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DEDICATORIA 

«Es preciso estudiar y trabajar para saber, por
que yo no conozco un camino real de matemáti
cas,» deciaun profesor á un principe su alumno. 
Así os digo yo, jóvenes que os consagráis á las 
carreras cientííicas; porque las flores son raras 
en el camino de la ciencia, como lo son en el de 
la virtud. Inspiraos del ideal de la ciencia, sed per
severantes ; miradla, no como un arbitrio para bus
car la vida, sino como un medio de buscar la ver
dad ; y la aspereza del camino os conducirá al edén 
de los placeres del entendimiento, que tanto en
grandecen nuestra alma. Si queréis elevar á la ma-
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yor altura la ciencia especial á que os consagréis, 
agrandando vuestros conocimientos, ligadla con 
la alta metafísica, foco de todas las existencias, 
que es la ciencia de Dios; y allí, y solo allí encon
traréis el rayo de luz, el ideal que ilumina el 
templo de la sabiduría. ¿Veis en un vasto Océano 
cruzar los buques en mil direcciones, y hasta en 
rumbos opuestos, y que todos llevan un objeto 
especial en su viaje j iun punto distinto en su des
tino? Pues esas son las distintas ciencias á que 
podéis dedicaros; pero tened presente que esos 
buques que navegan con vientos encontrados, en 
tan distintos rumbos y con destinos diferentes, to
dos, todos tienen un punto de contacto, todos tie
nen su brújula, y en todos esta brújula se dirige á 
la estrella del norte; y j desgraciado el buque que 
pierde esta brújula! Así son las ciencias especia
les : la legislación, la medicina, las lenguas, la l i 
teratura, las bellas artes, las matemáticas, la ad
ministración, la política, todos son buques que 
marchan en distintos rumbos; pero ¡desdichadala 
tripulación que no vaya á buscar á la metafísica el 
ideal de su viaje; que no vaya á buscar á la alta 
fiilosofía los primeros principios que descubren el 
enlace, relación y conjunto de todos los conoci
mientos en el orden de la razón y de la ciencia! 
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Colocáos á esta altura, ligad vuestra profesión par
ticular con el ideal de todas las ciencias, y ve
réis qué luz abundante se derrama sobre las cues
tiones que parecian insolubles cuando las exami-
nábais en el estrecho recinto de la ciencia espe
cial , y veréis también que, ensanchando asi la es
fera de acción á vuestros poderes racionales, acre
ce vuestro entusiasmo, se agranda vuestra volun
tad, se ennoblecen vuestros sentimientos, y reci
be vuestra inteligencia el rayo de luz que os comu
nica con el mundo del infinito. Esos hombres 
grandes conque se honran todos los países, no 
hay otro fundamento á su grandeza que el haber 
poseído la ciencia á esta altura, porque solo á esta 
altura puede el hombre inspirarse de esas concep
ciones atrevidas , que le hacen aparecer á esa 
elevación sobre el resto de sus semejantes, y les 
granjea el título de hombres extraordinarios. Si 
queréis modelos en vuestro país de hombres de 
este temple, y que por ser de este temple han arri
bado al templo de la inmortalidad, ahí tenéis en el 
ideal de la religión los Granadas y Chacones, los 
Arias Montanos y Azpilcuetas, los Canos y Salme
rones. Ahí tenéis en el ideal de la política los Pati-
ños y Saavedras, los Antonio Pérez y Cisneros, los 
Olivares y Campillos. Ahí tenéis en el ideal de la 
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milicia los Leivas y Córdobas, los Albas y Bazanes, 
los Santa Cruz y Urbinas, los Pizarros y Corteses. 
Ahí tenéis en el ideal de la historia los Morales y 
Marianas, los Solises y Herreras, los Mendozas y 
Zuritas. Ahí tenéis en el ideal de la epopeya los 
Cervantes y Ercillas. Ahí tenéis en el ideal de la 
poesía los Lope de Vega y los Quevedos , los 
Garcilasos y Calderones, los Rebolledos y Gón-
goras. Ahí tenéis en el ideal de la filología los Bro-
censes y Sepúlvedas , los Nebrijas y Sigüenzas. 
Ahí tenéis en el ideal de la legislación los Covarru-
bias yMacanazes, los Campomanes y Jovellanos. 
Ahí tenéis en el ideal de la medicina los Valles, los 
Lagunas y Huertas. Ahí tenéis en el ideal de las 
matemáticas los Jorje Juan y los Ulloas. Ahí tenéis 
en derecho natural los Victorias, los Sotos, los 
Ayalas, maestros del gran Grocio. Ahí tenéis en el 
ideal de las bellas artes los Riveras y Céspedes, 
los Velazquez y Canos, los Murillos y Herreras. 
Ahí tenéis, en fin, en el ideal de la filosofía los Vi
ves , los Pereiras y Huartes, y los dos campeones, 
los Balmes y Valdegamas, que en el siglo xix han 
abierto el palenque. El español tiene naturalmente 
estas tendencias á lo alto, á lo sublime , á lo ideal; 
y por eso la Europa nos moteja de orgullosos , y la 
Europa dice la verdad; pero este orgullo nace 
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de que, fuertemente ligadas nuestras afecciones á 
nuestras creencias religiosas, como adheridas á 
nuestra nacionalidad, han creado con los siglos, 
como base de nuestro carácter, esa grandeza es
piritualista de miras, que inspira la religión misma, 
y se halla sostenida por el principio de unidad. Un 
acto de nuestro culto, dice Schelegel, era un triun
fo para nuestras armas; y nuestra fe triunfante, lle
vada algunas veces hasta el fanatismo, se aliaba 
con el sentimiento del honor, y daba á nuestro 
carácter una imponente dignidad. Jamás, jóvenes, 
perdáis las condiciones de vuestro país, porque 
es la herencia trasmitida por vuestros padres; y si 
la libertad os da el sentimiento de vuestra digni
dad , también la religión os da las virtudes necesa
rias para sostenerla, y mas que todo, os da la es
peranza de otra vida; y en el cambio de institucio
nes que han tenido lugar entre nosotros, vuestro 
deber es crear un espíritu filosófico que mejore 
la condición social y política en el seno de la liber
tad , y conserve las creencias religiosas como obra 
del sentimiento; y de esta manera no perderéis 
jamás el tipo de elevación, de grandeza y de reli
giosidad que como españoles habéis recibido de la 
mano de Dios. 

Aceptad, jóvenes, este pequeño trabajo que un 
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hombre oscuro os consagra desde su gabinete; y 
plegué al cielo que mis votos se cumplan, y que, 
fieles servidores á la unidad católica y á la libertad 
política, os vea constantemente marchar por el ca
mino de la ciencia, de la religión, del honor y de la 
gloria. 

i 

• 

• 



PROLOGO. 

MUY ajeno, lector , estaba, y he estado toda mi vida, de darme 
á conocer en el sentido en que aparezco en esta obra^ pero una 
porción de circunstancias han creado esta necesidad, y llamo ne
cesidad por lo mismo que la voluntad ha tenido la menor parte... 
Cuando seguí mi carrera literaria de jurisprudencia tuve ocasión 
de entregarme á una variada y vasta lectura en la biblioteca del 
Sr. Jovellanos, en la villa de Gijon, vecindad de mis padres, ven
ciendo antes el obstáculo de las lenguas vivas de naciones que van 
delante de nosotros; y estaba en el lleno de mis estudios cuando 
tuve que abandonar, por el estado de mi salud, aquel pueblo de 
grato recuerdo para mí , y establecerme en León, mi país natal. 
El cúmulo de negocios que me rodearon en el momento que abrí 
mi bufete , y la circunstancia de haber comenzado á muy luego la 
guerra civil, en la que tomé parte en defensa de la Reina, símbo
lo del principio de libertad, sirviéndola con mi entendimiento, 
hicieron que en diez años se vieran interrumpidos mis estudios 
absolutamente, pues en todo este período apenas tuve el tiempo 
necesario para el descanso ordinario. Separado de la vida pública 
en fines de 1843, con la renuncia que hice del gobierno de una 
provincia, pude, sin perjuicio de mi profesión, consagrar horas y 
reanudar mis estudios, como compensación á un alma que no co
nocía solaz en tantos años. Los que sepan lo que son placeres del 
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entendimiento advertirán con (jiió gusto renové niLs apilguas 
ideas, y adquirí otras nuevas después de diez años de inter
rupción. 

Asi las cosas, llega el curso literario de 1852 á 1855, en ocasión 
que un hijo mió entraba á estudiar cuarto año de Instituto, ó lo 
que es lo mismo , primer año de íilosoña elemental, y con este 
motivo me movió la curiosidad de examinar el plan vigente de es
tudios , que es de 10 de setiembre de 1852, y saber qué clase de 
enseñanza iba á recibir, como preparación para cursar facultad 
mayor en universidad, Tristes reilexiones se me ofrecieron á la 
vista de este documento, del que solo hablare como el artista 
que critica una imágen sin faltarla al respeto. 

Por lo pronto se nota una idea, y es, hacer que se resuelve, y 
no resolver el problema, es presentar solo las ramas, y ocultar 
cuidadosamente el tronco del árbol de la ciencia; con la diferen
cia de que, teniendo que contemporizar mas con las exigencias de 
la opinión en los gobiernos constitucionales, se procura presental
las ramas con mas follaje, para quesea la ilusión mas completa, y 
aun este follaje enespalier para que la dirección y vegetación sean 
forzadas. Baste decir que la facultad de filosofía se divide en cuatro 
secciones, que son: literatura, administración, ciencias naturales y 
ciencias físico-matemáticas; y en ella, según se ve, no han tenido 
cabida ¡parece increíble! la ciencia del espíritu, la ciencia del 
bien, la ciencia de la humanidad, la ciencia de Dios. Allí no des
empeñan ningún papel, ni hay sección para ellas, la psicología, 
la ética, la ontología y la teodicea , que constituyen el ideal de la 
verdadera filosofía y la grandeza y realidad de la ciencia. Allí 
todo, todo á las aplicaciones de la ciencia; nada, nada á la forma 
tilosólica; todo, todo á la materia; nada, nada al pensamiento. 
La filosofía del plan de estudios vigente, sin elevación y sin digni
dad , es la filosofía de la materia; y materializada la eiencia , no sé 
cómo deje de materializarse la sociedad. Y el español, que es espi
ritualista por instinto , por raza, pur elevación de sentimientos y 
por sus creencias religiosas, ¿es acreedor á que se le inocule en 
estas tendencias empírieas y se le desnalurálico su carácter? Las 
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miivorsidades sin vida pPOpia'i el profesorado condonado 0 « parte; 
á arrastrarse en las antesalas , los libros de texto convertidos en 
un objeto de especulación mercantil, y un espíritu reglamentario, 
que todo lo encadena con eslabones de bierro, forman el cortejo 
de un sincretismo , alma del plan , magnifico para formar eruditos 
á la violeta y pedantes que hablen de todo, y de nada entiendan. 

Las ciencias todas se ligan y encadenan por hilos impercepti
bles, y el descubrimiento de un solo principio central seria el 
mayor grado de perfección. Este descubrimiento será quizá inase
quible para nuestra débil inteligencia; pero la cultura é ilustración 
de los pueblos se gradúa por la mayor centralización hácia este 
principio único. Los planes de enseñanza deben de ser un fiel re
flejo de esta centralización; y siéndolo, tienen que aparecer á ta 
cima de la enseñanza en las universidades, cátedras que caracte
ricen el verdadero espíritu filosófico de la época. Y ¿cuál debe ser 
su asignatura? La alta filosofía, la ciencia de los primeros princi
pios , la metafísica, única que, hablando científicamente, puede 
tener e l carácter de facultad mayor en las ciencias profanas. Pu-
diendo concurrir á estas cátedras los jóvenes al término de sus 
carreras, estando ya en edad conveniente, llevarían allí los prin
cipios de sus respectivas facultades, que serian otros tantos cabos 
sueltos, que irían á buscar en la ciencia del absoluto los lazos que 
les ligan entre sí y á otros principios superiores. Vislumbrado así 
el ideal de la legislación, de la medicina, que también tiene su 
ideal, de las bellas artes, de la literatura, de las ciencias físicas y 
naturales y físico-matemáticas, se ensancharía el campo de los co
nocimientos, y con la grandeza del objeto recibirían las inteligen
cias una expansión capaz de las mas altas concepciones. Pero esta 
enseñanza central, que forma la clave de la bóveda en todos los 
ramos, no debe estar á cargo de profesores asalariados, mientras 
los haya voluntarios que , llevados del entusiasmo de la ciencia 
y ansiosos de gloria literaria, se presten y tomen de su careo 
estas asignaturas, á imitación de la gran institución del prival do-
centem de las universidades de la Alemania, á cuya escuela m lian 
formado los grandes hombres de aquélla nación sabia. De esta 
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manera aparecerían, como en un foco común, todas nuestras ca
pacidades intelectuales, y los jóvenes de las distintas carreras, en 
presencia unos de otros, se animarian, se entusiasmarían, so 
agrandarían sus miras, y se crearla un espíritu filosófico que ca
racterizarla la época; y en las modificaciones que recibirían las 
primeras ideas en nuestro país, darían á este una fisonomía de
terminada, que recibiría en el tiempo y en el espacio el bautismo 
de filosofía española, y entonces el crédito de las universidades 
descansaría en el crédito del profesorado, por el sello que hubiere 
impreso en la región de las ideas, y no en ejecutorias, edificios 
vastos y bibliotecas materiales, como sucede ahora, por no pre
sentarse ocasión á estos cuerpos científicos para el desenvolvi
miento de la mucha ciencia de que son depositarios. 

Franklin, ciudadano de los Estados-Unidos, decía en el siglo 
pasado ála metrópoli: «Dejadnos obrar, y no gobernéis demasia
do. »Asi digo yo á los que dirigen la enseñanza. La ciencia es como 
la virtud; los grandes caractéres, los héroes en la virtud, se for
man en el seno de la libertad. La ciencia no necesita pedagogos; 
lo que necesita es protección, y la protección consiste en remo
ver obstáculos, y los obstáculos se remueven destruyendo el es
píritu reglamentario, capaz por sí solo de ahogar todo gérmen 
intelectual; en términos que no faltará quien califique de una 
atrevida prevaricación de los reglamentos vigentes de enseñanza 
que yo, sin títulos, ni de doctor ni de licenciado , ni aun de re
gente en filosofía, invada este territorio, por el que nadie puede 
viajar sin tales pasaportes. Que el profesorado obtenga sus pues
tos por oposición y méri to , y que las universidades tengan vida 
propia, sin reservarse el Gobierno otras atribuciones que velar en 
los aledaños del templo de la ciencia, removiendo obstáculos y 
evitando abusos, y entonces el desarrollo en el seno de la libertad 
será inmenso, y el genio español, rivalizando con el genio de las 
demás naciones, sostendrá la competencia en las grandes cues
tiones científicas, y no se nos llamará semigodos y semiárabes, 
como decia Herder en el siglo pasado. 

Estas y otras muchas reflexiones son las que se me ofrecieron á 
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la vista del plan de estudios; y haciendo la aplicación á mi hijo, 
que era mi objeto especial, aun fueron mas tristes mis presenti
mientos , considerando que si se dedica á la carrera de jurispru
dencia , á que manifiesta inclinación, no iba á recibir otras nocio
nes filosóficas que en el último año de Instituto, destinado por 
el plan al conocimiento de la psicología, lógica, ética, ontología 
y teodicea, y estas en combinación con otras enseñanzas. Acer
cándome á saber mas, supe también que los profesores, para 
abarcar tantos objetos y tan vastos en tan poco tiempo, daban esta 
enseñanza por medio de cuadernos, que, por mas esfuerzos que el 
profesor haga para que sean perfectos, nunca dejan de tener las 
cualidades de esqueletos, y de producir en los jóvenes los mismos 
efectos que produce la vista de un esqueleto, que son el horror y 
el astío. De manera que el método adoptado para que los jóvenes 
adquieran elementos filosóficos es magnifico para cobrarles odio; 
resultado de la enseñanza de unos cuadernos que no entendieron 
ni pudieron entender, por aventajado que sea el profesor, y que 
fatigaron su memoria y no cultivaron su entendimiento. Y mi 
hijo, decia yo, que presenta muy buenas disposiciones, ¿no ha de 
recibir otra enseñanza filosófica? No; y hasta donde alcancen mis 
débiles fuerzas le tengo de inspirar sentimientos elevados sobre la 
ciencia, descorriendo el velo misterioso con que se la quiere 
ocultar. Quiero que sea filósofo, para que enriquezca su alma y 
sepa también por la razón que está hecho á imágen de Dios. 
Quiero que sea filósofo, para que su alma no se vea sorprendida 
por el halago falaz de obras seductoras llenas de materialismo y 
ateísmo, que, traducidas, corren por desgraciado mano en mano; 
y que firme en la religión de sus padres y de sus abuelos, acredite 
por sí mismo la profundidad que encierra aquella máxima de Ba-
con: «Un poco de filosofía natural hace inclinar los hombres há-
cia el ateísmo; un conocimiento mas profundo de esta ciencia les 
vuelve á la religión.» Jamás las luces pueden perjudicar á la ver
dad ; y siendo la religión toda verdad, jamás pueden perjudicarla 
los conocimientos filosóficos. Lo cierto es que, cuanto mayores 
han sido los descubrimientos en ciencias naturales, tanto mas evi-
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(lentos han resultado las íntéPpPBtacioniB bíblicas, dallas por In 
iglesia á los libros santos; y cuantos mas progresos se han he
cho en el conocimiento de Dios, del hombre y de la naturaleza 
por la razón, tanto mas se han aíianzado las verdades íündamen-
tales de la religión, como la existencia de Dios, la de su providen
cia, la espiritualidad é inmortalidad del alma, la inmutabilidad 
del principio moral, y otras. 

¿Por qué pues se éstrecha el campo de la filosofía á nuestra 
juventud hasta el punto de proscribir del plan de estudios, como 
acabamos de ver, todo el orden de las verdades psicológicas, 
morales, ontológicas y metafísicas, ó por mejor decir, ;,por qué se 
proscribe entre nosotros el estudio de la filosofía propiamente d i 
cha? ¿Qué significa la libertad de imprenta, ó lo que es igual, la 
libertad de pensamiento, consignada en nuestro código funda
mental, si se excluye de la enseñanza nacional el objeto predilecto 
en que puede y debe ejercitarse nuestra inteligencia? No hay ra
zón ninguna que pueda justificar esta conducta. Se dirá quizá que 
el temor al abuso; pero el temor al abuso no es razón. Del seno de 
la Iglesia han salido herejías terribles que han asolado la Europa; 
y ¿habría razón para proscribir la religión por temor á las .here
jías? La filosofía es buena, porque su objeto es grandioso. La Igle
sia se gloria con santos padres filósofos, como un San Agustín, 
un Santo Tomás y otros; la filosofía se estudia en todos los esta
blecimientos eclesiásticos, y yo mismo la estudié en un seminario 
conciliar; y si es buena, no hay razón para proscribirla por temor 
al abuso. Si sus discusiones en el terreno de la razón dan origen á 
algunas exageraciones, estas mismas producen el bien que Reíd 
dice han producido los escépticos, que, descubiertos por ellos 
los flancos débiles del templo de la ciencia, obligan á los verda
deros operarios á fortificar el muro por aquel rumbo, y asegurar 
así mas y mas el edificio. Lo cierto es que, si no hubiera habido 
los Hobbes y los Collins, tampoco la filosofía se gloriaría con los 
ilustres nombres de sus impugnadores los Clarkes, los Leibnitzes, 
los Fenelones y los Bossuets, lo mismo que si no hubiera habido 
los malos libros de cabalicm , tampoco se glorínria la nación cs-
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pañola con su inmortal Don Quijote. La luz quo dorraman las dis
cusiones íilosf3ficas siempre tiene por resultado el triunfo do la 
verdad, reina del mundo; y los que sostienen la verdad llevan una 
ventaja inmensa sobre los autores de falsos sistemas, porque el 
tiempo , que madura las discusiones, repara las sorpresas, resta
blece el equilibrio y asegura el triunfo de los buenos principios; y 
la ruina de la filosofía empírica del siglo xvm, que se creyó i n 
vencible, es una prueba de esta verdad providencial. 

Con estos ligeros antecedentes ya puedes, lector, formar juicio 
sobre el origen de esta obra. Yo, que , aunque pequeña criatura, 
siento en mí aspiraciones al infinito, que forman todo mi sér, mi 
grandeza y mis esperanzas, y que en su integridad quisiera tras
mitir al alma de mi hijo, para que si la suerte le condena á ser po
bre de bienes, sea rico de sentimientos, ¿podía ver con indiferen
cia que, víctima del plan vigente de estudios, se pegara, como alma 
ruin, al terruño, y fuera juguete de ilusiones ridiculas de ciencia? 
No, dije para mí, y hasta donde alcancen mis débiles fuerzas le 
haré conocer el campo entero de la filosofía, para que nivele su 
alma á la grandeza del objeto. Entonces fué cuando tomé la pluma 
para escribir unas lecciones, como un asunto interior de familia, 
de padre á hijo, y que las conservará como un recuerdo. Esta 
ocupación la miré como un desahogo y un descanso á mis habi
tuales ocupaciones; pero es cosa singular: llevaba escritos los dos 
primeros capítulos, y al reconocerlos me encontré con que en su 
estilo, en su lenguaje y en sus formas habia tomado el tono de 
quien se dirige al público, olvidándome absolutamente del carác
ter familiar que estaba en mi pensamiento. Pues señor , dije en
tonces, mi pluma se ve arrastrada por un fatalismo irremediable, 
y esto quiere decir que quizá supla á los padres que se hallan con 
sus hijos en iguales circunstancias que yo me hallo con el mío; 
desde aquel acto hice mi profesión de fe de ser escritor público, 
y terminar la obra como la habia comenzado. 

Reflexiones de otro orden muy distinto han venido después á 
robustecer esta determinación. En nuestra sociedad española se 
advierten de lleno los efectos de haber desaparecido los obstáculos 
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morales y materiales que mantenían este país absolutamente ex
traño al movimiento filosófico general de la Europa, y nuestras 
instituciones han sido el escalón para llegar á ocupar tan ventajosa 
posición ; pero, como el movimiento filosófico toma su raíz desde 
el renacimiento de las letras, y por efecto de nuestro aislamiento 
por espacio de tres siglos, no nos ha sido tradicional, es claro que^ 
borrados los Pirineos en sentido científico, respiramos en la misma 
atmósfera que los demás países de Europa; pero, como solo es el 
tiempo el que madura el fruto de la ciencia, hasta ahora solo te
nemos el sentimiento, tenemos el instinto, y nada mas que el ins
tinto. Pero el instinto no satisface, y la prueba es la incertidumbre 
y falta de fijeza que se nota en todos los espíritus, y que tanto re
fluye en nuestro bienestar social, sin que ninguno adivine la causa, 
y es preciso caminar hasta la convicción. Y ¿cómo se crea esta 
convicción? Poniendo en claro á la juventud el statu quo de la 
ciencia, rasgando el velo que cubre á los sistemas filosóficos, na
cidos todos en otros países, hasta hacerlos conocer en su conjunto, 
en sus ilaciones, en sus afinidades, en sus diferencias y en el or
den progresivo en que cada uno ha marchado, como base y fun
damento de los ulteriores trabajos á que puedan consagrarse 
nuestras inteligencias privilegiadas. Este es el gran servicio que la 
ciencia espera, y servicio que está en su madurez, porque nues
tro país en estos momentos no puede aspirar á mas. Sin excluir 
los genios, y en el órden regular, para nosotros el resto de este 
siglo es siglo de erudición, y no de invención. 

Dos grandes hombres (hablo solo de fallecidos), cuya muerte 
prematura ha sido una desgracia para la filosofía y para su país, 
parecía que estaban destinados á llenar esta misión. Los Sres. Bal-
mes y Valdegaraas, dotados de vastos conocimientos, de una rara 
comprensión y de un decir armonioso, sonoro y elegante, hubie
ran atraído en torno suyo toda la juventud si se hubieran pro
puesto descubrir los tesoros filosóficos que se encierran en las 
demás naciones que van delante de nosotros; pero quizá miraron 
esta empresa como muy inferior á la superioridad de su genio, 
quizá no la creyeron digna de ocupar sus talentos , y á fe que fué 
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una desgracia que lo creyeran así. Es verdad que el Sr. Balmes no 
fué tan extraño á este pensamiento, y su Filosofía fimdamentaltwo 
por objeto dar la clave de los sistemas filosóficos; pero llevado 
del poder inagotable de su genio, aspiró á un imposible. Entre el 
magnifico ropaje y las galas de una fecunda imaginación, se des
cubren las arrugas de la vieja escolástica, que el Sr. Balmes se 
propuso resucitar; y entre las sutilezas de la edad media y el 
idealismo moderno, ha resultado un conjunto, que admiran todos, 
pero que pocos entienden. Sin embargo, si no le ayudó la fortuna 
en la elección de pensamiento, su obra, por sus detalles, será 
siempre un tesoro para la ciencia y uno de los monumentos de 
gloria para nuestro país. En alas del éxtasis y del amor divino 
voló el Sr. Valdegamas á la región de los ángeles algunos años 
antes de su muerte natural, porque solo el infinito podia satisfa
cer sus aspiraciones religiosas é idealistas; y si bien esta misma 
sublimidad produjo obras inmortales que eternizarán su memoria, 
fué, sin embargo, sensible que perdiera las condiciones de este 
mundo, para que sus producciones prestaran una utilidad mas 
efectiva á las ciencias filosóficas. Siguiendo una comparación de 
Bacon, estos dos filósofos, honra y prez de la nación española, el 
uno caminando hácia atrás, y el otro hácia adelante, y en alas 
ambos del infinito, se remontaron, como la alondra, á los cielos 
con su vuelo, hasta perderse de vista, y por perderse de vista, no 
dejaron los rastros necesarios para que la juventud les tomara por 
guia y utilizara sus vastos conocimientos. Yo, en mi pequcñez, 
también he querido remontarme á las regiones del infinito ; pero 
no como la alondra, para perderme de vista, sino como el falcon, 
para volver con la presa; es decir, he querido embeberme en las 
aspiraciones del infinito para conocer los sistemas, y vuelto á mi 
estancia, darlos á conocer y hacerlos accesibles é inteligibles á la 
juventud; y si mis trabajos en este sentido son flacos y débiles en 
sí mismos, tienen la ventaja de poder ser provechosos á los demás, 
y no perderse en la vaguedad del espacio y del tiempo. Se califi
cará de orgullo en haber ido con mi pobre inteligencia en busca 
del infinito; pero en el infinito, por lo mismo que es el infinito. 
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caben todas las inteligencias; y aunque no puedo tener asiento 
en la asamblea de los Platones y Aristóteles, de los Leibnit/s y 
Kants, de los Ba tos y Valdegamas, hago lo que Cervantes en el 
Parnaso, doblar mi capa y sentarme en el suelo, y nadie me priva 
de la complacencia de estar en relación con las primeras inteligen
cias que ha habido en el mundo. 

Atendido el poco tiempo de que yo podia disponer, y la tierna 
capacidad de mi hijo, que solo cuenta trece años, no podia abar
car en mi empresa toda la filosofía desde su origen; y como mi 
objeto especial ha sido engrandecer su alma, enriquecer su en
tendimiento y crear en su tierno espíritu afecciones fuertes en fa
vor de la ciencia, no dudé en preferir una época á las demás, y 
esta época que fuese la mas viva, y la mas viva es la de la filosofía 
moderna, porque es la militante, la misma que dirige los destinos 
de la humanidad, y que, como la atmósfera, pesa sobre todas las 
inteligencias. 

Prescindiendo de los tiempos heróicos de la Grecia y de las teo
gonias y cosmogonías de las naciones del Asia, que tienen mas 
bien un carácter religioso , la filosofía histórica ó la verdadera fi
losofía comenzó en Thales, que es el primero que presentó un 
verdadero sistema como obra de la razón; y desde Thales, el 
campo de la filosofía , á mi juicio, debe dividirse en tres épocas 
muy distintas. 

Primera época : esta época comenzó por la aparición de Thales 
en Grecia, seiscientos años antes de la era cristiana, y acabó en el año 
de 529 de esta era, que fué cuando se publicó el edicto de Justinia-
no,cerrando las escuelas públicas de filosofía en Aténas, Alejandría 
y Roma. Esta época, según se ve, abraza once siglos, y en ella 
están encerrados todos los sistemas filosóficos de la antigüedad, 
que por su orden cronológico son los siguientes: Escuela Jónica, 
su fundador Thales. —Escuela Itálica, su fundador Pitágoras.— 
Escuela Eleática, su fundador Xenofanes.—Escuela Atomística, 
su fundador Demócrito. —Los Sofistas, su jefe Gorgias.—Escuela 
Socrática, su fundador Sócrates. —Escuela Cirenáica, su funda
dor Aristipo. —Escuela Cínica, su fundador Antístenes.—Escuela 
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Megárica, su fundador Eucl ídes . -Escuela de Elis y Eretfía, su 
fundador Fedon.-Escuela Platónica, su fundador Platón. - E s 
cuela Aristotélica, su fundador Aristóteles. - Escuela Epicúrea, 
su fundador Epicuro.—Escuela Estóica, su fundador Zenon de 
Cicio. — Escuela de la Nueva Academia, su fundador Arcesilao.— 
Escuela Pirronista , su fundador Pirron. —Escuela de Alejandría 
ó Neoplatónica, su fundador Anmonio Saccas. Todo este período 
es de virilidad y de grandeza para la filosofía, y debe titulársela 
con razón época de invención. 

Segunda época : esta época abraza desde el año de 529, en que 
se publicó el edicto de Justiniano, hasta el año de 1457, que se ve
rificó la toma de Constantinopla por los turcos, y acabó el imperio 
de Oriente. Esta época abraza diez siglos de tristes recuerdos para 
la filosofía, porque fueron para ella de reacción, de exterminio y 
de muerte. En todo este período no se inventó ni un solo sistema, 
pues las distintas formas que vistió el escolasticismo, el peripate-
tismo, el nominalismo y el realismo, no fueron mas que modifica
ciones del antiguo aristotelismo mal comprendido. Lo que hay de 
notable en esta época no son los sistemas, porque no los hubo; sino 
la aparición de algunos hombres extraordinarios de tiempo en 
tiempo, como enviados por la Providencia para conservar y tras
mitir las tradiciones de la época anterior y ligarlas con la tercer 
época, como el crepúsculo, que une el sol de la tarde con el sol de 
la mañana del otro dia, y entre estos hombres extraordinarios apa
rece en primera linéala rara inteligencia de Sto. Tomás de Aquino. 

Tercera época : esta época es la del renacimiento de las letras, 
que comienza con la toma de Constantinopla en 1457, y llega hasta 
nuestros dias. En esta época me he fijado, porque es la que pre
senta todos los elementos de grandeza que hacen interesante su 
estudio. Nosotros somos hijos del renacimiento, porque cuatro 
siglos para la humanidad son nada; y como estamos empeñados 
en é l , y la filosofía está ejerciendo una influencia poderosa en los 
destinos de la humanidad, no hay nadie que no tenga complacen
cia en el estudio de este tercer período, como la tiene un pasa
jero en averiguar el derrotero que lleva el buque en un largo via-
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je , por el solo hecho de pertenecer á la tripulación, aun cuando 
no esté en su deber averiguarlo. Se llama época del renacimien
to, porque renacieron todos los sistemas y todos los conocimien
tos de la primera época, como si la Europa, después de un sueño 
de diez siglos, despertara, encontrándose con todas las ideas déla 
época anterior, y que tenia cuando cayó en el letargo. El mundo 
moral y el mundo filosófico es, como el mundo físico, siempre la 
reacción después de la acción, y la acción después de la reacción: 
son las oscilaciones de un péndulo. La filosofía subió once siglos, 
en seguida bajó diez, y ahora hace cuatro que está subiendo, y 
esta subida es el objeto exclusivo de mi obra; reservando para la 
filosofía de la historia el enigma que encierra esta alternativa. 

Después de la toma de Constantinopla, en 1457, por los turcos, 
los griegos perseguidos se refugiaron á Italia, y como emigrados, 
buscándolo como un recurso, se dedicaron á la enseñanza de la 
lengua griega, de las artes y ciencias, y en general á dar á cono
cer los monumentos científicos de la antigua Grecia, bajo la pro
tección de la casa de los Médicis; creando en los espíritus un de
seo tan eficaz de saber y de instruirse, que se empezó á mirar con 
horror la ciencia grotesca y bárbara de los escolásticos. Así fué 
que, sorprendidos todos con las bellas formas que presentábanlas 
obras griegas, no pasó mucho cuando se dieron á conocer todos 
los sistemas filosóficos de la antigüedad. El cardenal de Cusa lo 
hizo del pitagorismo. Maguen del atomismo, Justo Lipsio del es
toicismo, Marsilio Ficin del neoplatonismo, y otros filósofos tra
bajaron en poner de frente el verdadero Aristóteles con el Aris
tóteles corrompido de las escuelas. Consecuencia de esto, se crea
ron academias en Florencia, en Nápoles, en Cosenza y Roma, y 
las universidades de Nápoles, Bolonia y Padua desplegaron una ac
tividad que no se había conocido hasta entonces. La invención de 
la imprenta, que coincide exactamente con la caída del imperio 
de Oriente; la creación de la clase media, sostenida por los sobe
ranos para abatir á la aristocracia feudal; el uso que se comenzó á 
hacer de las lenguas vulgares en las composiciones científicas; la 
reacción en favor de la observación y de la experiencia en despi-
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que de las sutilezas escolásticas; el descubrimiento de las Améri-
cas y el paso del cabo de Buena-Esperanza, que tanto influyeron 

. en las relaciones mercantiles de los pueblos, y en crear ideas de 
engrandecimiento antes desconocidas; las comunicaciones de los 
estados europeos entre sí bajo las bases ya de una política gene
ral nunca vista; y el asombro y la novedad que imprimió en los 
espíritus el genio de Copérnico, clavando el sol en medio del fir
mamento, fueron los hechos principales que saludaron la auro
ra del renacimiento, y presagiaron una nueva era de ventura y 
de gloria para las ciencias. Desde entonces la Europa se puso en 
el camino de los descubrimientos, y la Italia en el siglo xv, la Es
paña en el siglo xvi, la Francia en el siglo xvn, la Inglaterra en el 
siglo xvm y la Alemania en el siglo xix, han ido pasándose, por 
decirlo así, de mano en mano la bandera de la civilización. 

Y i qué diré del título de mi obra ? Que no pudiendo aplicar t í 
tulos que correspondieran á una obra didáctica ó á una historia, 
por no reunir mi obra exactamente estos caractéres, creí que el 
título de Veladas sobre la filosofía moderna no le vendría mal, y 
así lo he hecho. 

Esto es lo que tenia que decirte, lector, sobre el origen, ex
tensión, objeto y título de esta obra, y ahora me permitirás que 
te deje en paz, para dirigir un apostrofe á mi libro. 

Adiós, libro mío. Vas al mundo sin antecedentes, sin valedores, 
sin Mecénas, sin reales órdenes que te declaren texto. Yo te en
trego absolutamente en manos de la divina Providencia, y si flaco 
y débil como eres, tienes la virtud de provocar á los verdaderos 
talentos á que suelten sus plumas y creen un movimiento filosó
fico espiritualista y liberal, que encarrile los espíritus y engran
dezca mi patria, me daré por satisfecho; pero si, por lo contrario, 
nadie hace aprecio de tí, y vas al panteón de tantos libros inútiles 
como se han escrito en el mundo, se me acusará de imprudente, 
pero no de criminal, por haberte dado á conocer sin merecéflo; 
pero también te aseguro que, escarmentado tú, ahorrarás los do
lores de alumbramiento de los otros dos libros tus hormanos. 

León, agosto de 1835. 
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CUAIMA GENERAL DE LA FILOSOFÍA MODERNA, COMO liASE DEL JUICIO 

CRÍTICO DE LOS SISTEMAS FILOSÓFICOS, Y DIVISION DE LA ODRA. 

EL objeto de este capí tulo es presentar á grandes rasgos 
las distintas fases de la filosofía desde el renacimiento de 
las letras hasta nuestros dias; y como al presentar este con-
¡unto se encon t ra rán á cada idea, á cada matiz, á cada 
expres ión alguna cuestión lógica ó psicológica ó metafísica, 
me desen tende ré de todas ellas , reservando su solución 
para cuando exponga los sistemas en particular, en donde, 
ya una, ya otra, no queda rá una que no sea tratada, dis
cutida y resuelta; y ahora, siguiendo una frase de Hume, 
me dirigiré á la capital del país que se trata de conquistar, 
dejando para después las plazas fuertes que quedan á 
retaguardia, porque entonces será mas fácil su vencimiento; 
y caminando al centro, p r e sen t a r é elmapa-mundidela filo
sofía moderna, para que á una simple ojeada aparezca 
todo el campo, y con él toda la grandeza de esta ciencia. 

La curiosidad, ó el ansia de saber, es un instinto en el 
hombre, sostenido por sus necesidades, sus pasiones y sus 
ideas, y sostenido también por sus facultades físicas, inte-
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lectuales y morales. Tres grandes objetos se le presentan 
para satisfacer este instinto. En primer lugar aparece el 
mundo material con sus f enómenos , sus clasificaciones y 
sus leyes, que dan origen á vastos descubrimientos en el 
campo de las ciencias físicas y naturales. En segundo lugar 
se presenta el mundo del infinito, que con sus concepciones 
á p r i o r i abre la puerta á los descubrimientos que pueden 
hacerse en las ciencias es t é t i cas , morales y metafísicas en 
su mas perfecto ideal. En tercer lugar se presenta el mundo 
que se encierra en las profundidades de nuestro sér , que es 
el mundo de la humanidad, y que da origen á descubrimien
tos útiles en las ciencias psicológicas. El hombre, en las condi
ciones de este mundo, en que le colocó el Criador, no puede 
salir de estos tres mundos, que son : el mundo material, el 
mundo del infinito y el mundo del yo, ó lo que es lo mismo, 
Dios, el universo y la humanidad. Dios, centro del infinito, 
es la base de las ciencias metafísicas ; el universo, que se 
ofrece en grande espec táculo á nuestra vista , es el objeto 
de las ciencias f ís icas; y la humanidad, que en cada hom
bre presenta el desarrollo de sus maravillosas facultades, 
es el objeto de las ciencias psicológicas. 

Y ¿una misma facultad conduce al hombre al conoci
miento de estos tres mundos? No. E n c e r r á n d o s e en su ser 
el mundo ps icológico , y colocado en los confines de los 
otros dos mundos el mundo material y el mundo inteligible, 
está dotado de tres facultades distintas , que le ponen en 
relación con todos ellos. Los objetos del mundo material 
se dejan conocer al hombre por medio de la sensación ó 
percepción externa , sirviendo de vehículo los sentidos 
corporales. Los objetos del mundo inteligible se hacen 
conocer por medio de concepciones puras de la razón, 
excitadas con ocasión de las sensaciones. Los objetos del 
mundo, que encierra nuestro sér , se hacen conocer por la 
conciencia, que es el estudio del hombre por el hombre 
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mismo. De manera que la sensación nos da á conocer el 
mundo material, la razón nos da á conocer el mundo inte
ligible, y la conciencia nos da á conocer el mundo psico
lógico ; pero todo sin destruir la unidad é identidad del y o ; 
porque estas tres facultades no son poderes independientes 
los unos de los otros; porque es siempre nuestra i n t e l i 
gencia la que conoce, amoldándose á la naturaleza de los 
objetos que se tratan de conocer. Así , la conciencia no es 
mas que el pensamiento tomando conocimiento de sí mis
mo ; la sensación no es mas que el pensamiento tomando 
conocimiento de los cuerpos; y la razón no es mas que el 
pensamiento tomando conocimiento de lo absoluto. 

Pues b ien ; los filósofos no han estado todos de acuerdo 
en reconocer estos tres or ígenes de ideas. Unos han dicho : 
La sensación es la única que nos da conocimientos, porque 
es la única que nos da á conocer las cosas que se ven, que 
se tocan y que se palpan ; porque el hombre solo puede 
conocer cuerpos y cosas tangibles, y todo lo d e m á s que 
se dice de cosas que no es tán sometidas á los sentidos 
corporales, no es masque abstracciones fantás t icas , que 
deben desterrarse al país de las quimeras. Todos estos filó
sofos son conocidos con el nombre de sensualistas, pero 
que yo calificaré con el nombre mas exacto de escuela 
empír ica , siguiendo en este punto á los filósofos alemanes, 
que así lo hacen; y lo hacen con r a z ó n , porque los filóso
fos que solo reconocen como origen de ideas la sensación, 
y rechazan la r azón y la conciencia, entregan al hombre á 
las ideas individuales, á los hechos nudos, únicos que 
puede dar el mundo material ; es decir, entregan al h o m 
bre á un puro empirismo. Otros filósofos han dicho : No 
siendo la sensación otra cosa que la modificación que 
sufre nuestro ser por la impresión que los objetos exte
nores producen en nosotros por medio de los sentidos cor
porales, no podemos salir de estas mismas modilicaciones 
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puramente subjetivas; y por lo tanto, ignoramos, é ignora
remos siempre, si los objetos externos sonun liel trasunto de 
ellas; ignoraremos siempre su realidad objetiva, y por con
siguiente , el mundo material no es mas que una pura fantas
magor ía , que solónos dasombras y no realidades. E l verda
dero y elúnico origen de ideas, dicen, es la razón , que nos da 
las ideas universales y absolutas, y que nos lleva hasta el 
seno de Dios, centro de los tipos eternos de lo verdadero, 
de lo bueno y de lo bello; y allí solo encontramos la rea
lidad. Estos filósofos, que desconocen el mundo material 
y sensible, y se lanzan en su vuelo á la región de las ideas 
puras, son los que componen la escuela idealista. Ya tene
mos los dos sistemas opuestos : el empirismo, que busca 
los principios en el mundo material por medio de la sensa
c ión , sin admitir otro origen de ideas; y el sistema idea
lista , que busca los principios en el mundo inteligible por 
medio de la r a z ó n , sin admitir otro origen de ideas; y 
ahora vamos en busca del sistema psicológico. Otros filó
sofos han dicho : No Señor, no conviene buscar los pr inci 
pios ni en el mundo material por medio de la s e n s a c i ó n , 
ni en el mundo inteligible por medio de la r a z ó n ; y sin 
rechazar la parte de verdad que tienen estos sistemas 
exclusivos, busquemos el origen de las ideas y de todos 
nuestros conocimientos en otro terreno; busquémos le en 
nuestra propia existencia, en nuestro ser, en nuestro yo, 
y cuando hayamos conocido perfectamente nuestras í acu l -
tades cognitivas, nuestros poderes racionales; cuando 
hayamos hecho nuestros los instrumentos que Dios nos 
dió para conocer el universo, la humanidad y Dios mismo, 
esta triada admirable, objeto de nuestra contemplación , 
entonces será cuando podremos cimentar con solidez 
nuestros conocimientos, y no incurriremos en los ex t rav íos 
á que hemos visto entregados los filósofos empír icos y los 
filósofos idealistas, por lanzarse á mundos rpic están fuera 
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de nosotros, cuando ignoran el mundo que se encierra en 
las profundidades de su ser ; y entonces,, conocido el 
mundo psicológico, p romete rán irremisiblemente las excur
siones que se hagan sobre los otros dos mundos, sobre el 
mundo material por medio de la sensación, y sobre el 
mundo inteligible por medio de la r a z ó n ; porque se ha rán 
con la antorcha de nuestra inteligencia, conocida ya en su 
esencia, en su ex tens ión y en sus atribuciones. Los filósofos 
que proclaman estos principios son los partidarios del 
sistema psicológico, y se llaman a s í ; porque no buscan 
los principios de nuestra certidumbre en el mundo mate
r i a l , como los filósofos emp í r i cos , n i en el mundo in t e l i 
gible, como los filósofos idealistas sino que los buscan 
como punto de partida en el mundo de la humanidad, en 
el estudio del hombre, en el yo. 

Este es el deslinde que fija todo el campo de la filo
sofía. E l hombre tiene precisión de encerrar todas sus as
piraciones, cualesquiera que ellas sean, ó en el magnífico 
espectáculo que presenta el universo material, ó en la 
región de las ideas, en un mundo invis ible , ó en las ga
lerías sub te r ráneas de su propia naturaleza. La sensación 
le da el conocimiento del primer mundo, la razón le da el 
conocimiento del segundo, la conciencia le da el conoci
miento del tercero; y aquí está encerrado todo el saber 
humano ; porque el hombre no puede salir de las condi
ciones de este mundo, y en razón de conocimientos, su 
lote es caminar desde la ignorancia absoluta á la ciencia 
absoluta, y en su cualidad de ser limitado, pero perfectible, 
tan imposible es la ignorancia absoluta, como la ciencia 
absoluta; y situado entre estos dos extremos, ó sube desde 
el conocimiento de las individualidades, que le da la sen
sación , trabajando sobre los datos que suministra el 
mundo material, á la unidad absoluta, que le da la razón, 
trabajando sobre los datos que le suministra el mundo i n -



30 VKLADAS 
tel igible; y entonces enriquece sus conocimientos por 
medio de la inducción, ó desciende desde la unidad abso
luta á las individualidades; y entonces enriquece sus cono
cimientos con la deducc ión . De manera que cuando el 
hombre va del mundo sensible al mundo intel igible, i n 
duce , y cuando va del mundo inteligible al mundo sensi
b le , deduce; y en ambos casos es tá en el camino de los 
descubrimientos, cuando para hacer estas inducciones y 
deducciones hace un estudio profundo de sus poderes ra
cionales, y aplica la facultad análoga á la naturaleza de los 
objetos que se trata de conocer. Todos los errores de los 
filósofos han nacido de esta mala apl icación de nuestras 
facultades intelectuales y morales en el descubrimiento de 
la verdad, como vamos á ver. 

SISTEMA EMPÍRICO. 

Ya hemos visto filósofos que solo reconocen el mundo 
material como origen de ideas, y rechazan los otros dos 
mundos. Estos filósofos es tán en lo verdadero en lo que 
afirman; pero es tán en lo falso en lo que niegan. El 
mundo material es un origen perenne de ideas; porque, 
dotado el hombre de los sentidos del tacto, del oido, del 
paladar, del olfato y de la v is ta , percibe las impresiones 
que los objetos hacen sobre estos ó r g a n o s , y por este 
medio adquiere muchas ideas. Los filósofos sostenedores 
de esta opinión han dicho : No se reconoce otro origen de 
ideas que la experiencia sensible. Y en la época que vamos 
á recorrer, Bacon fué el primero que de una manera mas 
científica proclamó esta m á x i m a ; y como r e c o m e n d ó tan 
eficazmente el estudio de los hechos y el mé todo induc
t i v o , y hasta cierto punto obstruyó las d e m á s vias para 
adquirir conocimientos; es decir, como solo á la sensac ión 
dió la preferencia , y p rosc r ib ió , por decirlo así , la razón 
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y la conciencia como or ígenes de ideas, se 1c miró con 
mucho fundamento como autor del sistema empír ico m o 
derno. Pero la oscuridad que pudo dejar Bacon sobre 
este punto, pronto desaparec ió con la presentación del 
sistema de Locke. Este filósofo proscribió absolutamente 
la razón como origen de ideas, y solo dejó en pié la con
ciencia y la sensación como fuente de todos nuestros co
nocimientos; pero con una circunstancia, y es que aun 
cuando deja la conciencia, que él llama ref lexión, como 
origen de ideas, dice que no es porque ^ree ideas p r i 
mitivas, sino tan solo en cuanto amalgama, combina y en
treteje las ideas suministradas por la sensación ó la expe
riencia sensible; y de esta manera deja reducida la con-
c i e n c i a á d e s e m p e ñ a r u n papel insignificante ; y el origen de 
todas las ideas primitivas y originales en el hombre se re
duce á las suministradas por el mundo material por medio 
de los sentidos externos. E l empirismo en Locke aparece 
con todo c lar idad, y puso la filosofía en una pendiente 
resbaladiza. Bien pronto aparec ió Condillac, y esa reflexión 
ó conciencia que suponé i s , le dijo á Locke, es inútil; por
que ninguna idea nueva nos suministra , y n ingún incon
veniente puede haber en suprimirla. Así lo hizó Condillac; 
y desde entonces el hombre entero q u e d ó sometido á sola 
la sensación, haciéndole juguete de las impresiones proce
dentes delmundo material. Condillac, que de esta manera 
suprimió el principio activo en el hombre, no se a t revió á 
romper por entero con la existencia de un principio espi
ri tual , y cons ideró la sensación como un acto psicológico, 
como un acto del alma; pero bien pronto se p resen tó 
Broussais, y mas lógico que Condillac, trasformó la sensa
ción en una conmoción o rgán ica ; en t r egó todo el hombre 
al organismo, y se p resen tó como verdadero filósofo mate
rialista. Llevado también por la lóg ica , hizo lo mismo 
Hartley con respecto á la l iber tad; porque, reducido el 
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hombre á ser una pura capacidad, tiene que ser su conduela 
un resultado forzoso do las impresiones exteriores, y de 
esta manera creó este filósofo el mas pronunciado fatalismo. 
Aun hizo mas Hume, que, encerrado en el elemento e m p í 
r ico, y por consiguente estrechados en todas direcciones 
por hechos individuales, sin encontrar salida .en busca de 
los principios, sen tó las bases á un escepticismo que todo 
lo arrolló, el mundo, la humanidad y Dios. No tardó otro 
filósofo en hacer la aplicación del principio empír ico á la 
moral; y Helvecio dedujo como una consecuencia forzosa 
no conocer el hombre otro bien ni otro mal que el placer 
y el dolor físicos, y de esta manera creó la moral egoista. 
Luego Bentham buscó esta misma base para la legislación, 
y creó la moral utilitaria para la formación de los códigos . 
Presa el hombre de sus pasiones, sin otro guia en su con
ducta que el placer y el dolor físicos, Hobbes creyó j u s t í -
simamente que solo el látigo de un dueño podia gobernar 
á tales a l imañas , y no reconoció otro derecho público que 
el absolutismo. En fin, hasta al lenguaje se le quiso hacer 
producto de la experiencia sensible y fruto del mundo ma
terial, y sobre esta base desenvolvió su teoría Destutt de 
Tracy .E l empirismo moderno representa una bellota plan
tada en el renacimiento, y que, desarrollada en el tiempo y 
en el espacio, as imi lándose porciones de aire, de dgaa. 
de tierra vegetal , apareció al cabo de tres siglos una ro 
busta y poderosa encina, que cubrió de sombra todo el 

'val le y que desprec ió las tormentas y tempestados 

S I S T E M A 1 D I ' A L I S T A . 

En el sistema empír ico juegan como principales ele
mentos la materia y la sensac ión ; pues ahora aparecen 
otros dos elementos bien distintos, que son el infinito y la 
razón. Rl tránsito es extraordinario, porque es pasar del 
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inundo visible al mundo invisible, del mundo de las sensa
ciones al mundo de las ideas, del mundo malenal al mundo 
inteligible. Pudo y hubo ext ravíos en estos filósofos; pero 
tienen la gloria de haber utilizado la parte mas noble de 
nuestro sér , de haber engrandecido la dignidad humana, y 
no haberse- manchado en el lodazal de la materia. Una 
sola idea, pero idea magnífica, ha prestado materia para 
construir sus vastos sistemas á los filósofos idealislas. 
Esta idea es la del infinito. El finito y el infinito son las dos 
ideas fundamentales del pensamiento. La experiencia sen
sible nos da la idea de lo finito; pero con ocasión de esta 
idea la razón nos hace conocer la idea del infinito. La con
cepción del infinito es tan ins tantánea como la de lo finito, 
y la idea de lo finito, adherida á nuestra naturaleza finita, 
nos la da la conciencia por el hecho mismo de nuestra 
existencia finita. No se conciben las tinieblas sin concebir 
la luz. La luz es una cantidad positiva, y las tinieblas es 
la privación de la luz; la luz es el infinito, las tinieblas 
es lo finito; lo infinito llena toda nuestra existencia, ab
sorbe todo nuestro sér , y en él reflejan todos los hechos, 
todos los sucesos, todas las eventualidades producidas en 
el mundo finito y contingente. Esta idea del infinito, que 
eleva nuestra alma, que ennoblece n u e s t r a , c o n d i c i ó n , y 
que nos deja vislumbrar los resplandores de la inmortalidad, 
no es una abst racción de nuestro espír i tu, no es un ente 
de razón, no es una cosa imaginaria; sino que es una rea
lidad fuera de nosotros, que inspira á nuestra inteligencia 
este sabor al infinito; es una causa omnipotente, que hace 
concebir á un sérfinito las ideas de inmensidad y eternidad 
por medio de la razón. Esta realidad y esta causa infinita 
suponen una naturaleza infinita , suponen un sér infinito ; 
suponen un Dios , centro y unión de la creación en
tera, y sin cuya existencia el universo seria un enigma 
incomprensible. Del seno de Dios irradian todas lascas-



34 VELADAS 

piraciones al infinito, que llenan nuestra alma, que nos 
hacen conocer nuestra dependencia del Criador, que nos 
da el hilo para salir del laberinto de esta vida pere
cedera, y nos presenta en lontananza la esperanza de 
un porvenir sin f in . Todas las concepciones a p r io r i son 
obra de la razón, y todas las concepciones a jonon nos l l e 
van á esa realidad infinita, que es incomprensible en el he
cho mismo de ser inf ini ta , pero que es una realidad. La 
idea del infinito nos da á conocer la existencia de un Dios; 
la idea de sustancia nos da á conocer la idea de causa ; 
porque no se concibe la sustancia sin suponerla dotada 
de un principio activo que d é vida á todas las existencias 
finitas, y nos haga conocer áDios como criador. El espacio 
nos da á conocer el atributo de su inmensidad, el tiempo 
nos da á conocer el de su eternidad, la idea de orden, que 
lleva consigo la fijeza y estabilidad de las leyes de la na
turaleza, nos descubre el atributo de ordenador; la idea 
de bien, base de los principios eternos de la moral, nos da 
á conocer su amor á las criaturas, su bondad infinita . su 
inmutabilidad eterna; la idea de lo bello nos da á conocer 
el ideal al t ravés de los símbolos sensibles, que se abisma, 
como todas las demás comcepciones á p r io r i . en el ser i n 
finito . 

Después del renacimiento, á esta fuente acudieron los 
filósofos que resucitaron el platonismo. Platón advir t ió la 
existencia de estos principios, y al ver su evidencia inme
diata y su espontaneidad, imaginó la hipótesis de la remi 
niscencia, por la que, conocidas ya estas verdades en una 
vida anterior, el hombre, con ocasión de los hechos sensi
bles, no hace mas que recordarlos. A esta fuente acudie
ron los filósofos Van-Helmont , Paracelso y otros en sus 
exageraciones míst icas en el siglo x v i . A la idea del i n f i 
nito acudió Descartes para fundar su Teodicea, y con su 
explicación de la sustancia infinita dió origen al idealismo de 
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Malebranche, quien negó la existencia de los cuerpos, y no 
halló otras realidades que en su teoría de la visión en Dios. 
Esta misma explicación de la sustancia infinita sumió el alma 
de Spinosa en la contemplación de la sustancia única, en la 
que pasó toda su vida, y lanzó al mundo el sistema pan-
teista mas atrevido que hasta entonces se habia conocido. 
Leibnitz quiso mantener en fiel la balanza entre el empi
rismo y el idealismo, y con su frase — iyse intellectus, — 
añad ida á la famosa formula deLocke, de «nada entra en el 
entendimiento que no haya pasado por el canal d é l o s sen
tidos» , abrió la puerta á Kant para el desenvolvimiento de 
su Filosofía critica. Para este filósofo a lemán las nociones 
universales y necesarias son simples formas del pensa
miento, que divide en formas de la sensibilidad, categorías 
del entendimiento é ideas de la razón . Kant no reconoce 
ninguna realidad objetiva á las concepciones á pr ior i en 
su Teoría de la razón p u r a ; y creando así un escepticismo 
idealista, abr ió la puerta á Fithe, su d i sc ípu lo , para crear 
una filosofía absolutamente subjetiva, convirtiendo el yo en 
un ser único, creador del universo y de Dios. E l idealismo 
subjetivo de Fithe, en pugna con el sentido común , redujo 
al absurdo el sistema escéptico de Kant. Bien pronto se 
presentó en la arena Schelling, que, combatiendo este idea
lismo subjetivo, refundió el sujeto y el objeto en un pr in 
cipio superior, en cuyo seno se confunden é identifican; 
por cuya razón se le llamó el sistema de la identidad. Este 
principio superior es lo absoluto, en el que se confunde lo 
finito y lo infinito, y cuyo desenvolvimiento constituye el 
universo, la naturaleza y el hombre; y de esta manera 
Schelling crea un pante ísmo idealista. Aun mas exagerado 
se p re sen tóHege l en este sentido, quien, dando por base de 
su sistema la lógica, hace que represente el desenvolvi
miento del pensamiento universal en su evolución y su 
movimiento progresivo, como constituyendo un lodo or-



3() VKLADAS 

gáníco y vivo Dios, la naturaleza y el hombre. De este 
modo el idealismo ha ido marchando desde el renacimiento 
hasta nuestros dias por una evolución continuada, vistiendo 
nuevas formas, y siempre en sentido progresivo, desde el 
idealismo racional de P la tón , renovado en el siglo x v , 
hasta el idealismo dialéctico de Hegel. 

M . Anci l lon , en sus Misceláneas, hace un paralelo entre 
el empirismo y el idealismo , que marca bien las diferen-
cias característ icas de ambos sistemas. « En el empirismo, 
dice, la facultad de sentir es la única facultad de cono
cer ; en el idealismo la única facultad de conocer es la ra 
zón. En el empirismo, partiendo de lo que hay de mas i n 
dividual , se sube por grados á las ideas, á las nociones 
generales, á los principios; en el idealismo se empieza 
por lo que hay de mas general, por el universal mismo, 
y se desciende á los seres individuales y á los casos par
ticulares. En el empirismo no hay mas realidades que lo 
que se v e , lo que se toca y lo que se siente; en el idealis
mo no hay otra realidad que lo invisible y puramente i n 
telectual. En el empirismo la ciencia está reducida al co
nocimiento de los seres finitos, y se concluye de lo finito á 
lo infinito; en el idealismo no hay mas ciencia que la del 
infinito, y los seres finitos no son mas que limitaciones del 
infinito, que se derivan y nacen de su seno, y que no po
drían comprenderse sino después de haber comprendido 
el mismo infinito. Para los filósofos empír icos el universo 
no es mas que un conjunto de relaciones, y todas las ideas 
son relativas; para los filósofos que solo invocan y con
sultan la razón el universo no es mas que un reflejo de lo 
absoluto, y la idea del absoluto es la única que tiene 
realidad. Los dos sistemas resultan de la exagerac ión de 
una idea verdadera. Como proceden por via de exclusión, 
solo son verdaderos á medias; son verdaderos en lo que 
admiten, y falsos en lo que desechan. 'Iodo comienza por 
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la sensac ión , ó todo parece comenzar; pero de aquí no se 
sigue que todo resulte de ella ni que todo consista en 
ella. Tampoco se crea que no hay otra certidumbre que la 
razón ; que sola la razón puede descubrirnos el misterio de 
las existencias y la naturaleza íntima d é l o s seres, y que 
la experiencia no es mas que una vana apariencia, desnuda 
de toda especie de real idad.» A estas exactas observa
ciones de Ancülon debo añad i r que la exagerac ión del 
principio empírico conduce naturalmente al materialismo, 
y la exagerac ión del principio idealista conduce al pan
teísmo. 

SISTEMA PSICOLOGICO. 

Entre estos dos extremos se ha construido un tercer 
sistema, que, sin encerrarse en el mundo material, des
preciando lo que hay de mas elevado en la inteligencia 
humana, como ha hecho el empirismo, y sin de sdeña r la 
la experiencia y el sentido común , val iéndose de sus cons
trucciones a p r i o r i , como ha hecho el idealismo, presenta 
las bases de un espiritualismo racional, que r e ú n e ambas 
doctrinas opuestas : el empirismo y el idealismo; y sin i n 
currir en los excesos de ambos, el materialismo y el pan
teísmo, crea una filosofía conforme á los datos de la expe
riencia y á las prescripciones de la razón . Este sistema 
consiste en el estudio del yo , va l iéndonos del sentido í n 
timo ó de la conciencia. Los filósofos empír icos , aplicando 
á los hechos del pensamiento el mé todo experimental de 
Bacon, no pueden dar otro origen á la inteligencia que el 
mecanismo orgán ico , porque fueron á buscar el pensa
miento donde no es t á ; los idealistas, con sus construcciones 
á p r io r i , buscan el yo en las condiciones absolutas de la i n 
teligencia, es decir, lo buscan también donde no e s t á , 
mi rándole como un accidente que se abisma en la unidad 
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absoluta, y pr ivándole de su realidad. Pues bien; el sis-
lema psicológico no va á buscar el yo al mundo material 
ni al mundo de las ideas; sino que busca el yo en el yo 
mismo por medio de la observac ión interna, va l iéndose 
de la conciencia. 

El sistema psicológico es el sistema de Bacon, con solo 
variar de teatro de acción. Bacon dijo : «No hay otro origen 
de verdaderos conocimientos que la experiencia sensible; • 
y si bien es esta una verdad con re lación á las ciencias 
físicas y naturales, que tienen por objeto los cuerpos, no 
lo es cuando se trata de las ciencias psicológicas, morales 
y metafísicas, que tienen por objeto los espí r i tus . Pues bien; 
los filósofos sostenedores del método psicológico han dicho: 
« Sea enhorabuena la observación el origen único de todos 
nuestros conocimientos; pero esta o b s e r v a c i ó n , que no 
sea la sensible, porque la sensible solo nos da conoci
miento de los cuerpos; sino la observación ps i co ló 
gica, es decir , la observación de los hechos internos 
de nuestra alma; y esta observac ión , que no se limite á los 
actos, á los fenómenos del y o ; sino también á sus faculta
des, á su naturaleza, á su esencia; y cuando tengamos un 
conocimiento profundo de nuestra alma, cuando estemos 
convencidos de su unidad, de su simplicidad, de su iden
tidad sustancial, de su causalidad, y sepamos el ca rác te r , 
valor y ex tens ión de su sensibilidad, de su inteligencia y 
de su libertad, entonces proclamaremos su naturaleza pro
fundamente espiritual; y este estudio l e h a r é m o s con nues
tra conciencia, que equivale á estudiar el a l m a c é n e la lma, 
y por cuya razón se le llama método psicólogico. Cuando 
por el sentimiento inmediato tengamos la realidad de nues
tro sé r , su causalidad y todos sus atributos por medio de 
la observación psicológica, entonces conocerémos el papel 
que d e s e m p e ñ a la sensación, y por medio de el la , mar
chando de lo conocido á lo desconocido, nos lanzai émos al 
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mundo material y es tudiarémos sus fenómenos y sus leyes, 
y solo le daremos lo que leg í t imamente le corresponda, 
sin encurrir en el ex t rav ío de los filósofos empíricos , que 
buscaron los principios en él sin estudiar antes al hombre, 
y se vieron sumidos irremisiblemente en el materialismo. 
Conoceremos el papel que d e s e m p e ñ a la r a z ó n , y por 
medio de ella, marchando también de lo conocido á lo 
desconocido, nos lanzaremos al mundo del inf in i to , y 
concillando nuestra realidad sustancial con la realidad 
infini ta, salvaremos el escollo del panteismo, en que se 
estrellaron las filósofos idealistas. No quiere decir esto que 
el hombre tome al hombre por té rmino y medida, sino que 
le tome por punto de part ida, primero para conocerse, 
y segundo para que, d e s p u é s que se conozca, haga una 
aplicación acertada de su sensibilidad para el conocimiento 
del mundo material , utilizando las ideas que sus sentidos 
corporales le trasmiten, y una aplicación acertada de su 
razón para el conocimiento del mundo del infinito, u t i l i 
zando les concepciones á pr ior i que la misma razón le 
suministra; y de esta manera.el hombre lleva sus indaga
ciones con paso firme, sin dejar vacíos á retaguardia, hasta 
llegar á las cimas mas encumbradas de la ontología y me
tafísica. 

Lo cierto es, que las ciencias físicas y naturales estuvie
ron en la infancia hasta que fué aplicado con energía el 
método de Bacon, de la obse rvac ión sensible. En los mis 
mos términos , la filosofía del espíri tu humano, la filosofía 
propiamente dicha, está ahora en el verdadero camino de 
los descubrimientos, aplicando la observac ión psicológica, 
siendo lo cierto que en filosofía ha sido un problema la 
espiritualidad del alma, hasta que el método psicológico ha 
puesto esta verdad fuera de toda discusión. Es tan nece
sario el estudio del alma como punto do partida para ha
cer progresos en todo el campo de la filosofía, que no hay 
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rama de los conocimientos humanos que no descanse en 
ciertos liedlos y ciertos principios, que solo la observación 
psicológica puede darnos, ó que la conciencia descubre en 
nuestra alma. Si no conocemos las leyes de nuestra inteli
gencia, ¿l legará nunca la lógica á su perfección y á descu
brirnos la verdad? Si no estudiamos y conocemos nuestra 
inteligencia para saber hasta q u é punto llega su capacidad 
para conocer, y si no estudiamos y conocemos el fenómeno 
de la libertad de que está dotada el alma, ¿ l legará nunca 
la ciencia moral á su perfección, ni podrá darnos á conocer 
todo el valor del sentimiento del deber? ¿Cómo se profun
diza la metafísica, esta ciencia de los primeros principios, 
si no se analiza la razón y si no se conocen las primeras 
nociones que por su conducto se comunican al alma? Es ab
solutamente incuestionable que la filosofía j a m á s será una 
ciencia mientras que los hechos de la naturaleza humana 
no hayan sido metód icamente recogidos, observados y coor
dinados, y entonces, conocidos los hechos psicológicos, se 
descubr i rán sus leyes, y sus leyes conocidas, reso lverán 
cuantas cuestiones han venido agitando los filósofos desde 
Táles , sin encerrarse en el mezquino campo de los lilósofos 
empíricos ni lanzarse á las abstracciones absolutas de los 
idealistas, marchando del hombre al mundo material, como 
condición, y solo como condición, poi que tan débi les son 
los lazos que nos l i g a n á la tierra; y marchando del hombre 
al mundo invisible, que es el mundo de la realidad, el 
mismo de quien recibimos la parte mas noble de nuestro 
ser, nuestro ca rác te r de sé res morales é intelectuales, y 
que es el término de nuestra peregr inación terrestre. 

E l primero que aplicó con buen éx i to el método ps i 
cológico fué Reid. Este filósofo dijo : Las ciencias filo* 
sóficas son ciencias de hechos, como las ciencias físi
cas y naturales, y si estas han progresado tanto por 
medio de la observación sensible, la misma razón hay 

V 
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para que progresen aquellas por medio de la observación 
psicológica, y bajo de esta base, declaró una guerra sm 
tregua ^al espíritu de conjetura y de hipótesis sin recono
cer otro medio de dar solución á todos los problemas í i lo-
sóficos que el conocimiento de sí mismo. Reid, bajo de este 
fundamento, hizo el análisis de nuestros juicios, describió 
los elementos de que constan, explicó la sensación y res
tableció el papel de la razón en las concepciones á pr ior i , 
arruinando por su base las teorías de Locke, de Berkeley 
y de Hume. Su discípulo, Dugalcl Stewart, dió mayor ensan
che á sus indagaciones psicológicas , presentando resulta
dos magníficos sobre la percepción externa, sobre la aso
ciación de las ideas, sobre lo bello y sobre la memoria. 
Pero Dugald Stewart , lo mismo que Reid, l imitándose al 
estudio del alma, presentan un espiritualismo tímido por 
horror á las hipótesis ; y celosos en ser heles á su método 
psicológico, se presentan muy poco favorables á las inda
gaciones ontológicas y metafís icas, aunque no se desen
tienden de ellas enteramente. 

Guando reinaba en Francia pacíficamente la doctrina 
condillarista fué cuando se presentó en la arena Royer 
Collard, y en las lecciones públicas que dió desde 1811 á 
1814 hizo conocer las doctrinas de aquellos dos filósofos 
escoceses, y fué el primero que de una manera ostensible 
inspiró en Francia el gusto al método psicológico para los 
adelantamientos de las ciencias filosóficas, por el hecho de 
haber importado las doctrinas escocesas, y presentádolas 
con un estilo tan conciso, tan elegante y tan encantador, 
que fijó las miradas de toda la juven tud , sorprendida no 
poco de ver arruinado por su base el edificio levantado por 
Condillac de la sensación trasformada, cuando se creia que 
era la última palabra de la ciencia. Sin embargo , aunque 
no de una manera tan solemne y tan abierta, ya La-Romi-
giére había introducido una variación profunda en la doc-
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trina de Condillacen el hecho de haber sustituido la aten
ción, facultad activa, suponiéndola origen de todas las 
facultades del alma, á la sensación condillarista, que no es 
mas que una pura capacidad, y cuya modificación nos ha 
dado á conocer el Sr. López de Orive en su t raducción 
de la Filosofía de Deauvais. Con mas eficacia é intensión 
aplicó el método-psicológico Maine de B i ran , que es uno 
de los filósofos mas profundos que ha tenido la Francia en 
el presente siglo. Todo lo que es variable y relat ivo, dijo, 
en nuestra naturaleza pertenece á la afección, todo lo abso
luto y permanente al esfuerzo; todo lo libre constituye lo 
moral; todo lo necesario, lo físico; y consecuencia de esto, 
proclama la superioridad de la voluntad sobre la inteligen
cia, y conducido por el mé todo psicológico, a r ru inó por su 
base el condillarismo. Pero estos dos filósofos trabajaron 
por su cuenta, y quien introdujo en Francia el verdadero 
método psicológico, como va d icho, fué Royer Collard, 
dando una nueva dirección á las ideas. 

Con mayores alientos se p resen tó en seguida M . Cousin, 
y no dejando piedra sobre piedra del edificio e m p í r i c o , 
sentó sobre bases sólidas el espiritualismo bajo el mé todo 
psicológico. «El método psicológico, decia desde lo alto de 
la cá tedra , es la conquista de la filosofía misma ; método 
que ha tomado hoy dia, y cada dia tomará mas, un rango y 
una autoridad incontestables en la ciencia. Aplicando la 
observación á los fenómenos de la conciencia, anadia, es 
preciso no hacerlo á medias y con un sistema preconce
bido , sino con la imparcialidad y la extens ión que con
viene á la verdad .» En este concepto tomó de La-Romi-
giére el principio activo , de Maine de Biran la superio
ridad de la voluntad sobre la inteligencia , de Royer Col
lard la distinción de la experiencia y la r a z ó n , y tiró una 
línea divisoria entre la sensibilidad y la verdad absoluta, 
vistiendo aquella de todo lo re la t ivo, y á esta de todo lo 
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absoluto, lo inmudable, lo é te rno . Pero Cousin hizo mas; 
porque, inspirado del ideal de la filosofía y de la historia 
de resultas de sus relaciones amistosas con Hegel, dio un 
mayor ensanche á sus concepciones jfilosóficas, y presentó 
la historia como el desenvolvimiento continuo de la huma
nidad ; dividió las épocas por la dominac ión de uno de los 
elementos del espíri tu, vió en la institución social una ne
cesidad impuesta al hombre , de que no puede sacudirse, 
así como vió en la filosofía la mas alta y la mas elevada 
expres ión de la humanidad. 

Mas ceñido al mé todo psicológico Mr. Jouffroy, sucesor 
de Cousin, tiró una línea divisoria entre la fisiología y la 
psicología, entre el cuerpo y el alma, con una claridad y 
una fuerza de razonamiento tan singular, que des t ruyó el 
materialismo por sus fundamentos; y queriendo hacer una 
demost rac ión de lo que es susceptible el método ps ico ló
gico aplicado al descubrimiento de las altas verdades me
tafísicas, aborda la cuest ión psicológica del origen de las 
ideas; y reconociendo la razón como origen de ideas ab
solutas, busca la idea de bien moral en la idea de ó r d e n , 
y la idea de ó rden en Dios, centro de todas las concepcio
nes puras de la razón. Llevado siempre de su delicadísimo 
tacto psicológico, estudia la naturaleza de nuestro ser y sus 
relaciones morales, y lanzándose en la ontología, proclama 
con razones incontestables la espiritualidad é inmortalidad 
del alma. La Francia moderna está e m p e ñ a d a en este 
mismo movimiento filosófico, y el método psicológico forma 
hoy dia su principal carác te r . 

RESUMEN. 

En tres distintas direcciones ha marchado la filosofía 
sde el renacimiento de las letras hasta nuestros dias, y 

cualesquiera que sean los matices con que los filósofos 
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hayan presentado su doctrina', pronsí i Ú irremisiblemente 
tienen que pertenecer ó al empirismo ó al idealismo ó al 
sistema psicológico, porque la inteligencia humana no 
puede salir de la esfera de acción que le des ignó el Cria
dor, y esta esfera está reducida á los tres grandes objetos, 
el universo, la humanidad y Dios; y según que se fije en 
cada uno de ellos como punto de part ida, toma la doc
trina la investidura que le corresponde. En este sentido he 
íijado la marcha de los tres sistemas, va l i éndome de los 
hombres mas notables en cada uno, como aquellas columnas 
que se ponen en las travesías peligrosas para que el cami
nante no se extravie. Bacon, Gasendo, Locke, Condillac, 
Broussais, Hartley, Hume, Helvecio, Bentham, Hobbes, y 
Destlut de Tracy representan el empirismo, y las sectas 
socialistas de este siglo no son mas que emanaciones de 
este mismo sistema, como cimentadas en la filosofía em
pírica del siglo x v m . Descá r t e s , Malebranche, Spinosa, 
Leibnitz , Kant, Fithe, Schelling y Hegel representan el 
idealismo; y los sistemas que en torno suy.o se han for
mado por Meyer, Lessing, Merian, Herder, Baader y otros, 
no son mas que emanaciones de este mismo sistema. Heid, 
Dugald-Stewart, La-Romiguicre, Mainede Biran, Uoyer-Col-
lard, Cousin y Jouffroy representan el sistema psicológico, 
y todo el profesorado en la vecina Francia está e m p e ñ a d o 
en este mismo movimiento. 

Esto no quiere decir que todos estos filósofos pertene
cieran rigurosamente al sistema en el que aparecen a l i -
liados, porque en la práctica no hay filósofo idealista que 
no tenga algo de empír ico , ni filósofo empírico que no tenga 
algo de idealista, ni los mismos lilósofos partidarios del 
sistema psicológico dejan de tener sus resabios, ya e m p í 
ricos, ya idealistas. Locke es esencialmente empí r i co , y 
sin embargo, en la cuestión del conocimiento del mundo 
exterior es idealista. Descár tes comenzó su reforma pre-
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sen t ándose , como partidario del sistema psicológico, con 
su famosa fórmula : Cogito ergo sum; y sin embargo, infiel 
á su método , como dicen los franceses, se lanzó en el sis
tema idealista en todas las grandes cuestiones que susci tó. 
Reid tiene arranques idealistas, contrariando la base de su 
filosofía, de no salir de los hechos psicológicos. Por lo 
mismo, al hacerla clasificación, no he atendido alas i n 
consecuencias de los filósofos, sino al carácter esencial de 
su filosofía, según que han ido á buscar los principios al 
mundo material, al mundo del infinito ó al mundo que se 
encierra en la humanidad. 

De aquí resulta naturalmente la división de la obra en 
tres partes : 

Primera parte, Sistema Empír ico . —- Segunda parte , 
Sistema Idealista. — Tercera parte, Sistema Psicológico; 
que serán objeto de otros tantos libros. 

Antes de concluir este capitulo, debo hacer una adver
tencia : Mr. Damiron y otros filósofos franceses, al clasi
ficar los sistemas, lo hacen de uno con ei nombre de Es
cuela Teológica, en la que incluyen lodos aquellos razona
dores que fueron á buscar sus principios á la reve lac ión , 
como Maistre, Bonald y otros; y estoy tan distante de con
formarme con esta conducta, que la rechazo con todas 
mis fuerzas. Piense lo que quiera Damiron, j amás puedo 
transigir con la idea de envolver con los verdaderos siste
mas filosóficos, que son obra exclusiva de la inteligencia 
humana, val iéndose de sola la r azón , teorías que, como 
las de estos filósofos, se fundan en la revelación y en el 
principio de autoridad, revelación y principio de autoridad 
que son inatacables, porque es la palabra de Dios escrita, 
y que de ninguna manera pueden entrar en el flujo y reflujo 
de los sistemas filosóficos como obra de los hombres. 
Descár tes cerró en una arca sagrada las verdades de la 
fe, á la que no era permitido locar. Y si nunca la religión 
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revelada puede ser profanada hasta el pimío de convertirla 
en escuela filosófica, menos podrá tener lugar en nuestro 
p a í s , en el que nuestros h á b i t o s , nuestras costumbres, 
nuestra existencia política y nuestra nacionalidad , desde 
su primer origen, están ín t imamente adheridas á nuestras 
creencias religiosas. 

• V 



PARTE PRIMERA. 

D E L S I S T E M A E M P I R I C O . 

CAPITULO PRIMERO. 

HISTORIA DEL SISTEMA EMPÍRICO DESDE EL RENACIMIENTO DE LAS LETRAS 
HASTA LA FILOSOFÍA DE LOCKE. 

LA influencia de la filosofía griega se hizo sentir en los 
siglos que precedieron el renacimiento. La edad media 
no tuvo un exacto conocimiento de las obras de Platón y 
Aris tóte les ; pero la famosa querella de los realistas y n o 
minales, que absorbió todas las inteligencias desde el siglo 
x i al x v , es un resultado necesario del sello que hablan 
impreso estos dos grandes hombres al mundo científico. 
P l a t ó n , habitante de la región de los e sp í r i t u s , buscó la 
realidad en el infinito, y allí encontró los tipos eternos de 
lo verdadero, de lo bueno, de lo bello, mientras A r i s t ó 
teles , mas severo, se a p o d e r ó del mundo material , y 
en su vasta comprensión organiza todo lo visible, y lo so
mete á reglas, creando las ciencias práct icas . Platón no 
encuentra otras realidades que las ideas eternas en Dios, 
y en el seno de Dios busca el principio de la ciencia: 
mientras Aristóteles se encierra en la creación y busca los 
principios en la inteligencia humana. La distinta posición 

f 
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de estos dos filósofos debia suscitar desdo luego la duda 
de si las ideas de los géneros y de las especies, lo mismo 
que las de causa, la del bien y del mal , la del infinito, y 
todas las concepciones á p r i o r i , tienen una existencia real 
fuera de nosotros, ó solo tienen una existencia psicológica 
dentro de nosotros. Esta sola pregunta divide el campo de 
los realistas y nominales. Los primeros, y á su cabeza Pla
tón, sostienen la realidad de las ideas universales en Dios, 
de cuyo seno irradian para dar existencia á los seres i n d i 
viduales que llenan la creación. Los segundos, y á su ca
beza Ar is tó te les , encerrados en el mundo visible , no 
hallan mas que individualidades, y miran las ideas un i 
versales como fruto exclusivo del hombre, en cuanto son 
puras concepciones de la razón. Yendo estas concepciones 
acompañadas de un signo, que es el nombre que se las da, 
toman los sostenedores de esta opinión el dictado ya de 
conceptualistas ó de nominales. 

Ksta fué la gran querella que dividió los filósofos cu los 
siglos medios, sobre si los universales tenían una existen
cia real fuera de nosotros, ó si son puras concepciones de 
nuestra razón sin referirse á ninguna realidad exterior. En 
el siglo x i S. Anselmo y Guillermo de Champeaux fueron 
los campeones del realismo; Roscelin y Abelardo lo fue
ron del nominalismo. El nominalismo sucumbió , y sucum
bió con tanta mas razón cuanto presentaba un declive á 
la herejía con respecto al misterio de la Tr in idad , de que 
no se desentendieron ni Abelardo ni Roscelin. Posterior
mente recibió el realismo un fuerte refuerzo con Duns-
Escoto y Sto. Tomás , si bien dentro del realismo estos dos 
campeones dividieron el campo, dis t inguiéndose sus dis
cípulos con el nombre de tomistas y escotistas, aunque 
iban muy iguales en odio al nominalismo. Pero no fué per-
pé tuo el triunfo; porque, p r e sen t ándose en el siglo xiv 
Guillermo Occampoen apoyo del nominalismo, lo sacó de 

\ 
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su abatimiento, y para dar á sus ideas alguna novedad, 
confesó que á cada cosa creada ó á cada individualidad 
correspondia una idea en Dios; y de esta manera dió rea
lidad fuera de nosotros á las ideas individuales, pero negó 
esta misma existencia á las ideas universales, pr ivándolas 
de toda realidad fuera de nosotros.. Después de sufrir nue
vos reveses el nominalismo, se le dispensaron por fin en 
el siglo x v los derechos de c iudadanía , y se consintió que 
se enseñara púb l i camen te . 

Las nuevas cuestiones que en el siglo x v i aíluian en 
todas direcciones por las mismas causas que produjeron 
el renacimiento, ahogaron completamente toda discusión 
sobre el realismo y el nominalismo , ó por lo menos, que
daron reducidas al estrecho círculo de las escuelas per i 
paté t icas . Pero es preciso tener presente que el realismo, 
dando existencia fuera de nosotros á las ideas universales, 
y el nominalismo reduciendo á puras concepciones de 
nuestra alma estas mismas ideas universales, todos los 
nuevos sistemas que aparecieron después del renacimiento 
no pudieron prescindir de la influencia que esta querella 
habia ejercido por espacio de siglos,, n i era posible pres
cindir, porque está en la naturaleza de las cosas. La nueva 
filosofía se desen tendió absolutamente de la cuest ión que 
llamaban de los universales; pero esto no mas que en la 
forma, porque en la realidad la cuestión subsist ió la 
misma. El campo de la nueva filosofía, después del rena
cimiento , se dividió desde luego entre el esplritualismo y 
el materialismo, entre oí escepticismo y el dogmatismo, 
entre los hechos y los principios, entre el mundo invisible 
y el mundo material; en una palabra, entre el empirismo 
y el idealismo. La filosofía empír ica , que no reconoce otro 
principio que los hechos ó las individualidades, natural 
mente se adhirió al nominalismo, para el que no hay otra 
realidad que las mismas individualidades; y así se vió que 

i 
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los principales campeones del empirismo, como Locke y 
Hobbes, de quien decia Leibnitz que era plus quam nomi-
nalis, se pronunciaron nominales ; al paso que la filosofía 
idealista, que busca los principios en las ideas absolutas de 
la r a z ó n , se adhir ió naturalmente al realismo, y de esta 
clase son el cartesianismo, el malebranchismo y todos los 
sistemas alemanes. Así se ligan las ideas, y después de 
veinte y cuatro siglos se ven constantemente dos corrientes 
que marchan paralelas, una encerrada en el mundo finito, 
y otra que dirige su curso al mundo del infinito; una que 
busca los principios en la naturaleza exterior, y otra que 
solo los encuentra en la región de las ideas. 

Tampoco fué tan absolutamente abandonada la cuestión 
de los universales por los filósofos del renacimiento, cuando 
vemos al modonés Mario Nizolio , uno de estos, en el siglo 
x v i , declarar una guerra tan abierta al realismo, que hace 
objeto de sus invectivas á Sto. Tomas, á Duns-Escoto, 
y á cuantos sostuvieron esta op in ión , incurriendo en el 
notable error de envolver en sus impugnaciones á A r i s t ó - . 
teles, suponiéndole realista ; al paso que no halla palabras 
con que ponderar á Guillermo de Occampo, como defensor 
acérr imo del nominalismo. Nizolio, cgmo puro nominalista, 
juzga del valor de todas las tésis de la escuela por solo el 
sentido de las palabras empleadas en las fórmulas con que 
aparecen las t és i s ; y lleva su superstición en este punto 
al extremo de rechazar todas aquellas que tengan un signi
ficado distinto del que tenían en el siglo de Augusto. 
Como buen nominalista, Nizolio combate toda metafísica, 
que dice ser ófalsa ó inútil, y de todas maneras indigna de 
figurar entre las artes y las ciencias. En fin, la filosofía, 
á sus ojos, no es mas que una gramát ica bien hecha, que 
es el extremo á que puede llevarseel nominalismo. Cuando 
combate á Ar is tó te les , á quien declara una guerra terrible 
en el concepto equivocado de ser realista, dice que la 
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larga y constante admiración que se tenia por este hombre 
grande , solo probaba la multitud de necios y la duración 
de la necedad. Leibnitz p u b l i c ó , un siglo mas tarde, su 
obra titulada Antibarbarus, con un largo y excelente pre
facio. 

Pero no solo la filosofía d é l a edad media legó al renaci
miento el nominalismo como preliminar del sistema e m p í 
rico, sino que lo hizo también de otra idea que le era á este 
aun masfavorable. Encerrada la vasta inteligencia de Ar is tó
teles en todos los objetos que abraza la naturaleza visible, 
fué el primero que anunció esta famosa m á x i m a , que es 
como el lema del sistema empírico : N ih i l est in intelectu 
qnodprius non fuer i t in sensu; nada entra en nuestro enten
dimiento sin que haya pasado antes por el canal de los sen
tidos. Esta má x ima se estuvo repitiendo (onstanlemente 
por la escuela pe r ipa té t i ca ; pero j a m á s dedujo de ella las 
consecuencias que el empirismo moderno ha desenvuelto 
de una manera audaz y funesta á la causa del esplritua
lismo. La razón es porque la escuela peripatét ica nunca 
fué materialista, y no lo fué, ya porque el peripatetismo 
miró siempre la filosofía como una sirviente leal de la teo
logía, de cuyos principios no podia separarse, y ya porque, 
si bien Aristóteles sentó la expresada máx ima , puramente 
empír ica , su filosofía siempre tuvo un carácter espiritua
lista. Así es quo Dugald Stewart, queriendo purgar á Ar i s 
tóteles del empirismo á que conduce esta máx ima , cita un 
pasaje tomado de su Tratado del alma (Lib.0 3 , cap. 5.) 
en donde dice Aristóteles en palabras terminantes : «Nues
tro espíri tu es un objeto de nuestros conocimientos, como 
todas las d e m á s cosas inteligibles. Porque en los seres i n 
materiales lo que comprehende es lo mismo que es com-
predido.» No puede darse una proposición que se halle 
masen pugna con la máxima sensualista, de «nada entra en 
el entemhrmento que no haya pasado por el canal de los 
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sent idos» ; porque Aristóteles supone objeto de estudio el 
alma por el alma, sin pasar por el canal de los sentidos. 
A pesar de este razonamiento, á pesar de lo que dice D u -
gald-Stewart, es absolutamente innegable que Aristóteles 
sentó la expresada máx ima sensualista; que la escuela 
per ipaté t ica la reconoció siempre como un pr inc ip io ; que 
semejante máxima es muy análoga al carácter práctico de 
la filosofía de este hombre extraordinario; y finalmente, 
que si se consultan á fondo las doctrinas de Aristóteles, se 
muestra, cuando no hostil , muy poco favorable al principio 
de la inmortalidad del alma, á pesar de su esplritualismo, 
y sin que sea otra la razón que el no poder concebir este 
filósofo la existencia de los espír i tus separados de la m a 
teria ó de la naturaleza exterior, objeto exclusivo de sus 
profundas observaciones; y que es, por decirlo as í , el fun
damento de su filosofía. 

Ya tenemos los dos elementos que la edad media sumi
nistró al empirismo moderno para el levantamiento de su 
obra, que son el nominalismo y la fórmula sensualista de 
Aris tóteles . Ahora bien ; en la época de que tratamos, que 
abraza los siglos x v i y x v n , los filósofos que influyeron 
para crear los primeros gé rmenes de su nuevo sistema, se 
repartieron, por decirlo as í , la tarea, trabajando en d i s 
tintos departamentos; pero presidiendo en todos el mismo 
pensamiento. En efecto, unos dieron á conocer el empi
rismo de la a n t i g ü e d a d , á lo que convidaba el siglo x v i , 
renovándose en él todas las creencias griegas y romanas. 
Otros conmovieron los cimientos de la filosofía entonces 
reinante; pero dando á sus impugnaciones un matiz e m p í 
rico, en cuyo concepto aparecen en este lugar. Otros, en 
fin, desenvolvieron ya doctrinas propias, que son las p r i 
meras semillas que presentaron estos dos siglos, como 
fundamento de una nueva filosofía, que habla de llegar á 
ser poderosa é influyente en los destinos de la humanidad* 
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Los renovadores del empirismo de la an t igüedad íueron 
Maznen Quevedo y Gasendo. Juan Crisóstomo Magnen, 
natural de L u x i v i l , en el Franco Condado, y médicoen Pavía, 
dió á conocer el sistema atomístico de D e m ó c n t o , h a c i é n 
dose así el precursor del sistema ep icú reo , dado después 
á conocer por Gasendo. Su obra tuvo grande aceptación, 
y lo prueban las muchas ediciones que de ella se hicieron; 
y de todas maneras este elemento mas se agregó para la 
creación del nuevo sistema empír ico . 

También por aquellos tiempos se presentó en la arena 
nuestro D . Francisco Quevedo, publicando una obra t i tu 
lada : Defensa de Epicuro contra la común opinión. En ella 
intenta Quevedo hacer ver queEpicuro puso la felicidad en 
el deleite, y el deleite en la v i r t u d , deduciendo de aquí 
que el juicio público ó común opin ión , como la llama, era 
inexacta, suponiendo á Epicuro autor de la moral del pla
cer ; y con este motivo representa á Epicuro con una moral 
mas severa que la de Epitecto. Los que tengan conoci
miento de las obras profanas de Quevedo, empapadas en 
un espíri tu lúbr ico , que tanto ofende ya á nuestras actuales 
costumbres; los que consideren el estilo satírico y e s c é p -
tico con que matizaba sus poes í a s , sin reparar mucho en 
el valor y calidad de las materias que eran objeto de su 
festiva pluma ; los que tomen en cuenta esa idea tradicional 
de sus agudezas y sus persecuciones, nacidas del poco es
crúpulo con que fulminaba sus sá t i ras ; los que lean esta 
misma defensa de Epicuro, en la que se vale , para probar 
sus aserciones, de la que habia hecho S é n e c a , calificada 
por los críticos de una solemne paradoja, y cuyo juicio no 
podia ignorar Quevedo; los que vean en esa misma defensa 
que muerde y desacredita á Cicerón porque no encuentra 
en él apoyo; los que se fijen en la notable circunstancia 
de que entre los autores modernos solo cita Quevedo como 
favorable á su opinión á Miguel Montagne, de quien luego 
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hab la rémos , y al que se conoce tenia particular afición; y en 
fin, si se tiene presente que defiende á Epicuro en el acto 
mismo de confesar que este filósofo no admitía la Provi 
dencia n i la inmortalidad del alma, es preciso confesar que 
á D . Francisco Quevedo nole desagradaban tanto las doc
trinas ep icúreas , si bien tuvo la destreza , consultando el 
país en que escribia , de darles un nuevo bautismo y so
meter su trabajo al juicio respetable de la Iglesia. De todas 
maneras, Quevedo fué un obrero en el levantamiento del 
edificio empír ico . 

Pero el verdadero propagador del epicureismo fué Pedro 
Gasendo; y aunque, como católico y sacerdote, protesta de 
su ortodoxia, todo su empeño fué hacer conocer el sistema 
epicúreo, dando un impulso á las ideas empír icas que ha
cían ya entrever la aparición del sistema ordenado de 
Locke. Por lo pronto se p resen tó como adversario de la 
filosofía de Ar is tó te les ; pero, s epa rándose de este terreno, 
halló vasto campo donde ejercer su mucha erudición y su 
especial carác ter para la controversia en las repetidas po

l é m i c a s con Descá r t e s , tomando por base de su doctrina la 
máx ima sensualista de que toda idea oritur á sensibus; y 
de esta manera, si bien no tenia genio inventor para pre
sentar un sistema, como hizo su antagonista, mater ia l izó , 
como defensor de Epicuro, todas las cuestiones, y p r e p a r ó 
el terreno para que arraigara y fuera cobrando cuerpo el 
árbol del empirismo moderno que en el siglo pasado cubr ió 
con su follaje toda la Francia. 

Los que conmovieron los cimientos de la filosofía enton
ces reinante, pero dando á sus impugnaciones un matiz 
e m p í r i c o , fueron Montagne, Charon, La Mothe Le-Bayer, 
Sánchez y Glambill . En el siglo x v i se hablan amontonado 
una porción de acontecimientos generales con el descubri
miento del Nuevo-Mundo, el renacimiento de las letras 
griegas y romanas, la excisión religiosa de Lotero y Cal-
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vino las guerras entre los príncipes, y losodios religiosos 
que mantenian á la sociedad en un estado de ansiedad 
muy á propósi to para que algunos, llevados de las formas 
exteriores y í luctuanles que vestia la sociedad, se preci
pitaran en eledcepticismo. Este es el cuadro que presenta 
iMiguel iMontagne, natural de Perigord, en Francia, con sus 
Ensayós. Con la mayor destreza se aprovechó de sus vastos 
conocimientos de la an t igüedad para poner en ridículo 
todo lo existente en el campo de la política y de la historia; 
y en punto á filosofía, Montagne fué escépt ico , porque 
fué puro sensualista, y de esta manera contr ibuyó no poco 
á dar impulso á la filosofía empírica en los tiempos mo-

• dernos. Su padre, al morir, le habia recomendado la lectura 
de la Teología natural, obra del barce lonés Raimundo Se-
bonde, con el encargo de traducirla al francés, Montagne 
cumplió con las ó rdenes de su padre; pero lo hizo tan al 
vivo, que, ap rovechándose de una máx ima sentada porSe-
bondeensuobra, de que la base de la creencia del cristia
nismo nodebedescansar en la razón humana , y que solo se 
la puede concebir por la fe y por una inspiración especial 
de la divina gracia, se pronuncia como defensor de esta 
m á x i m a , y se entrega á todas las extravagancias del es
cepticismo ; y después de ridiculizar con la no escasa fuerza 
que le daba su talento el poder del entendimiento humano 
en todas sus indagaciones científicas, cae en un pirronismo 
universal, y concluye, rep i t iéndolo sin cesar en toda su 
obra, que los sentidos son el principio y fin de todos nuestros 
conocimientos, cuya máxima es el credo filosófico de toda 
la escuela empír ica . Si se tratara de r e b a t i r á Montagne, 
seria preciso comenzar por restablecer la razón á sus con
diciones naturales, según la hemos recibido de Dios ; ha
ciendo ver que es una facultad que nos da verdaderos co
nocimientos por sí sola, sin que se necesite el auxilio de la 
fe, como para saber, por ejemplo, si existe el universo si 
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dos cosas iguales á una tercera son iguales entre s í , si el 
sol está sobre el horizonte, y si un triángulo tiene tres á n g u 
los, y otras verdades semejantes. La fe es infalible; pero 
j a m á s el escepticismo y la duda pueden ser el camino que 
conduzca á ella; j a m á s para creer podrá ser bueno empe
zar por no creer; y así dice con razón Mad. Stael que 
negar la razón para fundar la fe es lo mismo que sacar á 
uno los ojos para que vea mejor. La razón nos da las ver
dades naturales, la revelación las verdades sobrenaturales; 
son dos hermanas, hijas del mismo Dios, que se auxilian 
una á otra , que donde acaba la una comienza la otra , y 
ambas son un origen perenne de conocimientos ciertos é 
infalibles en su esfera respectiva. 

Montagne dejó por su cumplidor testamentario á su 
amigo y discípulo Pedro Charron, canónigo de Cahors, 
muy inferior á aquel en fuerza y originalidad de talento, 
aunque de juicio mas ordenado. Charron siguió las doc
trinas de su maestro, y presentó sus opiniones escépt icas 
con mas soltura y desembarazo en su obra titulada La 
Sabidur ía , pero con las mismas tendencias y pretensiones 
al sensualismo y materialismo. «Todo conocimiento, dice, 
tiene lugar por los sentidos, poi que los sentidos son nues
tros maes t ros .» En términos que comienza por ellos y se 
resuelve en ellos, y son el principio y fin de todo el saber 
humano. Guando Charron explica el alma, habla mas bien 
como íisiologista que como un psicólogo. « El alma habita 
en los ventr ículos del celebro, y como el celebro es sus
ceptible de tres temperamentos, lo seco, lo h ú m e d o y lo 
caliente, supone Charron que el temperamento seco es la 
condición del entendimiento; el temperamento húmedo es 
la condición de la memoria, y el temperamento caliente es 
la condición de la imag inac ión . Omite hablar de la natu
raleza del alma, al paso que sobre su inmortalidad dice 
que « la inmortalidad del alma es la cosa mas universaL 
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religiosa y plausiblemente recibida por todo el mundo, y 
mas útilmente creida; pero también la mas débi lmente es
tablecida y probada por la razón y todos los medios huma
nos. En punto á su moral , la reduce á una máxima sen
cilla muy propia de un escépt ico . « A b s t e n e o s , dice, de 
afirmar nada ; suspended vuestro j u i c io , y no toméis par
tido por ninguna de los opiniones que dividen el mu n d o .» 
Sobre este miserable fundamento explica todas las pasio
nes, quedando reducida toda su moral á un puro egoismo. 

Otro que conmovió también las antiguas creencias filo
sóficas, y que se presentó como los anteriores con su matiz 
escéptico y sensualista, fué nuestro español Francisco 
Sánchez (no el B r ó c e n s e ) , médico y ca tedrá t ico muchos 
años en Tolosa. Escribió una obra que merec ió una sin
gular acep tac ión , y recientemente ha sido publicada en 
Alemania con notas muy eruditas, titulada : Tratado de la 
muy noble y muy universal ciencia de que nada se sabe. Si 
nos guiáramos del título de la obra , se le tendr ía á S á n 
chez por mas escéptico que lo que es realmente. Su 
objeto principal fué desacreditar los métodos existentes, y 
particularmente el silogismo, con el que solo se consigue, 
dice S á n c h e z , encerrarse en un círculo eterno, sin dar 
ningún paso en el adelantamiento de la ciencia; y como 
se presenta tan hostil con las teorías especulativas, y hace 
un enérgico llamamiento al estudio d é l o s hechos, sus re
laciones y dependencias, no contr ibuyó poco á levantar el 
edificio del empirismo moderno. 

Mas escéptico y mas empír ico se presentó La-Mothe 
Le Bayer, natural de Paris, historiógrafo de Francia y con
sejero de Estado. Escribió muchas obras, y auxiliado de 
los vastos conocimientos que tenia en historia y geografía 
siembra la duda por todas partes, y hace una profesión 
íormal de pirronismo, basada en un adagio español que 
tiene complacencia en consignar en sus obras : 

/ 
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De las cosas mas seguras, 
La mas segura es dudar. 

Recorre la historia, recorre las ciencias, examina la mo
ral , se lanza en las matemát icas , y con una gracia que le 
granjeó muchos partidarios en el siglo xvu todo lo matiza 
con su escepticismo. Pero lo que debe llamar mas la aten
ción, porque interesa maá al objeto de esta obra, es que no 
se limitó á ser escépt ico en las materias práct icas de la 
vida, sino que t ambién fué en busca de los principios para 
dar base á su escepticismo. En efecto, su psicología no 
deja duda de su empirismo. Por lo pronto, mira la sensa
ción como único origen de todos nuestros conocimientos, 
y sobre esta base forma el mismo razonamiento que en el 
siglo pasado formó Hume con el mismo objeto de probar 
su escepticismo. Puesto que todo lo que sabemos nos 
viene de los sentidos, y que los sentidos solo nos descu
bren diferencias y oposiciones, mudanzas y contradiccio
nes, es decir, solo nos presentan fenómenos y hechos con
tingentes , es claro que nada se puede saber de cierto, n i 
existe para el hombre una ciencia real y necesaria, ni una 
evidencia infalible. He aquí por donde se liga La Molhe 
Le Bayer con el empirismo moderno. 

No debe sorprender que todos estos lilósofos novadores 
aparezcan con el matiz e s c é p t i c o , porque si algún dia 
habia de presentarse el empirismo como un verdadero 
sistema, era claro que los primeros filósofos que se pusie
ran á la obra hab ían de comenzar por sembrar dudas y 
conmover el antiguo edi l ic io , para d e s p u é s edificar el 
nuevo. José Glamvil l , natural de Plymouth, siguió el mismo 
rumbo que los anteriores. Se p resen tó e scép t i co , pero 
escépt ico en el supuesto de no ser accesibles al hombre 
otros conocimientos que los suministrados por los sentidos, 
y en este concepto, Glamvill fué también el precursor de 

V 
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Hume. Sin embargo, Glamvill, como la mayor parte de los 
filósofos que escribieron en aquellos dos siglos, d e s p u é s 
de conmover todos los fundamentos racionales, protesta 
de su dogmatismo, y no quiere privar á la razón de sus 
fueros legí t imos. 

Los filósofos que, sin ser escépt icos , presentaron las p r i 
meras semillas del empirismo moderno en la época que 
recorremos, fueron Rogerio Bacon, Pomponat, Telesio, 
Vanini, Bacon de Verulamio, Hobbes y La-Rochefoucauld. 
A Rogerio Bacon, aunque precede algo al renacimiento, no 
es posible omitirle. Este filósofo era del orden franciscano, 
y fué el precursor del otro Bacon de Verulamio en su Opus 
mayus. En esta obra se pronunció abiertamente por la ex
periencia, como procedimiento preferible al razonamiento; 
y como partidario de la experiencia, combatió con firmeza 
el principio de autoridad en materias filosóficas, sin reco
nocer otro juez que la razón para distinguir lo verdadero 
de lo falso. Uniendo este filósofo el ejemplo al precepto, 
hizo una descr ipción del arco iris y de la aurora boreal; 
conoció la teoría de los lentes cóncavos y convexos, ad
virt ió el primero la necesidad de reformar el calendario, y 
se dice haber sido el inventor de la pólvora . Sin embargo, 
su órden le pers iguió terriblemente. 

Mas explícito fué, dentro ya de la época del renacimiento, 
Pedro Pomponat, natural de Mantua, considerado por uno 
de los principales campeones de aquella época . Este filó
sofo, que en Padua, Ferrara y Bolonia atrajo una florida j u 
ventud; produciendo con sus lecciones el mas decidido en
tusiasmo, publicó varias obras sobre la inmortalidad, sobre 
los encantamientos, sobre la libertad, el destino y la pro
videncia, que le atrajeron fuertes persecuciones. En ellas 
d e s e n v u e l v e l o s p r i n c i p i o s d e s u m e t a f í s i c a , sosteniendo que 
el hombre ocupa un medio entre lo perecible y lo impere-
cible; que la ciencia humana está sometida al t iempo, al 
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espacio, al clima y á toda la naturaleza sensible; que entre 
los elementos de esta ciencia, el que viene del mundo ma
terial es preferible; que la parte que se debe á la in te l i 
gencia pura no es mas que una cosa fugitiva como una 
sombra; y como se preciaba de restituir la verdadera doc
trina de Aris tóte les , se a t revió á sostener que el alma r a 
cional nopodia existir sin el cuerpo, por no poder pasarse 
de un objeto en que ejercitar su ac t iv idad, y objeto que 
solo pueden dar á conocer los sentidos y la imaginac ión; y 
como sin cuerpo no puede concebirse la existencia del 
espí r i tu , y como el cuerpo perece, es claro que, se
gún Pomponat, el alma perece igualmente. Este filósofo 
conoció lo atrevido de esta doctrina; y para ponerse á se
guro de la opinión y de las persecuciones, de que, sin em
bargo, no pudo librarse, se apa rape ló en la fe, diciendo 
que lo que no podia creer como filósofo, lo creia como cris-* 
tiano. Con este motivo decia con mucha gracia Bocalini : 
« Es preciso absolver á Pomponat como hombre, y que
marle como filósofo.» De todas maneras, Pomponat fué un 
precursor del sensualismo moderno en el hecho mismo de 
no poder concebir la existencia del alma sin el cuerpo , n i 
el cuerpo sin los sentidos, ni los sentidos sin objetos mate
riales, que suministraran elementos á la actividad del 
alma. Estas mismas doctrinas le conducen naturalmente al 
fatalismo y d e m á s consecuencias empí r icas ; y la filosofía 
empír ica tiene derecho á reivindicar para sí á Pedro Pom
ponat como uno de sus partidarios mas distinguidos. 

Mas explíci to, si cabe, fué BernardinoTelesio, filósofo 
ca lab rés , quien se granjeó en Italia un crédi to inmenso. 
Después de fundar una academia en Ñápeles , que se la 
conoció con el nombre de academia de Cosenza, se dió á 
conocer por varias obras, siendo la principal una que t i 
tuló De natura rerum j u x t a propria principia. Combatió 
á Aristóteles, á título de que fundaba su doctrina en puras 
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hipótesis , y todo el sistema de Telesio descansa en h i p ó 
tesis las mas arbitrarias y caprichosas; pero lo principal 
para nuestro propósi to, es que se declara partidario de a 
experiencia, y en este concepto recomienda eficazmente la 
analogía y la inducción; y con relación al estudio de nues
tro espír i tu, aun cuando reconoce su espiritualidad é i n 
mortalidad, no admite otro origen de ideas que la sensa
ción, la cual, á sus ojos, no es solo una simple impresión 
de los objetos materiales, sino que es también la percep
ción de las cualidades mismas de los objetos y de los mo
vimientos de la inteligencia percipiente. Consignando estos 
principios, no es ex t r año que el canciller Bacon, padre de 
la filosofía experimental, dijera que Telesio era el primero 
de los filósofos modernos, novorum hominum p r i m m . Su 
moral se resiente del mismo defecto, puesto que sienta 
como regla fundamental de todas las acciones la conserva
ción de sí mismo. Las persecuciones, que eran el gaje de 
los filósofos del renacimiento, le obligaron á retirarse á 
Cosenza, su patria, en donde falleció de edad avanzada. 

No tardó en aparecer un discípulo de Pomponat y de 
Telesio, que de una manera arrojada é increíble se p re 
sentara como innovadoren el sentido empír ico . Julio César 
Vanini, natural deTaurisano, cerca de Ñápeles , después de 
hacer sus estudios en esta última ciudad y en Padua, recor
rió las principales poblaciones de Europa, predicando per 
todas partes sus doctrinas. Publicó dos obras: una titulada 
E l Anfiteatro y otra Diálogos sobre la naturaleza; y si bien 
en la primera sostuvo los principios mas ortodoxos, no lo 
hizo así en la segunda, en la que consignó las doctrinas 
mas atrevidas; siendo admirable, como declaró la Sorbona, 
que en esta obra nada había que ofendiera á la religión 
católica, apostólica, romana. Los Diálogos sobre la natura
leza consten de cuatro libros : el 1 .ü trata del aire, el 2 d del 
aguayde la tiorra, el 3." do la generación de los animales 
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y el 4.° de la religión de los paganqs. A la sombra del d iá 
logo abordó todas las cuestiones de religión y filosofía, 
t ra tándolas en forma burlesca. Niego que la inteligencia 
pueda mover la materia, y que el-alma pueda mover el 
cuerpo; y antes, por el contrario, la materia es la que da 
impulso á la inteligencia, y el cuerpo al alma. Por consi
guiente, Dios no es autor del mundo, el mundo es eterno 
y se basta á sí mismo. Cuando habla del hombre y de la 
conducta que debe observar, lo hace lo mismo que si Dios 
no existiera. Nuestras virtudes y nuestros vicios, dice, de
penden de los humores y de los g é r m e n e s que entran en 
la composición de nuestro ser; y as í , dependen del clima, 
del estado de la a tmósfera , y sobre todo, de la influencia 
de los astros; y consecuencia de esto es, que nuestra ley 
única consiste en abandonarnos á nuestras tendencias, y 
en especial á los placeres del amor. Si como católico no 
creyese en la inmortalidad del alma, dice t ambién , tendría 
mucha dificultad én creer en ella. Se hace inconcebible 
tanta insensatez; aunque le salieron bien caros sus extra
víos. Murió por sus opiniones en una hoguera por senten
cia del parlamento deTolosa, dejando un recuerdo triste 
de aquellos siglos de intolerancia. 

Pero en quien v i n o á personificársela revolución filosófica, 
verificada por el renacimiento en el sentido empír ico , fué 
en Francisco Bacon, varón deVerulamio, quien, rompiendo 
de frente con la edad media y con la escolás t ica , comba
tió resueltamente el principio de autoridad en materia de 
ciencias; rechazó los antiguos métodos y las viejas preocu
paciones de la escuela; p ro tes tó contra las formas sustan
ciales y las cualidades ocultas, con las que se quer ían ex
plicar todos los fenómenos, y abr ió el campo á una discu
sión libre en las cuestiones filosóficas. Pero su principal 
méri to consiste en haber propuesto el método inductivo 
como preciso, como necesario para el progreso de las cien-
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cias- y como una consecuencia forzosa, haber recomen
dado la experiencia y la observación , ó lo que es lo mismo, 
el estudio de los hechos para inducir sus leyes, yendo asi 
de lo conocido á lo desconocido por medio de un riguroso 
análisis . Este llamamiento á la experiencia, que tanta i n 
fluencia ejerció sobre los libres pensadores, fomentó ex
traordinariamente las tendencias empír icas , que pululaban 
ya en aquella é p o c a ; y si bien hubiera sido muy bueno 
si esta influencia se hubiera limitado á las ciencias físicas 
y naturales, fué altamente funesta desde que se la hizo 
extensiva á las ciencias de razonamiento, como verémos 
en su lugar. 

Quien se p resen tó con toda desnudez fué T o m á s H o b b e s , 
natural de Malmesbury, en Inglaterra. Este desenvolv ió 
todo un sistema moral y político sobre el principio de la 
sensación, y un sistema moral y político que no reconoce 
otro origen que la sensac ión , era claro que habia de con
ducirle á las mas funestas consecuencias. La sensación no 
puede dar otras ideas de bien y de mal que el placer y el 
dolor físicos, s iguiéndose de aquí que la conducta única 
que el hombre está obligado á observar es buscar el pla
cer y evitar el dolor; y,como, por otra parte, buscando el pla
cer y huyendo del dolor, sin otro freno que le contenga, todos 
los hombres tienen que encontrarse á cada instante, preci
samente el estado de riña debe ser constante entre ellos, 
y la guerra, por consiguiente, tiene que serelestado natural; 
y si el hombre ha de gozar de paz, solo la puede conseguir 
creando un poder fuerte, irresponsable, absoluto. De esta' 
manera Hobbes legitima y consagra la t i ranía. 

No trabajó menos en el mismo sentido Francisco IV, 
duquedeLa-Rochefoucauld,consuobradeIa5wáa;ma5 ,que 
se publicó á mediados del siglo x v n , aunque tomando im 
terreno de discusión muy distinto. La-Rochefoucauld en su 
juventud liabia tomado una parlemuy activa, en las guerras 
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civiles de la Fronde, hab iéndose decidido por el partido 
del Parlamento; y con este motivo decia con mucha grada 
que tomar parte en las guerras civiles era oficio de necios 
y perdidos, y que los hombres honrados y de alguna for
tuna no debian mezclarse en ellas.Su inclinación á la buena 
sociedad le mantuvo en relaciones con lo mas escogido de 
la Francia, y su casa era el paradero de todos los perso
najes y literatos de la é p o c a , comoBoileau, Hacine, Mo-
liére, La-Fontaine, y se sabe que cuando formaba su libro 
de Las máx imas , las comunicaba sueltas á sus amigos para 
aprovecharse de sus consejos. 

La-Rochefoucauld se vio en las mismas circunstancias qne 
Hobbes. Ambos fueron testigos, o mejor dicho, fueron ac
tores en las guerras civiles que despedazaron á la Francia 
y la Inglaterra en el siglo x v u , y ambos juzgaron de la con
dición humana como la veian y encontraban, y no como 
debia de ser, atendidas las condiciones invariables de su 
naturaleza. Hobbes aplicó esta predisposición funesta á la 
moral y á la pol í t ica, y La-Rochefoucauld la aplicó' á la 
práctica de la vida, haciendo en su libro una pintura hor
rible del hombre, sin encontrarse en él nada que no tenga 
un origen impuro. En efecto, todo su libro se reasume en un 
solo principio, yes, que todas las acciones del hombre na
cen del amor propio, ó por mejor decir, del egoísmo com
binado con los azares de la fortuna", constituyendo el 
egoísmo el fondo y la base de nuestro ser. Hay en el cora
zón humano, dice, una gene rac ión perpetua de pasiones, 
de suerte que la desapar ic ión de una es el signo seguro de 
la aparición de otra. La lucha que suponemos, a ñ a d e , en 
nuestra alma entre la pasión y la r azón , entre el deseo y el 
deber, es una pura quimera, y no hay mas que pasiones en 
pugna las unas con las otras. Pero ¿qué son las pasiones se
gún La-Rochefoucauld? No son mas que los diversos gra
dos del calor ó del frió de la sangré, ó un resultado de 
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nuestro temperamento ó de los humores de nuestro cuerpo. 
De esta manera La-Rochefoucauld resuelve el egoísmo que 
se halla en el fondo de todas nuestras acciones en nuestras 
pasiones, nuestras pasiones en los humores del cuerpo, y los 
humores en la sensibilidad física; resultando de aqui que el 
hombrees un ser sensible, y nada mas. La-Rochefoucauld 
trasladó á su libro el cuadro que presentaba la corte de 
Luis X I V , entregada á la ambic ión , galanter ía y frivolidad, 
sin querer salir de la superficie que presentaba esta socie
dad corrompida. A pesar de las tendencias del libro de 
Las máximas, que tan desagradables impresiones produce, 
se encuentra en él la siguiente observación, que vale por sí 
sola un libro entero: «La hipocresía es un homenaje secre
to que el vicio rinde á la v i r tud.» 

Ya tenemos los primeros materiales que entraron en la 
creación y formación del sistema empír ico , que fueron el no
minalismo, legado por la edad media, la fórmula sensualista 
de Aristóteles, el epicureismo renovado, el ataque dirigido 
á las opiniones reinantes en cuanto se oponían al empirismo, 
y las aspiraciones empír icas de los filósofos que dejamos 
mencionados; y aunque estos elementos se desenvolvieron 
en el largo espacio de dos siglos, que fueron el x v i y x v u , 
todavía no se encuentra nada que caracterice el empirismo 
como un sistema fijo y determinado. No son mas que op i 
niones sueltas de filósofos con tendencias marcadas en 
este sentido. Pero los conocedores de la marcha constante 
que llevan las ideas de la humanidad, que siempre son 
débiles en su origen, robustas en su progreso, é invasoras 
en su desenvolvimiento final, no se so rprenderán que el 
empirismo aparezca pobre y mezquino en los siglos xvr 
y x v u , y demasiado pronto se le v e r á llegar al estado de 
viri l idad, y que como un torrente arrollará todo cuanto en
cuentre. Estos pocos filósofos en los dos siglos llevaron el 
hilo tradicional, hasta que el empirismo'tomara posición 
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con todos los caracteres de un verdadero sistema lilósolico, 
y cuya ejecución estaba reservada al íilosofo de K r i n g -
ton. Revolución que debió tenerse por imposible en fines 
del siglo xvn . 

En efecto, empapada la Europa en los principios del 
cristianismo, y con una filosofía, como era la aristotélica, 
que se miraba solo como un instrumento de la teo logía , el 
espiritualismo, sostenido por la rel igión, por la filosofía, por 
el sentido c o m ú n , era un gigante que no lenia r iva l . 
En 1637 se presenta un innovador, se presenta Descartes 
publicando su Discurso del método, y crea una nueva filo
sofía. Pero Descár tes , que no quer ía que su empresa se 
desgraciara, procuró encerrar sus innovaciones en el campo 
de la metafísica y de la física, y huyó con el mayor cuidado 
de toda cuestión que se rozara con la moral ó con la polí
tica, para no causar celos ni al sacerdocio ni al ímperío. 
Pero mas aun, limitando su reforma á la metafísica, tiró 
una línea en el hombre entre la materia y el espíritu . que 
hasta entonces no había sido conocida, y de esta manera 
creó una filosófía que, aunque nueva, era profundamenle 
espiritualista; y esta filosofía se captó los animes de todos los 
libres pensadores con tal decis ión, que al final del siglo xvn 
la filosofía cartesiana todo lo habla invadido, Parlamento, 
la Sorbona, la congregación del Oratorio, Port-Uoyal, y 
hasta entre los mismos jesuí tas había partidarios ; y los hom
bres grandes del gran siglo de Luis X I V , Malabranche, 
Bossuet, Fenelon, Pascal, Arnauld, Nicole,, Labruyére , Bo i -
leau, La-Fontaine, todos se pronunciaron decididos car
tesianos; y si bien un decreto del Rey prohibió la en 
señanza de la nueva filosófía, esta prohibición en el siglo xvn 
produjo el mismo efecto que otra prohibición de las obras 
de Aristóteles por el concilio de Sens había producido en 
el siglo x iu , que no impidió que Alberto el Grande y Santo 
Tomás comentaran los obras del Estagirita. De todas ma-
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ñ e r a s , los pocos filósofos qne llevamos referidos, y que 
echaron las primeras semillas del empirismo, caminaron 
entre dos grandes sistemas, el aristotélico con su enseñanza 
tradicional, y el sistema cartesiano con sus arranques j u v e 
niles, y ambos alta y eminentemente espiritualistas, y entre 
estos dos torrentes espiritualistas se fueron deslizando los 
Gasendos, los Hobbes, los Bacones, sin ser casi apercibi
dos, y ajenos ellos mismos de los destinos que estaban 
reservados á sus aspiraciones empír icas en el siglo si
guiente , aspiraciones que fueron c o n s e r v á n d o s e , no 
solo por los filósofos cuya crítica acabamos de hacer, sino 
también por algunos literatos, como Bernier, Moliere y 
Chapelle, y en general por los hombres de mundo, afectos 
por instinto al epicureismo prác t ico ; y en estos términos y 
con tales elementos precursores se presentó Locke en el 
estadio filosófico, por cuyo sistema en la parte histórica 
darérnos principio en el capítulo siguiente. 



CAPITULO II. 

HISTORIA DEL SISTEMA EMPIRICO DESDE LA FILOSOFIA DE LOCKE 
HASTA LA FILOSOFÍA DE CONDILLAC. 

Cuando solo exist ían las pocas semillas empír icas derra
madas por los filósofos mencionados, Juan Locke, natural 
de Kr in ton , publ icó en 1690 su Ensayo sobre el entendi
miento humano. E l origen de esta obra le refiere él mismo 
en el prefacio, diciendo que, hab iéndose reunido varios 
amigos en su casa para tratar materias absolutamente ex
t rañas al objeto de su obra, se vieron desde luego entor
pecidos con las dificultades que á cada paso se presentaban, 
y después de atormentarse largo tiempo sin poder resolver 
las dudas que se ofrecían, vino á mi mente, dice Locke, 
que tomábamos mal camino, y que antes de entrar en inda
gaciones de esta naturaleza era preciso examinar los me
dios que temamos para conseguirlo, y ver a d e m á s sobre 
quéobje tos puede trabajar nuestro entendimiento, y cuáles 
no están á su alcance. «Esta duda, a ñ a d e , la sometí á los 
amigos reunidos , y todos convinieron que era por donde 
debían comenzar nuestras indagaciones .» Locke , según 
se ve, c reyó que el estudio del hombre debe comenzar por 
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conocer sus propias facultades, para ver hasta qué punto 
puede llevar la certidumbre en sus indagaciones de todos 
g é n e r o s . 

En efecto, el Ensayo sobre el entendimiento humano es 
una obra esencialmente lógica, y en razón de su carác ter 
y base sobre que esta fundada, por ahora solo diré que 
Locke aplicó á la ciencia del espíri tu el mismo principio 
que Bacon habia aplicado á las ciencias naturales. Bacon 
habia dicho : «La experiencia sensible es el origen único 
de los conocimientos que puedan hacerse sobre todos los 
objetos de la naturaleza e x t e r i o r » ; y Locke dijo, ni mas ni 
menos, esa misma experiencia sensible es el origen de 
todas nuestras ideas; y de esta manera creó un empirismo 
absoluto, pero que creándole lo hizo con tal novedad, con 
tal fuerza de razonamiento y con un estilo tan sencillo, 
claro y elegante, que l lamó la a tención de todos los h o m 
bres entendidos de todos los países de Europa , en té rmi
nos que en los siete años primeros se hicieron siete edicio
nes de su obra. 

M . Coste la tradujo al francés apenas la obra vió la 
luz pública, y en su prefacio dice que sometió la t raducción 
al mismo Locke, habiendo merecidp su aprobación. El 
cambio extraordinario qu^ esta obra produjó en las formas 
con que hasta entonces se habían tratado las cuestiones 
filosóficas, creó hábi tos favorables á la libertad del pen
samiento. Aunque la obra entera está cimentada en un er
ror g r av í s imo , y aunque muchas ó las mas de sus propo
siciones son combatibles, se hace sentir el autor por un 
amor tan sincero á la verdad y un respeto tan profundo á 
la r azón , que halaga naturalmente su lectura, y es preciso 
internarse para conocer que el interior del edificio no cor
responde al buen aspecto de su fachada. 

El alucinamiento que produjo la obra de Locke se debió 
a otra circunstancia, que no puede omitirse. Cuando Locke 
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publicó su Ensayo ora la época misma en que Sir Isaac 
Newton estaba haciendo los grandes descubrimientos en 
ciencias naturales, que le han inmortalizado. Paseándose 
un dia en un jardin que tenia cerca de Cambridge, cayó 
sobre su cabeza una manzana, y suponiendo que hubiera 
caido de una mayor altura, desde la luna por ejemplo, la 
misma fuerza la hubiera a t ra ído sobre la t ie r ra , y si no la 
atraia, seria porque otra fuerza la llevarla en otra d i rec
c ión ; y de esta manera, la rara inteligencia de Newton 
descubrió las dos fuerzas de proyección y g rav i t ac ión , no 
solo en la luna, sino en todo el sistema planetario, fuer
zas que, combinadas, obligan á los cuerpos celestes á des
cribir elipses sometidas á las reglas sencillas de estar la 
atracción de los cuerpos en razón directa de la masa y du 
plicada inversa de las distancias, y ser el sol por estas re
glas el centro de nuestro sistema planetario. Pero no pa
raron aquí los descubrimientos de Newton. Auxiliado de 
un simple prisma , descompusó la luz y descubr ió los siete 
colores primitivos , y explicó el color de los cuerpos por el 
sencillo hecho de la refractibilidad. ¿No fué una produc
ción suya, aun cuando quiera reivindicarla Leibnitz, el ad 
mirable cálculo diferencial y la teoría conocida con el 
nombre del binomio de N e w t o n ^ En fin, Newton, al linal 
del siglo xvn , auxiliado ya por los trabajos de sus predece
sores Copernico, Keplero, Galiloe, cimentados también en 
la observac ión , hizo cambiarla faz d é l a as t ronomía , é i m 
primió una dirección enteramente nueva á los estudios 
sobre las ciencias naturales. Y ¿á qué se debió un pro
greso tan admirable? A la observación y á la experiencia. 
Y bien, dijo Locke, si no hay otro camino de descubri
mientos en las ciencias naturales que la experiencia sen
sible, ¿ p o r qué no ha de producir los mismos resultados si 
el mismo mé todo experimental, si la misma experiencia 
sensible se aplica á la filosofía del espíri tu humano? Aquí 
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estuvo lodo ei error de Locke. Es admirable cómo Locke 
pudo discurrir de esta manera cuando el mismo autor de 
los descubrimientos, el mismo Newton, rechazó siempre 
una doctrina que indudablemente debió conocer que con
duela al materialismo. Hablando Newton de la percepción, 
distingue perfectamente la parte sensible y la parte racio
nal , así como en nuestra organización distingue el p r in 
cipio, espiritual y el sensorio, presentando en .todas sus 
obras, lo mismo e»n psicología que en moral , lo mismo en 
metafísica que en teodicea, un fondo de espiritualismo que 
honra la memoria de este gran filósofo. Pero Locke, comía 
aplicación que hizo de la experiencia sensible al estudio 
del espíritu humano , en una época en que los estudios 
psicológicos estaban poco adelantados, logró sorprender 
al común de losjectores, y crear una opinión robusta en 
favor de sus nuevos principios filosóficos.' 

Otra circunstancia favoreció la propagacioí i de la filo
sofía de Lockel A fines del siglo x v u existia una lucha 
entre sistemas rivales y sistemas que descansaban todos 
en un puro dogmatismo. La teoría de las ideas innatas de 
Descá r t e s , la a rmonía prestabilita de Leibnitz, las causas 
ocasionales de Malebranche, el pante í smo de Espinosa y 
las doctrinas del viejo escolasticismo, se disputaban lapre-
feriencia en el momento mismo que causas de religión 
tenían conmovida toda la Europa; y en tales momentos 
se presenta en la escena Pedro Bayle, que , retirado á 
Holanda de resultas de la revocación del edicto de Nantes, 
esgrimió su pluma en un diccionario crítico que escribió 
contra el conjunto de todos los sistemas y de todas las 
creencias recibidas. Bayle habla pasado en solos dos años 
del protestantismo al catolicismo, y del,catolicismo al pro
testantismo, y del peripatetismoal cartesianismo, y del - , . ^ w , j ^ c a r 
tesianismo al escepticismo. Esta alma incierta, que no ba
ilaba principios en ninguna parte, y que al mismo tiempo 
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estaba dotada de las cualidades necesarias para la crít ica, 
descargó golpes terribles á lodos los sistemas filosóficos 
reinantes, val iéndose de la mañosa táctica de atacar un 
sistema colocándose en la posición del sistema opuesto; 
y cuando creia demolida la obra, arrojaba con desden las 
armas de destrucción de que se habia valido, para tomar 
nueva posición desde donde pudiera demoler el mismo 
sistema que le habia servido de defensa. Combatió las 
causas ocasionales con la armonía presiabilita, combat ió 
la armonía prestabilita con la libertad del hombre, com
batió la libertad del hombre con la creación continua de 
D e s c á r t e s , combat ió la creación continua con las natura
lezas plásticas de Cudworth, combat ió las naturalezas p lás 
ticas con los atributos de Dios, y hasta la misma exis
tencia de Dios la convierte en un problema, suscitando 
dudas que abren la puerta al a te ísmo. Cuando cree Bayle 
destruida toda la obra de la razón en los sistemas filosófi
cos , emprende con la revelación y conmueve sus p r inc i 
pales dogmas, val iéndose como arma de la misma razón 
que acababa de destruir, y para no incurrir en la nota de 
impiedad, se acoge hipócr i tamente al texto div ino, acon
sejando que es preciso cautivar el entendimiento en obse
quio de la fe. E l diccionario de Bayle tuvo un séqui to e x 
traordinario; y como su objeto fué combatir todo dogma
tismo religioso y filosófico, facilitó la entrada y la admi
sión de una filosofía como la de Locke, que es enemiga 
de todo dogmatismo, y que reduce todo el saber humano 
á los datos que pueden suministrar los sentidos corporales. 

Fiel discípulo de Locke fué Juan Antonio Collins, del 
condado deMiddlesex, á quien Warwurthon llama el terror 
del siglo x v u i . Este filósofo se e m p a p ó enteramente en las 
doctrinas de Locke, con quien llevaba íntima amistad; pero 
léjos de ser retenido y circunspecto, como lo fué este, en 
no avanzar las consecuencias que pudieran comprometer 
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su reputación en mal sentido, se arrojó á todo; y ap rovechán
dose de los principios sentados en el Exámen sobre el entendí-
™ r o t o a n o , c o m b a t e l a e s p i r i t u a l i d a d d e l a l m a , y s i a d m i t e 

la inmortalidad, es solo como un artículo de fe; y combate la 
libertad del hombre, suponiendo que los motivos le p re 
cisan á obrar. En fin, Collins, hecho empír ico con las doc
trinas de Locke, y de jándose llevar de la lógica, sostuvo el 
materialismo y el fatalismo, y sus Indagaciones sobre el libre 
albedrio, su Carta á Dodwel y sus Discursos sobre la libertad 
fueron traducidos al francés , siendo recibidos en Francia 
con el mas decidido entusiasmo por los muchos partidarios 
de Locke, que miraron á Collins como una cabeza p r i v i 
legiada, aunque en la realidad fué un filósofo á quien faltó 
profundidad, si bien no carecía de sutileza. 

Mas prudente Guillermo Jacobo Gravesande, filósofo 
holandés , si bien no pudo resistir á la influencia que sobre 
su alma ejerció la filosofía de Locke, jamás reconoció con
secuencias que comprometieran sus creencias religiosas, 
y en la cuestión sobre el origen de las ideas suspendió su 
juicio por temor sin duda á las consecuencias. Pero donde 
Gravesande no pudo sacudir el yugo de Locke fué en la 
delicada cuest ión de la identidad personal y la de la libertad 
del hombre, incl inándose en esta últ ima á las opiniones de 
Hobbes, que pone la libertad en el hecho de la ejecución, 
y no en el acto psicológico de la del iberación. En cuanto 
á la lógica, siguiendo á Descár tes , Locke y cuantos filósofos 
modernos le habían precedido, reconoce como verdadero 
criterio de certidumbre la evidencia; y si bien en punto á 
la existencia del mundo exterior discurre como un carte
siano, recurriendo á la veracidad divina en todo lo demás 
y especialmente en los medios de corregir nuestros juicios ' 
descubre tanta sensatez, y lo hace con tal órden y c lar i 
dad, que con razón adquir ió el titulo de gran filósofo entre 
sus con temporáneos . 
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Menos mirado fué Enrique San Juan, vizconde deBol ing-
broke, ministro de negocios extranjeros que fué de la 
reina Ana de Jnglatera, el cual, en unos Ensayos filoso ¡icos 
publicados después de su muerte, desenvuelve sus pr inc i 
pios, que son los mismos de Locke, y lo hace con tal deci
sión, que á sus ojos todos los sistemas que, desde Platón 
hasta Berkeley hablan aparecido en el mundo, no eran mas 
que unas puras quimeras ó sueños poét icos decorados con 
el nombre de filosofía, y que podr ían muy bien suprimirse 
sin perjuicio de la ciencia. Bolingbroke dice que para co
nocer el alma y el cuerpo no hay otro medio que obser
var escrupulosamente todos los hechos que se pasan en 
nosotros desde el nacimiento hasta la muerte. Frisar mas 
alto es una locura, y los metafísicos propiamente dichos 
le parecen á este filósofo hombres que toman la razón 
misma por cómplice de su delirio. Bolingbroke no es 
•ateo, pero no admite otras pruebas que las sensibles, si
guiendo en esto los principios de Locke, su maestro. 

Dotado de hábi tos filosóficos, y aunque moderado por 
carácter , César du Margáis; natural de iMarsella, fué el pre
cursor de los Gabanis y Broussais. El lenguaje, la lógica 
y la gramát ica general fueron el objeto de sus esludios y 
de sus obras. En su lógica fué donde descubr ió mas en claro 
sus tendencias opuestas al esplritualismo : «Dé la variedad, 
dice, que se encuentra en la consistencia, en la naturaleza, en 
la distribución de las partes delicadas que componen la sus
tancia del celebro, nace la diferencia casi infinita de los 
espír i tus , según el axioma de que todo lo que es recibido 
varia según la disposición de aquello que recibe. Cuando 
las impresiones de los objetos que afectan la parte exte
rior de los sentidos , llegan á la sustancia del celebro por 
medio de la extremidad interior de los nervios sensibles, 
entonces percibimos estos objetos. Esta primera impresión 
deja un vestigio en el celebro, y este vestigio subsiste en 
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él mas ó menos, según la blandura ó solidez de la sus
tancia del ce lebro .» Esta explicación no puede dejar duda 
de las opiniones de este filósofo, que también se dejo llevav 
de la corriente de aquella época , funesta para los verda
deros adelantamientos de la ciencia. 

Andrés Boureau Des lándes , natural de Pondiqueri, pu
blicó por entonces una Historia critica de la filosofía; y si 
bien dió pruebas de imparcialidad y moderación en sus 
juicios con respecto á todos los sistemas filosóficos, y no 
se desentendió del respeto y consideraciones debidas jus
tamente á la religión, no por eso pudo res is t i rá la influencia 
de la filosofía empí r i ca , descubriendo tan á las claras su 
ninguna fé en los principios metaf í s icos , que con razón se 
le puede calificar de un verdadero escép t i co , siendo muy 
natural que, encerrado en el mezquino y estrecho campo X 
de la s ensac ión , no encontrara otro origen de la moral 
ni otro principio que el placer. Así, no es ex t r año que ex
clame desconsolado : «No existe teología natural, y todas 
las verdades que creemos tener de esta ciencia imaginaria 
son un don de la revelación y de la grac ia .» A pesar de 
explicarse as í , Deslándes es filósofo empír ico , y su mismo 
escepticismo es un fruto natura! de su empirismo. 

A mediados del siglo xvm hizo un ruido extraordinario 
en Francia un libro titulado Observaciones sobre el hombre, 
su organización, sus deberes y sus esperanzas, de David 
Hartley, médico ing lés . Uno de los méri tos de Locke en 
su Ensayo sobre el entendimiento humano fué que, á pesar 
de la base de su sistema puramente empírico y á pesar de 

^ su cualidad de méd ico , j amás perdió el tono y el tacto de 
verdadero psicológico, y huyó constantemente de todas 
las combinaciones fisiológicas que pudieran materializar su 
doctrina. Esta delicadeza de Locke es la que des t ruyó 
Hartley con su sistema: y aprovechándose de algunas i n 
dicaciones que Newton hizo en su tratado sobre las ópt i -
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cas y de la asociación de las ideas del mismo Locke, cons
truyó un nuevo sistema que no fué mas que una versión 
del empirismo, pasándole del campo de la psicología, en 
que le habia colocado Locke, al campo de la íisiología, en 
que le hizo aparecer Hartley. Este filósofo c reó de esta 
manera un sistema de hierro, que produjo el buen resul
tado de descubrir uno de los lados débi les del empirismo, 
cual es el fatalismo, y el fatalismo es el carácter esencial 
de la filosofía de Hartley, como ve rémos en su lugar. 

Antonio Genovesi, de Salerno, en Italia, del ó rden rel i 
gioso, publ icó por aquella época una lógica que mereció 
gran acogida de sus compatriotas. En ella define al hombre 
un compuesto de un cuerpo orgánico y de un alma racio
nal y l ib re ; pero también se dejó llevar de las opiniones 
del s iglo, y cuando trata del origen y clasificación de 
nuestras ideas, no reconoce á nuestra razón como origen 
de ideas primitivas, y consecuencia de esto, omite hablar 
de las ideas universales y absolutas. En lo demás , Genovesi 
es eminentemente espiritualista, como va dicho, y uno de 
los hombres notables que produjó la Italia , rivalizando en 
el siglo pasado con Smith en los grandes adelantamientos 
hechos en las ciencias económicas . 

Entre los filósofos del siglo pasado y época que tratamos, 
llamó particularmente la a tenc ión David Hume, natural 
de Edimburgo. Este filósofo tiene el méri to de haber redu
cido al absurdo el sistema empír ico . «Todos nuestros co
nocimientos, dijo, nacen de la experiencia sensible; la ex
periencia sensible solo nos da hechos accidentales y con
tingentes ; luego todos nuestros conocimientos se reducen 
á hechos contingentes ó fenomenales. Por consiguiente, 
todas esas ideas, que se llaman ideas universales y.abso
lutas, comenzando por el principio de causalidad , no son 
mas que un producto de nuestra propia imaginación que 
no tiene otro origen que él hábito ó la concomitancia dé 
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las mismas ideas.» Y como Hume, siguiendo á Locke era 
partidario de las ideas representativas con respecto á los 
fenómenos que representa el mundo exterior, tuvo que 
incurrir precisamente en un pirronismo absoluto, y Hume 
es el escéptico mas pronunciado de los tiempos modernos. 

En otra dirección marchó Francisco María Arovet (Vol -
taire), quien, mirando con desden la metafísica, se lanzó en 
el campo de la li teratura, de la filosofía práctica y de la 
historia, y va l iéndose de las dotes naturales de que estaba 
adornado su raro entendimiento para una crítica sazonada 
y sat ír ica, ejerció en el siglo x v m , y particularmente en la 
época de que tratamos, una influencia poderosa en la 
marcha de las ideas. Los autores del Diccionario filosófico 
que se acaba de publicar en Francia suponen que Voltaire 
estuvo siempre de parte de los buenos principios filosófi
cos, á pesar de la guerra cruel que declaró al cristianismo, 
y que sus ideas de ninguna manera favorecieron el em
pirismo , el sensualismo, el materialismo, que se desar
rollaba en Francia en aquel siglo. Para ello citan muchos 
pasajes de este filósofo en que consigna sus opiniones en 
defensa de la inmutabilidad eterna de lo justo y de lo i n 
justo, de la libertad moral del hombre, de la espiritualidad 
é inmortalidad del alma y de la existencia de Dios, apa
reciendo esta última en unos versos que dirigió al autor 
ateo del inmundo libro titulado De los tres impostores, d i -
ciendole Voltaire de que él era el cuarto. Los versos dicen 
así : «Todos han adorado un dueño , un juez, un padre : 
conducta sublime, pero imprescindible al hombre, como 
que esta creencia, lazo sagrado de toda asociación y p r i 
mer fundamento de la equidad, sirve de freno al malvado 
y de esperanza al justo. Si los cielos, despojados del au
gusto sello de esta verdad, no hicieran de ella una mani-
íes tac ion , es decir, si Dios no existiera, seria preciso iu 
ven t a r l e . » 
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Todas estas citas son ciertas, pero es preciso tener 
presente que los hombres de singular talento, los que 
son verdaderos genios, y cuyo título no se le puede ne
gar á Voltaire sin injusticia, tienen momentos en que no 
son dueños de sí mismos, momentos en que Ies viene de 
lo alto el rayo de luz que ilumina su inteligencia , y dejan 
correr sus plumas con la expans ión de una alma que r e 
cibe las inspiraciones del Infinito, y entonces están en lo 
verdadero. En la historia de todos los filósofos, por mas 
irracionales que hayan sido sus sistemas, se encuentran 
estos rasgos de e levac ión , de verdad, de magnanimidad; 
pero nunca estos rasgos pueden servir de guia para fijar 
el valor de una doctrina dada. Locke y Condillac fueron 
defensores de la espiritualidad é inmortalidad del alma, 
y precisamente sus sistemas conducen directamente al ma
terialismo. Voltaire tuvo esos arranques en defensa de la 
divinidad, de la l ibertad, de la espiritualidad, del p r in 
cipio moral; pero no son estos arranques los que dan tono 
á sus doctrinas, ni los que fijan el juicio crítico que se me
rece este filósofo, ¿ N o fué Voltaire, como lo dice él mismo, 
el que hizo conocer en Francia la filosofía de Locke, con
tribuyendo así á crear ese movimiento empí r i co , tan f u 
nesto á la causa del espiritnalismo? No des t ruyó Voltaire 
por medio de un folleto, escrito con toda la gracia que le 
daba su mordáz talento, la hipótesis de los turbillones de 
Descár tes , y con ella toda la metafísica de este gran filó
sofo? No ridiculizó las ideas innatas, y pintó á Descár tes 
en repetidas ocasiones como un verdadero visionario? 
¿Quién paralizó el impulso espiritualista impreso al gran 
siglo de Luis XIV por el genio de Descár tes , sino Voltaire 
con la terquedad de su p luma , que en sesenta afios no 
cayó de su mano? ¿No sacó ai teatro la filosofía del gran 
Leibnitz, eminentemente espiritualista, para ponerla en r i 
dículo en su Cándido? Si tan profundo era su respeto al p - iu -
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cipio moral, ¿cómo es que en el libro De las máximas, de la 
Rochefoucauld, no halló otra verdad que la de ser el amor pro-
pioel móvil de todas nuestras acciones? Ahí es tánsus Discur
sos sobre la historia universal, en los que debían aparecer en 
claro las leyes que nos rigen en el gobierno moral del 
mundo , y allí solo se ven los hechos entregados á un fata
lismo desesperado, sin dar cabida á la divina Providencia. 
Y ¿admi te alguna defensa la guerra injusta que declaró al 
cristianismo, que es un puro esplritualismo, y á quien debe 
su perfectibilidad el género humano? Que un joven lea 
aisladamente y sin preparac ión las obras de Voltaire, y á 
su conclusión encont ra rá seco su corazón, helada su alma, y 
extinguido su entusiasmo sobre todas las grandes cuestiones 
que ha recibido de la educación é interesan á la humani
dad. Verá convertidos en problemas los primeros pr inci
pios , sin poder extender sus miradas mas allá que al 
mundo material que le rodea. Por ú l t imo, los mismos au
tores del Diccionario confiesan que Voltaire era enemigo 
de toda metafísica. Y ¿ q u é significado tiene esta confe
sión? ¿Pueden tenerse ideas fijas, ó por mejor decir, puede 
el hombre tener ideas sin explotar los tipos eternos que, 
como signo de su immortalidad, deposi tó Dios en su alma, 
y que le sirven como de hilo para penetrar en los arcanos 
del Infinito? ¿Qué es el hombre entregado solo al mundo 
fenomenal, al mundo físico, al mundo de las sensaciones, 
sino un buque sin brújula, que navega al acaso, que si 
llega á puerto algunas veces será por accidente , pero que 
constantemente tiene que ser juguete de las olas ó víctima 
de bajíos ocultos en un derrotero desconocido? Esta es la 
conducta que se observa en Voltaire. Navega sin brújula, 
porque navega sin metafísica, fuenteperenne de la solidez de 
nuestros juicios y norte seguro en nuestra navegación terres
tre; y si algunas veces hace algunas arribadas felices con esas 
emannciones espontáneas que salen de su pluma ©D de 
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fensa de los buenos principios, presenta en el conjunto de 
su viaje toda la incertidumbre de quien se arroja á la 
ventura en medio de un mar proceloso, e n c e r r á n d o s e en 
la materia, y sin dir igir sus miradas al firmamento. 

Ya vimos en el capítulo anterior la situación del e m p i 
rismo al final del siglo x v u , estando reducido en aquella 
época á opiniones sueltas de filósofos que ligaban el rena
cimiento con la filosofía de Locke , publicada en 1690 , y 
cuya tradición se habia conservado por entre dos torrentes 
espiritualistas, el escolasticismo y el cartesianismo, que 
parecían invencibles. Pues en el período que acabamos 
de recorrer cambió todo el teatro. La filosofía de Locke 
fué recibida con el mayor entusiasmo, se tradujó en todas 
las lenguas, se comentó , se g losó , se desenvolvió , y se la 
hizo conocer bajo todas sus consecuencias. Como su base 
era el ser la experiencia el origen único de todos los cono
cimientos, y como el estudio de los hechos sensibles y la 
aplicación del mé todo analítico á las ciencias naturales, 
como la as t ronomía , la física, la fisiología , la química y 
d e m á s , daban en aquella época magníficos resultados, se 
creyó que, aplicando Locke la misma experiencia sensible 
á la filosofía del espíritu , estaba resuelto el problema, y 
desde aquel acto se sentó cumo un dogma incontestable 
que el origen de nuestras ideas y de todos nuestros cono
cimientos estaba en el mundo material , y el único canal 
por donde l legábamos á adquirirlos eran los sentidos cor
porales. Creada esta convicción entre los filósofos, empe
zaron á mirar como únicas realidades las cosas que se to
can, se palpan y se ven , porque son las -únicas accesibles 
á los sentidos corporales, y relegaron al pa í s de las qu i 
meras todas las ideas absolutas de la razón, y con ellas toda 
metafísica, mirando á los filósofos que hablan apoyado en 
ellas sus sistemas, como unos verdaderos visionarios, á 
quienes era preciso despreciar. La filosofía de Descértes 
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tenia precisamente este carácter , como que era esencial
mente dogmát ica ; y fué tan absoluto el desprecio que de 
ella se hizo, que á mediados del siglo x v m , que es la 
época que estamos examinando, no se contaba en Francia 
otro cartesiano que Fontenelle, y sus funerales, que tuvie
ron lugar en 1757, fueron los funerales del cartesianismo. 
A mediados del siglo x v m el empirismo de Locke habia 
sustituido al esplritualismo de Descár tes ; y si no pudo des
truir el espiritualismo escolást ico, á pesar de los esfuerzos 
que hicieron sus partidarios para conseguirlo, fué porque, 
ligado al cristianismo, era imperecedero, como cimentado 
en una base indestructible; pero sí lo conmovió fuerte
mente, y sus resultados han llegado hasta nosotros. 

E l primer per íodo del empirismo, de que hablamos en 
el capítulo anterior, fué de ge rminac ión ; este segundo, 
que acabamos de recorrer, que abraza desde fines del 
siglo x v n hasta mediados del x v m , es de vir i l idad y p r o -
selitismo. Ahora vamos á recorrer su tercer período de 
desenvolvimiento, en el que se presenta invasor y agre
sivo. 



CAPITULO m . 

HISTORIA DEL SISTEMA EMPÍRICO, DESDE LA FILOSOFÍA DE CONDILLAf, 

HASTA LA REVOLUCION DE 1789. 

A mediados del siglo xvm reinaba en Francia la filosofía 
de Locke, como vimos en el capítulo anterior; pero la filo
sofía de Locke, si bien era eminentemente empí r ica , tenia en 
su mismo principio metafísico una traba, que impedia mar
char á velas desplegadas al materialismo, al fatalismo, al 
escepticismo. En efecto; Locke, si bien no reconoció otro orí-
gen de ideas primitivas que la sensación, admite la reflexión 
como un principio que reobra sobre el mundo exterior. Pues 
bien; esta reflexión, este principio activo era una traba que 
impedia lanzarse á tan funestas consecuencias; y Es tévan 
Bonnet, conocido por el abate de Condillac, tomó de su 
cuenta esta tarea, y para ello no hizo mas que suprimir la 
reflexión, y proclamar como principio único de todos nues
tros conocimientos la sensación. Ya se habían advertido 
aspiraciones en algunos filósofos en el mismo sentido; pero 
el sensualismo no tomó el carác te r de verdadero sistema 
hasta que Condillac publicó su tratado de las sensaciones 
á mediados del siglo xvm, y desde cuya época , modificado 
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gravemente el principio de Locke. casi desapareció por 
entero la influencia de este filósofo; y la sensación trasfor-
mada de Condillac, reemplazando al empirismo de Locke, 
se apode ró de todo el campo de la filosofía. 

Sin embargo, en aquella época escribió Cárlos Bonnet, 
natural de G é n o v a , y adop tó la filosofía de Locke y r e 
chazó la de Condillac; es decir, reconoció la sensación y 
la reflexión como origen de ideas, y no la sensación sola, 
como quer ía Condillac; y consecuencia de esto reconoció la 
distinción del cuerpo y del alma, y combat ió el materia
lismo y el ateísmo. Pero en sus explicaciones no puede con
cebir el alma sin la existencia de un organismo, ni halló 
otro medio de explicar los fenómenos psicológicos que el 
de las fibras, y en este punto se separa de Locke, que ja -
más se valió de la fisiología para dar razón de los f enó
menos del alma, si bien están conformes en poner en la 
sensibilidad el origen de todos nuestros conocimientos. 

También Juan Bautista Delisle de Sales, de la congrega
ción del Oratorio, publicó entonces una obra titulada Ft-
losofia de la naturaleza; y aunque no puro en su ortodo
xia , p resentó las cuestiones filosóficas de una manera mas 
científica y mas racional que lo que se acostumbraba en 
aquella época . Por lo pronto sienta como un principio que 
no admite contradicción , que todas nuestras ideas t ie
nen su origen en los sentidos, como Locke lo habia de
mostrado. En seguida reconoce la existencia de Dios 
como una verdad evidente por si misma; pero le priva de 
la cualidad de creador, y solo quiere que sea arquitecto, es 
decir, que construya el mundo con los elementos que exis
ten de toda eternidad, y este elemento á su juicio es el 
fuego puro. En psicología reconoce el estudio del alma por 
la conciencia, s epa rándose de la escuela sensualista - pero 
tampoco permite que se salga de esta experiencia psicoló
gica en el estudio de la inteligencia, de la voluntad y de 
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la sensibilidad; y por lo lan ío , no pcrmilo cuoslionos quo 
afeclen á la naluraleza del alma; porque, á su juicio, no 
son mas que hipótesis . Sin embargo, Sales admite la espi
ritualidad é inmortalidad del alma, como obra , no de la 
convicción, sino del sentimiento. Para este filósofo el amor 
propio es ei origen de la mora l , y sin embargo, supone al 
hombre sociable naturalmente. Aficionado á l ibros, llegó 
á reunir 36,000 vo lúmenes , y habiendo puesto en el ceulro 
de su librería su busto en mármol blanco, con el siguiente 
verso: 

Dieu, [fiomme, la nature, íl a lout eaipliqué, 

una mano anón ima puso por bajo : 

Mais personne avant h i ñ e Vavait remarqmé. 

Si estos dos filósofos fueron condillaristascon modifica
ciones, todos los libres pensadores de la época se pronun
ciaron como puros y decididos discípulos deCondillac; pero, 
no l imitándose al principio metafísico del sistema, como 
este, sino desenvolviéndole hasta las últimas consecuen
cias. Claudio Adriano Helvecio aplicó el principio sensua
lista á la moral en una obra que ti tuló Tratado del espintn ; 
y siendo lógico en la exposición de su doctrina, dedujo 
como una consecuencia rigurosa la moral del placer, la 
moral epicúrea, dejando entregado al hombre á sus pasio
nes, sin otro freno que su ego ísmo. 

Becada aplicó el mismo principio á la legislación penal, 
en su obra titulada De los delitos ij de las penas. Obra per
fectamente traducida á nuestra lengua por el Sr. Rivera, y 
que no se puede leer sin entusiasmo, al ver consignados 
en ella los sentimientos mas puros y mas grandes en de
fensa de la human idad^ con un estilo tan v ivo , apasionado 
y penetrante, que su influencia ha sido indeclinable en la 
formación de todos los códigos criminales do Europa. Pues 
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á pesar de su doctrina tan irrecusable y de un méri to tan 
singular, se ve con harto sentimiento que al sentar Beca-
ria la medida de los delitos, se fija solo en los hechos, y 
prescinde de la in tenc ión ; se fija en la naturaleza exterior 
y prescinde del acto psicológico del alma; se entrega á la 
materia y ahoga el grito de la inmoralidad, que sale de las 
profundidades de nuestro ser; debido todo al yugo i m 
puesto por la filosofía condillarista y á la época en que es
cr ib ió . 

El abate Morellet, que fué uno de los filósofos que en la 
época que estamos recorriendo tomó una parte activa en 
el sostenimiento de la filosofía empír ica , aplicó el principio 
condillarista á las materias económicas . Publicó varios es
critos; pero todos tenían por objeto cuestiones p rác t i ca s , 
como sobre la libertad de discusión en materias adminis
trativas, sobre las ventajas de la vacuna, prohibida entonces 
por los doctores de la Sorbona; sobre la libertad de co
mercio, y varias sá t i r a s , ocas ionándole una el arresto de 
dos meses en la Bastilla, que era una corona de triunfo para 
los escritores de aquel tiempo. Aunque condillarista y con
currente á la tertulia del ba rón de Holbach, tuvo el m é 
rito singular de combatir constantemente el a te í smo. 

En política fué el campeón Gabriel Bonnot, conocido 
por el abate Mably, hermano del abate Condillac. Estos dos 
hermanos parece que de concierto se dividieron el campo 
enemigo para talarle y destruirle. Mably, en la primera obra 
que publ icó se hizo defensor de los gobiernos absolutos ; 
pero esta vocación le du ró muy poco; porque, consag rán 
dose á la lectura de Tucidides, Plutarco, Jenofonte, Pla
tón, Ti to-Livio y ¿ e m á s autores griegos y romanos, se en
tusiasmó en tales términos por la l ibertad, que no hablaba 
de otra cosa que de los arranques heróicos de estos pue
blos privilegiados; y particularmente lo que mas arroba-
taba su alma era la república de Esparta, que, á su juicio. 
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era el punto de perfección á que podia llegar la humani
dad , y añadia él mismo que si hubiera vivido en Esparta 
hubiera sido alguna cosa. Consecuencia de estas convic
ciones, cuando sienta las bases de su política, de su moral 
y de su juicio sobre la historia, a c o r d á n d o s e del potaje 
negro de Esparta., combate hasta con indignación el dere
cho de propiedad, y le supone origen de todos los males 
que trabajan á las sociedades, y ensalza la comunidad ó la 
vida en común como origen de todos los grandes hechos. 
Para Mably no hay cosa mas horrible que el lujo, ni cosa 
mas hermosa que la educación pública, dirigida al arreglo 
de las primeras necesidades, único objeto de nuestras mirns 
sociales, morales y políticas. Mably clamaba por la reunión de 
los Estados generales en Francia, y rechazaba todas las 
medidas parciales, diciendo que las reformas de detalle solo 
servian para sostener un viejo edificio, que era preciso des-

^4 t ru i r por el pié. Mably fué un visionario y un precursor 
del socialismo de nuestros dias; pero fué influyente en el 
movimiento revolucionario, trabajando en el campo de la 
política y de la historia, así como lo fué su hermano, el 
abate Condillac, en el campo de la filosofía, siendo induda
ble que ambos se hubieran horrorizado, si hubieran alcan
zado á ver el resultado de sus funestas doctrinas. 

También en el campo de la polít ica, aunque en un sen
tido muy dist into, fué influyente Juan Antonio Caritat, 
m a r q u é s de Condorcet, girondino, y uno de los filósofos 
que mas sobresalieron en la época de que se trata. De un 
físico delicado, y al parecer de un ca rác te r insípido, ocul
taba un alma ardiente; y a s í , decia d'Alcmbert que Con
dorcet era un volcan cubierto de nievdfcersoguido por la 
Montaña , se acogió al benévolo c o r a z o S e Madama V e r -
net , parienta de los pintores de este nombr e, la que le 
tuvo oculto en su casa en Paris ocho meses; mas, como la 
Convención dec la rá ra reos de muerte á los que ornl táran 



SOBRE LA FILOSOFIA MODERNA. 87 

a lgún proscripto, Gondorcet se dolia del compromiso de 
aquella s e ñ o r a , y un dia la dijo : Es preciso, S e ñ o r a , 
que yo abandone vuestra casa; estoy fuera de la ley. 
Sí , r espondió la s e ñ o r a , estáis fuera de la ley ; pero no 
estáis fuera de la humanidad, y vos no saldréis de mi 
casa. Gondorcet no se dió por satisfecho, y aprove
chando un descuido de su protectora, se salió medio des
nudo; y e c h á n d o s e á la ventura, durmiendo en calles de
siertas algunas noches , le arrestaron en una taberna, 
adonde le habia conducido la mas estrecha necesidad; y 
llevado á un calabozo, aparec ió muerto al dia siguiente por 
efecto del veneno que llevaba siempre en una sortija; ve
neno que tiempo antes le habia proporcionado su íntimo 
amigo Cabanis. Su obra mas notable como filósofo es la que 
tituló Indagación de un cuadro histórico sobre los progresos 
del espíritu humano, que fué escrita en su encierro en casa 
de Madama Vernet , en t r egándo le á esta las hojas sueltas 
cada veinte y cuatro horas, sin releer lo que habia escrito 
n i haber leido el conjunto de la obra. Su objeto es probar 
que el hombre es un sér esencialmente perfectible, y que 
desde su aparición sobre la tierra no ha cesado de caminar 
hacia la felicidad y la verdad, sin que se pueda asignar 
término á su futuro progreso, mientras las leyes del mundo 
no va r í en ó no haya un cataclismo universal. Divide la obra 
en diez épocas . La \ .a se compone de hordas salvajes que 
v iven de la pesca y la caza. En la 2 .a entra la vida pastoril, 
donde ya aparece a lgún signo de cultura. La 3.a es la vida 
agricultora, en la que aparecen las artes, las clases y las 
profesiones. La 4.a es la civilización griega, y en ella Gon
dorcet, d e s p u é s de alabar el carác te r de Sócra tes , como 
partidario de la observación y enemigo de h ipótes i s , y de 
no ver en Platón mas que un visionario, solo se fija en Ar i s 
tóteles como autor de la máx ima sensualista de «nada entra 
en el entendimiento que no haya pasado por el canal de 
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los sen t idos» , y en Epicuro, de cuya moral hace un m a g n í 
fico elogio. La 5.a es la civilización romana, que le merece 
poco aprecio. La 6.tt y 7,a es la civilización de la edad 
media, de la que hace un absoluto desprecio, deb i éndose 
á los á rabes el haber hecho conocer la filosofía de la ant i 
g ü e d a d , y haber sacado de la ignorancia á todo el Occi
dente. La invención de la imprenta y la filosofía de Des-
cártes llena la 8.a época , haciendo de este filósofo grandes 
elogios. E l siglo x v m llena la 9.a é p o c a , y Condorcet se 
deshace en alabanzas por Locke y Condillac, por los p r i n 
cipios políticos de Rousseau y por el principio de perfecti
bil idad. En el porvenir pone la lO.3 época , y los progresos 
que es tán reservados á la humanidad tienen que conducir 
á estos tres resultados: destrucción de la desigualdad entre 
los ciudadanos de un mismo pueblo, destrucción de la des
igualdad entre las naciones, y perfeccionamiento de la na
turaleza misma del hombre y de las facultades de que está 
dotado. Los autores del Diccionario filosófico, de donde he 
tomado estas noticias, concluyen as í : «Mas de una idea pro
funda se encuentra mezclada á estos desvarios, de los 
cuales algunos tocan en el r id ícu lo ; pero de cualquiera 
manera que se juzgue la obra de Condorcet, no se puede 
leer sin enternecimiento este himno en honor de la huma
nidad y del porvenir, compuesto, por decirlo así , bajo el 
hacha del verdugo, y sin que exhale la víctima el menor 
resentimiento contra sus perseguidores. Todo respira en 
él amor á los hombres, paz y esperanza ; pero desgracia
damente esta esperanza no sale de este mundo. » 

También José Priestley, filósofo inglés , aunque no fué 
testigo del gran drama representado en Francia en 1789, 
sa ludó aquella revolución con entusiasmo desdo Birmingam 
con escritos apasionados; por cuya razón mereció que la 
Convención le n o m b r á r a su miembro, y le honrára con el 
título de ciudadano francés. Sus obras ocupan setenta volú-
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menes, y no hay rama de los conocimientos humanos de 
que no hable, a d e m a » d e las polémicas religiosas que sos
tuvo, como director de una congregación de disidentes. 
Prescindiendo de sus trabajos sobre física y química que 
merecieron mucha acep tac ión , para caracterizarle como 
filósofo, baste decir que fué un fiel discípulo de Hartley, 
jiaciendo depender todo el hombre de la organización, y 
particularmente del celebro, sin poder concebir este filo
sofo cómo el espíritu pueda ser una cosa aparte del 
cuerpo, y esforzando todos los argumentos que los mate
rialistas toman de la fisiología para combatir la psicología. 
La única diferencia que hay entre estos dos filósofos es, 
que Hartley con su sistema materialista proclamó el esplri
tualismo del alma, y Priestley, mas lógicoy menos conside
rado, se pronunció abiertamente materialista. 

Pero hemos dicho ya que esta época de que nos ocu
pamos, desde la filosofía de Condillac hasta la revolución 
de 1789, tenia un ca rác te r de agresora que no ten ían las 
anteriores ; y este ca rác te r no aparece precisamente por las 
obras de los filósofos que hemos citado, sino por un hecho 
de mucha cuenta que vamos á referir, y hecho que, no solo 
dió posición á la nueva filosofía en el ó rden de la ciencia, 
sino también en el ó rden de la sociedad. A d e m á s del des
envolvimiento que los filósofos citados dieron al principio 
condillarista, se publicaron en aquel período muchas otras 
obras de otro ca rác t e r , pero que auxiliaban al espíritu in
novador, como el Espíri tu de las Leyes, deMontesquieu, una 
parte de las obras de Buffon, el Tratado de la igualdad 
entre los hombres, de Rousseau, y otras; y en medio de 

• este cúmulo de luces que salían de todas partes, con un 
gobierno débil,, que toleraba las invasiones que se hacían 
á todas las opiniones, costumbres, creencias, leyes é ins
tituciones antiguas, se presenta la Enciclopedia , que ^ el 
hecho á que nos referíamos. Bll l iu ostensible de esta obra 
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era reducir á un cuerpo de doctrina todos los conocimien
tos en todos los ramos del saber Humano; y un pensa
miento tan loable no pudo menos de ser acogido por todos 
los hombres entendidos. En este concepto se asociaron 
para la ejecución los hombres mas notables de la Francia, 
y de opiniones las mas diversas, como Dumarsais, Dau-
benton, Buffon, Rousseau, Jaucourt, La-Condamine, M a r -
montel , Dufresnoy, Duelos, Boullanger, MontesquiíMi, 
Morellet , Turgot y otros muchos. Pero esta empresa en
cerraba a d e m á s un pensamiento oculto, que era levantar 
una bandera contra todas las creencias antiguas. En este 
pensamiento solo entraron los dos filósofos encargados de 
su redacción, que fueron Juan le Rond d'Alembert y Pan-
tófilo Diderot, hijo natural el pr imero, é hijo de un cuchi
llero el segundo, Diderot se encargó del prospecto y d 'Alem
bert del discurso preliminar. El primer tomo fué dedicado 
al ministro de la Guerra M . Argenson, siendo tan grande 
la acogida que tuvo la obra, que al publicarse el sépt imo 
tomo se contaban ya cuatro mil suscriptores. Estos dos 
directores sabian que en aquel tiempo, si bien convenia 
ser agresivos, tampoco convenia descubrir demasiado el 
cuerpo; pero los muchos adversarios que se presentaron 
sobradamente conocieron las tendencias de la obra, y los 
frutos que debian esperarse de su publ icac ión , cuando por 
todas sus coyunturas dejaba verlos rastros d é l a nueva filo
sofía, y el espíritu de innovación y de trastorno que llevaba 
consigo. El gobierno retiró las licencias de impresión de la 
Enciclopedia á los nueve años de su apar ic ión , y prohibió 
la publicación d é l a obra. Sin embargo, Diderot, abando
nado por d'Alembert, no desist ió de la empresa, y después 
de imprimir algunos otros tomos, que circulaban furtiva
mente, hizo su retirada en el año de 1770, por quejas que 
tu\so con el impresor Bretón, de haber mutilado algunos or i 
ginales. No sin razón los enemigos de la Enciclopedia se 
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quejaban de los males que debía producir á las creencias 
recibidas; pues, si bien eran muchos los colaboradores con 
doctrinas distintas, pasando todas las producciones por las 
manos de d'Alembert y Diderot , daban al conjunto de la 
obra el matiz que se hablan propuesto. En el discurso pre
liminar d'Alembert recorr ió todas las ciencias, buscando los 
or ígenes de nuestras ideas conforme á los principios sen
sualistas , y concluye con la división de las ciencias, si
guiendo en este punto á Bacon , aunque con algunas va
riaciones. Mas explíci to fué Diderot, y mas enérgico en la 
ejecución del plan propuesto, llegando sus artículos al 
prodigioso número de novecientos noventa, y tratando en 
ellos los objetos mas diversos de historia, de ciencias, de 
política, de artes, de gramát ica , de todo; por cuya razón 
decia Voltaire que Diderot era un horno donde nada cocia. 
Este filósofo no desconocía las doctrinas de Malebranche, 
Leibnitz y Wol f ; pero su predilección marcada fué por 
Hobbes, Locke, Shaftesbury, desenvolviendo cuantas 
cuestiones se le presentaban en el sentido de estos filóso
fos. No reconoce otro fin en el hombre que su bienestar 
material , acude á las leyes civiles para fijar las ideas de 
lo justo é injusto; y aunque alguna vez se marcha de su 
pluma la expres ión de ley natura l , j a m á s la expl ica, y 
cuando va en busca del origen del bien moral, no encuen
tra otro que la voluntad general. En fin, estos dos filóso
fos contribuyeron poderosamente á que el empirismo mo
derno tomara posición y se manifestara altamente hostil á 
las antiguas creencias. 

Para que se conozca el grado de intensión en que los 
enciclopedistas pusieron los án imos , y que ya las cuestiones 
habían pasado del campo de las ideas al terreno de los 
hechos y á la vida práctica de la sociedad, basta lo ocur
rido en esta misma época en Paris con Benjamin Fraude-
Un. Lon motivo de la guerra que los Estados-Unidos de 



92 VELADAS 

América sostenían contra Inglaterra, su met rópol i , para 
hacerse independientes, se p resen tó en Paris, en clase de 
enviado extraordinario por los Estados-Unidos, Benjamín 
Francklin, el autor del Almanaque del buen Ricardo, para 
implorar el apoyo del gabinete de Versal les en favor de 
su p a í s ; y como sus opiniones eran conocidas como adicto 
á la nueva filosofía y como decidido protector de las clases 
laboriosas; como su misión era tan grande, tan noble, 
cual era solicitar auxilios para la defensa de la indepen
dencia y libertad de su patria contra la tiranía de la me
t rópol i ; y como Francklin se presentó en medio de una 
corte corrompida y llena de fausto con toda la naturalidad 
y sencillez de un republicano, sin comit iva, sin boato, sin 
mas adornos ni condecoraciones que el simple traje de un 
hombre del pueblo, y que en compensación , descubr ía en 
sus conversaciones un alma ardiente, una v i r tud estóíca 
y un amor á las instituciones libres de su país que no 
tenia ejemplo, los franceses, llevados de la predisposición 
en que estaban sus á n i m o s , y á la vista de aquel cuadro 
tan ha lagüeño y tan encantador, creyeron que en un r incón 
del Nuevo-Mundo había resucitado la Grecia, y que aquel 
enviado era un Arís t ides; y de tal manera se enardecieron 
los ánimos , que una misión, que en otro tiempo hubiera 
sido un hecho indiferente, ent ró en mucho para inclinar 
la balanza en favor de los innovadores y acelerar la r evo
lución. 

Otro efecto necesario de semejante situación fué que 
una filosofía que, como veremos al exponer la doctrina, 
conduce necesariamente al materialismo, precisamente 
había de declarar una guerra á muerte contra toda religión 
espiritualista, y por consiguiente contra el cristianismo; y 
como el per íodo deque ahora tratamos fué el de su mayor 
desenvolvimiento, es claro que lo fué también en el que 
se p resen tó la irreligión y la impiedad en obras impresas 
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sin rebozo ni disfraz alguno. Uno de los principales fue el 
ba rón de Holbach, siendo su casa el punto de reunión de 
los enciclopedisias y de todos los enemigos de las ins t i tu
ciones religiosas, políticas y sociales, y hasta tal punto se 
exaltaban en sus imprecaciones contra el viejo, ediíicio, 
que dice el abate Morellet en sus Memorias : «Cosas se 
dicen en aquella reunión que si pudieran producir la caída 
del rayo, cien veces caerla sobre la ca sa .» Son varias las 
obras atribuidas al ba rón de Holbach; pero la mas notable 
es el Sistema de la naturaleza, obra que, según el juicio de 
los autores del Diccionario filosófico, «es un manual de 
ateismo, escrito de una manera torpe, prolija y pedan
tesca, y a c o m p a ñ a d o de una especie de fanatismo intole
rante, que exci tó la ind ignac ión , no solo del clero y del 
parlamento, sino hasta del mismo partido filosófico»; y 
así con just ísima razón Cousin llama asqueroso el materia
lismo del ba rón de Holbach. 

Quien rompió también todos los diques, y atacó de una 
manera indigna é inconsiderada todos los principios meta-
físicos, morales, religiosos y políticos, fué Julián Offray de 
Lamettrie, natural de San-Maló, en Francia. Siguió La me
dicina , y después de publicar varias obras que le gran
jearon el odio de sus comprofesores y de todos los h o m 
bres sensatos , lo hizo de un folleto que tituló : E l hombre-
máqu ina , que fué quemado por mano del verdugo en 
Leide, en Holanda, teniendo que abandonar aquel país . 
En esta obra, Lamettrie hace profesión del mas grosero ma
terialismo. Diderot mismo, en sus Ensayos sobre los reina
dos de Claudio y de Nerón, dice, hablando de Lamettrie : « Es 
un hombre sin juicio , cuya frivolidad de entendimiento se 
deja conocer en cuanto dice, así como la corrupción de 
su corazón en cuanto deja de decir; cuyos groseros sofis
mas, pero peligrosos por cierta gracia con que los sazona, 
descubren un escritor que no conoce ni las primeras ideas 
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de los verdaderos fundamentos de la mora l ; caos de razón 
y de extravagancia, que no puede mirarse sin disgusto, y 
cuya cabeza está tan desquiciada y sus ideas son tan inco
herentes, que en una misma página aparece una idea sen
sata, desvirtuada con una aserción disparatada, y una 
aserción disparatada con una aserción sensata. Lamettrie, 
concluye diciendo, disoluto, impudente, bufón, adulador, 
habia nacido para la vida de corte y para disfrutar del 
favor de los g randes .» Lamettrie mur ió en Ber l in , y decia 
Voltaire, testigo que habia sido de su muerte, que los tes
tamentarios no hablan hecho caso del testamento , y que 
su cuerpo habia sido enterrado en la iglesia catól ica, en 
donde él mismo está sorprendido de verse allí. 

Apenas merece que nos detengamos á hablar de Juan 
Bautista Boyer, marqués de Argens, natural de Provenza, 
y uno de los amigos íntimos de Federico el Grande. Su 
conducta privada fué igual que su conducta de escritor. 
Desheredado de su padre y errante por todas partes, en
tregado á una vida licenciosa, solo se hizo sentir como es
critor por las Cartas judias, cartas chinas y cartas cabálistú 
cas} para verter toda su hiél contra el cristianismo. Otro 
amigo de Federico, Francisco Vicente Toussaint, se hizo 
notable en el mismo sentido por una obra que publ icó, t i 
tulada Las costumbres, que fué quemada por mano del \ er-
dugo, y en la que sostiene que todas nuestras obligaciones 
no son mas que formas del amor, y cuya obra no merece 
una seria crít ica. 

También se publicó en aquella época la Historia filosó
fica y política de los establecimientos y del comercio de los eu
ropeos en las dos Indias, por el abate Tomás Guillermo 
Raynal. Después de haber sido algunos años jesuí ta este 
filósofo, y excusador en la parroquia de San Sulpicio, en 
P a r í s , abjuró sus creencias y su estado sacerdotal, para 
entregarse al partido filosófico. No le citamos aquí como 



SOBRE LA FILOSOFÍA MODKHNA. 98 

autor de ninguna teoría filosófica, sino como un declama
dor apasionado del materialismo y del ateismo; y si bien 
su citada obra, por la novedad del pensamiento, tuvo pol
lo pronto algunos apasionados, su estilo hinchado, la falta 
de orden en sus ideas, y el frenesí de sus invectivas contra 
la religión, han producido un desden tan absoluto, que su 
Historia filosófica yace en un completo y merecido olvido. 
Raynal, d e s p u é s de haber sido un apóstol ardiente de las 
innovaciones, vió con horror la revoluc ión , y escribió con
tra ella una carta que dirigió al presidente de la asamblea 
Constituyente y se leyó en pública sesión. 

Filósofo verdaderamente revolucionario fué Pedro Si l-
van Marechal, abogado primero en el parlamento de Paris, 
y después escritor públ ico; pero escritor tan descerrajado, 
que se propuso por todos los medios imaginables popula
rizar el materialismo, queriendo convencer que era posible 
una moral sin la creencia en Dios y sin la inmortalidad del 
alma. Pero, no solo por escrito se presen tó tan exagerado," 
sino que habiendo alcanzado toda la época de la revolu
c ión , se pronunció siempre por los partidos extremos, y 
así se le vió adherido al partido de Chaumette, que el 
mismo Robespierre y la Montaña proscribieron porque le 
miraban con horror. Disuelta la Convención y bajo el Direc
torio, ent ró Marechal en la conjuración de Babeuf, cuyo 
objeto era fundar en Francia por la violencia y por el ter
ror el reinado del comunismo. Una justicia hay que hacer 
á este obcecado filósofo, y es que en la época del terror 
salvó la vida á muchos sin diferencia de clases ni colores. 
Para que se conozca á qué delirio l levó sus opiniones, dice 
en un manifiesto que dió sobre la igualdad, que entre los 
hombres no hay otras diferencias que la de la edad y el 
sexo, y que á cada persona le basta una misma porción y 
una misma calidad de alimentos. Murió como habia vivido 
en brazos de su amigo Lalande. 
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Solo con la idea do hacer ver el punió á que en esta 
época llevaron algunos filósofos su fanatismo contra las 
creencias recibidas , puedo citar á Jacobo Andrés Naigeon, 
quien, sin presentar ni el menor rastro de originalidad, 
desfoga su cólera contra todos los filósofos antiguos, y á 
sus ojos la filosofía empezó en Diderot, que era la perso
nificación de la sabiduría y el último término de la per
fección humana, siendo lo singular que, de spués de des
cargar su rabia contra el historiador Brukero, escribió una 
Historia filosófica por los datos que le habia suminis
trado Diderot, y que Diderot los habia tomado de Brukero. 
Naigeon, á quien Chanier llamaba ateo inquisidor, consig
nó en sus obras las doctrinas mas brutales, llegando á 
decir que el predicador mas elocuente de un estado era 
el verdugo, y que era preciso ahorcar al úll^pao de los 
reyes con los intestinos del último sacerdote. ¡Qué hor
ror ! 

En este tercer per íodo aparece, según se ve , el pr in
cipio condillarista de la sensación trasformada en todas 
sus consecuencias metafísicas, enBonnet, Sales y Priest-
ley; con sus consecuencias morales, en Helvecio; con sus 
consecuencias penales, enBecaria; con sus consecuencias 
políticas en Mably; y con sus consecuencias religiosas en 
Holbach, Lamettrie, Argens, Raynal, Marechal y Naigeon. 
La revolución de 1789 rompió bruscamente toda d iscu
sión, y el carácter filosófico de esta revolución será objeto 
de nuestras observaciones en otra parte. 



CAPÍTULO IV. 

HISTORIA DEL SISTEMA EMPIRICO DESDE LA REVOLUCION DE 1 789 HASTA 

LA APARICION DE ROYER COLLART, EN 1811. 

Durante la revolución, las armas ocuparon el lugar de 
las letras, hasta que, restablecido el ó rden y puesta la co
rona del imperio en la cabeza de Napo león , se a n u d ó el 
hilo interrumpido, y continuaron sus trabajos científicos 
los filósofos y literatos que hablan salvado del naufragio. 
Reprimidas todas aquellas exageradas é irracionales decla
maciones contra las creencias religiosas y contra el antiguo 
r é g i m e n , el partido filosófico se estrechó al campo de la 
filosofía, y poniéndose todos como de concierto y en una 
relación ínt ima, sostenida por Madama Helvecio en la so
ciedad de Au tev i l , tomaron una bandera con el nombre 
de escuela ideológica, y militaron bajo de ella Sieyes, 
Cabanis, Volney, Garat, Chénier , G inguené , Turot , Dau-
nou y Desttut de Tracy. La bandera no fué nueva en el 
campo de la filosofía, puesto que no es posible concebir 
un sistema filosófico, en el que no sea objeto de estudio 
el origen y formación de las ideas; sino que, como el sis
tema empírico habia proscripto toda metafísica y toda on-

" 7 
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lología, y no quiso reconocer otra fuente de ideas que el 
mundo exterior; y como el mundo exterior solo da sensa
ciones, es claro que, á ios ojos de estos filósofos, la verda
dera ciencia está reducida á la t eor ía -de las sensaciones 
y d é l a s ideas, y que lanzarse en otras ideas que no ven
gan por las sensaciones, es lanzarse en el mundo de las 
quimeras; y consecuencia de todo que la cuestión del o r í -
gen de las ideas es la gran cuest ión, y que toda la filosofía 
y todo el saber humano está reducido y compendiado en 
la ideología. Este es el fundamento que tuvieron estos fi
lósofos para llamarse ideólogos, y constituir en este con
cepto una escuela determinada que no se confunde con 
ninguna otra, y que á la misma expres ión de* ideología da 
un significado que no tenia ailtes ; porque solo le dieron la 
que estaba en el círculo de las ideas de estos filósofos. Los 
ideólogos no por eso dejaron de ser fieles discípulos de 
Locke y Condillac, y no hicieron mas que desenvolver 
sus doctrinas según el punto de vista bajo el que quiso 
cada uno examinarlas. Recorramos las principales. 

Desttut de Tracy fué como el metafísico de esta nueva 
escuela, y sus opiniones están consignadas en varias obras, 
y especialmente en sus Elementos de ideología. Condillac 
veia en todas las facultades del alma otros tantos modos de 
nuestra facultad de sentir, y todas las operaciones de estas 
facultades no eran á sus ojos mas que la sensación tras-
formada , siendo infinito el número de estas trasformacio-
nes. Tracy reduce á cuatro todas estas trasformaciones, que 
son sensaciones propiamente dichas, recuerdos, relaciones 
y deseos, que corresponden á cuatro facultades en el alma, 

. , que son : sensibilidad, memoria, juicio y voluntad; y todas 
se reasumen en la facultad de pensar, y la facultad de 
pensar en la de sentir, y pensar es sentir, siendo, como se 
ve, el origen de todas nuestras ideas la sensibilidad. En 
otra obra, úlu\í\áL\ Tratado de la voluntad y sus efectos, ''es-
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envuelve sus doctrinas morales, conformes en un todo 
con su principio metafísico. Para Tracy no se reconocen 
otros deberes n i derechos que los que nacen de las BBCe 
sidades y de los medios de satisfacerlas; y por lo tanto, no 
reconoce las ideas de lo justo y de lo injusto; y de aquí 
deduce la siguiente máxima i «que nuestros derechos no tie
nen l ímites, y que nuestros deberes están reducidos á la 
obligación general que tenemos á satisfacer nuestras nece
sidades. » Así, no es e x t r a ñ o que Tracy haga grandes elo
gios de Hobbes, y que le suponga el verdadero fundador 
de la moral, y no es e x t r a ñ o tampoco que cuando el Ins
tituto ofreció premio á la memoria que presentara el mejor 
plan de educación nacional, Tracy en la suya aconsejara 
la creación de una buena genda rmer í a y penas irremedia
bles, para que fuera siempre unida la idea de pena á la de 
crimen. Guando se busca la moral en el mundo de la ma
teria, no queda otra salvación que la fuerza bru ta , eomn 
quien gobierna fieras. 

Si Desttut de Tracy fué el metafísico de la escuela ideo
lógica, Pedro Juan Cabanis fué el fisiologista. Sus p r inc i 
pios es tán consignados en la obra que publicó en 1799 
con el título de Relaciones de lo físico y de lo moral del / lom-
hre. Por lo pronto es un fiel discípulo de Condillac, y re
conoce la sensación como origen de todos los hechos del 
alma; pero quiso penetrar su naturaleza y origen, y de esta 
manera completar y crear todo un sistema filosófico. La 
sensibilidad, dice, reside en los nervios; y la prueba es que, 
hecha una fuerte ligadura en cualquier parte de nuestro 
cuerpo, la parte exterior se hace insensible. Pero la sen
sación se verifica en dos tiempos: en el primero, recibida 
la impres ión de los objetos exteriores, marcha la sensa
ción de las extremidades del cuerpo al centro def ó r g a n o , 
y llegada allí, reobra, marchando del centro á la circunfe
rencia Estando pues en los U.M VÍOS toda sensibilidad, v 
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siendo la sensación origen de lodas mieslras facultades, 
Cabanis convierte los nervios en origen y centro de todos 
los fenómenos de la inteligencia y de la voluntad; de ma
nera que para este filósofo los nervios son todo el hombre. 
Pero ¿qué es el principio vital para Cabanis? Cuatro eran 
las opiniones que habia sobre esta cuest ión. Unos creian 
que la vida no es mas que el resultado de las fuerzas ge
nerales de la naturaleza, mecán icas , qu ímicas , ó proceden
tes de las fuerzas imponderables, como la luz , el calor, 
la electricidad, etc.; descubriendo sus efectos en razón de 
nuestro particular organismo. Otros rechazan esta op i 
nión, y suponen la existencia de una fuerza especial, que 
constituye la vida, y está en pugna y en antagonismo con 
dichas fuerzas generales de la naturaleza; pero sin querer 
reconocer un principio; y esta es la opinión de Bichat. Otros 
no se limitan á reconocer esta fuerza especial que cons
tituye la v ida , sino que reconocen mas : reconocen un 
principio; pero sin caracterizarle n i decir cuál es su na
turaleza; y esta es la escuela de Mompeller. Y linalmente, 
tenemos la teoría de Stahl, que, no solo reconoce este p r i n 
cipio, sino que le caracteriza, diciendo que es el principio 
espiritual, que es el alma; y á los de esta opinión se les 
conoce con el nombre de animistas. Cabanis, en su obra 
de las Relaciones, desecha la primera y la segunda opinión, 
y admite la de la escuela de Mompeller; y á este proposito 
dice terminantemente que «á los elementos materiales de 
la economía se une un principio cualquiera, que es desco
noc ido» . Las dos primeras opiniones son materialistas, la 
tercera fluctúa entre el materialismo y el espiritualismo, 
porque reconoce un principio, pero sin decir nada sobre 
su naturaleza. Solo la de Stahl es francamente espiritua
lista. Ahora vamos á ver cómo Cabanis, que, siguiendo la 
escuela de Mompeller, se puso en el resbaladero, vino á 
pronunciarse animisla. En efecto, en la carta que | |o r ib tó 
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después de su obra de las Relaciones, que se titula Carla 
sobre las causas primeras, y ha sido publicada por M . Benard, 
dicelo siguiente : «Que el alma ó el principio vital debe 
mirarse, no como el resultado de la acción de las partes, ó 
como una propiedad particular adherida á la combinación 
animal, sino como una sustancia , un ser real , que con su 
presencia imprime á los órganos todos los movimientos de 
que se componen sus funciones; que retiene ligados entre 
sí los diversos elementos empleados por la naturaleza en 
su composición regular, y los abandona entregados á la 
descomposición desde el momento que este principio se 
separa definitivamente y sin remedio .» Solo suponiendo 
un principio espiritualista puede tener cabida esta re
flexión. A Cabanis siguió otro m é d i c o , Francisco José Hn u i s -
sais, quien, con algunas modificaciones, desenvolvió todo 
un sistema materialista, ence r r ándose en el estrecho campo 
de la fisiología. 

También la escuela ideológica tuvo su filósofo moralista, 
que fué Constantino Volney, autor del catecismo que en 
medio de los furores de la revolución se puso en manos de 
los niños y de los jóvenes . En él sienta esta cuestión. « ¿La 
v i r tud y el vicio tienen un objeto espiritual, y abs t ra ído de 
los sentidos? No, responde; porque la vir tud y el vicio en 
último análisis se refieren siempre á un objeto físico, y este 
objeto no es otro que el de la conservación ó destrucción 
del cuerpo .» En fin, para que se forme juicio del catecismo 
de Volney no se necesita otra consideración que la de ver 
entre las virtudes desempeña r su papel el aseo del cuerpo, 
mientras que no se acuerda de Dios ; y dice con este mo
t ivo, y con mucha oportunidad, el ba rón de Penhoen, que 
debe ser satisfactorio á cualquiera ver tranquilizada su 
conciencia al salir por la m a ñ a n a de su tocador. 

Pero el propagador elocuente de la escuela ideológica 
y "ue en tus iasmó á la juventud con sus lecciones públ icas ' 
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fué M. Garat. En la creación de las escuelas normales se 
habia anunciado al pueblo francés una instrucción digna 
de sus nuevos destinos; y los miembros que se escogieron 
para poner al frente de la enseñanza eran lo mas escogido 
de la Francia. Laplace, Monge, y Lagrange figuraban en 
matemát icas , Bernardino Saint Fierre en moral, S inml m 
gramát ica general, Volney en historia, La-Harpe para re
gentar el liceo; y la cá tedra destinada al análisis del en
tendimiento humano, que en aquel tiempo consliluia toda la 
filosofía, se encomendó á Garat, ministro de justicia y en
cargado que habia sido de leer su sentencia al desgraciado 
Luis X V I . Este filósofo, conocido ya en la Convención por 
su elocuencia, fijó las miradas de toda la juventud; J para 
convencerse á q u é delirio se llevaban entonces las ideas 
condillaristas, refer i ré ligeramente el cuadro de la filo
sofía q u e p r e s e n t ó e n su primera lecc ión .Traza brcvcnicnU1 
la historia de la filosofía, y la hace comenzar en Bacon de 
Verulamio, sin hacer n i un simple recuerdo del Oriente, de 
Platón, de Ar i s tó te les , d e D e s c á r l e s , á quienes trata de 
ídolos, y á sus escuelas de templos, y cuyas estatuas y a l 
tares des t ruyó Bacon; y d e s p u é s de disminuir el mér i to 
del mismo Bacon, se fija en Locke, y le proclama fundador 
de la filosofía moderna; y no satisfecho, pasa á Condillacy 
dice : «Llego á Condiilac, y creo hallar el descanso que se 
busca después de las fatigas de un camino largo; creo 
haber llegado á la luz, después de haber caminado entre 
sombras ó por la o s c u r i d a d . » Condiilac, á l o s ojos de Garat, 
es un genio, y su pensamiento es el límite á que puede l l e 
gar el espíritu humano. En seguida trata de las facultades 
del entendimiento, y las reduce todas á la sensación tras-
formada; llegando su delirio á deducir las ideas de vicio y 
de v i r tud de las emociones de placer y dolor físicos. Este 
fué el punto mas subido á que llegó la escuela ideológica , 
y la época de su mayor gloria. 
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A esla época pertenece Francisco José Gall, creador de 
la frenología. Nació en Tiefenbrunn, en el ducado de Ba
d é n , el 9 de marzo de 1758. Después de haber hecho sus 
estudios médicos en Estrasburgo, se t rasladó á Viena, en 
cuya universidad recibió el grado de doctor. Por lo pronto 
se dedicó al ejercicio de la profes ión; pero se ignora si 
adquir ió clientela. Entonces fué cuando concibió la idea 
de su nuevo sistema; y como intentara dar lecciones p ú 
blicas para hacer conocer su doctr ina, la corte de Viena 
se a l a r m ó , y un edicto imperial le prohibió continuarlas. 
Este incidente comenzó á darle celebridad, y a p r o v e c h á n 
dole Gall, emprend ió sus viajes por Europa, diciendo que 
iba á exponer su sistema á un país donde el oscurantismo 
no le cerrase la boca como en Austria. Fué á Ber l ín , dando 
principio á sus lecciones de frenología en 3 de abril de 
1805; y no teniendo favorable acogida, se fué en el mismo 
año á Dresde, y desde allí á Torgan, á W o e r l i t z , á H a l l e , Co
penhague, Hamburgo, Amsterdam, Leide, Francfort, Jena, 
Carlorhue, Heydelberg, donde encont ró un serio adver
sario en Ackermann; Munich, Zurich y Paris. En este 
último punto expuso sus doctrinas con entera l iber tad; y 
asociado allí con su compatriota Spurzheim, dirigieron 
ambos sus observaciones al Instituto en forma de memoria, 
en 14 de mayo de 1808 ; y como este cuerpo sabio no es
tuviera dispuesto á adoptar las conclusiones fisiológicas 
que Gall deduc ía de su sistema, dirigió en lo sucesivo al 
público sus obras. Por lo pronto tuvo partidarios, y hasta 
hubo una especie de entusiasmo por sus doctrinas; mas 
este triunfo d u r ó poco, y concluyó por caer en un absoluto 
desprecio. La teoría de Gall es muy sencilla. Unos miran 
el celebro, no como principio de nuestras facultades, sino 
como condición para su desenvolvimiento. Por lo contra
rio, otros suponen que el celebro es el origen de todas 
nuestras facultades, y reconocen el celebro como único 
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productor s imultáneo de todas ellas. Gall se inclina á lo p r i 
mero, pero en lo segundo se separa, es decir, no se mues
tra hostil á que el celebro sea el origen de nuestras facultades, 
pero no quiere considerarle como un ó rgano que obre en con
junto para producirlas; sino que subdivide el celebro y locali
za los órganos , poniendo otros tantos como fenómenos ps i 
cológicos presenta nuestra alma en su desenvolvimiento; 
y de esta manera, divide el cráneo en regiones y departa
mentos , cuyas regiones y departamentos se hacen sentir 
al tacto por medio de las protuberancias; y as í , aparecen 
en descubierto los grados de inteligencia, las afecciones, 
las inclinaciones y el misterio que encierra la vida de cada 
hombre. Una sola reflexión nos basta para poner las cosas 
en su verdadero punto de vista. G a l l , va l iéndose de su 
t eor ía , ha dividido el cráneo en cuatro regiones; y mien
tras v iv ió , estuvo todos los dias haciendo nuevos descubri
mientos, nuevos ó r g a n o s , no bajando ya de veinte á 
treinta; y es cosa singular que j amás encontraron, n i Gall 
ni Spurzheim, un órgano que correspondiera á la voluntad, 
que es precisamente la facultad predominante del a lma , 
que es la que constituye el poder activo, que es la que 
verdaderamente se llama el Yo . A d e m á s , cuantas mas d i 
visiones y subdivisiones se hagan en la masa encefál ica , 
cuantas mas protuberancias se descubran, cuantas mas 
facultades se localicen, tanta mayor es la necesidad de 
reconocer un principio espiritual que de una manera s i 
mul tánea concurra á todas partes, para dar la unidad que 
la conciencia nos descubre en nuestros pensamientos, en 
nuestras afecciones y en nuestras voliciones, y principio 
que, en medio de la infinita variedad de todos los f e n ó 
menos psicológicos, aparece también á nuestra conciencia 
siempre idéntico y siempre activo. De manera que, cuanto 
mayores sean los adelantos que Gall ó su escuela haga en 
su teor ía , tanto mas justifica la causa del esp¡ritualis»no. 
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porque tanto mas necesario es el principio uno i d é n ü n . j 
activo, cuanto mas se multipliquen las localidades que 
suponen origen de cada facultad, á no suponerse en nn 
tro celebro una anarqu ía espantosa. Si los f r e n ó l a - « 
l imitáran á localizar los órganos como órganos , sm destruil 
el poder personal, en tóneos la frenología no seria mas qae 
la fisiología de la cabeza; y sus predicciones sobre loa infl 
tintos y tendencias, según el desarollo de los mismos Óf 
ganos, podr ían ser objeto de presunciones fundadas sobic 
la índole y carác ter de las personas; pero si á esos mis
mos órganos se les quiere convertir en origen de esas ten 
dencias é instintos, entóneos el hombre se reduce á BM 
máquina de resortes, y la sociedad no tiene derecho á 
castigar á los asesinos y parricidas, porque estos infelices 
son víctimas de una necesidad y un fatalismo irresistible, 
nacido de su organización ; y de esta manera, la libertad, 
la moralidad de las acciones, la Providencia, son palabras 
vacías de sentido, y quedan destruidas por su base las 
creencias del género humano. 

Jeremías Bentham nació en Londres, y es uno de \o> 
filósofos publicistas de mas crédi to en este siglo. En sus 
estudios, en sus viajes al continente, en sus relaciones, en 
sus ideas y en su odio á los abusos, fué Bentham un l i d 
discípulo de la filosofía del siglo x v m ; y lo que constiim. 
su especialidad es, que aplicó á la legislación el principio 
de utilidad con un tino práct ico tan delicado y una obaer 
vacien tan sagaz de todos los fenómenos psicológicos, que 
ha llamado la atención de todas las naciones cultas y ha 
influido poderosamente en la formación de sus código 
Fiel discípulo de Bentham, Melchor Gioja, filósofo do IMa-
sencia, en Italia, publicó unos elementos en filosofía que 
han merecido mucha acceptacion en su patria bajo las 
bases mismas sentadas por el filósofo ing lés , si bien Gioia 
miro como punto principal do sus esludios y do sus obr s 
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la economía política. Dentro de su patria tuvo Hentham un 
defensor y propagador de sus doctrinas en Jacobo M i l i , 
filósofo escocés, que, si bien se inclinó en un principio por 
la filosofía de P l a t ó n , la dejó , y se adhir ió á la de Ben-
tham, consagrándose á la propagación y perfeccionamiento 
de sus doctrinas en varias obras que publicó con este o b 
jeto, escribiendo art ículos notables en las Revistas de West-
minster y de Edimburgo, y en la Enciclopedia br i tánica , ade
más de otras varias obras. 

Tres son, según se ve, las escuelas que aparecieron en 
este per íodo : la escuela ideológica , la escuela frenológica 
y la escuela ut i l i tar ia; mas presen tándose en la escena 
Royer Collart, fué el primero que en sus lecciones p ú b l i 
cas, celebradas desde 1811 á 1814, aplicó en Francia de 
una manera filosófica su hacha para cortar el árbol fron
doso del empirismo , levantado por el siglo xvm. La bis-
toria de su destrucción y la creación de un nuevo sistema 
serán objeto de la tercera parte de esta obra. 



CAPITULO V. 

SISTEMA EMPÍRICO. — DOCTRINA. — L A EXPERIENCIA SENSIBLE, ORIGEN 

DE TODOS LOS CONOCIMIENTOS. BACON. 

En los capítulos anteriores he seguido la marcha del sis
tema empírico en los hombres que profesaron estos p r inc i 
pios desde el renacimiento de las letras hasta nuestros dias, 
y en cuya exposición he seguido el orden cronológico y el 
biográfico, que era indispensable. Ahora vamos á entrar 
en la exposición de la doctrina, y la escena tiene que cam
biar irremisiblemente; porque no es lo mismo referir opi 
niones de filósofos y su influencia personal en el sistema 
que profesaron que exponer doctrinas. E l ó r d e n que en 
estas debe seguirse es rigurosamente el lógico; es decir, 
sentado el principio creador del sistema, desenvolverle 
hasta sus úl t imas consecuencias con todas las aplicaciones 
que haya tenido en el espacio y en el tiempo, hasta presen
tar en su conjunto el ó r igen que tuvo, la marcha progresiva 
que llevó en todas las fases de su desenvolvimiento, los 
resultados que produjo, y la influencia que ejerció sobre 
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la sociedad en el orden religioso, legal , social, moral y 

polít ico. 
Se trata del sistema empír ico , y para dar una noción clara 

de su doctrina y de su marcha progresiva conviene p re 
sentar una escala de los hombres notables de esta opinión 
en orden ascendente, y en busca siempre de nuevos des
cubrimientos, hasta llegar á las últ imas consecuencias del 
principio creador del sistema. Siendo pues este mi p r o p ó 
sito, y t ra tándose del sistema empír ico , natural y necesa
riamente me he fijado como punto de partida en Bacon. 
Bacon merece el nombre de padre de la filosofía moderna, 
no porque se le conozca como creador de un sistema d e 
terminado, pues á decir verdad, si se pregunta cuál es la 
filosofía de Bacon, es preciso responder que ninguna. Ba
con hizo lo que habia hecho un siglo antes nuestro Vives, 
que fué perfeccionar los mé todos . Bacon mismo dice que 
no se propone aclarar tal ó cual paraje del templo, sino 
encender una gran antorcha, y con ella iluminar todo el 
edificio; y en este concepto se considera como aquellas es
tatuas puestas en los caminos públ icos , que indican con el 
dedo el rumbo que deben llevar los^aminanles para no 
extraviarse, permaneciendo ellas inmóvi les . Lo que liga á 
Bacon con la escuela empírica es el haber recomendado la 
experiencia como medio único de verdaderos adelanta
mientos en las ciencias filosóficas; y solo al haber hecho esta 
recomendac ión en una época en que las sutilezas escolás
ticas absorbían tocias las inteligencias, se tuvo y se tiene 
por un rasgo eminente del genio. 

Francisco Bacon, barón de Verulamio, nació en Londres, 
en 22 de enero de 1560, hijo de Nicolás Bacon , jur iscon
sulto y guardasellos de la Heina Isabel y de Ana Cook , 
hizo sus estudios en el colegio de laTrinidad, en Cambridge, 
donde concluyó su carrera de leyes. Joven aun, fué á Paris 
agregado á una embajada, cuya posición ventajosa perdió 
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por la muerte de su padre, cuando solo contaba veinte años . 
Como abogado se hizo conocer muy pconto, hasta que tuvo 
cabida en el Parlamento por el condado de Middlesex. 
Bajo el reinado de Jacobo I obtuvo destinos honoríficos y 
lucrativos, hasta llegar al grado de gran canciller de Ingla
terra. Pero bien pronto pasó del Capitolio á la rocaTarpeya; 
porque, acusado de corrupción y venalidad ante el Parla
mento, se reconoció culpable desde luego, por evitar de
bates que podr ían comprometer á personas muy elevadas; 
y así , decia después Bacon que no eran los mayores culpa
bles sobre quienes hablan,caido las ruinas de Silo. Esta 
desgracia, que fué suavizada por la generosidad del Mo
narca, le redujo á la vida privada, consagrándose mas d e 
cidida y libremente á sus estudios y á la confección de sus 
obras hasta su fallecimiento, que acaeció en 9 de abril de 
4626, á los sesenta y seis años de su edad. 

Apenas tenia diez y seis años cuando empezq á advertir 
el vacío de la filosofía escolást ica, y á la edad de veinte y 
cinco trazó ya el primer ensayo de su Instauratio magna, y 
todas sus obras no fueron mas que fragmentos de ella. La 
que forma como el vest íbulo de su gran obra es la que t i 
tuló De dignitate et aumentis scientiarum, cuyo objeto fué 
rehabilitar la filosofía, y hacer conocer los vicios y lagunas 
de la filosofía escolástica. Y para conseguir este objeto ¿qué 
remedio propone?Muy sencillo: variar el método de tratar 
las ciencias, sustituyendo la observación á la h ipótes is , la 
inducción al silogismo. Este fué el objeto de otra obra, á 
que dió el nombre de Novum orgamm. Y ¿cómo valerse del 
mé todo , y qué uso debe hacerse de él? También es muy 
sencillo: reunir el mayor número de hechos posible, que es 
el objeto de la historia natural y experimental, va l iéndose 
para ello de la observación y de la experiencia; y por me
dio de una escala ascendente subir al conocimiento ¿ e las 
causas y de sus leyes: y luego redesceudcr por ordon m 

ü 
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verso de las leyes generales á las aplicaciones particulares, 
que es lo que Bacon Jlama Escala del entendimiento. Descu
biertos los vicios de la filosofía entonces reinante, y pro
puesto el nuevo método que debia seguirse para hacer 
frutos en el campo de la filosofía, ¿ q u é restaba hacer? Re
coger y ordenar en un cuerpo regular las verdades descu
biertas por la aplicación del nuevo m é t o d o ; esto es, por la 
observación y la experiencia, abandonando las antiguas 
hipótesis y el silogismo. Esta parte, que era como el com
plemento de la obra, no era Bacon quien habia de rea l i 
zarla, porque es obra del tiempo y de los siglos. Bacon di jo : 
Por aquí se marcha, sin poder decir otra cosa; y aunque hizo 
algunas tentativas en este sentido, fueron todas de muy es
casos resultados.Pero, si no hizo progresos en la aplicación 
práctica de su m é t o d o , vino det rás Newton y toda su es
cuela, que han llenado el pensamiento de su guia. 

Bacon precisamente no fué el inventor del mé todo i n 
ductivo; porque antes que Bacon, muchos filósofos, y part i 
cularmente Aristóteles en su tratado de los animales, le 
hab ían aplicado con buen é x i t o , sin desconocerle en su 
Organum; y en la misma época en que vivía Bacon se con
taban muchos descubrimientos que no tenían otro origen 
que la aplicación del mismo método inductivo, ü a l i l e o , 
con temporáneo de Bacon, fué un observador exacto y uno 
de los primeros filósofos del siglo x v n . Y ¿ c u á n t o s poste
riormente hicieron grandes descubrimientos val iéndose de 
este mismo método , sin que l legáran á su noticia las obras 
de Bacon ? El mér i to de este hombre grande consiste en 
haber conocido que se aproximaba una revolución filosó
fica, causada por el hastío que producían las abstracciones 
metafísicas de los escolást icos en las buenas inteligencias. 
Unas cuantas verdades á priori , que se tenían por irrecusa
bles, y las deducciones rigurosas que de estos principios 
se hacían, va l iéndose de la forma si logíst ica, era to<lo el 
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campo de d i scus ión ; y en este sentido, los que se encerra
ban en tan mezquinas proporciones juraban en las pala
bras del maestro; porque nunca eran objeto de disputa los 
principios sobre que descansaban sus razonamientos. Ba-
con creyó que debia sacudirse este yugo; aunque no fue el 
inventor de la i n d u c c i ó n , dijo que sola la i n d u c c i ó n , es 
decir, sola la observac ión d é l o s hechos, podia descubrir los 
verdaderos principios, procediendo de los hechos á las 
causas y á las leyes en orden ascendente. Este principio le 
sentó en un momento crítico entre el descrédi to de la esco
lástica y las aspiraciones de los sabios, que veian rayar en 
el horizonte filosófico una reforma que se habia hecho tan 
necesaria como irremediable. Así, puede decirse con verdad 
que Bacon fué el primero que sacudió el yugo de la esco
lástica y proclamó la libertad del pensamiento, llevando 
de ventaja á todos los filósofos reformistas que le prece
dieron, el haber mostrado como con el dedo el camino que 
á su juicio conducía á la verdad , sin limitarse, como aque
llos á combatir los errores existentes. 

Bacon caminaba contra un torrente irresistible. y con
vencido de ello, en su testamento lega su memoria á la 
posteridad y á los siglos venideros; porque tuvo por impo
sible que su siglo le hiciera justicia. Es cierto que parece 
imposible que se tenga por invención peregrina y obra del 
genio una verdad tan tr ivial cual es, que la experiencia y 
la observac ión de los hechos es un medio de encontrar 
la verdad; pero ¿ cuántas verdades que se tienen hoy por 
triviales están en el mismo caso de haber sido su descu
brimiento obra del genio? Guando Harvey descubr ió la cir
culac ión de la sangre en el cuerpo humano , que se tiene 
hoy p o r u ñ a verdad t r iv ia l , se vió abandonado de todos sus 
parroquianos, suponiendo que se habia puesto demento 
en el hecho de atreverse á sentar y propagar absurdo so-
mej? ue. Gahleo tuvo que abjurar sus creencias sobre ei 
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movimiento de Ta t ierra, como si fuera un error, cuando 
es hoy dia una verdad t r iv ia l . Las verdades, d e s p u é s que se 
descubren, se hace increible cómo se pudieron ignorar 
por tanto tiempo; pero la experiencia nos hace conocer 
que su descubrimiento es siempre obra del genio, hasta 
que, demostradas, publicadas y hechas evidentes, pasan á 
verdades del sentido c o m ú n , y aumentan las riquezas de 
la humanidad. Esto mismo suced ió con Bacon. 

Cuando Bacon publicó su Novum organum, no tuvo otro 
fundamento, dando este título á su obra, que oponer su 
lógica á la lógica de Aristóteles , ó lo que es lo mismo, su 
nuevo Organum al antiguo Organum de aquel lilósofo; 
pero su error en este punto fué grav ís imo. Las cosas que 
el hombre puede conocer se reducen á tres: el mundo ex
terior, el hombre mismo y el mundo de los espír i tus ó del 
infinito. A estas tres cosas corresponden en el hombre tres 
facultades para que se realice este conocimiento; porque 
Dios ha querido que conozcamos estos tres mundos, que 
son la sensación, para conocer el mundo exterior ó mate
r ia l ; la conciencia, para conocerse á sí mismo; y la r a z ó n , 
como facultad de lo absoluto, para conocer el mundo del 
infinito. El estudio pues de la lógica consiste en hacer ver y 
demostrar la competencia natural de estas facultades*so
bre cada uno de los objetos que quedan designados, y el 
procedimiento de cada una para el descubrimiento de la ver
dad. Se trata de las ciencias metafísicas; no hay mas ins
trumento que la razón, que nos da las ideas de lo incondi
cional y de lo absoluto, para descubrir su certidumbre. Se 
trata de las ciencias físicas; no hay mas instrumento que 
la sensación, que nos pone en contacto con el mundo m a 
terial , y nos da á conocer los hechos individuales. Se trata 
de las ciencias psicológicas; no hay mas instrumento que la 
conciencia. De manera que el objeto de la lógica es el 
estudio de las facultades del alma, cu cuanto son i r s t r u -
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mentos necesarios que Dios nos dio para conocer; y la 
perfección de la lógica consiste en fijar á-cada una de estas 
facultades su esfera particular de acc ión , para que cuando 
se quiera hacer uso de ellas no se haga una aplicación i n 
debida, como seria s i , para conocer el mundo extenor. Be 
aplicára la razón en vez de la sensac ión , como hicieron los 
escolásticos; ó para conocer el mundo espiritual se apli
cára la sensación en vez de la r a z ó n , como han hecho 
los sensualistas, falseándose así los procedimientos y ha
ciendo inútil la indagación de la verdad. 

Conocidas de esta manera las facultades, y la especie 
de conocimiento que las corresponde según su forma pro
pia , se pasa naturalmente á los m é t o d o s ; pero estos no 
tienen lugar sin que recaigan sobre alguna ciencia parti
cular. Dada una ciencia particular, se estudia el objeto de 
esta ciencia y se aplican y apropian los resultados de la 
lógica general al objeto especial de esta ciencia. Se trata 
de física, su objeto es los cuerpos. ¿Cuál es la facultad que 
debe dárnoslos á conocer? La sensación y percepción 
externa, como nos lo enseña la lógica. ¿ C u á l ' d e b e ser el 
mé todo? La experiencia y la observación d é l o s hechos 
sensibles, para por ellos descubrir las causas y las leyes. 
H é a q u í el método inductivo. Se trata de la psicología. 
¿Cuál es su objeto? El estudio del alma. ¿Cuál es la facul
tad que debe dárnosla á conocer? La conciencia, según QOS 
enseña la lógica. Luego el mé todo tiene que ser la obser
vación de los hechos psicológicos y el método inductivo. 
Se trata de la ontología. ¿Cuál es su objeto? El con... i 
miento del sér; ¿cuál es la facultad competente para d á r 
nosle á conocer? La razón, y como esta facultad nos da la 
idea de lo absoluto , el procedimiento tiene que ser á 
p n o n , y por consiguiente el método tiene que ser deductivo 
El gran defecto de los escolásticos consistió en el uso que 
hicieron de la razón ¡ y por consiguiente del método deduc 

8 
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tivo, apl icándole á todos los objetos de la ciencia, ya fueran 
físicos, psicológicos y metaf ís icos , y de que nacieron sus 
gravís imos y trascendentales errores. Bacon lo vió y quiso 
remediarlo, y al efecto combat ió el silogismo, aplicable 
solo al método deductivo, y añad ió : «Si V V . quieren ponerse 
en el camino de los descubrimentos, no hay otro medio 
que la experiencia y la observación de los hechos para 
conocer las leyes y las causas, que es el mé todo induc
t ivo.» Y como Bacon se limitó á dar á conocer este método 
y no escribió una lógica, no conoció las facultades cogni-
tivas de nuestra alma, para dar á los escolásticos la parte 
de verdad que ten ían en la aplicación del mé todo deduc
t ivo á todas las ciencias metaf ís icas , y hasta fueron estas 
un objeto de befa en la pluma de Bacon. Hoy día se conoce 
mejor la lógica, porque se han estudiado mejor las facul
tades del alma como instrumentos de conocimiento, y las 
verdades que á cada una corresponden, y de aquí han na
cido los grandes progresos que se han hecho en las c ien
cias naturales en Francia é Inglaterra, siguiendo el m é t o d o 
induct ivo, conforme á las inspiraciones de Bacon; las que 
se han hecho en las ciencias psicológicas por la escuela 
escocesa, siguiendo el mismo mé todo , y las que se hacen en 
Alemania en las ciencias metafísicas, procediendo á p r io r i 
por el método deductivo. Por estas explicaciones, claras 
como la luz, se ve que Bacon no opuso una lógica nueva 
á la lógica antigua de Aristóteles, y que lo único que hizo 
fué dar un m é t o d o , que es cosa muy distinta. La lógica 
hacia mas de dos mi l años que habia salido acabada y per
fecta de manos de Aristóteles, sin que se la pueda añad i r 
n i quitar, s egún la opinión de Kant. En prueba de esta ver
dad, han sido muchas las lógicas dadas á luz despuesde A r i s 
tó te les , y en todas ellas no han hecho mas que seguir á 
este filósofo, padre de la lógica, sin r iva l en el mundo. Los 
escolásticos hicieron un uso exagerado del mé todo deduc-
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tivo, al que Aristóteles habia dado la 
abuso que recayó sobre un método, se achaco a la tógK • 
de aquí procedió el descrédi to do esta. Los pn -
han tenido lugar en estos últimos siglos son debi.i i ^ 
mé todosadop tadospo r lo s f i l ó so fos ,queconoc i eudon . r r , i ; ^ 
diferentes facultades cognitivas, y el carácter dfcttnUVO de 
las verdades á que puede aspirar cada una, han consegQiao 
una mejor organización de las ciencias, y por cOBSigüienU 
mayores adelantos. Mas, como los mé todo- sapODeil Ú m 
pre una ciencia particular, á la que han de aplicarse, y 
como el objeto de esta ciencia particular puede exigir ana 
combinación distinta de métodos con todas las modifica
ciones que le dé el punto de partida, modo de ver y c i r c o i l l -
tancias científicas del filósofo, que ha^a la nplicacioilj es 
claro que, siendo la lógica una misma, los métodos va r í an , 
en términos que el mé todo de Locke nada tiene que ver 
con el método deDescár tes , ni el método de Descár les con el 
método de Kant ; y están los métodos tan enlazados con los 
sistemas, que el estudio del método es el estudio del sis
tema mismo, como se verá cuando ponctriMiios la- . u s 
tiones filosóficas. Fijada la diferencia que exÍ8(e entre el 
método y la lógica, se pe rc íbe l a razón por que Be han pro 
digado tantos encomios al m é t o d o , suponiendo que de la 
adopción de un buen método dependen los progresos i 
adelantos de la filosofía; y en este sentido Baooo ha me 
recido los mayores elogios, con fundamento. 

Pero ¿ á qué hechos se refiere Bacon cuando recomienda 
la experiencia y la observación como medio seguro de 
adquirir verdaderos conocimientos? Dugald Slewarl roa 
ponde que á los hechos sensibles y á los hechos psiecktá-
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costumbre y la formación de los háb i tos? No hay vez , 
a ñ a d e , que Bacon toque un punto que se ligue con la filo
sofía del espíritu humano, que no se haga admirar al ver 
la exactitud de sus ideas sobre el verdadero objeto#de esta 
ciencia.» Aquí se ve el e m p e ñ o de Dugald Stewart en 
persuadir que los hechos á que se refiere Bacon son t a m 
bién los ps ico lógicos ; y no debe ex t r aña r se que el jefe de 
la escuela escocesa se explique así, porque esta escuela ha 
aplicado el método baconiano al estudio de la psicología, 
y por lo mismo tiene que sostener que los hechos obser
vables á que se refiere Bacon son también los ps icológicos . 

No es este en verdad el juicio que formó el siglo x v u i , 
ni formará quien lea las obras de Bacon. Los hechos á que 
se refiere Bacon son los sensibles, y no los psicológicos. 
Los autores de la Enciclopedia, y después de ellos todos 
los filósofos sensualistas del siglo x v m , entonaron cánticos 
de alabanza á Bacon, como autor del Método inductivo; y 
como este mé todo , aplicado á las ciencias naturales, habia 
dado tan magníficos resultados, como lo acreditaban los 
muchos adelantos que en dos siglos se hablan hecho en 
física, en química , en as t ronomía , etc., etc., y como Ba
con aparecía en sus obras poco amigo de las abstracciones 
metafís icas, no dudaron en suponer que los hechos sobre 
que recayera la observac ión , y á que se referia Bacon, eran 
puramente los hechos sensibles; deduciendo de aquí aque
llos filósofos que , si bien Bacon no habia tocado la gran 
cuestión del origen de las ideaf, y en este sentido no se le 
podia calificar como filósofo sensualista, su in tenc ión , sin 
embargo, al hablar de hechos, no podia ser otra que refe
rirse á los hechos físicos, no solo con respecto á las c ien
cias naturales, sino también á la ciencia del e sp í r i tu , á l a 
filosofía propiamente dicha. Tan común y corriente se hizo 
esta idea, que no hay filósofo en Francia, del siglo pasado, 
que no suponga á Bacon como el fundador de la escuela 
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empírica moderna. Para convencerse de cuan exacto es 
este juicio de los filósofos del siglo x v m basta considerar 
que cuantos experimentos, ensayos y observaciones hizo 
Bacon para justificar su teoría , recayeron sobre hechos sen 
sibles; que, por lo contrario, p rocuró esquivar toda cues
tión psicológica sobre la naturaleza y esencia del espíri tu, 
sobre su extensión ó no ex t ens ión , sobre la relación que 
pueda tener con el espacio y con el t iempo, y otras de 
igual clase, como lo confiesa el mismo Dugald Stewart, y 
que, esquivando estas cuestiones, con mas razón se ena
jenó de todas las aspiraciones al infinito, de todas las con
cepciones puras de la r a z ó n , de todas las verdades á 
p r io r i , que se despiertan en nuestra alma con ocasión de 
los hechos observados; pero que su origen viene de lo 
alto, del mundo de las inteligencias y de los espír i lus . 
Jamás Bacon conoció ni el mundo que se encierra en las 
profundidades de nuestro ser ni el mundo del infinito, \ 
no extendiendo sus miradas mas allá de los hechos sensi
bles, se esfuerza en impedir el vuelo á las regiones emp í 
reas, aconsejando que el entendimiento humano necesita 
plomo y no alas para las investigaciones filosóficas, al paso 
que pone en ridículo los esfuerzos hechos por los filósofos 
en el campo de la metafísica para averiguar las causas 
finales, que son, dice, como las v í rgenes consagradas al 
Señor , que no dan n ingún fruto. 

E l error de Bacon y toda la escuela empírica del siglo 
x v m consiste en que, proclamando la experiencia y la ob
servación de los hechos sensibles, como único origen de 
conocimientos útiles á las ciencias, no advirtieron que en 
esa misma experiencia sensible va envuelto el elemento 
racional; es decir, van envueltos esos misftios principios 
absolutos que no da ni puede dar la experiencia , porque 
son obra de la razón. Entre lo individual y lo absoluto 
hay -m abismo. Sin que la razón nos haga concebir la eii 
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tencia y constancia de las leyes que rigen en el universo, 
y cuya concepción no es ni puede ser obra de la expe
riencia, ¿ q u é provecho sacariamos de los hechos observa
dos por los sentidos, cuando los hechos no pueden salir de 
individuales y escasos en n ú m e r o ? ¿ H a y quien pueda ob
servar ni haya observado la acción ejercida en todos los 
instantes por los cuatro elementos eléctrico, m a g n é t i c o , ca
lórico y lumínico , en sus infinitas combinaciones y eterno 
movimiento, para deducir de esta observación la existen
cia de una sola ley? Bacon fué el representante de una re
acción, y por haber dado los escolásticos demasiado al ele
mento racional, quiso él hacer lo mismo con los sentidos. 

En otro concepto Bacon mereció los elogios de los filó
sofos del siglo x v u i . En su obra De dignilate et aumentis 
scientiarum presen tó la división de las ciencias, fundándola 
en la diferencia de las facultades que el espíri tu aplica á 
los objetos. De la memoria hace nacerla historia natural 
y c i v i l ; de la imaginación , la poesía y las artes, y de la 
r a z ó n , la ciencia de Dios, del hombre y de la naturaleza, 
que es el objeto de la filosofía. Esta clasificación de las 
ciencias, como procedente d e l ó r d e n psicológico, es defec
tuosa, como todas las que tienen esta raíz, porque en cada 
ciencia entran solidariamente todas ó la mayor parte de 
nuestras facultades, como consecuencia de la unidad de 
nuestro sé r . Mas prescindiendo de esto, la celebridad que 
por esta división se granjeó Bacon fué debida al discurso 
preliminar que d'Alembert puso en la Enciclopedia, en el 
que, presentando el árbol genealógico de las ciencias, s i 
guió esta división de Bacon con algunas modi í ícaciones , 
y desde entóneos este ramito mas se agregó á la corona de 
este filósofo. 

Pero hablando de esto, no puedo menos de copiar lo 
que nuestro español Juan Ruarte, habia dicho y publicado 
en su famosa obra, titulada Exámen de ingenios, cua -rnta 
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años antes que escribiera Bacon su tratado De Dignitate et 
aumentis scientiarum, en concepto de que en aquella misma 
época habia sido traducida á todas las lengua*. «Las artes 
y ciencias que se alcanzan con la memoria son las siguien
tes : g ramát ica latina y cualesquiera otra lengua, teoría 
de la jurisprudencia, teología positiva, cosmografía y ar i t 
mét ica . Las que pertenecen al entendimiento son teología 
escolás t ica , teoría de la medicina, la dialéctica, la filosofía 
natural y mora l , la práct ica de la jurispericia, que llaman 
abogacía . De la buena imaginativa nacen todas las artes 
y ciencias que consisten en figura, correspondencia, ar
monía y proporc ión , y estas son p o e s í a , elocuencia, m ú 
sica, saber predicar, la práctica de la medicina, m a t e m á 
ticas, as t ro logía , gobernar una repúbl ica , el arte militar, 
pintar, trazar, escribir, leer, ser un hombre gracioso, apo-
dador, polido, agudo in agibílibus, y todos los ingenios y 
maquina mientes que fingen los artífices.» Cuando este au
tor desciende al pormenor de esta división es admirable 
en sus fecundas y originales explicaciones. Si la idea DO 
era nueva, puesto que el Exámen de ingenios habia corrido 
en toda la Europa, ¿por qué este silencio en Bacon? Poi
q u é esta reticencia de sy origen verdadero en d'Alem-
bert? 

No por esto intento deprimir el méri to filosófico de Ba
con , si bien es preciso confesar que sus con temporáneos 
apenas hicieron aprecio de sus obras; que su ascendiente 
en la opinión le debió á los elogios de los enciclopedistas 
en el siglo pasado, y que se duda si Descár tes leyó sus 
producciones. Pero ¿ h a b r á razón para calificarle de ateo, 
inmoral , impío y padre de todos los errores, como ha hecho 
M . Maistre en una obra que se ha publicado después de 
su muerte? Este juicio es exagerado é inver ídico. Bacon 
nunca fué calificado de i r r e l i g i o s o ^ suya es la siguiente 
máxima : «Un poco de filosofía natural hace inclinar los 
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hombres hacia el a te í smo, un conocimiento mas profundo 
de esta ciencia los vuelve á la rel igión.» El objeto, dice 
en otra parte», que el legislador debe proponerse, y al que 
debe someter todos sus decretos, todas sus ordenanzas, es 
de hacer dichosos y felices á sus subditos. Para conse
guirlo es preciso que les d é una educación religiosa , que 
les acostumbre á la buena moral, que les garantice de los 
enemigos extranjeros por disposiciones militares conve
nientes , que les proteja contra las sediciones y las i n 
jurias particulares por medio de saludables reglamen
tos; que haga que sean leales para con el gobierno y obe
dientes para con los magistrados, y en fm,#que posean 
ampliamente riquezas y todos los demás recursos nacio
nales. » 

La misma templanza, la misma moderac ión se advierte 
en sus ideas polít icas. «Es preciso, dice, v iv i r en guardia 
contra el e m p e ñ o de sostener las viejas rutinas como con
tra un deseo irreflexivo de novedades. El tiempo es el 
mas grande de los innovadores. ¿Por qué no imitaremos 
al tiempo, cuyas revoluciones silenciosas se operan sin que 
nos apercibamos de ello?» Quien se explica de esta ma
nera no merece los dictados injustos que le da Maistre. 
Bacon es un verdadero reformista en filosofía, como lo 
fueron S ó c r a t e s , P la tón , Descá r t e s , Kant y otros; y si 
el hombre es perfectible, no hay razón para ofender la me
moria de unos hombres que consagraron su talento al 
avanzamiento de las ciencias, en busca de su perfect ibi l i 
dad, poniéndose así de acuerdo con las leyes eternas de 
la Providencia, aunque dando al tiempo lo que es del 
t iempo; pero avanzando siempre, porque el tiempo, como 
dice un filósofo, es el sol que madura el fruto de la c ien
cia , y el genio no hace mas que recogerle. 

Para formar idea cabal de Bacon t e rmina ré con el juic io 
crítico que su compatriota Hume consigna en su l l is'ortd 
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de Inglaterra. «La mayor gloria de la literatura en [agía 
té r ra durante el reinado de Jacobo I fue Lord Bacon. Es-
cribió la mayor parte de sus obras en la t ín , aunque sin 
poseer la elegancia de esta lengua, así como tampoco la 
de la lengua nativa. Si se considera la variedad de MM 
talentos, desplegados como orador públ ico , como hombre 
de estado, como sabio, como cortesano, como compañero , 
como autor y como filósofo, con razón es objeto de grande 
admirac ión . Pero si se le considera puramente como autor 
y como filósofo, en cuyo concepto se le examina ahora, 
aunque muy digno de aprecio, fué, sin embargo, inferior á 
su contemporáneo Galileo, y quizá aun á Keplero. Bacon 
caminó á cierta distancia de la senda de la verdadera filo
sofía ; Galileo indicó á otros este camino, é hizo en él no
tables adelantos. Bacon ignoraba la geomet r í a ; Galileo re
vivió aquella ciencia, sobresalió en ella, y fué el primero 
que, auxiliado de la experiencia, la aplicó á la filosofía 
natural. Bacon desechó con el mas positivo desden el sis
tema de Copérn ico , mientras que Galileo le fortificó con 
nuevas pruebas, tomadas de la razón y de los sentidos. El 
estilo de Bacon es grave y rígido ; su ingenio, aunque ha-
bitualmente br i l lante , aparece algunas veces fallo de na
turalidad , y representa ser el original de aquellas mal 
concebidas alegorías en que tanto sobresalían los autores 
ingleses de aquella época .» 

Concluyo la crítica de Bacon con una reflexión, hija de 
mis propios sentimientos. Bacon de Verulamio ha mere
cido los elogios del siglo xvm por haber perfeccionado los 
métodos para la aver iguac ión de la verdad en el campo de 
la lógica, y por la división de las ciencias en el campo de 
la filosofía. Dos españoles le precedieron en el pensa
miento que fueron Luis Vives perfeccionando los moto-
dos, y Juan Huarte publicando la divis ión, y ambos en 
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obras conocidas en toda Europa y publicadas medio s i 
glo antes que las de Bacon; y sin embargo, no hubo en la 
Francia del siglo x v m ni una voz, ni un simple recuerdo 
á la memoria de estos dos sabios escritores, de estos dos 
nuestros ilustres compatriotas. 



CAPITULO VI. 

S I S T E M A EMPÍRICO. - D O C T R I N A . - EMPIRISMO D E L A A N T I G L I i1 LD 

R E N O V A D O . — G A S E N D O . 

Art í cu lo I.0 

flj 
¡ N O C I O N E S P R E L I M I N A R E S . 

En el capítulo anterior hice conocer á Bacon y su doc
trina. Bacon no es un creador de sistema; pero como i n 
dicó el único camino que á su juicio debia seguirse para el 
adelantamiento de las ciencias filosóficas, que era la ex
periencia y la observación de los hechos seusibles, sentó 
los cimientos á una filosofía que habia de buscar precisa
mente la resolución de todas las cuestiones en el mundo 
fenomenal, en el mundo de los hechos materiales someti
dos á los sentidos. Esta indicación de Bacon precisamente 
habia de despertar la curiosidad de algún filósofo para dar 
á conocer si en la an t igüedad habia existido algún sistema 
cimentado sobre esta base. Este es el papel que repre
sentó Gasendo, resucitando el sistema e p i c ú r e o , y en el 
ó rden lógico nada mas natural que dar conocimiento del 
sistema empír ico de la ant igüedad á raiz del filósofo, que 
se presen tó como el precursor del empirismo moderno. 
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Pedro Gasendo nació el 22 de enero de 1592, en una 
aldea cerca de Digne , en Francia. Desde muy joven des
cubrió una disposición singular para los estudios, en t é r 
minos que su maestro, el P. Fessaye, decia que dudaba si el 
jóven Gasendo era su discípulo ó su maestro. Concluidos 
sus estudios de teología , se recibió de doctor, obtuvo la 
magistral ía de la catedral de Digne, y regen tó varias cá t e 
dras en el colegio de aquella ciudad, en la universidad de 
A i x y en el colegio real de Francia, y murió á los 63 años 
de edad, en 24 de octubre de 4655. Dotado de una i n 
mensa erudición, de destreza para la controversia, de sa
gacidad para la observación de los fenómenos del mundo 
material, y de cierta ironía socrática, se cautivaba la admi 
ración de todos, habiendo llegado en vida al mas alto 
grado su reputac ión y nombradla como filósofo. Pero Ga
sendo no fué un inventor de sistema; y por mas que en 
sus numerosas obras y controversias consignó sus opinio
nes sensualistas, no las sistematizó ni se presentó como 
creador, sino como erudito, siguiendo las inspiraciones de 
Bacon, y sosteniendo en cuanto lo permit ía su ca rác te r de 
sacerdote católico las doctrinas de Epicuro. Si mi ánimo 
fuera hacerle conocer como discípulo de Bacon, como i m 
pugnador de F u l d d , como defensor de Galileo y como 
principal y notable adversario de Descá r t e s , tendría m u 
cho que decir; pero, como mi ánimo en presentar aquí á 
Gasendo no tiene otro objeto que hacerle conocer como 
restaurador de la doctrina de Epicuro, por exigirlo así el 
órden de ideas que me he propuesto para dar á conocer la 
marcha de la filosofía empí r ica , me l imitaré á decir que 
Gasendo fué un admirador de Bacon, y la exactitud de 
sus principios sobre la filosofía natural la deb ió á la atenta 
lectura que hizo de las obras de este filósofo; y en su po
lémica con Descártes provocó á este repetidas veces á 
que tomara conocimiento de ellas; pero, desdeños^, Des-
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cártes á todo lo que fuera citas de autores, y en guardia 
contra el principio de autoridad en materia de filosofía, j a 
más cor respondió al llamamiento, y se duda si Descartes 
llegó á leer las obras de Bacon. Siguiendo las indicaciones 
del P. Mersenna, combat ió Gasendo el sistema místico y 
exagerado de F u l d d , restableciendo los principios de la 
experiencia y de la razón fuertemente conmovidos por tan 
extravagante doctrina. Supo Gasendo ser copernicano, sin 
confesarlo nunca, poniendo siempre en boca de los defen
sores de este sistema las razones que le arrastraban á esta 
opinión. Finalmente en su polémica , sostenida con el mayor 
tesón, contra Descá r t e s , se les vió á arabos pelear en dis
tintos mundos. Descár tes , ciudadano del mundo de los es
pír i tus , busca en la idea del infinito la idea de Dios, y en 
las concepciones puras de la razón los principios absolutos • 
que iluminan nuestra inteligencia y son evidentes por 
sí mismos. Gasendo, habitante del mundo material, busca 
en la experiencia los elementos de esos principios, busca 
á Dios por sus obras, y sienta como principio único é i n 
contestable que nada hay en el entendimiento que no haya 
pasado por el canal de los sentidos. Descár tes llama á 
Gasendo : ¡Oh caro! Oh carne! Gasendo llama á Descá r t e s : 
¡Oh á n i m a ! Oh espír i tu! Aquí aparecen ya divididos los dos 
campos y prontos á la lucha, el empirismo de un lado, con 
Gasendo á su frente, y el idealismo del otro, teniendo por 
cabeza la mas privilegiada del siglo x v n . Pero no quiero 
distraerme de mi principal objeto. Estamos en la exposi
ción del empirismo, y á Gasendo le corresponde ocupar 
este lugar, no como adversario de D e s c á r t e s , sino como 
el restaurador de la filosofía de Epicuro; y en este sentido 
solo es como quiero darle á conocer. 

Primeramente veremos quién era Epicuro, porque SUMÍ, 

pre interesa conocer al jefe de un sistema. Epicuro nació 
en A ^ n a s , en el barrio de Gargettos, el año tercero 
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de la olimpiada, 109, ó sea 341 años antes de nuestra 
era. Hijo de padres pobres, a c o m p a ñ a b a á su madre, que 
era adivina, y se dice que el hijo era quien en las ceremo
nias misteriosas pronunciaba las palabras mágicas . Esta 
clase de educación influyó en él poderosamente para que 
se riera después de todas las supersticiones populares. Lo 
cierto es que, proclamando un sistema puramente mate
rialista, declaró una guerra á muerte á los vanos temores, 
á las ilusiones de otra vida, á las apariciones nocturnas, á 
la existencia de las fantasmas y de los espír i tus , suponiendo 
ser todo resultado de la ignorancia de las leyes de la na
turaleza exterior; y así la an t igüedad con razón le llamaba 
cazador de espectros. Tenia catorce años cuando, e x p l i 
cando un gramát ico este verso de Hexiodo : 

En el origen nació el caos..., 

gri tó Epicuro. Y el caos, ¿ d e d ó n d e nac ió? Mas, como 
no le satisficiera el maestro, y le remitiera á los filósofos, 
desde aquel acto hizo su profesión de fé y se consagró 
á la filosofía. 

La aparición del sistema de Epicuro en la época en que 
se verificó no deja de tener significado. Las abstracciones 
metafísicas t en ían preocupadas todas las inteligencias, 
efecto de la preponderancia que había adquirido en Grecia 
el idealismo de P l a tón ; y como se había hecho necesaria 
una reacción en sentido con t r a r í o , llamando al hombre al 
mundo material , de que se h a b í a , por decirlo a s í , enaje
nado; y como para desgracia de la humanidad todas las 
reacciones son exageradas, Epicuro llenó esta misión p ro 
videncial, pero la llenó tristemente; porque, léjos de con
tenerse en los límites de la templanza, c o m b a t i é n d o l a s 
exageraciones idealistas sin destruir los esp í r i tus , se ar
rojó en brazos de un grosero materialismo y creó la moral 
del placer, que debía tener, y tuvo en efecto, una acogida 
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favorable en una época de turbaciones, en que, fuerte
mente agitada la Grecia con las querellas sangrientas sus
citadas por los sucesores de Alejandro, se hallaba la so
ciedad amagada á una disolución, en medio de una espan
tosa corrupción de costumbres. Así es que este triste sis
tema subsistió por espacio de seis siglos con escuela 
abierta y discípulos reconocidos. El ca rác te r de Epicuro 
era flexible y amable para todos, cariñoso para con sus 
discípulos, benévolo y desinteresado; y con estas dotes se 
atra ía partidarios, en términos que solo uno de sus discí
pulos se cuenta que hubiera desertado de su escuela. 

Para conocer el sistema epicúreo conviene presentarle 
en términos que sea fácil la comparación con el epicureis
mo moderno, objeto exclusivo de este l ib ro ; y para ello 
dividiré la explicación en cuatro puntos, que serán otros 
tantos artículos : 

1.0 Principio metafísico del sistema ep icúreo , y su des
envolvimiento. 

2. ° Psicología del sistema ep icúreo . 
3. ° Cuestión psicológica del origen de las ideas en el 

sistema ep icúreo . 
4. ° Filosofía moral del sistema ep icúreo . 

Art i cu lo 2.° 

P R I N C I P I O M E T A F Í S I C O D E L S I S T E M A E P I C Ú R E O Y S U D E S E N V O L V I M I E N T O . 

El principio metafísico del sistema epicúreo es el á tomo 
corpóreo . Antes de Epicuro ya se conocía la filosofía ato
mís t ica . Empedocles reconocía la .existencia de los á tomos , 
y lo mismo había hecho Anaxágoras ; pero el primero ad
mitía un segundo principio, que era el amor, y el segundo 
otro segundo principio, que era la inteligencia. Vino des
pués Demócr i to , precursor de Epicuro, y desechó estos 
segundos elementos, dejando reducida la filosofía á los 
átomos y al vacío en su absoluta simplicidad. Epicuro 

• 
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reconoció esta base puramente materialista, y sobre ella 
cimentó su sistema, que en sus manos recibió un mayor 
desenvolvimiento por las aplicaciones que hizo á la lógica, 
y especialmente á la moral. 

Principio metafísico del sistema e p i c ú r e o , el á tomo cor
pó reo . Aquí está encerrado el principio creador de todo un 
sistema filosófico con irradiaciones en todos rumbos, menos 
al mundo de los espír i tus , como incompatible con el p r i n 
cipio mismo. ¿ Y q u é papel d e s e m p e ñ a Dios en este sis
tema? «Los dioses, dicen los ep icúreos , por el privilegio de 
su naturaleza deben gozar en una profunda paz de su inmor
talidad; fuera de la esfera de nuestros sucesos, lejanos de 
nuestro mundo, al abrigo del dolor y del peligro, se bastan 
á sí mismos; é independientes de nosotros, no son ni sen
sibles á nuestras virtudes, n i accesibles á la có le ra .» 

% Según se ve , los epicúreos niegan la Providencia, por
que á eso equivale ese helado desvío que se supone en los 
dioses inmortales: y en este punto se presentan muy lógi
cos ; porque en un sistema donde el á tomo corpóreo es 
todo, ¿qué papel habia de hacer Dios y su providencia? Se 
hace increíble cómo haya habido un hombre, y lo que es 
mas, un filósofo que concibiera un mundo físico sin motor, 
y un mundo moral sin providencia. Continuemos. 

Si el átomo es el principio creador, el mundo es eterno, 
y solo el terror ha podido infundir á los mortales la idea de 
dioses creadores. De la nada no puede salir nada, dicen 
los ep icú reos ; y prueba de esta verdad es, que todos los 
cuerpos en la naturaleza es tán sometidos á reglas lijas para 
su desenvolvimiento, y que la fijeza de estas reglas, que 
imprimen este carácter de ó rden en todas las producciones, 
supone que cada sér tiene su materia propia que sirve para 
nutrirle y desenvolverle. De no ser a s í , los cuerpos sali
dos de la nada notendrian necesidad ni del tiempo ni de es
tos g é r m e n e s , para recibir rómo por ensalmo todo ^u des-
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arrollo. l.o mismo que las letras son comunes á muchas pa
labras, y de su combinación en forma determinada resultan 
las lenguas, así los cuerpos resultan de formas determi
nadas de ciertos gé rmenes ó elementos comunes; y he 
aquí c ó m e l o s cuerpos no salen de la nada, porque de la 
nada nada puede salir. 

(Qué doctrina tan singular! T ú , lector, que "tu propia 
conciencia te dice que existes y que eres un principio ac
t ivo , aunque l imitado, si discurriendo descubres un pen
samiento feliz, ¿ d e d ó n d e salió este pensamiento sino del 
principio creador é inteligente que sientes en tí mismo? Es 
decir que sacaste de la nada un pensamiento que no exis
tia, pero que fué obra de un principio activo que consti
tuye tu sér . Traslada esta idea á las inmensas proporcio
nes de un sér inteligente y todopoderoso á esa realidad 
infinita, que es Dios, y verás si hay nada de imposible en 
la creación ea? nihilo. A l mismo Epicuro podr íamos ahora 
dirigirle la misma pregunta que dirigió al gramát ico con 
respecto á esos g é r m e n e s , esas letras del alfabeto, esos 
tipos que supone como origen de todos los cuerpos, y de
cirle, y ¿ d e d ó n d e han salido todos esos elementos? 

Sigamos nuestro e x á m e n , teniendo presente que ciianto 
se ha dicho y se diga de este sistema, se entiende que es 
como puesto en boca de los mismos epicúreos , va l iéndome 
para ello de quien entre los mismos ha presentado esta 
doctrina con todas las galas de la imaginación, y con todo 
el entusiasmo que inspira el espíritu de secta, que es lo 
mismo que quien derrama flores, coronas y perfumes so
bre un cadáve r ; porque un cadáver es un sistema que no 
tiene otro porvenir que la tumba. 

De la nada nada puede salir, y todo lo que la natura
leza presenta á nuestros ojos procede de gérmenes com-
bmados en formas delerminadas, pero gé rmenes q u e n u n r i 
perece^. Así es, que lo que se llama dest rucción, uo es des* 

9 
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truccion,sino reducción de las cosas á sus partes elementa
les. Si los elementos fuesen destructibles, los cuerpos desa
parecer ían al menor choque; pero como no lo son, necesi
tan siempre una fuerza es t raña que destruya sus tejidos, y 
entonces los cuerpos sufren una disolución, formando la na
turaleza nuevos seres; y de esta manera los despojos de 
muerte de los unos son los elementos de vida de otros s é -
res, y el mundo se hace imperecedero. 

Esos g é r m e n e s , que nunca perecen, son invisibles; y si 
los sentidos no los dan á conocer, la razón demuestra su 
existencia. ¿Se ve el aire? No; y sin embargo de ser i n v i 
sible, es un cuerpo como todos los demás . Lo mismo su
cede con esos g é r m e n e s primitivos. 

Ya tenemos un elemento único, imperecedero é i n v i s i 
ble que se llama á tomo corpóreo . Ahora nos falta el medio, 
el teatro donde debe desplegar su energ ía propia; y este 
medio es el vacio. Donde no hay cuerpo hay vacio ó un es
pacio impalpable, sin el cual no se puede concebir el mo
vimiento. Si todo estuviera lleno, no podria dislocarse n in 
gún cuerpo, ni tendría lugar n ingún choque, y en este 
caso el movimiento seria imposible. ¿Ni cómo se concibe 
sin vacío la trasmisión del sonido, ni de los inumerables 
sucos, que modifican en cada momento todas las existen
cias? 

Atomo y v a c í o ; estos son los dos elementos con que los 
epicúreos construyen el mundo, el mismo que quiso cons
truir después Descár tes con materia y movimiento. Átomo 
y vac ío ; no hay otros sé res independientes de estos dos 
principios. ¿Tienen ex tens ión poca ó mucha? Pertenecen á 
los cuerpos, cuyo cimiento es el á tomo . ¿Son impalpables 
y se prestan á la pene t r ac ión? Ese es el vacío. Las propie
dades d é l o s cuerpos mismos siguen la suerte de los cuer
pos; y así, el calor, la pesantez, la fluidez y todas las de
más propiedades perecen con loá cuerpos si estot pere-
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cen; mientras que la l ibertad, la pobreza, la paz y la 
guerra ó cosas semejantes no son mas que accidentes o 
maneras de ser, que en nada alteran la esencia de las 
cosas. 

Ya que se habla del espacio, ¿ q u é dicen los epicúreos 
del tiempo? A los ojos de los epicúreos la existencia con
tinuada de los cuerpos es lo que hace concebir lo pasado, 
lo presente y el porvenir; de manera que si no hubiera mo
vimiento en la materia, no podr íamos formar idea del 
tiempo. Sin materia y sin vac ío , dicen, j amás el amor h u 
biera encendido el corazón de Pá r i s ; j a m á s la belleza de 
Helena hubiera alumbrado el incendio de una guerra cruel; 
j a m á s una máquina enorme, cuya construcción interior 
ignoraban los Troyanos, hubiera vomitado de su vientre 
batallones armados para la destrdccion de P é r g a m o . Todos 
estos sucesos que turban el globo no tienen una existencia 
real como los cuerpos, n i tienen la misma naturaleza que 
el vac ío , y no son mas que simples modificaciones de estos 
dos principios. De aquí se infiere, que en este sistema el 
tiempo no es mas que el orden de los sucesos, y no des
e m p e ñ a n ingún papel. Cuando hable de Leibnitz se ha
rán mas claras estas ideas. 

Atomos y vacío son los dos principios, pero son opuestos 
por su naturaleza. No hay materia donde se extiende el 
espacio, n i vacío en el lugar que ocupa la materia. Luego 
los elementos de ios cuerpos ó los á tomos no encierran 
vacío en su tejido, y por lo tanto, son perfectamente só
lidos. Si son sólidos son eternos, porque son inaccesibles 
á la humedad, al calor, al f r ió , que son los agentes 
ordinarios de des t rucc ión . Así se observa que cuanto 
mas porosos son los cuerpos ó son menos sól idos, son 
mas perecibles. Son simples, porque la naturaleza ha 
puesto límites á la divisibilidad de la materia ; pues de no 
ser a s í , los elementos del gran todo, minados por la rovo 
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lucion de tantos siglos como han pasado, se ver ían redu
cidos á un grado tal de agotamiento, que los cuerpos for
mados por la unión de los mismos á tomos no podr ían llegar 
á su madurez. Y si aparecen en la naturaleza cuerpos l í
quidos y sól idos, blandos y, duros, no nace de los á tomos , 
que siempre son sólidos y simples, sino del grado de unión 
de los mismos para formar los cuerpos, según que esta 
unión es mas ó menos ín t ima . Son inmudables, porque se 
observa que lo son las especies, y que las generaciones se 
siguen unas á otras sin a l teración; y esta uniformidad no se 
puede concebir sin el carác te r de inmutabilidad de los á t o 
mos. Son infinitos, porque lo es el espacio, que es el teatro 
de acción que tienen, como se dijo antes. 

Y ¿cómo prueban los epicúreos de que el espacio es inf i 
nito? Muy sencillamente. Si alguno, dicen, colocado á los 
confines del espacio arroja una flecha mas al lá , ó sigue esta 
su dirección ó encuentra un obstáculo que lo impida. Si 
sigue su di rección, mas allá hay un espacio; si encuentra 
obstáculo, lo hay t a m b i é n ; porque ¿ d ó n d e puede estar el 
obstáculo sino en el espacio? Luego en arabos casos el es
pacio no tiene límites. El espacio representa un gran r io , 
que, de spués de correr por toda una eternidad, lejos de 
llegar al fin del universo, se encuentra en el origen de su 
curso. La naturaleza ha querido que la materia fuese l i m i 
tada por el espacio, y el espacio por la materia para que 
su obra apareciera infinita. • 

Y no creá is , dicen los ep icú reos , que el concierto que se 
observa en la naturaleza sea obra de la inteligencia , sino 
que después de un s innúmero de combinaciones diversas, 
producidas, en el espacio por toda una elernidad, ha resul
tado ese ó rden que tanto a d m í r a n o s , desde el astro del 
d ía , que con su calor vivifica todas las producciones, hasta 
el mas despreciable gusano de la tierra. «Estos filósofos, 
dice Cicerón, citado por el Sr. Balmes, no debían tenec i n - 1 
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conveniente en reconocer la posibilidad de que, arrojando 
al acaso innumerables caracteres de letra, resultaran e | 
crítos en tierra, á fuerza de combinaciones, los anales de 
Ennio; y que si el fortuito concurso de los átomos pudo 
formar la tierra y el c ie lo , tampoco habria dificultad en 
que formase p ó r t i c o s , templos, casas y c iudades .» Pero 
pasemos adelante. 

Y ¿cuál es el estado habitual de estos á tomos colocados 
en este vacío inmenso? El movimiento, que es otra de sus 
cualidades. Vemos que todos los cuerpos disminuyen por 
efecto de sus continuas emanaciones, hasta que el tiempo 
les hace desaparecer á nuestros ojos. Sin embargo, en nada 
se resiente de estas pérd idas particulares la masa general; 
porque el desfalco que sufren unos cuerpos sirve para 
enriquecer á otros, y si en una parte abandona las arrugas de 
la vejez es para llevar á otra la frescura de la edad j u v e n i l . 
La movilidad de los á tomos es eterna, y el universo se r e 
nueva todos los dias. Unas especies se mult ipl ican, otras 
se extinguen, un corto intervalo separa las generaciones , 
y como en las carreras de los juegos ol ímpicos , pasamos 
de mano en mano la antorcha de la vida. Presa de un mo
vimiento continuo, los á tomos se unen ó se chocan en la 
inmensidad del espacio. Si se unen, y su unión es í n t ima , 
se forman las rocas, el hierro y otras materias de igual 
clase. Si se chocan, fluctúan en el espacio y forman el aire 
y la luz brillante del sol. Su dirección es de alto á bajo; y 
así se ven los meteoros nocturnos, el sol con su luz brillante 
y el rayo abrirse paso por medio de las nubes, es t re l lándose 
en nuestro globo. 

Y en su movimiento ¿cómo marchan los átomos? Constan
temente marchan paralelos, como el agua que cae del 
cielo; pero como marchando así nunca se t ropezar ían se 
separan, aunque poco, d é l a línea recta, y esta pequeña 
declinación es causa de muchas (combinaciones y fenóme 
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nos, y lo mas admirable es causa, segun los ep icú reos , de 
la libertad. La razón que dan para una tan singular conse
cuencia, es; porque siendo todos los movimientos en la 
naturaleza necesarios, por punto general, es preciso que 
una combinación indirecta, como la declinación de los á t o 
mos, venga á romper esta cadena de bronce, esta necesi
dad fatal. Lo.particular es que los mismos afectos al sis
tema epicúreo han rebatido esta doctrina con un argumento 
que no tiene contes tac ión. Han dicho, esos movimientos 
de declinación que se les supone origen de la libertad, ó 
son necesarios ó son casuales. Si son necesarios, no hay 
libertad, porque están en mismo caso que los d e m á s movi 
mientos. Y si son casuales, falta la e lecc ión , base de la l i 
bertad, y entonces tampoco son libres. 

Es singular que Epicuro aparezca como apóstol de la 
l iber tad, cuando su sistema es un riguroso t rabazón de 
causas y de efectos. Pero es preciso tener presente que 
Epicuro se proponía hacer al hombre independiente del 
destino, de ese Dios terrible en el paganismo, que para 
penetrar sus secretos, dió origen á la magia y á la d ivina-
cion; y así , no es ex t raño que Epicuro proclamara la liber
tad del hombre para desacreditar la fuerza del sino, como 
se dice comunmente, y en cuyo ejercicio habia pasado sus 
primeros años . Prosigamos: 

Los á tomos no solo es tán en movimiento continuo, sino 
que es preciso tener presente que sus í iguras son distin
tas. Los mudos habitantes de las olas, los monstruos sal
vajes, los reptiles que se arrastran por el suelo, los pájaros 
de mi l formas y colores, las variaciones continuadas que 
presenta la naturaleza en sus reinos minera l , vegetal y 
animal, y sobre todo, el hombre ¿ n o presentan todos estos 
objetos matices distintos que suponen las mismas varia
ciones en sus elementos constitutivos? Pero si los átomos 
son infinitos, sus íiguras no lo son, porque están reducidas 
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á número determinado; y por esta razón las especies se 
conservan las mismas en el trascurso de los siglos, y si en 
unos puntos no son conocidas unas especies, se m u l t i p l i 
can en otros, s egún los pa í se s , los climas y los tempera
mentos. 

No se entienda por esto de que á cada cuerpo se asimile 
una sola clase de á tomos . El animal se compone de huesos, 
de sangre, de venas, de calor, de humedad, de visceras, 
de nervios, sustancias que difieren por la diversidad de 
sus elementos. Las letras son como los á tomos , y las pala
bras como los cuerpos, y así como de la distinta colocación de 
las letras resultan distintas palabras, así de la distinta com
binación de los á tomos resultan los distintos cuerpos que 
observamos en la naturaleza, con las modificaciones que 
dan las distancias , las direcciones, las relaciones, los 
choques, los encuentros y los movimientos de los mismos 
cuerpos. 

Tampoco se crea que, porque los cuerpos son blancos 
ó negros, ó aparecen teñidos con algún color, los á tomos se 
hallan en el mismo caso. Los elementos de los cuerpos ca
recen de todo color. ¿Puede ser cualidad sustancial el color 
en los cuerpos, cuando apenas hay cuerpo que no reciba 
mil alteraciones? Solo la cola del pavo real expuesta á los 
rayos del sol presenta una variedad infinita de colores, en 
las distintas formas y posturas que toma. Las olas del mar 
agitadas por el viento presentan sus crestas blanquecinas, 
variando así el azulado de su fondo. E l oro reducido á polvo 
y la p ú r p u r a desecha en hilos delicados pierden la b r i l l an 
tez de su color. Pero si los á tomos no tienen color, la 
mezcla, la si tuación y las infinitas combinaciones que p ro 
ducen sus movimientos dan origen á los colores en los 
cuerpos. 

Tampoco tienen los á tomos ni olor, n i sonido, ni calor 
m f m ; porque, siendo sólidos ó impenetrablos, son inacv 
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cesibles á todos estos accidentes, como lo son á todas las 
cualidades que causan la ruina de los cuerpos. 

También son insensibles; y aunque siendo los principios 
constitutivos de los cuerpos parece increíble que puedan 
comunicar la sensibilidad, siendo ellos insensibles, no hay 
razón para creerlo así . ¿No ves salir del fango y de la po
dredumbre el gusano, convir t iéndose la materia insensi
ble en seres sensibles? Los rio's, los follajes de los árboles 
y las r isueñas praderas alimentando á los ganados ¿ n o re
ciben una trasformacion ó metamorfosis, convir t iéndose en 
cuerpos animados y sensibles de materia insensible que era? 
Las aves carniceras y los monstruos salvajes ¿no se ceban 
en nuestros c a d á v e r e s , recobrando así , bajo de otra forma, 
la sensibilidad que hablan perdido? ¿Cómo se ha de rehusar 
á los cuerpos insensibles é inertes la facultad de producir 
la sensibilidad, cuando su vista sola excita en nuestra alma 
mil sensaciones diversas? Todas estas razones prueban que 
aun cuando los á tomos sean insensibles , pueden muy bien 
ser causa y origen de la sensibilidad. 

Ya están desenvueltos los dos elementos constitutivos 
del universo, que son el á tomo y el vac ío . Veamos ahora 
cómo se forma el mundo de Epicuro. 

La formación del mundo de Epicuro es una mezcla de la 
mitología griega y de las tradiciones caldeas; y por lo tanto 
su pormenor, atestado de absurdosy de extravagancias, es 
tan insoportable en.el estado de adelantamiento á que han 
llegado las ciencias físicas y as t ronómicas , que no es po
sible referirlo, y me limitaré á un ligero extracto. 

En un principio los elementos de todos los cuerpos esta
ban confundidos en una sola masa, hasta que los desenma
rañó el caos. Entonces las moléculas he t e rogéneas se des
prendieron las unas de las otras; las homogéneas se asimi
laron, se reunieron, se subieron ó se bajaron, según sus 
diferentes pesanteces. La tierra se colocó en el centro de 
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nuestro sistema, encima el aire, y la materia e térea con 
sus fuegos desplegó su órbi ta al rededor del mundo. La 
formación del mar, d é l a s montañas y de los nos se siguió 
de cerca á este primer desenvolvimiento. Los astros comen
zaron á moverse, q u e d á n d o l a tierra suspendida en el aire, 
y aunque el sol y la luna no son mas grandes que lo que 
aparecen, no les impide su pequeñez de iluminar y dar ca
lor al mundo. La tierra hizo crecer las plantas, las flores 
y los árboles , y auxiliada del fuego y la humedad, produjo 
los animales y los hombres. En el prinéipio hubo animales 
monstruosos que perecieron, no pudiendo subsistir ni pro
pagarse por vicio de su conformación; hubo razas enteras 
que se extinguieron por no tener las cualidades necesa
rias para vivi r independientes. Y después de haber p ro 
ducido la tierra las primeras generaciones de cada especie 
y dádo les órganos propios á la p r o p a g a c i ó n , a b a n d o n ó á 
los individuos el cuidado de reproducirse y seguir el p r i 
mer impulso dado. 

Sin embargo, los hombres, hijos de la tierra y habitantes 
d é l o s bosques, se alimentaron con bellota y otros frutos 
salvajes; mataban su sed al borde de los rios y de las fuen
tes, y hacian la guerra á las bestias feroces. Los matr imo
nios se introdujeron bien pronto. Se formaron p e q u e ñ a s 
sociedades particulares, cuya unión se es t rechó con el len
guaje nacido de la naturaleza y de la necesidad, y no de 
la voluntad del legislador. Pero el descubrimiento del 
fuego, debido al rayo ó al roce de los árboles agitados pol
los vientos, acabó de desterrar la barbarie. Satisfechas las 
necesidades naturales, se abrieron paso las facticias. Hubo 
ambiciosos que se hicieron reyes, y repartieron los campos-
pero los hombres, que recordaron ser todos hermanos,' 
todos hijos de la misma madre, dieron muerte á los tiranos 
y vivieron largo tiempo en la anarquía , cuyos inconvenien-
tes salieron bien pronto. Entonces se crearon magistrados 
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se hicieron leyes, y se convinieron en someterse á ellas. 
Bien pronto la religión vino á prestar un nuevo apoyo á la 
autoridad. E l ruido de! trueno, los efectos del r ayo , los 
temblores de tierra, las inundaciones llenaron de terror t o 
dos los corazones; se levantaron altares, se prosternaron 
en tierra, y se instituyeron ceremonias religiosas, que sub
sisten y subsist irán siempre. 

Sin embargo, las artes se enriquecieron todos los dias 
con nuevos descubrimientos. Los grandes incendios cau
sados en los bosques ocasionaron la fundición de los m e 
tales que el hombre encont ró en el seno de la tierra, y por 
cuyo medio se proporcionó instrumentos y armas. Las guer
ras se hicieron entóneos mas sangrientas, y para cúmulo 
de horror, se hicieron combatir en los ejércitos los animales 
mas feroces. Mientras tanto el hombre se perfeccionaba en 
las artes úti les, como en las artes destructoras. Las estofas 
sucedieron á los despojos de las bestias. La agricultura se 
hizo una ciencia. En fin, la música , la as t ronomía , la na
vegac ión , la arquitectura, la jurisprudencia, la p o e s í a , la 
pintura, la escultura fueron fruto de un trabajo e m p e ñ a d o , 
sugerido por la necesidad y dir igido por la experiencia. 

E l mundo en sus elementos es eterno, dicen los epicú
reos; pero el mundo visible, el mundo que conocemos está 
en la infancia, y no data de muy lejos. Si el cielo y la tierra 
no han tenido origen, si subsisten de toda eternidad, ¿por 
q u é no ha habido un solo poeta que cantara los sucesos 
anteriores á la guerra de Tébas ó la ruina de Troya? Por 
qué tantos hechos heroicos sumidos en el olvido y excluidos 
para siempre de los fastos eternos de la fama? En igual 
forma, dicen, el mundo está destinado á perecer. ¿No veis 
la lluvia convertir en agua el t e r r u ñ o , rebajar las mayores 
alturas, minar y profundizar las orillas de los rios en su 
curso? No veis el aire convertido en receptáculo de todas 
las emanaciones continuas que salen de los cuerpo^? No 
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veis el sol, que b a ñ a sin cesar al universo con torrentes de 
L: que perecen en su destino y sin ^ ^ ^ ^ 
continuo desfalco? No veis al tiempo reducrr a polvo las 
torres mas altas, las rocas mas impenetrables, los templos, 
las estatuas de los dioses, sin que la Divinidad pueda tras
pasar los límites fijados por el destino? Todos los cuerpos, 
todas las existencias, todos los monumentos humanos ce
den á la des t rucc ión , y si el cielo y la tierra producen to
dos los seres para hacerse una guerra cruel , y los reciben 
después de la disolución, no pueden ser eternos, porque 
son finitos y tienen que agotarse. Espantosas inundaciones 
sumergieron en otro tiempo un gran número de ciudades, 
y el Padre de los dioses lanzó el rayo de su cólera sobre 
F a e t ó n , cuando arrastrado por los corceles, conductores 
de su carro, l levó el fuego, la combust ión y el exterminio ' 
á todas las regiones del aire y á todos los climas de la 
tierra. 

Art i cu lo 3.° 

P S I C O L O G Í A D E L S I S T E M A E P I C Ú R E O . 

Acabamos de examinar el principio metafísico de este 
sistema, que consiste en el átomo corpóreo , sólido, eterno, 
indivisible, que agi tándose en un movimiento continuo, 
produce todas las existencias, y en sus infinitas combina
ciones ha dado origen al mundo que tenemos á la vista. 
Ahora dejaremos este terreno, y nos trasladaremos á otro, 
que es el conocimiento de nosotros mismos, según este sis
tema. 

El hombre de los epicúreos se compone de espíritu 
alma y cuerpo. E l espí r i tu , conocido también bajo el nom
bre de inteligencia, es el que habita en el centro del pecho 
que es el punto donde se hacen sentir las p a l i a c i ó n * 
producidas por el temor ó el terror, ó los dulce tras 
tes d , l a a legr ía . El alma, sustancia subalterna, der a l 
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en todo el resto del cuerpo , espera para moverse la señal 
que la dé el espí r i tu . Solo el espíritu tiene el privilegio de 
bastarse á sí mismo y de gozar de su propio ser en el mo
mento en que el alma y el cuerpo no experimentan ninguna 
impres ión . Y lo mismo que la cabeza ó el ojo pueden sufrir 
un dolor particular ó local , sin que se afecte en nada el 
sistema general orgánico, así el espír i tu se ve muchas v e 
ces abatido por el sentimiento ó animado por la a legr ía , 
siij que el alma mude su manera de ser en nuestros miem
bros. Pero cuando se apodera del espíritu un terror p á 
nico, vemos al alma hacerse desde luego parte , cubrirse 
de sudor el cuerpo, balbucear la lengua, apagarse la voz, 
turbarse la vista, zumbar los oidos, debilitarse y desfalle
cer los miembros, siendo la muerte el té rmino de estos 
terrores repentinos. 

Y ¿cuá l es la naturaleza de este espíritu y de esta alma ? 
El principio creador del sistema nos lo dice : la materia. 
Y haciéndoles toda la gracia imaginable, los epicúreos su
ponen que este espíri tu y esta alma se componen de á t o 
mos los mas sutiles, los mas lisos y los mas redondos. En 
seguida quieren explicar los elementos de que se compone 
esa alma, y entonces son admirables en su expl icac ión . 

Dicen : Los moribundos exhalan un soplo l igero, méz-i 
ciado de calor. El calor no puede existir sin el aire, por
que no estando sus partes estrechamente ligadas, es impo
sible que no se desí izen algunas par t ículas de aire en los 
intersticios. He aquí ya tres elementos que entran á c o m 
poner el alma, que son soplo, aire, calor. 

Pero no solo estos tres elementos explican todos los fe
nómenos del alma, porque dicen que para que se produzca 
el sentimiento (quiere decirse los fenómenos psicológicos) 
se necesita mas; porque no se concibe que ninguno de los 
tres elementos expresados pueda crear estos movimientos 
de sensación que ponen enjuego y dan vida al en^nd i 
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miento. Es preciso, pues, unirles un cuarto principio. 
Nosotros, dicen, ignoramos absolutamente su nombre;* 
pero nada hay que iguale á la movilidad, finura y delica
deza de sus elementos. Agente desconocido es el primero 
que imprime á nuestros miembros el movimiento de la 
vida. Debe á la p e q u e ñ e z de sus á tomos la v i r tud de po
nerse el primero en ag i t ac ión ; en seguida se comunica el 
movimiento al calor, al soplo y al aire, es decir, á los otros 
tres elementos, y de esta manera se pone'en acción toda 
la máqu ina ; la sangre bate en nuestras venas, las visceras 
se hacen sensibles, los huesos y la médula experimentan la 
impres ión del placer ó del dolor. 

Los á tomos de estos cuatro principios, mezclados y con
fundidos, se mueven de concierto, sin poder j a m á s sepa
rar ni ejercitar aparte sus facultades, y debe cons iderá r 
selos como diversos poderes de un solo y mismo todo; y 
como en las visceras de los animales se distingue á la vez 
un olor, un color y un sabor propio, aunque de la reunión 
de estas tres cualidades resulta una sola y misma sustan
cia ; así el calor, el aire, el soplo forman un mismo todo 
juntamente con este cuarto elemento activo que les da el 
principio del movimiento, y que hace que nazca el senti
miento en toda la m á q u i n a . Este agente principal está oculto 
en el centro de nuestros cuerpos, es lo mas ínt imo que 
tenemos, es el alma de nuestra alma; y lo mismo que el 
espíri tu y el alma se mezclan en secreto en nuestros 
miembros por formarse de un pequeño número de á tomos 
delicados, en la misma forma este principio, que no tiene 
nombre y que debe su existencia á corpúsculos muy su t i 
les , se oculta en el fondo de nuestro ser, y es, repilo, el 
alma de nuestra alma y el móvil de nuestros cuerpos. E l 
soplo, el aire y el calor no pueden producir la vida en 
nuestros miembros, sino auxiliados de esta mezcla; y bien 
que ^rada uno de estos elementos pueda dominar á los 
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otros ó ser por ellos dominado, nunca su amalgama deja 
•de formar un todo. Si obran independientes, se a c a b ó el 
sentimiento; su separac ión rompe todos los lazos de la 
v ida . 

Sin embargo,• cada uno tiene sus funciones propias. El 
calor es el que enciende la có le ra , el que hace hervir la 
sangre y centellear los ojos. El soplo, vapor frió, es com
pañe ro del miedo, del temor y del estremecimiento. En fin, 
el a ire , que es el mas templado de los cuatro elementos, 
es al que debemos el estado pacífico del alma, que derra
ma la'serenidad en el semblante. Estos rasgos dominantes 
que la mano de la naturaleza ha grabado según su respec
tiva preponderancia, constituyen el carác ter de las perso
nas, tan influyente en las costumbres, que son su resul
tado; y si bien no es posible conseguir que estos trazos 
primitivos desaparezcan de nuestra alma, sin embargo, el 
estudio y la reflexión pueden debilitarlos al punto que nada 
impida el que lleguemos al colmo de dicha que gozan los 
inmortales. 

Pero sobre todo, el e sp í r i t u , el espíritu es el principal 
sosten de la v ida ; nuestra conservación depende mas de 
él que del alma. E l alma no puede subsistir n i un solo ins
tante en nuestros miembros sin el espí r i tu ; cuando este 
falta, se disipa hasta la menor pa r t í cu l a , sigue á su guia 
en los aires, y no deja á los marchitos miembros mas que 
el frió y la muerte. 

Aquí está explicada toda la psicología del sistema ep i 
cúreo . Espíri tu y alma, y el alma compuesta de cuatro 
elementos, que son soplo, aire , calor y otro que no tiene 
nombre. 

A vista de este cuadro, ¿quién dirá que esta psicología 
pertenece á un sistema materialista? Los epicúreos , s egún 
se ve, reconocen, a d e m á s del cuerpo, dos principios : uno 
que se basta á sí mismo, que goza de su propio ser, oue se 
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ve abatido por el sentimiento ó animado por la a l eg r í a , sin 
que el alma n i el cuerpo se aperciban de ello, que llaman 
espír i tu; y otro, que llaman alma, que está identificado con 
el organismo, y en cuya composición entra un elemento que 
no tiene nombre y que pone en juego al entendimiento. 
Pues ¿ q u é mas pueden decir los sistemas espiritualistas? 
Esp í r i tu , principio activo que se llama inteligencia, y alma, 
que es la vida orgánica ligada á todos los fenómenos fisio
lóg icos , son los elementos que presenta este sistema, que 
no desdicen de las ideas* espiritualistas comunes que todos 
tenemos sin haber profundizado la filosofía. 

Esto acredita las gravís imas dificultades que los sistemas 
materialistas encuentran al desenvolver los elementos de 
nuestro ser. Ese agente secreto, ese principio activo, que 
siente, que delibera, que ama, queabortece, que conoce, 
que se acuerda, que cree y que es uno mismo, que r e ú n e 
todas estas atribuciones en una perfecta unidad; ese agen
te, d igo, los persigue como una sombra por todas partes, 
sin encontrar nombre que darle, ó de darle alguno, des
cubriendo , sin poderlo remediar, su ca rác t e r espiritual y 
ps ico lógico . 

Sin embargo , no quieren darse por vencidos, y soste
niendo que ese espíritu y esa alma son co rpóreos , aunque 
de una sustancia muy delicada, es claro que quieren, 
como consecuencia rigurosa, que ese espíritu y esa alma 
perezcan con el cuerpo. Sí, niegan la inmortalidad, niegan 
esta aspiración al infinito que tanto ennoblece nuestro ser, 
este consuelo á tantas desdichas , este an t ído to contra las 
injusticias de este mundo. 

Y ¿en q u é se fundan para negar la inmortalidad? En 
nada. Ya vimos la diferencia profunda que establecen en
tre el espíri tu y el alma. El espír i tu es un principio activo 
que crea el pensamiento, y el alma es el organismh vital 
con todos sus efectos fisiológicos. Pues b ien ; todos los 
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argumentos que presentan se dirigen á probar la morta l i 
dad del alma , y se olvidan absolutamente de ese espír i tu 
pensador, independiente. Y como el a lma, en el sentido 
en que la toman, no es mas que el organismo vi ta l , es claro 
que, reducidos y limitados sus argumentos á la parte vi ta l 
y perecedera, presentan todas las apariencias de conclu-
yentes, porque en este sentido lo son. Dicen por ejemplo : 
«En la infancia, una máquina débil y delicada sirve de 
cuna á un espíritu tan débil como ella. La edad, fort if i
cando los miembros, nutre igualmente la inteligencia y 
aumenta el vigor del alma. En seguida, cuando el esfuerzo 
poderoso de los años ha encorvado el cuerpo, gastado los 
órganos y agotado las fuerzas, el juicio titubea y el e sp í 
ritu se embaraza como !a lengua; todos los resortes de la 
máquina faltan áMa vez. ¿ N o es natural que el alma se 
descomponga entonces y se disipe Como el humo en los 
aires, puesto que nosotros la vemos, como el cuerpo, na
cer, crecer y sucumbir á la fatiga de los años? » 

Responderé con el Sr. Balmes : « Aun suponiendo exac
tos los hechos alegados, solo probarian que los órganos 
son necesarios para que se ejerzan las funciones del alma, 
pero no que esos órganos sean la misma alma. E l ser una 
cosa condición necesaria para otra no prueba la identidad 
de las dos. En una máquina sucede á veces que una parte 
muy pequeña es indispensable para las funciones; ¿ s e r á 
legítimo inferir que esta parte es la que hace mover la m á 
quina, y el agente que da impulso á todo? Sin el golpe del 
azadón dado por el rústico para despejar una semilla que 
se iba sofocando, la planta no habr ía nacido ; y ¿ d i r é m o s 
que el verdor, la lozanía y el fruto de la planta solo se de
ben al a z a d ó n , y nega rémos la fecundidad de la tierra, el 
calor del sol, la influencia de la luz , la acción del aire y de 
la lluvia ? Tal es el raciocinio de los materialistas; los ó r 
ganos son necesarios para las funciones del a lma; ^luego 
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estos y el alma son una misma cosa. ¿Quién no ve la 
monstruosa confusión de ideas que hay en este sofisma?» 

Del mismo vicio que este adolecen todos los razona
mientos que tienen este mismo objeto. Es verda4 que los 
ep icúreos dicen que cuanto se exponga para la mortalidad 
del alma se entiende con el espíri tu ; pero ¿ p u e d e tener 
lugar esta t ransic ión, según su sistema? ¿Dónde está la ló
gica de estos filósofos? Si el a lma, según vosotros, solo 
afecta al organismo, y el espír i tu, según también vosotros, 
es un principio act ivo, independiente, que crea el pensa
miento, ¿ c ó m o se puede aplicar á uno lo que se diga de 
la otra, cuando su diferencia de cond ic ión , de carác te r y 
de naturaleza en vuestra doctrina misma es tan extra
ordinario? 

Pero mi ánimo no es precisamente rebatir este sistema, 
es solo exponerle; y en este concepto baste saber que la 
psicología de los epicúreos no es mas que una consecuen
cia de su principio metafísico. Si este le constituye el áto
mo c o r p ó r e o , nunca podia ser otro el principio de nuestro 
ser, ó el Yo, como se dice ahora, que un á tomo corpóreo 
mas fino y delicado. Pasemos á otro punto. 

Art ícu lo 4.° 

C U E S T I O N P S I C O L Ó G I C A D E L O R Í G E N D E L A S I D E A S E N E L S I S T E M A E P I C Ú R E O . 

Los epicúreos no pueden estar dudosos en la cuestión 
del origen de las ideas; porque, si su principio metafísico 
es el á tomo, y nuestra alma es un átomo mas suti l , sin de
jar de ser c o r p ó r e o , es claro que el único conducto que 
puede tener para recibir ideas es la sensación, es decir las 
impresiones de los objetos sobre los sentidos; y de esta 
manera, si no hay verdad, hay lógica en el sistema ep i 
cúreo , como construido con elementos análogos al p r inc i 
pio orador del mismo sistema. 

10 
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Dicen, pues, que de la superficie de todos los cuerpos 
emanan imágenes , efigies ó figuras que se derraman por 
los aires ; y el ejemplar que á nuestros ojos ofrecen la c i 
garra y la culebra, de sp rend iéndose de sus camisas, que 
son una imágen suya, les sirve como de comprobante 
para sostener que de la superficie de todos los cuerpos sa
len una multitud de corpúsculos imperceptibles que pue
den desprenderse sin perder su forma pr imi t iva , y l a n 
zarse por los aires con tanta mas rapidez cuantos menos 
obstáculos se les presentan, siendo, c o m o s o n , t a n d e l ¡ c a d o s , 
y estando colocados á la superficie. Si el calor, si el olpr, 
el humo y otras emanaciones de esta especie se dispersan 
d i seminándose , consiste en que, desprendidas del interior 
de los cuerpos, y no encontrando su salida en línea recta, 
se abren paso por todas las sinuosidades que encuentran , 
en lugar de que los colores emanados de la superficie no 
pueden ser entorpecidos por ningún obs tácu lo . ¿Se quiere 
formar juicio de la pequeñez de los á tomos ? Basta consi
derar lo que pasa con el simple movimiento del tallo de 
una flor por los aromas imperceptibles que arroja, y basta 
fijar la reflexión en un viviente cualquiera, que por su pe
q u e ñ e z se oculte á la vista, si se considera lo que serán 
sus intestinos, su co razón , sus ojos y sus articulaciones. 

Pero no se crea de que no haya en la atmósfera otros 
simulacros que los que emanen de los cuerpos. Hay los que 
se forman de sí mismos, que vagan en el espacio, que se 
elevan á lo alto bajo mil formas diversas, y que mudan á 
cada instante de figuras y de aspectos. Así se ven formarse 
en los aires esas figuras espantosas, esas montañas enor
mes , rocas desprendidas de estas m o n t a ñ a s , y á veces 
monstruos que r e ú n e n las nubes para distribuirlas por to
das partes. 

Y ¿qué se dirá de la rapidez de sus movimientos? Si 
los corpúsculos emanados del interior mismo de losroner-



SOBRE LA FILOSOFÍA MODERNA. ^ 

pos, como la luz y el calor del sol, se derraman en un mo
mento en toda la extensión de la atmosfera, y se dirigen 
por todas partes con tanta rapidez, ¿con cuánta mas ra
zón los simulacros, colocados á la superficie de los cuer
pos y cuyas emanaciones no se ven retardadas por ningnn 
obs t ácu lo , deben lanzarse mas lejos y con mayor veloci
dad y recorrer un espacio mucho mas considerable que la 
luz del sol abarcando la inmensidad? 

Esos simulacros son los que dan origen á las sensacio
nes en esta forma. La visión es producida por esos simu
lacros emanados de la superficie de los cuerpos que nos 
hacen juzgar, no solo del calor, de la magnitud y figura 
de los objetos, sino también de su distancia y de su mo
vimiento. La sensación del sonido es excitada por cor
púsculos desprendidos de los cuerpos que vienen á herir 
el ó rgano del oido. Cuando estos elementos son amolda
dos por la lengua y el paladar forman palabras. Cuando 
son repercutidos por cuerpos sólidos forman ecos. El sa
bor es producido por los sucos que la tr i turación exprime 
de los alimentos y que se introducen en los poros del pa
ladar. Si los mismos alimentos no producen las mismas 
sensaciones en animales de diferente especie, esta varie
dad nace á la vez de la organización de los animales y de 
la estructura de las molécu las , de cuya acción resultan 
los sabores. Los olores, que son los corpúsculos emana
dos del interior de los cuerpos, y cuya marcha por con
siguiente debe ser lenta y t a rd ía , no son igualmente a n á 
logos á todos los ó r g a n o s ; y otro tanto debe decirse de los 
simulacros de la vista y de los elementos del sonido. Estas 
cuatro especies de sensaciones son producidas por ema
naciones. No sucede así con el tacto que es producido 
por la impres ión inmediata de los objetos. 

Explicadas las sensaciones, veamos cómo se forman las 
idearen este sistema. Dicen que hay una especie particu-



148 VELADAS 

lar de simulacros, que voltigean amontonadamente bajo 
mil formas diferentes en todos los puntos del espacio, y 
cuyo tejido es tan suti l , que no pueden encontrarse en el 
aire sin reunirse como los hilos de la a r a ñ a , porque son 
mas delicados que los simulacros que nos hacen conocer 
los objetos ; y estos simulacros sutilísimos son los que se 
insinúan en todos los conductos de nuestros cuerpos, y van 
á conmover interiormente la sustancia delicada de nuestra 
alma, cuyas facultades ponen en juego. Es tanta su l ige 
reza, que les es fácil desde el primer impulso afectar nues
tras almas, dotadas de suyo de un delicadeza y una m o v i 
lidad sorprendentes. 

ü e manera que, según esta exp l icac ión , lo mismo que 
unos simulacros menos sútiles afectan nuestros sentidos, 
otros simulacros mucho mas sútiles afectan interiormente 
nuestra alma. Pero las ideas de sustancias, las ideas de r e 
laciones, las ideas morales, los principios absolutos, ¿cómo 
se explican en este sistema, puesto que, no consistiendo 
en objetos materiales, no pueden tener lugar esas ema
naciones de simulacros? Esta sola pregunta basta para 
confundir á los ep icúreos . 

Y ¿ q u é grado de certidumbre daban los epicúreos á las 
sensaciones producidas por esos simulacros que afectan 
nuestros sentidos y nuestra alma? E l mayor posible; por
que es claro que si los epicúreos no admiten otro origen 
de ideas que las sensaciones producidas por estos simula
cros, si no las reconocieran conjo criterio de verdad, todo 
su sistema se arruinaria. Esta es la razón por que los epi
cúreos declararon una guerra á muerte á los escépt icos . 
Decian con mucha gracia y con mucha verdad : « Los que 
sostienen que no se puede saber nada , tampoco saben si 
es cierto que no se puede saber nada , puesto que conlie-
san que nada se sabe .» Nosotros no disputamos con hom
bres que rechazan las nociones mas evidentes; per" aun 
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cuando les concediésemos de que nada se sabe, les p r e -
guntariamos : ¿Dónde supieron lo que es saber e ignorar, 
puesto que nunca encontraron nada de cierto? ¿De donde 
les viene la idea de lo verdadero y de lo falso, y cómo dis
tinguen la duda de la certidumbre? 

Los epicúreos no quisieron construir su sistema en el 
aire; y as í , sostienen que las sensaciones producidas por 
los simulacros en los sentidos y en el alma son un criterio 
irrecusable de verdad. ¿ D ó n d e , dicen, puede encontrarse 
un guia mas seguro que los sentidos? ¿Diréis que la razón , 
fundada en estos órganos ilusorios, podrá deponer contra 
ellos, la razón que les debe toda su existencia, y que no es 
mas que el error mismo si ellos se e n g a ñ a n ? Diréis que 
los oidos pueden rectificar los ojos y ser ellos mismos rec
tificados por el tacto, ó que el gusto, el olor ó los ojos nos 
p rese rva rán de las sorpresas del tacto? No, señor , de nin
guna manera. Cada sentido tiene sus funciones y sus fa
cultades propias. Es necesario que la solidez y la penetra-
bilidad, el frió y el calor sean del resorte de un sentido 
particular; que los colores y las cualidades relativas al co
lor sean del resorte de otro sentido, y que los sabores, los 
olores y los sonidos tengan también su juez aparte; y así 
es que los sentidos no se pueden rectificar los unos á ios 
otros, ni pueden rectificarse á sí mismos, porque merecen 
siempre el mismo grado de confianza. Si la razón no puede 
explicar por q u é los objetos que son cuadrados de cerca 
aparecen redondos de léjos, á falta de una solución verda
dera, vale mas dar una falsa razón de esta doble aparien
cia que dejar escapar la evidencia de sus manos, que des
truir todos los principios de credibilidad, que demoler esta 
base, sobre la que descansa nuestra vida y nuestra conser
vac ión , - c omo que la vida y la conservac ión dependen de 
las relaciones de los sentidos, haciéndonos conocer lo que 
nos ^rovecha y lo que nos d a ñ a . Así pues, cuantos razo-
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namientos forman los escepLicos contra Jos sentidos no 
son mas que vanas declamaciones; y todo juicio que no 
reconozca por base la credibilidad nativa de los sentidos 
es vano, engañoso é ilusorio de toda punto. Y aunque 
muchas veces los juicios que formamos sobre las percep
ciones de los sentidos son falsos, el error nunca nace del 
ó r g a n o , que solo nos da la percepción precisa que experi
menta, sino que nace de la precipitación del alma, que se 
apresura siempre á añadir de su propio fondo alguna cosa 
á esta relación. 

Según se ve, ios epicúreos anduvieron buscando terreno 
firme en que construir su sistema, y si hablan de ser l ó g i 
cos, es claro que en un sistema filosófico, donde el á tomo 
corpóreo es su principio creador, y donde el alma ó nues
tro Yo no es mas que un á tomo mas sutil , precisamente 
hablan de reconocer por única fuente y origen de ideas la 
impresión sensible que estos mismos átomos hicieran en 
el alma y en los sentidos; resultando de aqu í ser la sen
sación el único origen de las ideas, y creo yo que los e p i 
cú reos , para no edificar sobre arena, han creido conve
niente sostener como criterio de verdad la sensación mis
ma ó las percepciones de los sentidos, único recurso que 
les quedaba para salvar su desastroso sistema de una ruina 
inevitable. 

Art ícu lo 5.° 

P K I N C I P I O M O R A L D1CL S I S T E M A K l ' I C Ü R E O . 

Siguiendo la m á x i m a de no abandonar nunca el p r i n 
cipio creador de un sistema en la apl icación que se haga 
á cualquiera cuest ión dada, me parece que no me es d i 
fícil decir en qué consiste la moral ep icúrea . Si el p r i n c i 
pio creador del sistema es el átomo c o r p ó r e o , si el alma 
no es mas que un átomo mas lino y delicado, y si el c'nico 
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origen de las ideas es la impresión de los átomos ó s i m u 
lacros sobre el alma y sobre nuestros sentidos, ó lo que 
es lo mismo, si el único origen de nuestras ideas es la sen
sación, es claro que la bondad ó la maldad de las acciones 
depende ún icamen te de la impresión agradable ó desagra
dable que produzcan las sensaciones mismas; y por lo 
tanto, que se l lamará bien lo que produzca una sensación 
agradable, y mal lo que produzca una sensación desagra
dable , y que la única regla de conducta que el hombre 
debe seguir será evitar el dolor y buscar el placer, huir 
de las sensaciones dolorosas y ansiar las sensaciones pla
centeras. 

Cuando al hombre se le reduce á la condición de un 
ser puramente sensible, y se convierte su inteligencia en 
una pura capacidad para recibir sensaciones y nada mas, 
se cierra la puerta á todas las concepciones de la razón, y 
entre ellas á la idea de bien mora l , origen del deber, y 
el hombre queda reducido á la condición de bestia, sujeto 
á las impresiones del mundo exterior que no pueden salir 
del estrecho círculo de agradables ó desagradables, de 
placer ó dolor. 

Epicuro sienta por principio que el fin del hombre, ó el 
soberano bien , como dec ían los filósofos griegos, es la fe
l icidad. El elemento constitutivo de la felicidad es el p l a 
cer. Por consiguiente, el hombre debe buscar el placer; 
pero no debe buscarle como fin, sino como medio de a r r i 
bar á la felicidad; y en esto se diferenciaban los epicúreos 
de los c i r ená icos , quienes buscaban el placer por el p la 
cer ; y Epicuro quiso hacer par t íc ipe á la razón empír ica 
en la elección de los medios, sometiendo las privaciones 
y los placeres á la felicidad por medio del cá lculo , lo que 
después , en el siglo x v m , se llamó interés bien entendido. 
Epicuro dividió los placeres en placeres de movimiento y 
piafares pacíficos. Los primeros son los producidos por 
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las pasiones fuertes y terribles en sus resultados; y los se
gundos son los que proporcionan goces dulces y t r anqu i 
los, y dan la paz al alma. Epicuro prefería estos úl t imos, 
y de aquí nace que la felicidad , á sus ojos, estaba mas en 
la privación de las penas que en el goce de los placeres, 
por ser un goce mas tranquilo verse libre de los disgustos 
de la vida que correr tras las borrascas causadas por los 
goces positivos. Así es que los ep icúreos , cuando hacían 
una pintura de la felicidad, d e c í a n : « ¡Cuán dulce y hala
güeño es contemplar desde la ribera las olas embraveci
das por la tempestad , y ver al desgraciado que en aquel 
peligro lucha contra la muerte! » No porque uno se conir-
plazca con la desdicha de o t ro , sino por lo consoladora 
que es la idea de los males que no se experimentan. Pero 
de todos los e spec tácu los , el mas agradable es considerar 
y ver desde la cima de la filosofía, asilo de las ciencias y 
de la paz, á los mortales lanzarse en todas direcciones en 
busca de la felicidad, disputarse la palma del genio ó un 
quimér ico nacimiento, y someterse día y noche á los mas 
penosos trabajos por levantarse á la fortuna ó á la g r an 
deza. ¡Desgrac iados ! ¡A qué peligros, en medio de t in ie 
blas, exponé i s los pocos instantes de vuestra v ida! Escu
chad el grito de la naturaleza. ¿Qué exige de vosotros? 
Un cuerpo exento de dolor, un alma libre de terrores é 
inquietudes. 

A l ver los epicúreos explicarse de esta manera , podr ía 
creerse que en nada se diferenciaban de los estoicos. Pero 
no es así : el lema de los estoicos era el Abstente, y pre
dicaban la abstinencia de los placeres', porque creían que 
el hombre no podia conservarse l ib re , que era el dogma 
fundamental de su doctrina, si se dejaba llevar de las pa
siones ; mientras que Epicuro buscaba la felicidad en los 
placeres, y, solo por prudencia y por temor á las conse
cuencias amargas (pie producen, quer ía que el salM,» se 



SOBRE LA FILOSOFÍA MODERNA. i f l 

abstuviera de los placeres de arrebato y de movimiento. Los 
estoicos decian : Abstente, por v i r t u d , mientras los epi
cúreos lo decian por cálculo. También se ve á Epicuro 
convertido en defensor de la v i r t u d , y habla de ella con 
elogio; pero no es la verdadera vir tud la que él encomia; 
no es la que nace del sentimiento del deber impreso en 
nuestros corazones por la mano de Dios, la que marcha, 
si es necesario, hasta el heroismo en medio de penalida
des y sacrificios, y la que mira como fin último la eterni
dad; sino que es la v i r tud del cálculo, mirándola como un 
medio de asegi#ar la felicidad material ; y en este con
cepto Epicuro, así como después lo hicieron los filósofos 
del siglo x v m , mira la prudencia y la templanza como las 
virtudes por excelencia, destinadas á salvar las amargas 
consecuencias que lleva consigo el abuso de los placeres. 
Toda la doctrina moral de Epicuro está reasumida en los 
siguientes cánones : 

i .0 Gozad del placer, al que no se le siga ninguna pena. 
2. ° Huid de la pena que no os produzca ningún placer. 
3. ° Huid del goce que debe privaros de un goce mas 

grande ó causaros mas pena que placer. 
4. ° Sufrid la pena que os libra de una pena mas grande, 

ó á la que haya de seguirse un gran placer. 
He concluido mi tarea de dar á conocer el sistema ep i 

cúreo en aquella parte que convenia á mi p ropós i to , para 
que se sepa la influencia que ejerció en el desenvolvi
miento de la filosofía empírica del siglo x v i n , y ahora v o l 
vamos á Gasendo. 

Gasendo, dando á conocer el sistema ep icúreo , no po
día ocul társe le que restablecía un sistema materialista ; y 
como su ca rác te r de sacerdote católico le impedia presen
tarse con esta investidura , protes tó solemnemente de su 
esplritualismo, aunque algunos suponen que en este punto 
dijo m s que lo que sent ía . Por lo pronto, en la parte de 
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física, pr ivó á los átomos de su cualidad do ser eternos, 
por ser incompatible con el dogma católico de la creación 
ex-nihilo; y con solo haber hecho esta notable var iac ión , 
des t ruyó el sistema epicúreo en su base; pues, en per
diendo los átomos su carác ter de ser un principio eterno 
y creador, desapareció el sistema absolutamente, y los 
átomos pasan como los demás cuerpos al mundo fenome
nal y contingente. De manera que Gasendo, dando á co
nocer el sistema físico epicúreo, y b a r r e n á n d o l e en su base 
fundamental al publicarlo, des t ruyó con una mano lo que 
habiaedificado con la otra. Por otra p a r t e f D e s c á r t e s , con
temporáneo y r iva l de Gasendo, combat ió los á tomos para 
crear sus turbillones; y esta circunstancia cont r ibuyó á des
acreditar mas y mas la física de Epicuro. Pero el principal 
ataque la vino á esta de los grandes adelantamientos que 
Newton y otros hicieron después en las ciencias naturales 
y físicas. La experiencia y la observación hicieron cono
cer que todo el mundo fenomenal está sometido á pr inci
pios inmateriales, á leyes fijas, á fuerzas derramadas en 
la naturaleza, que suponen una inteligencia infinita, como 
la gravitación universal, la afinidad, el principio v i t a l ; con 
lo que no ha quedado ni sombra de realidad á los á tomos 
corpóreos . El mismo Gasendo decia con mucha gracia que 
si prefería la física de Epicuro á las turbillones de Descár-
tes, era porque, quimera por quimera, tenia mas inclina
ción á la que contaba dos m i l años de a n t i g ü e d a d . 

Gasendo se preáentó mas de frente en la cues t ión sobre 
el origen de las ideas; y como en sostener que todas na
cen de los sentidos, no creía comprometer su ortodoxia, 
mantuvo con Descár tes una polémica , en la que aparecen 
en claro sus ideas sensualistas. Montaigne, siguiendo al 
médico español , su maestro, Raimundo Sebonde, habia d i 
cho, como vimos en su lugar, que los sentidos son el p r i n 
cipio y íin de todos nuestros conocimientos; y Gr^endo, 
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siguiendo las doctrinas de Epicuro en este punto, sostuvo 
la proposición escolástica de que nada hay en el entendi
miento que no haya pasado por el canal de los sentidos. 
Es singular que M . de Gerando, en su Historia comparada, 
se lamente de habé r se l e privado á Gasendo de la gloria 
de haber sostenido esta doctrina antes que Locke. 

Conocidas las opiniones de Gasendo sobre el origen de 
las ideas, no pueden ocultarse las que tendría sobre el 
principio mora l , aunque no fueron presentadas y desen
vueltas de la manera ostensible con que lo hizo su con
temporáneo é ínt imo amigo Tomás Hobbes; y así, excuso 
decir nada sobre el particular. 

En fin, repito, Gasendo no fué un filósofo dotado de o r i 
ginalidad , y m i p l a n , al presentarle después de Bacon, 
tiene por único objeto hacerle conocer como propagador 
del sistema e p i c ú r e o , y en este sentido he hecho conocer 
este sistema como dato sumamente influyente, que pre
cedió al desenvolvimiento del empirismo en el siglo x v m . 

• 



CAPITULO V i l . 

SISTEMA EMPÍRICO. — DOCTRINA. — PURO EMPIRISMO. — LOCKE. 

Art í cu lo 1.° 

L I B R O P R I M E R O D E L E N S A Y O S O B R E E L E N T E N D I M I E N T O H U M A N O . 

' 4 
Juan Locke nació en Wr ing ton , condado de Bristol, 

en Inglaterra, el 29 de agosto de 1632. Estudió en la 
universidad de Oxford, y la lectura de las obras de Des-
cártes decidió de su vocación filosófica. Amigo de lord 
Shaftesbury, no fué indiferente á las convulsiones polít i
cas que en aquella época aquejaron á Inglaterra; y ha
b iéndose hecho sospechoso al gobierno de Carlos I I y Ja-
cobo I I , tuvo que emigrar á Holanda, en donde permane
ció ocho años hasta la revolución de 1089, que colocó á 
Guillermo de Orange en el trono de Inglaterra. Locke, lo 
mismo que Descá r t e s , gustaba de un país que era el asilo 
de todos los libres pensadores; y si bien desde 1670 habia 
trazado el plan de su obra, Ensayo sobre el entendimiento 
humano, que le granjeó el título de gran filósofo, no la 
llevó á cabo hasta 1687, durante su emigración en Holanda. 
Antes y después de su expa t r i ac ión , obtuvo variosp-argos 
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públicos, hasta que, debilitado en su salud, se ret iró á Ga
tes, casa de campo del caballero Masham, en el condado 
de Essex, en donde falleció en 28 de octubre de 1704. Su 
muerte correspondió á lo que, pocos dias antes de mor i r , 
escribía á su amigo Collins, d ic iéndole que solo dos cosas 
podian en este mundo dar una verdadera satisfacción, que 
eran el testimonio de una buena conciencia y la esperanza 
de otra vida. 

Escribió varias obras sobre educac ión , sobre tolerancia 
c iv i l y religiosa, sobre cuestiones sueltas de economía po
lítica, y varios apuntes his tór icos; pero no quiero conside
rarle mas que como filósofo, n i salir de la obra que en este 
concepto le inmor ta l izó . 

«No hay l ib ro , dice Mr. Cousin, que deje en el alma de 
sus lectores recuerdos mas dulces ni impresiones mas sa
ludables que el Ensayo sobre el entendimiento humano. ¿ E n 
q u é libro se encuentra mas reserva en razón de sus resul
tados, mas sabidur ía en los juicios , mas sagacidad y de l i 
cadeza en las observaciones de detalle, n i mas gusto y 
suavidad en la ironía con que á veces se desliza contra 
los partidarios de las ideas innatas? ¿ D ó n d e se encuentra 
mayor claridad y simplicidad en el estilo, ni mas candor y 
buena fe en la indagación de la verdad? Y sin embargo, 
¿ e n qué consiste que á medida que se reflexiona sobre los 
problemas psicológicos, este l ibro tan sincero, tan l u m i 
noso y tan bien escrito para ganar los espír i tus y los cora
zones , se cubre de sombras, tanto mas espesas cuanto 
mas se medita sobre su contenido, oscurec iéndose hasta 
el punto de convertirse en texto de las mas contradicto
rias interpretaciones y de ocultarse á la mas profunda c r í 
tica ?» 

Así es, este monumento de inmortal gloria para Locke 
tiene su explicación en las funestas consecuencias que sus 
discíp; ¡os han sacado de sus doctrinas. 
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Examinar las diferentes facultades destinadas al cono
cimiento que se hallan en nosotros, en cuanto se ejercitan 
sobre los diversos objetos que se presentan á nuestro es
píritu , y hacer ver por qué medios nuestro entendimiento 
llega á formarse las ideas que tiene de las cosas , y como 
podemos fijar los límites de la certidumbre de nuestros co
nocimientos y los fundamentos de las opiniones que reinan 
entre los hombres, es el objeto de esta obra, según el mis
mo Locke lo dice en su prefacio; y en este concepto, el 
Ensayo sobre el entendimiento humano tiene un carácter esen
cialmente lógico. 

Locke divide su obra en cuatro libros : 1.0, sobre las 
ideas innatas; 2 .° , sobre las ideas; 3.°, sobre las palabras; 
4.°, sobre el conocimiento. 

De las ideas innatas. 

Hay gentes, dice Locke, que suponen como una verdad 
incontestable que hay ciertos principios innatos, ciertas no
ciones primit ivas, llamadas por otro nombre nociones co
munes, grabadasy selladas, por decirio así, en nuestra alma, 
que las recibe desde el primer momento de su existencia, 
y las trae á este mundo consigo misma. Si me dirigiese á 
lectores desnudos de toda p r e o c u p a c i ó n , no tendría mas, 
para convencerlos de la falsedad de esta suposición , que 
demostrarles que los hombres pueden adquirir todos los 
conocimientos que tienen por el simple uso de sus facul
tades naturales, sin el socorro de ninguna impres ión i n 
nata , y que pueden llegar á una entera certidumbre de 
ciertas cosas, sin necesidad de ninguna de estas nociones 
naturales ó de estos principios innatos ; porque todo el 
mundo, á 'mi parecer, debe convenir sin dilicultad, cuan 
ridículo seria suponer, por ejemplo, que las ideas de los 
colores han sido impresas en el alma de una criatura, á 
quien Dios ha dado la vista y el poder de recibid estas 
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ideas por la impres ión que los objetos exteriores hacen so
bre sus ojos. No seria menos absurdo atribuir á impresio
nes naturales y á caracteres innatos el conocimiento que 
tenemos de muchas verdades, cuando advertimos en nos
otros mismos facultades propias, para hacernos conocer 
estas verdades con tanta facilidad y certidumbre como si 
originariamente estuviesen grabadas en nuestra alma. 

En seguida Locke combate el argumento deducido del 
consentimiento general en favor de las ideas innatas, y 
demuestra que si existiera este consentimiento general, 
todos los hombres deber ían conocer los dos principios que 
se tienen por innatos : «Lo que es, es; es impossible que 
una cosa sea y no sea á un mismo t i empo» ; y que si estu
vieran grabados naturalmente en el alma, los niños y los 
idiotas deber ían tener conocimiento de e l lo ; porque igno
rarlos y estar grabados naturalmente en su alma son dos 
cosas incompatibles. Si se dice que los hombres conocen 
estas verdades desde que entran en el uso de la razón , y 
que su descubrimiento es obra dé la razón misma, es claro 
que si ha de preceder este trabajo intelectual, ya no son 
innatas, y se hallan en el mismo caso que las verdades ma
temát icas . Por otra parte, la experiencia hace ver que 
cuando el hombre comienza á hacer uso de la r a z ó n , no 
empieza por conocer esas máx imas que se llaman innatas, 
como las de lo que es , es; es imposible que una cosa sea 
y no sea á un mismo tiempo; en té rminos que hay hom
bres que pasan toda su vida sin conocer semejantes m á x i 
mas. Además, si estos principios pueden tener el concepto 
de innatos, con mas razón deben calificarse de tales todas 
las ideas que tenemos de los colores, de los sonidos, do 
los gustos, de las figuras, e tc . , lo cual seria bien r idículo, 
y que ni los mismos defensores de las ideas innatas admi
ten ni pueden admitir. Se dice que se llaman innatas estas 
ideas, porque se las comprende en el momento que se las 
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oye por primera vez; y al expresarse nsí se incurre en 
una patente contradicción, porque, siestas verdades son i n 
natas , no debian de estar en el caso de ser anunciadas y 
provocadas para que se comprendan , sino que debian de 
ser una emanación espontánea del alma sin exci tación ex
terior; y no se concibe cómo esta excitación exterior haya 
de tener mas fuerza que la naturaleza misma. Por otra 
parte, esos principios que se dicen innatos fiecesitan de 
términos para ser expresados, y seria preciso que estos 
términos y su significación fueran también innatos, y ten
dr ía la mayor complacencia, dice Locke, en encontrar a l 
guno que hiciera este feliz descubrimiento. Mas aun, si 
hay ideas innatas, deber ían de ser las primeras que se pre
sentaran en el e sp í r i tu ; y precisamente la experiencia 
acredita que las ideas producidas por las impresiones de 
las cosas exteriores, como se ve en los n iños , preceden 
siempre á tales ideas, llamadas innatas; y hay un s innú
mero de verdades que pueden ser conocidas sin tener 
idea del principio de contradicción ó cualesquiera de los 
otros principios que se llaman innatos. Por último, si hay 
ideas que estén grabadas naturalmente en el alma de todos 
los hombres, deber ían aparecer con mayor claridad en 
aquellas personas que no emplean n ingún artificio tú dis
fraz para ocultar sus pensamientos, porque la p roducc ión , 
en este caso, debia de ser tan espontánea como natural ; y 
precisamente sucede todo lo contrario, porque tales p r i n 
cipios innatos solo son conocidos en las escuelas y acade
mias entre hombres consagrados á la ciencia ; y ni rastro 
de ello se advierte en el espíritu de los n i ñ o s , de los i m 
béci les , de los salvajes y de los hombres groseros é ilitera
tos, que presentan el mejor elemento para undesarollo ex
pansivo de esas ideas grabadas en su alma por la mano de 
Dios. 

Si de los principios especulativos pasamos á l o s ^ r i n c i -



SOBRE LA FILOSOFÍA MODERNA. W 

pios prác t icos , * mucho menos, dice Locke, puede recono
cérseles el privilegio de ser innatos, porque las máximas 
especulativas que se acaban de citar son evidentes por si 
mismas; mientras los principios de moral, solo valiéndose 
de razonamientos, de discursos y de cierto grado de ap l i 
cación en el espí r i tu , podemos asegurarnos de su verdad. 
Los principios prácticos no aparecen como grabados natu
ralmente en el a lma, porque, si lo estuviesen , sus carac
teres se harian necesariamente visibles por sí mismos, y 
cada hombre los reconocería con segundad, val iéndose de 
sus propias luces. Mas no por rehusarles la prerogativa de 
ser innatos se debilita su verdad y su certidumbre , como 
no se debilita ni se disminuye en nada la verdad de esta 
proposición : los tres ángulos de un triángulo son iguales' á 
dos rectos, por mas que necesite demostrarse. No hagas 
á otro lo que no quisieras que hicieran contigo; esta re
gla, que es el fundamento de toda moral , necesita prueba. 
Puesto que naturalmente se contesta ¿por q u é ? Y el que 
la propusiera tendr ía que demostrar su certeza. Lo mismo 
sucede con el cumplimiento de los contratos y con todos 
los d e m á s deberes. Pero ¿ q u é mas prueba de no ser i n 
natos estos principios prácticos que la diversidad de op i 
niones que reinan entre los hombres respecto á las reglas 
de moral? Así es que esta diversidad de opiniones crea 
conciencias amoldadas á las mismas opiniones, como que 
la conciencia no es otra cosa que la opinión que nosotros 
tenemos de aquello que hacemos 5 y en este supuesto no 
es ex t r año que muchas personas y naciones enteras co
metan acciones enormes sin el menor remordimiento, y 
que haya pueblos que desechen muchas reglas de moral. 
Además que si estos principios de moral son innatos, ¿ q u é 
cosa mas sencilla para los que sostienen esta opin ión , que 
darnos de ellos una lista ó catá logo? Pues estando graba* 
dos e el alma de lodos los hombros, no puede ofrecer este 

II 
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trabajo la menor diíicullad. No niego, dice Locke, que 
pueden todos los hombres convenir en muchas reglas de 
moral, como por un consentimiento general; y la existen
cia de Dios y la obediencia que se le debe, reconocidas 
por una gran parte del género humano, son una prueba de 
esta verdad; pero no hay precisión de que esta aquies-
ciencia general descanse en el verdadero fundamento de 
la moral, que no es otra cosa que la voluntad ó la ley de 
Dios, que, viendo todas las acciones de los hombres y pe
netrando sus mas secretos pensamientos, t iene, por de
cirlo a s í , entre sus manos las penas y las recompensas, y 
tiene bastante poder para traer á cuentas á los que violan 
sus ó rdenes con descaro, sino que, habiendo estrechado 
fuertemente la v i r tud con la felicidad públ ica , y hecho la 
práctica de la v i r tud necesaria para la conservación de la 
sociedad, en ventaja de los que se rozan con los hombres 
de bien, no hay que e x t r a ñ a r que cada uno quiera, no solo 
aprobar estas reglas, sino también recomendarlas á los de
más , por estar persuadido, que si las observan, le resul tará 
una gran ventaja, es decir, que el i n t e r é s , lo mismo que 
la convicción, t rabajarán para que se tengaa por sagradas 
estas reglas, como que, destruidas, no podia contar con su 
seguridad personal. Aunque esta aprobación , nacida del 
in te rés , no disminuye en nada la obligación moral y eterna 
que estas reglas de moral llevan evidentemente consigo, 
sin embargo, hacen ver de que el consentimiento exterior 
y verbal que los hombres dan á estas reglas no prueba 
de que sean principios innatos, i En este lenguaje equi
voco de Locke se descubren, como dice Cousin, el sistema 
y el buen sentido, el filósofo y el hombre ; y así , se le «re 
tan pronto arrastrado por el sentimiento de la realidad 
como por las exigencias del sistema, pelear s i rmpm entre 
elementos encontrados; pero el barniz verdaderamcnic 
moral que da á sus expresiones no purga el vicio^capi-
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tal y funesto de su sistema, como veremos á su tiempo. 
Buscando Locke el origen de esta opinión que admite las 

ideas innatas, concluye diciendo que, habiendo los h o m 
bres encontrado ciertas proposiciones generales, que desde 
el momento que se las oye se las tiene por verdaderas, era 
lo mas sencillo y natural inferir de aquí de que tales pro
proposiciones eran innatas. Una vez admitida esta conclu
sión, los hombres perezosos é indolentes se ahorraron dis
cusiones sobre lo que estaba declarado innato, y ahor ró á 
los que podian concebir alguna duda el trabajo de instruirse 
por sí mismos. A d e m á s , fué una gran ventaja para los que 
se titulan maestros y doctores de la ciencia sentar por 
principio de todos los principios, de que los principios no 
deben ser puestos en duda; porque, una vez sentado de que 
hay principios innatos, ponen á sus partidarios en la nece
sidad de recibir ciertas doctrinas como innatas, y por este 
medio los privan del uso de su propia r a z ó n , comprome
tiéndoles á creer y recibir estas doctrinas bajo la palabra 
del maestro sin otro e x á m e n . De manera que estos pobres 
discípulos , hechos esclavos de una ciega credulidad, se 
hacen mucho mas manejables y se prestan mejor á las 
miras de cierta gente que tienen la maña de dictarles pr in
cipios y hacerse dueños de su conducta. No es p e q u e ñ o 
poder el que un hombre ejerce sobre otro, cuando so re
viste de autoridad para inculcarle los principios que quiere, 
como otras tantas verdades que no debe poner en duda 
y hacerle recibir como principio innato todo lo que puede 
servir á sus propios fines. Esta es moneda prestada, en 
todo igual á estas piezas encantadas que parecen de oro 
en manos de aquel de quien se reciben; pero que se con
vierten en hojas ó cenizas desde el acto que quiere ha
cerse uso de ellas. 

Locke, combatiendo las ideas innatas, creyó combatir á 
Desertes; y aunque no lo dice en ningún paraje de su 
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obra, es preciso tener presente que en la época en que 
escribió estaba en sn apogeo la filosofía cartesiana, y uno 
de los puntos notables de la misma era el sostenimiento de 
las ideas innatas. «Nuestro Descár tes , dice Voltaire, en sus 
Cartas sobre los ingleses, nuestro Descár tes , nacido para des
cubrir los errores de la an t igüedad y sustituirlos con los 
suyos, y arrastrado por el espíri tu de sistema que ciega á los 
hombres mas grandes, se imagina haber demostrado que 
el alma es lo mismo que el pensamiento, así como la ma
teria es lo mismo que la extensión. Da por sentado que el 
alma piensa constantemente, y que se infiltra en el cuerpo 
provista de todas las nociones metaf ís icas , conociendo á 
Dios, al espacio, al infinito, con todas las demás ideas abs
tractas; llena, en fin, de todos los conocimientos, que por 
desgracia olvida cuando sale del vientre de su madre. Y 
en este punto, a ñ a d e Voltaire, me adhiero á la opinión de 
Locke en no creer semejantes absurdos .» 

Voltaire se equivocó en formar est^ juicio, como se equi 
vocó Locke, si c reyó esto mismo. Ambos tomaron la e x 
presión de innato en un sentido literal muy distante del 
sentimiento de Descár tes . Es cierto que este divide las ideas 
en innatas, adventicias y facticias, y que al explicar las p r i 
meras, parece indicar ser aquellas que nacen con nosotros; 
pero cuando, hostigado con las objeciones de Hobbes y de 
Gasendo, tuvo que dar explicaciones, no pudo dejar duda 
del sentido que daba á las ideas innatas. Contestando á 
Hobbes á la décima objeción, dice terminantemente : 

«Cuando digo que una idea ha nacido con nosotros, ó 
que está grabada naturalmente en nuestra alma, no e n 
tiendo de que es té constantemente presente en nuestro 
pensamiento, porque de esta clase no habría ninguna; sino 
quelo que quiero decir es, que tenemos en nosotros mismos 
la facultad de produci r la .» Lo innato, según se ve en el 
juicio de Descár tes , no recae sobre las ideas, sinc^sobre 
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las facultades, y entre lo uno y lo otro hay un abismo. 
Guando exponga el sistema de Kant se advert i rá de lleio 
la diferencia. Por ahora baste citar lo que dice Descár tes 
sobre la idea de Dios en una de sus cartas, para que se 
vea cuán ligero y precipitado ha sido el juicio de Voltaire. 
«Cuando he dicho que la idea de Dios está naturalmente en 
nosotros, no he querido decir otra cosa sino que la natu
raleza ha puesto en nosotros una facultad por la que pode
mos conocer á Dios; pero jamás he escrito ni pensado que 
tales ideas fuesen actuales, ó que fuesen especies distintas 
de la facultad de pensar. Y mas d i r é ; no hay nadie que 
esté mas distante que yo de toda esa jerigonza de entida
des escolás t icas ; de suerte que no he podido menos de 
reirme, cuando he visto ese cúmulo de razones que Regio 
inocentemente ha reunido con gran cuidado y trabajo, para 
probar que los niños no tienen conocimiento actual de Dios, 
mientras están en el vientre de su madre, como si fuera 
este un medio de combatirme. Aunque la idea de Dios está 
de tal manera grabada en nuestros espíritus que todo i n 
dividuo tenga en sí la facultad de conocerle, no se sigue 
de que sea imposible que hayan existido individuos, que en 
toda su vida se hayan fijado de una manera clara y dis
tinta en esta idea; y en verdad que los que se han formado 
una idea de la pluralidad de dioses, equivale real y efec
tivamente á no creer en n ingún dios.» 

Este lenguaje de Descár tes no deja ni la mas pequeña 
duda de lo que entendía por ideas innatas, y que lo innato 
recala sobre las facultades, y no sobre las ideas mismas, y 
fija el valor filosófico que tiene ésta crítica de Locke. En 
cuanto este filósofo combat ió lo innato de las ideas, estuvo 
en lo verdadero; pero en cuanto reduce el alma á una ca
pacidad para recibir indiferentemente las impresiones que 
quieran d á r s e l e , sin una virtualidad innata, para formar 
ideas que sean producto espontáneo y natural del espíritu 
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mismo, con ocasión de las impresiones exteriores, incurr ió 
indudablemente en un error de grav í s imas consecuen
cias. ¿Es ex t raño , por ventura, que al ver la facilidad con 
que el hombre, sin educación y sin cultura, observa, com
para , generaliza y razona en la esfera de su posibilidad, 
se califiquen de innatos estos actos que debe r í an ser obra 
de penosas tareas y resultado de un trabajo intelectual 
extraordinario? ¿Quién es el hombre que, á la vista de un 
fenómeno cualquiera, no concibe en el acto la idea de la 
causa que le ha producido? La facilidad y rapidez con que 
se presentan estas ideas han podido dar origen á supo
nerlas innatas; pero en Descá r t e s , ni aun esta ilusión tuvo 
lugar, puesto que observando en la inteligencia humana 
ideas, que ni p roced ían de la sensación ni de la actividad 
intelectual, creyó que la expres ión de innatas no las ve
nia mal ; y efectivamente, si estas ideas no son innatas 
en sí mismas, lo es la facultad que las produce, lo es la 
razón in tu i t iva , este destello de la Divinidad que nos da 
á conocer, como por instinto, los primeros principios, para 
que nos sirvan de guia en medio de los azares de la vida. 
Y si profundizamos la teoría de las ideas innatas, desen
tendiéndonos de su sentido l i teral , es notable lo que dice 
Cousin cuando critica el sistema de Platón sobre este 
punto. Platón dice : «Toda ciencia no es mas que reminis
cencia. » Y á esto contesta M . Cousin : «La teoría de la 
ciencia, considerada como reminiscencia, ¿no nos e n s e ñ a 
que el poder intelectual tomado como sustancia, y antes 
de manifestarse bajo la forma de alma humana, contiene 
ya en sí, ó mas bien es ella misma el tipo primit ivo y ab
soluto de lo bello, del bien, de la igualdad y de la un idad ; 
y que cuando pasa del estado de sustancia al de persona, 
y adquiere de esta manera la conciencia y el pensamiento 
distinto, saliendo de las profundidades en que se ocultaba 
á sus propios ojos, encuentra en el sentimiento oscuro y 

v 
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confuso de la relación íntima que le liga á su primer estado 
como á su centro ó á su principio, las ideas de lo bello, 
del bien, de la igualdad, de la unidad, del infinito, que 
en aquel acto no le parecen descubrimientos, y se parecen | ] 
bastante á recuerdos?» Elevada á este punto la cues
t ión , Cousin discurre delicadamente. En efecto, la inte
ligencia, como sustancia, encierra en sí misma estas ideas, 
estos tipos pr imi t ivos , por el hecho mismo de ser i n 
teligencia ; y al aparecer esta sustancia, como persona 
¿cómo deja de tener estas reminiscencias por la rela
ción que le liga con su sér p r imi t ivo , considerado en 
estado de sustancia? Así es que á la menor exci tación de 
los objetos exteriores sobre nuestra alma salen estas ideas 
de unidad, de causa, de infinito, como una emanación es
p o n t á n e a , y que para salir solo aguardaban esta excita
ción como ocasión y no como causa. 

Después que Locke combate las ideas innatas con vastos 
desenvolvimientos y una fuerza de raciocinio admirable, 
creyó haber hecho la explanación para después edificar en 
firme. Destruyendo las ideas innatas, des t ruía todo lo 
innato en el hombre; y no habiendo nada innato, precisa
mente había de ser todo adquirido; y la cuest ión quedaba 
reducida á la aver iguación de cómo el hombre adquiere 
ideas, puesto que no hay que contar con nada innato; y 
aquí se presenta naturalmente la segunda cuestión que 
sienta Locke sobre origen de las ideas, de que t ra taré en el 
artículo siguiente. 

Art ícu lo 2.° 

L I B R O S E G U N D O D E L E N S A Y O S O B R E E L E N T E N D I M I E N T O H U M A N O . 

DEL ORÍGEN DE LAS IDEAS. 

Estando convencido ín t imamente todo hombre, dice 

Lockt , de q u é piensa y de lo que se halla en su espíritu 
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cuando piensa, así como de las ideas que le ocupan en el 
acto, es un hecho indudable que los hombres tienen m u 
chas ideas en el e sp í r i tu , como las que se expresan por 
las siguientes palabras ¡b lancura , duración, dulzura, pensa
miento, movimiento, hombre, elefante, ejército, asesinato 
y otras muchas. Sentado esto , lo primero que debe exa
minarse es cómo el hombre adquiere todas estas ideas. 
Supongamos como base de que el alma es lo que se llama 
una tabla rasa, vacía de todos caracteres, sin ninguna idea 
absolutamente. ¿Cómo llega á recibir-ideas? ¿Por qué me
dio adquiere este prodigioso número de ellas, que la ima
ginación del hombre, siempre activa y sin l ími tes , le p re 
senta con una variedad casi infinita? A esto respondo con 
una palabra de la experiencia. Este es el fundametito de 
todos nuestros conocimientos, y de aquí es de donde toman 
su primer origen. 

La experiencia , como único origen de ideas; aqu í está 
encerrado todo el empirismo de Locke. Y ¿ e n qué con
siste esta experiencia ? Primeramente dice : nuestros sen
tidos impresionados por ciertos objetos exteriores hacen 
entrar en nuestra alma muchas percepciones distintas de 
las cosas, según las diversas maneras con que estos obje
tos obran sobre nuestros sentidos. Así es como adquirimos 
las ideas que tenemos de lo blanco , de lo ro jo , de lo ca
liente, de lo frió, de lo duro , de lo blando, de lo dulce, de 
lo amargo y de todo lo que llamamos cualidades sensi
bles. Nuestros sentidos, d igo , hacen entrar todas estas 
ideas en nuestra alma, por donde yo entiendo que las hacen 
pasar de los objetos exteriores al alma, que es lo que pro
duce esta especie de percepciones; y como este gran o r í -
gen de la mayor parte de nuestras ideas depende entera
mente de nuestros sentidos, y se comunica al entendi
miento por su conducto, yo le Warno sensación. 

E l otro origen de donde el entendimiento recibe^deas 
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es la percepción de las operaciones de nuestra alma sobre 
las ideas que ha recibido por los sentidos; operaciones que, 
hac iéndose objeto de las reflexiones del alma, producen 
en el entendimiento otra especie de ideas, que los objetos 
exteriores no hubieran podido suministrarle, como son las 
ideas de lo que se llama apercibir, pensar, dudar, creer, 
razonar, conocer, querer y todas las diferentes acciones de 
nuestra alma, de cuya existencia, estando plenamente con
vencidos, porque las encontramos en nosotros mismos, reci
bimos por su intermedio ideas tan distintas, como las que 
los cuerpos producen en nosotros cuando hacen impresión 
sobre nuestros sentidos. Es este un origen de ideas que 
todo hombre advierte en sí mismo; y aunque esta facultad 
no sea un sentido, porque nada tiene que hacer con los 
objetos exteriores, sin embargo, se aproxima mucho, y el 
nombre de sentido interior no le vendr í a mal . Pero como 
yo llamo al otro origen de nuestras ideas sensación , lla
m a r é á este reflexión. 

Estos son los dos únicos principios de donde todas nues
tras ideas toman su origen, á saber, las cosas exteriores y 
materiales, que son los objetos de la sensación, y las ope
raciones de nuestro esp í r i tu , que son los objetos de la re
flexión. «Todos estos pensamientos sublimes que se elevan 
por cima de las nubes, dice en otra parte, y penetran hasta 
los cielos, toman de aquí su origen; y en toda esta gran ex
tensión que el alma recorre con sus vastas especulaciones 
que la llevan tan alto, nunca va mas allá de las ideas que 
la sensación ó la reflexión le presentan para serlos objetos 
de sus contemplaciones.» En otro lugar : «El imperio que 
el hombre ejerce sobre este pequeño mundo, quiero decir, 
sobre su propio entendimiento, es el mismo que ejerce en 
este gran mundo de los seres visibles. Como todo el poder 
que tenemos sobre este mundo material, manejado con todo 
el a r t d f destreza imaginables, no se extiende en el fondo mas 
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que á componer y dividir los materiales que están á nuestra 
disposición, sin que esté en nuestro poder crear la menor 
partícula de nueva materia ó destruir un solo átomo de la 
que existe ya , del mismo modo no podemos formar en 
nuestro entendimiento ninguna idea simple que no nos 
venga por los objetos exteriores, por medio de los sentidos 
ó por las reflexiones que hagamos sobre las propias ope
raciones de nuestro espíritu. Cada uno puede experimentar 
por sí mismo la verdad de estos hechos. Y respecto á m í , 
me daria por muy satisfecho, si hubiera alguno que ensa
yara darme la idea de un gusto que j amás haya pasado por 
su paladar, ó de un olor que nunca haya sentido; y cuando 
lo haya conseguido, entonces d e d u c i r é como consecuencia 
infalible de que un ciego tiene ideas de los colores, y un 
sordo nociones distintas de los sonidos, i 

Queriendo que se fije bien la idea que constituye la 
base del sistema de Locke, repito que destruido por él 
todo lo innato en el hombre, y haciendo todos sus conoci
mientos adquiridos, no reconoce otro conducto para esta 
adquisición que los hechos sensibles comunicados por 
los sentidos y las operaciones del alma trabajando sobre 
estos mismos hechos sensibles, pero sin aumentarlos ni 
disminuirlos, estando reducido el trabajo del alma á amal
gamarlos y combinarlos por el uso de sus propias facul
tades. 

Locke para sentar este principio tuvo que combatir antes 
las ideas innatas, porque eran un obstáculo para su objeto; y 
combat iéndolas , creyó que combatía el cartesianismo en una 
de sus bases fundamentales; y ahora después de presentar 
la sensación y reflexión como único origen de las ideas, se 
encont ró con otro obstáculo nacido del mismo sistema car
tesiano. Descár tes habia dicho que la esencia del alma 
era el pensamiento, y la esencia del cuerpo la extens ión. 
Así es que definió el alma mens actu cogitans, y Loclta tuvo 
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que combatir también este principio cartesiano; porque si 
el origen primit ivo de las ideas es la sensación, el alma no 
puede pensar mientras no reciba sensaciones, y en este 
caso, ya no es la esencia del alma el pensamiento en acto, 
puesto que desde el primer momento de la existencia hasta 
recibir las primeras sensaciones el alma no pensarla, ni 
quizá puede concebirse cómo podria hacerlo separada del 
cuerpo, y por consiguiente, de los sentidos conductores de 
las sensaciones, siendo la sensación origen único primitivo 
de las ideas. Aquí se descubren las tendencias de Locke, 
poco favorables á la causa del esplritualismo, como por des
gracia lo es el principio fundamental de su filosofía. Y tén
gase muy presente lo que se indicó antes, que Locke da 
la preferencia á la sensación como origen de ideas p r imi 
tivas, pues, según dice, la reflexión se reduce al trabajo 
intelectual s ó b r e l o s datos suministrados por los sentidos; 
y de esta manera las ideas sensibles vienen á ser el origen 
de todos los conocimientos en el hombre. 

Pero ¿de d ó n d e deduce Locke que el alma es una tabla 
rasa dispuesta á recibir las impresiones que le lleguen de 
los objetos exteriores? Esta es una hipótes is , y es muy ex
traño que no reconociendo Locke otra base que la expe
riencia, cimente su sistema sobre una hipótesis . El alma 
no es una tabla rasa como se supone; el alma está dotada 
de ciertas disposiciones, ciertas tendencias activas, que pro
ducen su desenvolvimiento de una cierta manera y no de 
otra. E l alma no es una tabla rasa que reciba indistinta
mente la agura que se quiera grabar en el la , sino que en 
sí misma, en su consti tución tiene vetas que representan un 
Hércu les , como dice Leibnitz, y solo aguarda la mano del 
artífice que le dé pulimento para que se descubra, y este 
pulimento es la exci tación producida por las ideas sensi
bles. A d e m á s , no se puede concebir el alma sin el senti-
nuen t í lde su propia existencia; y si existe este sentimiento, 
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como no puede menos, el alma ya no es una tabla rasa vacía 
de ideas, ni tampoco recibe ya todas las ideas por impre
siones exteriores, porque esta idea de sí misma le vino por 
otro rumbo, le vino del hecho de su propia existencia, 
que nada tiene que ver con los sentidos. 

A d e m á s , se concibe perfectamente que nuestra alma ad
quiera las ideas del mundo exterior por medio de los sen
tidos, y las ideas de los hechos psicológicos por medio de 
la conciencia; es decir, que la sensación y la ref lexión, 
como dice Locke, nos den estas ideas, todas fenomenales, 
todas contingentes, todas relativas, sujetas todas á la ex
periencia interior y exterior; pero ¿ s u c e d e lo mismo con 
las ideas absolutas y necesarias? « ¿ P o r q u é sentidos, dicen 
los autores de la lógica de Porl-Royal , entran en nuestro 
espíritu las ideas del ser y del pensamiento? ¿Son l u m i 
nosas ó coloradas para que entren por la vista? ¿T ienen 
un sonido grave ó agudo para que entren por el oido ? 
Tienen un olor bueno ó malo para haber entrado por el 
olfato? ¿De bueno ó mal gusto para haber entrado por el 
paladar? ¿Son frias ó calientes, duras ó blandas para ha
ber entrado por el tacto?Si se dice que han sido formadas 
estas ideas por otras imágenes sensibles, que se nos diga 
cuáles son estas imágenes sensibles, y si su formación se 
ha verificado por composición ó por ampliación, o por dimi
nución ó por proporción. Si ninguna contestación racional 
se puede dar á esto, es preciso confesar que las ideas de ser 
y de pensamiento no tienen en manera alguna su origen de 
los sentidos, y que el alma está dotada de la facultad de for
márselas por sí misma, aun cuando las mas veces se vea 
provocada y excitada por la impres ión que los objetos ex
teriores hacen sobre los sentidos, á la manera que un p i n 
tor puede hacer un cuadro por la promesa de cierta can
tidad, sin que por eso pueda decirse que el cuadro tiene su 
origen del dinero prometido.» * 
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En efecto, la experiencia no puede darnos á conocer 
estas ideas necesarias, universales y absolutas. Los sentaos 
y la conciencia no nos sacan, ni del lugar que ocupamos, 
n i del momento actual, y nuestras observaciones y las aje
nas, nuestra memoria y la de los demás no pueden salir 
del estrecho círculo de los hechos particulares; y por mas 
que trabajemos sobre los datos que la misma observación 
nos suministre, j a m á s podremos arribar á juicios univer
sales y necesarios. Esta universalidad y necesidad no se 
ve, no se toca, no se palpa; y si el alma no tuviera otro 
instrumento para adquirir ideas que la percepción externa 
y la conciencia, j amás llegaria á formarse ideas universa
les y necesarias. Así es que Locke, lo mismo que todos los 
empír icos , ha tenido que desnaturalizar todas las ideas ab
solutas de espacio, de tiempo, de unidad, del inf ini to , 
como luego veremos, para acomodarlas á su sistema. Las 
ideas de lo verdadero, de lo bueno, de lo bello, que son las 
antorchas que iluminan el camino de la ciencia y elevan 
el alma á las concepciones mas sublimes, no son obra de 
la experiencia, lo son de la razón, facultad de lo absoluto, 
dándonos á conocer, s egún la expres ión de Bossuet , las 
verdades eternas, que todo entendimiento percibe siempre 
las mismas, sin tener necesidad de expresarlas, y que se 
encuentran en todo ser inteligente, a c o m p a ñ a n d o á todos 
los hechos intelectuales de que parecen ser sus elementos 
constitutivos. <( ¿ D o n d e e s t á , dice e lSr . García Luna, en 
la naturaleza la Virgen inmaculada de Murillo, cuyo rostro 
respira la gracia y la bienaventuranza de los ánge les? 
Dónde el círculo geomét r i co? Dónde , por fin, esas m á q u i 
nas, cuyos movimientos regulares aventajan á los de los 
cuerpos que conocemos? Si la razón no concibiera el tipo 
de lo perfecto, ¿cuál podría ser el origen de todas esas co
sas? Sin las concepciones de la razón, el arte, la ciencia y 
la m o ^ l serian cuando mas doctrinas empír icas , incapaceí 
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de conducir á ninguna teoría ni á resultado provechoso 
en los usos de la v ida .» Cuando Leibnitz opuso la sencilla 
frase: Nisi ipse intelectus al principio de Locke, conocido ya 
en las escuelas, de que nada entra en el entendimiento 
que no haya pasado por el canal de los sentidos, opuso un 
sistema á otro sistema; y con este sencillo arranque del 
genio hizo conocer toda la deformidad del empirismo, y 
esta expresión, tan penetrante como enérgica , ha venido 
repi t iéndose por todos los filósofos, en términos de haberse 
convertido en una verdad del sentido común . 

La experiencia, que proclamada porBacon ha producido 
tan asombrosos resultados aplicada á las ciencias físicas y 
naturales, ha sido funesta cuando se la ha querido aplicar 
á la filosofía propiamente dicha, como ha intentado Locke, 
porque reduciendo el origen de todos nuestros conocimien
tos á los hechos sensibles y psicológicos por medio de la 
sensación y la ref lexión, ha mutilado al hombre, p r i v á n 
dole de toda una serie de ideas, que son las ideas sumi
nistradas por la r azón , único conducto que tenemos para 
ponernos en contacto con el mundo del infinito; y mu t i 
lada de esta manera la psicología, se hace imposible la on-
tología ó el estudio del sér y mas imposible aun la meta
física, que es la ciencia de los principios y de lo absoluto. 
En fin, dotado el hombre de sensación para conocer el 
mundo material, de conciencia para conocerse á sí mismo, 
y de razón para conocer el mundo de los espíritus , Locke 
reconoce los dos primeros, y suprime el ú l t i m o ; y de esta 
manera pega el hombre al t e r ruño , y ahoga en él las as
piraciones al infinito, y con ellas los pensamientos grandes 
y las ideas elevadas. 

DIVISION DE LAS IDEAS. 

Las ideas, según Locke, se dividen en ideas simples é 
ideas complexas. v> 
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D E L A S I D E A S S I M P L E S . 

Idea simple es la percepc ión clara y distinta, exenta 
de toda composición, que produce en el alma una concep
ción enteramente uniforme, y que no puede fraccionarse 
en ideas diferentes. Estas ideas simples, qiue son los mate
riales de todos nuestros conocimientos, nos son sugeridas 
por las dos únicas vias de que se habló antes, que son 
sensación y re í lexion, y entran en el alma de la forma 
siguiente: 

4.q Unas entran por un solo sentido, como sucede con 
los colores, los olores, los sabores, etc., etc., cuando obra 
cada uno independientemente. 

2. ° Otras ideas entran en el espíritu por toas de un sen
tido, como la e x t e n s i ó n , la figura, el movimiento y el reposo. 

3. ° Otras entran por sola la reflexión, como la percep
ción, la contemplac ión , la memoria, discernimiento, com
parac ión , composic ión de ideas y abs t racc ión . 

4. ° Otras entran por sensación y reflexión, como placer 
y dolor, poder, existencia, unidad. 

He aquí , dice Locke, á lo que yo creo, las ideas sim
ples de mas cons iderac ión , por no decir las únicas que 
tenemos, y de lasque nuestro espíritu saca todos los d e m á s 
conocimientos, y que no recibe sino por las dos vias de 
sensación y reflexión. Su escrúpulo tuvo Locke, de que el 
hombre pudiera sacar de tan mezquino caudal esas vastas 
aspiraciones, que le llevan al mundo del infinito; y para 
aquietar su conciencia recurre á las veinte y cuatro letras 
del alfabeto para hacer ver el s innúmero de palabras de 
que son susceptibles, y recurre al n ú m e r o , cuya combina
ción es inagotable y verdaderamente prodigiosa. 

En la exposición razonada y extensa que hace de todas 
estas ideas simples es notable lo que dice con respecto é 
la per¿%)cion del mundo exterior. 
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«Llamo idea todo loque el espíritu apercibe en sí mismo, 
toda percepción que está en nuestro espíritu cuando piensa; 
y llamo cualidad del sugeto el poder ó facultad que tiene 
de producir una cierta idea en el espír i tu . Estas cualidades 
del sugeto son de dos clases, cualidades primeras y cua
lidades segundas. Se llaman cualidades primeras aquellas 
que son inseparables de los cuerpos en cualquier estado en 
que se hallen, de suerte que las conservan siempre, cua
lesquiera que sean los cambios ó mudanzas que- el cuerpo 
sufra. Estas cualidades son la solidez, la e x t e n s i ó n , la fi
gura, el numero^ el movimiento y el reposo. Las segundas 
cualidades son los poderes que tienen los cuerpos para 
producir en nosotros diversas sensaciones por medio de 
sus primeras cualidades. Estas segundas cualidades son los 
colores, sonidos, olores, sabores, etc., etc. Las primeras 
cualidades están en los cuerpos, mientras las segundas 
están en nosotros, y no salen de nosotros. Si alguno duda 
de esta^verdad, no tiene mas que considerar, dice Locke, 
que el mismo fuego que á cierta distancia produce en nos
otros la sensación del calor, si nos aproximamos mucho 
nos causa una sensación muy diferente, que es el dolor; 
y ¿ q u é razón puede haber para decir que la idea de calor 
que el fuego ha producido en la persona está en el fuego, 
y que la idea de dolor que el mismo fuego ocasiona no 
es tá en el fuego? ¿Por q u é la blancura y frialdad de la 
nieve está en la nieve y no ha de estar el dolor que causa, 
cuando todas tres ideas son producidas por la nieve? De 
manera que las cualidades primeras se producen en nos
otros, dice Locke, por medio de ciertos pequeños cuerpos 
imperceptibles, que desprend iéndose del objeto que mira
mos, comunican por este medio al celebro ciertos m o v i 
mientos, que producen en nosotros las ideas que tenemos 
de estas diferentes cualidades. Las cualidades segundas 
no son otra cosa en los cuerpos que el poder que t ib ien de 

1 
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producir en nosotros diversas sensaciones, por medio de 
sus primeras cualidades, que son la grosura, figura, con-
leKtura y movimiento de sus partes. Las cualidades prime
ras están en los cuerpos; las cualidades segundas están en 
nosotros. Las cualidades primeras son objetivas; y las cua
lidades segundas puramente subjetivas, como que no son 
mas que modificaciones de nosotros mismos, producidas 
por las primeras cualidades, sin que se hallen en los cuer
pos. El alma no se pone eo contacto con los cuerpos que 
producen las primeras cualidades, sino tan solo con la idea 
que producen estas cualidades. El alma conoce la idea, pero 
no pasa de la idea; y por I9 tanto no sabe si esta idea es 
un trasunto fiel de la realidad exterior ó del cuerpo que la 
produjo; y como, por otra parte, las cualidades segundas 
son puramente s'ubjetivas, como que no son mas que mo
dificaciones de nuestro ser, resulla demostrado hasta la 
evidencia que entre el hombre y el mundo exterior hay un 
abismo. 

Para que no se dude de ser esta la opinión de Locke so
bre el conocimiento del mundo exterior, basta ver lo que 
dice en otro paraje de su obra. « A mi entender el entendi
miento, dice, se parece á un gabinete enteramente oscuro, 
que solo tuviese pequeñas aberturas para dar entrada á las 
imágenes exteriores y visibles que vengan de la parte de 
fuera, ó por mejor decir, las ideas de las cosas; de suerte 
que si estas imágenes viniendo á pintarse en este gabinete 
oscuro pudiesen permanecer allí y ser puestas en orden, 
de suerte que se las pudiese encontrar cuando se nece
sitaran, habria una gran semejanza entre este gabinete y el 
entendimiento humano con relación á todos los objetos de 
la vista y á las ideas que estos excitan en el espír i tu. 1 Y 
bien, el que se halle en este gabinete ¿tiene conocimiento 
de las cosas de fuera? No , porque solo conoce las iináge-
nes q u i entran por las aberturas. Y ¿t iene datos para saber 

12 
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que aquellas imágenes son verdaderos trasuntos de los oh 
jetos exteriores que representan? No, porque su conoci
miento no puede salir de las imágenes , y tiene que encer
rarse en las imágenes para presumir lo que serán los ob
jetos que no están á su alcance. Pues bien, los objetos que 
están fuera de la cámara es el mundo exterior; los sentidos 
son las aberturas; las imágenes que entran por estas aber
turas son las ideas; la cámara es el alma , y el alma conoce
rá estas imágenes , conocerá estas ideas, pero nunca puede 
salir del recinto d é l a cámara ni saber si aquellas imágenes 
son una representac ión verdadera de la realidad exterior. 

Cosa singular, Locke, que aplicó el principio experimental 
de Bacon á la filosofía del espíri tu humano; Locke, que no 
reconoce otro origen de las ideas que esta misma expe
riencia representada por la sensación y reflexión; Locke, 
en fin, que en últ imo análisis todo lo reduce á los hechos 
sensibles como origen, se le ve con asombro convertirse 
en idealista cuando se trata del conocimiento del mundo 
material y visible. Dugald Stewart, que tan benigno se mues
tra para calificar á Locke en la cuestión del origen de las 
ideas y hasta en la cuestión moral , le acusa de haber i n 
currido en este grave error en la cuestión del conocimiento 
del mundo exterior; y la causa de manifestarse este filó
sofo tan rígido en esta materia consiste en la guerra á 
muerte queReid, Dugald Stewart y todala escuela escocesa 
declararon á las ideas representativas ó teoría de las ideas. 
Lo cierto es que Locke en esta cuestión del conocimiento 
del mundo material se dejó llevar de las doctrinas carte
sianas entonces reinantes, formando un contraste singular 
su idealismo sobre esta cuest ión con el carácter empírico de 
su filosofía. Así es que M . Jouffroy, en su magnífico dis
curso sobre el esplritualismo y el materialismo, que se halla 
entre sus Fragmentos ó Misceláneas filosóficas, pone á Locke 
entre los filósofos idealistas. 

• 
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I D E A S C O M P L E X A S . 

El espíri tu es pasivo para recibir las ideas simples; pero 
después de recibidas, tiene la facultad de : 1.0 combinar
las, 2.° unirlas, 3.° abs t raer ías , que son todos actos del es
píritu , pero sin crear nuevas ideas simples, puesto que 
siempre son las mismas que quedan expresadas. Combi
nando, uniendo ó abstrayendo estas mismas ideas simples, 
forma otras ideas, que se llaman complexas, y designa con 
otros nombres. Todas estns ideas complexas se reducen á 
estas tres claves. 

1. ° Modos. 
2. ° Sustancias. 
3. ° Relaciones. 

• De los modos. 

Los modos pueden ser simples y mistos. 
Modos simples son aquellas ideas que resultan de com

binaciones de ideas simples de la misma especie, como si 
de la idea simple de la unidad se forma una decena, ve in
tena, etc., etc. 

Modos mistos son las ideas que se forman de ideas s im
ples de distintas especies, como la hermosura, que se com
pone de colores y rasgos del semblante que causan placer. 

E l espacio y la inmensidad son un modo simple. La ex
periencia sensible nos suministra la idea de una exten
sión limitada ; poco á poco el espíritu extiende y generaliza 
esta idea, y hace salir la concepción del espacio infinito. 

El tiempo y la eternidad son un modo simple. La experien
cia psicológica nos demuestra que unas ideas se suceden 
á otras en nuestro espíritu, y que así formamos la idea de 
la sucesión. Los sentidos nos dan la idea de ciertas longi
tudes determinadas, y por la facultad que tenemos de re
petir i í |de í in idamente estas longitudes, concebimos la é te r -
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nidad y la inmensidad, y por consiguiente, la idea del inf i 
nito, que no es mas qne una idea negativa. 

Locke, segim se ve, reduce el espacio á la ex tens ión , y 
el tiempo á la suces ión , para que sean estas ideas obra de 
la experiencia, identificando el continente con el conte
nido, ó lo que es lo mismo, el infinito con el finito, susti
tuyendo así lo que sirve de ocasión para concebir la cosa 
con la cosa misma, y destruyendo el infinito. 

Toda esta doctrina envuelve un error gravís imo. De que 
nuestra inteligencia no pueda comprender y abrazar el es
pacio, el t iempo, el infinito, no debe concluirse que no 

K tenga la idea del infinito. Comprender el infinito equival-
- dria á designarle límites, y por consiguiente, á destruirle. 

Háganse cuantas adiciones se quieran, añad iendo lo finito 
á lo finito; j amás se l legará á construir el iqfinito, en la 
misma forma que si á un número cualquiera se a ñ a d e otro 
y otro, por grande que sea, nunca llega el caso de no po
derse añadir otro n ú m e r o . Así es que por mas que se ge- ' 
neralicen las propiedades de los objetos finitos, es un im
posible deducir de lo finito lo infinito, de lo particular lo 
universal, de lo contingente lo necesario y lo absolu'o; 
porque entre uno y otro hay un abismo. La experiencia, 
dice M. Cousin, nos hace conocer lo que existe, j a m á s lo 
que debe de exist ir ; lo que está en alguna parte, j amás lo 
que está en todas partes; lo que está en el tiempo, j amás lo 
que está en la eternidad. Por otra parte, dice el mismo 
autor, tampoco se puede admitir que las ideas de tie mpo , 
de espacio y del infinito sean ideas negativas, porque si 
toda idea es negativa por el solo hecho de que excluya la 
represen tac ión , se seguiría de aquí que solo hay ideas po
sitivas de las cosas finitas; y hé aquí el infinito, principio 
de toda existencia finita, reducido á no ser mas que una 
negac ión , lo que es un absurdo. 

A d e m á s , Locke refiere otros modos simples, cokA) son. 
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inodus simples del movimiento, del sonido, de los calores, 
de los sabores, del pensamiento, del placer y dolor; y con 
este motivo explica el amor, aborrecimiento, deseo, ale
gría , tristeza, esperanza, temor, desesperac ión ,có le ra , en
vidia, ve rgüenza . 

El poder, que es una de las ideas simples que entran por 
sensación y re í lexion, tiene también sus modos; y con este 
motivo entra Locke en una extensa explicación de los í e -
nómenos de la libertad del hombre. En la cuestión de libre 
a lbedr ío , dice Dugald Stewart , hay en Locke menos cla
ridad, menos decisión, menos lógica que debia esperarse 
de la rara fecundidad de su inteligencia, aplicada á una 
cuest ión de tanta importancia. Esta oscuridad se explica 
quizá por la lucha en que estaba su espíritu entre su ad
hesión pronunciada por la libertad moral del hombre y la 
impresión profunda que los escritos de Hobbes habían de-

B jado sobre sus creencias filosóficas y por su deferencia 
hácia los talentos de su íntimo amigo Antonio Collins. Es 
fácil convencerse por muchas expresiones empleadas por 
Locke en su capítulo Del poder, que se miraba como el de
fensor del libre a lbed r ío ; y sin embargo, en este mismo 
capítulo hace un crecido número de concesiones á sus ad
versarios, y parece ceder á todas las aserciones de Hobbes 
y Collins. Así es que Priestley le clasifica con alguna apa
riencia de verdad entre aquellos filósofos, que, combatiendo 
de palabra el sistema fatalista, en sustancia venían á adop
tarle sin apercibirse de su error. 

Modos mistos : ya dijimos que los modos mistos son d i 
versas combinaciones de ideas simples de diferentes es
pecies, como los nombres de obl igac ión , amistad, men
tira, etc., etc. Por tres medios adquirimos las ideas com
plexas de los modos mistos : 1.0 por la experiencia y la 
observación de las cosas mismas; 2.° por la invención ó 
reunión voluntaria de diferentes ideas simples que junta-
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mos en nuestro espír i tu; 3.° por la expl icación que se nos 
da d é l o s términos , que expresan las acciones, que j a m á s 
hemos visto ó de las nociones que no podr í amos ver ó per
cibir, si se nos presentaran una á una todas las ideas de 
que estas acciones se componen. Las ideas simples que ad
miten mas modificaciones ó prestan mas materia para los 
modos mistos son indudablemente el movimiento, el pen-
samiento y el poder. 

Sustancias. 

En el sistema de Locke ya se debe presumir la idea que 
debe formarse de lo que es sustancia. Si el único origen 
de nuestras ideas es la sensación por los datos que nos su
ministran los sentidos, y la reflexión por el trabajo de nues
tras facultades sobre estos datos y sin salir de ellos, es 
claro que la idea de sustancia, en un sistema semejante, 
tiene que ser una colección de ideas simples, que, acos
tumbrados á verlas siempre reunidas, formamos la idea de 
un sugeto, de un substractim, que designamos por un solo 
nombre, que suponemos capaz de excitar ideas simples en 
nuestro espí r i tu , y sin llegar nunca á tener una idea clara 
y distinta de este substractum, que suponemos ser el sos
ten de estas calidades así combinadas. «La sensación, dice 
Locke, nos hace conocer con toda evidencia de que hay 
sustancias sólidas y extensas, y la reflexión que hay sus
tancias que piensan. La experiencia nos persuade de la 
existencia de estas dos especies de seres-, y que el uno 
tiene el poder de mover los cuerpos por impulso, y el otro 
por el pensamiento, cosa que no podemos dudar. La e x 
periencia ; d igo, nos suministra á cada instante ideas c la 
ras del uno y del otro; pero nuestras facultades no pueden 
añadi r nada á estas ideas mas allá de lo que podemos 
descubrir por la sensación y la reflexión. Si quis ié ramos 
internarnos en indagaciones sobre su naturaleza , sita can-
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sas, etc., adver t i r íamos luego que la naturaleza de la ex
tensión no nos es mas claramente conocida que la del pen
samiento, porque estamos privados de las facultades nece
sarias para llegar hasta este punto .» 

En vista de estas reflexiones, se le podria preguntar á 
Locke : Y ¿ de d ó n d e nace esa suposición de que bajo 
esa colección de cualidades se encierra una sustancia? La 
sensación y la reflexión no la dan , porque, según su sis
tema, solo dan las ideas de cualidades. Luego esa suposi
ción de sustancia nos viene por otro conducto, que Locke 
supone, pero que no quiere reconocer, porque si lo h i 
ciera, naufragaba todo su sistema. A d e m á s , si la sensa
ción y reflexión solo nos dan ideas de cualidades, nunca 
saldremos de cualidades, y si descubrimos muchas cuali
dades juntas, diremos que es una cualidad complexa y 
nada mas. ¿Dónde está la facultad que sirve de puente 
para pasar de la idea de cualidad á la idea de sustancia ? 
Locke ni la cita ni la encuentra, y sin embargo, hace el 
tránsito y salva el abismo. N i ¿ c ó m o se concibe la idea de 
cualidad sin la idea de sustancia, cuando son ideas corre
lativas? 

Tratando de la sustancia, Locke no podia menos de 
tropezar con Dios, como que es la sustancia de las sus
tancias ; y como en su sistema priva á la idea de sustan
cia del concepto de idea simple, y por otra parte, cierra al 
alma todo acceso para adquirir ideas simples y primitivas 
por medio de la razón , explica la idea de Dios de una ma
nera singular, como habia explicado la idea del in l in i lu . 
«S i conozco un p e q u e ñ o número de cosas y algunas ó 
quizá todas de una manera imperfecta, puedo formar idea 
de un ser que las conozca dos veces mas , y que p o d r é ir 
doblando tantas veces, como lo permita el n ú m e r o , y au-
m e n t a f a s í mi idea de conocimiento, extendiendo su coin-
prension á todas las cosas que existen ó pueden existir. 
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Lo mismo puedo hacer respecto á la manera de conocer 
todas estas cosas mas perfectamente, es decir, todas sus 
cualidades, poderes, causas, consecuencias y relaciones, 
hasta que todo cuanto encierran ó que pueda serias acha
cado en cualesquiera concepto sea perfectamente cono
cido ; y de esta manera puedo formarme la idea de un co
nocimiento infinito ó que no tiene límites. Lo mismo se 
puede hacer respecto al poder, que podemos extender 
hasta llegar al infinito, y lo mismo respecto á la duración 
de una existencia sin principio ni fin, y formar así la idea 
de un Sér Eterno. Por los grados ó extensión de existencia 
de poder, de sabidur ía y de todas las demás perfecciones 
de que podamos tener idea, y que atribuimos á este Sér 
Supremo que llamamos Dios, por estos grados, d igo , 
siendo infinitos y sin límites , nos formamos por esta mis
ma razón la idea mas ventajosa, de que es capaz nuestro es
píritu , de este Soberano Sér , y todo esto se verifica dando 
expansión á estas ideas simples, que nacen de las ope
raciones de nuestro espíritu por la reflexión ó de las co
sas exteriores por medio de los sentidos, hasta llegar á 
esa prodigiosa extensión á que puede llevarlas el in f i 
ni to . » 

¡Con qué trabajos y con cuántos rodeos se explica la 
sencilla idea de Dios en un sistema, en el que se desprecia 
el elemento racional como fuente de ideas originales y p r i 
mitivas! Una sola voz sin palabra, dice Madama Stael, pero 
no sin armonía , sin fuerza , pero irresistible, proclama un 
Dios en el fondo de nuestro corazón ; todo lo que es real
mente bello en el hombre nace de lo que experimenta i n 
terior y e s p o n t á n e a m e n t e ; toda acción heróica es una ins
piración de la libertad mora l ; el acto de entregarse á la 
divina Providencia, acto que todas las sensaciones comba
ten, y que solo el entusiasmo puede inspirar, es ta., noble 
y tan puro, que los ángeles mismos, virtuosos por natura-
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leza y sin combates que sostener, podrían con razón env i 

diar en el hombre. 

Relaciones. 

Cuando el entendimiento considera una cosa, no se l i 
mita precisamente á esta cosa misma, sino que puede tras
portar la idea que de ella forme á otra cosa, para ver que 
enlace tiene la primera con la segunda. Este pa rangón 
que se hace de una cosa con otra se llama re l ac ión ; los 
términos de que nos valemos para designarla se llaman 
términos relativos, y las cosas que se ponen en contacto 
se llaman sujetos de la relación. La idea de hombre es ab
soluta, y la idea de padre ya es relat iva, porque supone 
la idea de hijo, etc., y así todas las demás . Todas las í(ie#s 
relativas se terminan en ideas simples, que toman su o r í -
gen, según Locke, de la sensación y de la reflexión. 

Recorriendo Locke las principales ideas de relaciones, 
tropieza desde luego con la de causa y efecto. «Conside
rando, dice, por medio de los sentidos la constante v i c i 
situd de las cosas, no podemos menos de observar que 
muchas cosas particulares, sean cualidades ó sustancias, 
comienzan á existir, y que reciben su existencia de la justa 
aplicación ú operación de cualquier otro sér.» Es decir, que 
según Locke, los sentidos son los que nos dan la idea de 
causa. Error grave, pero que es una consecuencia rigurosa 
de su sistema. Los sentidos nos dan fenómenos , nos dan 
sensaciones; pero el hecho invisible que liga un í'enomuno 
á la causa que le produce, esta fuerza misteriosa que se 
oculta bajo las apariencias exteriores y materiales, ui la 
vista ni todos los sentidos son capaces de alcanzarla ni 
descubrirla. Se hace inconcebible como Locke achaca á l o s 
sentidos y á la sensación la idea de causa, c u a n d o c u el 
capítr jo consagrado al poder ó libertad del h o m b r e , , l r 
Muestra de una manera victoriosa que la idea de esto po-
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der en el hombre tiene su or igen en la conciencia de sus 
propias determinaciones. Con efecto, la conciencia nos dice 
qye no somos seres puraftiente pasivos, sino que tenemos 
el poder de modiücarnos á nosotros mismos y de producir 
ya en nuestro espíritu y en nuestro cuerpo un cambio de 
que nos reconocemos autores y responsables á sus resul
tados. Esta idea de causa que advertimos en nosotros mis
mos será obra de la experiencia, pero de la experiencia 
psicológica y no de la experiencia de los sentidos; así co
mo el principio de causalidad es obra de la razón como 
facultad de lo absoluto. 

Identidad y diversidad es otra de las ideas de relaciones 
que trata Locke muy por extenso. Mientras sus observa
ciones sobre la identidad se fijan en la materia inanimada, 
en las plantas y en los animales, hac iéndola consistir, con 
respecto á las dos ú l t imas , en la o rgan izac ión , Locke está 
en lo verdadero; pero cuando trata de la identidad del 
hombre , se explica de esta manera : « Si pud ié ramos su
poner dos conciencias distintas é incomunicables que obra
sen en un mismo cuerpo, una durante la noche y otra d u 
rante el dia, y por otra parte supusiéramos uua misma con
ciencia obrando por intervalos en dos diferentes cuerpos, 
pregunto : ¿S i en el primer caso el hombre de dia y el 
hombre de noche, si puede decirse a s í , no serian dos per
sonas tan distintas como Sócrates y P l a tón ; y si en el se
gundo caso no seria una sola persona en dos diferentes 
cuerpos, de la misma manera que un hombre es el mismo 
hombre en dos trajes diferentes ? • De lo que se sigue que 
el Yo no está determinado por la identidad o diversidad de 
sustancia, de que nunca se puede estar seguro, sino solo 
por la identidad de conciencia. 

« No tengo dificultad en creer, dice en otra parte , que 
ciertas suposiciones que yo he hecho para ilustrar ey/á ma
teria parecerán ex t r añas á algunos de mis lectores, y quizá 
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lo son efectivamente. Sin embargo, me parece que son B K -
cusables, vista la ignorancia en que estamos respecto a 
esta cosa pensadora que está en nosotros. Si supié ramos 
lo que es este ser ó cómo está unido á cierta colección de 
espír i tus animales que están en un flujo continuo, y si po
dría ó no podr ía pensar y acordarse fuera de un cuerpo 
organizado como son los nuestros; y si Dios ha creído con
veniente que un espíritu de esta clase de tal manera estu
viese unido á un cuerpo, que su facultad de retener y con
servar las ideas dependiese de la constitución arreglada 
de los órganos de este cuerpo; si e s t u v i é r a m o s , repito, 
bien instruidos de todas estas cosas, entonces adverl i r ia-
inos lo absurdo de algunas de las suposiciones que acabo 
de hacer. Pero si en la oscuridad en que estamos sobre 
este objeto, tomamos el espíri tu del hombre, como se ha 
acostumbrado á hacerlo hasta ahora, por una sustancia i n 
material, independiente de la materia é indiferente á esta, 
no puede calificarse de absurdo, t r a t ándose de la natura
leza de las cosas, en suponer de que el mismo espíritu 
puede en diversos tiempos estar unido á diferentes cuer
pos y componer con ellos un solo hombre durante un 
cierto t iempo; en la misma forma que suponemos que lo 
que ayer formaba parte del cuerpo de un animal , puede 
m a ñ a n a formar parte del cuerpo de un hombre y consti
tuir por medio de esta unión una parte vital de Melibeo, lo 
que consti tuía antes una parte del cordero de su rebaño.» 

Según estas y otras muchas explicaciones, Locke supone 
que la identidad consiste en la continuidad de nuestra con
ciencia. La conciencia nos hace conocer nuestras faculta
des y nuestras diversas maneras de ser; pero estas mis
mas facultades y el conocimiento ínt imo que de ellas tene
mos, suponen unsugeto que las pone en juego, y una causa 
que las produce. Lo mismo sucede con la memoria ó los 
recuer i íos que nos dan la idea de la du rac ión , pero que 
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suponen siempre un sugeto que se conoce y se recuerda. 
Cuando por el sueño ó por cualquiera otra causa se inter
rumpe el uso de nuestras facultades y dejamos de tener 
conciencia de nosotros mismos, no cortamos n i in terrum
pimos la unidad de nuestro ser, hasta el punto de creer 
que nuestra vida anterior al sueño es distinta que nuestra 
vida posterior, nacido todo de la idea que irresistiblemente 
nosdael sen t ido ín t imo de nuestra identidadsustancial. Todo 
el error de Locke consiste en haber considerado la con
ciencia como una facultad pasiva, susceptible de pasar de 
una sustancia á otra, cuando la conciencia supone como 
condición un acto de la voluntad, y que en el hecho mis
mo de nacer de la voluntad es un principio activo, como 
lo es la voluntad misma, fuerza indivisible, y por consi-

^ gu íen te , idént ica . Este acto de voluntad es la atención, que 
es el movimiento del espíritu sobre sí mismo. En la doc
trina de Locke la persona del hombre es una; la sustancia 
es otra; y como la identidad consiste tan solo en la con
ciencia, no halla inconveniente en que muchas personas se 
sucedan en una misma sustancia, ó que muchas sustancias 
se sucedan en una misma persona. Doctrina absurda que 
resiste el sentido ínt imo, que resisten los principios de mo
ral , y que descubre un resabio de materialismo, quedando 
reducida la identidad de nuestro ser al juego combinado 
de nuestras facultades en las condiciones actuales de nues
tra existencia en este mundo. 

• 
Ideas de las relaciones morales. 

Como Locke se propuso deducir todas las ideas de la 
experiencia y como combatió firmemente todo lo innato 
en el hombre, supuso que las ideas morales eran ideas 
complexas, y que debían ocupar un lugar entre las ideas 
de relaciones. La comparación que se hace con una cierta 
regla para saber si las acciones son buenas, malasio i n d i -
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ferentes es lo que las constituye relativas. Esta regla, á la 
que deben acomodarse las acciones, se divide en tres : 
1.° ley d iv ina ; 2.° ley c i v i l ; 3.° ley de opinión. El que 
falta á la primera peca; el que falta á la segunda se hace 
criminal ; el que falta á la tercera se hace vicioso. Locke, 
según se v e , no reconoce otra pauta para calificar las ac
ciones de virtuosas ó viciosas que la ley de opinión , es de
cir, el valor que en cada sociedad ó en cada pueblo se da 
á las acciones, según que al juicio público son merecedo
ras de vituperio ó aiabanza. Aquí está encerrado todo el 
tipo de la v i r tud ó del vicio; y reconociendo una base tan 
deleznable, la bondad intrínseca de las acciones queda en
tregada al juego fluctuante de las opiniones de los hom
bres con todas las variaciones que las da el grado de cu l 
tura , las creencias, las leyes positivas, las pasiones, las 
localidades y hasta las influencias atmosféricas. Gomo esta 
ley ó regla de la opinión no es mas que una colección de 
diferentes ideas simples, no significa otra cosa que dispo
ner la acción de tal manera, qu-e las ideas simples que la 
componen puedan corresponder á las que la ley exige. 
Así vemos como las ideas morales se terminan en estas 
ideas simples, que recibimos por sensación ó reflexión, y 
que constituyen su primer fundamento. De manera que, se
gún Locke, si las ideas morales son ideas complexas, com
puestas por consiguiente de ideas simples, y si las ideas 
simples de bien y de mal están reducidas á las ideas de 
placer y dolor , como lo dice, cuando explica estas ideas 
simples, es claro que en último término s o l l a m a r á acción 
buena la que causa placer, y mala la que causa dolor; y 
hé aquí creada la moral del in te rés , única que podia tener 
cabida en un sistema, en el que se ahogan todas las aspi
raciones al infini to, todas las ideas absolutas que suminis
tra la r azón . 

S infmbargo, Dugald Stewart , en su Historia de la filo-
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sofia, supone que han sido malamente interpretadas las 
intenciones de Locke en esta cuest ión sobre la percepción 
moral y la inmutabilidad de las distinciones morales; y 
para justificarle cita varios pasajes del Ensayo, de dondo 
se deducen consecuencias contrarias á las que dejo arriba 
consignadas. «Todo el que tenga la idea, dice Locke, de 
un ser inteligente, pero débil y flaco, creado por otro Ser 
omnipotente, perfectamente sabio, perfectamente bueno, 
y que vive bajo su dependencia, no puede dejar de creer 
que el hombre, este ser débil é inteligente, debe honrar y 
temer á Dios, sé r omnipotente y perfectamente sabio, y 
obedecerle en todo, en la misma forma que no puede re 
sistirse á creer que el sol alumbra cuando le ve. Tan con
vencido debe estar de esta verdad como lo estará del Bol 
naciente en una hermosa m a ñ a n a , si abre sus ojos y los d i 
rige hácia este as t ro .» «Existe una ley natural, dice en 
otra parte, tan inteligible á la criatura racional que la es
tudia , como lo son las leyes positivas de las repúbl icas . » 
« N a d a mas peligroso, dice en otra, que admitir principios 
sin discusión ó suficiente e x á m e n , y sobre todo si son pr in
cipios que deban influir en la vida de los hombres y con
tribuir á dir igir sus acciones. El que, á ejemplo de Arche-
lao, sentase de hecho de que el bien y el m a l , lo honesto 
y lo inhonesto está determinado por leyes positivas y no 
por leyes naturales, decidi rá de muy distinta n i i i n c n i sobre 
la justicia y bondad moral que los que reconocen, que el 
hombre en esta materia está ligado á obligaciones anterio
res á todas las instituciones humanas .» Todos estos pasajes 
y otros muchos justifican á Locke, á juicio deDugalt Ste-
war t , de las acusaciones que se le han dirigido de haber 
conmovido los cimientos dé la verdadera moral, queriendo 
que las ideas de lo justo y de lo injusto fueran obra de la 
experiencia, como lo es la idea de lo colorado y de lo 
verde. 
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Los pasajes cilados son ciertos; pero es preciso tener 
presente que en el Ensayo sobre el entendimiento humano se 
encuentran con mucha frecuencia contradicciones de esta 
clase. Severo Locke en su moral práct ica, se le ve dar ex
pansión á sus sentimientos honrosos, cuando se deja llevar 
de su corazón y no le guia su cabeza; pero en el momento 
que se acuerda de la base de su sistema y quiere ser l ó 
gico, entonces desaparece el hombre y habla el filósofo; y 
cuando se trata de calificarle coifio jefe de sistema, las 
doctrinas del filósofo y no las doctrinas del hombre deben 
ser objeto de nuestra cr í t ica . Esta reflexión me hace creer 
que Dugald Stewart no es tá en lo verdadero, cuando tan 
benignamente juzga á Locke sobre esta delicada cuestión 
de la inmutabilidad de las distinciones morales. 

Locke, combatiendo todo lo innato, dejando reducido 
el hombre á nna capacidad para recibir, y no reconociendo 
otro origen de las ideas que la experiencia, supr imió el pa
pel principal de la razón , pr ivándola del carác ter de ser 
origen de ideas primitivas y reduc iéndola á las condicio
nes de ser un puro razonamiento, para inducir y deducir 
simplemente de los datos suministrados por la sensación y 
reflexión. Las ideas de tiempo, de espacio, de causa, de 
bien moral y otras, lejos de ser obra de la experiencia, la 
experiencia misma las presupone. En presencia de un su
ceso, le concibo en el tiempo, sin que la idea de la du ra 
ción me sea visible. En igual forma, á la vista de ciertas 
acciones, concibo de que son buenas ó malas; pero esta 
cualidad de buenas ó malas no es visible, no está sujeta á 
la o b s e r v a c i ó n , sino que es inteligible por la razón. « E s 
cierto, dice Price, que no hay mas que dos or ígenes de 
ideas pr imi t ivas , la sensibilidad y la inteligencia; pero 
Locke no ha visto en la inteligencia mas que la observa
c i ó n ; y la inteligencia abarca mas, contiene la razón i n 
tuitiva E r i g e n fecundo de ideas primeras , porque de sola 



| 92 VELADAS 

ella emanan todas aquellas, sin las cuales nada compren-
deriamos del espectáculo del mundo, que son todas las 
ideas fundamentales de la inteligencia y de la creencia 
humana .» 

La vista de los cuerpos da ocasión á que el alma conciba 
el espacio; un hecho que comienza á existir da ocasión á 
que el alma conciba la idea de causa, y todas las acciones 
humanas dan ocasión á que el alma conciba la idea de h i m 
y de mal. ó á calificarlas de buenas, malas é indiferentes ; 
pero si la observación y la experiencia nos dan á conocer 
los cuerpos, los sucesos y las acciones humanas, sola la 
razón intuitiva nos da las ideas del espacio, de la causa y 
de la moralidad de las acciones, y sin estas ideas á p r i o r i 
no podria tener lugar la observación de aquellos hechos, 
los cuales solo son la causa ocasional, no la causa eficiente 
de estas concepciones de la razón. 

En fin, Locke, lo mismo que todos los filósofos empí r i 
cos, no reconociendo otro origen de ideas que la expe
riencia, y negando á la razón su carácter de ser fuente de 
ideas primitivas, mutila al hombre, pr ivándole de su co 
municación con el mundo de los espír i tus y del infinito, 
proscribiendo toda metafísica y reduciendo el campo de 
ia filosofía á la cuestión del origen de las ideas. 

En seguida Locke clasifica las ideas en claras y oscuras, 
distintas y confusas, reales y q u i m é r i c a s , completas é i n 
completas, verdaderas y falsas, y en sus desenvolvimien
tos se ciñe estrictamente á sus anteriores explicaciones, 
basadas todas en el principio creador de su sistema, y con
cluye el libro segundo con un notable artículo sobre la aso
ciación de las ideas, artículo que no apareció en las tres 
primeras ediciones de su obra, y que ha prestado materia 
á los mas felices y fecundos trabajos de la escuela escocesa. 
Sin embargo, en este artículo se notan las mismas tenden
cias, es decir, su empirismo; y enemigo de todo lo^conna-
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tural y de todo lo innato, se advierte en él que nada con
cede á los fenómenos instintivos, y se complace en exp l i 
car los instintos por los hábitos y por la asociación de las 
ideas. 

Art icu lo 3.° 

L I B R O C U A R T O D E L E N S A Y O S O B R E E L E N T E N D I M I E N T O H U M A N O . 

Dejando aparte el libro tercero, que trata de las pala
bras, para cuando hablemos del lenguaje, examinaremos 

doctrinas de Locke sobre el conocimiento, que es el 
objeto del libro cuarto de su Ensago del entendimiento hu
mano. 

Puesto que el esp í r i tu , dice, no tiene otro objeto de sus 
pensamientos y de sus razonamientos que sus propias ideas, 
como única cosa que contempla y puede contemplar, es 
evidente que nuestras ideas son sobre las que descansa 
todo nuestro conocimiento. Este consiste en la percepción 
de la conveniencia ó inconveniencia de dos ideas. La con
veniencia es de : 

i .a Identidad ó diversidad. 
2. a Relación. 
3. a Coexistencia ó conexión necesaria. 
4. a Existencia real. 
En efecto, dice, todas las indagaciones que podemos 

hacer sobre nuestras ideas, todo lo que podemos conocer 
ó afirmar sobre cada una de estas ideas se reduce á decir 
que es la misma, ó que no es la misma con otra ; que co
existe ó no coexiste con cualquiera otra idea en el mismo 
sugeto; que tiene esta ó la otra relación con cualquiera otra 
idea, ó que tiene una existencia real fuera del espíri tu. 
Así pues, esta proposición : «Lo azul no es lo amari l lo», 
marca una inconveniencia de identidad; esta : « dos t r ián
gulos con base igual y entre dos líneas paralelas son igua
les», significa una conveniencia d é relación; esta otra : 

1.1 
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* el hierro es susceptible de las impresiones del i m á n » , sig
nifica una conveniencia de coexistencia; y fiftalmente, la 
proposición : « Dios ex i s t e» , encierra una conveniencia de 
existencia real. Aunque la identidad y la coexistencia no 
sean efectivamente mas cpie simples relaciones, suminis
tran, sin embargo, al espíritu medios tan marcados de con
veniencia ó inconveniencia de nuestras ideas, que con ra
zón merecen que se las considere separadamente de la r e 
lación en general. 

Locke divide el conocimiento en in tui t ivo , demostrativo 
y sensitivo. Llama conocimiento intui t ivo cuando el e s p í 
r i tu percibe la conveniencia ó inconveniencia de dos ideas 
inmediatamente por sí mismas, sin la intervención de n in 
guna otra, lo mismo que percibe la luz del sol cuando á 
medio dia dirige la vista á este astro. Llama demostrativo 
cuando descubrimos la conveniencia ó inconveniencia de 
dos ideas, no inmediatamente , sino val iéndonos de ideas 
intermedias, que es lo que se llama razonar. Conocimiento 
sensitivo es la percepción que tenemos de los objetos exte
riores. Locke halla gravís imos inconvenientes en reconocer 
como verdadero conocimiento el sensitivo, y la razón es 
clara; puesto que siendo en este punto idealista , como 
vimos en el artículo anterior, le era muy difícil, si no impo
sible , dejar de presentarse como escéptico en esta cues
tión. Sin embargo, Locke recurre á la diferencia de la per
cepción actual y la de recuerdo, y acude al sentimiento 
ín t imo; y de esta manera coloca el conocimiento sensitivo 
entre los grados del conocimiento, y salva el abismo en 
que por el mismo rumbo se hundieron Berkeley y Hume. 

Ya tenemos la base sobre que Locke ha construido todo 
el edificio de los conocimientos humanos; y para conocer 
todo su valor, conviene hacer ver el verdadero mecanismo 
intelectual sobre el origen y formación de nuestros cono
cimientos. Esta tarea la desempeña M . Souffroy conaquella 
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claridad y precis ión que le hacen tan admirable, y por lo 
mismo no podemos menos de copiar sus palabras. 

« Por numerosos y variados que puedan ser los conoci
mientos humanos, se reducen todos á dos especies de no
ciones. Unas son elementales, que adquirimos inmediata
mente, y las otras secundarias, que se deducen ulterior
mente de las primeras. Nuestro espír i tu, por consiguiente, 
comprende dos ó r d e n e s de facultades; las unas, que afec
tan inmediatamente á la realidad, y que sacan de ella esta 
clase de nociones que llamo elementales; las otras, que, 
apl icándose á estas nociones elementales una vez adquir i 
das, sacan de aquí los conocimientos secundarios. 

»Todas las nociones elementales que están en nuestro 
espíri tu se derivan de dos solos o r ígenes , la observación y 
la razón . 

» Sabéis muy bien que la realidad toda entera se nos 
oculta, y que tan solo vemos una muy pequeña parte, que 
es aquella con la que estamos en contacto. Con respecto á 
esta parte de la realidad que nos es conocida, hay en nos
otros una facultad que, haciendo la oportuna apl icac ión , 
nos la da á conocer. Esta facultad es la obse rvac ión , y se 
llaman nociones empír icas los conocimientos que ella nos 
da. Estas nociones representan únicamente en nuestro es
píritu lo que nuestro espíritu ha observado, es decir, una 
parte y una bien débil parte de lo que existe. Estas nocio
nes forman la primer clase de nociones elementales de la 
inteligencia humana, y sabréis cuanto hay que saber en el 
particular cuando os diga y os recuerde que la observa
ción tiene dos aplicaciones: una sobre las cosas exteriores 
por medio de los sentidos, y otra sobre las cosas interiores 
por medio de la conciencia ; de manera que todo lo que la 
observac ión puede hacernos conocer se reduce á lo que 
nuestros sentidos perciben fuera de nosotros, y nuestra 
concieF<pia dentro de nosotros. 
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» Pero no son estas las únicas informaciones inmediatas 
que tenemos de la realidad, independiente de la observa
ción , hay en nosotros otra facultad que nos la descubre. 
Esta facultad es la razón , que no ve como la observac ión 
aquello que existe, sino que, mas allá de lo que la obser
vación descubre, concibe lo que debe existir y que no 
puede menos de existir. De aquí nace una segunda clase 
de nociones elementales, que se pueden llamar indiferen
temente concepciones de la r a z ó n , verdades racionales, p r i n 
cipios á p r i o r i , y cuyo carácter es de expresar cosas que 
no pueden menos de existir, cosas que convienen y se apl i 
can á toda la realidad, que es lo que hace que estas nocio
nes tomen el ca rác te r de universales; mientras las nocio
nes empí r i cas , representando tan solo la parte de la rea
l idad que nos da la obse rvac ión , solo convienen y son 
aplicables á esta parte de la realidad, y j a m á s pueden tras
pasar una cierta generalidad. 

«Tales son las dos especies de nociones elementales que 
penetran en nuestro espír i tu . Estas desdases de nociones 
comprenden y abrazan todos los materiales del conoci
miento humano. No hay ni puede haber una noción ele
mental en el conocimiento humano que no venga, ó de los 
sentidos y de la conciencia, observando lo que existe, ó de 
la razón, concibiendo lo que debe existir. 

» Una reflexión importante tiene lugar aquí , y es que la 
razón no se eleva á las nociones que ella misma introduce 
en el conocimiento humano sino con ocasión de los datos 
suministrados por la observación . Así, para citar un ejem
plo es de necesidad absoluta que la observación nos dé an 
hecho en la parte de realidad que nos es visible, y (pie este 
hecho comience á existir, para que nuestra razón se eleve 
á esta noción absoluta: que todo hecho que comience á 
existir tiene una causa. Solo después de haber aplicado 
en una multitud de casos particulares esta noción cniver-
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sal , secretamente oculta en ella sin apercibirse y sin fijar
la a t enc ión , es cuando llega un dia en que nuestra razón 
abstrae de repente esta noción, y la concibe bajo su forma 
universal. Decimos muchas veces á la vista de hechos que 
comienzan á existir : «es tos hechos tienen una causa », 
antes de elevarnos á la concepción de la noción absoluta 
y necesaria que esta aplicación implica, es decir, á la con
cepción del principio mismo de causalidad. De manera 
que si estas nociones universales no se derivan de los da
tos de la o b s e r v a c i ó n , sin embargo, no nacer ían en nos
otros sin estos datos. La observación participa, pues, si 
puedo decirlo a s í , en su raíz de las concepciones univer
sales y absolutas concebidas por la razón. 

» Por otra parte, no hay un solo dato de la observac ión 
para cuya adquisición no haya intervenido la razón . En 
efecto, cualquiera que sea el elemento de la realidad que 
nuestra observación nos suministre, sea dentro de nos
otros por medio de la conciencia , ó sea fuera de nosotros 
por medio de los sentidos, siempre á la noción pura que 
ella nos da nuestra razón a ñ a d e alguna noción suplemen
taria, que le es propia y que procede de ella. Así, cuando 
nuestra observac ión descubre una cualidad, nuestra inte
ligencia no llega á formar el juicio de «esto es blanco, 
esto es a m a r i l l o » , sino porque la razón , bajo de esta cua
l idad, concibe una cosa que no está al alcance de la o b 
servac ión ; concibe la sustancia, que es la única que hace 
el Juicio posible. En la misma forma , la observación podrá 
darnos la noción de dos hechés que ella descubre ; pero de 
ninguna manera podemos formar juicio de que estos dos 
hechos se suceden, si la razón no a ñ a d e á la noción de es
tos dos hechos la de una tercera cosa, que nuestra obser
vación no percibe, la du rac ión , única que hace posible la 
suces ión, y cuya idea, por consiguiente, está implicada en 
la de seces ión . Cuando á la vista de un objeto pronuncia-
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mos este ju ic io , el mas sencillo de todos : «esto existe» 
es porque nuestra razón á la idea del objeto que la obser
vación nos da, a ñ a d e esta otra, de que nuestra observa
ción no nos engaña , y por consiguiente, que la realidad ex
terior es conforme á la idea interior que ella nos da. De 
suerte que es igualmente cierto el decir que la observación 
es causa ocasional de toda concepción de la r a z ó n , y que 
ninguna noción de la observación toma la forma de cono
cimiento ó de juicio sino por la adición ó añadidura de un 
elemento á p r i o r i , que suministra la razón. 

»He aquí cómo nos son dados todos los materiales de to
das nuestras ideas. Sentado esto, una sola facultad, bien 
considerado, opera sobre estos materiales, y saca de ellos 
todos nuestros conocimientos ulteriores. Esta facultad es 
el razonamiento; pero yo distingo entre el razonamiento 
inductivo y el razonamiento deductivo , ó en otros t é r m i 
nos , el razonamiento viste dos formas ó tiene dos procedi
mientos, que son la inducción y la deducc ión . 

» El procedimiento por inducción es el siguiente : ha
biendo sido identificados muchos casos análogos por me
dio de la observación y recogidos por la memoria, nuestra 
razón aplica á esta serie de observaciones aná logas un 
principio á p r i o r i , que hay en ella, el principio de que las 
leyes de la naturaleza son constantes; y de repente, loque 
solo era verdadero en veinte , t reinta, cuarenta casos o b 
servados, se convierte, por la aplicación de este principio, 
en una ley general, extensiva á los casos no observados, 
teniéndose por tan verdad#os como los que hablan sido 
identificados por la observación. De los datos de la obser
vación y por la simple aplicación á estos datos do una con 
cepcion de la r a z ó n , el espíritu deduce una consecuencia 
que sobrepuja estos datos. Tal es el razonamiento por i n 
ducción. 

»E1 procedimiento por deducción es el siguient : dado 
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un conocimiento cualquiera particular, general ó univer
sal, la deducc ión extrae de este conocimiento lo que en
cierra ; tan pronto todo lo que encierra, y en este caso va 
de lo mismo á lo mismo, variando solo la forma; tan pronto 
una parte sola, y entonces va del todo á la parte. Si com
paráis el resultado de un razonamiento por deducción á 
las premisas d e d o n d c e l espíritu lo ha sacado, encontra
réis siempre ecuación entre este resultado de una parte y 
la totalidad ó una parte solo de estas premisas de la otra. 
Este es el ca rác te r especial de toda consecuencia del r a 
zonamiento por deducc ión , 

» Tales son todas las trasformaciones importantes que 
nuestra inteligencia puede hacer sufrir á las nociones p r i 
meras que nos son inmediatamente dadas por la observa
ción y por la razón . Así como solo existen dos facultades 
ó dos modos de adquisición de las nociones elementales, 
en la misma forma no hay mas que dos modos de trasfor-
macion de estas nociones elementales en nociones ulterio
res : la inducción de una parte, la deducción de otra. 

i Otra facultad interviene aun en la formación del cono
cimiento humano. Esta facultad es la que conserva y hace 
durar en nosotros las nociones ya adquiridas, es la memo
ria. Sin esta facultad el conocimiento humano estarla ince
santemente encerrado en los límites del momento presente. 
La memoria conserva los datos sucesivos de la observa
ción, y por la memoria es como estos datos constituyen la 
experiencia. Ella interviene además en la contextura de 
todo razonamiento; porque j a m á s llegariamos á la conse
cuencia, si no nos aco rdá ramos á cada paso que damos de 
las premisas de que hemos part ido, y de los intermedios 
por los que hemos ya pasado. La memoria interviene, pues, 
como auxiliar indispensable en la formación de todas las 
nociones de la observación y del razonamiento, y solo ella 
conserva estas nociones. No sucede así con las nociones 
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que suministra la razón. La memoria no interviene en la 
adquisición de estas nociones, porque se forman e s p o n t á 
neamente. No interviene tampoco en su conse rvac ión , 
porque no tienen necesidad de ser conservadas. Como la 
razón se eleva á estas nociones, porque la es imposible de
jar de concebirlas todas las veces que deben intervenir 
en la formación de nuestro conocimrento, esta necesidad se 
hace sentir, y la razón las concibe de nuevo, sin que la me
moria las conserve. De todas nuestras facultades intelec
tuales la razón es la única que sea independiente de la 
memoria y no tenga ninguna necesidad de su socorro.» 

Cotéjese esta explicación, que es clara por lo mismo que 
es verdadera , según dice el mismo autor, con la teoría de 
Locke, y se adver t i rá la diferencia en desventaja de la 
misma teor ía . Reduciendo, como reduce en su origen, el co
nocimiento á una comparación de dos ideas y á la percep
ción de una relación de conveniencia ó inconveniencia de 
las ideas entre s í , estrecha el terreno de nuestros juicios 
y reduce al hombre á proporciones muy mezquinas. Es 
cierto que por la comparación de dos ideas adquirimos co
nocimientos ; pero cuando hacemos comparaciones, supone 
en nosotros ya el conocimiento de algún principio, que 
aplicamos á un caso determinado. Estos principios son las 
concepciones puras d é l a razón, que se despiertan con oca
sión de las ideas sensibles. Es cierto que Locke admite 
un conocimiento intui t ivo; pero le admite en el terreno de 
las comparaciones de ideas, no en el terreno de los p r i n 
cipios, y este conocimiento intuitivo no sale de los estre
chos límites de la o b s e r v a c i ó n , y por eso los ejemplos que 
adopta para probarlo los toma del mundo físico, y no del 
mundo racional. Locke, esencialmente e m p í r i c o , de los 
dos or ígenes del conocimiento, que son la razón y la ob
servación, desconoce el primero, y solo admite el segundo. 
Reducido á los datos suministrados por la observaci'm, sin 
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las concepciones absolutas de la r a z ó n , se encierra en el 
mundo fenomenal, y sin mas elemento que la comparación 
de ideas, llama intuitivo el conocimiento cuando es clara 
y directa la conexión que las l iga; le llama demostrativo 
cuando median otras ideas y hay necesidad del razona
miento ; y sensitivo cuando recae sobre hechos físicos que, 
en último término y según sus doctrinas, reduce á puras 
ideas, objeto único de nuestra contemplación. Aquí está 
el vacío en esta parte de la filosofía de Locke. No reco
nociendo otro origen de ideas que la experiencia, tiene 
precis ión de reducir el conocimiento á la comparación de 
los hechos suministrados por la misma, sin advertir que ni 
la experiencia ni la observación nos dan ni pueden darnos 
la idea de leyes fijas y constantes, para suponer sometidos 
á la misma ley que los hechos observados los hechos no 
observados en todos los puntos del espacio, en todos los 
instantes de la durac ión . Este ju ic io , que supera todos los 
datos de la observación y de la experiencia, es obra de la 
razón, que es el fundamento de toda ciencia y de toda cer
tidumbre. 

Reducido el conocimiento á la percepción de la conve
niencia ó inconveniencia de nuestras ideas, según Locke, 
puede suceder y sucede que no se descubren á primer 
golpe las relaciones que las l igan, ó que no se encuentran 
ideas intermedias para ligar otras ideas distintas; y en es
tos casos, lo mismo el conocimiento intuitivo que el de
mostrativo flaquea y no puede tener lugar; resultando de 
aqu í , dice Locke, que nuestro conocimiento es mas l i m i 
tado que nuestras ideas. Si Locke no hubiera pasado de 
a q u í , nada tendr íamos que decir, porque no es masque 
una consecuencia de lo que entiende por conocimiento; 
pero Locke camina mas adelante, y entre varios ejemplos 
que cita para probar su aserc ión de ser nugstro conoci-
mienlott'nas limitado que nuestras ¡deas, dice lo siguiente : 



202 VÉXADAS 

« T e n e m o s idea de la materia y del pensamiento; pero 
quizá j a m á s seremos capaces de conocer si un ser pura
mente material piensa ó no, á causa de sernos imposible 
descubrir por la contemplación de nuestras propias ideas, 
sin revelación, si Dios ha dado á una reunión de materia, 
dispuesta como lo haya tenido por conveniente, el poder 
de percibir y de pensar, ó si á la materia dispuesta de esta 
manera ha unido una sustancia inmaterial que piensa 
puesto que ignoramos en q u é consiste el pensamiento.» 

Esta proposición, que se escapó de la pluma de Locke, y 
que supone ser digna de la modestia de un filósofo, suscitó 
una especie de alarma en todos los hombres sabios y l imo-
ratos de aquella época , siendo repetidas las impugnacio
nes que se le dirigieron. No es solo la revelación la que 
nos hace conocerla inmaterialidad de nuestra alma. Tam
bién la filosofía ó el estudio de nosotros mismos nos con
duce al mismo té rmino; n i es un procedimiento digno de 
un filósofo invocar la revelación divina en lugar de inter
narse en la naturaleza de las cosas y hacerlas conocer hasta 
donde alcancen nuestras facultades. Y ¿ q u é nos dicen to
das las investigaciones científicas sobre las relaciones del 
pensamiento y la ex tens ión? Que el pensamiento y la ex
tensión no so^ dos modos ó cualidades distintas, como 
son la figura y el movimiento, sino que son dos esencias 
diferentes. Con la noción de materia se concibe la figura y 
el movimiento, y el espíritu no halla repugnancia en supo
nerlas en un mismo cuerpo como elementos de la materia ; 
pero ni la ex tens ión está comprendida en el pensamiento, 
n i el pensamiento en la ex tens ión . La extens ión, necesa
riamente divisible, y el pensamiento uno y simple, es impo
sible reunirlos en un mismo sugeto, como lo seria achacar 
á un tr iángulo las propiedades de un cí rculo . Ademas 
Locke, den^pstrando en su obra y en este mismo l ibro la 
existencia de Dios, prueba con razones incontestables que 
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en el hecho de ser inteligente, ya no puede ser materiai; 
y a ñ a d e en otra parte, que es tan imposible concebir que 
la simple materia no pensadora produzca j amás un ser i n 
teligente que piense, como es imposible concebir que la 
nada pueda por sí misma producir la materia. Cómo Locke 
pudo conciliar doctrinas tan opuestas, n i cómo pudo ocul
társele la inconsecuencia en que incurria, es una cosa i n 
comprensible en la sagacidad.natural de este filósofo. 

La si tuación de Locke no mejora cuando trata de la rea
l idad de nuestros conocimientos. ¿ E n qué consiste esta 
realidad? En que nuestras ideas correspondan exactamente 
con las cosas exteriores que representan. Y ¿ c ó m o Locke 
puede hallar esta conformidad, ni menos demostrarla, 
cuando el espír i tu no puede salir de sus propias ideas, y 
cuando entre la idea y la realidad exterior hay un abismo, 
según su doctrina? No se le ocultó á Locke esta objeción ; 
mas todos sus esfuerzos para contestarla son inútiles. Re
curre á la sabidur ía y voluntad del Criador para suponer 
que nuestras ideas simples son un trasunto fiel de la rea l i 
dad exterior, y solo le faltó añadi r : Í porque Dios no ha po
dido querer engaña rnos » , para aparecer otro Descá r t e s , 
probando la existencia del mundo exterior por la veracidad 
divina. Confiesa Locke la imposibilidad de demostrar esta 
realidad con respecto á las sustancias, y viene á concretar 
toda la realidad de nuestros conocimientos á los modos y 
relaciones, inclusas las ideas morales que, teniendo sus 
arquetipos en el mismo espíritu que los forma, según su 
sentir, vuelve á encerrarse en el a lma, y cuando iba fuera 
en busca de la realidad de las cosas, se encont ró dentro 
con la realidad de las ideas, sin salir nunca del idealismo, 
que es la base de su sistema en este punto. 

Guando examina Locke la verdad y certidumbre de las 
proposiciones generales, desconoce absolutamente su for
mac ión . En la naturaleza no hay mas que individuos; pero 
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como se advierten en ellos cualidades comunes, esta c i r 
cunstancia presta materia á la formación de las ideas ge
nerales. Estas ideas ó principios generales son de dos cla
ses: unos de primero y otros de segundo orden. Los de 
primer orden son los que extraen, por decirlo as í , inme
diatamente de las percepciones de lo particular el elemento 
general que encierran, y cuyo carác ter es de ser e s p o n t á 
neos, necesarios, universales y de una evidencia inme
diata. Con ocasión de un hecho particular se despiertan en 
nosotros estos principios absolutos, siendo la razón y sola 
la razón la que nos los da. Locke , que desconoce esta fa
cultad como origen de ideas primitivas, combate estos 
principios absolutos, conocidos, dice, con el nombre de 
m á x i m a s ó axiomas, y los supone en el mismo caso que 
los demás objetos del conocimiento, pendientes de la con
veniencia ó inconveniencia que el espíritu perciba en la 
comparación que haga de las ideas que encierran. Y no 
solo les pone á la par de las demás ideas, sino que intenta 
demostrar que, ni son las primeras verdades que entran en 
nuestro espír i tu, n i sirven para ninguna demostración ul te
rior, ni pueden ser fundamento de ninguna ciencia, ni 
contribuir á su avanzamiento y progreso ; y hasta sostiene 
que en muchas ocasiones son perjudiciales. Estos axiomas, 
dice, que tanto ruido meten, son fórmulas vac ías y e s t é r i 
les, que pueden servir para el silogismo, pero que no pres
tan ningún socorro á la inducc ión . 

A esto se puede responder con M . Cousin : « No cono
céis n i la naturaleza ni el valor de los axiomas. No veis 
que es preciso distinguir en las proposiciones de esta clase 
el fondo y la forma. Os confieso que la forma es casi i n d i 
ferente, y que solo se usa por exigirlo así la precisión y el 
rigor del lenguaje. Pero el fondo del axioma es un p r i n 
cipio, una ley necesaria del pensamiento que gobierna to
dos nuestros juicios. Importa poco, por ejemplo, dr que el 
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principio de causalidad ó el principio de las causas finales 
sea expresado por tal ó cual fórmula ; pero es de toda ne
cesidad que se halle en el fondo de toda inteligencia y 
espere allí los datos empír icos que debe, adh i r i éndose , 
fecundarlos y elevarlos al rango de ideas y de concepciones 
absolutas. También se os podría decir : Sostenéis además 
de que estos axiomas n ingún socorro prestan á la induc
ción n i á la d e m o s t r a c i ó n , y es indudable que de un 
axioma ninguna verdad se puede deducir; pero tam
bién es cierto que sin el axioma no habr ía ni inducción ni 
deducc ión posible. Por ejemplo, del principio de causali
dad ninguna verdad podré is deducir que sirva de socorro 
en las ciencias de o b s e r v a c i ó n ; pero no por eso deja de 
ser este axioma el principio y la condición rigurosa de 
toda indagación experimental. Del axioma matemát ico el 
todo es mayor que la parte, no podéis deducir ninguna 
propos ic ión; pero ninguna proposición podría demostrarse 
como verdadera sin este axioma. Debéis , pues, respetar los 
axiomas, porque n ingún derecho tenéis sobre los hechos., 
y sobre todo, sobre hechos de esta gravedad. Ensayad de 
acomodar á ellos vuestra teoría, y si los hechos la resisten, 
conservad los hechos y sacrificad una t eor ía , cuya insufi
ciencia aparece tan clara y tan pa ten te .» 

Los principios generales de segundo orden son el resul
tado de largas y penosas observaciones. El estudio atento 
de la naturaleza, el e x á m e n de los hechos, la comparación 
de todas las relaciones, número y circunstancias que ligan 
á los objetos, todo conduce al descubrimiento de estas ver
dades de segundo orden, obra del trabajo y laboriosidad 
de los filósofos. Cualesquiera conoce la diferencia de estos 
dos principios : « todo hecho que comienza á existir tiene 
una causa» , «la a t racc ión de los planetas en sus órbi tas 
está en razón directa de las masas y duplicada inversa de 
la distocia.» Cualquier excitación exterior es suficiente 
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para despertar en el alma el primer principio. Todo el t ra
bajo intelectual de un Newton ha sido necesario para des
cubrir el segundo. El primero es obra espon tánea de la r a 
zón , el segundo es obra laboriosa de la experiencia. Aquel 
es de primer orden, este es de segundo. Locke, que ab
solutamente desconoce los primeros, que son los principios 
puros de la razón, las concepciones absolutas como incom
patibles con la base de su sistema, no rechaza los segun
dos, porque no podia rechazarlos, puesto que son obra de 
la experiencia, y la experiencia es el principio fundamenr 
tal de su filosofía. Pero ¿los admite con la extensión y an 
chura que dejamos explicado^ De ninguna manera, ni po
dia tampoco elevar sus ideas á esta altura, porque para 
presentar los principios generales de segundo orden, aun
que nacidos de la experiencia con esa ampli tud, tendría 
que reconocer el elemento racional de los primeros pr inc i 
pios ; tendr ía que reconocer como base de todos nuestros 
juicios experimentales el principio racional de primer or 
den, de que en la naturaleza todo está sometido á leyes f i 
jas y constantes, y entonces arruinaba su sistema. Por esta 
razón Locke no tuvo valor para elevar á mayor altura las 
ideas generales, y las deja sometidas al mezquino pr inc i 
pio de la percepción de la conveniencia ó inconveniencia 
de las ideas que encierran, que es, según Locke, lo único 
que constituye el conocimiento. «Las proposiciones gene
rales, dice, de cualquier especie que sean, no son capaces 
de certidumbre sino cuando los términos de que se com
ponen significan ideas, cuya conveniencia ó inconveniencia 
podemos descubrir en la forma que en ellas aparezca. Y 
cuando vemos que las ideas que estos términos significan 
convienen ó no convienen, según que son afirmados^ ne
gados el uno del otro, entonces es cuando estamos ciertos 
de la verdad ó falsedad de estas proposiciones. De donde 
podemos inferir que una certidumbre general noapuede 
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en manera alguna tener lugar en nuestras ideas .» A tan 
estrecho círculo reduce Locke los principios generales, 
privándolos del carác ter de juicio pr imi t ivo , que es una 
consecuencia inmediata del empirismo de su filosofía. 

De las ideas abstractas y generales Locke pasa á las 
existencias reales, y naturalmente se fija en Dios, en el 
hombre y en la naturaleza. Un sistema que busca en el 
mundo exterior el origen de todas las ideas, era natural 
que le cons iderára como punto de partida, pasando des
pués al hombre, y ú l t imamente á Dios; pero no lo hace 
así, sino que en este-punto se presenta como un verdadero 
cartesiano. Comienza por el hombre, sigue Dios, y con
cluye por el mundo. A l hombre se le conoce por intuición, 
á Dios por demost rac ión , y al mundo por sensación. Habla 
como Descártes para probar nuestra existencia. Yo pienso, 
yo razono, yo siento dolor y placer; luego existo. Si dudo 
de esto, esta misma duda me convence que existo, porque 
no dudar ía si no existiera. Prueba la existencia de Dios, 
tomando por punto de partida los hechos psicológicos ó la 
prueba de nuestra propia existencia. Si existimos y si la nada 
nada puede producir, necesariamente existe un Ser Eterno, 
que tiene que ser omnipotente é inteligente; luego existe 
un Dios. Como las pruebas directas de la existencia de 
Dios se oponen á la base de su sistema, si no combate, por 
lo menos tacha la prueba deducida de la idea del infinito, 
de la que tanto partido sacó Descár tes , y la tacha como i n 
suficiente. Sin embargo, el capítulo que Locke consagra á 
probar la existencia de Dios, va l i éndose , como era consi
guiente, de las pruebas á posteriori, es todo magnífico, 
descubr iéndose en él toda aquella fuerza de raciocinio que 
tanto distingue á Locke. Cuando pregunta si Dios es mate
r i a l , es admirable su contes tación. Escudr iña los hechos, 
presenta todas las fases en que puede aparecer la matcna 
ya j u n l C ya en par t ículas , ya en movimiento, ya en re-
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poso, y saca por consecuencia infalible ser el mayor ab
surdo suponer material á un ser inteligente. Si Locke h u 
biera sido consiguiente, no hubiéramos tenido necesidad 
de rebatirle antes en otro sentido. Y ¿ c ó m o prueba Locke 
la existencia del mundo exterior? Por sensación, haciendo 
ver que las percepciones del mundo exterior se producen 
en nosotros por causas exteriores que afectan nuestros 
sentidos; y en prueba de que se producen p o r u ñ a causa 
exterior, hace ver Locke la diferencia de las sensaciones 
producidas por las cosas que están presentes á las que solo 
están en remembranza, siendo necesarias é inevitables las 
primeras, y voluntarias las segundas, como traídas por la 
memoria ; lo que demuestra la influencia de una causa ex
terior sobre nuestro espíritu que le afecta directamente en 
el primer caso, y no en el segundo. A d e m á s , dice : dada 
una sensación fuerte de placer ó dolor, producida por la 
presencia del objeto que la cause, no se renueva este placer 
ó dolor por el solo recuerdo de la sensación si el objeto no 
está presente; y esta diferencia prueba en igual forma que 
existe una causa exterior, cuya influencia se hace sentir, 
s egún que se halla presente ó no se halla. En f i n , hasta 
los mismos sentidos sirven para dar testimonio, los unos á 
los otros, de la existencia de las causas exteriores que obran 
en ellos; y no es posible concebir que sea una cosa imagi
naria este apoyo fijo y constante que los sentidos se pres
tan entre sí. 

Así razona Locke para salvarse del escollo del escepti
cismo ; pero yo quisiera que me constestára á las pregun
tas siguientes : ¿ Q u é es lo que conocemos del mundo ex
terior, según su doctrina? El color, el olor, el sabor y las de
más cualidades segundas de la materia ¿son objetos rea
les que se hallen fuera de nosotros? No, porque no son mas 
que sensaciones producidas en nosotros. Es todo subje
t ivo , nada objetivo. La ex tens ión , el m o v i m i e n t o l a l i -
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gura y todas las d e m á s cualidades primeras de la mate
ria ¿ n o s son conocidas de una manera inmediata? No, dice 
Locke, porque entre estas cualidades y el alma están las 
ideas de estas cualidades, y el alma solo conoce estas 
ideas; de manera que entre el alma y las cualidades p r i 
meras de la materia hay un abismo. ¿Conocemos mejor las 
sustancias de estos cuerpos que afectan nuestros sentidos? 
De sustancias no hay que hablar, dice Locke, porque no 
las conocemos, y llamamos sustancias á ciertas colecciones 
de ideas simples que constituyen esencias nominales. Pues 
si es a s í , ¿ q u é es lo que queda en pié de todos esos razo
namientos que emplea para probar la existencia del mundo 
exterior, cuando esos mismos razonamientos aparecen m i 
nados por su base? Nada, absolutamente nada; y lo que 
prueba esto es ese flujo y reflujo en que constantemente 
aparece Locke en la exposición de sus doctrinas para sal
var los escollos creados por su mismo sistema. 

Y ¿ q u é medios propone Locke para aumentar nuestros 
conocimientos? Adquir ir ideas claras y distintas, con nom
bres fijos y hallar ideas intermedias que hagan ver la con 
veniencia ó inconveniencia de otras ideas. Este es el me
dio que propone, sin que tampoco pudiera proponer otro, si 
era consiguiente con la base de su sistema. Es la eviden
cia, según la entiende Locke, y la evidencia es el único 
criterio de la verdad en materias filosóficas. Y b ien , este 
estudio para conocer la conveniencia ó inconveniencia de 
nuestras ideas ¿ n o s conduce al conocimiento de las esen
cias de las cosas, al conocimiento de las sustancias corpo
rales? N o , dice Locke; las sustancias de las cosas están 
cubiertas con un velo impenetrable para nosotros; es uno 
de los misterios de la c r eac ión , y cuantos trabajos dir i ja
mos á descubrirlas nos l levarán á la probabilidad y ú la 
opinión, j a m á s á la certidumbre. Y en este concepto dice 
que la f í s ica j a m á s llegará á ser una ciencia en nuestras 

U 
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manos. Sin embargo, recomienda el esludio de la natura
leza ; porque si nuestras facultades no son capaces de ha
cernos discernir la fábrica interior de las esencias reales 
de los cuerpos, nos instruyen del uso que debe hacerse de 
las cosas en el curso ordinario de la v i d a , aumentando 
nuestros goces y perfeccionando nuestros deberes, no solo 
en nuestra condición presente, sino también en el porvenir 
y la eternidad. La América entera , d ice , esa parte del 
mundo enriquecida con todos los dones de la naturaleza, se 
hallaba sumida en la barbarie cuando el descubrimiento, 
por solo ignorar el uso de una piedra tan común y tan poco 
estimada, cual es el hierro. E l estudio d é l a naturaleza, he
cho en forma conveniente, produce mayor utilidad al g é 
nero humano que los monumentos de la mas insigne ca
ridad , que han sido levantados con los mayores dispendios 
por los fundadores de hospitales. E l que inven tó la i m 
prenta, el que descubr ió el uso de la brújula ó el que 
hizo conocer la v i r tud de la quina, han contribuido mas al 
progreso de las luces, al acrecentamiento de todas las co
modidades de la vida y á la salud del género humano que 
cuantos han construido colegiog, fábricas y hospitales. 
Locke, como método para el estudio de la naturaleza, no 
rechaza las h ipótes i s , siempre que sean admisibles por 
ser racionales; pero se adhiere decididamente al método 
de la observación y de la experiencia, siendo en este 
punto consiguiente con la base fundamental de su sistema. 
Cualquiera, dice, que considere el poco fruto que las 
ciencias han sacado hasta ahora de esas máx imas genera
les y de esas hipótesis en el trascurso de tantos siglos, no 
tendrá dificultad en reconocer el singular mérito que en 
este último siglo han contraído todos los que, abandonando 
los antiguos mé todos , se han abierto, valiéndose de la o b 
servación y de la experiencia, un nuevo camino, como 
único que conduce á descubrimientos y conocimier tos ú t i -
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les á l a humanidad. Locke se presenta aquí o rno dD m 

dadero discípulo de Bacon. 
Después de la certidumbre era natural que LOCM ira 

tara de la probabilidad, y con este motivo nos diera una 
idea clara del ju i c io , que es la antorcha que nos guia en 
nuestra conducta cuando no conocemos la realidad do Ifll 
cosas, ó en el sentido de Locke, cuando no conocemos per
fectamente la conveniencia ó inconveniencia que liga á las 
ideas. En el grado de ignorancia en que vivimos, con res
pecto al conocimiento de las esencias de las cosas, des^rn-
ciados serian los homhres, dice con mucha razón y mucho 
sentido Locke, siDios no nos hubiera dotado de esta facul
tad. Examinar por sí mismo las razones en que haya de 
descansar nuestro asentimiento, es el primer fundamento 
de probabilidad y la primer base de nuestro juic io , aun 
cuando después solo descanse en la memoria por hahorsc 
oscurecido las razones que obligaron al espíritu á decidirse. 
¿Cuántos hay que creen haber formado juicios rectos sobre 
diferentes materias, sin mas razón que porque j amás pen
saron de otra manera, y que se imaginan haber juzgado 
bien por el solo hecho de no haber puesto j amás en duda 
ó examinado sus propias opiniones? Por lo mismo Locke 
aconséja la tolerancia en materias de opinión. Debemos de 
compadecernos de nuestra mutua ignorancia, dice, y tratar 
de combatirla por todos los medios suaves y pacíficos que 
estén á nuestro alcance para ilustrar nuestro espíri tu, y de 
ninguna manera insultar á los d e m á s , como hombres obs
tinados y perversos, porque no quieran abandonar sus 
opiniones y abrazarlas nuestras, ó por lo menos las que 
quemamos obligarles á recibir, cuando es mas que proba
ble de ser nosotros tan obstinados como ellos, rehusando 
abrazar algunas de las suyas. Porque ¿dónde está el hom
bre que tiene pruebas incontestables dé l a verdad de cuanlo 
sostiene ó de la falsedad de lodo lo que condena, ó que puede 
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asegurar que Ua examinado á fondo todas sus opiniones y 
todas las de los demás hombres? Por lo menos aquellos que 
no han examinado perfectamente y á fondo todas sus op i 
niones (que son el mayor n ú m e r o ) , deben confesar que 
no están en estado de prescribirlas á los d e m á s , y que 
obran claramente contra el d ic támen de la r a z ó n , impo
niendo á los demás hombres la necesidad de creer como 
una verdad lo que ellos no han examinado por sí mismos, 
n i pesado las razones de probabilidad que deber ían tener 
para admitirlas ó desecharlas. 

En seguida Locke reduce á las siguientes reglas los gra

dos de asentimiento: 
1 .a Guando las operaciones de todos los d e m á s h o m 

bres convienen con las nuestras, nace de aquí una seguri
dad que se aproxima á conocimiento. 

2. a Un testimonio y una experiencia que no se pue
den poner en duda, produce por lo ordinario la con
fianza. 

3. a Un testimonio no sospechoso y la naturaleza de la 
cosa que es indiferente , produce igualmente una firme 
creencia. 

4. a Las experiencias y los testimonios que se contradi
cen, diversifican al infinito los grados de probabilidad. 

5. a Los testimonios conocidos por tradición constituyen 
una prueba tanto mas débil cuanto mas lejanos son. 

6. a La credibilidad que se«debe dar á los hechos h i s t ó 
ricos , no debe ser mayor que la que merezcan los primeros 
que originariamente los refieran. 

7. a En las cosas que no se pueden descubrir por los sen
tidos sirve la analogía como gran regla de probabilidad. 

Locke se desentiende de su principio de la experiencia 
cuando se trata de milagros, los cuales, dice, « son tanto 
mas dignos de crédi to cuanto están mas por cima de las 
observaciones ordinarias, y que estando bien atestit,jados, 
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no solo merecen crédi to por sí mismos, sino que le comu
nican á las deiñás verdades que tienen necesidad de se
mejante confirmación». Esto acredita que las opiniones fi
losóficas no estaban reñ idas con las creencias al cristia
nismo en el án imo del filósofo de Krinton, 

Locke consagra un capítulo á la razón, y aquí es donde 
descubre mas en claro el vacío de su sistema. Si el origen 
de todas nuestras ideas es la sensación, que nos pone en con
tacto con el mundo material, y la reflexión, que nos hace co
nocer el ejercicio de birlas operaciones de nuestra alma 
sobre los datos suministrados por la sensación misma, ó 
por mejor decir, si Locke reduce la esfera de nuestros co
nocimientos al mundo exterior y material y al uso de nues
tras facultades, cerrando toda salida al mundo de los es
pír i tus , al mundo de la eternidad, ¿ q u é papel puede des
e m p e ñ a r en un sistema semejante la razón , que es la fa
cultad de ío incondicional y de lo absoluto? Este vacío era 
preciso que lo notara Locke, y ya que no suprime la razón 
como inútil , y que debió hacerlo, siendo lógico , la desna
turaliza hasta el punto de confundirla con el razonamiento, 
y en este concepto la presenta y analiza. ¡ Qué compasión I 
La razón no es el razonamiento; la razón es la que i l u 
mina á todo hombre que viene á este mundo, según el 
texto d iv ino ; es la que nos pone en contacto con Dios; es 
la que por un acto de intuición nos descubre las verdades 
eternas, superiores á toda d iscus ión , que son la expres ión 
de la sabiduría de Dios mismo y tan inmudables como su 
sabiduría-; es la facultad de lo absoluto,- que nos pone en 
comunicación con el mundo de los espír i tus , y nos hace, por 
decirlo así, habitantes de la ciudad de Dios. Locke, supri
miendo en su filosofía todo un mundo, hizo inútil la única 
facultad que á él nos conduc ía ; si el hombre es una mezcla 
de án^pl y bestia, s egún la expres ión de Pascal, Locke su
primió el primer carácter , y abrió la puerta á sus suceso-
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res á desenvolvimientos harto favorables á lo segundo. 
• Encerrado Locke en el estrecho recinto del razonamiento, 
era natural que descubriera las tendencias de su sistema. 
Tratándose de razonamiento, Locke, que no reconooe otro 
origen de ideas que la experiencia, y por consiguiente que 
los hechos, era absolutamente preciso que prefiriera el 
mé todo inductivo, que procede de los hechos á las leyes y 
á las causas, es decir, el método baconiano, ó mas b ien , 
que no reconociera otro, y así es que se declara altamente 
hostil al método deductivo, ni podia ser otra cosa; porque 
en un sistema puramente empí r i co , mal podia reconocer 
como medio de descubrir la verdad el mé todo en que se 
procede á p r i o r i , de los principios y las leyes á los hechos. 
Declarada la guerra al método deductivo, Locke se la de 
claró al silogismo, que es su forma especial, como si por 
rebatir esta quedara minado por su base el método deduc
tivo, y como si el método deductivo no reconociera otra 
forma que la silogística. Sus reflexiones, sin embargo, para 
rebatir el silogismo son notables; y ya que no podamos 
copiarlas ín tegras , como desea r í amos , indicarémos algu
nas, f Si fijamos la ref lexión, dice, sobre las acciones de 
nuestro espíritu, hal larémos que razonamos mejor y mas 
claramente cuando nos atenemos tan solo á la conexión de 
las pruebas, sin reducir nuestros pensamientos á ninguna 
regla ó forma silogística. Así, vemos que hay muchos que 
razonan de una manera clara y exacta, aunque no sepan 
hacer un silogismo en forma... Dios ha dado á los hombres 
un espír i tu capaz de razonar, sin que tengan necesidad de 
aprender las formas silogísticas. Ni es tampoco por las re
glas del silogismo por donde el espíri tu humano aprende 
á razonar. Hay una facultad natural para apercibir la con
veniencia ó inconveniencia de sus ideas, y puede ponerlas 
en buen orden sin todas estas repeticiones embarazosas. 
No digo esto por rebajar de ninguna manera á Aris tóte les , 
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que miro como uno de los mas grandes hombiv- de la an 
t i g ü e d a d , á quien pocos han igualado en exlension , en 
sutileza, en penetración de espíri tu y por la fuerza de sn 
juicio, y que por el hecho mismo de h&ber inventado este 
p e q u e ñ o sistema de las formas de la a r g u m e n t a c i ó n , pol
la que se puede hacer ver que la conclusión de un silo
gismo es exacta y bien fundada, ha hecho un gran servicio 
á los sabios para combatir á aquellos que no tenian pudor 
en negarlo todo, y convengo sin dificultad que todos los 
buenos razonamientos pueden ser reducidos á estas for
mas si logíst icas. Sin embargo, yo creo poder decir con ver
dad , y sin rebajar á Aris tóteles , que estas formas de aígn-
mentaciones no son ni el único ni el mejor medio de rn/.n-
nar para conducir al conocimiento de la verdad á ios que 
desean encontrarla, y que ansian hacer el mejor uso que 
pueden de su razón para llegar á este conocimiento. Y es 
claro que Aristóteles mismo encon t ró que ciertas formas 
eran ctfncluyentes y que otras no lo eran , y esto no lo des
cubr ió por medio de las formas mismas, sino por la via or i 
ginal del conocimiento... Las disputas que se suscitan en los 
consejos de la mayor parte de los pr ínc ipes y los negocios 
que se tratan en las asambleas populares estarían expues
tos á desgraciarse, puesto que los que mas parte, mas 
autoridad y que mas ordinariamente contribuyen en las de
cisiones que se toman, no siempre son personas que tengan 
la fortuna de estar perfectamente instruidos en el arte de 
hacer silogismos en forma.. . cualquiera que sea el uso 
que se haya querido hacer de las formas y figuras s i logís 
ticas para descubrir la falsedad de un argumento, la ve r 
dad es que estas formas escolást icas que se dan al d i s 
curso no están menos sujetas á engaña r al espíritu que 
las maneras mas sencillas de argumentar; sobre lo que apelo 
á la experiencia, que ha hecho ver constantemente que estos 
métodos artificiales eran mas propios para sorprender y 
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embrollar el espíritu que para instruirle é iFuslrarle. De 
aquí procede que los que son batidos y reducidos al silen
cio por este método escolás t ico , raras veces ó mas bien, 
nunca se dan por vencidos, ni por consiguiente, se pasan 
al partido del vencedor. Reconocen quizá que su adversa
rio es mas diestro en la disputa; pero no por eso desisten 
de la justicia de su propia causa, y vencidos que sean, se 
retiran con la misma opinión que tenían antes; lo que no 
sucedería si esta forma de a rgumentac ión llevase la luz y 
la convicción consigo en términos que hiciese ver á los 
hombres d ó n d e está la ve rdad .» Así se explica Locke, y 
ciertamente que no pensaba así su contemporáneo Leibnitz, 
quien decía que el silogismo era una de las mas, bellas y 
rrias importantes invenciones del espíritu humano, y que en 
ella estaba contenido el arte de la infalibilidad. 

La an t igüedad tituló á Epicuro, como dije en otro l u 
gar, cazador de espectros, porque combat ió todo el mundo 
ideal y no reconoció otra realidad ni otro m u n i o que 
el que se toca y palpa con las manos, creyendo que de 
esta manera desapa rece r í an todas las sombras, todos los 
esp í r i tus , todos los fantasmas; y este hombre apareció en 
el mundo cuando las aspiraciones del idealismo de Platón 
habían absorbido todas las inteligencias y se estaban to
cando los inconvenientes de un misticismo exagerado. El 
mismo lugar ocupa en los tiempos modernos Locke. Guando 
escribió la Filosofía cartesiana, habia recibido lodo su des
envolvimiento, y el carác ter de esta filosofía era tan esen
cialmente idealista, que conmovió todos los fundamentos 
de la verdadera existencia del mundo material, y produjo 
las famosas teorías de Malebranche de las causas ocasiona
les y de la visión en Dios, y para Descártes mismo no habia 
otra realidad que la del esp í r i tu ; y de aquí resultó ese sello 
de puro esplritualismo que esta filosofía imprimió a1 siglo 
de Luis X I V . A este Platón era necesario que se siguiera 
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un Epicuro; la reacción siempre después de la acción ; a 
las exageraciones idealistas de Descártes era preciso qne 
se opusiera el empirismo de Locke. Descártes todo, todo da 
mundo de los espír i tus; Locke todo, todo al mundo mate
r ia l , no en la escala de Epicuro, porque el siglo xvu no es
taba en posición de admitir tan extremada reacc ión; pero 
sí en el campo de un empirismo templado, que fué el punto 
que sagazmente ocupó Locke. Reduciendo el origen de las 
ideas á la pura experiencia, y negando á la razón el papel 
que desempeña deponernos en comunicación con el mundo 
de los espír i tus , creyó que desaparec ían para siempre los 
fantasmas, las visiones y los vampiros, y que no existia 
otra realidad accesible á nuestro conocimiento que la que 
nos dan las ideas simples, que son obra de los sentidos. 
Locke, repito, fué un cazador de espectros de los tiempos 
modernos, y su Ensayo sobre el entendimiento humano se le 
tituló el libro de las despreocupaciones. Pero Locke no 
creyó que llenaba su misión con solo sentar los p r inc i 
pios que debían arrollar todo el idealismo cartesiano, sino 
que, para no dejar dudas, consagra un capítulo al entu
siasmo, en el que presenta en claro las tendencias y el t é r 
mino de su filosofía. ¿ E s t a b a por ventura Locke en dispo
sición para explicar el verdadero entusiasmo? No; porque 
un filósofo que desconoce las aspiraciones á lo bueno, á lo 
verdadero, á lo bello y á lo infinito, como concepciones pu
ras de la razón, que se despiertan con ocasión de las ideas 
sensibles, no podía n i conocer ni explicar el verdadero en
tusiasmo. Así es que n i lo conoce ni lo explica. Llama entu
siasmo los extravíos de un ridículo misticismo, y supone en
tusiastas los que, dejando aparte la razón y la revelación, se 
entregan á sus propias ideas en la convicción de ser inspira
das directamente por Dios, que es un verdadero iluminismo. 
Y qué ¿¿)0 hay otro entusiasmo que el producido por una 
exagerada míst ica? El mismo Locke ¿no reconoce verdade-
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ros inspirados por Dios, como son los profetas? Y ¿ q u é c o s a 
mas grande, mas ha lagüeña n i mas legítima que el entu
siasmo de eslps elegidos? El entusiasmo que describe Locke 
es fanático, porque es e x c é n t r i c o ; y suponer que no se co
noce otro es un error g rav í s imo . El entusiasmo, como un 
sentimiento nacidodelas aspiraciones al infinito, queLocke 
desconoce, es el que puso la corona á los már t i res , el que 
inspira á los poetas y á los artistas, el que inflama á los fi
lósofos y el que arrastra á naciones enteras al templo de 
la inmortalidad y de la gloria cuando su amor propio y 
sus creencias se hallan combatidas, y del que nuestra na
ción no ha medio siglo ha dado el ejemplo. 

Cuando después explica las causas de nuestros errores, 
descubre mas en claro el plan de su obra; y es preciso 
confesar que, fuera de algunas alusiones atrevidas, es a d 
mirable la fuerza de razonamiento con que las apoya. E r 
ror, dice, es un engaño de nuestro ju ic io , que da su con
sentimiento á lo que no es verdadero. El error se puede 
cometer : 

1. ° Por falta de pruebas. 
2. ° Por la poca habilidad en hacerlas valer. 
3. ° Por la falta de voluntad en hacer uso de ellas. 
4. ° Por las falsas reglas de probabilidad. 
Se incurre en error por falta de pruebas (en tendiéndose 

las accesibles al hombre) cuando por falta de comodidad 
ú oportunidad no se pueden hacer experiencias, observa
ciones y tomar datos para probar una propos ic ión , y á 
esta clase están reducidos los hombres de baja condición, 
que ocupan toda la vida en procurarse su subsistencia. 
Gomo emplean todo el tiempo y dedican todos sus c u i 
dados á matar la hambre y la de sus hijos, es imposible 
puedan cultivar su entendimiento. 

Hay hombres de un solo silogismo, los hay do, dos, y 
otros que son incapaces de dar un paso, y en vano es es-
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perar que marchen adelante, porque su capacidad no pasa 
de este punto. Los hombres de esta laya no pueden dis l in-
guir de qué lado están las pruebas mas fuertes ni seguir 
constantemente la opinión que en sí misma sea mas pro
bable, y todos estos están comprendidos en la segunda 
regla de no tener la habilidad suficiente para hacer valer 
las pruebas. 

Están comprendidos en la tercera clase los que carecen 
depruebas porfaltade voluntad. «Hay hombres, diceLocke, 
que con bienes de fortuna, tiempo para todo y hasta con 
talento y otros socorros, se conservan gustosos en la igno
rancia. Un decidido amor al placer, un apego constante á 
los negocios, una pereza ó negligencia habitual ó una aver
sión natural á los libros, al estudio y á la meditación impiden 
absolutamente consagrarse á n ingún pensamiento serio, y 
algunos, temiendo de que una indagación imparcial no 
pudier^ser favorable á opiniones que se acomodan perfec
tamente con sus preocupaciones, su manera de v i v i r y BUS 
designios, se contentan en recibir, sin e x á m e n y b a j o la te 
de otro, lo que mas les conviene y esté autorizado por la mo
da. Para mí , dice, yono puedo comprender cómo personas, 
á quienes sus muchas riquezas proporcionan solaz para cu l 
tivar y perfeccionar su entendimiento, pueden acomodarse 
con una muelle y femenil ignorancia; y o n vrerdad que tie
nen una idea bien mezquina de su alma los que destinaD to
das sus rentas al arreo de su cuerpo, sin aplicar una parle á 
procurar medios de adquirir conocimientos; los que toman 
un gran interés por aparecer siempre con un equipo propio 
y brillante, y se c ree r ían desgraciados si tuvieran que gastar 
trajes burdos ó un ferreruelo remendado, y que, sin em 
bargo, sufren con paciencia que su alma aparezca con una 
librea toda gastada y cubierta de harapos, tal como se la 
presen^ la casualidad ó el sastre de su pa í s , es decir de 
jando aparte el estilo figurado, imbuida de las opinionei 
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ordinarias qué Ies han comunicado aquellos con quienes 
han estado en relación. Pero una cosa que debe llamar la 
atención á los que se dicen caballeros y de buenas casas 
es que, aun cuando miren el c réd i to , el respeto, el poder y 
la autoridad como adheridos á su nacimiento y á su fortuna, 
se encont ra rán , sin embargo, con que otros de mas humilde 
condición, pero que les superen en conocimientos, los des
pojarán completamente de todas estas ventajas. Porque no 
hay medio; los ciegos siempre serán conducidos por los que 
ven ó caerán en la hoya, y todo aquel, cuyo entendimiento 
esté sumido en las tinieblas, es sin dudar el mas esclavo y 
el mas dependiente de todos los hombres .» 

Hay gentes, y es la cuarta clase, que no se rinden á razo
nes puestas en c l a p n i á probabilidades efectivas, y que, ó 
suspenden su asentimiento, ó le prestan á la opinión menos 
probable. Esto se verifica cuando se toman por principios 
proposiciones dudosas ó falsas, que no tienen otrcj origen 
que la costumbre ó la educación. También cuando el en
tendimiento no conoce otra esfera de acción que una h ipó 
tesis recibida, como si fuera un molde, y los que están en 
este caso transigirán en razón de los hechos; pero en t ra
tándose de explicarlos y buscar sus causas, acuden á su h ipó
tesis y se encastillan en ella, de donde no los desalojan 
todas las razones del mundo. ¿No seria, diceLocke, una 
cosa insoportable á un sabio profesor ver-trastornada su 
autoridad en un momento por un recienvenido, desconocido 
en el mundo, y nada menos que su autoridad á los treinta 
y cuarenta años de estar en boga, sostenida por una dosis 
buena de griego y de latin, adquirida con mucho sudor y 
vigilias y confirmada por una tradición general y una barba 
venerable? Todos los argumentos que se puedan emplear 
para convencer á este profesor surtirán el mismo efecto 
que los esfuerzos de bóreas para obligar al vkjero á 
abandonar su capa, que cuanto mas violento es el viento, 
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mas empeño hace este en sostenerla. También las proba
bilidades que sean contrarias á las pasiones dominantes 
de los hombres corren el mismo peligro de ser desechadas. 
Si por una parte se le hace ver á un ávaro la injusticia y lo
cura de su pasión, y por otra se le pone á la vista la ga
nancia, es fácil prever á q u é lado se inclinará la balanza. 
Creemos fácilmente aquello que deseamos, y aunque no 
puedan declararse abiertamente contra probabilidades ma
nifiestas, que sean contrarias á sus sentimientos, y cuya 
fuerza no puedan eludir , sin embargo, no confiesan las 
consecuencias que de ellas puedan sacarse. Finalmente, la 
cuarta y última falsa medida de probabilidad, dice Locke, 
que retiene mas gentes en la ignorancia y en el error que 
todas las demás juntas, es la de tomar por regla de nuestro 
asentimiento las opiniones comunmente recibidas entre 
nuestros amigos ó en nuestro partido, entre nuestros ve 
cinos ó en nuestro país , que es lo que se llama el p r i n c i 
pio de autoridad. ¡Cuántos hay que no tienen otro funda
mento de sus opiniones que la supuesta hombría de bien ó 
el número de los de la misma opinión! Como si un hombre 
de bien ó un sabio de profesión no pudieran errar, ó que 
el voto de la multitud fuera un criterio fijo de la verdad. 
Sin embargo, la mayor parte no exige mas para decidirse 
por una opinión. Tal sentimiento ha sido atestiguado por 
la venerable a n t i g ü e d a d ; viene á mí con el pasaporte de 
los siglos precedentes, luego estoy al abrigo del error adop
tándole ; a d e m á s , otras personas han sido y son de la misma 
opin ión , y por consiguiente tengo razón en abrazarle. Así 
se explican los que siguen esta falsa medida de probabili
dad. Lo cierto es que no hay opinión, por absurda[que sea. 
que no se pueda abrazar bajo de este fundamento; porque 
no hay error que no tenga sus partidarios. Esta enumera 
ción de las causas de nuestros errores seria completa, dice 
M . Malk t , si Locke hubiera tenido en cuenta las imperfec 
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cionesdel lenguaje, el vicio de los métodos , y sobre todo, 
la debilidad natural del espíritu humano, que entre todas 
estas causas es seguramente la principal y dominante. 

Lockeconcluye su olira con un capitulo consagrado á la 
división de las ciencias. Todo lo que está sometido, dice, 
á las operaciones del espíritu humano comprende : i . " , la 
naturaleza de las cosas, tales como ellas son en sí mismas, 
sus relaciones y su manera de operar; 2.°, lo que el hom
bre debe hacer en su cualidad de agente libre y racional 
para obtener un fin, y en particular la felicidad; 3.°, el 
medio de arribar al conocimiento de estos dos objetos y 
de comunicarlos. Creo, pues; que se puede dividi r pro
piamente la ciencia en tres ramas. 

4.0 Filosofía natural. Su objeto es la verdad especula
tiva. En esta clase entra todo lo que puede ofrecerse al es
píritu del hombre, por ejemplo, Dios, los ánge les , el esp í 
r i t u , el cuerpo ó las modificaciones de cada uno, como el 
número , la figura, etc. 

2. ° La práctica ó el arte de emplear nuestras faculta
des y nuestras acciones, para arribar á lo bueno y á lo útil. 
La mas importante de estas ramas es la moral ó ética, cuyo 
objeto es buscar las reglas de las acciones humanas que 
conducen á la felicidad y los medios de practicarlas. Esta 
ciencia prescribe, no una vana teoría , sino la justicia y una 
conducta conforme á ella. 

3. ° Conocimiento de los signos. Los mas usuales, siendo 
las palabras, se les ha dado con bastante exactitud el nom
bre de lógica. Su objeto es considerar la naturaleza de los 
signos de que usa el espíritu para concebir las cosas ó 
hacerlas concebir á los otros. 

Esta división de los objetos sobre que trabaja nuestro 
entendimiento me parece, continúa Locke, el mas general 
y á la vez mas natural, porque el hombre no puede ejer
citársela pensamientos sino contemplando las cosasSnisinas 
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para el descubrimiento de la verdad, ó las cosas que están 
en su poder, es decir, sus propias acciones, para llegar al 
objeto que se propone, ó los signos de que el espíritu hace 
uso en los dos casos anteriores y la manera ó arte de dis
ponerlos para mejor instruirse. Estos tres objetos, es decir, 
las cosas tales como ellas' son en sí mismas para cono
cerlas, las acciones tales como dependen de nosotros para 
llegar á la felicidad, y el empleo conveniente de los signos 
para facilitar la adquisición de los conocimientos, siendo 
completamente diferentes, me han parecido formar las tres 
grandes divisiones del mundo intelectual, separadas y dis
tintas las unas de las otras, es decir , la física, la ética y la * 
lógica. 

Por lo pronto es preciso notar que si bien Locke nada 
dice de haber tomado esta división de las ciencias de otra 
parte, y antes bien parece presentarla como original y 
como un resultado de SH propio sistema, es indudable que 
los filósofos griegos hablan ya dividido la filosofía en tres 
grandes ramas, la física ó filosofía natural, la ética ó filo
sofía moral y la lógica, y así lo reconoce Smith en su obra 
de la Riqueza de las naciones. Pero esta distr ibución ¿ l lena 
las condiciones de una verdadera división general de las 
ciencias? Yo creo que no, sinmas razón que.el ver hecho 
objeto de la física á Dios y al espíritu humano, es decir, á 
la teología natural y á la ps icología , haciéndose incom
prensible cómo puedan tratarse estas dos ciencias, que 
tienen por objeto el espíritu, amalgamándolas con la astro
nomía , la geografía, la mecánica , la química , etc., que tie-
nen por objeto la materia, cuando a d e m á s de ser la ma
teria y el espíritu dos objetos absolutamente diferentes y dia-
metralmente opuestos en sus atributos carac te r í s t i cos , son 
enteramente distintos los métodos que deben seguirse para 
su desenvolvimiento, como que para estudiar él espíritu I m -
mano n té valemos de la reflexión ó de la conciencia, mieó-
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tras que para el estudio de la astronomía y demás ciencias 
naturales no tenemos otro medio de descubrimientos que 
la observación exterior. Además, por mucho que se acicale, 
no es posible comprender cómo pueda ser objeto de la 
física la teología natural y la ps icología , y no hayan de 
serlo la ética y la lógica, cuando todas cuatro están situa
das, como quien dice, en un mismo departamento, l igán
dolas un mismo principio y con tantos puntos de contacto 
entre sí. Dugald Stewart, de quien he tomado estas reflexio
nes., dice que es lo mas sorprendente, lo mas anómalo y lo 
mas antilógico ver que la palabra física en particular, que 
por un uso largo y constante se la ha reducido á los fenó
menos de la materia, se la aplique á los fenómenos del pen
samiento y de la inteligencia. 



i 

cAnmo VÍ I I . 

SfSTKMA E M P Í R I C O . — D O C T R I N A . — S E N S U A L I S M O . — C O N D I L L A C . 

He expuesto en la lección anterior el sistema de Locke, 
con aquella crít ica racional que me lia parecido justa, y 
he querido extenderme, quizá mas de lo que permit ía el 
objeto de esta obra, en la convicción de que, siendo Locke 
como la base de todo el empirismo moderno, no es posible 
conocer el valor de las d e m á s crít icas sin un conocimiento 
minucioso y exacto de su doctrina, como fundamental; con
s iguiéndose por este medio poder marchar con mas des
embarazo en la exposic ión de todas las fases que progre
sivamente fué presentando este sistema. 

A l puro empirismo se siguió el sensualismo en el orden 
lógico de las ideas : á Locke se siguió Condillac. 

E s t é v a n B o n n o t d e Condillac n a c i ó e n Grenoble, en 1715. 
Nada de particular ofrece su v i d a , pues que lincho sacer
dote, conse rvó siempre un mismo beneficio ec les iás t ico , 
y ya fuera por su estado ó por su ca rác t e r , vivió retirado 
del mundo, consagrado habitualmente á los estudios l i lo -
sóficos, cuyas obras han sido publicadas en 23 tomos en 8.U, 
híista (^ie acaeció su muerte en 1780. 

18 
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Cimentado el sistema filosóficg áe Condillac en el p r in
cipio de unidad absoluta, presenta el exámen de su doc
trina una doble ventaja, cual es el estar reconcentrados el 
ataque y defensa en un solo punto y.ser suficiente el e x á 
men de cualquiera de sus obras para conocer todo su sis
tema. Toda la filosofía de Condillac está reducida al des
arrollo de un solo principio , que es la sensación. A excep
ción de su primera obra titulada EnsQyo sobre el origen de 
los conocimientos humanos, en la que se mostró fiel discípulo 
de Locke, en todas las d e m á s desenvolvió su sistema con 
aquella precisión y claridad, que son las dotes especiales 
de su estilo. En este concepto, siendo indiferente adoptar 
cualquiera de sus obras, hepreferidb su Lógica, por la ^ c u -
taja que tiene de ser conocida en nuestra lengua desde 
fines del siglo último y estar al alcance de todos, lo que 
no sucede con las demás obras de este filósofo, extrayendo 
de ella los principios de su filosofía, que son objeto de 
mi e x á m e n cr í t ico; fijándome solo ligeramente en el m é 
rito y cualidades que pueda tener como lógica, como ma
teria ex t r aña al objeto de esta obra. 

«Nuestros sentidos, dice Condillac, son las primeras fa
cultades que notamos. Por ellos vienen hasta el alma las 
impresiones de los objetos. Si hubié ramos nacido sin vista, 
no conoceriamos la luz ni los colores; si hub ié ramos na
cido sin orejas, no tuviéramos conocimiento alguno de los 
sonidos; en una palabra, si nunca hub ié ramos tenido sen
tido alguno, tampoco conoceriamos ninguno (l(> l o s o b j e t o s 

de la naturaleza. 

»Los sentidos no son mas que la causa ocasional de las 
impresiones que hacen sobre nosotros los objetos. El alma 
es quien siente; á ella sola pertenecen las sensaciones, y 
la primera facultad que advertimos en ella es la de sen
tir . Esta facultad se distingue en cinco especies, porque 
tenemos cinco especies de sensaciones. VA alma siente por 
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la vista, por el oido, por el olfato, por el gusto y pr inc i 

palmente por el tacto. 
«No sintiendo el alma sino por los órganos del cuerpo, es 

evidente que a p r e n d é r é m o s á conducir con regla la facul
tad de sentir de nuestra alma, si a p r e n d i é r e m o s a conducir 
con regia nuestros ó rganos sobre los objetos que q u i s i é r e 
mos estudiar. Y ¿ c ó m o aprenderemos á conducir bien los 
sentidos? Observando lo que la naturaleza nos e n s e ñ a , 
cuando adquirimos los primeros conocimientos, porque 
en tónces nuestro juicio no está viciado por la educac ión . 

»Supongo una casa de campo que domina una vasta cam
piña, abundante, donde la naturaleza se ha complacido en 
sembrar la variedad, y donde el arte supo aprovechar las 
situaciones para mas variarla y hermosearla. Llegamos á 
esta casa de noche. Abrense por la m a ñ a n a las ventanas 
á tiempo que el sol empieza á dorar el horizonte, y vué l -
vense inmediatamente á cerrar. Indudablemente se vieron 
muchas cosas, pero sin aprender nada, porque no se p u 
dieron distinguir los objetos que contiene. Vuélvese á abrir 
para no volverla á cerrar, y si la vista continúa en ver los 
objetos en jun to , no l legará nunca á adquirir conocimien
tos. Para esto es preciso que se fije en cada objeto, empe
zando por los principales, marcando la situación que ocu
pan respecto del conjunto; y d e s p u é s de examinados todos 
en detalle, se rehace la mirada, haciéndola general y s imul 
tánea , s e g ú n se p r e s e n t ó la campiña en un principio. Esto 
se llama analizar; porque analizar no es otra cosa que ob
servar en un ó r d e n sucesivo las cualidades de un objeto, 
á fin de darles en el alma el ó rden s imultáneo en que exis
ten. Esto nos hace obrar á todos la naturaleza. El análisis 
que se cree solo conocida de los filósofos, es conocida de 
todo el mundo. Lo que sucede con la vista material sucedr 
con la ^s ta del alma. Tengo presentes á un tiempo un ^ran 
número de conocimientos, ( p í e se me han hecho familiares; 
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log veo todos, peto no los dislingo igualmente. Para ver 
de una manera distinta cnanto se ofrece de una vez á m i 
alma , es menester que-descomponga , como descompuse, 
cuanto se presentaba en conjunto á mis ojos; es menester 
que analice el pensamiento. 

»Cada uno de nosotros puede notar que no conoce los 
objetos sensibles sino por las sensaciones que recibe de 
ellos; las sensaciones son las que nos los representan. Si es
tamos asegurados de que cuando están presentes no los 
vemos sino en las sensaciones que hacen actualmente sobre 
nosotros, no lo estamos menos de que cuando están a u 
sentes no los vemos sino en la memoria de las sensaciones 
que han hecho. Todos los conocimientos que podemos te
ner de los objetos sensibles no son, pues, en el principio, ni 
pueden ser sino sensaciones. Las sensaciones, considera
das como representando los objetos sensibles, se llaman 
ideas, expresión figurada que propiamente significa lo 
mismo que imágenes . Distinguimos otras tantas especies 
de ideas como sensaciones diferentes, y estas ideas son, ó 
sensaciones actuales, ó memoria de las sensaciones que he
mos tenido. Cuando las adquirimos por el mé todo analítico 
se coordinan con orden en el alma, conservan en ella el 
que les hemos dado, y podemos fácilmente r e p r e s e n t á r 
noslas con la misma claridad con que las hemos adquirido. 
Para hablar de un modo inteligible, es menester concebir 
y expresar sus ideas en el orden anal í t ico , que 'descompone 
y vuelve á componer cada pensamiento. El análisis es el 
único orden que puede darles toda la claridad y precisión 
de que son capaces; y así como no tenemos otro m e d i o 

para instruirnos, tampoco tenemos otro para comunicar 
nuestros conocimientos. Ya lo he probado ; pero vuelvo y 
volveré á ello, porque esta verdad no está bien conocida ; 
antes la combaten, aunque simple, evidente y fundamen
tal . . De manera que, según Gondillac, el m é t o d o analít ico 
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os el único camino de dar instrucción y de comunicar co-
( nocimientos á los d e m á s . Veamos ahora cuál es el canal 

por donde se introducen en el alma. 
«Las ideas de los objetos sensibles, dice, no son en su 

origen sino las sensaciones que los representan. En la na
turaleza no existen mas que individuos; luego nuestras 
primeras ideas son individuales ó ideas de tal ó de cual 
objeto. De aquí ha nacido la formación de los géne ros y de 
las especies. Principian, pues, nuestras ideas por ser i n d i 
viduales para hacerse inmediatamente generales; y no las 
distribuimos seguidamente en diferentes clases sino por 
cuanto sentimos la necesidad de distinguirlas. Por consi
guiente, formar una clase de ciertos objetos no es otra cosa 
qae dar un mismo nombre á todos los que juzgamos seme
jantes; y cuando de osla clase fbrmamus d o s o m a s , n o 
hacemos otra cosa que elegir nuevos nombres para d is t in
guir objetos que juzgamos diferentes. Este no es mas que 
un artiticio, y nos engaña r i amos groseramente si inf ir iése
mos que hay en la naturaleza especies y géneros , p o r q u e 

solo los hay en nuestro modo de concebir. Como nuestras 
sensaciones son las únicas ideas que tenemos de las ideas 
sensibles, no vemos en los objetos sino lo que.las ideas re 
presentan ; mas allá nada vemos, y por consecuencia, nada 
podemos conocer. No hay respuesta que dar á l o s que pre
guntan ¿cuá l es el sugeto de las cualidades del cuerpo? 
cuál es su esencia? cuál es su naturaleza? No vemos es
tos sugetos, estas esencias, estas naturalezas; aun en vano 
que r r í an manifestárnoslas ;* seria emprender que los ciegos 
viesen los colores. Son palabras de que no tenemos ideas ; 
significan solamente que hay bajo las cualidades alguna 
cosa que no conocemos. Es menester acostumbrarnos ú bo 
ver en las cosas sino lo que vemos.. Esto no es fácil al co
mún de los hombres ni al común de los filósofos. Mientras 
mas ignorancia , mas impaciencia d e juzgar; se ereesa-
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berlo todo ánlcs de liaber observado cosa alguna , como 
si el conocimiento de la natmaleza fuese alguna especie de 
adivinación que se pudiera hacer con solas pa l ab ra s .» Gon-
dillac, según se ve, lleva al úllimo grado á que puede l le 
varse el empirismo, no permitiendo que se salga en la per
cepción de los hechos sensibles á lo que se ve, á lo que se 
oye, á lo que se palpa, sin pasar de aquello mismo que se 
ve, se toca y se palpa. 

Y las ideas no sensibles ¿ por dónde entran en el alma 
según Gondillac? «Obse rvando , dice, los objetos sensibles 
nos elevamos naturalmente al conocimiento de los objetos 
que no tocan nuestros sentidos, porque los efectos que no
tamos nos conducen á juzgar de las causas que no vemos. 
E l movimiento de un cuerpo es un efecto; luego tiene ima 
causa. No tiene duda que esta causa existe, aunque n i n 
guno de mis sentidos me la manifieste, y la llamo' fuerza. 
Este nombre no me la da mejor á conocer; no sé mas que 
lo que antes sabia, y es que el movimiento tiene una causa 
que no conozco; pero puedo hablar de ella. La juzgo ma
yor ó menor, según el movimiento es mas ó menos grande, 
y la mido en a lgún modo midiendo el movimiento. Porque 
damos nombres á las cosas de que tenemos una idea, se 
supone que tenemos idea de todas aquellas á quienes da
mos nombres. He aquí un error que es necesario evitar. 
Puede suceder que un nombre sea dado á una cosa, p o r 

que estamos seguros de su existencia, aunque carezcamos 
de su idea; la palabra fuerza es una prueba ev iden te .» 
Lo mismo sucede con respecto*á los actos internos del a l 
ma. «Las acciones del alma, d ice , determinan las del 
cuerpo, y por estas que se ven , se juzga de las otras que 
no se ven. Basta haber advertido que acciones se ejecutan 
cuando se desea ó se tqnie para conocer en los movimien
tos de los otros sus deseos ó temores. Así , las acciones del 
cuerpo representan á las del alma, y descubren algtfea vez 
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hasta los mas secretos pensamientos. Este lengunje es el de 
la naturaleza; es el primero, mas verdadero y expresivo, 
y veremos que por este modelo hemos aprendido á formar 
las l enguas .» 

Y ¿ se hallan en el mismo caso las ideas morales, según 
Condillac? a Parece, d i í e , que las ideas morales no están su
jetas á los sentidos; no lo están á lo menos á los de aque
llos filósofos que niegan que nuestros conocimientos v i e 
nen de las sensaciones. Preguntan ellos de buena gana y 
con risa ¿ d e qué color es la v i r tud? de q u é color es el 
vicio? Respondo que la v i r tud consiste en el hábito de las 
buenas acciones, como el vicio consiste en el hábito de las 
malas. Es cierto que estos hábitos y acciones son visibles. 
Pero la moralidad de las acciones, se nos r ep l i ca r á , ¿ e s 
cosa por ventura que representan los sentidos? Y ¿por 
qué no p o d r á n representarla, siendo así que'esta moral i 
dad consiste ú n i c a m e n t e en la conformidad de nuestras 
acciones con las leyes, y que las acciones son visibles y las 
leyes lo son t a m b i é n , puesto que son convenios que los 
hombres han hecho, concurriendo para ello la naturaleza?» 

Con todos estos pasajes, tomados de la primera parte de 
la Lógica, queda demostrada toda la teoría de las ideas, 
según Condillac; y aunque tiene por objeto la cer t idum
bre á que pueden arribar los conocimientos humanos, por
que á este punto tenia que dirigirse una obra de esta 
clase, no por eso dejan de estar claros los principios sobre 
que descansa toda su filosofía, y que tienen que ser ma
teria de este e x á m e n . Las ideas de los objetos sensibles 
entran por los sentidos; si es tán presentes por las sensa
ciones que producen en el acto, y si ausentes por la m e 
moria de las sensaciones que han hecho; y ya sea , a ñ a d e 
Condillac, que nos elevemos á los cielos , sea que descen
damos á los abismos, no salimos de nosotros mismos; 
siempre es nuestro pensamiento propio o! que pei r ibimos, 
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y encontramos en nuestras sensaciones el origen de todos 
nuestros conocimientos y facultades. Si clasilicamos estos 
objetos, no es porque en la naturaleza haya géne ros y es
pecies , sino por la necesidad que tenemos de distinguir
los. En la misma forma entran por los sentidos las ideas 
de los objetos no sensibles; porque *si les damos nombres, 
no es porque .tengamos de ellos idea , sino porque los fe
nómenos que son visibles nos hacen conocer su existen
cia; y estos fenómenos sensibles que entran por los senti
dos, son la única pauta que tenemos para graduar el valor 
y extens ión de los objetos no sensibles. Por las acciones 
del cuerpo, que se ven y entran por los sentidos, determi
namos las acciones del alma, que no se ven ; y.por los h á 
bitos buenos ó malos, que son otras tantas sensaciones, 
juzgamos de la v i r tud y del vicio. De manera que, según 
Gondillac, rige de lleno el principio, sin sufrir ni la mas pe
q u e ñ a excepc ión , de que nada entra en el entendimiento 
sin pasar antes por el canal de los sentidos. Y el medio de 
adquirir verdaderos conocimientos, s egún este filósofo, es 
arreglar las sensaciones; lo que se consigue por un buCn 
análisis de las mismas.y el método induct ivo, proscri
biendo cualquiera otro m é t o d o , que solo conduce á la ad i 
vinación y á la magia. Este es en resumen el cuadro que 
presenta la teoría de las ideas, según Gondillac; y si en
trara en mi plan combatirla en su relación con la lóg ica , 
que es el objeto principal de su obra, le diria : Pues bien , 
si no conocemos los objetos no sensibles en sí mismo, y si 
solo, podemos determinar su iaflueacia por los resultados 
que vemos y tocamos; si solo conocemos la v i r tud por los 
h á b i t o s , los hechos del alma por los hechos del cuerpo, las 
causas por los f enómenos ; y si de estos hábi tos , de estos 
hechos del cuerpo y de estos fenómenos , aunque sensibles 
y sometidos á los sentidos, no vemos en ellos, por r a s que 
nos elevemos al cielo ó descendamos á los abismos, que 
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lo que las ideas representan, sin poder saber si estas ideas 
corresponden y son un fiel trasunto de esos háb i to s , de 
esos hechos del cuerpo y de esos fenómenos, ¿ q u e es lo 
que queda en pié para adquirir verdaderos conocimientos? 
Si los objetos no sensibles se nos ocultan, y si ios objetos 
sensibles que sirven para presumir la existencia de aque
llos se nos ocultan t a m b i é n , porque ni conocemos sus sus
tancias , y solo tenemos las sensaciones ó las ideas que 
causan, sin saber si estos,objetos sensibles corresponden 
á estas sensaciones, ¿ d ó n d e está el criterio de verdad cjué 
nos conduzca en medio de esta absoluta inccrlidumbre? 
Precisamente el conocimiento supone dos t é r m i n o s , que 
son una inteligencia que conozca y un objeto conocido; 
y será tanto mas perfecto y acabado este conocimiento 
cuanto mas penetra la inteligencia en el objeto que traía 
de conocer. Condillac suprime uno de los' dos té rminos , 
que es el objeto; y haciendo puramente subjetivo el c o 
nocimiento, r educ iéndo le á las sensaciones del Y o , crea 
un escepticismo absoluto, y hace imposible el descubri
miento de toda verdad sobre todas las realidades sustan
ciales y fenomenales que existen en el mundo, y que son 
objeto de la ciencia. Condillac, en su Lógica, queriendo 
dar reglas para el descubrimiento de la verdad, mutila al 
hombre, p r ivándole de todas las concepciones de la razoq 
pura , como origen de. verdades pr imit ivas; y cuando le 
entrega todo entero á la acción del. mundo exterior, que
riendo que los sentidos solos sean el canal de la ve rdad , 
á que puede aspirar, mutila también este mundo, y le e n 
trega á un puro idealismo, sin otro guia que sus propias 
sensaciones. ¿ E s este el camino que conduce á la rea l i 
dad? Es esta una verdadera lóg ica? Así es que, cerrada 
la puerta á las concepciones absolutas que nos suminis
tra la qpzon con ocasión de las sensaciones, combale, como 
ora natural, el método s in té t ico , no solo como inútil , sino 
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como perjudicial; el métodos iu ló l i co , que consiste en lomai 
por punto de partida una de estas verdades absolutas, y de 
duciendo de ellas las d e m á s verdades que encierre, llegar 
así á una consecuencia íinal que de la solución del pro
blema. Y ¿qu i en es el que c o m b á t e l a síntesis y no reco
noce otro método que el analí t ico para el descubrimiento 
de la verdad? Gondillac, que reduce, no solo la lógica, sino 
todo el campo de la filosofía á un solo hecho, al hecho de 
la s e n s a c i ó n , como un principio que difunde la luz por 
todas partes, presentando así la síntesis mas absoluta, á 
que n ingún filósofo se ha t ia atrevido hasta entonces, a l 
terando, desconociendo y ocultando la realidad por felta 
de o b s e r v a c i ó n , por falta de anális is , en el mismo que se 
titula defensor del análisis . Escasos frutos pueden prome
terse los jóvenes que consagren su estudio á una íógica 
que ahoga todas las aspiraciones á lo grande, á lo infinitó i 
privando á la razón de su cualidad de facultad de lo abso
luto , y que busca la verdad en los hechos individuales y 
sensibles, sin saber lo que son en s í , como reducidos á 
puras sensaciones ó ideas, que, según Gondillac, es lo mis
mo. Basta de digresión y volvamos al punto principal. 

Nada entra en el entendimiento que no haya pasado por 
el canal de los sentidos, dice Gondillac, ya se trate de los 
hechos sensibles ó de los no sensibles, ya se trate de los 
cuerpos, ya de las acciones del alma y ya de l a s i d e a s 

morales. Pasamos al e x á m e n de las facultades psicológicas . 
«Hemos visto, dice Gondillac, como nos enseña la natu

raleza á hacer el análisis de los objetos sensibles y cómo 
nos da por este camino ideas de todas especies. No pode
mos dudar que todos nuestros conocimientos vienen de los 
sentidos. Pero se trata de extender la esfera de nuestros 
conocimientos. Y si para extenderla necesitamos saber 
conducir nuestra alma, se percibe claramente que para 
aprender á conducirla , es necesario conocerla perfecta-
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mente. Se han de descubrir, pues, y coirocer todas las fa
cultades que es tán envueltas en la facultad de pensar. 
Para cumplir con este objeto, y aun otros cualesquiera que 
sean, no tendremos que buscar, como se ha hecho hasta 
ahora, un nuevo mé todo para cada estudio nuevo : el a n á 
lisis bas tará para todos, si sabemos emplearla. El alma sola 
es quien conoce, porque el alma sola" es quien siente, y 
solo á ella pertenece hacer el anális is de todo cuanto le es 
conocido por sensac ión . Sin embargo, ¿ cómo podrá apren
der á conducirse si no se conoce á sí misma, si ignora sus 
facultades? Es necesario, pues, como acabamos de notar, 
que se estudie ; es menester que descubramos todas las 
facultades de que el alma es capaz. Pero ¿ d ó n d e la des
cubriremos sino en la facultad de sentir? Esta facultad en
vuelve ciertamente todas las que pueden llegar á nuestro 
conocimiento. Si solo porque el alma sienta conocemos 
los objetos que es tán fuera de ella, ¿ c o n o c e r e m o s lo que 
está en ella de otro modo que porque siente? Todo nos 
convida á que hagamos el análisis de la facultad de sen
tir : probemos pues. Una reflexión hará muy fácil este 
análisis , y es que para descomponer la -facultad de sentir 
basta observar sucesivamente todo lo que sucede cuando 
adquirimos cualquier conocimiento. 

» Atención. Cuando una campiña se ofrece á mi vista , lo 
veo todo á la primera mirada y no discierno nada. Para dis
tinguir diferentes objetos y concebir una idea distinta de su 
forma y si tuación es menester que detenga mi vista sobre 
cada uno de ellos; esto es lo que ya hemos observado. Pero 
cuando fijo la vista en uno, los otros son, no obstante, para 
mí, aunque los es té v iendo, como si no los viese; y entre 
tantas sensaciones que se hacen á un t iempo, parece que 
solo experimento una, la del objeto sobre quien lijo mis 
ojos. Esta mirada es una acción por la cual mis ojos se d i 
rigen afobjeto elegido; por esta razoti le doy ol nombre de 
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atención; y me es-evidente que esta dirección de los ó r g a 
nos es toda la parte que el cuerpo puede tener en la aten
ción. ¿Cuál-es., pues, la parte del alma? Una sensación que 
experimentamos como si fuese sola , porque las demás son 
como si ñ o l a s e x p e r i m e n t á r a m o s . La atención que ponemos 
en un objeto no es, pues, de parte del alma sino la sensa
ción que este objeto hace sobre nosotros, sensación que se 
hace en algún modo exclusiva; y esta facultad es la p r i 
mera que notamos en la facultad de sentir. 

»Comparación. La comparac ión es una doble a tención : 
consiste en dos sensaciones, que se experimentan como si 
se experimentasen solas, y que excluyen á las otras. 

vJuicio. Distinguir semejanzas ó diferencias es juzgar ; 
luego los juicios son también sensaciones. 

»Reflexión. La reflexión es una continuación de juicios 
que se hacen por una cont inuación de comparaciones; y no 
habiendo en las comparaciones y en -los juicios mas que 
sensaciones, se sigue no haber tampoco mas que sensa
ciones en la ref lexión. 

i»Imaginación. La reflexión, cuando se entretiene en for
mar imágenes , toma el nombre de imaginación. 

»Razonamiento. Un ¡mcio que pronuncio puede contener 
impl íc i tamente otro que no pronuncio mediata ó inmedia
tamente. No hay, pues, sino sensaciones en nuestros razo
namientos, así como en nuestros juicios. 

»Se ha visto que todas las facultades que acabamos de 
observar ge contienen en la facultad de sentir. E l alma ad
quiere por ellas todos sus conocimientos; por ellas entiende 
las cosas que estudia de algún modo , como se entienden 
los sonidos por el oido; por esto, la reunión de todas estas 
facultades se llama entendimiento. El entendimiento com
prende la a tenc ión , la comparac ión , el juicio, la reflexión, 
la imaginación y el razonamiento. No se podr ía formar de 
esto una idea mas exacta .» 
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Tratando Condillac de las facultades morales, se explica 
en estos té rminos : «Considerando nuestras sensac.onrs 
como representativas, hemos visto nacer de ellas todas 
nuestras ideas y todas las operaciones del entendimienlo ; 
pues si las consideramos como agradables ó desagrada
bles, veremos del mismo modo nacer de ellas todas las 
operaciones pertenecientes á la voluntad. 

* Necesidad. Si nos vemos privados de cosas que estamos 
acostumbrados á gozar, ó por lo menos que nos imagina
mos el placer que nos puede prometer su poses ión , esta 
privación se llama necesidad; y así , tener necesidad de una 
cosa es sufrir por la pr ivación de ella. 

»Desazón. Este sufrimiento, en su menor grado nom tanto 
un dolor como un estado, en que no nos hallamos bien ó 
en que no estamos á nuestro gusto: á este estado Hamo 
desazón. 

•^Inquietud. La desazón nos pone en movimiento para p r o 

curarnos la cosa de que tenemos necesidad, y entonces la 
desazón toma el nombre de inquietud. 

y> Deseo. Cuando todas nuestras facultades se dirigen á los 
objetos, cuya necesidad sentimos, entonces la inquietud se 
convierte en deseo. 

y Pasiones. Si los deseos se convierten en hábi tos , se l l a 
man pasiones ; y cuanto mas vivos son aquellos, tanto mas 
violentas son estas. 

^ Esperanza. Si cuando deseamos una (^sa juzgamos que 
hemos de alcanzarla, entonces este juicio, unido al efeseo, 
produce la esperanza. 

» Voluntad. Otro juicio produci rá la voluntad, y es aquél 
que hacemos cuando la experiencia nos ha hecho contraer 
la costumbre de juzgar que no se debe oponer a lgún obs
táculo á nuestros deseos. Yo quiero significa yo deseo, y 
nada puede oponerse á mi deseo; todo debe concurrir á su sa-
UsfaceSn. Tal es propiamente la acepción de la palabra 
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voluntad. Pero se usa en una significáciqú mas extensa, y se 
entiende por voluntad una facultad que comprende todos 
los hábitos que nacen de la necesidad, los deseos, las pa
siones, la esperanza, la de se spe rac ión , el temor, la con
fianza , la presunción , y otros muchos de que es fácil for
marse ideas. 

))En fin, la \)d.\abrdipensamiento, mas general aun, com
prende en su acepción todas las facultades del enten
dimiento y de la voluntad; porque pensar es sentir, poner 
a tenc ión , comparar, juzgar, reflexionar, imaginar, racioci
nar, desear, tener pasiones, esperar, temer, etc. 

«Hemos explicado, concluye Condillac, cómo nacen su
cesivamente de la sensación las facultades del alma, y se 
ve que no son otra cosa sino la misma sensación trasfor-
mada en cada una de ellas.» 

Ya tenemos puesto en claro el principio creador del sis
tema, que es la sensac ión trasformada, y desde luego se 
advierte su ca rác t e r singular de unidad absoluta. Reducir 
todos los hechos interiores á la sensación y todas las facul
tades del alma á la sensibilidad es en sí mismo un pensa
miento tan atrevido como inasequible á -la humana d e b i 
lidad. Es una verdad indisputable que el universo está go
bernado por una sola causa, y hay una vehement í s ima pre
sunción de que está regido por una sola ley; y as í , se o b 
serva que cuantos mas descubrimientos y mas adelanta
mientos se hacen en las ciencias tantos mas puntos de 
contacto se advierten entre ellas mismas, y eso en c ien
cias que, al parecer, menos se asimilan , marcándose los 
progresos científicos en razón de Ja mayor central ización 
en el principio de unidad. Condillac concibió la idea, pero 
la realización estuvo muy distante de la verdad. Ni las fa
cultades del alma proceden de la facultad de sentir, ni los 
hechos internos proceden de la Sensación. 

Es preciso tener presente que Condillac no mírala sen-



SOBRE LA FILOSOFÍA MODERNA. . moM 

sacion como una causa ocasional al desenvolvkniciUo de 
nuestros poderes racionales. Si así lo hiciera, estaria en lo 
verdadero, y su sistema desaparecerla absolutamente. Con-
dillac avanza á mas : quiere demostrar que el origen, que 
la g e n e r a c i ó n , que la causa eficiente de todos los poderes 
racionales es la faculfad de sentir, en té rminos que todos 
\os actos de nuestra inteligencia, lo mismo en el orden i n 
telectual p*uro que en el orden moral, no sean mas que mo
dificaciones de la sensación . El hombre entero queda re
ducido á un ser que siente y nada mas. Y ¿ d e q u é manera 
Gondillac liga todas las facultades del alma á esa facultad 
de sentir, origen de .todas? De una manera muy sencilla. 
A la facultad de sentir, que real y verdaderamente existe 
ennosotros, liga otra facultad, que él mismo calilica de f a 
cultad intelectual, pero la liga como efecto, suponiendo 
que la facultad de sentir le da vida y existencia. Esta f a 
cultad, que califica de intelectual, es la atención, resultando 
de aquí que la atención es directamente producida por la sen
sac ión ; y como la a t e n c i ó n , en su concepto, es una facul
tad intelectual, encuentra expedito el camino para encade
nar á ella todas las d e m á s facultades que, siendo también i n 
telectuales, nada tiene de e x t r a ñ o que se enlacen como de 
la misma naturaleza. Entre el acto de la sensación y el acto 
intelectual hay un abismo, y Gondillac creyó salvarle, con
virtiendo la sensación en causa del primer es labón de la 
cadena intelectual, que, á Su juicio, es la a tención, la cual 
va vistiendo sucesivamente todas las d e m á s formas de la 
inteligencia, comparac ión , reflexión, imaginación, razona
miento, etc., y en el orden moral la necesidad, la espe
ranza, las pasiones, los deseos, etc. Este tránsito del acto 
de la sensación al acto intelectual presenta lodo el nudo 
de la dificultad; en términos que,.si llega á romperse, el 
sistema de Gondillac se arruina sin remedio. 

Supóngase por un momento que efectivamente la alen -
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cion.es una facultad intelectual; ¿ r e c o n o c e como causa á 
la sensación, s egún quiere Condillac? No, responde M . Cou-
sin con un cúmulo de razones que no admiten contestación: 
Entre la sensación y la a t enc ión , lejos de haber una dife
rencia de grados, hay una diferencia de naturaleza. ¿Qué 
es la sensac ión? Una pura impresión que el Yo sufre ó re
cibe, pero que no crea; resultando de aquí no depender, 
del Yo mismo, n i hacerla nacer, ni prevenirla ; ni cont i 
nuarla, n i suspenderla, ni acabarla, n i ex t ingui r la . La 
a tención , por lo contrario , es un acto del Yo, un acto en 
el sentido riguroso de la palabra, una verdadera c r e a c i ó n . 
He aquí porqué el Yo dispone de un^ manera absoluta de 
la atención y puede á su voluntad suspenderla, renovarla 
ó extinguirla. La atención es voluntaria y l ibre . Nadie 
presta su a tención á su pesar. Sin duda aparece ya activo 
el Yo en la s ensac ión , porque la actividad es el principio 
de todo fenómeno de la v ida ; pero en este mismo acto de 
la sensación se ve forzado á la acción por la impres ión de 
las causas exteriores; no obra e s p o n t á n e a m e n t e , no hace 
mas que reobrar; se hal la , como se d ice , en .estado pa
sivo;. En el hecho de la a tenc ión , el Yo no se deja imponer 
la acción por ninguna causa exter ior ; la crea por su p r o 

pio movimiento, y la saca de su poder in ter ior ; obra . en 
fin , sin verse provocado á la acción y ú n i c a m e n t e porque 
quiere obrar. La sensación no puede confundirse con la 
a t e n c i ó n , cualquiera que sea el grado de intensidad que 
se le suponga, porque lo mismo en el primero que en el u l 
timo grado conserva todos los caracteres que la distinguen 
profundamente de la a t enc ión , al paso que no adquiere 
n ingún carác te r nuevo. Un abismo separa la acc ión de la 
pas ión, la libertad de la fatalidad, la afección pura del su-
geto de la espontlneidad de la causa, ta atención de la sen
sación, Por consiguiente, la atención no se deriva de la 
sensac ión ; y puesto que en la hipótesis de ConcMac las 
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d e m á s operaciones del entendimiento se derivan de la aten
ción, se sigue que la sensación no es el principio ni de la 
a t enc ión , n i de la ref lexión , ni del razonamiento, ni de 
ninguna facultad activa del espír i tu. 

Pero mas aun, ¿la a tención es una facultad de la intel i 
gencia, como supone Condillac? De ninguna manera, y la 
prueba es que puede cualquiera fijar intensamente su aten
ción en una verdad sin poderla comprender, y puede t am
bién descubrirla sin haberla lijado. La atención pertenece 
á la voluntad, porque es una dependencia del poder per
sonal, y por esta razón es activa, esencialmente activa, 
como lo es la voluntad misma. El acto de concent rac ión 
sobre un punto es un acto de esfuerzo, que dispone de la 
inteligencia como de un instrumento que está á sus ó r d e 
nes, pero que no es la inteligencia misma. 

Teniendo precisión Condillac de hacer dependiente de 
la sensación el acto de la voluntad, para que de este modo 
todos los fenómenos afectivos y voluntarios procedan de 
la sensación misma, liga el deseo á la voluntad y supone 
que la voluntad no es mas que el deseo, y de esta manera 
crea esa poderosa unidad en el alma, que es origen de t o 
dos los actos intelectuales y morales. Y ¿es cierto que el 
deseo se trasforme en voluntad? No, dice también Cousin; 
porque no pueden concebirse dos hechos que mas difie
ran. E l deseo es fatal , la voluntad es l i b r e ; yo sufro un 
deseo, yo creo un acto de voluntad, respondo de mis actos 
de voluntad , no respondo de mis deseos; yo puedo i n d u 
dablemente y hasta cierto punto huir de las ocasiones del 
deseo, pero no puedo en circunstancias dadas cerrar mi 
alma al deseo que la sorprende. En fjn; la voluntad tan 
distante se halla de ser el deseo, que en ocasiones lo r e 
siste y le somete á su coyunda. Y ¿ q u é es la vida moral 
mas q p una lucha sin tregua de la voluntad y del deseo? 
Y no se diga que el deseo llevado á cierto grado se tras-

Í6 
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forma en voluntad; porque precisamente cuanto mas v io 
lento es el deseo tanta menos libertad tiene el hombre , y 
por consiguiente, tanta menos fuerza tiene su voluntad. Re
sultando de aquí que el deseo no engendra la voluntad. 

Prescindiendo, pues, de si el deseo se deriva de la sen
sación , como si nuestra alma no reconociera instintos y 
tendencias innatas, siempre resulta demostrado que ni los 
fenómenos afectivos n i los de la inteligencia reconocen 
como causa la sensac ión , y por consecuencia que n i el en
tendimiento ni la voluntad, con todas las facultades que los 
constituyen, son, como dice Condillac, una sensación tras-
formada ; y su psicología queda minada por sus cimientos, 
y con ella su sistema entero. Si Condillac hubiera hecho 
un estudio mas profundo de nuestro ser, si hubiera apli
cado ese rigor analí t ico, á que rinde tantos encomios, h u 
biera visto que si es una verdad que los fenómenos de la 
voluntad y de la inteligencia no tienen lugar sin que pre
cedan las sensaciones, las sensaciones no son causa de esos 
actos intelectuales y afectivos, sino que son tan solo oca
sión para su desenvolvimiento; son la mano del ar t í f ice, 
como decia Leibnitz, que descubre el Hércu les grabado ya 
en las vetas del m á r m o l , y que no le imprime de nuevo. 

Y ¿ q u é es el alma para Condillac? «El Yo , dice, de cada 
hombre no es mas que la colección de sensaciones que ex
perimenta y de las que la memoria le recuerda; es á la vez 
la conciencia de lo que es y el recuerdo de lo que ha sido.» 
Esto equivale á entregar el hombre entero á la acción del 
mundo exter ior , haciéndole juguete de las impresiopes 
que vienen de fuera. Locke habia dicho : «La sustancia del 
alma y la sustancia del cuerpo nos son desconocidas; nos
otros no las conocemos ni distinguimos la una de la otra 
masque por sus atributos. El atributo de la sustancia del 
espíritu es el pensamiento. Se ve claramente coiiij; estas 
dos sustancias se distinguen la una de la otra por sus mo-
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dos, pero no se comprende cómo puedan distinguirse por 
su esencia. ¿ Q u é otra esencia mas que la existencia pue
den tener estas dos sustancias misteriosas y desconocidas 
en sí mismas ?» Locke, al explicarse de esta manera, de
bilita extraordinariamente la idea de sustancia; y aunque 
no se a t rev ió á negar al alma el principio de actividad en 
el hecho de haber reconocido la reflexión como origen de 
ideas, sin embargo, procura siempre presentar al hombre 
como un ser, que experimenta modificaciones, mas bien que 
como una fuerza esencialmente activa. Condil lac, que 
de los dos or ígenes de ideas reconocidos por Locke , la 
sensación y la reflexión, d e s e c h ó esta últ ima , y por con
siguiente, desechó la parte activa, admitida por este filó
sofo, no tuvo el menor obstáculo en lanzarse en una ne 
gación absoluta de la sustancia del esp í r i tu ; y como no re
conoce otro origen de ideas que la sensación , es decir, las 
impresiones venidas del mundo exterior, no halló inconve
niente en reducir el alma á una colección de sensaciones. 
¿ Es esto lo que nos dice la conciencia ? Este ser que siente, 
que quiere, que piensa, bajo un principio absoluto de un i 
dad y de identidad, ¿ e s posible que sea una abs t racc ión y 
no sea una realidad? Entonces ¿ q u é es el hombre de Con
dillac, sin fuerza para reobrar sobre el mundo exterior? 
Nada, absolutamente nada; una máqu ina que vive en la 
atmósfera , recibiendo de ella el movimiento, la vida y hasta 
la inteligencia. 

Pero b ien , sea lo que quiera el hombre de Condillac, 
siempre es cierto que nada entra en el entendimiento que 
no haya pasado por el canal de los sentidos, como lo sos
tiene este filósofo; y si con respecto á los objetos sensibles 
no se ofrece la menor dificultad, lo mismo sucede con res
pecto á los objetos no sensibles. Juzgamos de la vi r tud pol
los hár t i tos , de los hechos del alma por los hechos «Id 
cuerpo, de las causas por los f e n ó m e n o s , y eslos hábitos, 
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estos hechos del cuerpo y estos Fenómenos nos los dan á 
conocer los sentidos. 

Sí , estos hábi tos , estos hechos del cuerpo, estos fenó
menos entran por los sentidos; pero consúl tese la concien
cia, y se adver t i r á bien pronto que estos hechos físicos no 
son mas que signos de otros hechos que no lo son; que 
bajo el movimiento orgánico se oculta otro movimiento ín
t imo , espiritual, que es anterior y creador del primero, y 
que se vale de signos materiales para aparecer. ¿Hay na
die quien dude de la diferencia que existe entre el pensa
miento y la volición, y los actos materiales que producen ? 
¿No tenemos en nosotros mismos los medios de identificar
los primeros, así como identificamos los segundos? Si la 
sensación nos da á conocer estos últ imos, ¿no tenemos la 
conciencia, que nos da los primeros? Y ¿ e s por ventura la 
sensac ión un criterio mas seguro para darnos á conocer 
los hechos físicos, que lo es el sentido íntimo para darnos á 
conocerlo que se pasa en el teatro de la conciencia, cuando 
esos mismos actos físicos no son mas que la expres ión y 
el signo de los actos internos del alma ? El estudio interior 
del alma en el ejercicio y juego d e s ú s facultades, cuando 
no salen de las profundidades de su ser, y no se han con
vertido en hechos visibles y palpables ¿ no suministra ideas 
abundantes que son materia de una ciencia particular? Y 
¿por cuál de nuestros sentidos entran estas ideas, que no 
han vestido aun las formas físicas que Condillac considera 
como indispensables para entrar en el alma? Y sin embar
go, son ideas, ideas reales y positivas. ¿Quién no tiene el 
convencimiento íntimo de su propia existencia? Descár tes , 
queriendo cimentar en terreno sól ido, en medio de su 
duda metódica no halló otro fundamento incontestable 
que la existencia propia por medio de la famosa fórmula 
del cogito, ergo sum. Y esta idea de la exislonch*:'propia 
¿ p o r cuál de los sentidos entra en el alma? El convenci-
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miento, de nuestra unidad, de nuestra simplicidad y de 
nuestra identidad, que se elabora en el interior de nuestro 
ser, ¿es obra de los sentidos externos, de los sentidos 
materiales? Si desde aquí pasamos á las ideas absolutas, los 
mismos conflictos, las mismas dificultades surgen para su 
expl icación. Las ideas de sustancia en general, de causa, 
de espacio, de duración ¿es tán sometidas al tacto, al oido, 
á la vista? Están por ventura sujetas á las mismas con
diciones que los objetos materiales ? ¿ Cómo se concibe 
que puedan estar á la par la eternidad y la inmensidad 
con el olor de una rosa, cuando es el infinito el que separa 
estas ideas , y cuando si para la rosa basta el ojo material, 
solo el ojo de la inteligencia puede penetrar en los abis
mos del infinito ? La razón sola, esta facultad de lo abso
luto y de lo incondicional, que nos pone en comunicac ión 
con el mundo de los esp í r i tus , es la que nos puede descu
brir lo eterno y lo imperecedero; porque los sentidos cor
porales, reducidos á los objetos físicos, no salen ni pueden 
salir del estrecho recinto de la materia. Quiere Condillac 
conocer la v i r tud por los hábi tos , y los hábi tos por medio 
de los sentidos. S í , los sentidos nos dan los hechos exter
nos que constituyen los háb i to s ; pero la bondad ó maldad 
moral de los actos mismos ¿es una idea que entra por los 
sentidos? ¿ D ó n d e está su color, su sabor ó circunstancia 
tangible que la haga reconocer como buena o mala moral-
mente? La idea de bien moral es una concepc ión de la ra
zón, que se despierta, como todas las concepciones de su 
especie, con ocasión de los hechos sensibles; y si no hu
biera otra regla para decidir de los actos virtuosos ó vicio
sos que las impresiones producidas por la sensación, seria 
preciso reducir la moralidad de las acciones á los estrechos 
límites del placer y el dolor, por ser la única regla que nos 
dan 1 ^ sensaciones, y seria moralmente buena una acción 
que causara placer, y moralmente mala la que causara do-
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l o r ; y en este caso el hombre segaina- el placer por ins
tinto y la ut i l idad por cálculo, y en nada se diferenciaria 
de los brutos. ¡ Horroriza considerar un cuadro semejantel 

En fin, colocado el hombre en los confines de los dos 
mundos, el mundo del infinito y el mundo material, por lo 
que tiene de ánge l y lo que tiene de bestia, conforme al 
dicho de Pascal, y ence r r ándose en su propio ser otro 
mundo, que es el mundo de la humanidad y en contacto 
con todos tres, Dios le dotó de las facultades necesarias 
para hacer sus incursiones sobre todos ellos. Le dotó de la 
razón , que le pone en comunicación con el mundo del i n 
finito ; le dotó de conciencia para penetrar en las p rofun
didades de su ser, que es el mundo de la humanidad; le 
dotó de la sensac ión , que le pone en contacto con el mundo 
material. Pues bien , Locke desechó el primer mundo, el 
mundo del infinito, desconociendo la razón como facultad 
de lo absoluto, pero reconoció los otros dos, admitiendo 
como origen de ideas la reflexión, ó lo que es lo mismo, la 
conciencia, que nos da á conocer las operaciones del a l 
ma, trabajando sobre los datos que recibe de fuera , y r e 
conoce la sensac ión , que nos da á conocer el mundo ma
terial. Locke, s egún se ve, rechaza el primer mundo, y re
conoce los otros dos; rechaza el mundo de los espír i tus , y 
admite el mundo de la humanidad y el mundo sensible. 
Llega Condillac, y hace una profunda variación en la doc
trina de su maestro. Se une con él en rechazar el mundo 
de! infinito, y se separa rechazando por su cuenta el mundo 
de la humanidad, y solo admite el tercer mundo, el mundo 
material. «Estoy conforme, decia , en no admitir la razón 
como origen de ideas primitivas, y que solo la experiencia 
es el origen de todas las ideas; pero esta experiencia no 
es por la reflexión y la sensación, como quiere Locke, sino 
que es tan solo por la sensac ión; porque, s egún Loetaj} mis -
m o , la reflexión no nos da mas que lo que ha recibido de 
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la sensación, y para no ser verdadero origen de ideas, es 
mejor suprimir la .» Así lo hizo Condillac, y desde aquel 
momento, suprimidos los dos mundos, el mundo de los es 
píritus y el mundo que encierra las profundidades de nues
tro ser, todo quedó reducido al mundo material; y de esta 
manera, si Locke, reconociendo la existencia de los hechos 
psicológicos y los hechos físicos , era empí r i co , Condillac, 
rechazando los primeros y reduc iéndose á los segundos, se 
hizo sensualista; esta es la diferencia que los separa. Así, 
se ve á Condillac buscar el hombre fuera de sí mismo, bus
carle en el mundo exterior y componer allí un alma con 
las sensaciones que este le envia. Así, no es e x t r a ñ o que 
al formar el hombre, en su Tratado de las sensaciones, le 
suponga ser una estatua vacía de ideas y reducida á una 
capacidad para recibir lo que venga del mundo exterior, 
como que del mundo exterior ha de recibir su vida in te 
lectual y mora l , obrando sobre los ó rganos y reduciendo 
la estatua á no ser mas que una trasformacion de la sen
sación. Condillac nunca conoció el abismo que abria á sus 
pies, y as í , se le vió protestar constantemente de su espl
ritualismo ; pero el principio en que descansaba su doc
trina no marchaba á la par de sus protestas. Como Condi
llac es tan claro, tan metód ico y tan seductor por su estilo 
y por la destreza con que matiza sus escritos con metá fo
ras y ana log ías , tomadas del mundo exterior, sin internarse 
en las abstracciones de la ciencia, se halla en la lectura de 
sus obras la misma complacencia que si se leyeran pro
ducciones de puro entretenimiento ; y de aquí nació la i n 
mensa popularidad que adqu i r ió en el siglo pasado este fi
lósofo. Por últ imo , concluyo esta crítica con el juicio for
mado por el autor de la Literatura francesa durante el si
glo x v m , que es exacto y acabado .» En otro tiempo, dice, 
desd^ j i ándose los filósofos de examinar todo este meca
nismo de los sentidos, todas estas relaciones directas del 
cuerpo con los objetos, solo se ocupaban de lo que pasa 
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en el interior del hombre. La ciencia del alma, (al lia sido 
el grande objeto de los estudios de Descartes, Pascal, Ma-
lebranche, Leibnitz. Quizá se p e r d í a n algunas veces en las 
nubes de esas elevadas regiones, á que llevaban su remon
tado vuelo; quizá sus trabajos no tenian una aplicación d i 
recta , pero en cambio seguían una dirección grandiosa y 
elevada; su doctrina estaba en relación con los pensamien
tos que nos agitan y atormentan cuando reflexionamos pro
fundamente sobre nosotros mismos. Este camino conduela 
necesariamente á las cieocias mas elevadas, á la rel igión 
y á la moral . Por lo menos suponía en los que las cu l t iva 
ban un genio elevado y vastas meditaciones. Dejó de se
guírselos , se calificaron de vanas sutilezas los trabajos de 
estos grandes espír i tus , vis t iéndolos con el ridículo de sue
ños escolást icos. Se lanzaron en la ciencia de las sensa-

# 
clones, creyendo que esta ciencia estaría mas al alcance 
de la inteligencia humana. Se consagraron mas y mas al 
estudio de las relaciones mecán icas del hombre con los ob
jetos y de la influencia de su organizac ión física, y de esta 
manera la metafísica fué perdiendo siempre de su altura, 
hasta el punto que para algunas personas casi se confunde 
con la fisiología. El siglo xvm ha querido que el e x á m e n 
del hombre, bajo de este concepto, fuera uno de sus p r i n 
cipales títulos de gloria. Gondillac es el jefe de esta es
cuela. En sus obras es donde esta metafísica desarrolla to
das las seducciones del mé todo y de la c lar idad , en t é r 
minos que cuanto mas clara es, es tanto menos profunda. 
Pocos escritores han obtenido mayor acogida. Puso al alcan
ce del vulgo la ciencia del pensamiento, descartando todo 
aquello que tenia de elevado. Todos se sorprendieron y se 
tuvieron por dichosos en poder filosofar tan fácilmente, te
niendo por digno del mayor reconocimiento al hombre, á 
quien debían este singular beneficio. No se aperciWeron 
que Gondillac habla rebajado la ciencia, en lugar deponer 
á sus discípulos en aptitud de conocerla y poseerla.») 
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SISTEMA EMl>lUICO. DOCTU1NA. MATERIALISMO, BROUSSA1S. 

CONSTANTE siempre en el principio de no separarme del 
orden lógico de las ideas, si Condillac siguió á Locke, pol
la misma razón Broussais tiene que seguir á Condillac. 

Francisco José Victor Broussais nació en San Malo , en 
Francia , el año de 4772, y falleció en 1838. Después de 
varias vicisitudes de su juven tud , que le cogió en medio de 
la revolución francesa, se ded icó á la medicina, y rec i 
bido de m é d i c o , siguió los ejércitos franceses por mar y 
t ierra, recorriendo una parte de la Europa, sin salir del 
ejercicio de su profesión. Restablecida la paz, se fijó en 
Paris, donde, como profesor de medicina, adqui r ió una 
gran n o m b r a d í a , habiendo publicado varias obras, y entre 
ellas su Tratado de la irri tación y de la locura, que fué donde 
cons ignó, no solo sus opiniones m é d i c a s , sino también sus 
opiniones filosóficas, únicas que son objeto de nuestro 
e x á m e n . 

Locke, según hemos visto, redujo el origen del cono
cimiento humano á la reflexión y á |^ sensac ión : la sen
sación, como origen de todas nuestras ideas elementales, 
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y la reflexión, que trabaja sobre estas mismas ideas ele
mentales, suministradas por la sensac ión . Locke suprime 
las ideas absolutas, porque suprime la razón , como facul
tad de lo absoluto y como origen de todas estas ideas su
blimes y grandiosas, que han sido el encanto de los prime
ros pensadores del mundo , de Platón, de Ar is tó te les , de 
Descá r l e s , de Kant. Condillac, marchando por los mismos 
pasos de Locke, rechaza la razón , como origen de ideas; 
pero de los dos or ígenes que reconoce este filósofo, la re 
flexión y la sensac ión , rechaza la reflexión, y no reconoce 
otro origen de ideas que la sensación. Locke no quiso que 
el hombre fuera en busca del mundo invisible, del mundo 
de flbs esp í r i tus , que está por cima de nuestras cabezas; 
pero reconoció el mundo que se encierra en las profun
didades de nuestro ser y el mundo material ; reconoció el 
principio activo en nosotros por medio de la ref lexión, 
reobrando sobre las impresiones producidas por el mundo 
exterior, que da la sensación. Condillac, no admitiendo mas 
que la sensación, suprime el principio activo, el mundo de 
la humanidad, y entrega "el hombre entero á la influencia 
del mundo material. Sin embargo, Condillac, reduciendo el 
espíritu á ser una pura capacidad, dist inguió claramente la 
sensac ión ,como hecho interior, como hechodelalma, d é l a 
conmoción orgánica , es decir, que j a m á s consideró la sen
sación como un hecho fisiológico, sino como un hecho psico
lógico, e x t r a ñ o á la organización animal. Pero Condillac no 
podia impedir que otros filósofos dedujeran de su doc
trina las consecuencias inevitables que ella misma arroja. 
Entregado el hombre absolutamente á la acción del mundo 
exterior, sin un principio activo que reobrara contra sus 
impresiones, y quedando reducido á ser su alma una co
lección de sensaciones, fallaba el principio de la unidad; 
y siendo esta colección de ideas tan varia como Uis impre
siones mismas, fallaba también el principio de identidad; 
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y un alma, que ni tiene unidad, n i identidad, ni fuer/a en 
sí para obrar , es una entidad imaginaria, es la nada, i 
¿qué es lo que queda en este caso? Conmociones o r g á n i 
cas, producidas por la acción de los objetos exteriores, y un 
celebro que las recibe. Este es el sistema de Broussais y 
este el término á que irremisiblemente conducía la doc
trina de Condillac. 

La sensación no es ya, como la creia Condillac, un fenó
meno, mitad corporal, mitad espiritual. La sensación no es 
mas que una conmoción orgánica ó una impresión produ
cida sobre una parte del cuerpo. Los nervios son los con
ductores, los cuales, por medio de una acción y reacc ión , 
l levan al celebro y vuelven al punto de partida las impre
siones que recibe el cuerpo. El celebro convierte esta i m 
pres ión en s e n s a c i ó n , si el objeto está presente; en re
cuerdo, si está ausente; en percepc ión ó razonamiento, si 
tiene que comparar i m á g e n e s ; en voluntad, si el objeto ex
cita deseos. En fin, todos los fenómenos voluntarios in te 
lectuales y morales son resultado inmediato de las sensa
ciones y conmociones o rgán icas , producidas en el celebro 
por medio de los nervios. Así pues, el hombre entero 
no es mas que el celebro, y todas sus operaciones fisioló
gicas y psicológicas son todas producto de la organización 
animal. Y en un sistema semejante ¿ q u é es el alma? Una 
función del cuerpo, que nace de su o rgan izac ión , y lo 
mismo que hay ó rganos cuya función es "digerir ó secretar 
la bilis, hay órganos cuya función es de sentir, de querer 
ó de pensar. 

. Broussais supone que bajo la inf luenciare ciertas cau
sas aparece en los tejidos vivos, formados de fibras, un 
estado particular, designado con el nombre de excitación ó 
irr i tación, según el mayor ó menor grado de contraclibili-
dad, y medio de esta exci tación ó irri tación en la pulpa 
celebral explica todos los fenómenos físicos, intelectuales 
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y morales, así como por la estimulación en ol aparató ner
vioso explica las emociones. Cabanis, su maestro, da solu
ción á todos estos fenómenos , suponiendo cierto desenvol
vimiento y una estructura regular, en las partes encefál icas; 
pero Broussaisno c reyó que esto fuera suficiente, y así , 
supuso cierta contracción en las libras nerviosas, que auxi 
liase el desenvolvimiento físico y moral de nuestra organi
zación, para la explicación de tales fenómenos . 

La consecuencia natural y forzosa del principio sentado 
de ser todos los fenómenos físicos, intelectuales y morales 
resultado dé la organización animal es de que lo que piensa, 
lo que siente y lo que quiere en nosotros no es mas que el 
cuerpo, y nuestros pensamientos y sentimientos se rán lo 
que sea el cuerpo mismo. Particularmente el celebro es el 
que decide de nuestro ca rác te r , de nuestras ideas y pasio
nes , en té rminos que la abertura del ángulo facial, lo 
mismo que el vo lúmen del c r á n e o , deciden exclusivamente 
del grado de nuestra capacidad. El alma enferma si el 
cuerpo enferma, y sigue el alma en tal grado las v ic i s i tu 
des del cuerpo, que la inteligencia marcha á compás de la 
mayor ó menor regularidad conque funcionen los ó rganos 
del cuerpo; y como los cuerpos, especialmente los orga
nizados, están sometidos á la influencia del clima, del tem
peramento, de la edad, del sexo y del r é g i m e n , os claro 
que el alma es una resultante de todas las combinaciones 
producidas por toBas estas causas físicas exteriores, que 
deciden de la capacidad y moralidad de los individuos, 
siendo esta capacidad y moralidad unos puros accidentes 
de la organización y de la a tmósfera . 
, Este es el tristísimo cuadro que presenta este sistema, 

Es un puro materialismo, fraguado en los anfiteatros ana
tómicos, consecuencia todo del principio condülarista, de 
que el hombre solo adquiere conocimientos con su* ojos y 
con sus manos. Así, no es ex t r año que La Mettrie en sus 
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obras filosóficas, si os que morecon este nombro, haya 
dicho : «Nosotros solo vemos en torno nuestro y en todas 
direcciones materia eterna y formas que se suceden y 
perecen sin cesar. Fuera de los fenómenos, las causas, los 
efectos, la ciencia de las cosas, en una palabra, en nada 
afectan á la filosofía, y vienen de un origen que la es ex
t r año . Se ha creidoque un poco de barro organizado podia 
ser inmor ta l ; la naturaleza rechaza esta decisión p u e r i l ; 
escribir como filósofo es e n s e ñ a r el materialismo. La h ipó 
tesis de un órden moral no es mas que el fruto de la pol í 
tica, como lo son las leyes y los ve rdugos .» Sí, también han 
debido ser fruto de la política las ciencias y las artes, la 
teodicea y la é t i ca , la fisiología y la ps icología , y todo el 
saber humano ha debido reducirse al arte veterinario, apl i 
cado á un animal un poco mas inteligente que el mono. 
Así debió discurrir La Mettrie. 

¿Se concibe mayor insulto á la naturaleza humana? ¿A 
q u é punto de degradac ión se reduce al hombre, á este ser 
dotado de esas aspiraciones al infinito, que le ponen en co
municación con el mundo de los espír i tus y le revelan su 
elevado origen? « Si es una ilusión el creer, dice el doctor 
Reid en carta que dirige á lord Kames, de que en la consti
tución del hombre hay algo de respetable y digno de su 
autor, dejadme v iv i r y morir en esta i lus ión , antes que 
abrirme los ojos para hacerme ver á mi especie con una 
librea tan humillante y vergonzosa. Todo hombre de bien 
se siente indignado contra los que rebajan á sus padres ó 
hablan mal de su pa í s , y ¿es posible no indignarse contra 
los que rebajan su especie? » Así es; Broussais, lo mismo 
que todos los filósofos materialistas, no han dudado en ab
sorber el ó rden moral é intelectual en el órden físico; en 
lugar de facultades solo se ven libras y ó r g a n o s ; lodos los 
actos d9 la voluntad se quienm reducir á las loyos dr la 
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m e c á n i c a , y en el orden de la naturaleza el hombre, s o l o 

en el grado, se distingue de ios d e m á s animales. 
El sistema materialista de Broussais ¿ m e r e c e por v e n 

tura una seria impugnac ión? Cualquiera diria que no, 
por ser un sistema que por absurdo se refuta á sí mismo, y 
porque bastan las nociones consignadas en los capítulos 
precedentes para reducir al silencio á sus defensores. Sin 
embargo, el siglo pasado, siglo que se llamó del positivismo, 
se p ronunc ió abiertamente contra toda metaf ís ica; y sen
tando por principio de no reconocer otro origen de ideas 
que la experiencia sensible, creó ciertas tendencias al ma
terialismo, que vinieron á recibir su sancionconlos filósofos, 
que abiertamente proclamaron y propagaron estos p r inc i 
pios, y las instituciones todas y la sociedad misma q u e d ó 
resentida de este resabio, cuyos síntomas se dejan conocer 
en cada momento en todos los negocios práct icos de la 
vida. Por esta razón conviene destruir por sus cimientos 
un sistema horrible en sus efectos, que se presenta e scuá 
lido como el esqueleto de la muerte, sin aspiraciones, sin 
esperanzas y sin otro porvenir que la nada. 

Broussais y todos los materialistas modernos, achacando 
todos los fenómenos intelectuales y morales á la organiza
c ión , consideran que el estudio del alma es una fracción 
del estudio del cuerpo, y por consiguiente, que la psico
logía es un ramo dependiente de la fisiología, en t é rminos , 
que Broussais se lamenta de la usurpación que los filósofos 
han hecho descar tándola de la ciencias méd icas . Y bien, 
si en este terreno está encerrada toda la cues t ión , si el 
materialismo ha querido explicar los fenómenos morales é 
intelectuales val iéndose del escalpelo y de la lupa, si en el 
estudio del hombre físico se ha creído encontrar la e x p l i 
cación del hombre moral, nada mas justo para impugnar 
tan monstruoso sistema que lanzarse y combatii .c en su 
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mismo campamento y darle allí muerte en medio de sus 
rebellines y defensas. ¿A q u é se reduce el materialismo 
moderno? Los materialistas modernos absorben lo moral 
en lo físico del hombre; el sentimiento, la volición y el pen
samiento en el organismo; el estudio del alma en el estudio 
del cuerpo, la psicología en la fisiología. Y ¿cómo se cora-
bate? Tirando la línea d iv isor ia , trazada por el Hacedor, 
entre el espíri tu y la materia, entre el alma y el cuerpo, en
tre la ex tens ión y el pensamiento, entre la psicología y la fi
siología; y cuando esta línea divisoria aparezca clara, como 
lo son todas las cosas verdaderas, el materialismo se verá 
relegado entre los ex t rav íos y las quimeras, á que arrastra 
la humana debil idad. Ningún filósofo ha tirado esta línea 
con mas c la r idad , con mas prec i s ión , con mas exactitud 
psicológica que M . Jouffroy, y si tengo de darla á conocer, 
no tengo mas camino que copiar sus palabras, porque solo 
sus palabras pueden dar a conocer sus pensamientos. 

» T o m a d o el hombre, dice, en lo exterior y tratando de 
ver de lo que se compone, se descubren en él á primera 
vista dos elementos: de una parte un cierto número de molé
culas materiales todas ligadas, y cuya a g r e g a c i ó n , bajo de 
una forma determinada, constituye este cuerpo que vemos; 
y por otra una cierta fuerza oculta, pero real , cuya a c c i ó n 
anima esta agregac ión y la hace durar-, en una palabra, 
hay en este compuesto dos cosas, la materia y la vida, 

»La muerte pone en c l a r ó l a existencia distinta de estos 
dos elementos. En efecto, cuando viene la muerte, estos 
dos elementos se aislan; la materia del cuerpo subsiste, 
pero la vida desaparece; las molécu las que componían el 
uno subsisten, pero los fenómenos que constituian el otro 
se desvanecen. La muerte hace mas, nos descubre de una 
manera patente el papel que cada uno de estos dos ele-
m e n f o s e d e s e m p e ñ a b a . Así es; apenas la vida se ¡(Mira 
cuando las moléculas que componían el cuerpo, des l iáu-
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dose de los lazos que las unian, so soparan y vuelven á 
. sujetarse á las leyes generales, á que toda materia está 

sometida. La agregación no era, pues, efecto de estas leyes 
generales, sino que era efecto de la vida ó de esta fuerza 
oculta, que se ha desvanecido. No solo no era efecto de 
estas leyes generales, sino que subsistia á pesar de estas 
leyes generales y.en oposición á su tendencia, puesto que 
esta agregac ión desaparec ió desde el momento que v o l 
vió á someterse á estas leyes. No solo habia en el hom
bre, antes de la muerte, una fuerza ó un conjunto de fuer
zas, que la muerte ha hecho desaparecer, sino que el cuerpo 
ó la agregac ión material solo subsistia por la presencia ó 
acción de estas fuerzas, y porque estas fuerzas subs t ra ían 
las molécu las del cuerpo de sus leyes propias, de las leyes 
generales de la materia. 

»Así pues, de los dos elementos que distinguimos en el 
hombre uno es efecto del otro. El cuerpo que vemos es el 
efecto; la vida que no vemos es la causa; y el efecto no 
es producido n i subsiste sino por el hecho de la v ida , de 
donde emana contra las fuerzas generales de la naturaleza, 
á las que toda materia esta habitualmente sometida. 

»Si el hecho de la muerte demuestra con evidencia esta 
verdad, la manera con que el cuerpo se forma y se desaF-
rolla la confirma. Si se examinan los progresos lentos que 
lleva el cuerpo humano desde el primer lineamento del 
fetus hasta su entero desenvolvimiento, se v e r á que un po
der invisible, obrando en el germen, atrae á sí y se asi
mila poco á poco una cierta cantidad de moléculas nui te-
riales; que, dueño de ellas, las sustrae á sus leyes y las so
mete á las suyas; que en v i r tud de sus leyes, que son es
peciales, las organiza, y que, una vez organizadas, las con
serva y gobierna. De manera que si la obra es creada lo 
es por esta fuerza y lo mismo si subsiste; de suer' Í que el 
cuerpo humano, en un momento cualquiera do su forma 
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cion y de su durac ión , es un efecto de esta fuer/a ó de este 
conjunto de fuerzas, que se llama vitalidad. De donde residía 
t ambién , que de los dos elementos que entran en la com
posición del cuerpo, las moléculas materiales no son mas 
que los materiales que sirven para componerle, mientras 
que la vida es lo que le compone, y por consiguiente, lo 
que le constituye. 

«Pero hay mas, estas molécu la s , que no son mas que los 
materiales del cuerpo, no persiste; á cada instante unas se 
ven reemplazadas por otras, de manera que toda la materia 
del cuerpo se renueva enteramente muchas veces en la 
vida. Así pues, esta materia, susceptible solo de una obser
vación grosera, no es constitutiva del cuerpo, sino que ar
rojada y reemplazada por la acc ión continua d é l a s fuerzas 
vitales, va, por decirlo así , como de paso. Nada es perma
nente en el cuerpo sino la vida y la forma, bajo la cual 
las leyes permanentes de la vida agregan á é l , á medida 
que ellas pasan, las moléculas móviles de la materia. Prueba 
la mas patente de todas de que lo que hay de esencial y 
de constitutivo en este compuesto es el elemento v i t a l , que 
persiste, y de ninguna manera el elemento material, que 
se renueva incesantemente. 

»Sien lo que se llama hombre hay dos elementos distintos, 
la materia y la v ida ; si de estos dos elementos el uno no 
es mas que la materia primera de la obra, mientras que el 
otro le crea y le conserva; y en fin, si esta materia primera 
no persiste y se renueva incesantemente bajo la acción de 
la vida, que la desecha y la reemplaza, no es fácil que va va 
á buscarse lo que constituye el hombre en esta agregación 
móvil de moléculas variables, que componen el cuerpo: se 
adver t i rá , s í , que este constitutivo es preciso buscarle en 
las fuerzas, cualesquiera que sean, y por cuya vi r tud esta 
agregac ión existe y subsiste. Sobre todo, se adver t i r áes lo 
mismo's i se fija la a tenc ión en que cada uno de nosotros 

17 

o. 
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tiene conciencia de ser una causa que subsiste idéntica á 
sí misma por toda la durac ión de la v ida , concieucia que 
no tendriamos si e s tuv ié ramos reducidos á ser una pura 
agregación de materia, que no es mas que un efecto, que 
es múlt iple , y no subsiste dos momentos seguidos idént ica 
á sí misma. 

«Resta saber en qué consiste este principio de la vida 
que constituye al hombre, y si es una fuerza simple ó m ú l 
t iple. Para penetrar el misterio de la naturaleza del hom
bre, y por consiguiente el secreto de la dual idad, entre
visto por el sentido común en esta naturaleza, es preciso 
llegar hasta a q u í . 

>Si con el principio de la vida sucediera lo que con las 
d e m á s causas que animan á la naturaleza, y que solo por 
sus efectos pud ié ramos conocerle, nos seria imposible re
solver esta doble cues t ión. Las d e m á s causas que animan 
á la naturaleza, como todos saben, se escapan enteramente 
á nuestra observac ión . Allí donde vemos un fenómeno 
creemos de que una causa le produce, pero esta causa se 
oculta y no podemos descubrirla.Tenemos el hábito de acha
car á una misma causa fenómenos semejantes y á causas 
distintas fenómenos diferentes; pero esta doble suposición 
nada tiene de cierto : fenómenos semejantes pueden nacer 
de muchas causas, y fenómenos diferentes de una sola. Esta 
máx ima tampoco conduce á resultados constantes; porque 
á cada paso que dan las ciencias, se observa que una causa 
que estaba ya admitida desaparece, y que otra nueva viene 
á sustituirla. La existencia de estas causas, á que achaca
mos los diferentes ó rdenes de f enómenos , es, por consi
guiente, puramente hipotét ica . Solo una cosa es cierta, y es 
que todo fenómeno tiene una causa; pero saber si un fenó
meno se deriva de una sola causa ó de muchas, si dos fenó
menos diferentes se derivan de dos causas ó de ana sola, y lo 
mismo si hay causas intermedias entre el Criador y la crea-
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cion , esto nadie puedo saberlo. En rigor, fMWdo sucedci 
que todos los fenómenos naturales sean producidos por la 
acción inmediata de Dios, obrando según leyes diferentes 
en las diferentes operaciones de la naturaleza . No hay nada 
que pruebe lo contrario. Todas las causas que suponemos, 
en tanto que las distinguimos y que las asignamos una 
existencia individual , son absolutamente hipoté t icas . 

»Es evidente que sino conoc ié ramos de la vida mas que 
los fenómenos por los que se manifiesta, y que las causas 
de estos fenómenos se nos ocultasen, cualquiera que fuera 
la diferencia que no t á r amos entre estos fenómenos, j a m á s 
l legaríamos á estar seguros de si estos fenómenos se der i 
vaban de muchas causas ó de una, n i tampoco de si esta 
causa es Dios mismo ú otra causa distinta de Dios. Nos 
ver íamos en la necesidad de hacer suposiciones sobro 
todos estos puntos, y la cuest ión que sen támos antes seria 
y cont inuar ía siendo insoluble para la ciencia. ¿ S u c e d e lo 
mismo y llega hasta este punto nuestra ignorancia respecto 
á nosotros mismos? ¿No conocemos de la vida mas que 
los fenómenos por los que se manifiesta en nosotros, ó bien 
penetramos mas adelante y descubrimos las causas que les 
producen? En una palabra, la existencia de estas causas 
en nosotros ¿ e s un hecho ó es una hipótesis? Esta es la 
cues t ión . 

»No dudo en resolverla, y digo que entre las causas que 
producen los fenómenos de la vida hay una que no se nos 
escapa y que conocemos perfectamente. La experiencia mas 
sencilla basta para demostrarla. 

»Una piedra cae, hé aquí un fenómeno; luego hay una 
causa: h é aqu í la consecuencia que la inteligencia deduce. 
¿Cuál es esta causa? Nosotros la nombramos, pero no la 
conocemos. Lo que sabemos es que una causa ha heclio 
caer la piedra. Pero esta causa ¿es Dios ó es una fuerzadis-
tinta üe Dios? ¿ E s la misma que produce el rayo ó hace 
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germinar las plantas, ó es d i sün t a? Nosotros lo ignoramos. 
Llamándola gravitación, no hacemos mas que representar, 
por medio de una palabra, la causa desconocida de un 
hecho conocido. La gravi tac ión no es mas que una h i p ó 
tesis. 

«El árbol vegeta, h é a q u i un fenómeno. Que este f e n ó 
meno tiene una causa es incontestable, y á esta causa la 
llamamos fuerza vegetativa. Pero con esto solo quiero decir 
lo que es, y es que el fenómeno tiene una causa. En cuanto 
á saber si esta causa tiene una existencia propia ó si se 
confunde con otras ó si es Dios , esto no puedo decirlo, 
porque lo ignoro. La fuerza vegetativa, como la g rav i t a 
ción, como todas las fuerzas que tienen un nombre en la 
ciencia de la naturaleza, no es mas que una hipótes is . 

»Yo muevo el brazo, hé aquí un tercer f enómeno ; este 
fenómeno tiene una causa sin que pueda dudarse; ¿cuá l 
es esta causa? Un niño contesta, la causa soy yo. La pa
labra yo ¿es por ventura como la palabra g rav i t ac ión , que 
no es mas que un signo que representa una causa desco
nocida? Examinémos lo . 

«Cuando una piedra cae, yo veo el fenómeno; mi razón 
me obliga á creer que hay una causa; en seguida doy uu 
nombre á esta causa que se me oculta, y aquí termina todo. 
Cuando muevo el brazo, tengo también conocimiento del 
movimiento de mi brazo; mi razón también me advierte 
que este movimiento debe tener una causa, y puedo en 
igual forma dar un nombre á esta causa. Pero ¿ t e r m i n a aquí 
todo con relación á este hecho? Seguramente que no , y si 
que ré i s convenceros de ello, repetid la experiencia y exa
minad atentamente lo que en vosotros pasa. Veréis que 
antes de la producción del movimiento teníais conciencia 
de una causa que llamaríais yo , y que supondr ía i s capaz 
de producir este f enómeno ; veré is que en el acto que se 
produjo el fenómeno tuvisteis conciencia de ta ac6*on de 
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esta causa y de la ene rg ía con que le produjo; v e r é i s , 
en fin, que d e s p u é s de la producción del fenómeno cont i 
nuá i s en tener conciencia de esta causa y de su capacidad 
para reproducirle aun, si fuere necesario. Esta tercer 
experiencia contiene, pues, otros hechos que no contenian 
las dos primeras. En estas yo no conozco mas que el fe
n ó m e n o , la causa se me escapa; mientras que en el m o v i 
miento del brazo conozco en igual forma el f e n ó m e n o ; 
pero antes de su producc ión yo conocía , durante su 
producción c o n o c í , y d e s p u é s de su producc ión continúo 
conociendo la causa que le ha dado á luz. Los casos, pues, 
no son idént icos . En aquellos solo descub r í un té rmino de 
la re lac ión ; el efecto, en cuanto á la causa, quedó oculto; 
solo que el efecto me la anuncia, y creo una palabra para 
representarla. En el hecho del movimiento del brazo, los 
dos términos me aparecen; no infiero la existencia de la 
causa por el efecto; descubro la una y el o t ro; primero la 
causa y d e s p u é s el efecto, y no solo la una y el o t ro , sino 
la p roducc ión del uno por la otra. E l efecto es pasajero y 
desaparece; la causa es permanente y subsiste; así es que 
cont inúo en sentir la causa d e s p u é s que el efecto ha des
aparecido, como habia comenzado por sentirla antes que el 
efecto fuese producido. La doble percepción de los dos tér
minos está atestiguada ampliamente por todas estas c i r 
cunstancias; y es claro que esta no es una i lusión, y que 
mientras todas las d e m á s causas naturales se me ocultan, 
he aqu í una cuya existencia individual no es como aque
llas una hipótesis , sino que es un hecho. 

»Pero esta extraordinaria excepción ¿de d ó n d e procede? 
De d ó n d e nace que esta causa no está sometida á la ley 
común de todas las d e m á s causas? De dónde nace que 
yo la conozco, mientras que todas las d e m á s causas de 
los fenómenos de la naturaleza se ocultan invariablemente 
á mi o b s e r v a c i ó n ? El secreto de esta excepc ión , la palabra 
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de este enigma no es difícil de encontrar; el nombre mismo 
que doy á esta causa me le revela. Esta causa del movi 
miento de su brazo el niño la llama yo sin dudar. ¿ Q u é 
quiere decir esto? Quiere decir que se reconoce en esta 
causa, que la encuentra idéntica á él mismo, que es el que 
la conoce; la palabra yo conque la bautiza no significa otra 
cosa. Si esta causa es yo, no es e x t r a ñ o que con relación 
á ella me suceda lo que no me sucede con relación á las 
d e m á s causas; no es ex t raño que mientras todas las d e m á s 
causas no me son perceptibles, solo esta no se oculta á mis 
miradas. Con razón tiene este pr iv i legio , ¿qué digo? Y 
¿cómo nohabia de tenerle ni como podia ocu l t á r seme? Si 
yo me conozco, y esta causa es yo, yo la conozco, y seria 
preciso, para que se me hiciera invisible, que yo no t u 
viese ó perdiese la conciencia de mí mismo. 

»No puedo conocerme á mí mismo ó conocer lo que es 
el yo como conozco las cosas exteriores. En el conoci
miento de estas hay dos términos diferentes : el objeto co
nocido, que no es yo , y el sugeto inteligente, que es yo . 
Pero en el conocimiento de mí mismo estos dos t é rminos 
se confunden ; lo que conoce es idéntico con lo que es co
nocido; lo que conoce es yo, y lo que es conocido es tam
bién yo. De aqu í resultan dos maneras de conocer bien 
distintas, y que las lenguas j amás han confundido. Tengo 
el espectáculo de las cosas exteriores, pero tengo el senti
miento de mí mismo; yo las veo, yo las apercibo; tengo con
ciencia de mí mismo, yo me siento; el sentimiento de mí 
mismo es un acto de mi conciencia, pero no le veo; por lo 
contrario, veo las cosas exteriores, y no tengo conciencia 
de ellas. 

«Esta observación explica por q u é el yo es la única causa 
que está á mis alcances. En efecto, excepto el yo, nada co
nozco sino por el intermedio de los sentidos. Por el ínter* 
medio de los sentidos nada es perceptible que no sea ma-
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ter ial , y las causas no lo son. Que se ensaye representar 
una causa bajo alguna de las cualidades de la materia , y 
se convence rá uno de esta verdad. Lo que sucede real
mente debe precisamente suceder; es muy sencillo que yo 
conozca la causa que soy yo, así como es imposible que yo 
descubra ninguna otra. 

»Hé aqu í una causa individual, que existe realmente; esta 
no es una hipótesis ; es un hecho que yo toco; yo percibo de 
una manera inmediata, como toco y percibo los efectos de 
las otras causas. En la realidad hay en el hombre una 
causa verdadera, y está probado que todos los fenómenos 
de la vida no se verifican en él por la acción directa de 
Dios, como es posible se verifiquen todos los que la na tu 
raleza exterior nos presenta. Resta saber si todos los fenó
menos de la vida emanan de esta causa que yo encuentro 
en mí , que es yo, y cuya existencia es incontestable, por
que podría suceder que solo algunos y no todos se deriva
sen de ella. 

sPara resolver esta cues t ión , tenemos un medio en la 
manera misma con que la causa yo se conoce á sí misma. 
En efecto, ¿ q u é es la conciencia? Es el sentimiento que el 
yo tiene de sí mismo. Y ¿es posible que esta causa tenga 
el sentimiento de sí misma y no tenga el sentimiento de lo 
que ella hace? Esto es absolutamente imposible; porque 
tener conciencia de sí mismo y no tener conciencia de lo 
que en sí pasa son dos hechos contradictorios. Por lo mismo 
que tenemos conocimiento de nosotros mismos, y que la 
experiencia nos dice que este conocimiento es continuo 
sin suspenderse j a m á s n i un solo momento, tenemos nece
sariamente conocimiento de todos nuestros actos. Por tanto, 
es imposible que ciertos efectos, ciertos fenómenos se de
riven de la causa que es nosotros, sin que nosotros lo se
pamos , sin que tengamos conciencia de que ella los pro
duce. Ahora bien, si tenemos conciencia de producir lodos 
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los fenómenos de la vida, en tóneos todos los fenómenos de 
la vida se derivan de la causa, que es nosotros. Por lo con
trario, si tenemos conciencia de producir algunos sin tener 
conciencia de producir otros, es claro que entre los f enó
menos de la vida haylos que vienen de la causa que es 
nosotros, y otros que no vienen. 

»El yo , interrogado sobre esta cuest ión, respondequese 
siente de una manera clara y distinta causa de muchos fe
nómenos de la v ida , del pensamiento, de la volición ; del 
recuerdo, por ejemplo; pero que hay otros, como la circu
lación de la sangre, la secreción de la bilis , la d i g e s t i ó n , 
á cuya producción se siente absolutamente e x t r a ñ o , y que 
acrecen, no solo sin que tenga conciencia de engendrarlos, 
sino sin que tenga el menor conocimiento ni haya advertido 
de que se producen. Esta respuesta corta la cues t ión , por
que es imposible que estos últimos fenómenos emanen del 
yo, y sino emanan, se derivan precisamente deotrascausas. 
Luego en lo que se llama hombre aparecen dos or ígenes 
distintos de los fenómenos de la vida; primero yo, que me 
siento principio de un cierto número de estos f enómenos ; 
y otra fuerza simple ó múlt iple , que no conozco, que es quizá 
Dios, y de donde emana el resto de estos f enómenos . La 
conciencia es el medio de repararlos fenómenos que nacen 
de estos dos o r í g e n e s ; ella conoce los que vienen del yo, 
porque vienen del y o ; no conoce los otros, porque no 
vienen del y o ; y estos no los conocemos sino por los sen
tidos como los fenómenos exteriores. 

»La dualidad de la materia y d é l a vida, quelaobserva
ción mas superíicial descubre desde luego en el hombre, 
no es la única que en él se presenta ; otra mas profundá 
se descubre en los principios mismos de la vida. Sin la 
segunda de estas dos dualidades podría considerarse el 
hombre como una cosa simple, porque la ag regac ión mate-
nal no es mas que una especie detraje, que el principio v ivo 
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compone y con el que se viste. Pero la existencia demos
trada de dos principios vivos , en lo que se llama hombre, 
forma irremisiblemente una cosa complexa. Yo no puedo 
ser á la vez muchas causas; la cailsa que soy yo es cierta
mente agüel la de que yo tengo conciencia, en la que yo me 
reconozco, y que por lo mismo llamo yo. Por consiguiente, 
s ien lo que se llama hombre hay otra causa, hay en el hom
bre otra cosa distinta que el yo, un principio vivo distinto 
del principio v ivo , que soy yo. La existencia de este otro 
principio aparece aquí demostrada por esta multi tud de fe
n ó m e n o s , que yo no siento ni advierto que emanen del yo, 
y sobre cuya producc ión no tengo ninguna influencia; 
que se realizan en el hombre sin que yo lo sepa; que puedo 
morirme sin tener de ellos la menor idea; y que no llego 
á conocer sino al auxilio del escalpelo y de la lupa, como 
los que se producen en los cuerpos de los pescados ó de 
los perros. Somos, pues, dos en el hombre; el yo y el princi
pio desconocido, asociados, dependientes quizá, pero dife
rentes. En otros t é rminos , hay en lo que se llama hombre 
la persona humana, el hombre verdadero, y a d e m á s otro 
pr incipio , que no se revela á él sino por su acc ión , y que 
nosotros no alcanzamos mas á descubrir en sí mismo que 
cualquiera otra de las causas que animan al mundo. La 
dualidad es, pues, incontestable, y resta saber cuál es su 
sentido, es decir, qué es lo que en el hombre constituye 
este otro principio, que yo encuentro aquí al lado del yo, y 
cómo se concilla lo que él hace con lo que yo hago dentro 
del hombre y sin confundirse lo uno con lo otro. Esto es 
fácil de descubrir, examinando las funciones que emanan 
de este principio y cote jándolas con los fenómenos que me 
son propios. : 

»En efecto, si auxiliados por el cri teriode la conciencia 
se separan los fenómenos de la vida en dos clases, unos los 
que el principio yo produce ó experimenta, y otros los que 
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nos vemos precisados á achacar á este otro principio, re-
sulta que estos últimos constituyen por sí solos todas las 
operaciones, por las que esta agregac ión organizada de 
moléculas materiales, que se llama cuerpo, es creada, con
servada y reproducida, y que ninguna de estas operacio
nes viene á resolverse en ninguno de los fenómenos de 
que tenemos conciencia, es decir, de que el yo es el p r i n 
cipio y el sugelo. 

«De este hecho resultan dos consecuencias: la primera, 
que los fenómenos que en el hombre son e x t r a ñ o s al yo 
componen por sí solos la vida del cuerpo, esta vida que se 
llama vida física ó animal, y que el principio misterioso de 
donde ellos emanan es el principio mismo que hace v iv i r 
y conserva el cuerpo, y que en el lenguaje común se llama 
fuerza vital ó animal. La segunda es que los fenómenos 
que en el hombre pertenecen al y o , siendo ex t r años á la 
vida del cuerpo, tienen otro fin y componen otra vida, que 
puede muy bien estar ligada con la vida física y animal; 
pero que es enteramente distinta de ella y marcha á otro 
hito. 

»Si, en efecto, se busca cuál es la naturaleza y fin de los 
fenómenos deque el yo se siente el principio y el sugeto, 
se apercibe, de una parte, de que ellos componen precisa
mente esta vida , que se llama vida intelectual y mora l , y 
que nadie confunde con la vida animal ó física; y se reco
noce, por otra, que el fin á que se dirigen es el íin mismo 
de la persona humana ó del yo, es decir, del principio de 
donde emanan. Así, mientras que la digest ión, la c i rcu la 
ción de la sangre y todos los d e m á s fenómenos que en el 
hombre le son e x t r a ñ o s , tienen por fin evidente y único el 
bien del cuerpo, es claro que en la vida intelectual y moral 
todo aspira, todo converge hácia otro bien, que es el bien 
del yo, tal como resulta de la naturaleza y de las tenden
cias de este principio. La dist inción de estos dos fines es tan 
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real y verdadera, que muchas veces secncuenlran en oposi
ción, y que marchando á su fin , el yo compromete el bien del 
cuerpo, y en ciertos casos le sacrifica. Nadie ignora, en efec
to, que en muchas circunstancias sacrificamos el reposo, el 
bienestar, la salud del cuerpo á los diferentes fines á que 
aspira el yo, y que algunas veces este sacrificio llega hasta 
la destrucción del cuerpo, que i n m o l a m o s á n u e s t r o fin p ro
pio. Tan distintos son, no solo los dos principios que se 
encuentran en el hombre, siiío también las dos vidas que de 
ellos emanan y los fines de estas dos vidas. 

»Pero si estos dos principios son distintos en el hombre, 
no se sigue que sean independientes; y si las dos vidas 
que de ellos emanan tienen cada una su fin, de ninguna 
manera debe inferirse de que ellas sean e x t r a ñ a s la una á 
la otra. Todo anuncia, por lo contrario, que si la dualidad 
es cierta, la existencia de un lazo entre los dos elementos 
de esta dualidad no lo es menos. Fijar este lazo es lo único 
que falta para acabar de poner en claro el misterio de la 
naturaleza del hombre. 

»La observación prueba por lo pronto que la in tervención 
del yo es indispensable para asegurar la satisfacción de las 
necesidades del cuerpo; porque, si bien ninguna de las ope
raciones de la vida animal emana del yo, esta vida, sin em
bargo, está sometida á ciertas condiciones exteriores, que 
solo el yo puede llenar. 

»De esta manera la vida del cuerpo, que es el fin del p r i n 
cipio v i t a l , exige la in t e rvenc ión del principio personal, y 
se encuentra, por este solo hecho, colocada en la de 
pendencia de este últ imo principio. Las relaciones ó lazos 
que colocan el principio personal bajo la dependencia del 
cuerpo son mas numerosas, pero no menos evidentes. Por 
una parte, el cuerpo es el instrumento imprescindible para 
obrar inter iormente, al paso que es el órgano sin el cual 
la mayor parte de nuestras facultades no podría desenvol-
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verse. Es imposible marchar á nueslro fin si el cuerpo se 
halla fatigado, enfermo, impotente. Por otra parte, el cuerpo 
es el intermedio para que lleguen á nosotros las sensacio
nes que nos dan á conocer el mundo exterior y su influen
cia sobre nosotros, y en cuyo concepto todas nuestras rela
ciones con el exterior dependen de la salud del cuerpo. 
En fin, nuestro cuerpo no puede sufrir sin que de este su
frimiento resulten para el yo sensaciones desagradables, que 
le separen, le perturben y le hagan menos capaz de obrar; 
y en este últ imo concepto también el bien del yo es tá l i 
gado al cuerpo y depende de él . Las cosas es tán arregladas 
de tal manera, que la fuerza vital no puede marchar á su 
fin sin la in te rvención del yo; y que el yo á su vez, para 
marchar al suyo, tiene necesidad que la misión de la fuerza 
vital se llene cumplidamente. De esta manera tiene lugar 
en el hombre la unión de los dos principios, la asociación 
de las dos vidas, la conciliación d é l o s dos fines diferentes. 
De aquí n á c e l a unidad de loque se llama hombre, y que 
no es mas que la unión, bajo ciertas condiciones, de dos 
cosas distintas; el cuerpo ó el animal de una parte, el yo 
ú el hombre verdadero de la otra. 

»¿No podr ía suceder que la unidad de lo que se llama 
hombre fuese mas íntima y que los dos principios vivos 
que en él se distinguen se ligasen en las profundidades de 
su naturaleza á una sustancia c o m ú n ? Esta no es mas que 
una hipótesis , que no es dado á la ciencia humana verificar, 
y que, aun cuando lo hiciese, en nada cambiar ían los resul
tados á que puede arribarse. Aten iéndose á estos resulla-
dos, únicos ciertos, la dualidad del hombre es incontesta
ble, y su unidad está reducida á lazos de dependencia entre 
los dos elementos de esta dualidad. Estos dos elementos, 
tales como nos aparecen, son : el cuerpo de una parte con 
la fuerza vi tal que le ha creado, y que le sostiene por una 
serie de fenómenos, que no proceden del yo, y de que no 
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tengo conciencia; y la persona humana de la otra , cuya 
vida propia se compone de esta otra serie de fenómenos, 
de que tengo conciencia, porque soy el principio y H BU 
geto de ellos y que marchan á un fin ex t r año al cuerpo, y 
e s m i l i n . Tal es el resultado definitivo á que el estudio 
de la naturaleza de este ser complexo, que se llama hom
bre, conduce al observador, 

»Es evidente que este mismo resultado eselqueapaivtv 
consignado en la distinción vulgar de las dos cosas en el 
hombre, alma y cuerpo, y convertido en la ciencia por el 
doble estudio del hombre en dos ramas distintas, la psico
logía y la fisiología. En efecto, ¿ q u é se entiende por fenó
menos del alma? Aquellos precisamente de que tenemos 
conciencia. Luego el alma no es otra cosa que el yo. Por 
otra parte ¿ q u é designa la palabra cuerpo? Precisamente 
la agregac ión material viva, es decir, la agregac ión mate
rial con la vida que la anima y por la que existe y la fuerza 
desconocida de donde emana esta vida. El estudio del alma 
ó la psicología es, pues, el estudio del yo, de la persona hu
mana, del hombre verdadero, con los fenómenos de la v ida 
intelectual y moral, de la vida de re lac ión, que es su vida. 
La ciencia del cuerpo ó la fisiología es, pues, la ciencia de 
la agregac ión material y de todos los fenómenos por los 
que la fuerza vital organiza, conserva y reproduce esta 
agregac ión , es decir, de todos los fenómenos que compo
nen la vida animal. Así pues, lo que sostienen los fisiolo-
gistas es falso; porque no es verdadero que la vida sea 
una y que los diferentes grupos de fenómenos que se ma
nifiestan en el hombre no sean mas que las diversas fun
ciones de esta vida y las operaciones variadas del p r in 
cipio de donde ella emana. En el hombre hay dos p r in 
cipios y dos vidas, y esta dualidad, reclamada por el senti
do común y consagrada por la ciencia, no está en la 
imaginación, sino en la realidad d é l a naturaleza humana 
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y sentida y descubierta allí , hela aquí ahora, no solo ex 
plicada, sino también juslilicada. 

»Exa m ina ndo los límites en que la psicología y la fisiolo
gía se han encerrado naturalmente y apropiado los f enó
menos de la naturaleza humana, se convence uno mas y 
mas de la exactitud de esta expl icación. En efecto, la una 
y la otra se ocupan de ciertos fenómenos que no están en 
sus atribuciones; la fisiología de fenómenos psicológicos y 
la psicología de fenómenos fisiológicos; pero esto nace de 
que las dos vidas están ligadas de suerte, que cada una ira-
plica ciertos fenómenos de la o t ra , y estos fenómenos son 
los que cada una de las dos ciencias va á estudiar dentro 
del dominio de la otra, y precisamente en este concepto se 
ocupa de ellos. Y hace bien en ocuparse de ellos, porque 
de otra manera cada una de estas dos ciencias seria i n 
completa, porque no es la vida psicológica ni la vida fisio
lógica, tales como podr ían desarrollarse si estuviesen ais
ladas, lo que las dos ciencias tienen por objeto hacer co
nocer, sino que es cada una de estas dos vidas, tal como 
se realiza en el hombre, es decir, dependiente de la otra, 
modificada por la otra, mutilada quizá, ó quizá agrandada 
por la otra. En este sentido es como debe entenderse el 
objeto de cada una de estas dos ciencias y sus l ími tes , y 
esta es la razón por q u é estas dos ciencias ni deben ser ni 
han sido j a m á s ex t r añas la una á la otra. Ellas deben pres
tarse socorros mutuos; y si hay algo que echarlas en cara, 
es de no haber sido hasta ahora tan hermanas como con 
venia á cada una que lo fuesen. 

«Pero si estas dos ciencias es tán tan ligadas como las dos 
vidas á que dirigen sus estudios, deben, sin embargo, per-

. manecer distintas como estas dos vidas, y la vieja preten
sión, sostenida por los íisiologistas, de confundirlas en una 
sola, será siempre impotente, porque es contraria á la natu
raleza de las cosas. La separación de la fisiología y de la 
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psicología no solo está fundada en la eKislencia dislinln on 
el hombre de los dos principios y las dos vidas, sino 
que lo está t ambién , y de una manera mas inmediata quizá, 
en la diferencia de naturaleza de los dos ó rdenes do fenó
menos y en la oposición de procedimientos por los que la 
inteligencia los descubre. En efecto, los fenómenos fisioló
gicos .son de la misma especie que todos aquellos que a d 
vertimos en el mundo exterior; ellos son físicos y sensi
bles, mientras que los fenómenos psicológicos son de una 
naturaleza sui generis, que solo pertenece á ellos y que les 
ha valido el nombre de fenómenos espirituales. Por otra 
parte , los fenómenos psicológicos son percibidos en nos
otros inmediatamente por la conciencia, mientras que para 
asegurarse de los fisiológicos es preciso que salgamos de 
nosotros mismos, y que va l i éndonos de experiencias suel
tas y difíciles sobre el cuerpo humano ó sobre el de los ani 
males, hagamos visible á nuestros sentidos esta vida, que 
no es la nuestra, y de la que nada nos dice nuestra con
ciencia. Esta doble diversidad acaba de echar la línea 
que separa profundamente las dos ciencias. Es imposible 
que dos estudios que tienen objetos tan diferentes, que 
exigen aptitudes y proceden por medios tan diversos, se 
identifiquen j a m á s . Su diversidad esencial nunca se hace 
mejor sentir que en las excursipnes obligadas de cada una 
de estas ciencias en el dominio de la otra. Cuando un fisio-
logista introduce en la escena de la vida animal un fenó
meno psicológico, ó r ec íp rocamen te , cuando un psicologista 
introduce en la escena de la vida intelectual y moral un 
fenómeno fisiológico, en ambos casos este fenómeno repre
senta á un extranjero, que viene de un país cuya lengua y 
costumbres se ignoran, y que se le trata con embarazo. 
Seria de desear para el progreso de ambas ciencias que 
este embarazo desapareciese; pero prueba un hecho que 
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no puede destruirse, que es la diversidad profunda y na
tural de las dos ciencias. 

«Nosés i hay alucinamiento de m i parte; pero me parece 
que después de lo que acabo de decir, no debe de quedar 
ninguna duda sobre la cuest ión que esta memoria tenia 
por objeto resolver. No se puede negar la legit imidad del 
doble estudio del hombre en dos ciencias, á no sostener 
de que la vida es una , y que todos los fenómeno's que se 
producen en el hombre emanan del mismo principio y con
curren al mismo fin. Tal es, en efecto, la tesis de los fisiolo-
gistas. Creo haber destruido esta opinión en todas sus par
tes y haberla destruido con los hechos. Lejos de que todos 
los fenómenos de la vida se deriven de un solo principio 
y marchen á un solo fin, está demostrado que se derivan 
de dos principios y marchan á dos fines; lejos de que no 
compongan mas que una sola y misma v ida , está demos
trado que forman dos perfectamente distintas, aunque^es-
tén ligadas. Era imposible que estas dos vidas, emanando 
de dos principios y marchando á dos í i ne s , compuestas, 
por otra parte, de fenómenos de una naturaleza diferente y 
que no se prestan de una misma manera á la observac ión , 
no se hiciesen objeto de dos indagaciones distintas. Esto 
es lo que ha sucedido casi desde el origen y lo que des
pués ha subsistido sin cesar. El sentido c o m ú n , que afir
ma la dualidad de la naturaleza humana, v la ciencia, que 
la reconoce dividiendo el estudio del hombre, quedan, pues, 
justificados. La dualidad que el sentido común ha procla
mado es r ea l ; la distinción que la ciencia ha consagrado es 
legí t ima. 

»La línea que separa las dos ciencias , la psicología y la 
fisiología, aparece perfectamente cl^ra, y no deja la menor 
d u d a . » 

Debe dis imulárseme el haber copiado tan á la letra esta 
demostrac ión victoriosísima de la dualidad de nuestra natu-
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rale/a, que n i admite limitación ni ampliación, por ser una 
cosa perfecta y acabada. Y bien, si nadie puede dudar de 
la-naturaleza distinta de los hechos psicológicos y í isiolo-
gicos; si el teatro en que se manifiestan los primeros es la 
conciencia, y en el que se manifiestan los segundos son loa 
sentidos; si los primeros están sometidos á la observación 
interna, y los segundos á la observación externa y sensi
ble , n i mas ni menos que lo están los fenómenos químicos 
ó a s t ronómicos ; si los fenómenos psicológicos son intangi
bles, impalpables como la sensac ión , la volición, el pensa
miento , mientras los fenómenos fisiológicos se ven y se 
palpan ; si para los primeros no hay mas instrumento que 
la conciencia, cuando para los segundos se necesitan el 
microscopio, el escalpelo y la lupa; si en nosotros mismos, 
y sin salir de nosotros mismos, encontramos la cansa de los 
fenómenos psicológicos, que es el yo, creador inmediato y 
directo de la s e n s a c i ó n , del pensamiento, de la volición, 
mientras ignoramos absolutamente la causa inmediata de 
los fenómenos fisiológicos, la nutr ic ión, la reproducc ión , la 
circulación de la sangre, la secreción de la bilis, etc., etc.; 
si nuestra ignorancia con re lac ión á estos últ imos llega 
al punto de ser innumerables los enigmas que la vida 
animal encierra aun, y hasta existen fenómenos, como la 
circulación de la sangre, que han necesitado el trabajg de 
veinte y dos siglos para qne nuestro Reina primero y 
Harwey d e s p u é s lo anunciaran como el mas raro descu
br imiento; y en fin, si el hombre aparece con dos vidas, 
una intelectual y moral, y otra animal con fenómenos d i s 
tintos, con fines diferentes y en ocasiones opuestos, con dos 
causas, conocida la una, desconocida la otra, ¿p o d rá ha
ber hombre que dude de la existencia de dos principios 
profundamente diversos? Y cuando estos fenómenos y es
tos fine^ son tan intangibles y tan impalpables en un caso 
como lo es el yo, que los crea y los prodigo, y tan sensí 
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bles y palpables en ol io como lo es la vida animal , loalro 
de sn desenvolvimiento, se necesita una obcecación singu
lar para no ver la existencia de dos sustancias, palpable 
la una, impalpable la otra; para no ver el espíri tu y la ma
teria, el alma y el cuerpo; el alma creando los fenómenos 
psicológicos, y el cuerpo presentando en acción el desar
rollo de los fenómenos fisiológicos con una cansa desco
nocida y e x t r a ñ a absolutamente á la conciencia. 

El espíri tu de la filosofía empír ica debia hacer natural
mente mas estragos en los fisiologisla§. Proclarflado por 
esta filosofía el principio de no reconocer otro origen de 
ideas que la sensac ión , precisamente habia de ser muy 
bien acogido por hombres dedicados á una ciencia , como 
es la fisiología, que descansa absolutamente en los datos 
suministrados por la observación sensible ; y de esta ma
nera no tuvieron escrúpulo los fisiologistas en convertir 
estos datos d é l a observac ión sensible, esto es, los fenóme
nos fisiológicos en punto de partida para explicar los fe
nómenos psicológicos que encontraban al paso, y no era 
posible despreciaran la ocasión que se les presentaba de 
buscar el alma con sus ojos y sus manos y de resolver en 
este sentido todas las cuestiones i i losólicas, ya tuvieran 
relación con la moral ó la política, con la religión ó con las 
bellas artes. Mas aun, encastillados los fisiologistas en este 
principio de no reconocer otros datos que los (pie suminis
tra la observac ión sensible, presentado cualquier f e n ó 
meno y siendo irremediable suponerle una causa, porque 
todo fenómeno supone una causa, era oatural que la loca
lizaran en el ó rgano y no buscaran la causa misma; que 
hicieran al ó rgano causa en vez de considerarle como ins
trumento ; y la razón es porque si todo lia de entrar por 
los sentidos, convirtiendo el ó r g a n o en causa, hacen la 
causa accesible á nuestro conocimiento, mientras que si se 
busca la cansaipdependiente del ó rgano , como toda causa 
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es intangible, sus esfuerzos en busca de la causn serian 
absolutamente impotentes conforme á la base de su siste
ma. A fuerza, pues, de confundir la causa con el ó rgano 
y el ó rgano con la causa, concluyeron con suponer el ó r 
gano, en que se verifica el f e n ó m e n o , principio del fenó
meno mismo; y como los fenómenos psicológicos se produ
cen en el celebro, dijeron : El celebro es, noel instrumento, 
sino el principio del pensamiento, de la volición , del sen
timiento ; sin advertir que el pensamiento, la volición, el 
sentimiento reconocen por causa este principio inmaterial , 
que se dice yo, y que un niño interrogado, como dice Jouf-
froy, dice yo , sin que el celebro sea mas que una condi
ción de desenvolvimiento, y sin advertir también que esta 
causa no es tá sometida á la observación sensible, que solo 
da objetos materiales, sino á la observación psicológica; 
no á los sentidos, sino á la conciencia. 

Se trata de determinar el principio de estas dos vidas y 
de averiguar si son dos principios distintos ó si es uno solo ; 
y en este caso ¿ n o aconseja el verdadero análisis estudiar 
unos y otros hechos, unos y otros fenómenos , para que los 
efectos nos revelen la causa? La naturaleza de los mismos 
efectos tiene que descubrir la naturaleza de las cansas, 
porque toda causa produce efectos aná logos . Pues b ien , 
los fenómenos psicológicos son inmateriales, los fenómenos 
fisiológicos son materiales, y distan tanto entre sí como la 
nutr ición del pensamiento; los fenómenos psicológicos es
tán sometidos á la observación interna, los fenómenos fi
siológicos es tán sometidos á la observación sensible; los 
fenómenos psicológicos tienen por teatro la conciencia , los 
fenómenos fisiológicos tienen por teatro la organizac ión 
animal ; los fenómenos psicológicos reconocen una causa, 
que es el y o , los fenómenos fisiológicos tienen una causa 
desconocida. Un abismo, según se ve, separa los fonómo 
nos psicológicos de los fenómenos fisiológicos, y entro fe-
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oémenos q u é sopara ol abismo < so püede céñceW ima 
sola causa? 

Pero mas aun, los renómenos psicológicos, si bien todos 
de un carác ter inmaterial y absolutamente distintó que los 
fenómenos fisiológicos, presentan en su desenvolvimiento 
atribuciones diversas, porque ni la sensación es el pensa
miento, n i el pensamiento es la volición. Y ¿(pie es lo que 
nos dice la conciencia en medio de esta diversidad? Que 
todos son hijos de un mismo principio, por ser uno mismo 
el que siente, el que piensa , el que quiere , y uno mismo 
el que tiene conciencia de estos mismos actos, así como 
tiene el sentimiento de que es uno solo. Este principio fie 
un idad , que es á la vez sensible, voluntario, inteligente, 
que tiene la conciencia de sí mismo, que se reconoce causa 
única de todas estas operaciones, y cuya esencia es la un i 
dad y la simplicidad, ¿ no repugna al buen sentido que este 
principio .que es una entidad dotada de tan maravillosas fa
cultades, tan inmateriales estas como el principio de donde 
proceden, deba su origen á las combinaciones, sean lasque 
sean, déla pura m a t e r i a , á las combinacionesde la materia ce-
lebra l?S í , dicenlosí is iologis tas; pero si sealteran las funcio
nes de la sustancia encefálica, se alteran todos los fenómenos 
intelectuales y morales del hombre, y por consiguiente, 
esta sustancia celebral es la causa de esos fenómenos . Los 
fisiologistas debian de advertir que este argumento la mis
ma fuerza tiene, considerando el celebro causa de los fe
nómenos psicológicos que cons iderándo le instrumenlo ; 
porque alterado el instrumento, alterado el fenómeno y 
cons iderándole causa, se encuentra de frente con la impo
sibilidad deque la materia combinada, como se quiera, 
pueda crear esa entidad inmaterial, sensible é inteligente, 
que en sus concepciones abarca el universo, y en su u n i 
dad y simplicidad presenta una maravillosa grandeva, solo 
digna del Criador , al paso que, considerado o! celebro 
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como instrumento, se salva el abismo y se explica el me
canismo de la organización de una manara clara, in t e l i 
gible y racional. Los fenómenos de la sensación, do la v o 
l ic ión, del pensamiento no pueden existir sin el celebro; 
y si este sufre a l te rac ión , t ambién le sufren los mismos fe
n ó m e n o s ; luego el celebro es causa de la sensac ión , d é l a 
volición, del pensamiento. Este razonamiento, por probar 
demasiado, no prueba nada. Los fenómenos de la sensa
ción y de la percepción no pueden existir sin los ó rganos 
de los sentidos y de los nervios; y sin embargo, á nadie 
se le ha ocurrido j a m á s suponer que los ó rganos de los 
sentidos y de los nervios sean causa de estos fenómenos ; 
porque los ó rganos y los nervios ni sienten ni conocen, sino 
que son puros instrumentos de las percepciones y sensacio
nes. También los nervios, los músculos y los miembros son 
indispensables á la producción de los movimientos volunta
rios, y sin embargo, no son causa, sino puros instrumentos 
de estos fenómenos . Y ¿ d ó n d e es tá la razón de diferencia 
para considerar instrumentos puros de los actos ps ico ló 
gicos á unas partes materiales del cuerpo, y otras no? 
¿Por qué lo han de ser los nervios, los m ú s c u l o s , los ó r 
ganos de los sentidos y no lo ha de ser la materia cele-
b r a l , cuando todos juntos representan la vida an imal , 
que es el teatro donde la vida intelectual y moral del hom
bre desplega todas sus facultades y obliga á esa misma 
organización material á que le preste todos los auxilios ne
cesarios para llenar el alto fin á que le ha llamado la Provi-

; dencia ? Si una razón de analogía obliga á formar este razo
namiento, toma un carác te r de evidencia irresistible cuando 
se considera la naturaleza intr ínseca de los fenómenos psi
cológicos, producidos por el yo como causa, y que si son 
producidos como causa, lo son como principio, como enti
dad sustancial, en la misma forma que concebimos á Dios 

• 
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como sustancia real , en el solo Becho do ser causa del 
universo. 

Esta áltima reflexión deber ía confundir á los fisiologis-
tas, que buscan el alma con el microscopio. La observac ión 
sensible es un inslrumenlo preciso, necesario, imprescin
dible para hacer adelantamienlos en el mundo exterior, al 
que pertenecen lo mismo los fenómenos físicos que los fe
nómenos i is iológicos; pero cuando se trata del mundo i n 
terior, del mundo que encierra las profundidades de nues
tro ser, del mundo de donde se desprenden esos f e n ó m e 
nos impalpables, que se llaman sensaciones, pensamientos 
y voliciones, es un absurdo que los fisiologistas expliquen 
estos fenómenos y ave r igüen sus causas, sin salir del 
mundo exterior; es un absurdo querer explicar con el 
escalpelo y con la lupa los fenómenos de un mundo que m i 
ran en lontananza, un mundo que rechaza semejantes ins
trumentos materiales como no sometidos á la observación 
sensible, y que no reconoce otro medio de estudiar estás 
fenómenos y sus causas que lanzarse en el seno de osle 
mundo interior, en el corazón, si puede decirse así , del a l 
ma misma, y allí estudiar el alma con el sentimiento de 
sí mismo, el alma con la conciencia , el alma con el alma. 
Los fisiologistas miran el mundo interior desde fuera, y 
desde fuera quieren explicar los fenómenos que se real i
zan dentro; los üsiologistas miran el mundo interior como 
una fortaleza que se desdeñan penetrar, suponiendo que 
en ella solo se encierran ilusiones; y cuando vienen á ellos 
fenómenos de aquella procedencia, los miden , los pesan, 
los materializan, ni mas ni menos que lo que están prac
ticando con los fenómenos físicos que se realizan en el 
mundo que habitan. Y ¿ s e r á n buenos jueces para decidir 
del valor de unos fenómenos, que observan solo por su re 
acción sobre el mundo exterior, que para ellos es j l único 
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medio de observarlos, y que se resisten á estudiarlos en el 
mundo interior, donde se realizan y en donde existen las 
causas que los producen? Desengáñense los í is iologistas; 
vean que hay dos mundos, uno interior y otro exterior; 
que ni el interior se estudia desde el mundo exterior, n i 
el mundo exterior desde el in ter ior ; que cada uno de es
tos dos mundos tiene sus fenómenos propios, tan reales y 
positivos los unos como los otros, porque tan real y posi
tivo es el pensamiento como la nutr ic ión, y tiene sus ins 
trumentos peculiares y aná logos de descubrimientos; que 
para el mundo exterior no hay mas medio que la observa
ción sensible con sus instrumentos materiales, porque se 
trata de un mundo material ; que para el mundo interior 
no hay otro instrumento que la conciencia , porque se trata 
de un mundo espiritual é impalpable; que la fisiología per
tenece al mundo exterior, y la psicología al mundo in t e 
rior ; que si los fenómenos de la nu t r i c ión , de la circula
ción, de la secrec ión de la bilis están justamente someti
dos á los instrumentos materiales del microscopio ó del es
calpelo, indispensables á la observación sensible, solo á la 
conciencia están sometidos el pensamiento, la s ensac ión , 
La volición y los d e m á s fenómenos psicológicos; y en f in , 
que tan imposible es descubrir el pensamiento con el m i 
croscopio como descubrir la circulación de la sangre con 
la conciencia. 

Encerrados los íisiologistas en el mundo exterior, sin mas 
salida que la observac ión sensible, no es ex t r año que á do 
quiera que dirijan sus miradas, cualesquiera que sean los 
descubrimientos que hagan, no pueden encontrar en todas 
direcciones mas que materia , porque solo la materia es el 
objeto exclusivo de la obse rvac ión sensible. Estos íisiolo
gistas son aquellos filósofos de quienes Platón dice en el 
Diálogr del Sofista «que rebajan hasta el fango todas las co
sas invisibles del cielo y de la tierra, y con sus manos gro-



280 VELADAS 

seras solo e m p u ñ a n piedras y á rbo les . Como los objetos 
de esta naturaleza están sometidos á los sentidos , afirman 
que solo existe lo que se toca y se palpa, identilicando el 
ser con el cuerpo, Y si a lgún filósofo lle.^a á decirles de 
que el ser es inmaterial , le d e s d e ñ a n con un soberano des
precio y no le quieren e s c u c h a r . » Si el fisiologista quiere 
estudiar el a lma, abandone el mundo exterior y deje en 
él todos sus instrumentos materiales, y láncese en el mundo 
interior, va l iéndose de la conciencia, única abertura que 
da acceso á ese mundo, y allí encon t ra rá el ser que busca ; 
allí encon t ra rá el alma con todos sus fenómenos ps icoló
gicos que forman su cortejo; no encon t r a rá materia, pero 
encon t r a rá realidades; no encont ra rá visceras, pero e n 
con t ra rá pensamientos, voliciones y sentimientos; y mas 
que todo, encon t ra rá una entidad sustancial, que da vida á 
esos mismos pensamientos y voliciones, y que es el alma 
misma, que tanto se le ocultaba cuando estaba en el mundo 
exterior por buscarla con los ojos del cuerpo , y ahora ve rá 
clara y patente, porque la busca con los ojos de la in te l i 
gencia. Ya no verá colecciones de sensaciones y de ideas 
como veia cuando examinaba desde fuera , porque desde 
fuera solo podia ver venir las emanaciones que sallan de 
aquella región desconocida, y por lo mismo no podia ver 
otra cosa. «Verá vivir en él aque í l o .que piensa, aquello 
» q u e obra , aquello que siente; en una palabra, verá el 
»sér, que es nosotros, y que por lo mismo llamamos yo ; le 
«sent i rá obrar en la actividad, sentir en la sensación , co-
»nocer en el conocimiento, siempre el mismo, sea que él 
» obre, sea que él sienta, sea que él conozca; porque tiene 
»conciencia de que él es el que piensa, que él es el que 
« s i e n t e , él es el que obra, porque sabe que él piensa y él 
>> obra, porque obra en vir tud de aquello que él siente y 
»aque l lo que él sabe, porque siente el placer de o b f U' y de 
-> conocer. Y no solo aparece él mismo bajo la variedad de 
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s los tenouieiius que produce o experimenta en un momem 
, dado, sino que aparece siempre el mismo en lodos OS 
«momen tos ; porque se acuerda de lo que él ha sentido, 
» porque p r e v é lo que él s en t i r á , y juzga d e s p u é s del su-
* ceso si previo bien ó mal ; porque compara entre sí en 
» el momento presente sus ideas, sus acciones, sus sensa-
» d o n e s de todos los momentos pasados .» Esta entidad, 
que produce tantas maravillas y que se siente causa de 
todas ellas, no se toca, porque no es materia; se siente, por
que es una realidad sustancial, que no pertenece al mundo 
de los cuerpos, sino al mundo de los esp í r i tus ; es el alma 
sensible, voluntaria, inteligente, siempre una, siempre 
idén t i ca , siempre activa, con una aspiración ilimitada al 
seno de Dios, de donde le viene su existencia. 

Por lo mismo que el íisiologisla quiere dar razón de lo 
que pasa en el mundo interior, sin salir del mundo exterior, 
y explicar todos los fenómenos que se pasan dentro por 
lo que observa fuera con sus sentidos y sus instrumentos 
materiales, recorre todos los hechos sensibles, busca y es
cudr iña todas las relaciones que los ligan con los hechos 
internos, y á cada influencia que descubre, exclama : Hé 
a q u í la causa de estos decantados fenómenos internos. La 
influenciaos cierta, la consecuencia es falsa, ¿ Q u i é n p u e d e 
dudar que la organización , la estructura del c r á n e o , la 
edad, el temperamento, el sexo y todos los fenómenos e x 
ternos de la naturaleza influyen en el desaroilo de la sen
sibi l idad, de la voluntad y d é l a inteligencia? ¿Quién puede 
negar que todas estas influencias exteriores modiíican do 
una manera palpable a) hombre sensible, voluntario, i n t e 
ligente? Colocado el hombre en los confines de los dos 
mundos, el mundo de los espír i tus y el mundo de la ma 
teria , en comunicac ión directa con el primero por medio 
de la r z o n , y con el segundo por medio de la sensa
c ión , precisamente tiene que recibir las influencias de am-
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bos mundos; y si la razoale inspira las ideas absolutas del 
b ien , de lo verdadero, de lo bello y de lodo lo grande, 
que eleva nuestro ser hasta concebir el infinito, la sensa
ción le pone en contacto con todos los objetos materiales 
que afectan á nuestra o rgan izac ión , influyendo esta sobre 
el alma. El a lma, situada en medio de ambas influencias, 
una que viene de lo alto y otra que viene de lo bajo, una 
que viene del mundo espiritual y otra que viene del mundo 
mater ial , recibe de ambas todas aquellas modificaciones 
que son consiguientes al término medio que ocupa en la 
creación á sus cualidades* de ángel y bestia. Si fuera solo 
ánge l , no recibirla otras influencias que las que le vinieran 
del mundo del infinito, y seria un habitante puro de la c i u 
dad de Dios; si fuera solo bestia, no recibirla otras influen
cias que las de la materia por medio de las sensaciones 
producidas en su organización mater ial , y se le ocultarla 
absolutamente el mundo de los esp í r i tus ; pero situado en 
medio de ambos, con los medios de comunicación que 
Dios le dio para conocerlos en la parte necesaria á llenar 
su destino, se alimenta con las manifestaciones que recibe 
de ambos. Pero estas manifestaciones, estas influencias, 
de que el alma no puede prescindir, porque, lo mismo para 
las concepciones puras de la razón como para las sensa
ciones emanadas del mundo material el alma no es mas 
que una pura capacidad, no salen de su ca rác t e r de i n 
fluencias sobre el poder personal, sobre el yo, sobro este 
principio activo, que constituye nuestro ser y que, r e s i s 
tiendo unas, admitiendo otras y combinándo las todas, se 
presenta como un agente libre, creador de sus propias de
liberaciones y responsable de su conducta. 

Ahora adver t i r án los fisiologistas el ningutí valor de 
todos esos argumentos que se toman de los fenómenos del 
mundo exterior para hacerlos causa de los fenómenos psi
cológicos. Ahora adver t i rán que esas influencias de la or -
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ganizacioti, de la íbrniacion del c r á n e o , de la edad, M 
sexo, del temperamento y del régimen no son cansa del 
sentimiento, de la volición ni del pensamiento; porque si 
fueran causa, el efecto seria preciso, irremediable, fatal, y 
nada mas ex t r año de la verdad que semejante necesidad. 
De todas esas influencias nacidas del mundo exterior, n in
gunas mas apremiantes que las que nacen de la organiza
ción. El alma tiene conocimiento del mundo material por 
medio de las sensaciones, y para que tengan lugar las sen
saciones en el alma tienen que preceder las impresiones que 
los objetos hagan en los sentidos, es decir, en la organiza
ción; y con ser estas influencias las mas apremiantes ¿son 
de tal condición que decidan soberanamente de nuestros 
pensamientos, de nuestros sentimientos, de nuestras v o l i 
ciones? No y mi l veces no ; y si los fisiologistas citan la es
tructura del c ráneo , su volumen, el ángulo facial, las le
siones ce lébra les , que alteran la inteligencia y todos los he
chos que creen favorecer su causa, los hechos se matan 
con los hechos, acreditando la experiencia cuán falibles 
son los cálculos formados en el orden físico para graduar 
al hombre intelectual y moral. Se encuentran indistinta
mente entendimientos claros en cabezas p e q u e ñ a s , y se en
cuentran imbéci lés con grandes cabezas, se encuentran 
lesiones en el celebro sin locura y locura sin lesión., y 
lo mas admirable es que, cualesquiera que sean las al te
raciones que causen en la inteligencia las lesiones c e l é 
brales , la experiencia acredita que nunca llegan á des
truir la voluntad, que es precisamente la parte activa de 
nuestro ser ó el verdadero yo; lo que prueba mas y mas la 
independencia de los dos principios, de las dos vidas. Si la 
organizac ión decide de una manera tan eficaz, obrando 
como causa de nuestros sentimientos y voliciones, ¿ c ó m o 
se ven esos cambios tan repentinos en los hombres, pa
sando muchas veces de un misticismo exagerado á una 
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relajación absoluta, de una vida bulliciosa y activa á una 
vida solitaria y pacífica, de unas opiniones determinadas 
á otras enleramente opuestas, y todo en un momento y sin 
que la organización haya variado en lo mas m í n i m o ? ¿No 
se ve aquí en claro un principio que dirige y gobierna y 
que se vale de la organización como instrumento para ple
garle á los planes que se propone seguir en su conducta? 
E l arrebato de la sangre, el latido del c o r a z ó n , la conmo
ción del celebro que experimentaron nuestros padres, que 
experimentaron e léc t r icamente todos los españoles en la 
lucha que sostuvieron en principios de este siglo ¿fueron 
causas de aquel glorioso alzamiento, ó lo fué el sent i
miento moral de independencia, de l iber tad , de rel igión 
el que produjo esos fenómenos físicos en la organización 
de aquellos patricios? Se cita el temperamento y el r é g i 
men, y con mas razón deb ían citarse los instintos, las t e n 
dencias, las inclinaciones, que son en gran parte resultado 
de la organ izac ión ; pero no hay temperamento, no hay 
instinto, no hay tendencia, no hay inclinación que no ceda 
al poder de la voluntad, y la vida moral del hombre es una 
lucha constante y sin tregua del principio moral contra las 
tendencias desarregladas, á que nos arrastra la organiza
ción. Se cita el sexo, como si la historia no nos presentara 
mujeres hero ínas y hombres raquí t icos . Se acude al cl ima, 
como si bajo de una misma lalitud no se encontraren pue
blos guerreros y pueblos cobardes, pueblos civilizados y 
pueblos b á r b a r o s , y como si en un mismo país , y por con
siguiente bajo de un mismo c l ima, no haya presentado 
la civilización todas las fases desde la vagancia de hordas 
salvajes hasta el establecimiento de imperios poderosos, 
desde el fetichismo hasta el culto del verdadero Dios. En 
fin, el hombre, que ofrece su vida en holocausto por su pa
tria , por su re l ig ión , por sus creencias , y que s u H al ca
dalso con la serenidad en su semblante, y el hombre ;i<o 
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sado de remordimientos, que en lecho blando y Btl una 
enfermedad sin dolores ve en torno suyo con horror y es
panto la sombra de la muerte, ¿ceden ambos á la mlluoti-
cia de la o rgan izac ión , ó la organización de ambos es un 
puro instrumento que sufre la coyunda del estado moral 
d e s ú s almas? 

Ahora con estas demostraciones incontestables se a d 
ver t i rán los conflictos en que Broussais deb ió verse para 
convertir en resultado de la organización los fenómenos 
ps icológicos , siendo admirable que , despues^de sentar en 
tono dogmát ico y con toda la vehemencia y acritud de su 
estilo que la psicología no es mas que una parte de la fisio
logía y que la inteligencia no es mas que un producto de 
la materia organizada, consigna en su Tratado de la fisiolo
gía aplicada á la patología lo siguiente : • La sensibilidad 
»es inmaterial como el pensamiento, que es s ú b a s e 
»Obse rvo de que el pensamiento se muestra coa ocasión 
»del movimiento de la materia; pero yo no puedo cono-
» c e r el quomodo. ¿Cuál es la condición del celebro que 
» produce estos f enómenos? Lo ignoro.» Y bien, si Brous
sais ignora la condición del celebro para producir las sen
saciones, las voliciones, los pensamientos; si ignora abso
lutamente el quomodo ó de q u é manera se verifican estos 
fenómenos, ¿ cómo asegura que son producto de la orga
nización? Si ignora la manera de verificarse el tránsito de 
lo físico á lo moral del hombre, ¿ cómo asegura que lo mo
ral viene de lo físico? Es verdad que á un movimiento de 
la materia se puede seguir y se sigue un pensamiento ó 
una vol ic ión; pero si Broussais ignora el quomodo ó de qué 
manera, la suposición que hace de que ese movimiento es 
causa de la volición ó del pensamiento no es mas que una 
hipótesis , y una hipótesis que nunca puede salir de su cua
lidad d^ h ipó tes i s , mientras se ignore el quomodo, y que 
para Broussais es un misterio impenetrable. Est i duda de-
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bio contener á este filósofo en sus especulaciones, máxime 
cuando no se le ocultaban los distintos caracteres que pre
sentan los fenómenos psicológicos , impalpables, in tangi 
bles, en cuyo fondo solo aparece el pensamiento, y los fe
nómenos fisiológicos materiales y sensibles, en cuyo fondo 
aparece solo la materia, y entre la materia y el pensa
miento hay un abismo. 

Otra dificultad gravís ima para Broussais, como lo habia 
sido para Cabanis y para todos los filósofos que han consi
derado los fenómenos psicológicos resultado de la organi
zación , era 'la expl icac ión de los trabajos del alma sobre 
el alma. Mientras se trata de las sensaciones, pensamien
tos y voliciones, en cuanto son manifestaciones que se rea
lizan por medio de la o rgan izac ión , pudo Broussais a luc i 
nar con su sistema de excitación é irr i tación, considerando 
todos estos fenómenos como estimulaciones remitidas del 
celebro á las visceras y de las visceras al celebro; pero 
cuando se trata de analizar y explicar las percepciones que 
tiene el alma en las profundidades de su ser, y que cons
tituye el argumento mas positivo de la existencia de este 
principio, que vive con su propia vida ; como en aquel re
cinto no hay fibras, no hay visceras, no hay sustancia n in 
guna material, y no hay mas que puros actos del esp í r i tu , 
se le ve perplejo, sin saber q u é decir para explicar estos 
fenómenos, y cuya realidad por otra parte no se puede ne
gar; y en tal conflicto Broussais, teniendo que dar sugeto 
á tales f e n ó m e n o s , tiene la destreza de sustituir á la ex
presión de alma, expres ión que arruinada su sistema, la de 
hombre, y con ella cree salvar el abismo. El hombre per
cibe, el hombre compara, el hombre juzga; pero ¿qu ién es 
esta entidad que se llama hombro? Cuando Broussais ha 
querido explicar las impresiones y sensaciones que vienen 
del mundo exterior, ¿no se ha valido de lodo el aparato 
orgánico de visceras, do nervios y principalmente del ce-
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lebro por medio de la exci tación á imtacion? ¿ P o r que, 
pues, cuando se trata de los actos internos del alma aban
dona enteramente este lenguaje y con él abandona la sus 
tancia encefálica, y en su lugar va en busca de una nueva 
entidad, que llama hombre? Si el hombre es el celebro y el 
celebro el hombre, ¿ p a r a qué hizo esta susti tución de una 
expres ión por otra en el momento que cambió la escena 
de sus indagaciones, pasando de los actos externos á los 
actos puramente internos del alma? Precisamente algún 
remordimiento tenia, y debia tenerle, porque si pudo llevar 
la exci tación é irri tación al celebro para explicar las i m 
presiones y sensaciones producidas por el mundo exterior, 
desde el momento que dio un paso mas y se in ternó en los 
actos puros del esp í r i tu , le faltó el hilo para salir del labe
r in to ; lefaltaronlas visceras, los nervios, las l ibras, él en
céfalo, y sin todo este aparato orgánico no podia tener l u 
gar la exci tación é i r r i tac ión, y sin exci tación é irritación 
no podia explicar estos fenómenos internos, porque en su 
sistema la exci tación é irritación en la organización son cau
sa de todos los fenómenos de la vida intelectual y moral. 
Y en la si tuación crí t ica en que se veia de tener que aban
donar el celebro y todo el aparato orgánico para dar sugeto 
á estos fenómenos internos, cuya existencia no podia ne
gar, ¿ q u é partido podia tomar? El que tomó, que fué huir 
de la palabra espír i tu , que destruía su sistema, y poner 
en su lugar la palabra hombre para salir del conflicto y no 
decir nada, ó por mejor decir, para decir mucho; porque 
descubr ió la parte flaca del edificio que ha querido le
vantar, y por ella sirs •adversarios han abierto una bre
cha practicable para asaltar su sistema y darle muerte. 

Lo singular es que el sistema de Broussais no solo es 
falso en su base y en todas sus consecuencias, sino que, 
como para justificarle, ha supuesto un estado decontracti-
bilidacfen las fibras nerviosas, caractcrizmlo por |a con-
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tracción de las fibras mismas, la experiencia repelida por 
todos los fisiologistas y ana tómicos ha hecho ver que es 
imaginaria semejante contractibilidad de las fibras, resul
tando de aquí que ni aun en el terreno de la materia y bajo 
la observación sensible puede sostenerse un sistema tan 
absurdo. 

Broussais fué materialista; sin embargo, no fué ateo. En 
su curso de frenología escribió las siguientes palabras : «El 
ateismo no puede entrar en una cabeza bien organizada y 
que seriamente haya meditado sobre la na tu ra l eza .» Estas 
expresiones de Broussais nos arrancan d é l o s aní i tea t ros de 
medicina, en que hemos discutido hasta ahora, y natural
mente nos llevan á regiones mas altas. El que medite en la 
naturaleza no puede menos de reconocer la existencia de 
un Dios, dice Broussais. Asi es; la simple concepción de 
una causa donde quiera que aparece un fenómeno ¿ no su
pone la omnipotencia? La combinación de medios, que to
dos concurren á realizar un fin determinado, y cuya asom
brosa a rmonía se descubre por todas partes, ¿no supone 
la inteligencia? Y este poder y esta inteligencia, que refle
jan en medio de la var iedad, en el ó r d e n y belleza del 
universo, ¿ n o acreditan la acción del espíritu y que la 
materia no es mas que un objeto pasivo, sometido al e s p í 
r i tu mismo, que la gobierna y dirige conforme á los planes 
trazados por Dios en el gobierno del mundo? Pues si en el 
universo, ya se atienda á la materia inerte, ya á la materia 
organizada, irradia en todas direcciones un principio espiri
tual, inteligente, omnipotente y creador, que es Dios, ¿cómo 
se quiere convertir el hombre en un puro fenómeno de la 
materia bruta, y excluirle de la región d é l o s e s p í r i t u s á q u e 
le llaman sus necesidades y sus deseos, sus facultades y el 
rango que ocupa en la creación? Desde que existe el g é n e r o 
humano ¿no ha sido un objeto constante de discusión la es
piritualidad é inmortalidad de nuestro ser? Pues ¿ d e dónde 

• 
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nace esta idea que discuten ios sabios, que presienteu los 
ignorantes, que cantan los poetas y que ha pasado a ser e 
dogma de todas las creencias religiosas? Alguna realidad 
tienen estas aspiraciones á la inmortalidad, y en el vuelo de 
nuestros pensamientos, que abrazan la inmensidad del es
pacio y la eternidad del tiempo, nuestra cabeza erguida nos 
dice:—Somos ciudadanos de un mundo que está mas allá de 
la tumba, porque de no ser as í , no t endr íamos estas aspira
ciones.—El hombre con su inteligencia penetra en las en
t rañas de la t ierra, sube al firmamento á escudr iñar sus 
leyes, arranca á la naturaleza sus secretos é intenta pe
netrar el insondable abismo del Criador, y con su volunlad 
somete á su coyunda todos los objetos animados 6 inani
mados para aumentar sus goces y labrar su dicha. Ser l i 
mitado y finito, tiene en su alma dos aspiraciones i n f i 
nitas, que son la ciencia y la fel ic idad, y cada hombre 
quisiera ser centro de todas las combinaciones del u n i 
verso. Y estas semillas, que depos i tó Dios en nuestro ser, 
y que en el hecho de depositarlas a lgún objeto se hab ré 
propuesto su sab idur ía ¿ r e c i b e n en este mundo su satis
facción y complemento? No; después de veinte y cinco s i 
glos desde q u l rayaron los primeros albores de la ciencia 
y de la civilización sobre los encrespados riscos de la Gre
cia, los sistemas filosóficos se han sucedido unos á otros 
sin i n t e r rupc ión ; pero nuestra razón j a m á s podrá pene
trar el misterio de la creación y el enigma del u n i 
verso. Sin embargo, este abismo insalvable no impide al 
hombre lanzarse en busca del infinito de la ciencia por el 
camino de la perfectibilidad. Y el ansia voraz que despe
daza nuestra alma en busca de la felicidad ¿ a p a r e c e m e 
j o r satisfecha? Que cada hombre consulte el inlerior de su 
alma, cualesquiera que sean las condiciones de su vida, ya 
tenga su testa coronada ó sea el mas miserable de los sub
ditos, j a viva en soberbios a lcázares ó ya en una humilde 
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choza, ya vaya en bonanza en sus ernprezas ó ya sea j u 
guete del azar y de una mala estrella, ya tenga el íntimo 
convencimiento de una buena conciencia ó se halle traba
jado por horribles remordimientos, ya le halague la fortuna 
ó sea víctima de la injusticia de los hombres, y vera que 
su alma es el tonel de las Daná idas , que no es posible l l e 
nar, y que la sed h idrópica de felicidad que la devora es 
un imposible en este mundo. ¡ Y ya que las pocas gotas de 
placer que se destilan en el licor de esta triste v ida , que 
bebemos copiosamente, estuvieran reservadas á solo los 
hombres virtuosos 1 Pero no es a s í ; las apariencias son hor
ribles, y las mas veces la vi r tud misma es un objeto de 
pe r secuc ión y de ruina, mientras la fortuna sonrio á los 
malévolos para consumar sus planes de iniquidad y go
zarse en la felicidad de este mundo. ¿ P a r a q u é puso el 
Criador en el hombre estas semillas de felicidad imagina
ria , que como una sombra huye sin poder t ropeza r í a , y 
cuando n i la v i r tud misma sirve de garan t ía para poderla 
conseguir? Los animales serian mas felices que nosotros. 
Privados de razón, que es el único conducto por donde re
cibimos estas aspiraciones á la inmortal idad, y reducidos 
al terreno estrecho de las sensaciones, es i r , al terreno 
estrecho del mundo material , sin mas inteligencia que la 
necesaria para el gobierno de estas, cesa de realizarse su 
destino en el momento que cesa la vida, teatro de sus sen
saciones. Nosotros no; nosotros tenemos mas que sensa
ciones, tenemos r a z ó n ; esta facultad de lo absoluto que 
nos da estas aspiraciones á una felicidad inmarcesible, que 
nos hace entrever la inmortal idad, y cuando vemos que su 
realización es un imposible en las condiciones de este 
mundo, no hay medio ó el Criador ha sido injusto al inspi
rarnos tales ideas, que solo servirian para hacer horrible 
nuestra s i tuación, ó hay otro mundo donde reciban todo su 
desarrollo estas aspiraciones y se realice el pensamiento 
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de Dios, llenando el hombre su destino. La escena d é l a 
vida consta de dos actos : uno que se representa en el 
mundo material, otro en el mundo de los esp í r i tus ; uno en 
lo presente, otro en el porvenir . 

Una de las concepciones absolutas de la razón es no po
derse concebir la v i r tud sin que le esté ligada la felicidad, 
ni poder conseguirse la felicidad sino por el intermedio 
de la v i r tud . Y b ien , si la felicidad no es de este mundo, 
¿cuál es el camino que debemos tomar para conseguirla en 
el otro? El de la v i r t u d ; pero el camino de la vir tud está 
sembrado de espinas, y la vida del hombre en este mundo 
es una guerra sin tregua contra los obstáculos que en to
dos rumbos se le presentan; pero estos mismos obs táculos , 
estos males despiertan en él su personalidad, ponen en 
ejercicio sus facultades, y con el convencimiento de haber 
puesto Dios en sus manos la realización de su destino, 
como agente libre é inteligente, se lanza en medio de los 
peligros, y su triunfo en la lucha es el triunfo de la v i r t u d . 
Cada dia de la vida es una jornada, y la vida entera es 
una azarosa pe regr inac ión ; y el término de todo, en los 
que llenan su destino en este mundo, es adquirir una con
ciencia serena y apacible, que caracteriza al hombre justo, 
al verdadero hombre. Y ¿ e s posible concebir que un alma 
que pasa por tan rudas pruebas y llena con sus esfuerzos 
los altos fines de la Providencia no tenga otro porvenir 
que la tumba, lo mismo que un alma que ha lagó sus 
pasiones, que desconoció su destino y sucumbió cobarde, 
víc t ima de sus propios remordimientos? Y ¿una losa fria 
ha de cubrir el sacrificio del uno y el envilecimiento del 
otro? No, no puede ser; y si no hubiera otras pruebas de 
la inmortal idad, la situación tan distinta de estos dos hom
bres, la satisfacción de una conciencia pura en el uno y los 
remordimientos en el otro, como dos hechos de (pie de
pone la conciencia del género humano, bastarían para ¡us-
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tiíicar su existencia. La Divinidad respondió á Zomastro, 
que le preguntaba sobre el principio del mundo, su fin y 
el origen del bien y del mal : «Haz el bien y gana la inmor
talidad. » 

• 

• 



CAPITULO X. 

SISTEMA EMPÍRICO. DüüTKINA. FATALISMO. UAUTLEY. 

David Hartley nació en l l l i n g w o r t h , en 1704, y d e s p u é s 
de estudiar en la universidad de Cambridge filosofía y me
dicina , se recibió de doctor y ejerció la profesión en va
rios puntos de Inglaterra, hasta que se verificó su muerte 
en 1757. 

Ya se ha visto la marcha que he llevado en el desen
volvimiento del sistema e m p í r i c o , que ha sido una mar
cha rigurosamente lógica en el ó rden de las ideas. Pues 
b i en , constante en no abandonar este p lan , como único 
que conduce á la verdadera ciencia por el camino de la 
claridad y de la precis ión, irremisiblemente al sistema ma
terialista de Broussais, tiene que seguirse el sistema fata
lista de Hartley. Locke, aplicando el principio baconiano 
de la experiencia al estudio del espíri tu humano, redujo el 
origen de las ideas á la reflexión y la sensac ión ; Condillac, 
sin abandonar la base fundamental del empirismo, hizo 
una profunda innovación en la doctrina de su maestro, su
primiendo la reflexión y dejando la sensación como único 
orígen^de las ideas; pero la .sensación en Condillac es un 
acto del alma, es un acto psicológico, independiente de la 
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organización. Esta independencia no podia durar mucho; 
porque reducido ol espíri tu á ser una pura capacidad sin 
un principio activo para reobrar sobre el mundo exterior, 
de donde vienen las sensaciones, precisamente al acto ps i 
cológico del alma habia de sustituirle el acto fisiológico; á 
la sensación debía sustituir la conmoción orgánica . En 
efecto, Broussais dió este paso, y con él sentó las bases 
del materialismo, como hemos visto. Reducida la sensación 
á«la conmoción orgánica y reducido el espír i tu á ser una 
pura capacidad, es claro que el hombre queda entregado 
absolutamente á la acción del mundo exterior, y sus sen
saciones, origen de sus ideas, de sus sentimientos y de 
sus voliciones, tienen que ser un producto forzoso y nece
sario de todas las influencias que le vengan de fuera, y 
queda de esta manera reducido á las condiciones de una 
máqu ina y entregado á un puro fatalismo. Este es el paso 
que dió Hartley, y que si Hartley no hubiera dado, lo h u 
biera dado otro filósofo, porque es una consecuencia r igu
rosa del principio creador del sistema empír ico . Hart ley, 
como habia hecho Broussais, redujo la sensación á la con
moción orgánica , y no reconociendo otro origen de ideas 
que esta misma conmoción, hizo de ella un análisis el mas 
minucioso para explicar todos los fenómenos físicos, i n t e 
lectuales y morales, como puede hacerse con un compás ¡ 
y de esta manera creó un sistema de hierro, á que sometió 
al hombre, e n t r e g á n d o l e al mas inexorable fatalismo. 

Hagamos conocer á Hartley por la única obra que le 
granjeó el nombre de filósofo : Observaciones sobre el hom
bre, sus facultades, sus deberes y sus esperanzas (Observa-
tions on man, his frame, his duty and his expeclalions). 
«El hombre, dice, se compone de dos partes , el cuerpo y 
el espír i tu . El cuerpo está sometido á nuestros scnlidos , y 
el espíri tu es esta sustancia, e^te agente al que achacamos 
las sensaciones, las ¡deas , los placeros, las ponas x log 
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movimientos voluntarios. Se llaman ideas de sensación las 
que se parecen á las sensaciones, ó son las sensaciones mis
mas, p u d i é n d o s e designar todas las d e m á s con el nombre 
de ideas intelectuales; pero tiene buen cuidado en añadi r 
que las ideas de sensac ión son los elementos de que todas 
las dem^s ideas se componen. 

»Har t ley refiere las facultades de que está adornado el 
espír i tu , y dice que son la memoria, la imaginación, el en
tendimiento, la afección y la voluntad, y guarda un pro
fundo silencio sobre la r a z ó n ; y en este punto fué mas 
cauto que Locke, porque aho r ró desnaturalizarla. 

»En seguida entra en la exposición de su sistema de las 
vibraciones y de la asociación, y sienta como fundamento 
que todas las obras de medicina y ana tomía , la estructura 
y las funciones de los diferentes ó rganos del cuerpo h u 
mano, las experiencias hechas sobre los animales v ivos , 
los s ín tomas de las enfermedades y las disecciones a n a t ó 
micas prueban que la sustancia blanca medular del celebro, 
la m é d u l a espinal y los nervios son el instrumento inme
diato de la sensación y del movimiento, así como la sus
tancia blanca medular del celebro es el instrumento inme
diato que presenta las ideas al espír i tu. La prueba es de que 
la perfección de nuestras facultades mentales depende de 
la perfección de esta sustancia; y que todas las ofensas que 
ella recibe afectaa á las ideas, y mientras las ofensas no 
se reparen, las ideas no toman su curso natural. 

i Las sensaciones subsisten en el espíri tu a lgún tiempo 
d e s p u é s que desaparecen los objetos que las causan, como 
se ve si se gira en rueda un carbón encendido, apare
ciendo á la vista un círculo de fuego; y la razón es por
que la sensación del carbón en los distintos puntos de oslo 
círculo subsiste impresa sobre el sensorio hasta que el 
carboi^vuelve al mismo punto. Lo mismo se prueba en las 
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sensaciones del oido, y lo mismo debe suponerse respecto 
á todas por ana log ía . 

«Esta continuidad d é l a s sensaciones supone que los ob
jetos exteriores imprimen movimientos vibratorios sobre 
la sustancia medular de los nervios y del celebro, puesto 
que solo el movimiento vibratorio es el que puade sub
sistir por a lgún tiempo en las partes de esta sustancia. De 
manera que el movimiento vibratorio y la sensación mar
chan á la par en su continuidad y descenso. 

»Y ¿ qué es lo que excita, propaga y conserva estas v ib ra 
ciones en la sustancia medular? E l é ter , que es un fluido 
elástico muy sutil, que es tá derramado en toda la natura
leza y en todos los cuerpos y al que se achacan todos los 
fenómenos de la atracción universal, de las afinidades y 
repulsiones, de los efectos del calor y d é l a luz, y también 
la formación de la sensación y del movimiento animal. Pero 
no solo el é ter , sino también la uniformidad, continuidad, 
blandura y actividad de la sustancia medular del celebro, 
médu la espinal y de los nervios contribuyen á facilitar las 
vibraciones. La acción del objeto afecta á la vez á los ner
vios y al é ter , y estos se afectan entre s í ; y las agitaciones 
excitadas en el é t e r agitan las p e q u e ñ a s par t ículas de la 
sustancia medular, de los nervios sensorios por medio do 
vibraciones, á la manera que las vibraciones del aire en 
los sonidos agitan muchos cuerpos regulares por vibracio
nes ó temblores correspondientes. Y téngase presente que 
el é te r arregla y sostiene las vibraciones de las p a r t í c u l a s , 
pero no las excita primitivamente. 

»Exci tadas las vibraciones en el é t e r y en las par t ículas 
de los nervios sensorios, se propagan todo lo largo y se ex 
tienden de los nervios hasta el celebro. El é te r que se 
halla en la sustancia medular, siendo por la p e q u e ñ o / de 
los poros de esta sustancia y la uniformidad de su 'extura 
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de una densidad uniforme, da libre paso en toda la exten
sión de esta misma sustancia á las vibraciones allí exci ta
das; y esta uniformidad, así como la continuidad, blandura 
y actividad de la sustancia medular, contribuyen lambien á 
la libre propagación de las vibraciones. Desde que las v i 
braciones entran en el celebro comienzan á propagarse 
libremente en todas direcciones sobre toda la sustancia me
dular, disminuyendo en fuerza, en proporc ión de la cuan
tidad de materia agitada, precisamente como sucede con 
los sonidos, es decir, en razón doble y recíproca de la dis
tancia del lugar, en que ios nervios de los sentidos afecta
dos por las vibraciones entran en el celebro. 

«Las vibraciones de las part ículas medulares pueden va
riar de cuatro maneras diferentes, á saber: en grado, en 
especie, en lugar y en línea de di rección. Difieren en grado, 
según que son mas ó menos fuertes; en especie , s egún 
que son mas ó menos frecuentes; en lugar , s egún que 
afectan esta ó la otra región del celebro, y en línea de d i 
rección , s egún que s^ comunican por diferenles nervios 
ex te r io res ,» 

Hasta aquí Hartley camina por el terreno fisiológico , y 
cualquiera que sea el vicio de su sistema en este punto, 
nada tengo que decir. En seguida pasa á las ideas, su 
generac ión y asociación, y vamos á ver cómo desenvuelve 
su teor ía . 

Ya dije que las ideas, según Hartley, son de dos cla
ses : ideas de sensación é ideas intelectuales, siendo las 
primeras origen de las segundas. Pues bien, las ideas de 
sensación las mas vivas son aquellas en las que las sensa
ciones correspondientes reciben una impres ión mas fuerte 
ó mas frecuente, infiriéndose de aquí que estas engen
dran aquellas; y por lo contrario,si la sensación es débil ó 
ext rac^i inar ia , la idea engendrada debe de ser débil en 
proporción é imperceptible en los casos extremos. El 
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orden exacto de lugar que observan las ideas visibles y 
el de tiempo que observan las ideas audibles, puede ser
v i r igualmente para probar que estas ideas son copias ó 
unos renuevos de las impresiones hechas en el ojo y en el 
oido, en los que se observa respectivamente el mismo o r 
den. Por consiguiente, la repet ición frecuente de las sensa
ciones deja ciertos vestigios, tipos o imágenes de estas mis
mas sensaciones, que con razón se pueden llamar ideas 
simples de sensac ión . 

Si la repetición frecuente de las sensaciones da las ideas 
de sensac ión , las vibraciones que a c o m p a ñ a n .á las sensa
ciones deben dar alguna cosa que acompañe en igual forma 
á las ideas; y esto no puede ser otra cosa que vibraciones 
mas débi les , que convengan'en especie, en lugar y en línea 
de dirección con las vibraciones sensoriales. 

De manera que, según Hartley, aparecen dos ó r d e n e s , 
que se penetran el uno en el otro. Sensaciones ó ideas de 
sensación de una parte, vibraciones y vibraciones d iminu
tivas de otra. A las sensaciones cori^sponden las vibracio
nes, y á las ideas de sensación corresponden las vibracio
nes diminutivas. 

Guando las sensaciones y las vibraciones se asocian, ad
quieren sobre las ideas de sensación y sobre las vibracio
nes diminutivas un poder, á que nunca podr ían llegar si 
obraran separadas. La influencia de la asociación sobre 
nuestras ideas, sobre nuestras opiniones y sobre nues
tras afecciones es tan grande y tan evidente, que ape
nas hay autor que no haya hablado de ella, si bien Locku 
fué el primero que usó de la palabra asociaciun. 

E l poder de asociación está fundado on el poder previo 
de formar ideas y vibraciones diminutivas, porque las 
ideas y vibraciones diminutivas deben engendrarse antes 
que puedan ser asociadas. Y en igual forma, el peder de 
formar ideas y sus vibraciones diminutivas correspon 
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dientes presupone igualmeole el poder de asociación; 
porque , puesto que todas las vibraciones y todas las . 
sensaciones son divisibles al infinito respecto al tiempo 
y al lugar, no podr ían dejar n ingún rastro ó imagen de sí 
mismas, es decir, ninguna idea ó vibración sin que sus par
tes, infinitamente p e q u e ñ a s , se adhieran juntas durante su 
impres ión reunida , es decir, durante la asociación. Así 
pues, no podemos tener una idea perfecta de un caballo 
sin que las ideas particulares de la cabeza, el cuello, el 
cuerpo, los ramales, la cola no hieran unas y otras la ima
ginación por una impresión frecuentemente reunida. 

Por úl t imo, Hartley reasume su doctrina de la asociación 
en los té rminos siguientes: «La gene rac ión de las ideas sen
sibles por las sensaciones y el poder de excitarlas por aso
ciación, cuando se las considera como facultades del e sp í 
r i tu , son evidentes é incontestables. Puesto que las sensa
ciones se trasmiten al espír i tu como un efecto producido 
por causas corporales s ó b r e l a sustancia medular, como lo 
reconocen todos los íisiologistas y los médicos , es claro que 
la facultad de engendrar las ideas y de excitarlas por aso
ciación debe proceder igualmente-de causas corporales; y 
por consiguiente, ser explicada por las influencias sutiles 
de las p e q u e ñ a s par t ículas de materia, las unas sobre las 
otras. Como un movimiento vibratorio es mas conforme á 
la naturaleza de la sensación que ninguna otra especie de 
movimiento, parece natural que sea el mas á propósi to 
para engendrar ideas y para excitarlas por asociac ión . De 
suerte que la doctrina de la asociación puede mirarse 
como una base cierta y como una regla para di r ig i r nues
tras indagaciones subsecuentes en todo lo relativo á las 
v ib rac iones .» 
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Resumen de la doctrina de Hartley en la formación de las 
ideas primitivas de sensación, que son el origen de todas 
las demás ideas que Hartley llama intelectuales. 

Sensaciones Vibraciones correspondientes. 
(Vibraciones diminutivas cor-

Ideas de sensación j reSp0ndientes. 
. . , . i Asociación de vibraciones cor-

Asociacion de sensaciones. . . j respondientes. 

Asociación de ideas de sensa- j Asociación de vibraciones di-
cion. í minutivas correspondientes. 

Resumen Vibraciones y asociación. 

Desde aquí pasa Hartley á la formación de las ideas i n 
telectuales ó ideas complexas, y se explica de esta manera: 

« E l lector debe conocer que estas ideas simples de sen
sación deben agruparse y combinarse por asoc iac ión; y 
por la aproximación y mezcla de las diversas partes consti
tutivas deben convertirse en una idea complexa. La obser
vación nos hace ver que muchas de nuestras ideas intelec
tuales, tales como la belleza, el honor, las cualidades mo
rales, etc., de hecho se componen de partes que se con
vierten por grados en una idea complexa. Los que ignoran 
las artes de leer y escribir no pueden concebir cómo se 
puede reducir por medio del análisis la prodigiosa variedad 
de palabras complexas de las lenguas á un tan p e q u e ñ o n ú 
mero de sonidos simples, como el alfabeto; y esta conver
sión de las ideas simples en ideas complexas DO es mas 
que la aplicación del mismo principio, que es la asociación, 
de la que resultan las lenguas en el primer caso y las ideas 
complexas en el segundo. Muchas veces una idea complexa 
parece simple, porque no se advierte en ella ninguna r e 
lación que la ligue con las ideas constitutivas que la for
man; y para deshacer esta ilusión debe tenerse presente 
que las ideas complexas son como los medicamenios muy 
compuestos, cuyo olor, color y sabor son muy distintos que 
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jos simples ó ingredientes de que se componen. Y por ú l 
t imo, dice Hartley, que las series de estas ideas complexas 
que se presentan al espír i tu , parecen depender del estado 
presente del cuerpo, de las impresiones exteriores, de la 
influencia permanente de las impresiones primitivas y de 
las asociaciones tomadas en conjunto.» En este último 
párrafo está reasumido el triste cuadro que presenta este 
sistema. 

Ya dije que á las sensaciones correspondian las 
vibraciones , y á las ideas de sensación ías vibraciones 
diminut ivas; y siguiendo Harlley el mismo orden , su
pone que, cuando ideas simples se convierten en idea? 
complexas, las vibraciones diminutivas que corresponden 
á las primeras se convierten t ambién en una vibración 
diminutiva complexa, correspondiente á la idea complexa. 

Estas vibraciones complexas pueden consistir en tan
tas partes coexistentes y sucesivas, y estas partes de tal 
manera pueden alterarse y exaltarse las unas con otras, 
que las agitaciones que resulten en la sustancia medular 
no pueden conservarse como vibraciones diminutivas, sino 
que tienen que hacerse vibraciones vivas, iguales á las que 
los objetos excitan en los sentidos. Una mezcla de i m 
presiones vivas y reales entre las ideas, la irr i tabil idad 
de la sustancia medular, una disposición precedente á 
las vibraciones excitables, etc., pueden favorecer mucho 
este efecto. 

Cuando las vibraciones diminutivas completas se exal
tan en tanto grado, debemos concebir que á las ideas com
plexas correspondientes les sucede lo mismo, y se convier
ten en afecciones intelectuales y en pasiones. Aquí está el 
origen de los placeres y de las penas intelectuales, que son 
los objetos de estas afecciones y pasiones. Lo mismo las 
afecciones de la voluntad que las ideas de la inteligencia, 
de la iLemoria y de la imaginac ión , todas se deducen de 
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las impresiones exteriores, hechas sobro los senluJos, de 
sus vestigios ó ideas, de sus conexiones mutuas por aso
ciación y obrando las unas sobre las otras. 

De aquí se sigue que los placeres y penas intelectuales 
pueden ser mayores, iguales ó menores que los placeros y 
dolores físicos, según que cada persona r e ú n e , en la for
mación de sus placeres y penas intelectuales, mas ó menos 
vibraciones diminutivas, mas ó menos vivas. Es evidente 
que todas las vibraciones que pertenecen á las ideas y á 
las afecciones in te léc tua les deben residir en el celebro, 
y no en la médu la espinal ó los nervios. El celebro es, 
pues, el asiento del alma racional, es decir, del alma en 
cuanto recibe la influencia de las razones y los motivos 
morales. 

Si seres d é l a misma naturaleza, pero cuyas afecciones 
y pasiones es tán actualmente en proporciones diferentes , 
se exponen durante un tiempo indefinido á las mismas i m 
presiones y asociaciones, todas sus diferencias particulares 
se ve rán al fin absorbidas, y se ha rán perfectamente seme-
jantes ó quizá iguales. Nuestro origen corporal y las i m 
presiones y asociaciones que nos afectan en la vida, sin ser 
las mismas, son de tal manera semejantes, que debe ha
ber entre los hombres una gran semejanza general respecto 
á sus afecciones intelectuales, lo mismo que respecto á m u 
chas diferencias particulares. 

No contento Hartley con llevar á este grado de exage
ración la influencia de lo físico sobre lo moral del hombre, 
dice en seguida: «Los placeres y los males físicos tienen una 
mayor tendencia á destruir el cuerpo que los intelectuales, 
porque son deuna naturaleza local y particular y obran mas 
fuertemente sobre los ó rganos que los trasinitcn. Perq ka 
destrucción de una parte considerable del cuerpo es la des
trucción del todo á causa de las partes. Por lo contrario, los 
placeres y los males morales no ofenden mucho un ó rgano 
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en particular, sino que atacan mas bien y destruyen g ra 
dualmente toda la sustancia medular y todas las partes que 
de ella d e p e n d e n . » 

«La doctrina de las vibraciones, dice mas adelante, ex
plica todos los movimientos mecánicos pr imit ivos , y |0 (!<' 
asociación explica todos los movimientos voluntarios y se
cundariamente m e c á n i c o s ; y si la doctrina de la asociación 
está fundada sobre la de las vibraciones, como s« ha de
mostrado, en este caso las sensaciones, todas las ideas 
y todos los movimientos de todos los animales se condu
cirán s egún las vibraciones de las p e q u e ñ a s pa r t í cu las 
m e d u l a r e s . » 

De tal manera se ilusiona Hartley con las vibraciones y 
la asoc iac ión , que á pesar de ser un sistema puramente 
materialista, no tiene reparo en buscar ana log ías en siste
mas absolutamente opuestos. «La armonía preslabilita de 
Leibnitz , dice, y el sistema de las causas ocasiomilc^ 
de Malebranche es tán exentos de la gran dificultad de la 
comunicación del a lma, sustancia inmaterial , con la i n 
fluencia real y tísica de parte del cuerpo, sustancia mate
r ia l . M i h ipó tes i s , dice Har t ley . es tá igualmente exenla 
de esta dif icul tad, si se admite el simple caso de la co
nex ión entre el alma y el cuerpo respecto á la s e n s a c i ó n ; 
y con solo suponer que hay en la sustancia medular un 
cambio proporcional y correspondiente á todo cambio que 
tenga lugar en las sensaciones. Por lo d e m á s , concluye 
Hartley diciendo que la doctrina de las vibraciones y de 
la asociac ión, tal como ha sido expuesta, sirve para ex
plicar, lo mismo que las sensaciones, el origen de nuestras 
ideas y de nuestros movimientos y la manera como se 
fo rman .» 

En seguida Hartley hace la apl icación dg sus doctrinas 
de las vibraciones y de la asociación á cada una de las sen 
sacione^ y á cada uno de los movimientos, y recorre uno 
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por uno los sentidos del tacto, del gusto, del olor, de la 
vista, del o idoy todos los d e m á s movimientos mecánicos 
y voluntarios de la misma naturaleza, así como todos los 
fenómenos del entendimiento, de la afecc ión , de la me
moria y de la imaginación. 

Como en su sistema el origen de los conocimientos h u 
manos no es otro que las ideas de sensac ión , que son los 
vestigio» que dejan las sensaciones mismas ó las impre
siones que los objetos exteriores hacen sobre los sentidos, 
que en su opinión son una misma cosa; y como á estas 
sensaciones corresponden las vibraciones, así como á los 
vestigios que dejan las sensaciones, que son las ideas de 
sensac ión , corresponden las vibraciones diminutas, es claro 
que hace depender todos los fenómenos psicológicos de la 
influencia d é l a s sensaciones ó impresiones mismas; y como 
esta influencia solo se hace sentir por el placer y dolor, 
porque los sentidos solo placer y dolor pueden darnos á 
conocer, presenta Hartley todos los fenómenos del alma 
con esta investidura; ni podia presentarlos con otra , por 
mas que en los detalles se separe muchas veces, llevado 
de su buen juicio de hombre y o lv idándose de su ca
rác ter de filósofo y filósofo sis temático. Digo que lodos 
los fenómenos psicológicos los presenta con la investidura 
del placer y el dolor; y en este concepto divide en seis las 
clases de placeres y dolores intelectuales, que son penas y 
placeres de la imaginación, penas y placeres de la ambi
cien, penas y placeres del interés personal, penas y pla
ceres de la s impatía , penas y placeres de la teopatía y pe
nas y placeres del sentido moral. 

Como para explicar todos estos fenómenos no en 
cuentra Hartley otro caudal que las ideas de sensac ión , 
que son pobres y mezquinas en n ú m e r o y siempre ind iv i 
duales , se vale de la asociación de las ideas para llenar 
este abismo, que es el recurso que i n v e n t ó , creyéhdoq l i e 
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por esto medio y va l i éndose de este colorido ¡xulia dar sa
lida á todos ios fenómenos de la naturaleza humana, para 
que ninguno quedara sin expl icac ión. Pero mas aun, como 
laasociacion, según su sistema, nunca puede salir del juego, 
combinación y enlace de las ideas primitivas, que son las 
ideas de s e n s a c i ó n , es claro que Hartley tuvo necesidad 
de explicar los actos intelectuales y morales por el fenó
meno de la sensibilidad, ó en otros t é r m i n o s , reducir ó 
reasumir la inteligencia y la voluntad en el fenómeno do 
la s e n s a c i ó n ; lo que no pedia hacerse sin desnaturalizar al 
hombre completamente, destruyendo esa trinidad mara
villosa que aparece en su ser, consignada en los tres aclos 
de sentir, pensar y querer, que constituyen tres facultades 
con caracteres especiales de acc ión , que obran de con
cier to , pero que j a m á s se confunden ni se reconocen el 
uno como origen de los otros. 

Por asociación y pof medio de las vibraciones percibi
mos los placeres que ofrece el espectáculo de la naturaleza, # 
las obras del arte, la mús ica , la pintura, la poesía, las cien
cias, la hermosura personal, el espíritu y el ca rác te r , así 
como percibimos las penas nacidas de la sordera, de la i n 
compatibilidad ó d é l a deformidad, y cuyas penas y place
res proceden de la imaginac ión . Por asociación y por medio 
de las vibraciones percibimos y distinguimos en el in terés 
personal el in terés personal grosero del in te rés refinado, y 
este del in terés racional. Por asociación y por medio d é l a s 
vibraciones percibimos las afecciones s impát icas , por las que 
nos regocijamos ó nos afligimos de la felicidad ajena, ó nos 
regocijamos ó nos afligimos de la desgraciado otro. Por la 
asociación y por medio de las vibraciones nos elevamos 
gradualmente, empezando por los objetos materiales á la 
idea de Dios, y llegamos á concebir las afecciones de amor 
y temor al Autor de la'naturaleza. lín fin; lodos los placeros 
y las penas de la s e n s a c i ó n , de la imaginación, de la am-

20 
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bicion, del interés personal, de la s impat ía y de la teopat ía , 
en cuanto concuerdan los unos con los otros, y todos juntos 
con nuestra naturaleza y con el curso natural de las cosas, 
nos dan, por medio d é l a asociación, el sentido mora l , y 
nos arrastran al amor y á la aprobación de la v i r t u d , así 
como al temor, al aborrecimiento y al horror al v ic io . Este 
sentido moral, a ñ a d e Hartley, aplica la fuerza y la au tor i 
dad de toda la naturaleza del hombre contra todo lo que 
se rebele á las determinaciones ó mandatos de la concien
cia ó del juicio moral . De esta manera Hartley, á fuerza de 
combinaciones nacidas de la e d u c a c i ó n , de los resultados 
práct icos que da la v i r tud y el vicio, y de la conformidad de 
todas las virtudes entre sí y con el orden y belleza del u n i 
verso , deduce un principio que es todo lo contrario, por 
que precisamente excluye toda composición, y se presenta 
al alma como un rayo de luz, que viene de lo alto. El p r in 
cipio moral es una concepción pura de la razón, y que, como 
todas las concepciones puras de la razón, se despierta en 
el alma con ocasión de las sensaciones, sin reconocer, por 
consiguiente, á las sensaciones por origen. 

Condillac, como hemos visto, en t regó al h o m b r e é la in
fluencia del mundo exterior, reduciéndole á ser una colec
ción de sensaciones y pr ivándole del carác ter de una uni
dad sustancial. Broussais, arrastrado por la lógica, r edu
ciendo la sensación á la conmoción orgánica , dedujo el ma
terialismo. Ahora Hartley, colocado en el mismo terreno 
que Broussais, de reducir la sensación á la conmoción or 
gánica, dedujo otra consecuencia encerrada en el principio 
condillarista, dedujo el fatalismo.-Pero, cosa singular, en 
cer rándose en el principio condillarista las dos consecuen
cias, el materialismo y el fatalismo, Broussais reconoció la 
primera, y no quiso reconocer la segunda; y Hartley reco
noció la segunda, y no quiso reconocer la primera. Brous
sais fué raalerialista, y lo sostuvo á cara descubierta, y no 
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fué fatalista. Hartley fué fatalista abiertamente, y no quiso 
ser materialista, en términos que no tolera que sobro sus 
creencias en la inmaterialidad y espiritualidad del alma 
se ponga la menor duda. Increíble parece que dos filóso
fos que edifican ambos sebre un mismo principio, y dedu
c iéndose de él el materialismo y el fatalismo, el uno viera 
el materialismo y no viera el falalismo, y el otro viera el 
fatalismo y no viera el materialismo; resultando de aquí 
las innumerables contradicciones de sus doctrinas, ppiefilo 
que cuando Hartley defiende la espiritualidad del alma, y 
cuando Bronssais defiende la libertad del hombre, ambos 
filósofos están completamente desencajados, porque ambos 
es tán fuera de las condiciones naturales de sus creen
cias. 

Que Hartley sostuvo abiertamente el fatalismo, si no fuera 
suficiente á probarlo la contextura férrea de su sistoflll . 
bastarla examinar el último capítulo con que termina su 
obra , y cuyo epígrafe es Observaciones sobre el meca
nismo del espíritu humano. El espíritu humano, somelido 
á un mecanismo, ¿no tiene toda la significación de un ver
dadero sistema fatalista? Hartley se presenta en este capí
tulo á s í mismo la cuest ión, y no la esquiva, no la rehuye, 
la arrostra de frente, y la resuelve como un verdadero fi
lósofo fatalista. «Algunos , dice, miran la doctrina de las 
vibraciones y de la asociación como peligrosa á la moral y 
á la religión, porque creen que de ella resulta la necesidad 
de las acciones humanas en oposición á lo que en general 
se llama libre albedrío.» 

Para destruir esta creencia hace la explicación siguiente: 
«Por mecanismo de las acciones humanas entiendo el he
cho de que cada acción resulte de las circunstancias pre
existentes del cuerpo y del espíri tu , en la misma Ibima 
que todos los efectos resultan de sus causas meeánicas ; de 
suerte que una persona no puede ejecutar índifltílltamente 

v 
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las acciones a ó sus contrarias A, en tanto que las circuns
tancias preexistentes sean las mismas; sino que se ve en 
la necesidad absoluta de ejecutar una de ellas y solo ella. 
El hombre está indudablemente sometido ó este meca
nismo; y si Por l ibertad se entiende el poder de ejecutar 
la acción a ó su contraria A , subsistiendo las mismas c i r 
cunstancias preexistentes, el hombre no es l ibre . 

«Pero si se define el libre a lbedr ío , el poder de ejecutar 
una persona lo que desea ó quiere ejecutar, de deliberar, 
de suspender, de eligir, etc., ó de resistir á los motivos de 
sensualidad , ambic ión , resentimiento, el l ibre a lbedr ío no 
solo es compatible bajo ciertas restricciones con la doctrina 
del mecanismo, sino que se deriva del mismo mecanismo; 
porque, según mi teoría, dice Hartley, los poderes volun
tarios y serai-voluntarios de recordar las ideas, de excitar y 
reprimir las afecciones y de formar y suspender las ac
ciones proceden del mecanismo de nuestra naturaleza. 
Esto es lo que se puede llamar libre a lbedr ío en el sentido 
popular y práct ico, en oposición al que es contrario al me
canismo, y que se puede llamar libre a lbedr ío en el sen
tido filosófico.» 

Hartley quiere con esta ex t r aña distinción paliar el vicio 
capital de su sistema; porque si el hombre no es libre para 
ejecutar la acción a ó su contraria A , cuando subsisten las 
mismas circunstancias preexistentes, porque tiene que 
obedecer al mecanismo, que es el caso del que llama l i 
bre a lbedr ío filosófico, lo mismo sucede con el libre a l 
bedr ío popular, puesto que esos poderes voluntarios y 
semi-voluntarios están sometidos, s egún su doctrina, abso
lutamente al mismo mecanismo de nuestra naturaleza, que 
es de donde proceden. El mecanismo crea motivos, y el 
alma no puede menos de ceder mecáni i -amonte al mas 
fuerte; y esto es lo que Hartley llama libre a lbed r ío . De 
manera que, s egún este filósofo, el hombro no p o e S e obrar 
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o no obrar en circunstancias dadas prcoxistcnlcs; es decir, 
el hombre carece de la libertad psicológica, y su libertad 
está reducida á que, cuando obra , lo hace siempre en 
vi r tud de motivos, pero obedeciendo siempre al mas fuerte 
entre los que se le presenten; porque estos motivos son 
producto del mecanismo, y al mecanismo no puede resis
tirse. 

No es e x t r a ñ o que Hartley pondere las ventajas de su 
sistema, como que con él orilla cuestiones sumamente gra
ves; y así, dice que ladoclrina del mecanismo tiene en su 
favor las fuertes presunciones siguientes : 

1.0 Aleja la gran dificultad de conciliar la presciencia de 
Dios con el libre a lbedr ío del hombre. 

2. ° Tiende á infundirnos la rtias profunda humildad y la 
abnegac ión de nosotros mismos» puesto que, s egún esta 
doctrina, estamos desprovistos de todo poder y de toda 
perfección en nosotros mismos, y somos lo que somos, ú n i 
camente debido á la gracia y bondad de Dios. 

3. ° Tiende á destruir todo resentimiento contra los hom
bres, puesto que todo lo que hacén contra nosotros es por 
orden de Dios, y ofender al prójimo es rebelarse á Dios. 

4. ° Favorece grandemente la doctrina de la res taurac ión 
universal , puesto que todo lo que se hace por ó r d e n de 
Dios solo puede tener con el tiempo un buen fin. 

A d e m á s de ser una consecuencia del empirismo, este 
singular sistema no carece de antecedentes en los elemen
tos constitutivos de su teor ía . D e s c á r t e s , á pesar de la l í 
nea divisoria que tiró entre la ex tens ión y el pensa
miento, huyendo de todas las analogías de la materia en el 
estudio de las leyes del esp í r i tu , intentó mezclar el juego 
y combinac ión de los espí r i tus animales en la producción 
de la pe rcepc ión de la memoria, de la imaginación y de las 
mociones musculares. Su sistema en esta parte cayó en un 
absoluto desprecio; porque, suponiendo los nervios como 
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unos tubos huecos por donde marchaban y ejercían sus 
funciones los espír i tus animales, y como la experiencia h i 
ciera ver que los nervios eran sólidos, q u e d ó destruida por 
su base semejante teoría . Pero aunque desacreditada, dejó 
tras sí un rastro hácia este clase de especulaciones, y á 
falta de los espíritus animales, se recurr ió á otras hipótesis 
que pudieran suplirlos. Sir Isaac Newton los reemplazó con 
la hipótesis de las vibraciones en su Tratado de las ópticas, 
y de allí lo tomó Hartley, como lo dice en su obra. Si los 
nervios no son huecos, y por consiguiente, si por su cav i 
dad no pueden dar paso á ningún fláido, ¿ q u é cosa mas 
sencilla que suponer el movimiento vibratorio en los ner
vios producido por la acción de los objetos exteriores, 
mucho mas cuando se adv ié r t e ser la vibración el desen-
volvimiento de casi todos los fenómenos de la naturaleza? 
Pero Newton y lo mismo Hartley se encontraron con gra
ves inconvenientes en suponer susceptibles de vibración 
los nervios, porque la experiencia acredita que los ner
vios son blandos, y que cuando se cortan no se encojen, 
y como para ser susceptiBles de vibración necesitaban te
ner cualidades contrarias, de ser duros y tensos como las 
cuerdas de un instrumento, tuvieron necesidad de i r en 
busca de alguo fluido que diera á los nervios una cualidad 
que no t e n í a n , esto es, acudieron al é ter . De manera que 
Newton y Hartley á la hipótesis de los espír i tus animales 
sustituyeron otra h ipótes is , y tan incomprensible la una 
como la otra. 

También exis t ían antecedentes con respecto á la asocia
ción, que es otra de las bases de este sistema. Malebranche, 
en su Indagación dé la verdad, había consagrado un ar t ículo 
con el siguiente título : De la conexión mutua de Jas ideas 
del espíritu y de los rastros del celebro, y de la conexión mutua 
de los rastros con los rastros y de las ideas con las ideas. Por 
otra parte, antes de dar á luz Hartley su obra, hab ía p u -
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blicado el doctor Law una disertación de M. Gay sobre el 
principio fundamental de la v i r tud , y en ella se descubría 
la posibilidad de dar razón de todos los placeres y todas 
las penas intelectuales por el solo principio de la asociación 
de las ideas, y el mismo Hartley da razón de la influencia 
que sobre él tuvo esta diser tación. Por ú l t imo , Locke, en 
la cuarta edición de su Ensayo, añad ió un capítulo sobre 
la asociación, que vino á coronar las ideas de Hartley sobre 
este punto. 

De todos estos elementos esparramados, tomando Har
tley por fundamento la sensación ó conmoción orgánica 
como origen de ideas, y combinando esta base con las v i 
braciones en los nervios y en el celebro y con la B80CÍ8-
cion, creó su nuevo sistema, que en su principio, en su 
desenvolvimiento y en sus resultados no es mas (pie un 
puro mecanismo. Cómo Hartley pudo conciliar este sistema 
puramente materialista con la espiritualidad é inmortalidad 
del alma es un misterio incomprensible; porque si el alma 
no tiene otros medios de ejercer sus facultades que por 
medio de las vibraciones, no se puede concebir su exis
tencia estando separada del cuerpo. Así lo conoció su d i s 
cípulo Priestley, y adoptando todo su sistema, tuvo la fran
queza y la resolución de profesar el materialismo como una 
consecuencia rigurosa de la teoría de las vibraciones y de 
la asociación. 

Reasumiendo, pues, el s l S e m a de Hartley, tenemos que 
á las vibraciones producidas en nuestra organización por 
la acción de los objetos exteriores corresponden las sen
saciones; á las vibraciones diminutivas corresponden las 
ideas de s e n s a c i ó n ; y por el juego y combinac ión de las 
ideas de sensación por una parte, y de las vibraciones d i 
minutivas por la otra , resultan las ideas complexas. Lo 
mismo las ideas simples que las ideas complexas son un re
sultado riguroso del mecanismo de nuestra naturaleza, que 
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cuando so p r o s o n l a n á nuestro espíritu constituyen motivos 
indeclinables de obrar, sin que este en nuestra facultad 
admitirlos ó desecharlos, ejecutar ó no ejecutar los actos á 
que a r r a s t r á i s Así pues, en este sistema la libertad está 
subordinada á la voluntad; la voluntad, lo mismo que to
das las facultades del alma, es tá subordinada al mecanis
mo de las vibraciones y de la asoc iac ión ; este mecanismo 
de las vibraciones y de la asociación está subordinado á la 
sensación ; la sensación está subordinada á la acción de los 
ó r g a n o s , y esta acción de los órganos está subordinada 
á la acción del mundo exterior. Aquí está reasumido todo 
el sistema fatalista de Hartley, que es un puro determi-
nismo, puesto que niega al hombre la libertad de indife
rencia, para poder obrar ó no obrar, existiendo motivos, 
y le pone en la dura necesidad de no poder resistirlos, ce
diendo siempre al mas fuerte, que es el término de su f i lo
sofía . 

El fatalismo ha uevestido distintos caracteres, según el 
punto de partida de ios filósofos que le han profesado; y 
si es funesto, cualquiera que sea la forma que revista, co 
mo altamente destructivo del principio de moralidad, aun 
es disimulable cuando tiene por origen la inlluencia de po
deres sobrenaturales, porque se encierra algo de grande y 
de misterioso, porque es un arcano de la Providencia; 
pero cuando no reconoce otro origen que la inlluencia del 
mundo exterior, el alma se e ü e c h a y maldice un sistema 
que á tal punto rebaja la grandeza de nuestro ser, r e d u 
ciéndole á un poco de materia organizada, sometida á la 
acción de la a tmósfera . Con razón dice Madama Stael: «En
tre los antiguos, el fatalismo venia de la voluntad de los 
dioses, y en loe los modernos se atribuye al curso de la 
cosas. El fatalismo en los antiguos hacia resaltar el libre 
a lbedr ío , porque la voluntad del hombre luchaba contra 
los sucesos, y la resistencia moral era invencible; el fata-

s 
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lismo de los moderaos, por lo contrario, destruye necesaria
mente la creencia en el libre a lbedr ío . Si las circunstan
cias nos crean lo que somos, no podemos oponernos á su 
ascendiente; si los objetos exteriores son la causa de lo 
que se pasa en nuestra alma, ¿ q u é pensamiento indepen
diente nos libertaria de su influencia? El fatalismo que ba
jaba del cielo llenaba el alma de un santo terror, mientras 
que el que nos liga y nos ata á la tierra no hace mas que 
degradarnos. Se dirá , quizá , ¿á qué viene provocar todas 
estas cuestiones? Y ¿ p o r q u é no? se podria responder. 
¿Hay para el hombre una cuestión mas importante que la 
de saber si es realmente responsable de sus acciones, y en 
qué relación está el poder de la voluntad con el imperio de 
las circunstancias que la hostigan? ¿Qué seria la conciencia 
si solo á nuestros hábi tos debiera su existencia, y si estu
viera reducida á no ser mas que el producto de los colo
res, de los sonidos, de los perfumes, en fin, d é l a s circuns
tancias de todos géne ros que en nuestra infancia nos r o 
dearon? » 

El sistema de Hartley presenta, s egún se ve, tres puntos 
vulnerables, que son : el sensualismo, el materialismo y el 
determinismo. El primero y el úl t imo los adopta franca
mente ; el segundo es una consecuencia necesaria de su 
sistema. E l sensualismo, ó el no reconocer olro origen de 
ideas que la s ensac ión , y el materialismo, haciendo d e 
pender absolutamente el hombre intelectual y moral del 
hombre físico, han sido suí ic ienlemente rebatidos en la ex 
posición de los sistemas anteriores. Solo resta el determi
nismo ó fatalismo, que es el punto especial á que se dirige 
este capí tulo. 

Hartley supone que los motivos son obra de nuestro 
mecanismo orgánico ; que estos motivos obrando m e c á n i 
camente fuerzan la voluntad , y por consiguiente, que el 
motivo mas fuerte la precisa á la e jecuc ión , en la misma 
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forma que una balanza se inclina del lado donde carga 
el mayor peso. Doctrina e r rónea , que está en manifiesta 
pugna con nuestros sentimientos, con nuestros h á b i t o s , 
con nuestra conciencia. 

Sin admitir la opinión de Reid, que sostiene que el alma 
se decide en ocasiones, aunque poco importantes, sin des
cubrirse los motivos, en cuyo caso quedaria destruido por 
su base el deterninismo de Hartley, y admitiendo, por lo 
contrario, que el hombre obra siempre con algún motivo, 
¿ e s t e motivo coarta las resoluciones de la voluntad, ó en 
otros t é rminos , esta resolución es una consecuencia nece
saria é irresistible del motivo? Que consulte cada uno su 
propio sentimento cuando adopta una resolución, y su con
ciencia le dirá que no. No hay ninguno que, cediendo á un 
motivo dado, no sienta en su interior que en su poder está 
el tomar la resolución contraria. La balanza cede al mayor 
peso; pero esto supone un hecho, que es la inercia de la 
materia. Los motivos no obran sobre la voluntad como 
obra el peso sobre la balanza, porque la voluntad no es 
una materia inerte , sino que es un principio act ivo, es una 
causa que se determina; porque una causa es una cosa que 
produce el acto por su propia v i r t u d , y de no ser así , no 
seria causa. La balanza, que cede al mayor peso, no es 
una causa, es un efecto de una ley general, que está fuera 
de ella y á que está sometida la materia El sentido ínt i 
m o , que es el ünico juez competente cuando se trata de 
identificar los sentimientos, las ideas, los actos internos 
del espír i tu, que son la esencia de nuestro ser, es un p r in 
cipio que piensa, que quiere, que se resuelve; y este acto 
de intuición de nuestra alma sobre el alma misma es una 
verdad infalible y de una autoridad incontestable. ¿El hom
bre no sostiene luchas constantes contra las solicitaciones 
y contra los asaltos del espíri tu y del c o r a z ó n ? Y ¿ s o b r e 
qué hablan de recaer estas luchas, estos vaivenes, estas 
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zozobras, si no estuviera dotado de un poder activo que, 
auxiliado de la inteligencia que le hace conocer el valor de 
los motivos, del sentimiento que le inspira afecciones, ad
mita unas influencias, combata otras y nivele todas al plan 
de conducta que se haya propuesto seguir? ¿Hay algo que 
se asemeje á este en los fenómenos de la materia? Y no se 
diga que si el motivo es único desaparecen estos comba
tes ; porque aun en este caso, que quizá no se da rá en la 
realidad, por ser tan variados los elementos que influyen 
en nuestro ser, aun así puede suceder que el alma no se 
decida por este único motivo. Las palabras capricho, obsti
nación, terquedad, que se hallan en todas las lenguas, dice 
Reid, ¿ q u é otra cosa signiücan sino aquellas resoluciones 
que toma la voluntad en pugna con todos los motivos que 
en un momento dado obran sobre la voluntad misma? Así 
pues, aun en el caso de no existir mas motivo que uno, no 
es infalible que la voluntad se resuelva conforme á este 
motivo. 

Cuando concurren muchos motivos, se supone que el 
mas fuerte arrastra la voluntad. Y ¿cuál es la medida co 
mún para graduar los motivos y conocer cuál es el mas 
fuerte? Si el alma recibe las influencias de las pasiones, 
del interés personal y del deber, que son todos los fenó
menos morales que la afectan, ¿ q u é medio racional cabe 
para graduar la fuerza respectiva? Si el in terés y el deber 
son ideas, ¿ d ó n d e está la medida común para graduar su 
fuerza cuando se encuentren con las pasiones, con los ins
tintos, con las s impa t í a s? D ó n d e está la medida común de 
la idea empír ica del in terés y la idea intuitiva del deber? 
P o d r á haber esta medida común entre las pasiones, los 
instintos, las s impa t í a s , porque reconocen un mismo orí-
gen, que es la sensibilidad ; y lo mismo puede suceder con 
los distintos partidos que puede ofrecer el i n t e r é s , y lo 
mismo en la escala de los distintos deberes á que nos sin-
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tamos obligados. Pero cuando se presentan en abierta 
pugna el halago de un deseo vehemente, los cálculos de 
un interés bien entendido y el sentimiento magnán imo del 
deber, ¿ d ó n d e está su medida c o m ú n ? Y entre elementos 
que carecen de un tipo común ¿qu ién es capaz de graduar 
cuál es el motivo mas fuerte, cuál es el mas débil ? E l hom
bre apasionado, el hombre prudente, el hombre virtuoso 
son el resultado práct ico que presentan las aspiraciones de 
la pasión, del in te rés y del deber; y como estas aspiracio
nes irradian entre lo finito y lo infinito, entre lo perecedero 
y la eternidad, con calificaciones absolutamente contra
rias, ¿ dónde está el lazo que las une para comparar los dis
tintos grados de su fuerza, para deducir cuál es la mas 
fuerte, cuál es la que arrastra la voluntad á la ejecución ? 

Si el hombre, dicen los fatalistas, no se ve precisado á 
decidirse por el motivo mas fuerte, ¿po r q u é los legislado
res ofrecen premios y castigos, si no tuvieran la convicción 
de que el modo de crear acciones determinadas es crear 
motivos, y que creando motivos fuertes las acciones son 
irremediables? S í , los legisladores crean motivos, ofre
ciendo premios y castigos; pero estos motivos no son mas 
que alicientes, que suponen la facultad de comprender y de 
decidir en los mismos á quienes se dirigen. Si los hombres 
son puras m á q u i n a s , y creando moí ivos se crean acciones 
en ellos, ¿para q u é acompañan á los premios y castigos 
exhortaciones, invitaciones y hasta razonamientos para que 
ejecuten lo bueno y huyan de lo malo? ¿No supone esto 
inteligencia y libertad de parte de los agentes á quienes se 
dirigen? Los legisladores no ejercen coacción, ejercen i n 
fluencia ; la coacción se ejerce en el orden físico, la i n -
íluencia en el orden moral ; la coacción afecta á los cuer
pos físicos, la influencia solo recae sobre séres libres é i n 
teligentes; la coacción produce un hecho necesario, la i n -
iluencia un hecho contingente; el fatalismo es el s igno de 
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lu pr imera , la libertad es el elemento en que respira la se

gunda. 
Esa cuestión ardua do conciliar la presciencia divina con 

el libre al bodrio, en la que se abisman todas las inteligen
cias , desaparece, dice Hartley, si el hombre obra arras
trado por el motivo mas fuerte, y este motivo es producto 
del mecanismo animal. Así es; esta cuestión desaparece, 
porque el hombre queda entregado á las leyes generales de 
la materia y movimiento con que Descartes queria compo
ner el mundo; pero también queda reducido á la condición 
de bestia, sin personalidad, sin dignidad, sin libertad, sin 
el concepto de causa y causa con aspiraciones al infinito. 

Si por este medio se hsMe orillar la cues t ión de la pres
ciencia de Dios y la libeffad del hombre, quiero v iv i r en 
la oscuridad; quiero desconocer el medio que liga estos 
dos eslabones; quiero tener la convicción de la presciencia 
y de la libertad, por mas que mi apocada inteligencia no 
penetre el misterio que encierran estos dos hechos incon
testables; y en fin, quiero decir con el gran Bossuet : « La 
primera regla de nuestra lógica es que j amás deben de 
abandonarse las verdades una vez descubiertas, cualquiera 
que sea la dificultad con que se tropiece cuando ¿e las 
quiera poner en a r m o n í a , sino que, por lo contrario, es 
preciso, por decirlo a s í , tener firmemente por los dos ca
bos de la cadena, aunque no se vea ni se descubra el me
dio por donde el encadenamiento se cont inúa.» 

Astra indinant non necessitant, decian los as t rólogos 
de la edad media; y así digo yo de los motivos. La 
conciencia del g é n e r o humano depone de esta verdad. En 
el cúmulo de las acciones humanas que se cruzan en todas 
direcciones se ve constantemente grabado el sello de la l i 
bertad. Unosf téb i les , otros fuertes; unos felices, otros des
dichados; unos oprimidos de remordimientos, otros satis
fechos de su conducta ; unos sucumbiendo á las pasiones. 
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otros sacando á paz y á salvo 8« v i r t ud en medio do pe 
ligros ; unos, en fin, presa de los vicios mas abyectos, y 
otros aspirando á la inmortalidad por su he ro í smo; todos 
se reconocen responsables de tus resoluciones, fautores de 
su situación y acreedores á un premio ó á un castigo, se
gún el mérito ó demér i to que intuitivamente descubren en 
las acciones. Y ¿ q u é fruto se sacaría de la historia si todos 
los hechos que en ella se encierran fueran resultado de un 
puro mecanismo y obra d é l a fatalidad? Los acontecimien
tos humanos ocupar ían el mismo lugar que las revolucio
nes de los astros ; el vicio y la v i r tud serian un efecto ne
cesario de la organización , y el mundo material con sus 
leyes de hierro encadenar í a Io%5ucesos á la mas inexora
ble necesidad. El destino del nombre seria el destino de 
las bestias, reducido á desempaña r irremisiblemente en la 
m á q u i n a material del mundo el papel á que le condena
ran las leyes inviolables del movimiento. Y entonces ¿ p a r a 
q u é recibió de mano del Criador la sensibilidad, que le 
provoca á l a acc ión; la inteligencia, que le da á conocer el 
valor de las cosas; la memoria que le hace unir y prolon
gar su existencia, y la voluntad, que le faculta para elegir 
y haéer suyos los actos á qué se entrega? Para qué le dio 
su r a z ó n , que le revela la grandeza de su ser, le pone en 
contacto con el mundo de los esp í r i tus , y llena su alma 
con los resplandores del infinito? El solo nombre de l iber
tad llena el alma de todo hombre de un noble entusiasmo, 
y auxiliado de tan preciosas facultades, corre los azares 
de esta vida sembrada de obs tácu los ; y si el vencimiento 
de sus virtudes corona la obra , cree haber llenado digna
mente el destino que la Providencia ha puesto en sus ma
nos. El primer atributo, en el orden moral de nuestro ser, 
es la l iber tad , en cuyo elemento labramos^nuestfa dicha 
ó nuestra infelicidad, como obra de nosotros mismos; y 
as í , con un sentido psicológico muy profundo dice É o m e r o : 



SOBRE LA FILOSOFÍA MODERNA. <H9 

« Cuando un hombre cae en esclavitud, Júpi ter le arranca 

la mitad de su a l m a . » 
Por ú l t i m o , Jouffroy, de quien he tomado algunas de 

las reflexiones precedentes, concluye diciendo : «Así co
mo yo no conozco otra respuesta á los que niegan el mov i 
miento que echar á andar, así me siento perplejo y emba
razado, oponiendo argumentos á argumentos, cuando úni
camente se trata de demostrar que somos libres y que los 
motivos no fuerzan nuestras determinaciones. Emplear ar
gumentos para refutar esta opinión me parece un juguete 
de lógica, una esgrima inútil , porque tengo un hecho claro 
y decisivo que oponer á esta opinión, un hecho patente, un 
hecho del que tengo un sentimiento vivo y permanente, 
que es tá de acuerdo con todas las lenguas, con todas las 
opiniones, con toda la conducta humana ; y me sorprende 
que me haya entretenido en rebuscar argumentos super-
fluos contra el sistema fatalista, cuando me basta ponerle 
de frente con este hecho para destruirle. Este hecho i n 
vencible es el que me atestigua la conciencia cuando, s i 
tuado bajo el imperio del mas fuerte de los motivos posi
bles, el de mi conse rvac ión , por ejqmplo, ella me dice y 
me hace claramente sentir que depende de mí y ún ica
mente de mí, de ceder ó resistir á estg motivo, hacer ó no 
hacer lo que me aconseja. Concibo que aun de buena fe 
se puede n e g á r o s t e hecho tan evidente; porque ¿ a d o n d e 
no pueden llegar las ilusiones del espíri tu de sistema? Pero 
pregunto : ¿No podré aquietar mi conciencia contra la d i 
vergencia de un pequeño n ú m e r o de hombres, cuando les 
veo obrar y hablar como si fueran de mi d i c t á m e n , cuando 
veo los mas consecuentes entre ellos construir una moral 
y dar consejos de conducta, cuando encuentro en todas 
las lenguas las palabras derechos y deberes, castigos y re
compensas, mérito y demérito, cuando en torno mió el g é 
nero humano, todo entero, se indigna contra el que obra 
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mal y admira al que obra bien, cuando no hay nn fenó
meno de la conducta humana que no implique rigurosa
mente y de mil maneras diferentes este hecho de libertad, 
que tan viva y tan profundamente siento en mí? En reali
dad , tengo derecho á creer firmemente en un hecho con
firmado por tantos testimonios y en armonía tan perfecta 
con todas las cosas; y aun cuando no hubiese contra la 
doctrina que niega la libertad mas que esta contradicción 
universal, con todas las creencias humanas y con todo lo 
que expresan estas creencias, lenguas, conducta, juicios y 
sentimientos, resul tar ía mas refutada-que lo que merece .» 

- • 

. -
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CAPITULO Xí. 

SISTEMA EMPÍRICO. DOCTRINA. ESCEPTICISMO. HUME. 

David Hume nació en Edimburgo en 1711, y aunque sus 
padres quisieron dedicarle al estudio de la jurisprudencia, 
dice él mismo en el extracto de su vida que hace en la 
Historia de Inglaterra, que cuando se lecreia entregado al 
estudio de Voet ó de Binnio, eran Cicerón y Virgi l io los que 
devoraba en secreto; y así fué que, de jándose llegar de su 
natural incl inación, consagró toda su vida al estudio de la 
filosofía, la literatura y la historia. Las obras principales de 
filosofía que publicó fueron un Tratado de la naturaleza hu
mana y unos Ensayos sobre el entendimiento humano. Ambas 
obras son iguales en el fondo y en el espíri tu general que 
las anima; pero difieren en el estilo, en la expres ión y en 
el m é t o d o . Hume daba la preferencia á los Ensayos, y le 
disgustaba toda cita tomada del Tratado. Sin embargo, los 
sabios prefirieron el Tratado, ^ r q u e Hume derrama en él , 
en forma mas d idác t i ca , mayor claridad y presenta con 
mas franqueza y energía sus propias concepciouos. Hume 
dice con sobrada modestia que su Tratado nació muerto 
desde el acto de la impresión (ÍÍ fell dead-born (rom Ihe 
prees), y que no excitó ni los murmullos de los devotos; 

21 
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pero lo cierto es que sus obras hicieron gran mido en el 
mundo filosófico, y basta ver lo que dice Kant sobre este 
filósofo : «Confieso francamente que fueron las obras de 
Hume las que me despertaron de mi sueño dogmát i co y 
dieron á mis indagaciones una dirección del todo diferente 
en el campo de la filosofía especulativa. » Hume falleció 
en 1776. 

Siguiendo el orden de ilación que me he propuesto 
en la exposic ión de las doctrinas, no puedo hablar de 
Hume sin recordar á Locke como un antecedente necesa
r io . Hume continuó la obra comenzada por Locke, y á 
fuerza de acicalar el principio empír ico , l levándole á sus 
últ imas consecuencias, le redujo al absurdo, descubriendo 
su falsedad. 

Se r eco rda rá lo que dije en la exposición del sistema 
de Locke. Locke no reconoce otro origen de ideas que la 
experiencia, que subdivide en sensación y reflexión. Por 
la sensación percibimos los objetos sensibles, y por la re -
flexión las ideas que suministra el.ejercicio de nuestras fa
cultades, trabajando sobre los datos que nos da la sensa
c ión ; pero sin aumentarlos ni disminuirlos, y solo amalga
mándolos y combinándolos . El alma es una tabla rasa, que 
no recibe otras ideas primitivas que las que le entran pol
los sentidos. Este es el último término de la filosofía de 
Locke. Con solo haber sentado esta base descar tó todo un 
orden de ideas, todo lo que se llaman ideas absolutas, t o 
das las concepciones puras de la razón y con ellas todo el 
mundo del infinito. 

Reducido el hombre á nju'ecibir otras ideas que las que 
le entraran por los sentidos, no puede salir el objeto de su 
conocimiento de los hechos individuales, porque los senti
dos solo nos pueden dar á conocer hechos individuales y 
contingentes. El hombre queda entregado al mundo feno
menal , porque solo el mundo fenomenal os aocesítíle á los 
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sentidos, sin que la re f lex ión , que Locke reconoce corno 
otro origen de ideas, pueda sacarle de este estrecho c í r 
cu lo , puesto que su trabajo ni aumenta ni disminuye las 
ideas, y solo combina, junta ó separa las suministradas por 
los sentidos. Y bien, si las ideas sensibles son el único orí-
gen de todos nuestros conocimientos, ¿ q u é es lo que nos 
dan á conocer estas ideas sensibles, s egún Locke? Los 
•sentidos ¿nos dan á conocer las sustancias? No, dice Locke; 
y lo que llamamos sustancias son ciertas colecciones de 
ideas simples, que constituyen esencias nominales. ¿Nos 
dan á conocer las cualidades primeras de los cuerpos, como 
la grosura, figura, contextura y movimiento de las partes? 
No, dice Locke; porque de estas cualidades solo tenemos 
las ideas de estas cualidades, y el alma solo conoce estas 
ideas. ¿Nos dan á conocer las cualidades segundas, como 
el olor, el color, el sabor? N o , dice Locke; porque estas 
cualidades no son mas que modificaciones producidas en 
nosotros, es decir, son ideas puramente subjetivas. 

De manera que Locke cierra al hombre toda salida al 
mundo del infinito, al mundo de las ideas abstractas y ab
solutas, y le entrega entero al mundo fenomenal, al mundo 
de los sentidos corporales; y cuando le ve reducido á tan 
mezquinas proporciones, en vez de ensanchar esta base de 
conocimientos, por lo mismo que no reconoce otra , le va 
cercenando y va probando que por este rumbo no puede 
salir de sus propias ideas, ni puede saber mas que lo que 
estas le den á conocer, porque n i conoce las sustancias ni 
las cualidades primeras de los cuerpos; y por consiguien
te, no llega á saber si hay alguna cosa real en el mundo 
exterior que corresponda á esas ideas, ó si esas ideas 
son un trasunto real de los objetos exteriores que las mo
tivan. 

Este es el triste cuadro que presenta ta filosofía de Locko. 
Reduce á uno solo el origen de ideas primitivas, (¡uo os la 
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sensac ión ; y cuando entra en la explicación de este or í -
gen único,' no encuentra cimiento para edificar en firme, y 
entrega el hombre á un idealismo absoluto, sin mas regla, 
sin mas guia, sin mas dato de certidumbre que las ideas 
simples suministradas por el mundo exterior, que entran 
por el agujero de la c á m a r a , y contempla en la cámara 
misma, sin saber si estas ideas corresponden á alguna rea
lidad exterior. Así es que Locke reduce todos los'conoci
mientos á la comparac ión de ideas, porque solo la compa
ración de ideas puede tener lugar en un sistema que solo 
admite como elemento único del conocimiento ideas aisla
das, ideas individuales, ideas simples, suministradas por 
los sentidos. 

Hume se p resen tó como discípulo de Locke y a d o p t ó 
sus principios; pero menos tímido ó mas lógico que su 
guia , los desenvolvió hasta sus últ imas consecuencias, y 
p resen tó el esqueleto del sistema empír ico . Según acaba
mos de ver, Locke negó la autoridad de la r azón , descar
tando todo el ó rden de verdades que nos vienen por su 
conducto; conmovió la realidad de la percepción externa, 
reduciendo el conocimiento del mundo exterior á las puras 
ideáis que entran en el alma por el canal de los sentidos; y 
en fin, conmovió también la realidad del sentido ín t imo, 
haciendo á las ideas el objeto inmediato de nuestros cono
cimientos. Hume, siguiendo la ilación de estas doctrinas, 
dijo : «Si las ideas provienen de sola la observac ión , no hay 
ni sustancias n i causas, porque la observación solo nos da 
á conocer fenómenos que pasan. La observación nos da á 
conocer las superficies ; el fondo de las cosas se nos esca
pan. Si nuestros ju ic ios , por otra par te , se reducen á la 
comparación de ideas, é ideas q\ie suministra la observa
ción, se descubr i rán entre un hecho y otro hecho ideas de 
concomitancia ó de suces ión ; pero de ninguna manera las 
ideas deque el uno es efecto y el otro causa , y menos el 



SOBRE LA FILOSOFÍA MODERNA• 3*0 

juicio universal de que todo efecto supone una causa, y de 
que todo atributo suponi* un ser, porque se hace inconce
bible cómo el alma puede llegar á descubrir relaciones ab
solutas, como son las de causa y efecto, la de atributo y 
sé r , cuando la esfera de sus conocimientos se ve reducida 
á s i m p l e s hechos fenomenales, suministrados por la obser
vación.» Lo mismo dice Hume con re lac ioná la percepción 
externa. Si la observación y la experiencia es el único orí-
gen de nuestros conocimientos, y si la experiencia no nos da 
á conocerlas sustancias, y de las cualidades primeras de la 
materia solo tenemos ideas, ocu l t ándosenos la realidad, y 
las segundas cualidades no están en los cuerpos, sino en nos
otros, nada hay que justifique la existencia de los cuerpos, 
y n ingún inconveniente se presenta en negarlos, en la segu
ridad que nadie nos puede probar lo contrario. Nosotros, dice 
Hume, contemplamos las ideas de los cuerpos que entran 
en nuestro esp í r i tu , porque es lo único que conocemos y 
podemos conocer; pero si esas ideas corresponden á a l 
guna realidad exterior, nadie lo sabe. Ensanchando esta 
teoría de las ideas, dice Hume, no solo ignoramos la exis
tencia de los cuerpos, sino que sucede lo mismo respecto 
de los esp í r i tus , puesto que el alma no puede salir de sus 
propias ideas, y no sabe si estas corresponden á alguna 
sustancia espiritual, y por lo tanto, la misma razón hay para 
negar la existencia de los e s p í r i t u s ; y Hume de hecho la 
negó , como negó la de los cuerpos, destruyendo de esta 
manera las revelaciones del sentido ín t imo , que nos Jiace 
conocer nuestra unidad sustancial. Según se v e , el escep
ticismo de Hume es universal y absoluto; destruye las con
cepciones puras de la razón y con ellas los principios de 
sustancia y de causalidad; destruye la percepc ión externa 
y con ella la existencia de los cuerpos, y destruye las con
vicciones del sentido ínt imo y con ellas la existencia de los 
espíri tus ; y de esta manera arruina todas las creencias del 
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géne ro humano, sin quedar en pié ui una sola realidad, 
ni el mundo, ni el alma, ni Dios. 

Este es el conjunto de la filosofía de Hume. El mér i to de 
este filosofo^ en medio de sus ex t r av íos , es el haber sepa
rado de sus indagaciones filosóficas toda hipótesis fisioló
gica en el conocimiento del espíri tu humano y su unión 
con el cuerpo • y al rebatirle no se encuentran las extra
vagancias que en este sentido han ocupado nuestra a ten
ción en la exposic ión del sistema de Hartley. Por lo con
trario, en su Tratado, y mas aun en los Ensayos, hace una 
felicísima aplicación del análisis metafísico á las cuestiones 
relativas al gusto, á ia filosofía de la jurisprudencia y á la 
teoría de los gobiernos. Hume se hizo notable por la p u 
reza , precis ión y elegancia de su d icc ión , y los muchos 
filósofos que le rebatieron, imi t ándo le , mejoraron su estilo 
y perfeccionaron el lenguaje. Pero el méri to principal de 
Hume consiste en que su escepticismo ha puesto en claro 
las terribles consecuencias á que conduce el sistema e m p í 
r ico ; y en este sentido ha hecho un servicio eminente á la 
filosofía, siendo admirable cómo, viendo la sima que abr ía 
á sus piés , no conociera la falsedad de los datos sobre que 
cimentaba su teor ía . Pero si Hume no lo hizo, otros filóso
fos que vinieron después desempeñaron afortunadamente 
esta tarea. Descendamos, pues, á algunos detalles para 
dar mas á conocer el escepticismo de Hume. 

«Es evidente, dice Hume en su Tratado, que todas las 
ciencias tienen una relación mas ó menos directa con la 
naturaleza humana, y por mas que en ocasiones parezcan 
separarse, siempre se rozan con ella en a lgún punto. Las 
ma temá t i ca s , las ciencias naturales y la religión natural 
misma dependen hasta cierto punto de-la ciencia del hom-

.bre, puesto que tales ciencias son objeto de sus conoci
mientos, y que el hombre las valora con el auxilk de sus 
facultades. Si, pues, las m a t e m á t i c a s , las ciencias nalura-
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les y la religión natural están tan estrechamente ligadas al 
estudio del hombre, ¿ q u é deberá suceder con las d e m á s 
ciencias, cuya conexión con la naturaleza humana es mas 
estrecha y mas ínt ima? El único objeto de la lógica es ex
plicar los principios y las operaciones de nuestra razón , así 
como la naturaleza de nuestras ideas; la moral y la crítica 
se ocupan de nuestros gustos y de nuestros sentimientos, 
y la política considera los hombres como unidos en socie
dad y dependientes los unos de los otros. El único medio 
de que podamos arribar á a lgún resultado favorable en 
nuestras indagaciones filosóficas es, pues, abandonar el 
largo y fatigoso mé todo que hemos seguido hasta ahora, 
y en lugar de contentarnos con tomar de tiempo en tiempo 
un castillo ó una ciudad sobre la frontera, debemos mar
char l ínea recta á la capital ó al centro de estas ciencias; 
es decir, lanzarnos en el estudio de la misma naturaleza 
humana. Una vez d u e ñ o s de este punto, nos seria fácil ase
gurar la victoria en todas direcciones. Situados en él , p o 
d r í amos extender nuestras conquistas sobre todas las cien
cias que tienen un enlace mas íntimo con la vida humana, 
y en seguida podr íamos con anchura continuar nuestros 
descubrimientos con mas universalidad sobre los objetos 
que solo son de pura curiosidad. No hay cuestión de a l 
guna importancia cuya solución no es té comprendida en 
la ciencia del hombre ; no hay ninguna que pueda resol
verse con seguridad sin poseerse bien antes esta ciencia. 

«Por consiguiente, si arribamos á dar la explicación de 
la naturaleza humana, de hecho proponemos un sistema 
completo de las ciencias, fundado sobre una base entera
mente nueva , y que es la única sobre la que se pueda 
construir un sistema con alguna garan t ía .» 

Al hacer Hume este anuncio, se puso en el verdadero 
camino de la ciencia. El hombre debe comenzar por el ¡es
tudio aé l hombre, y cuando se conozca á sí mismo y sepa 
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el carác ter , valor y extensión de sus poderes racionales, 
entonces es cuando, auxiliado de instrumentos que co
noce, puede hacer sus incursiones sobre los dos mundos, 
el mundo de los espír i tus y el mundo de los cuerpos, por
que para eso le colocó Dios en los confines de ambos, y 
solo así se puede prometer verdadero progreso en el cono
cimiento de las ciencias, por ser este el único camino de los 
descubrimientos. Hume advir t ió esta necesidad, y la p r o 
clama en el ingreso de su Tratado, según vemos; pero 
Hume no llenó su programa, y todo el vicio de su sistema 
está en la explicación infiel que hizo de la naturaleza hu
mana. 

Todos los objetos de nuestros conocimientos, según H u 
me, se dividen en dos clases : impresiones é ideas. Las i m 
presiones comprenden nuestras sensaciones y percepcio
nes de las cualidades sensibles. Las ideas comprenden los 
objetos de nuestros pensamientos por medio del uso que 
hacemos de alguna de nuestras facultades intelectuales so
bre las cosas presentes, pasadas ó futuras. Estas ideas son 
copias de las impresiones, y las palabras que se dan á las 
ideas son los signos, en los que debe fijarse la considera
ción de los filósofos, puesto que las impresiones que las 
causan sojidesuyo indeterminadas é ilusorias. Las impre
siones, según se v e , son las que en el sistema de Hume 
suministran mediata ó inmediatamente todos los materia
les sobre los que trabajan nuestros pensamientos. Ninguna 
diferencia hay entre esta doctrina y la de Condillac. Es un 
verdadero sensualismo. 

Pero Hume c reyó que para su propósito no bastaba sen
tar este principio tomado del sistema empír ico; y así , se fué 
en busca de otro principio tomado de un sistema idealista, 
que le condujera al mismo té rmino . Para ello r ecur r ió al 
sistema cartesiano, el cual, descansando en la duda m e t ó 
dica, había conmovido toda certidumbre, en té rminos que 
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ia existencia del mundo exterior descansaba, según Des
cartes, en el poco liiosólico argumento de la veracidad di 
vina. La teoría de la visión en Dios, de Mallebranchc, fiel 
discípulo de D e s c á r t e s , p r u e b á las opiniones de eSla es
cuela sobre la existencia y la realidad de los cuerpos. 
Locke habia también amalgamado esta doctrina cartesiana 
sobre la existencia del mundo exterior con el principio 
fundamental del empirismo; pero lo hizo con el objeto de 
concordarlos y no de descubrir las consecuencias e scép t i -
cas que encierran. Hume, todo lo contrario, sentó el p r i n 
cipio de ser las impresiones el origen único de todas nues
tras ideas, y recurr ió en seguida á la teoría de las ideas 
representativas ó á la teoría de ser las representaciones ó 
imágenes de las impresiones los únicos objetos sobre que 
trabaja el alma, sin saber si estas imágenes corresponden 
á alguna realidad exterior. De manera que Hume tomó del 
sistema empír ico la base de su escepticismo, y la combinó 
con la parte mas flaca del sistema cartesiano para pre
sentar un conjunto que abrazara el empirismo como el 
idealismo, d lo que es lo mismo, todo el campo de la 
filosofía. 

Pero mas aun, los cartesianos pudieron dudar de la exis
tencia del mundo exterior, teniendo que recurrir á prue
bas metafísicas, por no hallar pruebas sensibles que la jus 
tificaran; pero en punto á la existencia personal, á la exis
tencia del y o , fué para ellos una verdad incontestable, en 
té rminos que el mismo Descá r t e s , para construir sobre ar
cilla y roca, como él decia, sentó aquella máx ima : «Pienso, 
luego existo », como verdadero cimiento, de toda certidum
bre. Pues b i e n , Hume , resuelto á no dejar nada en p ié , 
para derribar este muro, que á los ojos de los cartesianos 
era invencible, aplicó con m a ñ a el principio empír ico de 
ser las impresiones único origen de ideas, y ser las.ideas 
puras i m á g e n e s de impresiones; y haciendo así á las i m -
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presiones é ideas único objeto de la conciencia, ó lo que es 
lo mismo, no encontrando la conciencia en el interior del 
sor mas que fenómenos, no tuvo reparo en negar la unidad 
sustancial, el principio pensador, el yo-sustancia; y de esta 
manera atacó en su base el principio de causalidad y de 
sustancia, y creó un escepticismo absoluto, universal, por 
el que desaparecieron todas las existencias, todas las rea
lidades, los cuerpos como los espír i tus , el Criador como las 
criaturas, el espiritualismo como el materialismo. 

Si Hume desconoció en el yo el ca rác te r de causa, con 
mas razón desconoció el principio de causalidad en la n a 
turaleza. « N o s o t r o s , decia Hume, nos representamos la 
causalidad como una re lac ión, una síntesis necesaria entre 
el objeto-causa y el objeto-efecto»; de tal manera, que una 
vez dado el primero, el segundo no puede menos de suce
der. ¿Cómo se justifica esta síntesis y el ca rác te r de u n i 
versalidad que la atribuimos? Esto es lo que nadie puede 
decir. Todos nuestros conocimientos salen de la experien
cia , y el carác te r de la experiencia consiste en ser e m i 
nentemente accidental, contingente y sin n iñgun carácter 
de universalidad y necesidad. La causalidad, esta disposi
ción de nuestro espír i tu , que nos lleva á establecer entre dos 
cosas la relación de causa y de efecto, no es mas en de l in i -
tiva que un producto de nuestra propia imaginac ión ; es obra 
del h á b i t o , de este principio, dice Hume, tan admirable y 
tan necesario para conservar nuestra especie, así como 
para arreglar nuestra conducta. Nada prueba que esta r e 
lación de causa y efecto tenga realmente una existencia 
efectiva fuera de nosotros. Nada hay que nos asegure de 
que nuestras ideas corresponden á ninguna realidad exte
rior, y todos nuestros conocimientos se reducen á asocia
ciones de ideas, cuyas clases, según este filósofo , son las 
de semejanza, de con t i gü idad , de tiempo y de lugar, y de 
causalidad en el sentido particular que 61 lo toma. Además , 
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todos los fenómenos que la naturaleza nos presenta en es
pec táculo es tán tan estrechamente ligados entre sí , que es 
muy difícil asignar á ninguno de ellos una causa de te rmi
nada ; y como las causas, conforme á la idea misma que 
tenemos de la causalidad, dependen necesariamente las 
unas de las otras y forman entre sí una cadena no inter
rumpida, no es imposible conocer una sin conocerlas todas 
á un mismo tiempo, lo que no es dado conseguir á nuestra 
débil inteligencia. Hume sigue discurriendo, y arrastrado 
por una lógica tan inflexible como funesta, destruye todas 
las bases de la ciencia, porque, destruido el principio de 
causalidad, no quedan mas que impresiones confusas y f u 
gitivas; no queda mas que el caos, en el que ni el orden, 
ni el pensamiento, ni Dios mismo se hacen concebibles. 
Ningún lilósofo ha hecho ver con mayor evidencia los ex
travíos á que conduce un falso principio cuando se le hace 
creador de un sistema. 

Hume conoció perfectamente que para destruir el p r i n 
cipio de causalidad era preciso destruir antes la unidad 
sustancial del y o , reconocida por los cartesianos, porque 
la razón no podría darnos el principio de causalidad, si la 
conciencia no descubriera en las profundidades de nuestro 
ser la idea de causa, la idea de un principio activo, que 
obra por un impulso propio, un principio qui conatum i n -
volvit, como decía Leibnitz. Hume, no reconociendo otro 
origen de ideas que las impresiones, y haciendo á las ideas 
imágenes de las impresiones mismas, tiene razón en soste
ner que la noción de causa nos es absolutamente descono
cida. ¿ Q u é es lo que nos dan á conocer esas impresiones 
que vienen del mundo exterior y que se suponen origen 
de todos nuestros conocimientos? Fenómenos que se su
ceden en un cierto ó r d e n , que nos dan ideas de sucesión y 
c o n t i g i ú l a d , un fenómeno que sucede á otro fenómeno y 
nada mas; pero que con el solo auxil io de los sentidos es 
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un imposible descubrir el lazo que los une, la fuerza mis
teriosa que hace á uno causa y á otro efecto. Las impresio
nes producidas en los sentidos no salen del estrecho c í r 
culo de ios hechos aislados y contingentes, únicos elemen
tos que se encierran en el mundo material, y que son ob
jeto de la filosofía natural. 

Es cierto que las ciencias naturales, aunque limitadas al 
estudio de los fenómenos sensibles, descubren leyes, como 
la gravi tación y otras semejantes ; pero t engáse muy pre
sente que estas leyes, que descubren los que se consagran 
al estudio de estas ciencias por medio de la inducc ión , no 
salen de la condición de leyes ó reglas por medio de las 
cuales obran las causas eficientes, y de ninguna manera 
son las causas eficientes mismas. La observación y la ex 
periencia de los hechos sensibles es tán sujetas á este es
trecho círculo de fenómenos y leyes ó regias, por las que 
se producen y realizan, y nada mas; si bien esas leyes, 
esas regias, á que están sometidos los fenómenos , suponen 
la existencia de las causas eficientes y de las verdades ab
solutas y necesarias, que sirven de nudo de todo lo muda
ble y contingente, y que de no ser así , el mundo seria un 
caos, y el estudio de la naturaleza un imposible; pero que 
esas causas eficientes, esas verdades necesarias, enlre las 
que aparece como principal el principio de causalidad, no 
son objeto de las ciencias naturales, sino de las ciencias 
metafís icas; no son obra de la observación sensible ni de 
la experiencia, sino que lo s ó n d e l a inteligencia pura; no es 
la sensación la facultad que tenemos para adquirir las, sino 
que lo es la razón intuitiva que se lanza en el infinito. Uien 
conoció Hume que estos hechos aislados, estos fenómenos 
descansan en un fundamento racional, que son las causas 
eficientes que obran por medio de leyes constantes; y por 
esta razón creyó que si habia de cimentar en l i r m - su es
cepticismo, debia combatir ese fundamento racional, ó lo 
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que es lo mismo, el principio de causalidad sobre que des 
cansa el orden y a rmonía del universo. 

Si la experiencia sensible, ó por mejor decir, si el hábi to , 
como quiere Hume, que es un acto de la experiencia, no nos 
sugiere la idea de causa, ¿ a d o n d e recurriremos para des
cubrirla? A la experiencia psicológica, á la conciencia. Esta 

.nos dice que nosotros no somos seres pasivos, que somos 
autores de nuestras propias modificaciones, que en el i n 
terior de nuestro ser sentimos una fuerza que crea pensa
mientos y voliciones, que su poder no se encierra en sí 
misma, sino que mueve, modifica y dirige los movimientos 
del cuerpo ; y en fin, que se considera una causa, que tiene 
en sí misma su razón de obrar. Este esfuerzo, ya débi l , ya 
enérg ico , nacido de un acto libre de la voluntad, y que se 
manifiesta por la a tención y el movimiento muscular, es 
un principio activo, que corresponde á una existencia real 
y que constituye una verdadera causa. Y ¿cómo sabemos, 
dice Hume, que la volición es causa del movimiento mus
cular, cuando ignoramos cómo obra el espír i tu sobre el 
cuerpo , cuando es para nosotros un misterio impenetrable 
el comercio de las dos sustancias entre s í? Cierto que igno
ramos cómo estas sustancias de tan distinta naturaleza i n 
fluyen entre sí. Pero porque ignorémos cómo el alma i n 
fluye sobre el cuerpo, ¿ h a b r e m o s de neg^ir un hecho ates
tiguado por el sentido ínt imo y por la conciencia del g é 
nero humano? Yo muevo mi brazo, porque mi voluntad 
quiere moverle. Y porque ignore cómo se verifica esta 
influencia, ¿ n e g a r é que el movimiento del brazo es pro
ducto de mi volición, como unefec# lo es de la causa que 
lo produce, cuando veo que está absolutamente en mi ar
bitrio moverle, suspender el movimiento, continuarle y 
volverle á mover sin otra regla que mi omnipotente vo lun
tad? Y si nos encerramos en las profundidades de nuestro 
sér , y no salimos, por consiguionte, del terrenodelas punís 
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voliciones, sin necesidad de t o c a r á la cuestión del comer
cio del alma con el cuerpo, ¿que responde Hume cuando 
se ve á este principio activo, que nos anima, campear abso
lutamente en el libre ejercicio de sus pensamientos y v o l i 
ciones, y reconocerse á sí mismo responsable de sus actos 
por la mas ínt ima convicción de su alma? 

Pero no basta que la conciencia nos d é la noción de 
causa, porque la noción de causa que nos da la conciencia 
no es mas que un hecho de la experiencia psicológica , y 
un hecho de experiencia, por mas ex tens ión que quiera 
dárse le , nunca sale de la esfera de los hechos; y entre esta 
noción de causa y el principio de causalidad que se e x 
tiende á todas las existencias, á todos los fenómenos , al es
pacio y la eternidad, hay un abismo, como le hay entre 
los hechos y los principios absolutos y necesarios. La con
ciencia nos dice que somos una causa, y por mas que, va
l iéndonos de la inducc ión , queramos generalizar este he 
cho puramente psicológico, j amás podrémos cambiar su na
turaleza, convirt iéndole de un hecho puramente personal 
y contingente en una idea universal y necesaria. Y ¿ q u é fa
cultad nos da á conocer el principio de causalidad ó esta con
cepc ión , de que todo fenómeno que comienza á existir tiene 
una causa? ¿Quién nos suministra esta creencia tan arraigada 
en la inteligenciajiumana y tan accesible, que se tiene por 
una verdad del sentido c o m ú n ? La razón, pero no como la 
define Hume, que la reduce á un instinto superior perfeccio
nado por la educación, sino la razón, facultad de lo absolu
to, superior á la experiencia sensible y á la experiencia psi
cológica, y que, con otasion de los fenómenos que présen la 
la una y de la noción de causa que presenta la otra, nos descu
bre la relación general que liga los efectos con las causas, 
ó el principio de causalidad como una verdad eterna, ne
cesaria, absoluta, que viene como todas las concepciones 
é p r i o r i de las regiones altas, donde solo reina la in t e l i -
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gencia, que es objeto de la alta metafísica. La razón sola 
es la que nos revela el encadenamiento de causas y de 
efectos en el cúmulo y variación infinita de los fenómenos 
que pueblan el universo. Ahora se ve en claro el vicio ca
pital del sistema de Hume sobre el principio de causalidad. 
La experiencia sensible nos da los hechos, nos da los fenó
menos ; la experiencia psicológica nos da la noción de 
causa en el estudio de nosotros mismos por medio de la 
conciencia ; y la razón nos da el principio de causalidad 
como una concepción pura de la razón misma. Pues bien , 
para Hume, que no reconoció otro origen de ideas que la 
experiencia sensible, era un imposible que encontrara en 
ella lo que ella no puede dar; era imposible que encon
trara la noción de causa y el principio de causalidad; y no 
encon t r ándo los , se ce r ró en una negativa absoluta, como 
era consiguiente^ prec ip i tándose en un escepticismo lamen
table y funesto, nacido todo del análisis infiel que hizo de 
nuestra naturaleza. 

Hume no se presenta en cuestiones morales tan e s c é p -
lico como en metaf í s ica , lo que nos sugiere algunas re
flexiones. Del principio del empirismo vimos antes á B r o u s -
sais deducir el materialismo, y no el fatalismo ni el escepti
cismo, cuando todas tres consecuencias se encierran eu él . 
Hemos visto á Hartley deducir del mismo principio el fata
lismo, y no el materialismo ni el escepticismo, incurriendo 
en la misma cont rad icc ión . Ahora veremos á Hume dedu
cir el escepticismo, y si se quiere el materialismo, y no ad
mitir el fatalismo, cuando es una consecuencia forzosa de 
su doctrina. En efecto, si Hume no reconoce otro origen de 
ideas que las impresiones ó la experiencia sensible, y el 
alma solo descubre fenómenos si consulta el mundo exte
r io r , y fenómenos si consulta su conciencia, porque el 
mundo exterior solo le da impresiones, y e l mundo interior 
solo ideas, que son imágenes de aquellas impresiones, sin 
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descubrir ni sustancias ni cansas, es claro que no reco
nociendo n i e l yo sustancial, ni el yo causa , precisarnenlo 
queda reducido el hombre á un ente puramente fenome
nal, entregado á combinación caprichosa de las impre 
siones é ideas, sin un principio, sin una causa que las d i 
rija ; y donde no se descubre una causa eficiente, es un ab
surdo y un contrasentido indagar si es libre ó no es l ibre ; 
y en este caso todo cuanto acontece al hombre debe supo
nerse nacido de un fatalismo irremediable. Este es el r e 
sultado forzoso que arroja de sí la doctrina de Hume; y sin 
embargo de aparecer tan clara y tan patente, no p resumió 
este filósofo de fatalista, y antes bien las ciencias morales 
fueron objeto especial de sus estudios, prescribiendo r e 
glas de conducta á seres que en este mismo hecho se les 
supone libres, sin advertir que su doctrina en este punto 
está en contradicción con su metafísica. # 

Y en medio de su escepticismo absoluto, ¿ reconoce Hu
me algún principio moral? Sí, le reconoce; pero se resiente 
del vicio capital de su doctrina. Locke, según vimos, hace 
derivar todas nuestras ideas primitivas y originales de la 
sensac ión , trabajando la reflexión sobre lasque la sensa
ción suministra; y en este caso . las únicas ideas de bien y 
de mal accesibles á la experiencia son las sensaciones de 
placer y dolor; y pop lo tanto se l lamarán acciones buenas 
las que producen placer, y acciones malas las que producen 
pena. De manera que, según este sistema, el principio mo
ral ó las ideas de bien moral y mal moral están en la sen
sibilidad , y como la sensibilidad está en nosotros, porque 
nuestras sensaciones no son mas que nuestras mismas m o 
dificaciones, y que mudan ellas si nosotros mudamos, ó 
desaparecen si nosotros desaparecemos, es claro que Locke 
y todos los que han buscado el principio moral en la sen
sibilidad y no en la inteligencia, han destruido el carácter 
de inmutabilidad que tienen y deben de tener las ideas de 
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bien y de mal moral. Así sucedió á Hume, porque tenia 
que sucederle ó renunciaba á su sistema. Sin embargo, 
Hume, tan lógico como se presen tó en la exposición del 
sistema emp í r i co , no queriendo retroceder á la vista de la 
sima que abria con su escepticismo, no quiso ser tan r i g u 
roso en punto á las doctrinas morales. La doctrina de 
Locke, según se ve , conduce directamente á la moral del 
placer, al in terés bien entendido, á la moral e p i c ú r e a , al 
bien personal. Pues b ien . Hume, sin salir del círculo de 
la sensibilidad, puso como objeto del principio moral, no el 
in terés personal, que repugnaba á sus sentimientos, sino 
el in terés públ ico , y supone ser causa de este impulso ha
cia el bien públ ico un sentimiento primit ivo de nuestra na
turaleza, que nos hace preferir como instintivamente lo útil 
á lo dañoso , en la misma forma que gustamos de lo dulce 
y huimos de lo amargo. De manera que , según Hume, la 
utilidad nos afecta instintivamente, y este instinto , como 
no puede ser obra de los sentidos corporales, que no nos 
dan ni pueden darnos las ideas de bien y de mal moral, y 
solo las pueden dar de bien y de mal físicos. Hume, lo 
mismo que habia hecho antes Hutcheson, inven tó un nuevo 
sentido que suministrara esta clase de ideas, que l lamó sen
tido moral , conciencia, humanidad ; y de este modo, aco
modando la naturaleza á su sistema y no su sistema ú la 
naturaleza, c reyó dar una expl icación satisfactoria de que 
todas nuestras ideas, inclusas las ideas morales, vienen 
por los sentidos, y que si las cualidades de bien y de mal 
que se notan en las acciones no son visibles ni tangibles á 
los sentidos, son perceptibles á un sentido especial, que se 
llama sentido moral, como hemos dicho; y de esta manera 
nada sale del campo de la sensibilidad, y el hombre entero 
es hijo de la sensac ión . 

Tod^ esta teoría de Hume es falsa absolutamente y es 
destructora del principio de moralidad que quiere s o l t é -

n 
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ner. Si las ideas de bien y de mal moral entraran en el a l 
ma por un sentido , l lámese como qninra , estas ideas de
pender ían de la organización, serian idens enteramente re
lativas, como lo son lo dulce y lo amargo; y en este caso, 
la ingra t i tud , por ejemplo, seria para uno una idea buena, 
y para otro una idea mala, como un mismo manjar es agra
dable á uno y desagradable á otro, según la respectiva or
ganización ; y de esta manera desaparecer ía la eterna i n 
mutabilidad de las distinciones morales y con ella la idea 
severa y desinteresada del deber. Tampoco el bien públ ico 
es ni puede ser objeto del principio moral, cuando no re 
conoce una pauta fija, eterna, permanente, que haga cono
cer los precipicios á q u e puede conducir esta palabra. Lo 
cierto es que la historia nos presenta innumerables extra
víos y horribles c r ímenes , cometidos á la sombra del bien 
público, cuando se le ha tomado por única guia de con 
ducta; y los comités de seguridad pública en la revolución 
francesa son una prueba viva de esta verdad. El principio 
de moralidad, ó lo que es lo mismo, la idea de bien moral 
y de mal moral no es tán sometidas á la constitución de 
nuestros sentidos, porque no dependen de la sensibilidad; 
el bien y el mal moral son cualidades reales de las accio
nes, que no son visibles ni sensibles á nuestros sentidos, 
sino que son inteligibles por la r azón . Con ocasión de las 
acciones se despiertan en nuestra alma las ideas de bien 
y de mal moral como concepciones puras de la razón , que 
reconocen como tipo, lo mismo que las demás concepcio
nes de esta clase, los atributos de Dios, fuente de lo bueno, 
como lo es de lo verdadero y de lo bello, y cuyas irradia-
ciones constituyen estas aspiraciones al infinito, que reve
lan la grandeza de nuestro ser. 

« S e n t á o s , dice el malogrado y profundo Balmes, á ta 
orilla del mar en una playa solitaria; escuchad ai sordo 
mugido de las olas que se estrellan bajó vuestros pies , o el 
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silbido de los vientos que las agitan con la vista fija en 
aquella inmensidad ; mirad la l ínea azulada que une la b ó 
veda del cielo con las aguas del O c é a n o ; colocaos en una 
vasta y desierta llanura ó en el corazón de un bosque de 
árboles seculares; en el silencio de la noche contemplad 
el firmamento sembrado de astros, que siguen tranquila
mente su carrera como la siguieron muchos siglos antes, 
como la segui rán siglos d e s p u é s ; sin esfuerzo, sin trabajo 
de ninguna clase, abandonaos á los movimientos e spon tá 
neos de vuestra alma, y veréis cómo brotan en ella senti
mientos que la conmueven hondamente, que la levantan 
sobre sí misma, y como que la absorben en la inmensidad. 
Su individualidad desaparece á sus propios ojos; siente la 
armonía que preside al conjunto inmenso de que forma 
una pequeñ ís ima parte; en aquellos momentos solemnes os 
cuando él canta inspirado las grandezas de la creación y 
levanta una punta del velo que cubre á los ojos de los mor
tales el esplendente solio del supremo Hacedor. Aquel sen
timiento grave, profundo, calmoso, que se apodera de nos
otros en ocasiones semejantes, nada tiene de relativo á ob
jetos individuales; es una expans ión del alma, que se abre 
al contacto de la naturaleza, como la ílor de la m a ñ a n a á 
los rayos del sol; es una a t racc ión divina con que el A u 
tor de todo lo criado nos levanta de este montón de polvo 
en que nos arrastramos por breves dias. Así se armonizan 
el entendimiento y el co r azón ; así este presiente lo que 
aquel conoce; así se nos avisa por diferentes caminos que 
no creamos limitado el ejercicio de nuestras facultades á 
la estrecha órbita que se nos ha concedido sobre la t ier ra ; 
gua rdémonos de helar el corazón con el frió de la insensi
bilidad y de apagar la antorcha del entendimiento con el 
desolante soplo del escepticismo. > 



CAPITULO X I I . 

SISTEMA EMPIRICO. — D O C T R I N A . — P R I N C I P I O MORAL. HELVECIO 

Si los sistemas filosóficos se limitaran á la expos ic ión 
del principio que les da el ser y sus consecuencias meta
físicas , en este caso todo el campo de la filosofía se r edu-
ciria al estrecho círculo de los hombres consagrados á la 
ciencia, y el mundo no se apercibiria de las discusiones 
y polémicas que entre ellos se promovieran desde el i n 
terior de sus gabinetes para no salir de entre ellos mismos. 
Pero no es a s í ; los sistemas filosóficos llevan la misma 
marcha que todas las ideas de la humanidad. Un filósofo 
sienta el principio creador del sistema; otros desenvuelven 
las consecuencias metafísicas que encierra este principio, 
y en seguida otros, descendiendo de las alturas metafísicas, 
pasan á las aplicaciones morales, legislativas y polí t icas; 
y de esta manera los sistemas filosóficos representan la 
bola de nieve que se desprende de las alturas, que , 
casi imperceptible en su origen, llega al valle con una 
magnitud y un poder extraordinarios. No hay sistema que 
no lleve esta marcha constante de los sabios í\ los ignorantes, 
de los filósofos al pueblo; y mientras los sabios y los filó
sofos se reservan para sí la teoría de la ciencia, trasmiten 
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á los ignorantes y al pueblo las aplicaciones p r ác t i c a s , con 
las que forman los hábi tos de la sociedad en el sentido 
que exige la t eo r í a ; y esta teoría y estas aplicaciones en 
la expans ión que reciben son el molde donde se elaboran 
todos los pensamientos; y de este modo, sin saberlo y á 
veces sin quererlo, se ve á los hombres mas e x t r a ñ o s á los 
estudios filosóficos dejarse llevar de la disposición general 
que afecta á los espír i tus y hablar y obrar como cosa re
suelta y decidida, y como lo pudieran hacer los mismos 
filósofos creadores del sistema/ De aqu í resulta ser i m 
posible estudiar y conocer la historia de una é p o c a , de un 
siglo cualquiera, sin conocer la filosofía de la misma época 
ó siglo; porque el sistema filosófico reinante es como el 
centro de gravedad, en torno del que gravitan todos los 
hechos generales de aquella época , y no es posible darles 
su verdadero sentido sin conocer la forma filosófica que 
vistió entonces la sociedad. 

Los que vivimos consagrados al ejercicio práct ico de las 
leyes notamos esto mismo con respecto á la legislación. 
¿Es posible penetrar el espíritu de la legislación romana 
sin hacer un estudio profundo de la filosofía es tó ica? Y ¿poi
q u é ? Porque los romanos, hombres práct icos y enemigos de 
especulaciones metaf í s icas , dieron la preferencia á aquellos 
sistemas, que se rozaban mas con la moral y los negocios 
de la v ida , y en este concepto no fueron platonianos n i 
ar i s to té l icos , y sí epicúreos y es tó icos ; pero si el epicu
reismo tuvo sus part idarios, el estoicismo se absorb ió lo 
mas florido de las inteligencias romanas, y creó aquel 
espíri tu r ígido y severo que resalta en todos los hechos 
de su historia, y vino d e s p u é s á refluir en la legislación. 
Y q u é , ¿ no nos sucede lo mismo en el estudio de los códigos 
modernos? ¿ E s posible dar un paso en su conocimiento sin 
el estue'o de la filosofía reinante? ¿Quién da razón de la 
legislación penal sin conocer los Bossis, los Becarias, los 
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Bentham y los llomagnosis? Y ¿quión es capa/ de penetrar 
el espíri tu en que escribieron estos autores sin conocer 
la filosofía del siglo xvin? 

Sin salir del país en que hemos nacido tenemos una 
prueba patente de esta verdad. Kn los siglos x v i , xvn 
y xv i i i nosotros no hemos conocido otra forma que la 
religiosa, porque proscrita entre nosotros la libertad de 
pensamiento, no ha podido conocerse forma alguna fi lo
sófica , y nuestra sociedad ha sido exclusivamente teo
crát ica . In t roduc iéndose poco á poco el espíritu filosó
fico en el siglo x ix , ha ido cobrando cuerpo hasta 
conseguir tomar posición en medio de continuos reveses, 
s i rv iéndole de escudo las formas constitucionales; y entre 
el principio antiguo, imponente y tradicional, y el principio 
moderno, novador y agresivo, se vislumbran ya las i n 
fluencias de los sistemas filosóficos, si bien no han salido 
de las clases ilustradas. Y quien penetre en el corazón de 
estas clases adver t i rá la eficaz influencia que en ellas ha 
ejercido el principio empírico en los treinta primeros años 
de este siglo y las modificaciones que en los veinte úl l i -
mos ha ido recibiendo á impulso del principio psicológico, 
que en el campo de la filosofía ha sustituido á aquel , es 
decir, se ha verificado en nuestras clases ilustradas la mis
ma variación de formas filosóficas que ha tenido lugar en 
la vecina Francia respecto á las masas. A las tendencias 
sensualistas, notadas ya en el siglo anterior, han sucedido 
tendencias espiritualistas, y en ambos casos hay ya una 
forma filosófica , por lo menos instintiva , que caracteriza 
la presente época en nuestro pa ís ; y el tiempo, que madura 
las ideas, nos d a r á lo d e m á s que se necesita, para que el 
espíritu filosófico se infiltre en las masas y entre de lleno 
nuestra nación en el movimiento general filosófico de la 
Europa, de que estuvo separada en los tres úgíiC prece
dentes por causas que no es do este lugar referir. Entonces 
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habrá una filosofía española como hay una filosofía francesa, 
una filosofía escocesa, una filosofía alemana, y entonces 
no se dirá que el Africa comienza en los Pirineos, que es 
la frase con que tan indignamente nos honraban nuestros 
vecinos en el últ imo siglo. Ahora b ien , si el principio crea
dor del sistema es cierto, se ven cumplidas las miras de la 
Providencia, y la sociedad marcha por el camino de la 
perfectibilidad. Si el principio es falso, la forma filosófica 
está viciada, y las consecuencias son funestas, no precisa
mente por los males que pueda producir el mismo principio 
creador como objeto de discusión de un corto n ú m e r o de 
sabios, sino por las aplicaciones práct icas que ha recibido 
en el orden social, moral y pol í t ico , alterando profunda
mente las creencias del pueblo. Este es el mal que produjo 
el sistema empír ico en el siglo x v m . 

He expuesto el principio creador de este sistema, y 
hemos visto á Condillac deducir el sensualismo, á Brous-
sais el materialismo, á Harfley el fatalismo, y á Hume el 
escepticismo, e n c e r r á n d o s e para hacer estas deducciones 
en el campo de la pura teor ía . Ahora vamos al terreno de 
los hechos, á las aplicaciones p rác t i cas , á la exposición de 
las doctrinas de Helvecio, Hobbes y Bentham , que es donde 
se tocan de cerca las consecuencias que acarrea un sistema 
falso en su base , cuando llega á adoptarse y convertirse en 
forma real de la inteligencia en una época dada. Comen
z a r é , pues, por Helvecio. 

Claudio Adriano Helvecio nació en Paris, en i 7 1 5 . Su 
padre era el primer médico de la Reina, y con tan ven
tajosa posición recib^g una educac ión esmerada. Su pasión 
dominante era el amor á la gloria l i teraria, y su casa en 
Par- is se hizo el centro de aquella brillante sociedad que en 
la misma época llenaba los salones filosóficos. Publ icó va
rias obras, pero la mas notable fué su Libro del Espír i tu, 
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del que decia Voltaire que Helvecio habia prometido un 
l ibro del espíritu y que habia dado un tratado sobre la 
materia. A su aparición hizo mucho ruido esta obra; mas 
como fuese condenada por la autoridad, Helvecio aban
donó la Francia, teniendo el desconsuelo á su vuelta de 
encontrar un cambio notable de opinión en el mismo 
partido íilosófico, siendo Rousseau uno de los que en su 
Emilio combat ió hasta con indignación todos los p r inc i 
pios del Libro del Espír i tu . 

La doctrina de Helvecio es muy fácil de comprender, 
teniendo presente los antecedentes que quedan consigna
dos en los capítulos anteriores. Locke, como hemos visto, 
sentó el primero la cuest ión del origen de las ideas, y las 
hizo derivar todas de la sensac ión , de donde proceden 
todas las ideas elementales, y de la ref lexión, que elabora y 
combina los materiales suministrados por la sensación. Este 
anál is is , según vimos, es inexacto é inf ie l , porque quedan 
excluidas todas las ideas absolutas y necesarias que nos 
suministra la razón . Viene luego Condillac y avanza á mas; 
suprime la reflexión, y deja como único origen de ideas la 
sensación , es decir , suprime el principio activo que Locke 
habia respetado, y deja reducida el alma á una pura ca
pacidad, para recibirlas impresiones que vengan del mundo 
exterior y á no ser mas que una colección de sensaciones. 
Sin embargo, Condillac no se atrevió á negar la existencia 
del alma, si bien la privó del carác ter de sustancia, y la 
redujo á ser un puro accidente, y no negando su existencia, 
cons ideró la sensación como un acto psicológico, distinto 
del celebro. Broussais borró esta d j^rencia , y redujo la 
sensación á no ser mas que la conmoción orgánica , que los 
objetos exteriores hacen sobre los sentidos, convirtiendo 
las ideas en un resultado de la organización. Helvecio, al 
sentar las bases de su psicología , se precipi tó , como era 
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natural, por este mismo derrumbadero, y como su plan era 
rebajar la naturaleza humana hasta asimilarla á la de las 
bestias, se explica de esta manera : 

« Todas las patas de los animales se terminan ó por pe
z u ñ a s , como el buey ó el c iervo; ó por u ñ a s , como el perro 
ó el lobo; ó por garras, como el león ó el gato. Esta d i 
ferencia de organización entre nuestras manos y las patas 
de los animales, no solo priva á estos, como dice Buffon, 
casi por entero del sentido del tacto, sino también de la 
destreza necesaria para manejar cualquier herramienta, 
ó para hacer cualquiera descubrimiento que suponga ma
nos. La vida de los animales, en general mas corta que la 
nuestra, no les da t iempo, ni.para hacer tantas observa
ciones, ni para tener tantas ideas como el hombre. Los 
animales, mejor armados y mejor vestidos que nosotros 
por la naturaleza, tienen menos necesidades, y deben , por 
consiguiente, tener menos invención . Si los animales v o r a 
ces t ienen, en general, mas inteligencia que los otros an i 
males, consiste en que el hambre mas inventiva les 
suministra ardides que aseguren su presa. Los animales 
solo pueden formar una sociedad fugitiva en presencia del 
hombre , quien, auxiliado de las armas que se ha forjado, 
ha llegado á hacerse temible á los mas fuertes de entre 
ellos. Por otra parte, el hombre es el animal que mas se 
ha multiplicado sobre la haz de la tierra. Nace y vive en 
todos los climas, cuando una parte de los otros animales, 
tales como los leones, los elefantes, los rinocerontes, solo 
se encuentran bajo cierta la t i tud. Entre los animales, cuan
to mas se multiplica una especie susceptible de observa
ciones , tantas mas ideas é inteligencia se descubren en 
ella. Y ¿ p o r q u é los monos, se d i r á , cuyas patas son poco 
mas ó menos tan mañosas como nuestras manos, no hacen 
iguales progresos que hace el hombre ? Porque nos son 
interiores bajo muchos conceptos; porque los hombres 
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están mas esparramados sobre la t ierra; porque entre las 
diferentes especies de monos hay pocos cuya fuerza sea 
comparable á la del hombre; porque los monos son frugí
voros, tienen menos necesidades y por lo mismo menos 
invención que los hombres; porque además su vida es 
mas corta, y solo forman una vida fugitiva en presoncm 
del hombre y de los animales, tales como los t igres, los 
leones, etc., y en fin, porque condenándolos su organiza
ción á estar en continuo movimiento, como los n i ñ o s , aun 
después de haber satisfecho sus necesidades, no son sus
ceptibles del tedio ó aburrimiento, que debe mirarse como 
uno de los principios de la perfectibilidad del espíri tu hu 
mano. » 

Después de estos pasajes continúa Helvecio,. como en
gre ído con la fuerza de su razonamiento: «Si la natura
leza , en lugar de manos y de dedos flexibles, hubiera ter
minado nuestras muñecas por un pié de caballo, ¿qu i én 
duda que los hombres sin artes, sin habitaciones, sin 
defensa contra los animales, ocupados exclusivamente del 
cuidado de proveer á su subsistencia y de librarse de las 
bestias feroces no anda r í an aun errantes por los bos
ques como rebaños fugitivos ? » 

La consecuencia que Helvecio deduce de estos hechos 
es que el hombre es un sér puramente sensible, que solo 
se diferencia de los demás animales en su mejor o rgan i 
zación. Helvecio explica todas la facultades del a lma, y 
todas las hace derivar de la sensibilidad física en los t é r 
minos que lo hemos visto en la exposición del sistema de 
Condillac. Con estos antecedentes le fué á Helvecio suma
mente fácil y sencillo fundar la moral 'del i n t e r é s , porque 
la moral del in te rés es una consecuencia rigurosa de estos 
principios. 

Reducido el hombre á no recibir otras ideas elementales 
que las que le vienen por el tacto, por la vista , por d oído 
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y por él o l í a lo , os dooir, o i rás ideas que las que le snrni-
nislre la s e n s a c i ó n , tenemos que, como la materia sola es 
la que produce impresiones sobre los sentidos, y como 
estas impresiones, s egún nuestra const i tución, son agra
dables ó desagradables, nuestro instinto y nuestro deber 
es buscar las agradables y rechazar las desagradables; y 
por consiguiente, mirar como único norte de nuestras ac
ciones el placer físico, que es la única idea de bien que 
nos dan los sentidos, y trabajar en que se conserve el 
cuerpo como instrumento de placer. Luego el único móvil 
de nuestra conducta es el placer y el dolor físicos, á íin de 
conseguir uno y evitar otro; y el destino único de nueslra 
iuleligencia consiste en estudiar los medios de conseguirlo, 
calculando las ventajas y desventajas que pueden seguirse 
de nuestras acciones para el logro de nuestra felicidad 
material; y cuando hay m a ñ a y destreza en estos cálculos, 
se dice haber consultado el interés bien entendido. P o i 

que no hay remedio; por los sentidos no conocemos oirás 
necesidades que las físicas, y si no tenemos otras ideas 
elementales que las que nos dan los sentidos, todo nuestro 
anhelo, todas nuestras aspiraciones y todos nuestros de
rechos están reducidos á entrar en posesión de los objetos 
propios, á satisfacer estas necesidades; y el objeto de la 
moral se reduce á no llevar esta exigencia mas allá de 
lo que permite el i n t e r é s , que es obra de la prudencia; y 
por eso la prudencia es la v i r tud por excelencia para los 
moralistas que sostienen esta funesta doctrina. Helvecio 
hace derivar de la sensibilidad física, no solo las facultades 
de la inteligencia, sino también las de la voluntad, es de
cir , que la sensibilidad es el origen único de las facultades 
activas y pasivas del hombre , y el hombre entero es la 
sensibilidad física. Cuando explica las facultades activas 
no encuentra otras que las pasiones, ni podia encontrarlas ¡ 
porque reducido el hombre á una pura capacidad, sin un 
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principio activo para reobrar sobre el mundo exterior , do 
donde recibe las impresiones, seria un contrasentido, si 
Helvecio reconociera otras excitaciones, otros móviles para 
obrar que estas mismas impresiones externas. Las pasiones, 
según Helvecio, que la casualidad pone en juego , son los 
únicos móviles de nuestra voluntad, los únicos elementos 
de nuestra existencia, y por lo mismo todos nuestros sen
timientos y todos nuestros actos no tienen otro origen que 
las pasiones; y todo lo que se llama v i r t u d , de s in t e r é s , 
amor no son mas que unas vanas apariencias. 

Helvecio reduce á un sistema filosófico el Libro de las 
M á x i m a s , que un siglo antes habia escrito M . La Roche-
foucauld. Este filósofo habia dicho: todas nuestras virtudes 
no son mas que el arte de aparecer hombres de bien. 
Las virtudes se pierden en el i n t e r é s , como los rios se 
pierden en el mar. La vir tud no iria tan lejos , si la vanidad 
no la hiciese compañía . E l vicio y la v i r tud no difieren 
el uno del otro mas que en el nombre y en la apariencia. 
Los vicios entran en la composición de las virtudes como 
los venenos entran en la composición de las medicinas; la 
prudencia los mezcla y los atempera y se sirve de ellos 
con util idad contra los males de la vida. E l amor no es 
mas que el amor de sí mismo ó el amor propio; porque con 
el amor verdadero, que supone la v i r t u d , sucede lo que con 
la apar ic ión de los esp í r i tus , que todo el mundo habla de 
ellos, y nadie los ha visto. La compasión no es mas que el 
sentimiento de nuestros propios males en los males de otro. 
Socorremos al prójimo para e m p e ñ a r l e á que haga con 
nosotros lo mismo en iguales circunstancias; y estos ser
vicios, que les hacemos, no son en últ imo resultado otra 
cosa que un bien, que á prevenc ión nos hacemos á nosotros 
mismos. Si alabamos á alguno es para que nos alabe. E l 
amor á la ciencia no tiene otro origen que el i n t e ré s ó el 
orgullo. Hasta el dolor que nos causa la muerte de nues-



SOBRE LA FILOSOFIA MOI»FI\NA. 

tros amigos ó parientes puede mirarse como un efecto de 
e g o í s m o . La constancia de los sabios no es mas que el arte 
de encerrar su agi tac ión en su corazón . La filosofía triunfa 
de los males pasados y del porvenir; pero los males pre
sentes triunfan de ella. Hay muchas especies de hipocre
sías en nuestros sinsabores. So pretexto de llorar la p é r 
dida de un amigo, lloramos por nosotros mismos, atendida 
la influencia que pueda tener sobre nuestros bienes, sobre 
nuestros placeres y sobre la cons iderac ión que merezca
mos. Se llora t a m b i é n por adquirir la r epu tac ión de ser 
t ie rno , de ser lastimero y para que se le l lore; y en fin, se 
llora por evitar la ve rgüenza de no llorar. Nuestro orgullo 
acrece con todo lo que quitamos de todos los d e m á s de 
fectos nuestros. Á pesar de esta diferencia, la vanidad y 
el i n t e r é s , d e s p u é s de haber absorbido, por. decirlo así , 
todos los d e m á s sentimientos del corazón humano, vietien 
á resolverse, á su vez, en el amor propio; y si el amor 
propio es nuestro único sentimiento , nuestra única pas ión, 
tiene razón La Rochefoucauld en decir que no hay mayor 
ni mas terrible mal que la muerte ; y con este motivo a ñ a d e 
que el sol y la muerte no se pueden mirar con la vista fija, 
que el desprecio de la muerte no es mas que el temor de 
examinarla, que es muy dudoso que el desprecio á la 
muerte sea sincero, que no es la razón la que nos lo ins
p i r a , antes por lo contrario, sirve para hacernos ver que 
la muerte es el mayor de todos los males, y en fin, que los 
mas hábi les y los mas valientes son aquellos que cubren 
mejor el expediente para ahorrar pensar en e l la ; porque 
el que llega á verla tal como ella es, encuentra que la 
muerte es una cosa espantosa. Helvecio, que se empapo 
en todas las doctrinas de La Rochefoucauld, y que con 
mas ó menos extens ión las desenvuelve en su Tratado del 
Espi r i tu , reasume toda su teoría de la moral, del placer, 
en la siguiente m á x i m a : « Si el universo físico está somel ido 
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á las leyes del moviimento, no lo está menos el universo 
moral á las del in terés .» 

En la adopción del principio, Helvecio fué un discípulo 
de Gondillac; en la exposic ión de sus doctrinas morales lo 
fué de La Rochefoucauld, de Hobbes, de Mandeville. 
Este último habia escandalizado la Inglaterra con su fábula 
de las abejas. Supone un enjambre de abejas sometido 
á las mismas costumbres, los mismos vicios y las mismas 
virtudes que las sociedades humanas, y en el que los m é 
dicos no eran mas que unos charlatanes, los sacerdotes 
unos h ipócr i t a s , los reyes hechos juguete de ministros ma
lignos é interesados, la justicia venal y corrompida; en 
una palabra, todas las fracciones de este estado eran presa 
de una depravac ión general. Sin embargo , la gran masa 
marchaba perfectamente y formaba un estado floreciente 
y bien organizado. Los cr ímenes de esta nación formaban 
su grandeza, y la v i r t u d , conducida por los artificios de la 
polít ica, caminaba enteramente de acuerdo con el vicio. 
E l todo era un perfecto para í so . Sucedió que un dia un 
miembro de esta sociedad, que se habia enriquecido de la 
manera mas inmoral , se indignó de ver un guantero que 
daba piel de co rdobán por piel de cabra, y se puso á pre
decir que si se permitian tales p icard ías , el país y el pueblo 
perecer ían infaliblemente. En el momento los otros miem
bros, mas bellacos, se pusieron á clamar contra tales desó r 
denes, é invocaron la probidad. Júpi ter escuchó sus votos 
y pu rgó de todo fraude esta colmena, tan chillona como 
descontentadiza. Las costumbres se reformaron en efecto; 
pero las artes, ministros de los placeres y el fausto , aban
donaron el campo sobre la marcha ; se presentaron enemi
gos por todas partes; millares de bravos perecierof! en las 
luchas, y de todo el enjambre solo q u e d ó un pequeño 
resto, que se ret i ró al hueco de un á rbo l , reducido á la 
triste satisfacción que puede dar la v i r tud . 
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Es imposible concebir un cuadro mas horrible de la 
sociedad. En el fondo de esta fábula no hay otra base de 
prosperidad que las pasiones, y Jas pasiones no reconocen 
otra base que el amor desordenado de sí mismo con el 
sórd ido in te rés que le alimenta. Helvecio, sin embargo, 
no presenta su moral práct ica con este descaro, si bien 
conduce al mismo t é rmino . Por lo contrario, si nos a t u v i é 
ramos á sus preceptos p r á c t i c o s , quizá habria poco que 
reprender, por lo menos en lo que dice, aunque sí mucho 
por lo que calla y por el vicio capital de que adolece el 
principio, de donde deduce lo mismo que dice. 

Helvecio, hasta ahora, no ha hecho mas que presentar 
la moral del interés bajo una forma científica, fundándose 
en el principio sensualista y reuniendo cuantos ex t rav íos 
se hablan escrito hasta entonces en este sentido. Pero el 
Libro del Espír i tu presenta una novedad, presenta una 
idea, que Helvecio puede reivindicar con razón . Nuestra 
alma es una tabla rasa, es una pura capacidad para recibir 
las impresiones que vienen del mundo exterior. Todo lo 
que se dice de principio activo y de disposición primit iva 
é innata en nuestra alma es una farsa, es una pura inven
ción. Nosotros, dice Helvecio, somos hijos de las impre 
siones exteriores, y las impresiones exteriores son las que 
forman en nosotros nuestras facultades y nuestras ideas. 
Consecuencia de este principio es, que todos los hombres, 
en su interior, como reducidos á puras capacidades, son 
iguales, y que las diferencias que en ellos se advierten 
nacen de la diferencia de las impresiones externas que 
han recibido; de manera que si dos hombres hubieran 
recibido unas mismas impresiones, su inteligencia seria 
la misma, porque hablan recibido un mismo desarrollo. 
¿ (lomo, pues, nuestro sé r rec ib i rá un mayor grado dé poi-
feccioi^^ Trabajando sobre las impresiones exteriores, como 
que de estas depende la formación de todas nuestras fa-
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cullades activas y pasivas. Y ¿cómo se trabaja sobre las 
impresiones? Recibiendo una educac ión conveniente, va
l iéndonos de la a tención para crear h á b i t o s , y de las 
pasiones como móvi l de nuestras acciones. De manera 
que de la educac ión dependen absolutamente nuestros po
deres racionales y afectivos, y el hombre, s egún Helvecio, 
es hijo de la e d u c a c i ó n , y todas las diferencias que se no
tan entre los hombres, nacen, no de la naturaleza ni de 
las condiciones intr ínsecas de nuestro espíri tu , sino de la 
e d u c a c i ó n , y la educación depende de la influencia de ios 
objetos exteriores sobre nuestra alma por medio de los sen
tidos. Consecuencia también de estos principios es, que 
esos hombres extraordinarios, que aparecen de tiempo en 
tiempo, que como los hitos que se hallan en los caminos 
reales, son los guias que (festina la Providencia para con
ducir á la humanidad, son hombres como todos los d e m á s , 
quienes, por efecto de las impresiones recibidas y debidas 
en gran parte á la casualidad, hicieron ciertos descubri
mientos de cuenta, y por cuya circunstancia la mult i tud 
no dudó en calificarlos de genios. Galileo y Newton se ha
llan en este caso, y la casualidad de haber tropezado el 
primero con los fontaneros de Florencia, y haber caido 
sobre la cabeza del segundo una manzana, dieron origen 
al descubrimiento del peso, de la atmósfera y de la atrac
ción universal. 

He aquí á P l a t ó n , Aris tó te les , Descá r t e s , Kant , que en 
nada se diferencian de los hombres mas comunes, y cuyas 
concepciones atrevidas y e levac ión , de pensamientos las 
deben exclusivamente á l a s circunstancias exteriores de su 
v ida , ó por mejor decir, á su educac ión . ¡ P u e d e conce
birse absurdo semejante! Si el grado de inteligencia de
pende exclusivamente de la e d u c a c i ó n , y la educac ión 
depende del arreglo de las impresiones exteriores, como 
único elemento de que se forman nuestras facultades é 
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ideas, Condillac, jefe de esta misma doctrina , debió sacar 
un genio, un hombre extraordinario en la persona rea l , 
cuya educac ión científica le fué encomendada , y precisa
mente esta persona real se a r ras t ró constantemente en la 
median ía , al paso que vemos á un Fithe, á un Mendelssohn, 
que se llamó el Sócra tes de la Alemania, vencer los obs tá 
culos, casi insuperables, que les oponían su humilde naci
miento y la estrechez de sus recursos para llegar á adquirir 
el título de filósofos eminentes. Las diferencias extraordi
narias que se notan entre hermanos que reciben una misma 
educac ión , entre j ó v e n e s sometidos constantemente al 
r é g i m e n de un mismo colegio, y la experiencia de to 
dos los días nos convencen de la existencia de un p r inc i 
pio sustancial, activo é inteligente en unos, mas activo 
é inteligente en otros, y que, excitado por los objetos 
exteriores, recibe su desenvolvimiento en el seno del 
sé r . Spiritus intus ali t . La educac ión es poderosa, in f lu
yente como es t ímu lo , y solo como est ímulo para el des
arrollo de esta disposición primitiva é innata de nuestra 
alma, que es la que da de suyo las creaciones portentosas, 
y nos presenta, de tiempo en tiempo, esos hombres gigan
tes en todos los ramos del saber humano, que no sin razón 
se granjearon el título de divinos en otro t iempo, y que 
ahora se los saluda con el nombre de genios, como unos 
sé res providenciales, que, inspirados por el ideal de la cien
cia , inician á la humanidad en los arcanos del infinito, para 
hacerla conocer que allí y solo allí está el desenlace del 
drama, que está representado en este mundo, y el termino 
de su pe reg r inac ión . Este ideal es el origen del genio, y no 
la casualidad, como supone Helvecio. Diderot , que sufrió 
la influencia de la filosofía de su siglo; Diderot, que fué uno 
de los mas ardientes defensores de las doctrinas empír icas , 
cuando^ 'eyó en Helvecio esta atrevida y absurda proposi
ción, no pudo menos de exclamar: «Los hombres de genio 

25 
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son contados; los accidentes estér i les que crea la casuali
dad son infinitos, y la razón es, porque los accidentes nada 
producen, lo mismo que el azadón del obrero que cava las 
minas defGolconda no* produce el diamante que hace sa
l i r . . . ¡Hombre de genio 1 tú te ignoras á tí mismo, si crees 
que la casualidad te ha formado; todo su méri to consiste 
en haberte dado ocasión para que te dieras á conocer .» 

Desembarazados de los incidentes de este sistema, l i j e 
mos el punto capital sobre que debe recaer nuestra cr í t ica . 
La sensación es el origen de todos nuestros conocimientos, 
y como las únicas ideas de bien y de mal que nos da la 
sensac ión es el placer y el dolor físicos, no hay otros m ó 
viles de nuestra voluntad que el placer y el dolor , y se 
l l amará acción buena la que cause placer, y mala la que 
cause dolor, y en este concepto el placer y el dolor go
biernan el mundo. Por consiguiente, buscar el placer y huir 
del dolor es el gran negocio de esta vida, y el uso que de
bemos hacer de nuestra razón es calcular los medi.os para 
que se realice este objeto. De manera que, según Helvecio, 
la sensación es el punto de partida, la busca del placer el 
medioj el bienestar personal el t é rmino , y la regla moral el 
cálculo para no abusar de los goces, haciendo que no re
fluyan en perjuicio del bienestar personal. 

Aquí tenemos el principio moral reducido á la sensación; 
y para juzgar si una acción es buena ó mala moralmente, 
tenemos el mismo medio que para juzgar si una cosa es 
blanca ó negra, si un sonido es agudo ó grave, si una 
cosa es amarga ó dulce. Pero como la s e n s a c i ó n , según 
vimos ya en las lecciones anteriores, es una modificación 
causada en nosotros por la acción de los objetos exteriores, 
y que como modificación depende del sex.0, de la edad, 
del temperamento, del clima y de otras mil circunstancias 
que afectan al sugeto, y como, por otra parte, es'-is mo
dificaciones son pecul iar ís imas al mismo que siente, de las 
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que él solo puede ser juez leg í t imo, es claro romo la luz 
del dia que cada hombre tiene que ser juez para calificar 
de buenas ó malas moralmente sus propias acciones, y esta 
bondad ó maldad d e p e n d e r á del grado de placer 6 dolor 
que le hayan causado, y este placero dolor d e p e n d e r á del 
estado en que se encon t r a r á su organizíicion al tiempo de 
recibir las impresiones. E l resultado será que una misma 
acc ión causará placer en un hombre, y dirá que esta acción 
es buena, y causará dolor en otro hombre, y dirá que esta 
acción es mala, y ambos t endrán r azón ; porque'cada uno 
toma por criterio, como no, puede, menos, su propia sen
sación, y no es fácil que nadie pudiera poner paces entre 
estos dos hombres, n i mas ni menos que nadie podria 
poner en paz á un europeo y un chino que disputaran so
bre el gusto del opio, sosteniendo el primero que era malo, 
y sosteniendo el segundo que era gus tos í s imo; porque los 
dos t endr ían r a z ó n , puesto que e l . opio en el paladar de 
un chino será dulce, y en el paladar de un europeo será 
amargo, y el opio en sí no será ni dulce ni amargo, sino 
que será un cuerpo capaz de producir estos efectos en
contrados. De manera que las ideas de justo é injusto , de 
v i r tud y v ic io , de mér i to y demér i to no son mas que ideas 
relativas, como los olores, sabores y colores, pudiendo 
suceder que lo que para uno es justo, para otro sea detes
table, en la misma forma que para unos es un objeto de 
fruición especial ís ima una corrida de toros, cuando para 
otros es irresistible semejante escena de sangre. ¿Son estas 
las ideas que la humanidad tiene del principio moral y de 
su inmutabilidad eterna? 

Pero mas aun , Helvecio proclama como único móvil y 
único fin de las acciones humanas el bienestar personal, 
es decir, proclama el e g o í s m o , pero ence r r ándo le en los 
límites ( ie la sensac ión . Si con relación al bien personal 
descomponemos la noción complexa de la sensación, tono-
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mos tres hechos esencialmente distintos, y que no se pue
den confundir. El primero es la satisfacción de nuestra 
naturaleza, porque organizada para ciertos fines, siente en 
sí tendencias que instintivamente la arrastran á ellos. E l 
segundo es el placer que a c o m p a ñ a á esta satisfacción de 
la naturaleza. El tercero son los objetos propios á producir 
esta satisfacción y este placer, que es lo que se llama lo 
útil . La sed, por ejemplo, nos arrastra instintivamente 
hác iae l agua por un efecto forzoso de nuestra const i tución, 
y esta tendencia natural es buena, Pero como estamos d o 
tados de sensibilidad, al satisfacer esta necesidad exper i 
mentamos una sensación agradable, experimentamos pla
cer, y este placer es un efecto de haber satisfecho la sed. 
La satisfacción de la sed y el placer que resulta son dos 
ideas distintas, porque son dos fenómenos diferentes. El 
agua es el medio, el instrumento para matar la sed y causar 
placer es lo útil. E l filósofo, que busca en la sensac ión el 
único móvil de nuestras acciones, y que quiere.graduar la 
bondad ó maldad de estas, sin salir de este elemento, puede 
fijarse y dar por móvil , ó la satisfacción de nuestra natura
leza, que es el primero; ó el placer que causa esla satisfac
ción, que es el segundo; ó la adquisición de los objetos que 
motivan estos f enómenos , que es lo tercero. Indudable
mente de los tres objetos el mas natural es el pr imero, 
poique satisfaciendo una de las tendencias, á que nos ar
rastra nuestra const i tución, llenamos la primer condición 
que nos impuso el Criador, hac iéndonos seres sensibles, 
mientras, el placer y lo útil, que son los otros dos, son 
efectos secundarios, que solo sirven de alicientes para 
realizar el primero, como una prescripción fundamental de 
nuestra naturaleza. 

Pues bien, no contento Helvecio en buscar el principio 
moral en la sensac ión , haciendo mudables, cont;'igenles 
y relativas las ideas de bien y de mal contra el grito de la 
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humanidad, de los tres hechos que constituyen la sensa
ción, como móvil de nuestras acciones, no vió el priunero, 
que es la satisfacción de nuestra naturaleza, y solo vió los 
segundos, que son el placer y la u t i l idad ; no vió el fenó
meno principal , y vió los accesorios; no v ió el elemento 
constitutivo como móvi l , y vió tan solo sus resultados, y 
en fin, si su objeto fué buscar las ideas de bien y de mal 
moral en la sensac ión , no vió lo que debia ver, lo único 
que hasta cierto punto podia justificarle, que era el fenó
meno sustancial ó la satisfacción de nuestra naturaleza; y 
de este modo , fijándose solo en el placer y la u t i l idad . 
Helvecio fué á buscar el principio moral en la pSrte v i s i 
ble y mas grosera del fenómeno de la sensac ión . 

Pero aun llevó mas adelante su f renes í ; porque no sa
tisfecho con haber buscado como móvil de nuestras ac
ciones la parte mas grosera de la s e n s a c i ó n , localiza esta , 
r educ iéndola al sentido del tacto, en términos que si el 
hombre no estuviera dotado de dedos flexibles, no solo 
no conocerla lo bueno y lo malo, sino que andana, como 
las fieras, errante por los bosques. ¡El tacto! Es decir 
que Helvecio, para poner mas en claro lo absurdo de su 
sistema -y su e m p e ñ o de degradar al hombre, buscó el 
sentido mas material y mas torpe de todos. E l tacto, que 
nos trasmite solo las impresiones de los objetos inmediatos 
á nosotros, ¿admi t e alguna comparac ión con el oido, que, 
con una rapidez portentosa, nos informa s i m u l t á n e a m e n t e 
de un n ú m e r o infinito de objetos, y que, como veh ícu lo 
de la palabra, es el instrumento maravilloso para comuni 
carse los pensamientos? Admite alguna comparac ión con 
el sentido de la vista, que se lanza ha^a las estrellas del 
firmamento? Tan decidido ha sido el e m p e ñ o de este fi
lósofo en materializarnos, que no ha tenido esc rúpulo en 
hacer depender el valor y ex tens ión de nuestras sensacio
nes, nuestra inteligencia y hasta el principio de moralidad. 
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de la estructura de nuestras manos, en té rminos , que si en 
vez 4e dedos fuera una p e z u ñ a , vivir íamos como las bes
tias feroces. Sí, el hombre es un animal, pero un animal 
que no debe su excelencia y superioridad á la estructura 
de sus dedos, sino á su inteligencia, que le hace ciuda
dano en el reino de los esp í r i tus ; y porque está dotado de 
inteligencia, tiene dedos y no pezuñas . « Que se me pre
sente otro animal de la tierra, dice Rousseau en el Emilio, 
que sepa hacer uso del fuego y que sepa admirar el sol. 
¡ Q u é ! yo, hombre, puedo observar los seres y sus rela
ciones; puedo sentir en mi interior las ideas de orden, de 
belleza, de v i r t u d ; puedo contemplar al universo, elevar 
m i inteligencia hasta la mano que le gobierna; puedo amar 
el bien y practicarle, ¿y podría compararme á las bestias? 
Alma abyecta, le dice á Helvecio, tu triste filosofía es la 
que te hace semejante á ellas, ó mas bien, en vano quieres 
envilecerte; tu genio depone contra tus principios; tu co
razón benéfico desmiente tu doctrina, y el abuso mismo 
de tus facultades prueba su excelencia en despique tuyo .» 

En este orden marcha la teoría de Helvecio. No reco
noce otro origen de las ideas morales que la s e n s a c i ó n ; 
dentro de la sensación misma busca tan solo el fenómeno 
mas visible, que es el placer; .y entre todos los sentidos 

I busca el mas material, como único instrumento para pro
ducirse tales ideas; y de esta manera el bien y el mal mu
r a l , lo honesto y lo inhonesto, el vicio y la v i r tud , el deber 
y el derecho dependen absolutamente del resultado v o l u 
ble de las sensaciones, y las sensaciones del resultado 
variable de la organizac ión . Si puramente atendemos al 
hecho, y por ahoraj)rescindimos del or igen,"¿son estas las 
creencias del géne ro humano? ¿ D e p e n d e de la organiza
ción, « y no hay ninguna diferencia intr ínseca entre conso
l a r á un afligido y aumen ta r sua í l i c c ion , entre s o c e - r e r á un 
mfor tunado y agravar su infortunio, entre agradecer un 
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a b o n e f i c i o y d a ñ a r al bienhechor, entre cumplir la promesa 
»y faltar á ella, entre hacer limosna y robar el bien ajeno , 
»ent re ser fiel á un amigo y hacerle t ra ic ión , entre morir 
«por su patria y venderla alevemente á los enemigos, entre 
» respetarlas leyes del pudor y violarlas con descaro, entre 
»la sobriedad y la embriaguez, entre la templanza en todos 
»los actos de la vida y el desorden de las pasiones desbocadas? 
»E1 a m o r á los hijos, la v e n e r a c i ó n á l o s padres, la fidelidad 
»con los amigos, la compas ión por la desgracia, la grati tud 
whácia los bienhechores, el horror que nos causa un padre 
«cruel , un hijo parricida, una esposa a d ú l t e r a , un amigo 
«desleal , un traidor á su patria, una mano salpicada con 
«la sangre de una v íc t ima, la opresión del desvalido, el 
«desamparo del huér fano , la ingrati tud del b i e n h e c h o r » , 
¿ son ideas indiferentes en s í , y cuyo carác te r moral de 
penda de las impresiones que hagan en cada ind iv iduo , 
según el grado móvil de su sensibilidad física? La huma
nidad entera protesta contra un absurdo semejante, y pro
testa poniendo de escudo la verdadera filosofía de todos los 
pueblos, los códigos de todas las naciones, los catecismos 
de todas las creencias religiosas. Protesta poniendo de 
escudo sus sentimientos y sus ideas, y la conciencia del 
géne ro humano que siente en sí una regla de apreciación 
moral, que podrán despertar las sensaciones, pero que las 
sensaciones no dan, y apreciación á que se someten todas 
las pasiones, todas las costumbres, todas los sentimientos, 
sin diferencia de climas, n i de lenguas, n i de civi l ización, 
lo mismo en la bonanza que en la adversidad, lo mismo 
en el seno de una paz profunda que entre los horrores de 
la guerra. El principio moral es un rayo de luz, que viene 
de lo alto é ilumina nuestros entendimientos para que nos 
sirva de antorcha en los senderos tortuosos de la vida. El 
principio moral es inmutable, como la fuente de donde 
nace, y esta inmutabilidad fija y eterna se hace sentir á la 
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humanidad en lodos los puntos del espacio, en todos los 
instantes de la durac ión . Dos cosas grandes, dice el filó
sofo de Kxenigsberg, dos cosas grandes hay en el universo, 
el cielo estrellado sobre nuestras cabezas y el sentimiento 
del deber en nuestros corazones. 

Pero no basta acreditar la existencia del hecho, no basta 
hacer ver la distinción profunda que separa el bien del mal, 
la v i r tud del crimen, la moralidad de la injusticia, es nece
sario descubrir su origen y la facultad que nos da á cono
cer esta dist inción. Una piedra cae, y á la vista de este fe
nómeno decimos que la caida de esta piedra tiene una 
causa. Los sentidos solo nos dan á conocer la caida de la 
piedra, porque los sentidos solo nos pueden dar á conocer fe
nómenos materiales y sensibles. ¿De d ó n d e sale, pues, este 
juicio de que la caida de la piedra tiene una causa, cuando 
este juicio es tá fuera de la esfera de las sensaciones? De 
d ó n d e nace el juicio que formamos de todos los fenómenos 
que se presentan á nuestra vista, cuando hacemos la ap l i 
cación de suponerles una causa? De d ó n d e nace este j u i 
cio ins tantáneo, que se ocurre indistintamente á todos los 
hombres, cualquiera que sea el grado de su cultura? Ya lo 
dijimos en la crít ica de Hume. Estos juicios particulares 
que forma todo hombre, sabio ó ignorante, tienen por o r í -
gen una concepción pura de la razón, facultad de lo abso
luto, que es la que nos pone en contacto con el mundo del 
inímito, así como la sensación nos pone en contacto con el 
mundo material. La razón, con ocasión de un hecho sensi
ble que nos suministra la sensac ión , se despierta en nos
otros, y por medio de concepciones á p n m nos deja sabo
rear los resplandores del inlinito, y entre estas concepcio
nes á p r l o r i es una de las primeras el principio de causa
lidad, y sin la que el mundo seria para nosotros un enigma, 
como lo es para los animales que desconocen esta Lealtad 
y estas concepciones, y cuya vida está encerrada toda en 



• 

S o m i E LA FILOSOFÍA MODERNA. 

el estrecho círculo de las sensaciones, que por mas fenó
menos que estas presenten, j a m á s a r r iba rán á concebir el 
principio de causalidad. De manera que el ju ic io que se 
forma de que la caida de una piedra tiene una causa, consta 
de dos elementos enteramente distintos. Uno es la caida de 
la piedra, que es la materia del ju ic io , y otro es que todo 
fenómeno que comienza á existir tiene una causa ó el p r i n 
cipio de causalidad, que es la forma del ju ic io . La materia 
la suministra la s e n s a c i ó n , la f ó r m a l a razón . La materia 
es contingente como obra de la sensac ión , porque los fenó
menos pueden variar, y un mismo fenómeno puede estar 
sujeto á m i l circunstancias distintas, mientras la forma del 
juicio es una misma en todos, absoluta, incondicional, 
eterna, como lo es el origen de donde procede. 

La misma marcha lleva nuestra inteligencia con respecto 
al principio moral. Ocurre un hecho particular cualquiera, 
el socorro, por ejemplo, de un desgraciado, y á vista de este 
hecho, el alma forma el juicio de que es bueno socorrer á 
un desgraciado. Este juic io se llama juicio moral . Y ¿de qué 
elementos se compone? Lo mismo que el anterior, de ma
teria y forma. La materia de este juicio es el socorro del 
desgraciado, que lo mismo puede ser la guarda de un se
creto , la fidelidad á su patria y cualquiera otro de tantos 
y tantos casos que ocurren en todas las relaciones que ligan 
á los hombres entre sí , y que el mismo caso del socorro del 
desgraciado puede recibir innumerables variaciones, por 
que lo mismo puede recaer sobre un pordiosero que sobre 
un náufrago ó sobre un hombre que vea arder su casa y su 
hacienda. De manera que la materia de este juicio moral es 
variable, contingente y expuesta á todas las alteraciones á 
que es tán sometidos los hechos, y es sensible porque la 
existencia de estos hechos es obra de las sensaciones, que 
nos IOL hacen conocer por medio de los sentidos. Pero ade
más de esto elemento móvil y particular, un juicio moral 
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encierra otro, que es común á todos, que no admite varia
ciones, que es un elemento á p r io r i , que la experiencia ni 
da ni puede dar, porque no está sometido á los sentidos; 
pero que solo la razón da, porque si no tiene la cualidad de 
sensible, tiene la de inteligible á la razón . Este elemento 
es la idea de bien, y se llanja la forma del ju ic io . Los juicios 
morales, pues, constan de dos elementos, siguiendo á Kant, 
del elemento empír ico y del elemento racional; el ele
mento empír ico es la materia, y el elemento racional es la 
forma en los té rminos que quedan explicados. De la amal
gama de estos dos elementos tesulta el juicio moral , y de 
la conformidad ó no conformidad con este juicio resulta la 
culpabilidad ó inculpabilidad del agente. 

Y ¿cómo la razón nos da esta idea de b ien , esta forma, 
este elemento racional? Muy sencillamente ; de la misma 
manera que nos dio el principio de causalidad. El principio 
de causalidad nos da á conocer que todo tiene una causa; 
pues la idea de bien nos da á conocer que todo tiene un 
fin, porque el fin de todas los cosas no puede ser otro que 
su bien, puesto que el fin que Dios se propuso, creando el 
universo, no pudo ser contradictorio á su naturaleza, que 
es la bondad infinita, ni ser otro que Dios mismo. La crea
ción entera está entre estos dos principios, que todo tiene 
una causa, y que todo tiene un fin; y sin estas dos concep
ciones el mundo seria para nosotros nn enigma, y la sabi
dur ía de*Dios un imposible. 

Si todo tiene un fin, nosotros t ambién tenemos un fin, 
y si el fin de todo es bueno , porque es el que Dios 
se propuso creando el universo, nuestro fin es nues
tro b ien , y nuestro deber será realizarle. Y ¿ c ó m o le 
realizamos? Cumpliendo con la ley que nos impuso Dios 
al so l íamos de sus manos, estudiando nuestra natura
leza; porque nuestra naturaleza, obra de Dios, d be ser 
acomodada al fin (pie su sabidur ía se propuso al crearnos. 
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Y ¿ q u é nos dice nuestra naturaleza? Que estamos dotados 
de inteligencia para conocer las cosas, quQ en la esfera de 
nuestra actividad sean necesarias para realizar el fin, para 
que hemos sido criados. Que somos seres l ibres, y por 
consiguiente, capaces de elegir entre estos medios los que 
creamos convenientes para llenar nuestro deslino ó nuestro 
fin. Cuando, como seres inteligentes y libres, caminamos 
á nuestro fin, concurrimos á realizar el pensamiento de 
Dios, es decir, concurrimos á realizar el orden universal ; 
porque el ó rden no es mas que el fin realizado, y entonces 
contraemos méri to y nos hacemos dignos de premio, y si 
nos separamos del ó rden , contraemos demér i t o y nos ha
cemos dignos de castigo. Todos los séres realizan su fin y 
contribuyen al ó rden universal, porque si en todos este fin 
es su bien, aunque obren fatalmente, solo en los séres i n 
teligentes y libres este bien es moral , porque solo séres 
libres pueden marchar ó no marchar á su fin, y solo s é r e s 
inteligentes realizarle, y solo sobre séres de esta natura
leza puede ser el bien meritorio ó demeritorio, moral ó 
inmoral. Por consiguiente, el bien moral ^onsiste en la 

•real ización libre é inteligente de nuestro fin en cada c i r 
cunstancia particular. 

Esta concepción absoluta de la r a z ó n , de que solo el 
hombre en este mundo es susceptible, porque solo el hom
bre es capaz de estas concepciones, le dan el sentimiento 
de su dignidad, le hacen conocer que es una persona y no 
una cosa, le enorgullecen al verse asociado á Dios en el 
plan de la c reac ión , cuando ve que Dios le ha encomen
dado la realización de su fin , do tándo le de las facultades 
necesarias para ello; y cuando ve que la grandeza de Dios, 
no solo le ha dotado de estas facultades, sino que ha 
puesto en su alma, finita como es, aspiraciones infinitas, 
quel'^ descubren en lontananza los tipos ideales y eternos de 
lo verdadero, de lo bello, de lo bueno, como otras tantas 
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emanaciones de su esencia d iv ina , cuya asecucion consti
tuye el fin absoluto del hombre. Y no se crea que, porque 
estas aspiraciones son irrealizables en este mundo, deje de 
ser la obra de Dios perfecta y acabada, como son todas las 
obras del Alt ís imo. Sí, estas aspiraciones, que forman la 
grandeza de nuestro ser, son irrealizables en este mundo, 
porque este mundo es la toma en oposición con tales aspi
raciones, en t é rminos que no damos paso en esta vida que 
no sea cruzado de obs tácu los , como quien camina por sen
deros tortuosos entre derrumbaderos y precipicios. Pero 
esta situación rodeada de peligros es la condición necesa
ria de este mundo, porque este mundo no está hecho 
para la felicidad, sino para la v i r t u d , y la v i r t u d se gana 
con mér i tos , y los méri tos se contraen venciendo o b s t á c u 
los y arrollando dificultades; y el ser, que dotado por Dios 
de inteligencia y l ibertad, adquiere la ejecutoría de la v i r 
tud , ganada con el vencimiento dé sus pasiones y con el 
cumplimiento de sus deberes para con Dios, para con sus 
semejantes y para consigo mismo, tiene todos los t í tulos 
necesarios para ver realizadas las esperanzas que infunden 
esas mismas aspiraciones, como obra de Dios, y en un 
mundo mejor v e r á orlada su frente con la inmarcesible 
corona de la inmortal idad, como premio debido á esa 
misma ejecutoría. 

En este elemento se hallan los arranques del genio, los 
trasportes del entusiasmo, los esfuerzos magnán imos del 
hero í smo. En este elemento respiran las ideas de Pla tón, 
las categor ías de Ar is tó te les , el infinito de D e s c á r t e s , la 
inmutabilidad de la razón divina de Malebranche, el idea
lismo de Leibnitz, las formas de la razón de Kant. En este 
elemento respiran las expansiones tiernas, en t r añab l e s y ca
riñosas del amor divino d é F e n e l o n y Santa Teresa, de esta 
heroína que en el entusiasmo de su éxtas is exclara?, h a 
blando do Luzbel : « ¡ líl desgraciado no ama ! » Aquí res-
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piran las coticopcionesatrevidas del descubridor delNuevo-
Mundo, los arranques guerreros de los Alejandros y Bona-
partes. Aquí el ic^eal divino que hizo sonar los acentos, ya 
dulces, ya guerreros, de los Horneros y Virgi l ios , de los 
Tassos y Millones. Aquí las revelaciones del infinito pre
sentadas en forma sensible por los Rafaeles y Murillos, por 
los Arqumiedes y Herreras. En esta región habitan los Cin-
cinatos, los R é g u l o s , los Assas, nuestro leonés Guzman el 
Bueno, arrojando desde los muros de Tarifa el puñal que 
había de clavarse en el corazón de su h i jo , antes que ser-
desleal á su Rey y á su patria. Allí debe aparecer como una 
inscripción escrita con letras de sangre la respuesta i n 
mortal de nuestro Palafox en la invicta Zaragoza, cuando 
á un parlamentario que le intimaba la rendic ión de la 
plaza, le contesto : « Decid á vuestro general, que la guar
nición y el pueblo, postrados ante Dios , es tán en este 
acto haciendo las exequias por vivos y difuntos, y que es 
esta la respuesta que lleváis.» En este e lémento se en 
cuentran las coronas de los már t i r e s , la firmeza de los con
fesores y el triunfo de los santos. Aquí aparecen esculpi 
das en bronce todas las acciones grandes que han tenido 
por divisa la abnegac ión , el sacrificio y la v i r tud contra los 
mezquinos cálculos del in te rés y contra el halago de las 
pasiones. A q u í , en fin, está el hilo que nos liga con el 
mundo de los e sp í r i t u s , y nos conduce al templo de la i n 
mortal idad. 

Si volvemos la vista á la moral del i n t e r é s , ¿ q u é héroes 
presentan las m á x i m a s de La Rochefoucauld, el catecismo 
de Volney, la fábula de las abejas de Mandeville? Qué 
acciones sublimes, q u é . i d e a s elevadas? En esta doctrina 
aparece el hombre envuelto en el cieno de la materia, sin 
mas Dios que sí mismo, agotada su cabeza, seco su co -
razon^ confundido entre los monos, los elefantes y las 
d e m á s bestias, de las que solo se distingue por algún 
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gradito mas de inteligencia, debido á la flexibilidad de 
sus dedos, rodeado de sus semejantes, que son otros 
tantos enemigos, porque son otros taatos ego í s t a s , en 
busca siempre de los placeres sensibles, como único t é r 
mino de sus sensaciones y de su destino , reducidas todas 
sus virtudes á SQV- prudente en los goces de esos mismos 
placeres, convertido en objeto de cálculo lo justo y lo i n 
justo, lo bueno y lo malo, la v i r tud y el vicio, sin una m i 
rada ni un recuerdo al Hacedor de todas las cosas; y por 
té rmino de su vida bestial, la disolución de su cuerpo para 
entregarle á las leyes generales de la materia, sin otro por
venir. Horroriza considerar un cuadro semejante. ¡El hom
bre dotado de r azón , que le descubre el infinito, sin otro 
porvenir que la tumba! Hay en nuestra alma, dice un filó
sofo a l emán , un mundo espiritual, que refleja como Un sol 
del seno de las nubes del mundo material; es el mundo de 
la vir tud, de la belleza y de la verdad. Esta triada a rmo
niosa nos eleva necesariamente por cima de esta tierra, con 
la que nada tiene de común , porque no sirve ni para nues
tra conservación n i para nuestra felicidad actual. Tenemos 
un hambre divina, el sabor de un Dios, y la tierra solo nos 
ofrece el nutrimento de las bestias. De esta aspiración ÍQ-
finiía nos vemos precisados á concluir en una existencia 
sin íin. Admit id decididamente que todo en nosotros pe
rece con el cuerpo, y entonces la existencia de los pueblos 
y de los siglos carece de objeto; lo pasado se pierde en lo 
presente, y lo presente en lo porvenir;, el mundo no es mas 
que un cementerio que va ensanchando siempre, y un dios 
solitario que reina sobre moribundos y muertos. El amor 
mismo se hace imposible entre IQS hombres, porque sin 
la inmortalidad ninguno puede decir: Yo amaba; dirá solo: 
Yo quería amar. El amor supone la vida, y sin la inmortal i 
dad la vida no es mas que una vana apariencia. 

Al rebatir el sistema de Helvecio, no es mi ánimo excluir 
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absolutamentó las pasiones y el in terés , coma móviles de 
nuestras acciones. No en vano doló Dios nuestra organiza
ción física é intelectual de estos elementos, que como a l i 
cientes, pusieran en movimiento el principio activo que 
constituye nuestro ser. Pero t éngase presente que si entran 
como elementos necesarios, no entran como base; que si 
no podemos n i debemos renunciar á los goces honestos ni á 
los cálculos que mejoren nuestro bienestar mater ia l , cá l 
culos y goces tienen que estar subordinados á otro elemento 
que les es superior; tienen que estar subordinados á la idea ¡ 
de bien en sí, al principio moral , al sentimiento del deber, 
que, dando impulso á nuestra inteligencia, fortaleza á nues
tra voluntad, firmeza á nuestro juicio y rectitud á nuestro 
c o r a z ó n , constituye la esencia de nuestra dignidad per
sonal. Nada mas justo que ser aseado, industrioso y p r u 
dente ; nada mas justo que el hombre, rey de la naturaleza, i 
estudie sus leyes y aplique el agua, el vapor y todos sus 
elementos en mejorar su estancia en este mundo y au
mentar sus goces materiales; pero esto se entiende dentro 
de sus límites, porque por cima de estos bienes hay mas, t 
hay un destino áspero que cumplir , una moral severa que \ -
observar, y una inmortalidad en esperanza ; y estas ideas 
no son obra de los sentidos, sino de la razón intui t iva, que 
nos pone en comunicac ión con los tipos eternos de lo ver
dadero, de lo bello, de lo bueno, que como otras tantas 
irradiaciones del seno del Criador, hacen conocer á la hu 
manidad los lazos que la ligan con un mundo invisible, 
y que tiene que ser el té rmino de su peregr inac ión ter
restre. 

Donde concluye la moral filosófica, fruto de la r a z ó n , y 
cuya exposición es el único objeto de este t í tu lo , comien- 1 -
za la moral evangé l ica , fruto" de la revelac ión, que la per 
feccior;i y la sirve de coronación y complemento. 
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CAPITULO XII I . 

SISTEMA EMPÍRICO. — DOCTRINA. — LEGISLACION. — BENTIIAM. 

Jeremías Bentham nació en Londres en 1748, y como 
siguiera la carrera de jurisprudencia, no quiso ejercer la 
profesión, prefiriendo ser escritor reformista. Esta vocación 
nació del cuadro poco ha lagüeño que presentaba la legisla
ción inglesa , que , según el dicho de lord Brougham , se 
componía de bibliotecas enteras, carga suficiente para m u 
chos camellos, como se decia en tiempo de Justiniano; 
que los tres supremos tribunales de la n a c i ó n , el Banco 
del Rey, el de Alegatos comunes y del Fisco no reconociam 
otro derecho para el fallo de los negocios que el consuetu
dinario , que consist ía en usos, decisiones y costumbres, 
que tenian su raíz en la dominación sajona y normanda, 
inaplicables, por consiguiente-, al siglo en que vivia Ben
tham ; que los derechos civiles eran tan variables como las 
localidades; y si en Londres, por ejemplo, todo lo here
daba el hijo mayor, á pocas millas heredaban todos los her
manos, y á poco trecho, con solo un rio por medio, here
daba el hijo menor, con exclusión de los d e m á s ; que la 
mujer viuda en unos puntos tenia derecho al tercio de los 
bienes del marido, en otros á la mitad, y en algunos al todo 

| 



SOBRE LA FILOSOI-iA MODERNA. 360 

en usufructo; que el domicilio del demandado no decidía 
del fuero para l i t igar ; y en f in , que la legislación estaba 
entregada á formulas.y sutilezas hasta el punto que no ha
bla contrato seguro ni testamento irrevocable, ni habia vio
lencia, según el testimonio del jurisconsulto sir Samuel 
Romilly, por grande que fuera, contra las personas y p ro 
piedades que no encontrara justificación y apoyo en alguna 
ley. Si Benlham se hubiera colocado á cierta distancia, hu
biera visto que esas imperfecciones en los detalles no des
truyen el mér i to del conjunto," y que la legislación inglesa 
precisamente tiene una base muy sólida . cuando á sus ins
tituciones se las ve marchar fijas e inmóviles en medio de 
la agi tación que caracteriza el siglo x i x . Del-Olme y 
Montesquieu no han hecho mas que pagar un tributo de 
respeto á unas instituciones políticas que lo merecen , por 
mas que existan esas imperfecciones en sus detalles. 

Sin embargo, á Bentham le ofendió la irregularidad de 
estos detalles, y reformar la legislación fué todo su pensa
miento y el punto á que dirigió sus estudios y trabajos. 
Pero en íntima relación con los escritores franceses, no 
pudo prescindir del espíri tu é influencia de las ideas pre
dominantes en el siglo x v m , y cuando trató de buscar el 
principio de legislación comó base de la reforma meditada, 
se ence r ró en el empirismo con el singular mér i to de que, 
si bien cimentó en falso su obra, descubr ió en los detalles 
un raro y singular ingenio, que le ha granjeado un con
cepto extraordinario en ambos mundos. 

En la crít ica de este sistema d e s e m p e ñ a r é tan solo el 
papel de narrador. Ha ré un extracto de la exposición de 
la doctrina y una t raducc ión literal de la refutación de 
M . Jouffroy, porque su crítica sobre Bentham es la única 
que he encontrado que no altera el pensamiento de mi 
obra,1 y que por lo tanto puede darse á conocer como es en 
sí sin inconveniente y con la gran ventaja de la claridad, 

24 
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lucidez y fuerza de razonamienlo que tanto distingue á este 

filósofo. 
Para poderse formar una idea exacta del sistema y o p i 

niones de Bentham es preciso leer su Introducción á los 
principios de la moral y de la legislación, que es donde se 
encuentran los principios filosóficos de sus opiniones. Ha
bituado como legista á mirar las acciones humanas solo 
por el lado social ó sus consecuencias, en cuanto afectan 
al in te rés general, concluyó por desentenderse de mi ra r 
las bajo el aspecto moral. De esta manera se ha visto pre
cisado á sentar como principio, que la única diferencia po
sible entre una acción y otra acción está en la naturaleza 
mas ó menos útil , mas ó menos dañosa de sus consecuen-
cias, y que la utilidad es el único principio para calificar
las. A los ojos de Bentham toda acción y todo objeto nos 
serian perfectamente indiferentes, si no tuviesen la propie
dad de causarnos placer ó dolor. Buscar ó evitar un ob
jeto, querer ó rehusar una acción es un resultado de esta 
propiedad. La busca del placer y la huida del dolor es el 
único motivo posible de las determinaciones humanas, y 
por consiguiente, el único fin del hombre y el té rmino de 
su vida. Tal es el principio moral y jur íd ico supremo de 
Bentham; principio ego í s t a ,base del sistema deEpicuro. No 
es tan nuevo como Bentham tenia la inocentada de creer; 
y la única diferencia consiste en que Epicuro le p resen tó 
como una consecuencia de las leyes de nuestra naturaleza, 
mientras que Bentham le sienta como un principio que no 
necesita de otra prueba que su propia evidencia. 

Sentado tan sencillo principio, Bentham le toma por 
base de sus definiciones y razonamientos. Según Bentham, 
se llama utilidad la propiedad que tiene un objeto ó una 
acción de aumentar la suma de felicidad ó disminuir la su
ma de desgracia del individuo ó de la persona colectiva 
sobre que la acción ó el objeto puede reíluir. La legitimi-
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dad, la justicia, \a bondad, la moralidad de una acción no 
pueden definirse de otra manera, ni son masque palabras 
distintas para expresar una misma cosa, la utilidad. Y si 
no tienen esta acepc ión , dice Bentham, no tienen ninguna. 
Conforme á estos principios, el in te rés del individuo con
siste en la mayor suma de felicidad á que puede arribar, 
y el in te rés de la sociedad consiste en la suma de los inte
reses de todos los individuos que la componen. 

Sentada así la base de su doctrina, Bentham indaga c u á 
les pueden ser los principios de calificación opuestos al de 
utilidad ó simplemente distintos de este pr incipio , y solo 
reconoce dos : el uno, que llama principio ascético ó asce
tismo y el otro, que llama principio de simpatía ó an t ipa t ía . 
El primero de estos principios califica las cosas ó las accio
nes , y las aprueba ó desaprueba según el placer ó pena 
que tienen la propiedad de producir ; pero con esta d i fe
rencia que, en lugar de llamar buenas las que producen 
placer, y malas las que producen pena, sienta todo lo con
trario, y llama buenas las que producen pena, y malas las 
que producen placer. Con respecto al segundo d é estos 
principios opuestos al de ut i l idad, que es el de la s impat ía 
ó a n t i p a t í a , Bentham coloca bajo de esta denominac ión 
todo principio, en cuya v i r tud declaramos buena ó mala 
una acción por una razón distinta é independiente de las 
consecuencias de la acción misma. Bentham combate estos 
dos principios diferentes del suyo. 

Sentados así los principios de la teoría de Bentham, pa
samos á las consecuencias práct icas que de ella deduce. 
Aquí se encuentra la originalidad de Bentham, y es la 
parte mas interesante de su doctrina y que mas influencia 
ha ejercido en la reforma y mejora de las leyes europeas. 
Uno de los principales títulos de gloria de Bentham es el 
habeij ensayado dar una medida para evaluar lo que llama 
bondad ó maldad de las acciones, ó la cuantidad de placer 
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y de pena que de ellas resulta. En su consecuencia, co
mienza su ari tmética moral por una enumerac ión ó una 
clasificación completa de las diferentes clases de placeres 
y penas. Propone en seguida un mé todo para determinar 
el valor comparativo de las diferentes penas y de los dife
rentes placeres, operación delicada y que consiste en pe
sar todas las circunstancias capaces de entrar en el valor 
de un placer. 

Supónganse dos placeres que resultan de dos acciones. 
Para saber si una de estas acciones es mas útil que la otra 
es preciso saber, cuál de estos dos placeres tiene mas va 
lor ; y para saberlo se necesita un método de comparac ión . 
Este método se encuentra, si se llegan á conocer bien todas las 
circunstancias que pueden entrar en el valor de un placer. 
Bentham se propuso fijar estas diferentes circunstancias; 
y esta indagación le condujo al siguiente resultado, que 
para determinar el verdadero valor de un placer era pre
ciso considerarle bajo seis relaciones principales : 

1. ° Bajo la relación de intensidad, porque hay placeres 
que son mas vivos, y otros que lo son menos; 

2. ° Bajo la relación de d u r a c i ó n , porque hay placeres 
que se prolongan, y otros que solo tienen una corta dura
ción ; 

3. ° Bajo la relación de certidumbre, porque los place
res que considera' la ari tmética moral son siempre para lo 
futuro, y serán un resultado de la acción sobre que se de
l ibera. La certidumbre, pues, mas ó menos grande, de que 
estos resultados seguirán á la acción es un elemento, que 
es preciso entre también en cuenta en la e laboración de 
los placeres; 

4. ° Bajo la relación de proximidad. Tal placer puede 
hacerse aguardar largo tiempo d e s p u é s de la acción , y tal 
otro placer puede resultar de ella inmediatamente; 

5. ° Bajo la relación de fecundidad. Hay placeres que 
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arrastran tras sí otros mas, y hay otros que no tienen esta 
propiedad ; 

6.° Bajo la relación de pureza. Hay placeres que no pue
den engendrar n i n g ú n pesar, y otros cuyas consecuencias 
son mas ó menos penosas. 

E l mismo método se aplica para determinar el valor de 
las penas. 

Pero no solo se ha de atender á los placeres y penas en 
sí mismos; t amb ién es preciso tener en cuenta las diferen
cias que existen entre los agentes, diferencias que se dis
tinguen en dos ó r d e n e s , comprendiendo el primero los 
temperamentos, los diversos estados de salud ó de enfer
medad, los grados de fuerza ó de debilidad de cuerpo, de 
firmeza ó de debilidad de ca rác te r , los hábi tos , las inclina
ciones, el mayor ó menor desenvolvimiento de la in te l i 
gencia, etc.', e tc . , y Bentham no se contenta en formar el 
catá logo, sino que desenvuelve cada uno de ellos con una 
rara sagacidad. 

Pero el legislador no puede tener presente todos estos 
detalles y se ve precisado á proceder de una manera ge
neral , gu iándose por las grandes clasificaciones en que 
está dividido el géne ro humano; y estas clasificaciones son 
las circunstancias de segundo orden, donde entran natural
mente las del primero. Tales son las que resultan del sexo, 
de la edad, de la educac ión , de la profesión, del clima, de 
la raza, de la naturaleza del gobierno y de la opinión r e l i 
giosa. De aqu í una consecuencia legislativa : para que 
haya igualdad en la pena impuesta á un culpable es pre
ciso que esta pena no sea materialmente la misma para to
dos los sexos, para todas las edades, en fin, para todas las 
circunstancias de que acabamos de hablar. 

Hasta ahora solo hemos considerado las penas y los pla
ceres, en el individuo. Pero hay acciones que engendran 
penas y placeres que pasan mas allá del individuo, y que 
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se extienden á un gran número de personas , y hé aquí 
otro elemento importante del cálculo moral y que Bentham 
ha analizado cuidadosamente. Los resultados de este a n á 
lisis son quizá lo mas original y lo mas útil de su sistema. 
E l cálculo de todo el bien y de todo el mal que causa una 
acción á la sociedad, mas allá del individuo á quien afecta 
directamente, y las leyes, según las que este bien y este 
mal caminan y se desparraman; hé aquí en otros términos 
el cuadro que nos presenta el ingenioso análisis de B e n -
Lham. Su furor de clasiíicacion, que es un inconveniente 
de su mé todo , porque las clasificaciones conducen las mas 
veces á confundir mas que á ilustrar, produce en este caso 
buenos efectos, porque clasifica bien y con exactitud. 
Aunque los resultados de su análisis convienen lo mismo 
al bien que al mal, el mal, sin embargo, es su objeto exc lu-

^sivo, porque del mal es del que se ocupan las legislaciones, 
siendo, como son , impotentes para alentar al bien. 

Dada una acción mala, es decir, una acción cuyas con
secuencias son, hecha la suma, mas dañosas que úti les, 
Bentham, mas allá del mal que causa á aquel que es ob 
jeto de ella, analiza los males que se siguen á la sociedad, 
y los distingue en males de primero, males de segundo y 
males de tercer grado. Lo que caracteriza los primeros es 
de afectar á determinados individuos , á quienes es posible 
conocer y nombrar de antemano. Supóngase un robo, por 
ejemplo; el mal causado por esta acción no se limita á la 
persona robada, se extiende á su mujer, á sus hijos y á su 
familia. Hay, pues, aquí , independiente del mal primitivo, 
un mal accesorio, que afecta un cierto n ú m e r o de personas,1 
que la ley puede conocer de antemano. Este mal es el que 
Benlham llama de primer grado. 

Pero los malos efectos del robo van mas allá que la fa
milia del hombre robado, y se derraman aun sobre i-u nú 
mero indefinido de individuos indeterminados. Cuando se 
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roba á un hombre, una porción m a s ó menos grande de la 
sociedad tiene conocimiento de este robo, y ya con ésto se 
alarma. Ya tenemos aqu í el mal de la alarma para todos 
aquellos que tienen noticia del robo cometido, porque to
dos están expuestos á que les suceda esto mismo. Pero no 
para a q u í ; independientemente del mal de la alarma, la 
acción engendra un peligro real para la sociedad. De una 
parte, sabiendo unos que el robo ha sido cometido, se 
preparan para hacer lo mismo, cuando j a m á s hab ían pen
sado en este medio de subsistir; y por otra parte, el co
nocimiento de haber realizado el robo felizmente hace que 
otros, que ya vivían de esta industria, redoblen sus esfuer
zos para ejercitarla con mayor arrojo y actividad. Estos 
males se derivan de la acción como se derivan las del p r i 
mer grado; pero recaen sobre personas que el legislador 
no puede determinar. Estos son los males de segundo or
den. 

Hay una tercera especie de mal que una acción mala no 
produce siempre, pero tiende siempre á producir ; por 
ejemplo, si en una sociedad el robo se hiciera tan c o m ú n 
que la alarma fuese extremada, y el peligro tan grande 
que fuera la ley impotente para reprimirle, ó en otros t é r 
minos, si las cosas en semejante sociedad llegasen al punto 
en que estaban en casi todos los países de la Europa d u 
rante ciertas épocas de la edad media, en que no habia mas 
que bandoleros por todas partes, y que eran los mas fuer
tes, ¿ q u é resul ta r ía de a q u í ? que nadie quer r ía trabajar; 
que cada ciudadano, lleno de desaliento, renunciar ía á 
una industria, cuyos productos no ten dría* seguridad de ha
cer suyos; que la pereza lo invadiría todo, y tras la pereza 
vendr ían todos los vicios, y en fin, que resultaría una 
completa ana rqu í a . Pues bien, toda acción mala, indepen
diente nente del mal que produce para aquel que es objeto 
de ella , del que ocasiona á ciertas personas determinadas 
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y del que crea alarmando la sociedad y aimienlando la su
ma de" los peligros que corre; toda acción mala, repi to, 
tiene una tendencia á producir este estado de desorden, 
que es la desorganización completa de la sociedad. Esta 
tendencia es el mal de tercer grado, última especie de los 
que pueden resultar de una acción mala. 

Ya tenemos conocidos todos los elementos de la a r i t m é 
tica moral de Bentham y conocido su método para va lo 
r a r l a util idad ó d a ñ o de las acciones. Estos elementos, se
gún se ha visto, son de cuatro especies, ó en otros t é r m i 
nos, que la valoración de las acciones presupone un cono
cimiento exacto : 

1 ñ De todos los placeres y de todas las penas de que es 
susceptible la naturaleza humana ; 

2. ° De todas las circunstancias in t r ínsecas que pueden 
aumentar ó disminuir el valor de un placer ó de una pena; 

3. a De todas las circunstancias que pueden hacer v a 
riar las sensibilidades y modificar, aunque indirectamente, 
el valor de los placeres y de las penas que las afectan ; 

4. ° En fin,, de todas las consecuencias de una acción útil 
ó dañosa que se extienden á mas que al individuo ó colec
ción de individuos que constituye el objeto inmediato, y 
que afectan á un número mas ó menos grande de i n d i v i 
duos y hasta á la sociedad toda entera. 

Para apreciar esta acción por medio de estos datos es 
preciso comparar sus buenos ó malos efectos, y s e g ú n el 
resultado de esta comparac ión se la calificará de buena ó 
mala, lín la misma forma se decidirá cuál entre dos accio
nes es la m e j o r ó l a peor. Y por un procedimiento análogo 
se resolverá la cuest ión de cuál es el grado de bondad ó 
maldad de una acción determinada, que sea parte de un 
cierto número de otras acciones. 

Para saber ahora si el legislador debe erigir en lelitos 
ciertas acciones é imponerlas penas , es preciso indagar, si 
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la pena puede impedir el delito, ó por lo menos en muchas 
ocasiones prevenir le; y suponiendo que pueda , si el mal 
de la pena es menor que el de la acc ión . Bentham exa
mina en seguida cuá les son los mejores medios que deben 
emplearse por el legislador para arrastrar á los hombres 
al mayor n ú m e r o de acciones úti les, y separarlos eficaz
mente de las acciones dañosas á la comunidad. 

Aquí vuelve Bentham á estudiar el placer y el dolor, y 
los examina como palancas en manos del legislador, y los 
divide en cuatro clases : 

1 .a La primera se compone de los placeres y penas que 
se derivan naturalmente de las acciones que ejecutamos, 
y á esta da Bentham el nombre de sanción natural, por ser 
un resultado físico de la acción. 

2.a Cuando hemos cometido una acción mala, nos gran
jeamos el desprecio ó la enemistad de nuestros semejan
tes. Además de sernos desagradables estos sentimientos, 
producen también el efecto de que nuestros semejantes se 
hallen menos dispuestos á obligarnos, ó como dice B e n 
tham, menosdispuestos á hacernos servicios gratuitos; por
que si damos valor á la benevolencia de los d e m á s hom
bres, es porque esta benevolencia, s egún el mismo, les dis
pone á hacernos servicios que no nos cuestan nada. Esta 
clase de penas y placeres es lo que Bentham llama sanción 
moral ó sanción de honor ó de opinión. 

S." En seguida vienen las penas y los placeres que pue
den acarreainos nuestras acciones en tanto que existen 
leyes que imponen penas por tal acto, y algunas veces re
compensas por tal ot ro; y esto es lo que Bentham llama 
sanción legal. 

4.a En fin, si. tenemos creencias .religiosas, y si estas 
creencias nos hacen esperar ó temer ciertas recompensas 
y cier'os castigos en otra vida, según nuestra conducta en 
esta, se sigue de aquí una cuarta clase de placeres y de 
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penas, placeres y penas futuras; pero que no por eso do-
jan de ser un móvil de de t e rminac ión , y que forman la 
cuarta s a n c i o n ó la sanción religiosa. 

La sanción legal es la única de que puede disponer l i 
bremente el legislador, y g u á r d e s e de ponerse en pugna con 
las otras tres sanciones. Bentham con este motivo traza la 
demarcac ión que separa el derecho de la moral. Prueba 
muy bien y con razones muy concluyentes lo que tantas 
veces habia sido demostrado , pero j a m á s quizá con tanta 
evidencia ; y es el punto hasta donde debe llegar la legis
lación y la l ínea que no debe traspasar. Después Bentham 
penetra en la legislación y sienta las bases del Código c iv i l 
y del Código criminal . No le seguiremos hasta las úl t imas 
consecuencias de su filosofía práct ica , por ser materia que 
pertenece mas bien á la ciencia de la legislación que á la 
de la filosofía. 

Presentada toda la teoría de Bentham, pasemos á su 
e x á m e n crítico. Veamos ahora en q u é consisten las obje
ciones suscitadas por Bentham contra los sistemas que no 
concentran eu el interés todos los motivos de las de te rmi
naciones. Bentham sienta su principio de u t i l idad , y le con
sidera de tal evidencia, que se d e s d e ñ a demostrarle, y en 
su lugar combate los sistemas contrarios. No se puede con
cebir otro principio distinto del principio de uti l idad, por
que si no se califican las acciones por sus consecuencias, 
que es lo que hace el principio de ut i l idad, precisamente 
habrán de calificarse por otra cosa que sea independiente 
de sus consecuencias; es preciso, en otros t é r m i n o s , que 
á la idea de cada acción se ligue naturalmente una apro
bación ó una desaprobac ión anterior á los resultados de la 
a c c i ó n , é independiente por lo tanto de estos resultados. 
Y si cada hombre liga á p r io r i una idea de bondad ó de 
maldad á las acciones, de dos cosas debe suceder na, ó 
bien de creeros, vos, individuo con derecho á imponer 
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vuestros juicios morales á ios d e m á s hombres, ó bien de 
que reconozcáis en todo hombre el derecho de atenerse á 
sus propios juicios y de obraren consecuencia de ellos. Si 
se reconoce un principio que tenga cualquiera de estos dos 
fundamentos, tiene que ser t i ránico .en el primero y a n á r 
quico en el segundo; y todo consecuencia de no tomar por 
base los resultados de la acción, como hace el principio de 
uti l idad. Pero mas aun, el principio de util idad es de una 
manera incontestable un motivo de las determinaciones 
humanas; y si á su lado se admite otro principio distinto, 
¿ d ó n d e es tán los límites racionales de estos dos principios, 
de estas dos autoridades? Dónde acaba la una, y d ó n d e 
empieza la otra? Dónde está el poder y autoridad de ese 
nuevo principio? A d e m á s , una ley debe ser exterior á 
aquel á quien se impone. Es así que la utilidad es una cosa 
exterior á los individuos, como que se compone de hechos 
materiales y mesurables, que vemos que resultan de las 
acciones, y que no se pueden negar. Luego la utilidad es 
una cosa exterior, que en cada caso puede ser evaluada de 
una manera irrecusable para todos, y por consiguiente, 
impuesta como ley. En vez de que, siendo un fenómeno 
interior cualquier otro motivo, por el que intentéis apre
ciar la bondad y maldad de las acciones, j a m á s puede ser 
considerado como ley, ni respecto del ser en quien se pro
duce , n i con mayor razón respecto á todos aquellos en 
quienes se produce de otra manera ó no se produce nunca. 
En una palabra, semejante principio j a m á s puede conver
tirse en una regla, y que si se convirt iera, equiva ldr ía á 
legitimar el principio de ant ipa t ía y s impa t í a , y en su vir
tud castigar las acciones por las afinidades ó repugnancias 
que provocaran, cosa que n ingún legislador ha hecho hasta 
ahora. Estas son muy en compendio las objeciones de 
l ientham, que motivaron las contestaciones enérgicas de 
M. Jouffroy, que vamos á exponer. 
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El primer vicio capital que se nota en la teoría de B e n -
tham es la susti tución que hace de la regla del in te rés ge
neral á la del in te rés individual , corao si estas dos reglas 
fuesen idén t icas , como si la primera no fuese otra cosa 
que la traducción de la segunda, y como si esta regla del 
interés general saliese ó pudiese leg í t imamente salir del 
principio fundamental de este sistema. 

Que Bentham hace esta susti tución es incontestable, y 
así resulta evidentemente de la exposic ión de su sistema. 
Guando Bentham trata de evaluar las acciones, con cuyo mo
tivo entra á examinar si conviene erigir algunas en delitos y 
someterlas á una pena, así como cuando trata de fijar las 
diferentes sanciones de que el legislador puede usar, y los 
límites en que debe usarlas, ya no trata de la utilidad i n 
dividual , sino de la uti l idad general. La primera ha des
aparecido , solo se ocupa de la segunda. Para evaluar las 
acciones y calificarlas, solo atiende á la utilidad*de la so
ciedad. Sobre la utilidad de la sociedad funda la leg i t imi
dad de las leyes penales, y con relación á esta utilidad fija 
los límites de su jur i sd icc ión . Si solo se leyera esta parte 
de su obra, se creer ía que Bentham ha erigido en p r i n c i 
pio que el único motivo de las determinaciones del h o m 
bre, el único fin de sus acciones y la única regla de su con-

j . ducta era el placer, era la felicidad, era la uti l idad de sus 
semejantes : su placer, su fel icidad, su utilidad personal 
han desaparecido; no hay que hablar de ellas. 

Y ¿es legítima esta sust i tución? ¿ Q u é se dice al hombre 
cuando se proclama la regla de la utilidad individual? Se le 
dice: «Haz á cada instante la acción que te proporcione la 
mayor suma de placer ó la menor suma de dolor posible.» 
¿ Q u é se dice cuando se proclama la regla de la utilidad ge
neral? Seie dice : «Ejecuta á cada momento la acc ión ; ob
serva en cada caso la conducta que proporcione, no solo á 

í lo» hombres que te rodean y á la sociedad de que formas 
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parte, sino á la humanidad entera, la mayor suma de fel i 
cidad posible.» He aquí una t raducción fiel de las dos r e 
glas ; sustituir la una á la otra es poner la segunda de es
tas prescripciones en lugar de la primera. 

Ahora b i en , ¿cuál es la idea fundamental del sistema 
egoís ta? Bentham la proclama en las primeras pág inas de 
su l i b r o , diciendo que el placer y el dolor gobiernan el 
mundo, y la desenvuelve de una manera precisa , a ñ a d i e n d o 
gue nada obra ni puede obrar sobre el hombre mas que el 
placer y el dolor; que el placer y el dolor son el único m ó 
v i l de las determinaciones humanas; que el único c a r á c 
ter que las acciones y las cosas, tienen á sus ojos es la pro
piedad de darnos placer ó dolor, porque de otra manera 
todas no^ pa rece r í an indiferentes, y por consiguiente, que 
la idea de placer y dolor .que nos pueden proporcionar es 
el único principio posible de calificación. Es imposible enun
ciar de una manera mas clara la hipótesis fundamental del 
sistema e go í s t a , h ipótes is admitida y proclamada en los 
mismos té rminos por Epicuro., por Hobbes, por Helvecio 
y por todos los partidarios de este sistema sin excepc ión . 
Resta ver si esta h ipó tes i s , fuera de la cual no hay ego í s 
m o , se acomoda también á la regla del in te rés general, 
como se acomoda á la del in terés particular, ó en otros 
t é r m i n o s , si hace tan legí t ima la una como la otra. Digo 
que no. 

En efecto, cuando se sienta el principio, como Bentham 
lo hace al comenzar su l ib ro , de que el placer y el dolor 
gobiernan al mundo; que nada obra ni puede obrar sobre 
el hombre mas que el placer y el dolor, ¿ d e q u é placer y 
dolor se habla? Aparentemente de un placer y de un dolor 
sentido. Pero ¿ c u á l e s son para un individuo los placeresy 
los dolores sentidos? Aparentemente los que experimenta, 
y no hs que experimentan los otros individuos, porque 
estos él no los siente, y si no los siente, no pueden obrar 
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sobre el. Por consiguiente, si es cierto el decir que Id 
única cosa que ejerce influencia sobre los individuos hu
manos es el placer y el dolor, es igualmente cierto decir 
que la acción del placer y del dolor se reduce para cada 
individuo á la de los placeres y dolores que les son perso
nales; porque, repito, los placeres y los dolores de los de
más hombres no son placeres y dolores para él, y por con
siguiente, para él no existen. ¿Cuál es, pues, la conse
cuencia legítima que debe deducirse del hecho convertido 
en principio por Bentham , de que el placer y el dolor go
biernan al mundo? La consecuencia es de que en este 
mundo cada individuo se determina ún i camen te por sus 
placeres y sus dolores personales; que el único objeloque 
puede proseguir es su mayor placer y su menor dolor, ó 
para decirlo de una vez, su mas grande ut i l idad, su mas 
grande interés personal. De manera que u t i l idad , i n t e ré s , 
placer, felicidad personal, hé aquí la regla de conducta que 
sale y sola p u é d e salir del principio de que la sensación es el 
único móvil de las determinaciones humanas. Entre esta re
gla y la del in terés general, conque se la pretende sustituir, 
hay un abismo. Porque ¿ q u é es loque prescribe la regla del 
interés general ? Prescribe ó impone á cada individuo la obli
gación de obrar en vista, no de la mayor suma de su placer 
personal, sino en vista del placer de la sociedad y de la 
humanidad entera; en otros té rminos , la regla del in terés 
general fija como objeto, no su in te rés ni su utilidad perso
n a l , sino la suma total de todos los intereses, la utilidad 
total de todos los hombres. Todo hombre debe trabajar en 
que se aumente esta suma de intereses, y á estd util idad 
general es á la que debe consagrar todos sus esfuerzos. El 
objeto es bueno y lo apruebo; la razón no se ve embarazada 
en concebirle, y yo formo de él una idea muy clara. Pero 
si sobre mí solo obra el placer y el dolor, ¿ p o r q r ó título 
se quiere que yo aspire á ese objeto de inlerós general y 
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me sacrifique por é l? Si se responde de que es á título de 
que yo sufro s impá t i camente por los padecimientos de mis 
semejantes y que gozo s impát icamente por sus placeres, ó 
bien de que respetando y sirviendo la utilidad de los d e m á s 
hombres, á s u vez ellos r e spe t a r án y servi rán la mia, y que 
bien considerado todo, uno de los mejores cálculos que yo 
puedo formar, consultando mi propio i n t e r é s , es obrar de 
esta manera. Repl icaré en vista de estas dos explicaciones, 
que no es por la idea de utilidad general; en cuyo obsequio 
yo obro, sino en vista de, mi propio i n t e r é s ; de manera 
que nada ha mudado en la naturaleza del fin, que subsiste 
siempre ser mi bien personal, ni tampoco sufre al teración 
en la del móvi l , que cont inúa en ser exclusivamente el 
amor de mi propio bien. La uti l idad general no es mas que 
un medio para este fin y un instrumento para este móvil . 
La regla de uti l idad general que se proclama no es'mas 
que una ment i ra , puesto que la utilidad personal subsiste 
como verdadera regla. Y es esto tan cierto en las dos ex
plicaciones que acaban de darse, que todas las veces que yo 
sienta mas vivamente el placer de poseer lo ajeno, que 
el dolor s impático de ver despojado á su d u e ñ o , t e n d r é , en 
v i r tud de la regla de utilidad general explicada de la p r i 
mera manera, el derecho de robarle, así como , en v i r tud 
der la regla explicada de la segunda manera, t e n d r é tam
bién el mismo derecho, con solo tener por mas ventajosa 
usurpar la propiedad ajena que respetarla. ¡ Singular regla 
de util idad general es aquella que me autoriza para robar! 
Y que no se diga que si yo robo h a b r é consultado mal mi 
propio i n t e r é s , y por congiguiente, que la segunda e x p l i 
cación combate mi respuesta. Porque si nada obra sobre 
mí , sino mi placer, ¿por q u é título p r e f e r i r é , al modo con 
que yo comprendo el mió, el modo con que vosotros enten
déis el vuestro, y que para mí no es comprensible? Y en 
el acto mismo que yo parcibiere en el in terés general mi 
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mayor i n t e r é s , ¿ser ia por eso menos cierto de que en el 
respeto al uno solo veria un medio de asegurar el otro? 
Y ¿se r i a esto causa p^ra que el in te rés general se convir
tiese en regla para mí? En la doctrina de que nada obra 
sobre el hombre mas que el placer y el dolor, en vez de 
probar que la regla del in terés general puede leg í t ima
mente sustituir á la del in te rés particular, las dos explica
ciones hacen ver, por lo contrario, que esta susti tución no 
es mas que una mentira; y como j a m á s se ha ensayado ex
plicar de una tercer manera la posibilidad de esta susti tu
ción, resulta demostrado que es imposible, y que la regla 
del in terés general es inconsecuente al principio de l egoís 
mo, y que no puede salir de él. La única regla que puede 
dar el principio del egoísmo es la de! in terés personal, y 
todo filósofo egoísta está en la dura alternativa, ó de a te
nerse á esta regla, o de renunciar al principio fundamental 
del egoísmo, es decir, á la doctrina toda entera. 

Tal es la distinción que tenia necesidad de hacer antes 
que respondiera á los argumentos de la polémica de Ben-
tham; de otra manera , efecto de la confusión de sus ideas 
y de la susti tución perpetua que hace sin apercibirse de 
ello, de una regla que es inconsecuente á sus principios, 
á la que naturalmente se desprende de ellos, me hubiera 
encontrado en presencia.de dos doctrinas, en lugar de uña . 
Ya tenéis aquí á Bentham simplificado, y que tengo de 
recho á reducirle á la regla del in te rés personal, y por lo 
mismo que ya sé á lo que debo atenerme. 

Y no creáis que yo violente el sentido á las doctrinas de 
Bentham, ni que interprete mal sn pensamiento, r e d u c i é n 
dole á esta regla. Independientemente de sus principios fun
damentales, que no arrojan de sí otro principio que el del 
in terés personal, podría invocar en prueba de su opinión 
la manera cómo explica todas las virtudes y todas las afec
ciones sociales por el in terés , no de la sociedad, sino solo del 
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individuo. Preguntad á Benthara ¿por qué es preciso ser 
veraz? Y os r e s p o n d e r á que para obtener la confianza. 
¿ P o r q u é es preciso ser probo? Para tener crédi to , y a ñ a d e 
ser este un medio de hacer fortuna, que seria preciso i n 
ventar si no existiese. ¿ P o r qué benéfico? Para proporcio
narse beneficios gratuitos. Preguntadle ¿ p o r q u é motivo 
conviene evitar un crimen oculto? Y os r e sponde rá que es 
por temor de contraer un hábito vergonzoso, que bien 
pronto se volvería contra él mismo, y á causa de la inqu ie 
tud que produce un secreto, que es preciso guardar. Pre
guntadle ¿cuá l es el origen del placer de ser amado? Y 
os dirá que es la idea de los servicios e spon táneos y g ra 
tuitos que deben esperarse de aquellos que amáis . Y el 
placer del mando ¿cuál es su origen? Os dirá que es el sen
timiento de poderse obtener servicios de los otros por te
mor del mal ó la esperanza del bien que se les puede cau
sar. Y ¿el placer de la piedad? Os reve la rá ser su origen 
la esperanza de recibir de Dios mercedes particulares en 
esta vida y en la otra. De donde se infiere que Benlham no 
duda sobre el verdadero motivo que puede comprometer 
al egoísta á respetar el in terés general, y que en el d e 
talle es tan consecuente como Hobbes; si bien lo es mucho 
menos en la teor ía . Este último rasgo os ac larará en este 
punto todo su pensamiento. ¿ P o r qué es preciso cumpl i r la 
promesa? dice Benlham. Porque es útil. ¿ T i é n e s e el de
recho de violarla si es dañosa? — Sí. — Nada digo que no 
diga el mismo Bentham, reduc iéndole á la regla del in te 
rés personal; y en este terreno voy á colocarme con él para 
examinar sus argumentos. 

Por lo pronto, es un hecho perfectamente exacto y que 
n ingún in te rés tengo en negar á Bentham, como que na
die le ha negado, que entre el número de los motivos que 
deter: inan las acciones humanas se encuentra el de la 
ut i l idad. Este motivo preside indudablemente á un gran 
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n ú m e r o de nuestras determinaciones, y por Consiguiente 
de nuestras acciones. La cuest ión se reduce á averiguar si 
este motivo es ú n i c o , ó si la naturaleza humana presenta 
otros; en otros t é rminos , se trata de saber si la diferencia 
que hacemos entre las acciones es tan solo en v i r tud del 
conocimiento previamente adquirido de los resultados ú t i 
les ó dañosos que pueden tener respecto á nosotros, ó si , 
por lo contrario, distinguimos y calificamos las acciones 
bajo otro concepto. 

Si yo fuese el adversario que Bentham ensaya convertir, 
y me comprometiese á examinar si este otro principio, que 
yo creo diferente del de la utilidad y que admito á su lado, 
es el principio de utilidad disfrazado, le responder ía es
tar perfectamente convencido que no lo es, y que el estar 
yo convencido nace de advertir m i razón en él caracteres 
del todo opuestos. Con efecto, ¿qué es la utilidad? Lo que 
me es bueno, lo que me conviene á mí mismo. Cuando 
juzgo y cuando obro en vista de esta utilidad, juzgo y obro 
por un motivo, que me es personal, porque juzgo y me de
termino á obrar en virtud de las relaciones que existen, y 
que yo percibo entre la acción y yo ; relaciones buenas 
ó malas, útiles ó perjudiciales, agradables ó desagrada
bles. Así es que el motivo del juicio y de la de t e rminac ión 
es personal, cuando califico la acc ión, y que lo hago en 
nombre de la ut i l idad. Nada mas opuesto á este principio 
que aquel que yo admito á su lado, y que yo llamo p r inc i 
pio de ó r d e n . Con efecto, lo que yo calilico de bueno, en 
v i r tud del principio de ó r d e n , no es lo que es bueno para 
mí , sino lo que es bueno en s í ; no lo que á mí me convie
ne, sino lo que conviene en sí. Cuando juzgo y obro en v i r 
tud de este principio, como este principio no me hace ver
las acciones en sus relaciones conmigo, sino en sus rela
ciones con otra cosa, que no soy yo, es decir, con-el ó r 
den, ni juzgo ni obro por uu motivo personal, sino por un 
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motivo impersonal. No solo el principio que yo admi to , al 
lado del principio de ut i l idad, no es este principio disfrazado, 
sino que es imposible concebir una cosa mas contraria, 
puesto que, en primer lugar, los caracteres de este segundo 
principio son completamente contrarios á los caracteres 
del principio de utilidad, y en segundo lugar, la determina
ción tomada en v i r tud de este principio es de una natura
leza distinta que la de te rminac ión tomada en v i r t ud del 
principio de u t i l idad ; y en fin, porque en un caso consi
dero los resultados de la acción con relación á mí, mientras 
que en el otro me fijo en la naturaleza misma d é l a acción, 
independientemente de sus resultados. No hay ni puede 
haber cosa, no digo dist inta , sino mas contraria que el 
principio de utilidad y el principio moral . 

Acepto , pues, todo lo que Bentham desea que acepte. 
Reconozco, en primer lugar, un principio distinto del de la 
uti l idad, y que no es el d é l a utilidad disfrazada; reconozco, 
en segundo lugar, que para apreciar y calificarlas acciones, 
este principio no se apoya en los resultados agradables ó 
desagradables que puedan tener, sino sobre otro funda
mento diferente. 

Examinemos ahora si es cierto decir que un principio 
que aprueba las acciones ó que las desaprueba, por otro 
motivo que los resultados agradables ó desagradables, ú t i 
les ó dañosos de estas acciones, es un principio que esté 
colocado en la alternativa, ó de ser despót ico , ó de ser a n á r 
quico. No solo lo niego, sino que alirmo que el único p r i n 
cipio que con razón puede decirse que se halla en esta a l 
ternativa es el principio de util idad. 

Para probarlo, examinemos por lo pronto las razones que 
da Bentham en favor de su opinión. Bentham dice que las 
consecuencias de una acción que afectan á la felicidad de 
un ind iv iduo , siendo hechos materiales, visibles y palpa
bles , es imposible que los hombres no se entiendan sobre 
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la naturaleza buena ó mala de estas consecuencias. Con
vengo en ello sin dificultad. Confieso que si se r e ú n e un 
jurado de hombres indiferentes, y se les propone la s i 
guiente cuestión : ¿Tal acción produci rá para tal ind iv iduo , 
colocado en tales circunstancias, consecuencias mas v e n 
tajosas que funestas ó mas funestas que ventajosas? En ge
neral este jurado se p o n d r á de acuerdo sobre la respues
ta qué ha de dar. Pero yo pretendo y digo que sentar así 
la cuestión es desconocerla, y que el argumento deducido 
por Bentham de esta respuesta de ninguna manera prueba 
lo que tiene pretensión de probar. 

En efecto, ¿ q u é resulta de esta respuesta? Una sola 
cosa, y es que, en vi r tud de la definición egoísta del bien, 
los hombres se ponen fácilmente de acuerdo sobre lo que 
es bien para un individuo dado. 

Pero si en v i r tud de esta misma definición los diferen
tes individuos se ven conducidos á considerar como su bien 
cosas opuestasy conductas contrarias, ¿no habrá de resul
tar lucha, y por consiguiente, ana rqu ía de estos i n d i v i 
duos entre sí? 

Que en v i r tud de la definición egoís ta del bien, vuestro 
jurado se ponga de acuerdo sobre lo que es bien para un 
individuo dado, lo concibo perfectamente; pero si en v i r 
tud de la misma definición, el mismo jurado, considerando 
la cosa con relación á otro individuo, conviene igualmente 
en reconocer que lo que es bien para este es, por lo con
trario, mal para aquel , su unanimidad solo h a b r á servido 
para probar una cosa, y es que, en v i r tud de la definición 
egoísta del b ien, loque es bien para un individuo es mal 
para otro, y que lo que el uno tiene derecho á hacer el 
otro tiene derecho á impedir lo; y por consiguiente, que 
esta definición conduce directamente á la a n a r q u í a . 

Bentham sienta mal la cuestión , y su argumento no es 
mas que un sofisma. La verdadera cuest ión consiste en 
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saber si el principio del egoismo, ó lo que es lo mismo, la 
definición que él da del bien tiende á dividi r ó conciliar 
las voluntades, á poner en pugna á los individuos ó á unir
los. La cuest ión, sentada de esta manera, recibe del razo
namiento y de la experiencia una solución del todo con
traria á la que Bentham ha querido darle. 

En efecto, si el bien mió personal es la mayor suma de 
un placer personal, y esto mismo sucede á todos los i n d i 
viduos de la especie, y si consiguiente á esta definición, 
cada uno tenemos el derecho de hacer todo lo que- nos 
puede conducir á este objeto, ¿no es claro y evidente que, 
á no ser que yo encuentre mi mayor placer en lo que lo 
encuentran los d e m á s , ó que los d e m á s lo encuentren en 
lo que constituye el m i ó , este principio va á ponernos en 
pugna y á sembrar entre nosotros la división y la ana rqu ía? 
Esto es lo que nos dice el razonamiento. Y ¿ q u é nos dice 
la experiencia? La experiencia nos enseña que en muchas 
circunstancias lo que parece útil á uno es dañoso á o t ro , y 
que una misma acción produce consecuencias del todo d i 
ferentes y muchas veces opuestas, á causa de los diferen
tes intereses individuales; de suerte que si todo individuo 
quisiese hacer siempre lo que le pareciese mas ventajoso á 
su in te rés , sin atender á ninguna otra cons ide rac ión , la so
ciedad estarla entregada á la ana rqu ía . La experiencia 
prueba que la prosecución exclusiva del propio in te rés , á 
que se entrega siempre un gran n ú m e r o de individuos, es 
el origen de las luchas que despedazan la sociedad, y que 
la trastornarian completamente, si las leyes no impusieran 
orden. La experiencia acredita que este mismo principio 
pone á los pueblos en pugna como á los individuos, y pro
duce la anarqu ía en la humanidad como la produciria en 
el seno de toda sociedad, si no fuese reprimida. De suerte 
que proclamar la legitimidad de todos los intereses ind iv i 
duales, y declarar que cualquiera que obra en conformidad 
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á su in terés obra bien, es proclamar el principio mismo de 
la a n a r q u í a . He aquí lo que nos dicen el razonamiento y la 
experiencia; y se ve que en este punto sus deposiciones 
no están de acuerdo con la opinión de Bentham. 

Ahora bien, no consintáis en esta ana jqu ía , y proponeos 
prevenir ó reprimir esta lucha de intereses individua
les, pregunto ¿ c ó m o podréis conseguirlo en el sistema 
egoista? Siendo individual todo bien en este sistema, solo 
podéis erigir en ley un bien ind iv idua l ; pero siendo opues
tos los bienes indiv iduales , y tan legítimos unos como 
otros, no podré i s ejecutar esta ley sin destruir los otros 
bienes individuales, que son, por otra parte, tan legí t imos 
como el convertido en l e y ; es decir, que el único medio 
de librarse de la ana rqu ía , en el sistema egoista, es la do
minación por la fuerza de un interés particular sobre todos 
ios d e m á s intereses de la sociedad. Y esta dominac ión 
¿ q u é otra cosa es mas que el despotismo? A q u í , como en 
lo dicho anteriormente, la experiencia confirma los resul
tados del razonamiento. Porque ¿ q u é otro origen se da al 
despotismo, ni q u é otra naturaleza se le atribuye mas que 
el origen y la naturaleza que acabamos de indicar, es de 
cir, el in terés de uno ó de muchos hombres, que, auxi l ia
dos de la fuerza, destruyen los intereses de todos los de
más? Así es que, si se consulla el juicio universal del sen
tido común , el egoísmo es el que engendra en este mundo 
la anarquía y el despotismo. Y ¿ q u é sucederia si el mundo 
fuese gobernado exclusivamente por el ego í smo? 

Veamos ahora cómo se aprecian las acciones por el 
principio moral, y ved si este modo de aprec iac ión no es 
precisamente el que salva á la sociedad humana de la a l 
ternativa terrible de que Bentham le acusa. Bentham en
cuentra este modo de apreciación muy oscuro, y sin em
bargo, no puede darse una cosa mas clara. 

Supóngase de un lado una madre y de otro un hijo. 
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¿ H a b r á nadie que diga que estos dos seres son ex t raños el 
uno al otro , y que anterior é independientemente de todo 
juicio humano no existen entre ellos ciertas relaciones, que 
nuestra inteligencia no inventa, sino que encuentra ya for
madas , sin que dependa de ella modificarlas? N o , nadie 
en el mundo puede negar estas relaciones. Por solo la cir
cunstancia de ser una de estas criaturas madre y la otra 
h i jo , una relación las une, relación sui generis, y que 
es distinta de todas las d e m á s relaciones que pueden 
existir entre dos seres humanos. Ahora bien, á esta cues
tión se sucede otra, y en su v i r tud pregunto ¿si de las re
laciones especiales que unen estos dos seres no resultan 
consecuencias también especiales sobre lo que es conve
niente que el uno haga respecto del o t ro , ó en otros t é r 
minos, si por solo de que el uno es madre no es conve
niente , no es bueno en sí á los ojos de toda razón que 
cuide á su hi jo, que satisfaga á sus necesidades, que p ro
teja su debil idad, que supla la imbecilidad de su intel igen
cia y que no le abandone bajo de n ingún pretexto ? Y por 
otra parte, si por ser hijo el o t ro , ¿ n o es igualmente con
veniente y bueno en sí de que, desde el momento que se 
halle en estado de comprenderlo, se conduzca con reco
nocimiento y respeto para con su madre, que la sirva y la 
proteja á su vez y que no la abandone bajo de ningún pre
texto en su ancianidad? Pregunto si puede haber sombra 
de duda sobre este particular, y si puede haber una razón 
humana que dude en aprobar la doble conducta que acabo 
de trazar, y de desaprobar la conducta contraria; y no 
solo de aprobar la una y desaprobar la otra^, sino también 
de imponer la una como un deber y de imputar la otra 
como un crimen. Así es que de la naturaleza de la re la
ción que une el hijo á la madre y la madre al hi jo, se de 
riva '̂a concepción neta de lo que es conveniente que el 
uno haga respecto del otro, y solo de esta relación se deri-
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va ; porque observad que esta concepción no se liga con 
ninguna otra cons iderac ión , y subsiste independiente. Que 
el hi jo , en su juventud, sea mas ó menos ingrato ; que la 
madre, en su ancianidad, sea mas ó menos incómoda é i n 
sufrible, la conducta que debe observarse no var ía . Que 
la madre ame el placer y el reposo y haga un sacrificio en 
cuidar de su h i jo , y que el h i jo , á su vez, tenga todns las 
razones de in te rés para desear, no tener que proteger y 
alimentar á s u anciana madre, poco importa; porque la re 
lación subsiste la misma, y con la relación el juicio de lo 
que es conveniente practicar. Así lo creen los dos seres 
interesados, como lo creo y o , que no lo soy; y precisa
mente porque esta apreciación es tá fundada en el orden 
eterno de las cosas, y no sobre lo que es útil á tal ó tal ser, 
es por lo que las acciones que ella declara buenas son bue
nas en s íy absolutamente, y por lo mismo que ellas son bue
nas con una bondad absoluta, y no solo con relación á vos 
y á m í , es por lo que aparecen obligatorias y por lo que 
constituyen deberes. Si ahora se me pregunta de d ó n d e 
deduzco los juicios que formo sobre la bondad moral de 
las acciones, el ejemplo que acabo de poner responde á 
esta cuest ión. Lo deduzco de la naturaleza de las cosas, 
del órden eterno que Dios ha establecido, y basta que este 
orden sea racional para concebirle y para deducir de él 
las acciones convenientes que debe practicar cada uno en 
todas las situaciones de la vida. Con este principio some
teré moralmente á la razón aquellos dos ho nbres que qu i 
siesen cada uno aumentar su riqueza á expensas de la del 
o t ro , en non;bre de lo que es bueno en s í ; d ic ta ré sobre 
sus pretensiones rivales una decis ión, que merece rá la apro
bación de todo sér dotado de r a z ó n , y á la que aquellos 
mismos no podrán rehusar la suya i E n c o n t r a r á n sin duda 
esta decisión contraria á su in t e r é s , y t endrán razotv por
que el interés es personal, y hay gran distancia entre el 
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bien personal y el bien en s í ; quizá le desprec ia rán y pre
ferirán lo que les es conveniente á lo que es convenien
te en s í ; pero aun d e s p r e c i á n d o l a , la reconocerán y la 
respe ta rán corno verdad absoluta, y su razón confesará 
que esta decisión expresa verdaderamente lo que es bien 
y lo que debe practicarse. 

¿ D e d ó p d e nace este consentimiento y este respeto de 
todos, hasta de los mismos cuyos intereses ofende, á los j u i 
cios que se derivan de este principio de aprec iac ión? De la 
circunstancia de s é r o s t e principio impersonal, de que juzga 
las acciones, no en su re lación con lo que conviene á 
vosotros ó á mí, sino con lo que es conveniente en sí y en 
la naturaleza de las cosas. Siendo estable y perceptible 
esta naturaleza de las cosas á todo ser racional, las accio
nes en re lac ión con este tipo deben de ser apreciadas de 
una misma manera por todos ; y teniendo todos por buena 
esta manera de juzgarlas, y obligatoria para todos la con
ducta conforme á estos juicios, las reglas que emanen de 
ella pueden ser impuestas como deberes; mientras que si 
reduc ís esta aprec iac ión de las acciones á la regla del i n 
terés personal, hay otras tantas apreciaciones como i n d i v i 
duos, y cada individuo solo aprueba la suya, y encuentra 
detestable todas las d e m á s . La aprec iac ión por la regla del 
in terés es aná rqu ica , y no puede ser impuesta sin despo
tismo. Si la humanidad se salva de la alternativa de la 
ana rqu ía ó del despotismo, lo debe á la existencia de este 
modo de aprec iac ión , que, fundándose sobre una cosa per
manente y que todo el mundo ve , conduce todos los sé res 
racionales á juicios uniformes, y que, siendo juzgada buena 
en sí por todos, es aceptada y respetada como tal por 
aquellos mismos cuyos intereses ofende, y hasta por los 
mismos que la violan. Que sea un pastor ó un rey el que 
anum :a esta m á x i m a , que no se debe robar, en ambos casos 
tiene la misma autoridad; y ya se dirija al ladrón ó al r o -
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bado, uno y otro reconocen igualmente su justicia. Todos 
los hombres es tán moralmente ligados á este pr inc ip io , y 
todos se suponen leg í t imamente sometidos á él . 

Desecho, pues, completamente la inculpación de despo
tismo y de a n a r q u í a dirigida contra el principio de ant i
pat ía y s impat í ; por Bentham, y la vuelvo de rechazo, con 
mas razón, contra el principio del in te rés . 

Bentham pregunta si este principio no es mas que un 
instinto ciego, ó si se puede reducir á una regla que se 
formule, y de donde racionalmente se pueda deducir la 
calificación de las acciones. Las explicaciones que acabo de 
hacer responden exactamente á esta cues t ión . Sin duda 
alguna las leyes del orden son una cosa perceptible á la 
r a z ó n , y cuando se obra en vi r tud de estas leyes, no se 
obra instintivamente, sino con la inteligencia. Con estas 
leyes sucede lo mismo que con todo lo que está sometido 
al dominio de la inteligencia, los diferentes espír i tus las 
aperciben mas ó menos distintamente, y por lo mismo for
man de ellas ideas mas ó menos exactas. Los hombres po
sitivos que no conocen n ingún matiz no admiten su exis
tencia, y no admi t i éndo la , no se inquietan por nada. Por 
consiguiente, que la naturaleza es té llena de gradaciones, 
y que estas gradaciones sean precisamente las que d is t in
guen un individuo de otro indiv iduo, poco les impor ta ; 
estos son hechos que se les escapan, y que su filosofía cu 
nada estima. Y sin embargo, estas gradaciones existen; 
y ya que por ellos no, por lo menos por aquellos que estito 
en estado de comprender, me veo precisado á observar 
que la inteligencia, y por consiguiente la conciencia h u 
m a n a d o se desenvuelve en igual grado en todos los h o m 
bres, y que en este punto hay entro ellos diferencias in l in i -
tas. Hay algunos en quienes la percepción del órden es tan 
oscura, que parece menos una idea quo uy sen l imü 'u to , y 
cuyas percepciones y determinaciones, procedentes d é l a 
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misma, parecen mas bien efectos de im instinto que resul
tado de un ju ic io . Esto ha conducido á ciertos filósofos 
á considerar la conciencia humana como un sentido que 
aprecia la bondad ó la maldad moral de las acciones, como 
el paladar y el olfato aprecian la cualidad de loso^resy sa
bores. Nada, con efecto, se parece mas á los juicios que 
emanan del sentimiento que los que resultan de una idea 
confusa de la inteligencia; y este es el estado en que se 
halla la impresión de las leyes del orden en todos los hom
bres cuyo entendimiento no es tá desenvuelto, es decir, 
el mayor n ú m e r o . Las ideas morales en este punto es tán 
sometidas á la ley común de todas las ideas; porque todas 
comienzan á e x i s t i r en nosotros en este estado confuso, y 
la mayor parte de ellas subsisten así eternamente. En este 
estado confuso es cuando las ideas tienen mayor poder ; 
porque entonces son poét icas . Un poeta no tiene ni pre
senta las ideas sino en estado confuso; si las presentase 
en un estado claro, se haria filósofo, y cesarla de ser poeta, 
como mil veces lo he repetido. Pero esta idea confusa de 
las leyes del ó rden puede aclararse, y se aclara en efecto 
en grados infinitos en los individuos que reciben una mayor 
ó menor cultura por la educac ión ó por los hechos práct icos 
de la vida. En algunos puede convertirse esta idea confusa 
de las leyes del orden en una concepción perfectamente 
clara. Así es que entre el estado de lucidez en que se en
cuentra la conciencia del mayor n ú m e r o de los hombres y 
aquel en que se encontrar ía Kant , cuando escribió su libro 
sobre los principios del derecho y sobre las reglas de la moral, 
hay un sin número de gradaciones. Se encuentran hombres 
en quienes la idea de ciertas partes del ó rden aparece per
fectamente clara, mientras que todas las d e m á s relativas 
á las otras partes del ó rden permanecen confusas; y la 
causa es, porque las circunstancias particulares de su vida 
le> han conducido á reflexionar sobre puntos determinados 
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de la ley moral, mieTitras que j amás han tenido ocasión de 
pensar seriamente en los otros. En tales hombres, la apre
ciación moral de ciertas acciones aparece perfectamente 
razonada, mientras que solo juzgan de las d e m á s por sen
t i m i e n t o , « o m o lo hace el resto de los hombres. Basta este 
hecho para hacer ver de qué manera la idea de la ley 
moral se desarrolla desigualmente en las diversas inte l i 
gencias, y cómo se aclara enteramente en un pequeño n ú 
mero. Pero n ingún hombre en el mundo está privado de 
esta idea clara ó confusa, como que existe hasta en aque
llos mismos en quienes la idea de orden aparece suma
mente oscura. Toca á una buena educac ión desarrollar la 
razón en este sentido, es decir, purificar por medio de ella 
las ideas morales de las-nubes, que las envuelven p r i m i t i 
vamente, y para lo cual la experiencia de la vida raras 
veces basta, si la reflexión puesta en ejercicio no está p r e 
parada para recibirlas. 

Respondo, pues, á B e n t h a m , que el principio moral no es 
un instinto, sino un conjunto de verdades perceptible á la 
inteligencia, y de que todo hombre tiene una idea mas ó 
menos clara; pero que en el acto mismo que es confusa esta 
idea, no por eso deja de obrar, como lo atestigua la expe
riencia universal; y obra en tales t é rminos , que basta, se
gún la misma experiencia, para hacer responsables de su 
conducta á los mismos que tienen esta idea confusa, solo 
que esta responsabilidad se debilita en este caso, así como 
recae toda entera sobre todos aquellos que tienen una idea 
mas clara de la regla. 

Bentham pregunta aun que si se forma e m p e ñ o en admi
tir dos principios, es preciso fijar la parle que á cada uno cor
responde, y decir por qué la autoridad del uno no va mas 
que hasta a q u í , y por q u é comienza mas allá la del otro. 
Exige, en una palabra, quese fijen los límites de lasdosau-
toridades yque s e d é razón de cómo se hace este deslinde. 

• 
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Nada mas sencillo que responder á esta dil icultad, como 
que se resuelve por sí misma. ¿Qué es lo que debe prac
ticarse? ¿Aquello que conviene ó aquello que me conviene? 
Esta es la cues t ión, y ahora os pregunto: si yo os presen
tase esta c u e s t i ó n , ¿ o s ver ía is perplejos para responder? 
¿No me diré is todos, sin dudar, que vale mas hacer lo que 
conviene que lo que me conviene á mí? Esta respuesta re
suelve la cuest ión propuesta porBentham. Indudablemente 
el bien ó la conveniencia absoluta es una regla de aprecia
ción superior al bien relativo ó á la conveniencia de un i n 
dividuo. Todas las veces, pues, que hay conflicto entre el 
bien personal y el bien, debe sacrificarse el primero; así lo 
dicta la recta razón y lo decide a s í ; porque conoce que de 
estos dos bienes, siendo el uno absoluto, es por sí mismo 
obligatorio y sagrado; mientras que el otro no posee en mañe 
ra alguna por sí mismo este carác te r , ni puede venirledeotra 
parte cuando le posee, sino de su conformidad con lo que 
es absolutamente bueno y conveniente en sí . La separac ión 
imperiosamente exigida por Bentham es muy fácil de ha
cer, ó mas bien, no existe semejante l ínea divisoria. E l 
principio legít imo es uno, que es el bien en s í ; el principio 
del bien personal obra de hecho, pero no es legí t imo ni 
ilegítimo de derecho, sino que las cosas que él prescribe 
es tán selladas con uno ú otro de estos c a r a c t é r e s , según 
que son ó no son conformes á la regla del bien absoluto. 
Esta es la verdad, como lo es la verdad misma. Repito aquí 
lo que ya he dicho varias veces, de que yo no hago la 
guerra al móvi l 'de l in terés personal, ni quiero hacé r se la , 
porque en el hecho de encontrarse en nuestra naturaleza, 
ya es bueno. Pero las tendencias instintivas de nuestra 
naturaleza son buenas igualmente; lo que no impide de 
que el in te rés personal, que es la t raducc ión inteligente y 
razonada de estas tendencias, no sea un principio mejor 
de conducta. Y ¿por qué la idea del bien absoluto no ha 
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de tener sobre el interés personal la misma superioridad 
que este sobre los instintos, n i quien puede negar que de 
hecho no la tenga? El instinto , el egoísmo y la moralidad 
son los tres estados por medio de los cuales la persona hu
mana se eleva d̂ e la condición de bestia á la de á n g e l ; 
quitar uno de ellos es desconocer ó el punto humilde de 
donde partimos, ó la elevación á que podemos arr ibar ; es 
muti lar , por un extremo ó por otro , el hecho de nuestro 
desenvolvimiento. En efecto, estos tres estados no son 
mas que tres fases de un desenvolvimiento que es solo y 
ún ico . Así como el interés no es mas que el instinto com
prendido, quizá puede decirse, tomándolo desde un punto 
mas elevado, que la moralidad no es mas á sU|Vez que el 
egoísmo comprendido; porque si 'nuestra naturaleza solo 
puede decirse dichosa cuando la anima el sentimiento de 
su coordinación y de su-part icipación con el orden univer
sal, ¿no es estenn indicio cierto de que, elemento del todo, 
su verdadera vocación y el objeto secreto y supremo á 
que aspiran sus tendencias sin saberlo, y su egoísmo sin 
comprenderlo, es de unirse al todo, conservando sus dife
rencias radicales, es decir, concurrir con inteligencia por 
su parte y en su respectiva posición al íin del todo? Sea lo 
que sea. la partija reclamada por Bentham es fácil de ha
cer. Si aparece algún conflicto, se sabe el punto á que debe 
legí t imamente inclinarse, y para un alma elevada raras 
veces hay conflicto, y en la verdad de las cosas, nunca. 

Bentham exige aun que se examine si el principio 
que se imagina, existir en nosotros, al lado del p r i n c i 
pio de u t i l idad , tiene realmente alguna influencia sobre 
la naturaleza humana, y puede ejercerla de una manera 
positiva sobre sus determinaciones. Este es un asunto que 
compete á la observac ión . La idea de que una acción es 
conforme ó contraria al orden, ó si es buena o umh\ en sí, 
¿e je rce ó no ejerce influencia sobre aquel que la tiene? 
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Ksta es la cues t ión , y toca á la experiencia resolverla, lis 
cierto que para un hombre habitualmente entregado á sus 
intereses, y detertuinado por los hábi tos de su educac ión 
ó de su profesión á considerar todas sus acciones en rela
ción con este objeto, esta influencia del motivo moral será 
menos visible, y que muchos se v e r á n tentados á negarla; 
en estos, con efecto, el motivo egoís ta domina y eclipsa 
la acción del motivo moral . Pero prescindiendo de los 
hombres, á quienes el motivo moral gobierna habitual
mente , digo que existe el motivo moral en esos mis 
mos que se ven habitualmente arrastrados por el motivo 
interesado, y en muchos casos templa, y en algunos so
brepuja enteramente á la acción del ego í smo . Es preciso 
haber observado muy super í ic ia lmenle á los hombres, y 
conocerlos muy mal , para ignorar que las vias mismas 
que parecen conducir exclusivamente al puro in terés , en
cierran concesiones parciales y secretos sacrificios á la con
sideración del bien en s í . Si se examinara la historia r e 
servada de un individuo cualquiera entre la clase de ne
gociantes é industriosos, de quienes tan mal se habla, se 
veria uno confundido á la vista de los actos de probidad y 
de las determinaciones generosas, y generosamente l o 
madas que en ella se encontrarian; y digo con intención 
generosamente tomadas, porque no confundo con los actos 
desinteresados los que solo tienen la apariencia, y que no 
son mas que sacrificios calculados á la opinión pública y 
al interés de su r epu tac ión . Y ¿cuá l seria el origen de lo 
que se llama opinión públ ica , y d é l a necesidad que hay 
de respetarla, si el ego ísmo reinase solo en el fondo de la 
naturaleza humana? No conocen la naturaleza humana, 
ni la han estudiado á fondo los que supongan que existe 
hombre en el mundo, en las cortes, en los talleres o en las 
tnazm rras mismas, en quien en n ingún caso haya ejer
cido ninguna influencia la idea del orden ó la considera-
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cion de lo que es justo y bueno. Esto no sucede ni puede 
suceder; y no puede suceder, porque la naturaleza h u 
mana es uniforme, porque todos sus elementos se encuen
tran en todo indiv iduo; y por ofuscados que se hallen a l 
gunos, no hay ninguno que no conserve siempre alguna 
acción en la vida psicológica. 

Si se quieren llevar las cosas aun mucho mas lejos, y se 
pregunta ¿por q u é título la idea de que una acción es 
conforme ó contraria al orden puede obrar sobre nuestra 
naturaleza? P r e g u n t a r é yo á mi vez ¿{)or^qué título puede 
obrar sobre ella la de que una acción Tendrá resultados 
ventajosos? Toda respuesta á esta última cues t ión , cual
quiera que sea la fraseología con que se la cubra, se r e 
solverá siempre en esta, de que la naturaleza humana está 
hecha así . Porque amo el placer es por lo que me veo ar
rastrado á hacer aquello que debe p r o c u r á r m e l e ; y si 
amo el placer es porque he sido creado de esta manera. 
En la misma forma, porque naturalmente respeto el orden, 
es por lo que me veo arrastrado á hacer lo que es conforme 
á él , y si respeto el orden es porque fui creado de esta 
manera. Entre mi razón y el orden hay la misma afinidad 
que entre mi sensibilidad y el placer; y estas dos afinida
des son la una y la otra, y la una como la otra dos hechos, 
que se pueden comentar, pero que no se puede dar la 
razón de ellos, porque son hechos últ imos, que no se re
suelven en hechos superiores. Así es que el título del o r 
den, obrando sobre mi r azón , es tan inexplicable como el 
título del placer, obrando sobre mi sensibilidad. Si se q u i 
siera sostener que la sensibilidad puede, en buen hora, obrar 
sobre la voluntad, pero no la r a z ó n , como lo han dicho 
una mult i tud de filósofos, respondo que esto es falso de 
hecho, y que si fuese verdadero, el e g o í s m o , que es un 
cálculo de la razón , no obrar ía sobre la voluntad lo mismo 
que el motivo moral. Pero el egoísmo obra tanto sobre la 
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voluntad, que triunfa habitualmente de la pasión presente, 
que es un puro impulso de la sensibilidad. En fin, si se 
objeta que el egoismo tiene por apoyo sobre la voluntad 
el deseo general de felicidad, que es un hecho sensible, 
r e s p o n d e r é que la idea del orden tiene igualmente por 
apoyo sobre la voluntad el amor del orden y de lo bello, 
que es igualmente un hecho sensible. Tómese como quiera, 
es imposible destruir, por n ingún razonamiento que tenga 
la apariencia del sentido común , esta verdad, que por otra 
parte es un hecho, de que el motivo mora l , la idea de lo 
que es bien tiene influencia sobre la voluntad. La obje
ción de Bentham no tiene, pues, ninguna fuerza. 

En fin, Bentham dice que , siendo el in terés un motivo 
exter ior , puede ser erigido en ley, mientras que cual
quiera otro mot ivo , siendo necesariamente interior , no 
puede revestir este ca rác t e r . La profunda ignorancia ps i 
cológica de Bentham aparece aqu í en toda su clar idad; 
porque precisamente la verdad está enteramente en pugna 
con lo que él supone. En efecto, el in terés es un motivo 
personal; el ó rden un motivo impersonal. De dos motivos, 
el uno personal y el otro impersonal, ¿ cuál merece llamarse 
interior y cuál exterior? Cuál por su propia naturaleza debe 
tener el ca rác te r de ley y cuál no? ¿A qué cedo yo cuando 
cedo á mi in terés? A mí mismo. ¿ A q u é cuando yo obe
dezco al ó r d e n ? A una cosa que no es yo, y que me es su
perior , y que lo es por el mismo título y de la misma nña-
nera á todos los individuos de la especie. Esto supuesto, 
¿ d e q u e lado, pregunto, se encuentran el ca rác te r de ex 
terioridad y todos aquellos que constituyen la ley? En ver
dad que Bentham es bien desgraciado, pues que sus ob
jeciones, si se d e s e n t r a ñ a r a n , reve la r ían los vicios de su 
sistema, porque solo son aplicables á él . En cuanto al sis
tema r^oral , nada hay que decir, puesto que tales objecio
nes en nada le afectan. 
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Llego á la últ ima objeción que os he indicado. Bentham 
pretende que, admitiendo el principio moral , seria preciso 
en legislación amoldar la pena á la desaprobac ión in t r ínseca 
de las acciones mismas, lo que j a m á s ha entrado en el 
ánimo de n ingún legislador. A esto respondo que la con
secuencia no se deduce enteramente del principio. De que 
yo desapruebe en el mas alto grado una acción mas que 
otra, de que la juzgue, si puedo decirlo así , contraria al o r 
den en mayor cantidad, ¿ q u é se sigue de aquí? Se sigue 
solo que, suponiendo la misma intención en los agentes, el 
autor de la primera es mas culpable, y por consiguiente, 
mas digno de castigo que el de la segunda. Pero de que el 
uno sea digno de un mayor castigo que el otro, de ninguna 
manera resulta que la sociedad deba imponer estos casti
gos, porque no es la misión de la sociedad castigar los 
actos culpables y recompensar los actos virtuosos. Esto 
compete á Dios y á la conciencia, y mirando á Dios, la 
conciencia ejerce muy bien esta justicia distributiva , por
que verdaderamente nuestras acciones son castigadas y 
recompensadas en nosotros y por nosotros. A l lado de los 
goces y de los tormentos de la conciencia, los castigos y 
las recompensas exteriores son bien poca cosa. Solo en 
ciertos casos, bien poco numerosos comparativamente, es 
como la sociedad castiga, poniendo en ejercicio esta jus 
ticia distributiva, y comunmente lo hace guiada de otro pr in
cipio y por otra idea bien distinta, que es el principio de su 
conservación y la idea de su util idad. He aqu í por que la 
sociedad castiga ciertos c r í m e n e s , es decir, aquellos que 
la amenazan, y abandona á Dios todos los d e m á s ; y he 
aquí por q u é la sociedad raras veces recompensa. El p r i n -

r j t cipio de toda legislación penal es el in te rés de la sociedad ; 
y de aquí procede que no se encuentra ni se puede encon
trar en ella ni el castigo de todas las violaciones del órden 
moral, ni un castigo exactamente proporcionado al valor 
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m 
moral en las violaciones mismas que la afectan. Sin em
bargo, el principio moral no es enteramente e x t r a ñ o á la 
redacc ión de los códigos penales, aunque no sea su p r i n 
cipio fundamental; y por esta razón he dicho ya que la 
uti l idad sola no bastarla para explicar ninguna legislación 
penal, que sea un poco razonable. En efecto, la sociedad , 
antes de aplicar á un acto una pena proporcionada al i n 
t e rés que tiene en impedir la reincidencia, se hace esta 
pregunta, que no puede tener lugar en el sistema de Ben-
thain. Se pregunta á sí misma si tiene el derecho moral 
de castigar, si atacando al acusado en su in t e ré s , la socie
dad comete rá una injusticia, en otros t é r m i n o s , la socie
dad examina si el individuo es verdaderamente culpable, 
y si lo es hasta el punto de que no sea moralmente inicuo 
aplicarle tal castigo. Entonces es cuando la sociedad, ase
gurada ya sobre el problema'de justicia y de equidad, hace 
que triunfe el principio de su in te rés , y en su v i r tud cas
tiga, porque nada quiere hacer que la justicia distributiva 
no autorice; pero no es con la idea de ejercerla, sino que 
tan solo interviene y obra para proveer á su propia conser
vac ión . De manera que los dos principios, el de la moral y 
el de la ut i l idad, concurren en la legislación penal , pero 
muy desigualmente; porque el primero solo aparece para 
modelar lo que el otro funda por sí solo. Repito que hé 
aquí lo que es preciso saber para explicar las leyes pena
les; de otra manera no se comprende nada. Que Bentham 
os explique por el solo principio de uti l idad ¿por q u é 
cuando un hombre ha cometido la acción mas dañosa A la 
sociedad, y que resulta haberla hecho sin conocimiento de 
causa, el Código penal no le castiga? Jamás Bentham res
ponde rá á esta objeción no siendo por sofismas, porque 
la razón es que el agente es inocente, y la misma palabra 
de ii:#cencia no tiene sentido en el sistema de uti l idad. Po
dría valerme de ejemplos aun mas patentes. Reasumamos, 
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pues, y digamos : sin duda alguna el principio moral no 
engendra la legislación penal, y por consiguiente, no puede 
explicarla; pero de que no engendre la legislación penal 
¿ s e sigue por ventura de que no exisla y no obre en nos
otros? De ninguna manera. Lo que ú n i c a m e n t e se sigue 
es que la legislación penal emana de otro principio, que yo 
no niego, que es el principio de utilidad; y aunque no emane 
del principio mora l , toda legislación penal, sin embargo , 
implica en nosotros la existencia de este principio, porque 
no hay una sola legislación donde no intervenga. Así pues, 
la objeción de Benthamen este caso es tan infundada, que 
precisamente reconoce lo mismo que tenia por objeto 
destruir. 

He aquí lo que tenia que deciros sobre los fútiles argu
mentos opuestos por Bentham á la existencia en nosotros 
de un principio distinto del dé la ut i l idad; quizá c ree ré i s 
que no merecían tan larga refutación, y ciertamente h u 
biera sido mucho mas corta si hubiera combatido un sis
tema menos c é l e b r e , y en ciertos respectos menos digno 
de serlo. 
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CAPITULO XÍV. 

SISTEMA EMPÍRICO. DOCTRINA. DERECHO PÚBLICO. HOUBES. 

He desenvuelto el principio empír ico en la teoría de la 
ciencia, presentando todas sus consecuencias metaf í s i 
cas; y le he desenvuelto en el terreno de la práct ica , p re 
sentando sus consecuencias morales y legislativas; aho
ra solo me resta hacer lo mismo en el campo de la po
lí t ica, que es una consecuencia de las dos anteriores. 
Para d e s e m p e ñ a r mi tarea he preferido poner por mo
deló al filósofo Tomás Hobbes, siguiendo en este punto 
la conducta de otros crít icos modernos, y cediendo en 
esta elección á una necesidad imprescindible; pues si 
la filosofía del siglo xvm debió darnos modelos en el or
den polít ico, como nos los dió muy abundantes en el ó r -
den moral , la revolución de 1789 rompió bruscamente 
toda discusión científica, cuando iba á entrar en este pe
ríodo ; y por lo tanto es imprescindible recurrir á a lgún 
modelo de época anterior, y en el sistema empírico la his
toria solo nos presenta á Hobbes como único filósofo, que 
con ijna lisura y franqueza admirables desenvolv ió las 
consecuencias del sensualismo con aplicación al derecho 
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públ ico . Adentás , t ra tándose de hacer conocer su doctrina, 
tiene la ventaja de no tropezarse con obra alguna, ya trate 
de rel igión, de moral ó de polít ica, donde no aparezca el 
nombre de Hobbes con una descarga cerrada á sus funes
tas doctrinas. Así dice con razón Warbur ton , escritor del 
siglo ú l t imo , que Hobbes era e! terror del siglo anterior, 
como Tindall y Collins lo eran del suyo. La prensa, a ñ a d e , 
suda con sus d i sóus iones , y todo clérigo novel quiere en
sayar sus armas sobre el casco de acero del filósofo de 
Malmesbury. 

Tomás Hobbes nació en Malmesbury. p e q u e ñ a aldea 
del condado de W i t h , en Inglaterra, en el año de 1588, 
y d e s p u é s de haber hecho sus estudios en Oxford, en t ró 
como preceptor en la casa del conde de Devonshire, 
cuyas relaciones mantuvo toda su vida . Cuando se habla 
de este filósofo, no se puede menos de echar una mirada 
s ó b r e l a s circunstancias exteriores que le rodearon, por
que indudablemente influyeron de una manera eficaz sobre 
sus opiniones filosóficas. Hobbes nació en el reinado de 
Isabel, y en los noventa y un años que vivió, alcanzó por 
entero los reinados de Jacobo I , Cárlos 1, el protectorado 
de Cromwel y una parte del reinado de Cárlos I I . N i n 
guna nación del mundo presenta en su historia un per íodo 
mas vario en los acontecimientos, mas complicado en las 
pasiones, ni mas terrible en sus efectos. E l reinado de los 
Estuardos fué una lucha sin tregua, con un pueblo que que
na sostener sus fueros y franquicias en el ó rden polí t ico, 
y la libertad de sus creencias en el ó r d e n religioso, l l e 
gando á encrudecerse esta lucha en términos de haber 
espirado en un cadalso el desgraciado Cárlos 1, d e s p u é s 
de una guerra de sangre que se hicieron los partidos. 
Una nac ión , que por espacio de muchos años es víct ima 
de disensiones intestinas, y que á sus disidencias políticas 
una la variedad y confusión de sus creencias religiosas, 
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con todas las pasiones que forman el cortejo del fanatismo 
político y religioso, llevado al último grado de exal tac ión 
y extravagancia, presenta el cuadro de una sociedad hor
rible y execrable. Así es que el historiador Hume, al des
cribirnos aquella época en Inglaterra, supone rotos todos 
los lazos que ligan al hombre en sociedad. Después de la 
muerte, dice, d e C á r l o s I , q u e d ó tan relajado el principio 
de autoridad, que cada uno se creia con derecho para 
formar un modelo de r epúb l i ca , y por nueva y fantástica 
que fuera, no se contentaba con recomendarla á los suyos, 
sino que quer ía imponérse la por fuerza. Lo mismo sucedía 
en el ó rden religioso : cada uno formaba un sistema de 
rel igión, y como solo era obra de su fantasía, que bautizaba 
con el nombre de divina insp i rac ión , trabajaba en el mis
mo sentido para convert i r la , si pudiera, en religión del 
Estado. Los niveladores comba t í an toda dependencia y 
subord inac ión , y pedían el repartimiento por igual de las 
riquezas y propiedades. Los milenarios clamaban por la 
abolición de todo gobierno, para dar paso al reinado de 
Jesucristo, que esperaban de un momento á otro. Los an-
tinomianos insistian en que las leyes naturales y todo p r in 
cipio de moralidad estaban en suspenso, y que el elegido, 
guiado por un principio interno mas perfecto y divino, era 
superior á los mezquinos elementos de la justicia común 
y de la humanidad. Unos clamaban contra todo estableci
miento ec les iás t i co , y otros ped ían la abolición de toda la 
legislación inglesa, para hacer mas sencilla la administra
ción de justicia. Hasta los mismos republicanos, a ñ a d e 
Hume, que no creian en todas estas extravagancias, esta
ban tan embriagados con la santidad de su misión , que se 
suponían poseídos de singulares privilegios, y para con 
ellos habían perdido en gran parte su influencia todas las 
profesiones, juramentos, leyes y compromisos. En fin, los 
lazos&de la sociedad aparec ían disueltos por todas partes, 
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y las pasiones desarregladas de los hombres se vieron sos
tenidas y fomentadas por principios especulativos, aun 
mas absurdos y disolventes. Cromwel , signo de la usur
pación y de la fuerza, res tableció el orden, y abr ió la puer
ta para que el principio de legit imidad, representado en 
la persona de-Cárlos 11, recobrara su puesto. 

Hobbes, no solo habia sido testigo de este cuadro, que 
presentaba la sociedad disuelta , sino que habia tomado 
parte en el drama; y ya fuera por la rigidez de su ca rác t e r , 
ó por los instintos de su alma, se decidió por la causa de" 
los Estuardos, y por consiguiente por el principio absoluto; 
y envuelto en la ruina de su partido se vió precisado á 
emigrar á Francia, cuando vió perecer en el cadalso al 
Rey, y allí pe rmanec ió desde 1640 hasta 1653, en cuya 
é p o c a , disgustado con una emigración de tantos a ñ o s , y 
en disidencia con los teólogos que acompañaron á Cárlos I I 
en su emigración por sus atrevidas doctrinas , no d u d ó en 
someterse al yugo del usurpador Cromwel , y con cuyo 
objeto se supuso que habia escrito su obra titulada E l Le-
viathan, puesto que en ella se legitimaban los gobiernos 
de hecho, cualquiera que fuera su origen. Restituido á 
Inglaterra, pasó el resto de su vida en el re t i ro , presen
ciando las impugnaciones á sus doctrinas, que salían por 
todas partes, aunándose en este punto los defensores de la 
religión con los defensores de la sana filosofía. Repetimos 
que Hobbes habia sido testigo, y si se quiere, víct ima de 
una revolución, que habia trastornado todos los fundamen
tos sociales, morales , políticos y religiosos; y á la vista de 
esta anarquía se grabaron en su alma profundes resenti
mientos , que le hacían mirar á sus semejantes como fieras, 
que solo se juntan para despedazarse, y sin otro freno, 
para impedir sus estragos, que la fuerza bruta. Rousseau 
dijo después que el hombre que piensa es un animal de
pravado, y Hobbes habia dicho ya homo, homini mpus, 
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el hombre es un lobo para otro hombre. Era tal el horror 
que había concebido contra la ana rqu ía , que la primer obra 
con la que se dio á conocer como escritor púb l i co , fué una 
t raducción del Thucydides, y su objeto fué que sus com
patriotas vieran los males incalculables que ocasionan las 
guerras civiles entre pueblos que se gobiernan por sí mis
mos y sin tener un rey ó un señor á quien prestar obe
diencia, que es el cuadro que presentan las guerras del 
Peloponeso por la pluma de aquel historiador griego. Con 
estos ligeros antecedentes imprescindibles no so rp rende rán 
tanto los principios de la filosofía de Hobbes, que vamos 
á exponer. 

Hobbes, en una edición que hizo de sus obras en el año 
de i 6 6 8 , comprend ió la lóg ica , la filosofía primera, la 
física, la política y las ma temát icas . Como Hobbes en sus 
repelidas publicaciones nunca vado en la base de su doc
trina ; y como la cualidad, por la que sobresale, es su fran
queza y su lógica, sin que se le viera nunca retraerse de 
las consecuencias mas absurdas, siempre que fueran r i g u 
roso resultado de sus principios, presenta un anchuroso 
campo para la exposición y para la crít ica. 

Para Hobbes la filosofía es el conocimiento adquirido al 
auxilio de un buen razonarfiiento de los efectos por las cau
sas, y de las causas por los efectos; y su único objeto es 
el cuerpo, ya sea natural ó artif icial , que artificial, en el 
sentido de Hobbes, es la sociedad ó el cuerpo político. 
En este primer paso Hobbes encierra todo el campo de la 
filosofía en el mundo de los cuerpos, en el mundo feno
menal, y descarta todo el mundo del infinito, todas las 
sustancias , lodos los espí r i tus , y entre los espír i tus á Dios, 
que siendo incomprensible, no puede ser objeto de la 
ciencia, dice Hobbes, y solo es accesible á la teología por 
medio de la reve lac ión . Una filosofía que no reconoce otras 
sustancias que los cuerpos; ni otro elemento que la ma-
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teria, ya se pueden conocer los frutos que deben espe

rarse. 
Y ¿cuál es el medio que tenemos para adquirir el cono

cimiento de la filosofía? El razonamiento, que en el último 
resultado se reduce á sustraer ó a ñ a d i r ; porque si se 
a ñ a d e n dos nombres, se tiene una propos ic ión ; si se a ñ a 
den dos proposiciones, se forma el silogismo, y de la ad i 
ción de varios silogismos resulta la demos t r ac ión , y vice 
versa; si de la demos t rac ión se sustraen silogismos, y de 
los silogismos se sustraen proposiciones, queda reducido 
á los nombres, fundamento primit ivo del razonamiento. 
Así, no es e x t r a ñ o queHobbes fuera tan decidido nomina
lista , en términos que no tiene reparo en decir verüas in 
dicto, non in re consistit. Aplicad el razonamiento, esto es, 
la sustracción y ad i c ión , dice Hobbes, á las leyes, á los 
deberes, y en general á la sociedad, y tendré is con los 
geómet ras y físicos la ciencia del cuerpo natural , y con los 
moralistas y políticos la ciencia del cuerpo artificial ó 
cuerpo político. De manera que si el conocimiento de la 
filosofía se adquiere por el razonamiento, y el razonamiento 
se resuelve en una operac ión sencilla de sustraer á a ñ a 
d i r , y la sustracción y adición tienen por elemento p r i 
mitivo los nombres, es claro que el razonamiento no puede 
aspirar á nada de fijo, de estable y de cierto; porque los 
nombres que constituyen su fundamento son una cosa ar
bi trar ia , como lo es el lenguaje, obra exclusiva de nues
tra voluntad; y por consiguiente, en la teoría de Hobbes 
la ciencia no tiene realidad exterior, es toda subjetiva, co
mo que el lenguaje esencialmente arbitrario es la medida 
de todas las cosas y la única regla de toda cert idumbre. 
Sin embargo, podrá decirse que Hobbes, á pesar de su 
nominalismo, se mantiene como racionalista, puesto que 
da como método de certidumbre el razonamiento, y no la 
experiencia; pero luego veremos que su lógica t . i este 
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punto está en contradicción con su psicología, y que cuan
do busca el origen de las ideas, es un puro sensualista, 
como lo exige la base de su sistema. 

Y bien, si los cuerpos soñ el objeto de la filosofía, y el 
razonamiento es el medio de adquirir conocimiento de ella, 
es claro que en un sistema semejante no existe metaf ís ica; 
y aunque Hobbes la quiso hacer objeto de sus observa
ciones, que es lo que llama filosofía primera, lo hace de 
una manera superficial, y los pocos objetos metafísicos que 
encuentra al paso los materializa con su hálito sensualista. 
Habla del espacio y del tiempo, y los presenta ni mas n i 
menos que lo vimos exponiendo la doctrina de Locke. Los 
sentidos nos dan idea de ciertas longitudes, y la expe
riencia psicológica nos da la idea de que unas ideas se 
suceden á otras, y extendiendo indefinidamente estas Ign-
gitudes y esta sucesión de ideas, tendremos una idea del 
tiempo y del espacio, que no será mas que una idea nega
tiva , y la p e q u e ñ a parte positiva, s e g ú n se ve , es obra de 
los sentidos. Nos referimos en este punto á lo que dijimos 
rebatiendo á Locke. Ahora baste decir que en Hobbes no 
hay que buscar metafísica; porque si la hubiera, ya no seria 
la filosofía de Hobbes la que e s t ábamos examinando. 

E l hombre, s e g ú n Hobbes, está dotado de dos clases 
de facultades: unas que afectan al cuerpo, y otras al es
píritu ; pero tiene buen cuidado de no hacer sustancial esta 
d i s t inc ión , es decir, que afecte á dos sustancias esencial
mente distintas de cuerpo y espíri tu , sino que las presenta 
como dos modificaciones de una misma sustancia, que es 
el cuerpo, único objeto de la filosofía. Así es que cuando 
explica las facultades del espíritu , las divide en otras dos 
clases, que son cognitivas y afectivas, ó lo que es lo mismo, 
unas pertenecientes al entendimiento, y otras á la vo lun 
tad; y en la expl icac ión de ambas no sale de los fenómenos 
fisiológicos, para que aparezcan en claro sus ideas mate-
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rialistas en este punto. En efecto, las ideas cognitivas ó 
intelectuales son producidas por la acción de los objetos 
exteriores sobre los ó r g a n o s , y la acción de los" ó rganos so
bre el celebro, y en seguida una reacción del celebro sobre 
los órganos , y de los ó rganos sobre los objetos exteriores. 
Este es el modo como se forman las ideas, cuyo origen 
único no'fes mas que la s e n s a c i ó n ; y al paso que el m o v i 
miento producido por la sensación se va debilitando, va 
cesando la percepción actual, y entran la memoria y la 
imaginac ión , s egún el mayor ó menor grado de intensidad. 
Hobbcs reduce el entendimiento á cuatro facultades, que 
son sentidos, memoria, imaginación y razón. La memoria 
y la imaginación no son mas que un resultado de la per
cepción sensible, y á la r a z ó n , cuyo carác ter desconoce 
Hobbes absolutamente, la deja reducida á ser un puro 
razonamiento, que trabaja sobre los datos suministrados 
por la percepción sensible, por la memoria y la imagina
ción. Las ideas afectivas son producidas por la acción de 
los objetos exteriores sobre los ó r g a n o s , y de los ó rganos 
sobre el celebro; y la diferencia de las cognitivas consiste 
en que la reacción no tiene lugar solo sobre los objetos ex
teriores como las otras, sino sobre el c o r a z ó n , dando 
origen al placer y dolor, y de esta manera se forman las 
pasiones. 

Aquí está todo el hombre de Hobbes. Se compone de 
inteligencia y sensibilidad; y la inteligencia y la sensibi
lidad son producidas por la acción de los objetos exte
riores sobre el celebro, tomando ya un nombre, ya otro, 
según que la reacción tiene lugar sobre los objetos ó sobre 
el corazón . Si el hombre es todo sensac ión , nada nos au
toriza para suponer que las sensaciones, que, por decirlo 
a s í , crean todo nuestro ser, corresponden á cosas reales 
fuera de nosotros ; y Hobbes tiene la franqueza de reco
nocer expl íc i tamente este escepticismo, como también 
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lo hizo d e s p u é s Condillac, fundado en los mismos pr inc i 
pios. Si el hombre es todo obra de la sensac ión , y por 
consiguiente, está reducido á ser una pura capacidad, y 
nada mas, no se le puede reconocer rilngun principio ac
t i v o , y por consiguiente, no se le puede reconocer la vo 
luntad. Hobbes es también expl íc i to en este p.unto, y en 
su análisis infiel de la naturaleza humana#desconoce la 
voluntad, y la envuelve y amalgama con las afecciones, co
mo origen único, que supone de los movimientos voluntarios. 
Desconocido todo principio act ivo, y por consiguiente la 
voluntad, Hobbes desconoce la l ibertad, hecho ps ico ló
gico, como era natural. Dice que la libertad es el poder 
de hacer aquello que se quiere; y al decir esto, es conse
cuente con sus principios; porque si en el hombre no hay 
n ingún principio activo, que reobre sobre el mundo exte
r ior , Hobbes no pudo buscar la libertad en el acto de 
querer, hecho interno, sino en el acto de hacer, hecho ex-" 
terno; no pudo buscar la libertad en el hombre, y la buscó 
en la naturaleza; y precisamente cambió los frenos; porque 
el hacer no es un acto voluntario, sino necesario; porque 
no se hace si no se quiere , puesto que la acción es un 
resultado forzoso de una resolución de la voluntad. Por lo 
tanto, la libertad no es tá en el hecho, que se ejecuta, como 
quiere Hobbes, sino en la vo lun tad , que se resuelve; no 
está en la naturaleza, sino que es tá en el hombre. 

Reducido, pues, el hombre á las ideas que le suministra 
la sensac ión , para formar su inteligencia, y á las alecciones 
físicas, para formar su sensibilidad, sin un principio activo, 
para obrar sobre unas y otras, queda reducido á la clase 
de bestia, sujeto absolutamente á las impresiones del mun
do exterior y hecho juguete de las pasiones mas groseras. 
Increíble parece que haya un hombre, no digo un filósofo, 
que relaje la dignidad de nuestro ser hasta confundirla 
con las bestias. Ideas de sensac ión y afecciones sensibles, 
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he aqu í el hombre, según Ilobbes. Esta teoría ¿ e s t á con
forme con la realidad de los hechos? ¿Tan estrecha y com
primida tenia este filósofo su alma? ¿Tan seco estaba su 
co razón , que é n t r e l a s injusticias é iniquidades producidas 
por las guerras civiles, de que era espectador, no v i s lum
brara en la naturaleza humana y en los conflictos mismos 
creados por ton horrible situación arranques sublimes de 
entusiasmo, afecciones puras de compas ión , de genero
sidad , de amor á nuestros semejantes, sacrificios heroicos 
hechos en obsequio de la sangre ó de la amistad, actos 
sublimes de v i r tud y coronas del mar t i r io , ganadas en 
defensa de sus creencias religiosas? En los primeros 
siglos del cristianismo unos hombres oscuros, que, según el 
dicho de un historiador de aquella é p o c a , pe r tenec ían á 
una secta supersticiosa, marchan á la muerte, pronun
ciando el amor de Dios único y el amor al p ró j imo , y 
pidiendo el pe rdón de sus enemigos en medio de los mas 
horribles tormentos ; y este cuadro de una sublimidad 
heróica se presenta en medio de un pueblo, que no cono
cía otra filosofía que un frió escepticismo; otra moral que 
una corrupción general de costumbres; otra religión que 
un politeísmo desacreditado, y otro gobierno que el des
potismo de los Césares . Y ¿ q u é rasgos de abnegac ión no 
presenta la revoluc ión francesa en medio de las tenebro
sas pág inas del terror ? La historia nos ofrece constante
mente en las grandes crisis este contraste magnífico de 
c r ímenes horribles y arranques de una v i r tud he ró i ca , que 
nos descubren todo el valor de nuestro ser y las altas 
miras de la Providencia en los destinos de la humanidad. 
Y en el orden intelectual ¿será obra de la sensación la sola 
concepción del infinito , que, según el dicho de Bai l ly , es 
la sima en que se absorben todos nuestros pensamientos? 
Pero sigamos á Hobbes. 

Ya tenemos el hombre psicológico, y vamos á ver el 
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hombre moral. El que recuerde lo que dijimos en la ex
posición del sistema de Helvecio, podrá por sí mismo, de
j ándose llevar de la lógica , desenvolver los principios 
morales de Hobbes. Según este filósofo, el hombre no r e 
conoce otro origen de ideas que la sensación , y como por 
los sentidos las ún icas ideas de bien y de mal que pueden 
introducirse en el alma son el placer y el dolor sensibles, 
es claro que el placer y el dolor son los únicos móvi les de 
la voluntad; y que se llama acción moralmente buena la 
que cause placer, y moralmente mala la que cause pena ; 
y por consiguiente, la busca del placer y la huida del dolor 
son el té rmino á que debe dirigirse la conducta de todo 
hombre, mirando su bienestar personal, como meta á que 
deben encaminarse todas sus acciones, todos sus pensa
mientos y su fin últ imo. Mas como para llenar este objeto 
basta la sensación ¿ q u é papel d e s e m p e ñ a la razón en el 
sistema de Hobbes? La razón nos d e s c ú b r e l a propiedad 
que tienen las cosas de causarnos placer ó de sernos da
ñosas , y de esta manera la r a z ó n , s egún este filósofo, es 
la lucera que va delante adv i r t i éndonos los peligros. 

Creada así la moral del i n t e r é s , Hobbes recorre todas 
las pasiones, y todas las hace derivar del amor propio; y 
como los placeres y los dolores los encierra en el mundo 
material, es muy lógico , cuando dice , que el.mayor bien 
es la conservac ión de la v i d ^ y el mayor mal la muerte; 
y en efecto, con respecto al mismo Hobbes, la historia nos 
dice que no se le podia hablar de la muerte sin estreme
cerse y horripilarse. 

Si nuestro bienestar material es la única misión tjoe 
tenemos que cumplir en este mundo, es claro que todos 
los medios que conduzcan á este fin son buenos, son le
gítimos en concepto de que, para graduar su bondad ó 
inahhí 1, ninguno puede ser juez de otro; porque la sen
sibilidad es toda relativa, como que depende de la organi-
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zacion de cada uno y de las modificaciones que haya 
sufrido por la e d u c a c i ó n , por los h á b i t o s , y cada uno tiene 
que ser juez de sí mismo. Y si el apropiarse los medios 
que conceptúe á propósito para labrar su bienestar mate
rial es, como dice Hobbes, de derecho natural, es claro 
que hay tantos derechos naturales como individuos, y 
cada uno crea un derecho natural á su modo. Si cada 
hombre tiene un derecho natural , y este derecho natural 
se extiende á todas las cosas , tiene que nacer de aquí un 
conflicto continuo, un choque inevitable, una c a m p a ñ a 
abierta, una guerra á muerte entre todos los hombres. 

Hobbes lleva hasta este punto sus consecuencias, y lejos 
de retroceder á la vista de un cuadro tsfti horrible, p ro 
clama la siguiente m á x i m a : «El estado natural de los 
hombres, antes que hubiesen formado sociedades, era una 
guerra perpetua, y no así como quiera, una guerra de 
todos contra todos .» Son curiosos los argumentos de hecho 
de que se vale para apoyar esta tenebrosa m á x i m a , de
ducida rigurosamente de sus principios. «Cuando un h o m 
bre, dice, va de viaje ¿ n o tiene necesidad de armarse y 
buscar compañ ía? Antes de irse á la cama ¿no cierra su 
puerta con l lave? En su casa ¿ n o pone cerraduras á sus 
armarios ? Y con estos y otros hechos ¿no acusa á sus se
mejantes tanto como puedo hacerlo yo con.mis discursos? 
El terror que se tiene, cuando en la oscuridad se sienten 
pasos, y la avers ión de instinto que los niños tienen á todo 
ex t r año , ¿no prueba esto m i s m o ? » De esta manera el hom
bre de Hobbes es un animal egoísta por principios y sol i 
tario por necesidad; porque vivi r con sus semejantes es 
v iv i r en estado habitual de guerra. Así dice Hobbes que 
si se miran de cerca las causas que han motivado la reunión, 
de los hombres en sociedad, se verá que han nacido 
de accidente, y no de una disposición necesaria de ' » na
turaleza ; porque es cosa averiguada que el origen de las 
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mas grandes sociedades, y que mas han durado, no nace 
de una rec íproca benevolencia de los individuos que la 
componen, sino del temor mutuo que se tienen los unos 
á los otros. Homo, homini lupus. 

De manera que en el estado natural el hombre tiene 
comprometido su bienestar, sus goces y hasta su existen
cia, porque es un estado de guerra; y Hobbes dice que á 
todo trance debe salirse de este estado hasta asegurarse 
la paz, aun cuando se hagan los mayores sacrificios. Y 
esta paz ¿cómo se consigue? Cambiando el estado de 
guerra en estado de paz, el estado natural en estado so
cial; resultando de aqu í , que el estado social no es masque 
un medio necesario para impedir el estado de guerra, el 
estado natural. 

De dos maneras, dice Hobbes, se puede destruir el esta
do natural y crear el estado social, que son por contrato 
y por el derecho del mas fuerte; y aunque, al parecer, son 
tan encontrados estos medios, como lo son la fuerza y la 
vo lun tad , sostiene, sin embargo, que ambos son legí t i 
mos ; porque ambos se dirigen á impedir el estado de 
guerra, que es el peor de todos. Por consiguiente, si el 
estado social es el único remedio para impedir el estado 
de guerra, y si importa poco que haya sido la voluntad ó 
la fuerza la que haya creado el estado social, es claro 
que un gobierno será tanto mejor y tanto mas legitimo 
cuanto sea mas fuerte; y como el gobierno mas Inerte es 
el m o n á r q u i c o , y entre los gobiernos monárquicos el mas 
fuerte es el absoluto, el mejor gobierno y el mas legít imo 
del mundo es, según Hobbes, el monárquico absoluto. 
En seguida examina los derechos y los deberes del go
bierno para con los gobernados, y de los gobernados para 
con el gobierno, y consiguiente con sus principios, en los 
gobernados no reconoce mas que deberes, y en el go
bierno no reconoce masque derechos; deduc iéndose corno 

27 
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consecuencia forzosa que el gobierno puede anchamente 
reprimir y oprimir , no solo las acciones, sino también las 
conciencias, e x t e n d i é n d o s e su imperio sobre las creencias 
y pensamientos, siendo'justo y bueno cuanto emane de 
su autoridad por el solo hecho de mandarlo, y los gober
nados obedecer y sufrir el yugo, aunque sea de hierro; 
porque todos estos males no son nada cotejados con el 
restablecimiento del estado natural , del estado de guerra. 

Con este rigor lógico se traban las ideas de este filósofo. 
Reducido el objeto de la filosofía solo á la materia, exa
mina al hombre, cons iderándole como cuerpo natural y 
cuerpo artificial ó pol í t ico; y en ambos conceptos destruye 
al hombre real y verdadero, y en su lugar crea un fan
tasma de barro para entregarle á las leyes puramente físi
cas de la materia. Borra la idea de Dios del campo de la 
filosofía á título de incomprensible, y se hace ateo; estrecha 
la inteligencia humana á las ideas solas de sensación , y 
crea el sensualismo de Condillac; convierte las ideas en 
puras impresiones o rgán i ca s , y crea el materialismo de 
Broussais; destruye la libertad mora l , y crea el fatalismo 
de Hart ley; entrega el hombre al mundo variable de las 
sensaciones, a le jándole del mundo de las ideas en que 
están los tipos de lo inmudable y de lo eterno , y crea el 
escepticismo de Hume; busca en el placer y dolor sen
sibles la única idea de bien y de m a l , y crea la moral 
egoísta de Helvecio; forma una tabla de derechos y d e 
beres civiles, desconociendo el principio racional, y crea la 
legislación utilitaria de Bentham; y por ú l t imo , en el ó r -
den político destruye la sociedad, aniquila la libertad c iv i l , 
crea el derecho del mas fuerte, y tiene atrevimiento á decir 
que «el alma es tá sometida á la necesidad, como la socie
dad al d e s p o t i s m o » . 

Estando combatidos los fundamentos de esta doctrina 
en los capítulos anteriores, y l imi tándome á la parte po l i -
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tica y social, Hobbes se equivoca cuando dice que el 
hombre ha nacido para v i v i r en guerra con el hombre. 
No , el hombre ha nacido sociable, esencialmente so
ciable. Su inteligencia le hace ver en la humanidad el 
elemento en que respira, lo mismo que «u unidad moral 
é intelectual y los lazos de hierro que le ligan con su 
existencia. La simpatía le arrastra á comunicar sus senti
mientos , sus placeres y sus dolores á sus semejantes; la 
amistad estrecha las distancias; el amor exhala las tiernas 
emociones de los distintos sexos, y el deber, dando con
sistencia á todas las relaciones pasajeras de la sensibili
dad, imprime el ca rác te r racional y obligatorio, que hace 
conocer que la reunión de los hombres en sociedad es una 
ley tan inviolable como sagrada de nuestra naturaleza, 
impuesta por la mano del Criador. Nada hay en el hom
bre que no descubra su cualidad de ser sociable, ya se 
atienda á sus necesidades físicas, ya á los apuros de su 
infancia, ya á su posición recta para comunicarse, ya al 
uso del lenguaje y de los signos articulados, y en fin, su 
cuerpo y su esp í r i tu , sus facultades y sus fuerzas requie
ren rigurosa y necesariamente el elemento social para 
conservarse, desenvolverse y trabajar de concierto, para 
que la unión íntima de lodos los hombres, la humanidad 
entera marche como un solo hombre á llenar los destinos 
que están reservados en los juicios inescrutables del Altí
simo. 

N o , Hobbes se equivoca : el oslado natural del hombre 
no es la guerra; porque su misma existencia, su n ú m e r o , 
su p ropagac ión suponen una paz originaria, pues á no ser 
as í , no hubiera habido hijos, no hubiera habido herma
nos , no hubiera habido hombres, no hubiera habido hu 
manidad ; y si los hombres son capaces, como supone H o b 
bes, de conocer que el estado natural es horrible, poi que 
es un estado de guerra y de exterminio, y que el estado 
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de paz es preferible, este mismo razonamiento, de que 
supone susceptibles los hombres, debió impedir la forma
ción y creación de ese estado de guerra. 

No, los derechos y los deberes, de que Hobbes habla, 
no son los derechos y deberes reconocidos por la ley mo
ra l , no son derechos y obligaciones. Si el derecho en su 
sentir es el derecho á todas las cosas ¿ d ó n d e está el deber 
en los d e m á s de respetar ese derecho, cuando todos es tán 
en ese mismo caso de tener derecho á todas las cosas ? 
¿Cómo se concibe la idea de derecho en unos sin la idea 
de deber en otros, que la es correlativa? Recurre Hobbes 
á un contrato para crear la sociedad, como si fuera conce
bible la idea de contrato, después de reducir todas nues
tras determinaciones al egoismo y de crear un derecho 
absoluto á todas las cosas, y como si fuera posible un con
trato para entregarse el hombre á discreción á un poder, 
que no reconoce deber alguno. Recurre al derecho del 
mas fuerte para crear la sociedad, y supone un deber en 
los súbditos para obedecer, incurriendo en la notable con
tradicción de no dejar á estos ser jueces de su propio i n 
t e r é s , puesto que el interés bien entendido en su doctrina 
es la única base de los deberes. Y en í i n , si el derecho 
del mas fuerte crea legítimos derechos, tan legí t imo será 
el de la revolución que triunfe como el del d é s p o t a , que 
á su vez asegure el poder, y Hobbes con su doctrina lo 
mismo legitima la anarquía que el despotismo. Como Hob
bes desconoce la razón como origen de ideas, se le ocul tó , 
lo mismo que á todos los filósofos e m p í r i c o s , la concep
ción pura del bien en s í , y con ella las nociones de jus
ticia , de derecho, de obligación mora l ; y l anzándose por 
el derrumbadero de las sensaciones, c reó una sociedad 
de bestias, y no de hombres, ligados con cadenas y some
tidos á un cetro de hierro j y que de no ser a s í , anda r í an 
por los desiertos, hac iéndose una guerra implacable , peor 
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que las fieras; porque las fieras de cada especie se juntan, 
se combinan y pelean en grey contra otras'especies de an i 
males , mientras el hombre seria enemigo y peiearia con 
el hombre, i Qué horror 1 

No, tampoco la sociedad está sometida al despotismo, 
como supone Hobbes, ni debe estarlo; porque ni el hom
bre de este filósofo es el hombre de la real idad, n i la so
ciedad descansa en la fuerza ó en la c o n v e n c i ó n , como 
quiere. Una observación imparcial nos hace conocer las 
nobles facultades de que eslá dotado nuestro ser; porque 
si es cierto que en nosotros se desenvuelven instintos, pa
siones, apetitos y sensaciones groseras, que tienen un en
lace íntimo con nuestro organismo, y que abandonadas á 
sí mismas producir ían d e s ó r d e n e s , violencias y es t rav íos , 
que solo serian remediables con la existencia de un poder 
fuerte, irresponsable y absoluto; t ambién lo es que hay 
en nosotros otras facultades, á que aquellas ceden, porque 
las son superiores, que revelan la grandeza d e nueslro ser, 
que se desenvuelven indefinidamente, y que constituyen 
un elemento poderoso de orden , de civilización y socia
bilidad. La inteligencia que nos descubre las leyes de la 
naturaleza y los arcanos que encierra en su seno, que nos 
da á conocer las profundidades de nuestro ser, y que nos 
lleva por cima del lirmamento á la contemplac ión de los 
tipos eternos de la grandeza ideal; la imaginac ión , que des
prendida de la materia, se lanza á la región del infinito, y 
contempla allí la dignidad moral del hombre, como su 
primer atr ibuto; el sentimiento, que hace exhalar al alma 
las emociones de un amor irresistible al Ser Omnipotente, 
que desde su excelso trono comunica al hombre estas as
piraciones, haciéndole conocer que, peregrino en este 
mundo, su destino está en regiones mas altas; la voluntad, 
q u e constituye el principio activo, basé y fundamento d e 
la grandeza de nuestro sér , como que es la misma perso-
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nal idad , es el yo responsable de su conducta ante la ley 
moral , y en fin, la concepción misma del infinito, que tanto 
nos aleja de la materia y nos hace vislumbrar la inmensi
dad y la eternidad, todas estas facultades piden un ele
mento de desarrollo en el seno de la sociedad; porque no 
en vano dotó el Criador al hombre de tales facultades, que, 
en el hecho mismo de ser inherentes á su naturaleza, no 
hay poder en el mundo que pueda ni modificarlas, n i l i m i 
tarlas, ni destruirlas; porque son anteriores y superiores 
á todo. Como ser organizado, tiene derecho á que se res
pete su persona, y que se le respeten como suyas las 
cosas que por su trabajo se asimile é identifique con su 
existencia, que es el origen del sagrado derecho de pro
piedad. Como ser inteligente, tiene derecho á que se le 
deje expedita y franca la libertad del pensamiento. Como 
ser moral , tiene derecho á que no se oponga obstáculo al 
ejercicio de la v i r t u d , en concepto de ser esta la misión 
mas digna; porque tiene un enlace mas directo con su 
destino sobre la tierra. 

Y ¿ s e r á l a fuerza bruta, el capricho de un solo hombre, 
el despotismo, el elemento en que se desarrollen estas 
facultades y el uso de estos sagrados derechos? N o , la 
humanidad tiene títulos para constituirse dignamente, y 
no para aparecer envilecida y degradada á los ojos de su 
Criador. El raciocinio de Galígula, y solo digno de Ca l í -
gu la , de que los reyes eran dioses, ó los pueblos bestias, 
es el mayor insulto que puede dirigirse al géne ro humano. 
Los hombres son seres, que tienen un destino que cumplir , 
que es la realización del bien mora l ; tienen inteligencia 
para conocer los medios legítimos que conducen á é l ; 
tienen libertad para elegir entre estos medios; y la socie
dad á que pertenezcan, para decirse bien constituida, tiene 
que consignar y traducir en máx imas práct icas las conse
cuencias de estos principios; tiene que fijar la tabla de 
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derechos y deberes, corno base y fundamento de la asocia
ción, á la que estén sometidos gobernantes y gobernados; 
porque la sociedad en su conjunto no es mas que un cuerpo 
moral , que realiza el pensamiento de Dios sobre la tierra, 
que es la ley natural, pensamiento que se revela con el estu
dio del hombre por el hombre mismo. Estas m á x i m a s p rác t i 
cas son: unidad católica, donde por fortuna se goza de este 
singular beneficio; igualdad ante la ley, respeto á la propie
dad, aptitud igual para obtener ios cargos públ icos , igualdad 
para el pago de los impuestos, libertad de imprenta, segu
ridad ind iv idúa le instrucción públ ica , que fomente la ilus
tración y haga conocer los deberes religiosos, los deberes 
políticos, los deberes sociales; porque nada mas justo que 
hablar de deberes, cuando se habla de derechos, para hacer 
conocer que si los derechos crean un orgullo justo, nacido 
del convencimiento de su d ignidad , t ambién los deberes 
crean ideas de dependencia, de subordinac ión y de o r 
den, que mantienen la armonía social, y llenan las miras 
de la Providencia en la marcha pacífica, decorosa y grande 
de la humanidad hacia su destino. 

La ley fundamental de un estado debe contener esta t a 
bla de derechos y deberes, que sea como el arca santa, á 
la que no es permitido tocar sin que se subviertan los fun
damentos de sociabilidad entre los hombres. Las d e m á s 
leyes, ya sean polí t icas, ya civi les , deben ser una conse
cuencia rigurosa de estos principios imprescriptibles y ab
solutos, con las modificaciones que hagan necesarias los 
sentimientos, las costumbres, los intereses, las afecciones 
y las ideas de los pueblos, que tanto influyen en las apl i 
caciones prác t icas , y que sin variar los principios, se con
vierten en cuestiones de localidad. Para un país puede 
convenir la m o n a r q u í a , y para otro una r e p ú b l i c a ; pero 
m o n - r q u í a y república tiene que respetar la tabla de los 
derechos y deberes fundamentales, y la sociedad debe to-
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mar las precauciones necesarias para que este respeto sea 
una verdad, que es lo que se llaman ga ran t í a s , y estas ga
rant ías deben consignarse en las leyes, porque sin leyes no 
hay sociedad. 

Y ¿cuá l será el gobierno mejor para que el hombre llene 
su destino moral y se le deje en el goce pacífico de sus de
rechos? Desde que la ciencia de gobierno ha descubierto 
los verdaderos principios de derecho públ ico, desde que 
el derecho divino de los reyes ha pasado á ser una para
doja , y desde que los pueblos tienen el convencimiento de 
que el gobierno no es mas que un medio, y que es indife
rente una ú otra forma, con tal que se aseguren los dere
chos fundamentales, que es el fin verdadero de la socie
dad, no se puede decir ya cuál es la mejor forma de g o 
bierno; porque todas son buenas, si se respetan estos d e 
rechos; todas son malas, sino se respetan, y tan execrable 
fué el gobierno absoluto de Nerón como la repúbl ica de 
Venecia; al paso que monárquico es el gobierno de Ingla
terra, y republicano es el de los Estados-Unidos, y ambos 
llenan las condiciones de verdaderos gobiernos en el orden 
político. 

Precisamente ese gobierno de fuerza y de insufrible t i r a 
nía, descrito por Hobbes , no se conocía en Europa. « A u n 
que todas las clases de gobierno, dice Hume, se hayan me
jorado en los tiempos modernos, parece, sin embargo, que 
el gobierno monárqu ico es el que mas se ha aproximado á 
la perfección. Puede decirse hoy dia de las monarqu ías c i 
vilizadas lo que en otro tiempo se decia de las repúbl icas , 
que era el gobierno de las leyes y no de los hombres. Se 
ve que son susceptibles de orden, de mé todo , de constan
cia; que en ellas se respeta la propiedad, que se fomenta 
la industria, que las artes florecen, y el pr íncipe vive t ran
quilo en medio de sus subditos, como un padre en i redio 
de sus hijos. De dos siglos á esta parle ha habido y hay 
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aun en Europa cerca de doscientos príncipes absolutos, 
grandes y p e q u e ñ o s . Suponiendo á cada uno veinte años 
de reinado, pueden calcularse dos mi l monarcas ó tiranos, 
como los llatnarian los griegos; y sin embargo, entre to
dos estos pr ínc ipes , comprendiendo entre ellos á Felipe 11, 
no ha habido ni uno solo como Tiber io , Cal ígula , Nerón ó 
Domiciano.» Esto es una verdad, y en fines del siglo pa
sado, cuando escribia Hume, no se concebía un gobierno 
absoluto conforme á la teoría de Hobbes. Esta templanza 
se debe indudablemente ai cristianismo, que, imponiendo 
deberes lo mismo á los subditos que á los reyes, ha deb i 
litado el despotismo. 

Pero no basta debi l i tar le , es preciso cortarle de r a í z , 
cuando el fio de la sociedad es una verdad conocida'. Los 
gobiernos monárquicos ele Europa no eran t i ránicos; pero 
estando las riendas del gobierno en manos de un hombre 
solo, sin exigir ninguna garant ía que asegure los derechos 
fundamentales, el buen gobierno siempre será un acci
dente, y la suerte de una nación d e p e n d e r á en gran parte 
de la calidad, de las ideas, del temperamento, de las pa
siones predominantes del jefe del estado; y la historia de 
las naciones regidas por los gobiernos absolutos nos repre
senta las cortes como un reflejo de las cualidades persona
les del monarca; y es muy digno de lástima un estado, dice 
Can tú , cuando necesita cimentar su felicidad en las pren
das personales de un d u e ñ o . Y ¿es posible que una socie
dad, que conoce lo que se debe á si misma, que el objeto de 
la asociación es el bien estar de la sociedad misma, y que 
á ella y solo á ella corresponde adoptar aquel sistema de 
gobierno, que llene el fin moral que le designó el Criador, 
se entregue á un elemento tan vario, tan mudable, tan ve 
leidoso, cuando la misión que se le encomienda es tan 
vastr, tan elevada y tan grandiosa? A d e m á s , la experien
cia ha hecho conocer que las monarqu ía s absolutas es tán 

í ! 
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condenadas á una inamovilidad eterna, sostenida por h á 
bitos envejecidos, intereses antiguos, abusos seculares é 
ideas rancias, y que se resiste á toda innovac ión , por mas 
que la ciencia ó la conveniencia públ ica la acrediten , 
viendo en toda innovación un cercen á su autoridad y so
ñando siempre con la ana rqu ía . Y las sociedades que l le 
gan á un grado de cultura bastante para conocer la misión 
que las e n c o m e n d ó la Providencia, y que su signo es mar
char entre generaciones, que se hunden y generaciones 
que nacen, á su perfectibilidad por el camino del orden, 
¿ n o es justo que designen límites al poder y hagan cono
cer al primer magistrado que también para él hay deberes 
que cumpli r , porque hay leyes que se los imponen, que 
son las fundamentales? 

La abeja que clava el aguijón muere sin remedio. Pues 
bien, las abejas, según algunos naturalistas, roen delica
damente el aguijón de la abejai-reina para privarla del ins
trumento, que en un acto de acceso ó irritación podr ía con
ducirla á su ru ina , y con su ruina la ruina de la colmena. 
La abeja-reina sin aguijón no deja de ser reina, con la ven
taja de verse hecha, por decirlo así , impecable é inmortal . 
A esto se reduce la reforma que en estos momentos es tán 
practicando algunas naciones de Europa, en las que ha es
tado rigiendo el gobierno absoluto. Estas naciones no quie
ren deshacerse de la abeja-reina, no quieren deshacerse 
de sus reyes; pero quieren quitarles el agui jón ; quieren 
privarles del elemento, que sirve de remora al movimiento 
ordenado, progresivo y científico, y que puede producir su 
ruina y la de la sociedad; quieren quitarles las pasiones y 
hacerles un ente moral , que no tenga mas que virtudes, y 
que sean sagradas e inviolables sus personas, por lo mismo 
que ya no tienen aguijón con que d a ñ a r ; pero quieren 
también intervenir en la adminis t ración del país por i^.edio 
de sus representantes de una manera real y verdadera; 
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y quieren que las abejas de que se valga para el gobierno 
de la colmena , que todas tienen aguijón y pueden d a ñ a r 
mucho, ó si en vez de abejas laboriosas se vale de z á n g a 
nos, .lodos respondan do so conducta, cuando incurran 
en infracciones contra la tabla de los derechos y deberes 
primordiales, para cuya defensa se creó la sociedad; por
que las infracciones contra las leyes fundamentales, que 
Dios ha establecido para el gobierno moral del mundo, 
nunca pueden quedar impunes. 

Cuando este respeto en los que mandan sea un hecho y 
una verdad ; cuando en el seno de la libertad se formen 
opiniones robustas, que sean un reflejo natural y legítimo 
del unido de ilnslrarion ;í que haya l i c u a d o la s o c i e d a d cu 
el orden retenido ó progresivo, que son las dos graduacio
nes que caben dentro de las leyes fundamentales, y cuando 
la persona moral del gobierno sea un producto natural de 
la opinión formada en este concepto y en esta escala del 
mas ó menos, según lo que exijan las oscilaciones de la 
vida social en el movimiento general del mundo, entonces 
la sociedad es tará sentada sobre bases só l idas , y ni el go
bierno temerá la a n a r q u í a , ni los gobernados el despotis
mo; entóneos la sociedad tendrá la conciencia de sus des
tinos, tomando la razón por guia, la libertad por medio, 
el bien moral p o r té rmino y todo en el seno del orden, y 
entonces, e n l in . fieles servidores de las leyes gobernantes 
y gobernados, s e combat i rá , como dice Madama Stael, por 
la cansa de la eternidad con las armas del t iempo; porque 
ningún individuo llega por sola la filosofía especulativa, ni 
por solo el conocimiento de los negocios á toda la dignidad 
del ca rác te r del hombre, y las instituciones libres son las 
únicas que tienen la ventaja de fundar en las naciones una 
moral públ ica , que dé á los sentimientos elevados la oca-
s io iy ie desenvolverse en la práctica de la vida. 

Si de la teoría pasamos al campo de la historia, ¡qué 
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cuadro tan magnífico se presenta á nuestra contemplación 1 
Prescindiendo del pueblo escogido, que adoraba al verda
dero Dios, el resto de la humanidad vivia entregado á una 
superst ición grosera, donde, según el dicho deBossuet, 
todo era Dios, menos Dios mismo, y el hombre era víctima 
de la barbarie y de la mas horrible tiranía en las tres par
tes del mundo entonces conocidas. Un pueblo que habi
taba las rocas escarpadas de la Grecia comienza á tener el 
sentimiento de su dignidad, y creyendo incompatible la 
sujeción á un hombre solo con el desarollo de su in te l i 
gencia y de su poder, proclama como en Creta á la cabeza 
de sus leyes : « E l bien supremo de las sociedades civiles 
es la libertad »; y p ropagándose este sentimiento entre to 
dos los pueblos que habitan en aquellas rocas, se desen
vuelven los primeros gé rmenes de civilización en aquella 
tierra privilegiada y rodeada de naciones guerreras y b á r 
baras. Débil al principio, pronto adquir ió la robustez ne
cesaria para resistir la barbarie y la t iranía, y las gloriosas 
jomadas de Mara tón , Salamina y Platea le hicieron cono
cer la superioridad de la inteligencia sobre la fuerza bruta, 
y aun mas robustecida d e s p u é s , c reyó que estaba en sus 
deslinos ser agresora, y la expedición civilizadora de A l e 
jandro sobre el Asia fué una demostración de fuerzas del 
mundo intelectual y moral sobre el mundo físico. Todo fué 
grande, todo sublime en aquel pueblo privilegiado; y des
pués de veinte siglos se buscan entre sus ruinas y sus re
cuerdos los tipos de perfección en las bellas artes, y entre 
sus hombres los guias de la ciencias y de todos los ramos 
del saber humano. 

Homero, saludado como pr íncipe de la Epopeya ; Fidias, 
que esculpió en ébano y marfil al Padre de los dioses, y que 
la an t igüedad decía que había subido al cielo para con 
templar sus perfecciones ; Policlelo, que dio á luz la m ^ g n í -
hca estatua colosal de Juno en tan exactas proporciones, 
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que se la l lamó la regla del ar te; Praxileles, que esculpió 
la Venus de Guido, que fué la admiración de la Grecia; 
Parrasio, tan admirable en la distr ibución de la luz y de 
las sombras como Zeusis en la exp res ión de la belleza, y 
como Apeles en la gracia y gal lardía de las formas; Es
quilo, que en sus dramas inspiró el amor á la patria; Sófo
cles , cuyas aspiraciones escénicas reposan en los laureles 
de la victoria, después de la guerra m é d i c a ; Ar is tófanes , 
que, llevado de su natural i r o n í a , aceleró el sacrificio de 
Sócrates por la sola influencia que da el genio; Herodoto, 
que a r r ancó aplausos á la Grecia reunida en los juegos 
olímpicos con la lectura de su inmortal historia, y decidió 
la vocación de T u c í d i d e s , quien no pudo contener las lá 
grimas á la vista de tan interesante cuadro; el valiente 
Mildades, el sagaz Temístocles , Ar ís t ides , llamado el Justo, 
el inflexible Epaminondas, el astuto Filipo y el grande y 
magnán imo Alejandro, cubiertos de laureles militares; S ó 
crates, que proclama la unidad de Diosen medio de un po
liteísmo exagerado, y muere víct ima de sus creencias; 
Ar is tó te les , que , abrazando el mundo en su vast ís ima 
comprens ión , observa los f e n ó m e n o s , descubre sus re
laciones, caracteriza los objetos y crea la d ia léc t ica , la ló 
gica, la física, la zoología, la retórica , la poética y la cien
cia política , y en Un, Platón, el divino Platón, que, lanzado 
al mundo del inf ini to, busca en un prirner sér los tipos 
eternos de lo verdadero, de lo bueno y de lo bello, y que 
representa ol verdadero pensamiento filosófico de la Gre
cia en su mas perfecto ideal ; todos estos hombres, que , 
después de veinte y dos siglos es tán siendo la admirac ión 
de la humanidad, sobrenadando á tantas vicisitudes, á tan
tos cambios, á tantos trastornos, sin que para ellos se eclipse 
j amás su gloria y su preponderancia, ¿no descubren clara
mente de lo que es capaz el hombre cuando en el seno de 
la libertad se le deja el vuelo á su inteligencia para l an -
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zarse á las regiones del inf ini to, adonde le llama su des
t i no , y contemplar allí los atributos de Dios, como único 
objeto de nuestras aspiraciones , de nuestras esperanzas y 
de nuestra inmortalidad? ¿Donde está ese pa ís , sometido á 
la voluntad de un hombre solo en la historia de todos los 
siglos, que presente una colección tan animada y tan 
grandiosa de genios en todos los ó rdenes , en todas las ar
tes y én todas las ciencias? 

Si queremos no abandonar el camino de los descubri
mientos progresivos de la ciencia, luego que la Grecia dejó 
de existir po l í t i camente , no Iremos en busca de los impe
rios del Asia, n i de los gobiernos absolutos, porque solo en
cont ra r íamos ignorancia y t i ranía , sino que nos fijaremos 
en Roma l ibre , heredera natural y directa de la Grecia l i 
bre. Roma en ciencias y artes no hizo mas que imitar, y 
aun imitando, nunca llegó á aquella sublimidad ideal que 
caracteriza las primeras producciones de la Grecia. Pero 
en su lugar ¿ q u é pueblo en la vida práct ica presenta un 
desarrollo mas grande, mas heróico de todas las virtudes 
cívicas que constituyen el amor á la patria ? Habia vicios 
interiores en su consti tución que contrariaban el principio 
de libertad ; pero en cambio, mirado el pueblo romano en 
su conjunto , la Europa entera le es deudora de su civiliza
ción por el hecho de haber unido á su nacionalidad todos los 
pueblos bá rba ros que yacían sometidos á la tiranía de los 
reyes, y de haberlos puesto en contacto con los adelantos de 
aquel gran pueblo y de las importaciones artísticas y cien
tíficas de la Grecia. 

Estos dos pueblos libres, Grecia y Roma , en contrapo
sición á los gobiernos absolutos, no solo son el cimiento 
sobre que se fundó la civilización del mundo, á contar 
desde los tiempos históricos, sino que, sofocado lodo ger
men científico por la invasión de los pueblos bá rba ros del 
norte en el siglo i v , y reducida la Europa casi á su primitiva 
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barbarie, el renacimiento de las letras y de las ciencias en el 
siglo x v se debió á Grecia y Roma , como que el descubri
miento de sus tesoros científicos fué lo que rehabil i tó estos 
países para ponerse por segunda vez en el camino de la per
fectibilidad. Y ¿cuál ha sido la conducta d é l o s gobiernos 
absolutos en estos cuatro siglos, á contar desde el renaci
miento? Cuando aun nos vemos cubiertos con el polvo pro
ducido por la ruina del antiguo edificio; cuando la des
trucción ha sido tan solo del vuelo y presentan todavía los 
cimientos una amalgama endurecida con los siglos, que 
solo el tiempo y la perseverancia pueden ablandar, y en 
fin, cuando una nueva forma ha venido á sustituir á la an
tigua, y ha dejado en pos de sí heridas profundas , cuya 
sangre no es posible res tañar de repente, no quiero in ter 
narme en la exposición de tantos hechos, que podr í an a t i 
zar el fuego de la mal apagada discordia, y me con ten t a ré 
con decir que la Inglaterra ha comprado sus libertades y 
franquicias á precio de una revolución y la sangre de un 
rey vir tuoso; que la Francia ha conquistado las suyas á 
precio de otra revolución sangrienta y otro rey digno de 
mejor suerte ; que la E s p a ñ a , sin haberse manchado afor
tunadamente en la sangre de sus reyes, ha peleado por 
espacio de cincuenta años para consolidar su l iber tad, sin 
haberlo conseguido aun de una manera sólida y estable, y 
que la Europa entera, e m p e ñ a d a en el mismo movimiento 
filosófico y grande, no encuentra en su carrera otro obs t á 
culo que el absolulismo. 

La causa del absolutismo es insostenible, según acaba
mos de ver en la teoría de la ciencia y en el campo de la 
historia; y si aun le resta a lgún papel que hacer en las o r i 
llas del Ganges , del Eufrates, del Nilo, entre pueblos con
denados por mucho tiempo á una eterna inamovi l idad, 
las naciones cultas y civilizadas del mundo le rechazan con 
ind ignac ión , como rechazan el sensualismo, el fatalismo, 
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el escepticismo y el materialismo, sus hermanos, como h i 
jos de una misma madre, que no reconocen otra esfera de 
acción que la materia, otra moral que el egoismo y otro 
porvenir que la tumba; y los rechazan por lo mismo como 
incompatibles con las altas miras de la Providencia en los 
destinos de la humanidad. 

I i 

• 
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cAPimo xv. 

S I S T E M A E M P I R I C O . — D O C T R I N A . — L E N G U A J E . — D E S T T I I T 

D E T R A C Y . 

Cuando hice la crítica de Locke prescindí del libro ter
cero de su Ensayo sobre el entendimiento humano, porque es-
lando destinado á tratar de las palabras, quise reservar 
todo lo relativo al lenguaje para un solo capí tu lo , en con 
cepto de que no es mi án imo internarme en una materia 
que requer i r ía un l ibro, si hubiera de presentarse toda una 
te oría; y solo quiero se conozca lo que era el lenguaje para 
los filósofos empír icos del siglo x v m . 

Esta cues t ión de lenguaje llevó la misma marcha que la 
cuestión principal del origen de las ideas. Locke, como v i 
mos, reconoce como único origen de las ideas la experien
cia, y la experiencia á sus ojos se reduce á la sensación y á la 
rellexion ; es decir, á las ¡deas suministradas por el mundo 
exterior, que se llaman ideas sensibles, y á las ideas proce
dentes del trabajo del alma sobre estas mismas ¡deas sensi
bles. Pero el hombre, no solo tiene estos dos caminos para 
adquirir ¡deas, sinoque, siendo esencialmente social)le, tiono 
también el don precioso de poder comun¡ca rá losdemás l iom 
IMVS cslas ¡deas, que es lo que se llama lenguaje o la í'acul-

28 
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tadde formar sonidos; y si bien algunos animales articulan, 
como el papagayo, solo el hombre tiene la prerogativa de 
ligar ideas á los sonidos y convertir estos sonidos én s ig 
nos de ideas generales. Pero téngase presente que como 
Locke reduce todas las ideas primitivas á las ideas de sen
sac ión , y las ideas de sensación son puramente i n d i v i 
duales , es claro que á sus ojos las ideas universales son 
puras concepciones del espír i tu ; y en és te concepto se de
clara en uno de sus capítulos por puro nominalista, como lo 
han hecho y tenían que hacerlo necesariamente todos los 
filósofos empí r icos . 

Locke forma el lenguaje amoldándole exactamente á 
sus principios filosóficos, y después que le amolda, describe 
todos los vicios de que adolece , y propone los remedios 
oportunos. En efecto, siendo la sensación origen de ideas, 
y r educ i éndose la reflexión al trabajo que recae sobre las 
ideas sensibles, el lenguaje, como signo de ideas, solo 
puede ser exacto respecto á dichas ideas sensibles; por
que son las únicas que tienen el concepto de simples. To 
das las demás ideas, como son las ideas de modos, de sus
tancias y de relaciones, en que Locke las divide, como pro
ceden de combinaciones, composiciones y amalgamas, que 
de dichas ideas simples hace nuestra alma, es casi imposible 
que las palabras destinadas á darlas á conocer puedan 
expresar ideas claras, ya porque las sustancias, según 
Locke, se nos escapan, y solo conocemos la sustancia nomi
nal, que cada hombre viste á su manera, y ya porque como 
las ideas de los modos y las relaciones no tienen arquetipos 
exteriores á que referirse, como concepciones puramente 
subjetivas, se hace imposible la exactitud en las palabras 
que se destinen para exprgsarlas; porque cada uno es 
árb i t ro de darles el sentido que le acomode. 

Supuesta ©sta teoría absolutamente falsa, como y^ .de
mostramos en su lugar, es claro que Locke tiene razón 
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cuando dice que las imperfecciones de! lenguaje nacen do 
la complexidad de ideas, que van unidas á las palabras; de 
la falta do t r abazón natural de unas ideas con otras, por no 
encontrarse en la naturaleza un tipo á que referirse; de la 
falta de conocimiento del objeto á que se refiere la idea 
que se quiere expresar con una palabra, y de la falta de 
correspondencia entre la significación de la palabra y la 
esencia real de la cosa, por no ser idént icas . La razón 
es muy sencilla. En un sistema donde se proscriben las ideas 
de sustancia y se desconoce la realidad del infinito, redu
ciéndose las ideas primitivas á solas las ideas sensibles, 
tienen que resultar en el lenguaje todas estas imperfeccio
nes. Imperfecciones que j a m á s pueden tener un remedio 
radical, corno se advierte, por ejemplo, en las ideas mora
les, que siendo de stiyo sencillas y claras cuando se las 
considera como concepciones puras de la r a z ó n , como lo 
lo es la idea absoluln del bien moral , tienen que ser con 
fusas é incomprensibles cuando, desna tu ra l i zándo la s , se 
las quiere hacer un resultado de combinaciones ridiculas 
de las ideas primitivas de s ensac ión , como hace Locke; y 
desencajadas así estas ideas, no hay lenguaje posible que 
pueda darles c lar idad. Con una filosofía raquítica que es
trecha el campo de las ideas al mundo material , contra
riando todas las tendencias y aspiraciones idealistas de 
nuestra a lma, precisamente habia de resultar una teoría 
del lenguaje manca é imperfecta en sumo grado. Si las sus
tancias de las cosas se ignoran, si las ideas de los modos 
y de las relaciones son obra de-nuestra alma sin arquetipos 
á que referirse, y en cuyo grupo.entran, según Lucke, el 
espacio, el tiempo, la l ibertad, las ideas morales, etc., etc., 
y si no hay otras ideas primitivas que las sensibles, y estas 
entregadas á un puro idealismo, como vimos cuando SÍ' 
trató de la existencia del mundo exterior, según este filó-
solo, es claro que el lenguaje (pie se forme sobre una base 



436 VELADAS 

tan deleznable, tan incierta, tan insegura , no puede ser 
n ie lare , ni preciso, ni filosófico; no puede ser lenguaje. 

Como Locke dió una influencia tan poderosa al mundo 
exterior en la formación de las ideas, hasta el punto dé su
ponerle origen único de ideas primit ivas, era natural que 
esta preponderancia apareciera también respecto al l en 
guaje. Sin embargo, Locke se limitó á indicarla, sin deducir 
de.ella ninguna consecuencia exagerada. La razón en ha
berse presentado tan retenido en este punto es la misma 
que tuvo para obrar así respecto á todas las d e m á s cues
tiones delicadas, como la espiritualidad del alma, el p r in 
cipio moral y otras. Locke, si bien.se dirigió al mundo ma
terial en busca de los principios de sil filosofía, r econoc ió , 
sin embargo, el principio activo en el hombre por medio 
de la reflexión, y esta circunstancia Fe retuvo en los con
fines del mundo psicológico, impidiéndole arrojarse en 
manos del materialismo con todas sus consecuencias. 
Cuando llegó al lenguaje se encont ró en la misma d i f i 
cul tad, y por esta razón se mostró circunspecto en la 
cuest ión de origen. 

No obró así su discípulo Condillac, ni podia obrar, aten
dida la reforma radical que hizo en la doctrina de su 
maestro. Condillac, como vimos, de los dos or ígenes de 
ideas que habia reconocido Locke, la sensación y la re
flexión, suprimió la reflexión como inúti l , y redujo el o r í -
gen de las ideas á sola la s ensac ión , y con ella fué a n i 
mando su estatua, convertida en una pura capacidad. 
Desde el momento que Condillac hizo esta reforma, dejó 
al hombre entregado á la influencia del mundo exterior, y 
limitado Condillac á este único elemento, tuvo que suponer 
que el hombre era un resultado de las impresiones de 
fuera, y que estas impresiones creaban la sensibilidad y la 
inteligencia. Cuando Condillac llegó al lenguaje, ya no en
cont ró el obstáculo que habia impedido á Locke para bus-
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car sus principios en el mundo material; porque suprimida 
por él la reflexión ó principio act ivo, era claro que habia 
debuscarel pr incipiodel lenguaje donde buscó el principio 
de sensibilidad y de inteligencia, esto es,-en el mundo ma
terial. En efecto, así lo hizo, y ya que fué su lógica la que 
adop té para la exposic ión de su doctrina, á ella remito á 
mis lectores, y allí v e r á n que Condillac supone ser el l en
guaje una invención humana, resultado de nuestras nece
sidades y deseos. Los hombres se valieron, dice, de ges
tos y gritos inarticulados para expresar sus pasiones ó dar 
á conocer sus necesidades. Gritos determinados comenza
ron por ser signos de cosas determinadas, y otros gestos 
y otros.gritos sirvieron para dar atributos á estas cosas y 
para ligarlas; y de esta manera se formaron el sustantivo, 
el adj(iii\ • y el verbo, y por este estilo toda la estructura 
del lenguaje. De este lenguaje de acción pasaron al len
guaje articulado; pero d e s p u é s de siglos y de muchas ge
neraciones, hasta conseguir, á fuerza de trabajo, sustituir 
un lenguaje á otro. Desde que el hombre adqui r ió este len
guaje articulado salió del estrecho círculo á que le tenia 
reducido su natural condic ión , y auxiliado de los signos, 
pudo ya abstraer, generalizar, razonar; porque los signos, 
según Condillac, son los que engendran la reflexión, la 
abs t r acc ión , la general ización y el razonamiento: Con los 
signos se perfecciona la memoria y la imaginación ; y toda 
la diferencia que se advierte entre los animales y nosotros, 
no tiene otro origen que la dilicuitad que encuentran los 
primeros en su organización para formar signos arbitrarios, 
como lo hace el hombre, que es lo que constituye su supe
r ior idad. 

Partiendo de los mismos datos que Condillac, Desttut de 
Tracy se consagra en su Gramát ica general á desenvolver 
los principios de su maestro. Busca por punto de partida 
el grito animal o el lenguaje de acc ión , y a iml iado de la 
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fuerza del anál is is , que es lo que caracleriza sus obras, y 
en lo que tanto sobresal ió este filósofo, traza el modo 
cómo se formaron las lenguas, y hace una pomposa expl i 
cación de las partes del discurso. La antigua lógica supo
nía que las formas del lenguaje estaban adheridas á las 
formas mismas d é l a inteligencia; y como un principio ^ m o 
jante está en pugna con la base reconocida por este filósofo 
y por toda la escuela sensualista, que rechazan todo loinna-
to, Dosltut de Tracy le combat ió , malerializando así el len
guaje, como su escuela habia materializado la inteligencia. 

Veamos cómo se explica Desttut deTracy en su tratado de 
Ideología, traducido por elSr. García . Gondillac, dice, es el 
primero que ha observado y probado que sin sigqos casi 
no podíamos comparar nuestras ideas ni analizar las com
puestas; y que por eso las lenguas son tan necesarias para 
pensar como para hablar, para tener ideas como para co 
municarlas, y que sin ellas tendr íamos muy pocas nocio
nes, y estas confusas é incompletas : por lo mismo las llama 
métodos analít icos, que guian nuestra inteligencia en sus 
cálculosvEste rasgo de genio, fruto dé un estudio profundo 
de la inteligencia humana, que esparce tanta luz en el me
canismo de sus operaciones, debió anunciarse mas exac
tamente, diciendo que todo signo que es la expresión del re
sultado de un cálculo ó de un análisis hecho, fija y justifica 
este resultado; y asi, una lengua es realmente una colección de 
fórmulas encontradas, que facüi tan y justifican maravillosa
mente los cálculos y análisis ulteriores. Con efecto, nuestra 
facultad de pensar consiste toda en recibir impresiones, 
observar sus cualidades ó las relaciones que tienen entre 
sí y con nosotros, en clasificarlas y reunir ías de mil mane
ras con arreglo á estas relaciones, formando diversos grupos, 
que constituyen ideas, sea de los seres individuales y rea
les, sea de las propiedades y afecciones de estos sere^ sea 
de los seres generalizados y abstractos; y en lin , en exa-
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minar por todos sus aspectos estas ideas compuestas y sacar 
de ellas nuevas miras y sentimientos. Y habiendo obser
vado que nuestras ideas compuestas, es decir, todas menos 
la simple sensac ión , no tienen otro apoyo ni otro vínculo 
que una sus elementos que el signo que las expresa y fija 
en la memoria, es evidente que sin los signos todas estas 
reuniones se disolver ían apenas se formasen; se perderian 
apenas se encontrasen; que nuestras primeras concepcio
nes necesitarian siempre volverse á hacer, y nuestra inte
ligencia se hallaría siempre en la infancia. La prueba ge
neral de que sin los signos no podemos casi recordar nues
tras ideas ni combinarlas, es que cuando reflexionamos no 
se medita directamente sobre las ideas, sino sobre las pa
labras : las repetimos, les damos mil vueltas y colocaciones, 
e\aminani()s las variedades de su significación, las pro
nunciamos dentro de nosotros para poseernos mejor de su 
impres ión . Cuando el objeto está presente, él nos sirve de 
nombre y signo de su idea; pero siempre se fija nuestra 
atención en el mmihiv de la cualidad cuya idea nos ocupa, 
en el efecto que produce, en la circunstancia á que hay que 
atender, y en el objeto al que se dirige n u e s t r o e x á m e n . . . . 

Según la teoría de estos filósofos, siendo el alma una 
tabla rasa susceptible de recibir todas las impresiones que 
la vengan de fuera, sus funciones están limitadas á dar 
signos ó noiuhi es á estas impresiones, y después de dados 
c o m e n z a r á combinar, a g r u p a r ó s e p a r a r e s t o s signos y de
ducir así nuevas ideas, que es á lo que está reducido todo 
el trabajo intelectual. De manera que si se perfeccionan 
los signos, se perfecciona el lenguaje, y'si no hubiera ni s ig
nos ni lenguaje, no exist i r ía la inteligencia; y en este con
cepto la escuela ideológica tiene razón en decir que si 
el hombre piensa es porque tiene signos; que el espíritu 
esUÍ todo en el artificio del lenguaje; que la perfección de 
las ciencias depende de la perfección de las lenguas, o 
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como dice Condillac en su lógica, que una ciencia no es 
mas que una lengua bien formada. Y ¿es esto lo que nos 
dice el estudio de nuestras facultades psicológicas? Exami
némoslo brevemente. 

Es sabido de todos qué signos son los medios de que 
nos valemos para comunicar con nuestros semejantes nues
tros pensamientos, y si se quiere, para conversar con nos
otros mismos. Estos signos son los que constituyen el len
guaje; y el lenguaje puede ser de acción por medio de los 
gestos, de la fisonomía y de las actitudes y movimientos 
del cuerpo, y puede ser por medio de los sonidos ina r t i 
culados, articulados y escritos. Cuatro son los té rminos que 
concurren para esta operación, que son la inteligencia que 
conoce, el signo que aparece, la cosa significada ó idea que 
se oculta en el signo, y la relación entre la cosa significada 
y el signo. Por de pronto es preciso reconocer que nosotros 
tenemos un poder identificado con nuestra existencia para 
convertir las impresiones que recibimos en ideas y com
binar, extender y multiplicar estas á nuestra volunlad. 
Este es un hecho de nuestra naturaleza, y lo que conviene 
averiguar ahora cuál es el origen de esie poder. ' ¿ S o n 
los signos ó es la actividad personal y libre que se vale 
de los signos como de 'instrumentos para comunicar sus 
ideas? 

La escuela empí r i ca , sosteniendo que los signos crean 
el trabajo intelectual del alma, y que si no hubiera len
guaje no habría inteligencia, confunde lastimosamente el 
lenguaje como condición y el lenguaje como origen. «Las 
palabras, dice Balmes, son al entendimiento lo que las 
ruedas á la potencia de una m á q u i n a ; la potencia le da 
el movimiento, pero la máquina no andar ía sin las ruedas. 
Faltando la palabra, la inteligencia podr ía tener algún mo
vimiento; pero muy lento, muy imperfecto, muy p e s U o . » 
Esta comparac ión es exactísima : el lenguaje es la condi -
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cion como lo es la rueda de la máquina ; pero no.es el o r í -
gen del movimiento, porque esta está en nuestros poderes 
racionales. La verdadera causa de la superioridad del hom
bre sobre el bruto no está en los signos, sino en la excelen
cia de su naturaleza intelectual y moral , y el lenguaje es 
un producto natural y necesario de nuestra actividad; pues 
si bien es arbitrario en las formas, como lo acredita la mul 
titud de lenguas esparramadas por el mundo, no lo es m 
su principio; y la prueba es que no se ha encontrado horda 
salvaje que no tenga su lengua, y lengua sometida con 
mas Ó menos perfección á todas las reglas generales de 
analogía y de lóg ica , que han sid'o objeto del estudio de 
muchos sabios, y que se llaman principios de gramát ica 
general; y una teoría de esta especie mal podia ser obra de 
ios salvajes. Los filósofos empír icos confiesan que el len
guaje es necesario al desenvolvimiento intelectual y moral 
del hombre; y si Dios hizo al hombre capaz de este desen
volvimiento, es claro que le habia de dar desde el origen 
el lenguaje, como medio necesario para conseguir el í i n ; 
y por esta razón los es^idios de los sabios sobre el lenguaje 
se reducen á descubrir sus leyes naturales y preexistentes, 
como se hace sobre todos los d e m á s objetos de la na tu
raleza. 

Lo mas notable en los filósofos empír icos es la contra
dicción en (pie incurren cuando suponen ser el lenguaje 
origen de todas las operaciones complexas de la inteligen
cia; porque si el lenguaje es el principio del pensamiento, 
¿cuál es el principio del lenguaje? Si el lenguaje, dice 
Uousseau, es el resultado de las convenciones humanas, y 
si los hombres tienen necesidad de la palabra para apren
der á pensar, se seguirla que las lenguas han sido nece
sarias para la invención de las lenguas. 

LD que mas ha alucinado á los filósofos empír icos en esta 
cuestión ha sido ver los maravillosos electos tpie produce 
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el uso dq los s ígaos en lodos los adélaatamientos de la i n -
leligenoia; y su error consiste, dice Cousin, en que no han 
comprendido cómo el lenguaje podia ser causa y efecto á 
un mismo tiempo, cuando es esta una verdad la mas sen
cilla de explicar. El espíritu es el que primitivamente crea 
el lenguaje; pero el lenguaje, una vez creado, desenvuelve 
y perfecciona el esp í r i tu ; el efecto reobra sobre la causa; 
y el lenguaje en este punto tiene esto de c o m ú n con todas 
las grandes instituciones, que después de haber sido crea
das por la naturaleza humana, la han trasformado á ella 
misma. 

Gomo esta escuela busca todos los principios en el mundo 
exterior, y nada encuentra en el hombre que no sea pro
ducto del mundo exterior, llega su delirio á suponer que 
nuestra alma, reducida á una tabla rasa, recibe los signos 
que vienen de fuera, y el acto de discurrir se reduce á 
combinar estos signos, y- ejecutar operaciones gramati
cales con ellos: aquí está toda la ciencia. Y b ien , ¿no 
pueden resultar nuevas ideas de la combinación de estos 
signos, que vinieron de fuera, ó por mejor decir, no han 
debido resultar precisamente, si al hombre se le supone la 
facultad de discurrir, cuando discurrir es descubrir nuevas 
relaciones? Y si se descubren nuevas ideas, tendremos 
ideas sin signos, y queda destruido el sistema empírico por 
su baseen este punto. Pero á estasnuevas ideases preciso 
darles signos, y estos signos tiene que dárselos la intel i 
gencia. Sí, señor , así es, no solo con respecto á estas ideas 
nuevas, sino á todas; porque el pensamiento precede al 
lenguaje; porque el lenguaje no es mas que la manifesta
ción fuera de las ideas que el alma forma dentro, y porque 
siendo el hombre naturalmente sociable, Dios le dio el 
medio de comunicar sus sentimientos, sus afecciones y sus 
ideas á sus semejantes. El lenguaje es el fenómeno donde 
mas de lleno aparece la sabidur ía del Criador; porque es 



ROBRE LA FILOSOFÍA MODERNA. 443 

un instrumento que, colocado en los confines del mundo 
material y del mundo espiritual, posee el don admirable 
de materializar nuestras ideas y nuestras concepciones, 

, cuando las queremos dar realidad en el mundo de la ma
teria, y espiritualizar los objetos materiales, cuando les 
queremos dar asiento en el alma ; y es un instrumento tan 
singular, que se presta á los mas delicados matices y á 
todas las variaciones, modulaciones y rasgos que .el alma 
experimenta en el inmenso campo que abrazan sus con 
cepciones, desde las mas individuales hasta las mas abso
lutas. ¿De qué servir ía la excelencia de nuestro ser y la 
grandeza de nuestras facultades, si ca rec ié ramos del len-
goaje, gue es el elemento que respira el alma para dar ex
pansión á sus ideas, á sus sentimientos y á sus aspiraciones 
al inl i i i i l ) .' ¿C.oino podría ser el hombre hecho á imágen 
de Dios, si su pensamiento quedara encerrado en las pro
fundidades de su ser, y no pudiera vestirle con las formas 
que dan la belleza, la verdad y la v i r t ud , triada que revela 
nuestros altos deslinos? Ni ¿cómo sin lenguaje se concibe 
la existencia d é l a -ocjetlad \ hasta de la liumanidad misma ? 
Pero el supremo Hacedor no nos hubiera dotado de una 
prerogativa tan singular, si el principio sustancial que nos 
anima no lo mereciera, si un principio activo y espiritual 
no constituyera nuestro y o ; y así ,*el hombre no es in te l i 
gente, porque tiene lenguaje, sino que tiene lenguaje, por
que es inteligente; siendo el lenguaje el medio mas pode
roso que tiene para hacer conocer toda la dignidad de su 
sér y el puesto elevado que ocupa en la escala de la crea
ción. 



CAPITULO XVI. 

RESULTADOS VENTAJOSOS DEL SISTEMA EMPÍRICO. 

Hecha la r e seña de los filósofos que profesaron el e m p i 
rismo en sus distintas fases con la rapidez que exigía el 
objeto de esta obra , y desenvueltos en mayor exten-ion 
los principios que le constituyen, nada mas natural que 
presentar su lado favorable y su lado adverso, para que, 
formado un juicio imparcial sobre e l conjunto, cree en la 
inteligencia de la juventud estudiosa un fondo de convic
ción y en su co razón una base de sentimiento, en que se 
estrellen las seducciones y encantos que en sus obras pre
sentan los filósofos y sostenedores de este sistema. 

Ahora examinamos el lado favorable, y uno de los gran
des servicios que hicieron los filósofos del siglo xvm fué 
destruir el monopolio de las luces y popularizar las c ien
cias, haciéndolas revestir un ca rác t e r práct ico con apl ica
ción á los usos de la vida. «Antes del siglo x v m , dice con 
tono irónico M . Jouffroy, habia mas órden en las ciencias 
que hay al presente. El mundo intelectual estaba dividido 
en reinos distintos, perfectamente deslindados, que tenían 
todos sus hábi tos particulares, su lengua, sus depei;cien
cias y sus representantes en la Sorbona , que era como el 
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congreso de esta gran federación. Cada ciencia se gober
naba á su manera, independientemente de las d e m á s c ien
cias y del pueblo; ocupaba el rango j e rá rqu ico que la cor 
respondía conforme á su d ignidad; tenia sus formas, que 
la hacian impenetrable á quien no estaba iniciado en ella, 
y la rodeaban de una oscuridad majestuosa. Gracias á 
estas precauciones bien entendidas, los sabios de una fa
cultad no se veian entorpecidos en sus indagaciones por 
los sabios de otra facultad, n i combatidos en sus asercio
nes por objeciones de cualquier recien venido. Las cuatro 
facultades se respetaban mutuamente, y hacian causa co
mún para conservarse el monopolio de las ideas. La tarea 
no era difícil; el gran mundo se ocupaba de otra cosa, y el 
pueblo ap rend ía á leer. . . . Se miraba la ciencia como una 
reve lac ión , quesolodescendia á a l g u n o s e n t e n d i m i e n t o s pri
vilegiados, ó como un depósi to sagrado, que no debia tras
mitirse sino á hombres preparados muy de antemano y es
cogidos para recibirla. Se hubiera temido perderla, si se 
esparramaba y difundía, ó prostituirla, si se la ponia al al 
canee de la mul t i tud. Bastaba que el pueblo fuese dirigido 
según los principios, y no se pensaba que pudiese n i d e 
biese comprenderlos. La ciencia bajaba al pueblo desde la 
bóveda de la Sorbona, en forma de apotegmas aprobados 
y porijraseados por el rector de este venerable Senado; el 
pueblo se humillaba y creia ; su opinión no se at revía á ha
cer resistencia, y se dejaba pac í l icamente regentar. Pero 
en el siglo x v m un espíritu de indisciplina se d e r r a m ó en 
el público ; el sentido común pareció tener confianza en sí 
mismo y pronunciarse contra las decisiones de la autoridad 
legítima. Se vió agrandar r áp idamen te este poder nuevo, 
animado en su misma rebelión por las lisonjas de algunos 
escritores. Bien pronto pasó de la resistencia al ataque; 
era joven impetuoso sin tacha, y la Sorbona, por lo cou^ 
t n i r i o , como todas tas viejas autoridades, estaba cargada 
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de pecados. So la recordaba la circulación de la sangre y 
otras machas decisiones singulares, y la Sorbona se vio 
destronada. La opinión púb l i ca , d e s p u é s de haber estado 
largo tiempo á los pies de la ciencia, vió la ciencia á sus 
pies, solicitando su aprobación y some t i éndose á su juicio. 
Desde entonces todo cambió de forma ea la repúbl ica de 
las letras. El pueblo, nuevo soberano, dió la ley, impuso 
su lengua, rompió las barreras que mantenian en grey se
parada los sabios y trastornó la j e r a rqu ía de las ciencias. 
Est-as se hicieron todas iguales; todas pudieron compren
derse y combatirse; lodas debieron legitimarse, tomando 
la librea del sentido común . Hubo pedantismo en hablar 
l a t i n , en servirse de palabras técnicas de la escuela, en 
hacerse ininteligible á todo el mundo, en ser un hombre 
especial y no saber otra facultad que la suya. Pues todo 
cambió de aspecto; se vieron geómet ras hablar de poesía 
y poetas de teo logía ; se vieron cardenales hacer canciones 
y abates romances, y hasta mujeres escribir sobre física. 
Todos se esforzaban en cubrir la ciencia bajo las formas 
del buen sentido, y hacer desaparecer al sabio bajo el 
hombre de mundo. Y con razón , porque ¿á quién era pre
ciso agradar? A l pueblo. ¿Quiénap laud ía ó silbaba? El pue
blo. ¿Quién dis t r ibuía los bonetes de doctores? El pueblo. 
El pueblo era el soberano en el mundo de las ideas. No se 
preve ía que esta soberanía traia tras sí otra, y que hacerle 
juez de las ideas era hacerle juez d é l a s cosas. Donde con
cluía la revolución literaria estaba la revolución po l í t i ca , 
porque tan estrecha es la relación que existe entre pensar 
y ejecutar.» 

En efecto, los filósofos del siglo xv iu causaron este cam
bio tan notable en el rumbo de las ideas. Popularizando la 
ciencia, destruyeron el monopolio de las luces, con que 
hacia siglos traficaban los que se llamaban doctores, v que 
secons ide raba rn in i coscompe len t e spa ra< le ( i ( l i i vua í / ¿7 / /7 / 
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todas las cuestiones científicas que se suscitaban. Cambio 
que fué j u s t í s i m o , porque la .ciencia es el patrimonio de 
la humanidad, y en el grado de inteligencia con que dotó 
Dios á cada hombre, todos tienerupracticables las gradas 
al templo de la sab idur í a . La curiosidad y el ansia de sa
ber es un instinto que penetra nuestro ser, y que se hace 
sentir en todos los momentos de la vida, y la ciencia no es 
mas que el elemento que necesita este instinto para su 
desenvolvimiento, como lo es al cuerpo el aire que respi
ramos. Esta revolución en las ideas, que tanto ha influido 
en los grandes descubrimientos hechos en todos los ramos 
del saber humano, ya habia sido iniciada por Descár tes , y 
los filósofos del siglo x v m no hicieron mas que .completar
la . Descár tes habia publicado su primer obra, su Discurso 
del Método, en lengua vulgar, diciendo él mismo que se d i 
rigía á todos los hombres de buen sentido, y no á los pe
dantes nutridos de griego y de latín. Descár tes hizo cono
cer que las ciencias filosóficas en tanto son úti les, en cuanto 
dé los principios metafísicos se pasa á las aplicaciones p r á c 
ticas, á las cosas de este mundo, para mejorar la condic ión 
de la humanidad; , y como cuest ión ya de humanidad, 
conmovió fuertemente el alcázar que el exclusivismo de 
la ciencia habia formado, y que con tanta gloria der 
ribaron d e s p u é s por su cimiento los filósofos del siglo 
x v m . Nadie jura ya en las palabras del maestro en ma
terias filosóficas, hab ían dicho en el siglo xvu Pascal, 
Arnau ld , Mallebranche, Fenelon, Bossuet, y no hay mas 
criterio de verdad en kis ciencias profanas que la eviden
cia, y esto mismo repitieron los filósofos del siglo x v m ; y 
en lauto se tiene por verdadera una teoría filosófica, en 
cuanto se haya hecho evidente por la r a z ó n ; porque nada 
mas repugnante que el principio de autoridad en las cien
cias humanas, que son obra del trabajo intelectual del 
hombre en hosca de la verdad con la luz de la evidencia, 
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val iéndonos de los poderes racionales que Dios nos dio 
para descubrirla. Ea filosofía no se arguye con textos, ni 
aprovechan las citas de Ar is tó te les , P l a t ó n , Descartes, 
Locke ni Kant , si no esl^in fundados en la razón. Pero los 
filósofos del siglo xvm tuvieron una gran ventaja sobre los 
filósofos del siglo XVII, y fué que habia cundido tanto el 
gusto á las bellas artes y á las ciencias en el siglo x v m , que 
los mismos soberanos tomaban la investidura de filósofos, 
y ya directa, ya indirectamente protegian á los libres pen-
sadorés y combat ían el monopolio de las luces .Prescindien
do de la reina Cristina de Suecia, que en el siglo anterior 
habia renunciado la corona por consagrarse a las ciencias, 
Pedro el Grande de Rusia vino á los arsenales de Holanda á 
trabajar como simple obrero por el ansia de saber; Federi
co I I de Prusia fué el protector de todos los filósofos perse
guidos; Catalina 11, emperatriz de Rusia, José 11, empera
dor de Alemania, Leopoldo, gran duque de Toscana, to
dos fueron mirados como filósofos, como humanitarios j 
como legisladores reformistas; y en E s p a ñ a m i s m a se advi r 
tieron las influenciasde la nueva filosofía en el mismo sentido 
reformista, debidas al tacto ilustrado y prudente dd irían 
Cárlos I I I . En fin, la emancipación de las ciencias filosóli-
cas es una de las conquistas á que mas contribuyeron los 
filósofos del siglo x v m . 

Pero no solo hicieron este servicio. Los filósofos del si
glo x v m proclamaron padre de la filosofía experimental á 
Bacon; y si bien Bacon j a m á s aplicó la experiencia sensi
ble al estudio del espíritu humano, y menos busco en ella 
el origen de nuestras ideas, como lo hicieron dichos lilóso-
fos, siendo esta la gran cuestión á t aquel siglo; (mnbieh 
es cierto que á fuerza de exagerar el método inductivo y 
á fuerza de prodigar elogios á Bacon, como único fundador 
de la verdadera filosofía, se grabó en el ánimo de lodos 
los hombres consagrados á las ciencias, que no habia otro 
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camino de descubrimientos que la observación de los he
chos y la experiencia sensible, y que toda ciencia que no 
reconociera esta base seria presa de hipótesis ridiculas y 
de vanas abstracciones. En apoyo de esta doctrina se ci ta
ban los grandes descubrimientos hechos por Copé rn i co , 
Keplero, Galileo y Newton para las ciencias naturales, y 
se citaba al gran Locke para las ciencias del espíritu h u 
mano ; así como , por via de contraste , se traia á colación 
la esterilidad de los escolásticos, por haberse encerrado en 
sus formas silogísticas, sus materias sutiles, sus cualidades 
ocultas, sus agentes invisibles, y en fin, su mé todo deduc
t ivo . El principio es cierto con relación á ciencias natura
les, y es falso con relación á la filosofía propiamente dicha, 
como hemos tenido ya ocasión de demostrarlo en el curso 
de esta obra, y especialmente en nuestra crítica de Bacon ; 
pero como se p r e d i c ó , se popularizó y'se quiso convertir 
este principio en el siglo xvu i en un credo científ ico, que 
ya no admit ía d iscus ión, y que para estudiar al hombre, al 
universo, á Dios, no habia otro método que la observación 
sensible, es indudable que esta creencia, hecha universal, 
produjo unos efectos maravillosos en las ciencias natura
les con el estudio de los hechos físicos, porque era su v e r 
dadero m é t o d o ; y en este sentido los filósofos del siglo xv in 
hicieron un gran servicio. 

Fueron indudablemente maravillosos estos efectos en las 
ciencias naturales; y al ver que se habían hecho en c i n 
cuenta años mas progresos en ellas que en los veinte y 
cuatro siglos que habían precedido, no es e x t r a ñ o que los 
sabios de todos los colores consideraran este principio co
mo el mas grande descubrimiento y como único peristilo 
que conducía al templo de la ciencia en todos los ramos 
del saber humano. No es e x t r a ñ o que creyeran que se ha
bía dicho la p a l a b r a del grande enigma, y que el hombre 
era ya d u e ñ o de los arcanos de la naturaleza. Sí, al método 
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de la observación y de la experiencia se deben los mas 
sorprendentes y los mas útiles descubrimientos. Copé r -
nico, que clavó el sol en el firmamento; Keplero, que fijó 
la ley de los orbes celestes; Galileo, que v is lumbró el i n f i 
nito con el descubrimiento del telescopio, y con su frase 
epur simouve desv i r tuó la r e t r ac tac ión que la ignorancia 
le habia arrancado sobre el movimiento de la tierra ; N e w 
ton , que redujo á fórmulas fijas la gravi tación universal; 
La Place, que dió solución al escrúpulo que Newton habia 
llevado al sepulcro sobre las perturbaciones celestes; los 
hermanos Herscheles, que ensancharon, por decirlo as í , el 
espacio, descubriendo nuevos rumbos, nuevos cuerpos, 
que hacen presentir la existencia de un sol central, motor 
universal de toda la c reac ión; Huyghens, que descubre las 
leyes de la pe rcus ión ; Torricelli y Pascal las de la pesantez 
del aire; Maupertuis, que fué el propagador elocuente del 
sistema neutoniano; La Grange, que acabó de dar al c á l 
culo infinitesimal toda la perfección de que era suscepti
ble; Monge, que creó la geometr ía descriptiva; Carnet, 
que, después de Vauban, aplicó á la fortificación las mas 
sabias fórmulas; Francklin, que supo dar dirección al rayo, 
salvando los preciosos monumentos de sus estragos ; Buf-
fon, Reaumur, Tremblay, que nos presentan la materia or
ganizada en todas sus combinaciones y trasformaciones, 
hac iéndonos descubrir en la pequenez la idea misma del 
inf ini to, en esa inmensidad de seres que habitan en el 
polvo y en los mas imperceptibles intersticios, con necesi
dades que satisfacer, armas con que defenderse, y todo 
grabado con el sello de la inteligencia del supremo Hace
d o r ; y finalmente, los admirables descubrimientos hechos 
en los ílúidos incoercibles e léct r ico , m a g n é t i c o , calórico y 
lumínico , que ha prestado materia á los qu ímicos moder
nos para la expl icac ión de los mas raros f e n ó m e n o s , y á 
los filósofos alemanes para las mas vastas combinaciones 
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cosmogónicas , sirviendo de coronamiento el vapor para los 
usos de la vida , que es la fórmula genuina del siglo x i x ; 
lodos estos adelantamientos, y tantos otros hechos en todos 
los ramos de las ciencias naturales, sirven de garant ía para 
justificar la grandeza del método inductivo y para recono
cer en los filósofos del siglo x v m su mérito en haberle sos
tenido y generalizado, para mejorar la condición del hom
bre en este mundo. 

El empirismo del siglo x v m , como una consecuencia de 
sus principios, se encer ró en la materia, y no reconoció 
otra vida que la presente. Sin pasado y sin porvenir, el 
hombre es un accidente entre dos sueños eternos. Pues 
bien, esta filosofía sin grandeza y sin dignidad tiene en su 
seno una cualidad que es buena, si algo bueno puede dar 
una doctrina semejante. El hombre se ve dominado de pa
siones dispuestas siempre á rebelarse; y es una fortuna 
que los mismos filósofos que han tenido atrevimiento para 
santificarlas, no reconociendo otra base de moral que el 
egoísmo, hayan demostrado que es necesario arreglar nues
tras inclinaciones, y que ceder á ellas ó entregarse al placer 
no es el medio de ser dichosos, n i es c o n v e n i e n t e á nuestros 
intereses d a ñ a r á nuestros semejantes. Esto quiere decir que 
como su dogma es la utilidad bien entendida, crea un ego í s 
mo prudente, que arregla los apetitos é impide el exceso 
en el uso de los placeres, y en las grandes crisis de incre
dulidad y des t rucc ión queda en pié esta áncora de salva
ción, que impida un cataclismo universal. Si alguna duda 
quedara sobre la eternidad del principio moral y la inmuta
bilidad de las acciones humanas, bastaría á disiparla este t r i 
buto que los filósofos egoís tas pagan á la moral práct ica, ya 
que tan reacios se manifiesten en reconocer los principios. 

Otra ventaja tiene el empirismo, que obra como una can
tidad constante en los destinó! de la filosofía. Pascal dijo 
que el hombre era un compuesto de ángel y bestia; ind i -
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cando así que el hombre es el lazo de unión entre los dos 
mundos, el mundo material y el mundo del i n l i n i lo , el 
mundo sensible y el mundo racional , el mundo de los 
cuerpos y el mundo de los espír i tus . Esta posic ión par t i 
cular que ocupa el hombre entre ambos mundos, le pone 
en el caso de hacer sus incursiones sobre uno y otro , va
l iéndose de las dos facultades con que Dios le dotó para 
ello, que son la razón, que le descubre el infinito, y la sen
sación, que le comunica con los cuerpos. Si los filósofos, 
al consagrarse al estudio de los grandes objetos de la filo
sofía, Dios, el hombre, la naturaleza, se mantuvieran en esta 
posición central , aplicando la razón para conocer á Dios, 
aplicando la conciencia para estudiar al hombre, aplicando 
la sensación para estudiar la naturaleza, eslarian en lo 
justo, y este equilibrio les man tendr í a entre los dos m u n 
dos sin inclinarse mas á un lado que á o t ro ; se recono-
cerian ángeles y se reconocer ían bestias, y l lenarían su 
destino. Pero la historia de la filosofía nos dice que no 
es a s í : unos filósofos se inclinan mas al mundo de las 
ideas, y otros se inclinan mas al mundo de las sensacio
nes. Los primeros se llaman idealistas , los segundos sen
sualistas. Cuando los idealistas, tocando en la exagera
ción , desprecian absolutamente los hechos y no reco
nocen otra realidad que las ideas, como únicas que re
presentan la verdadera naturaleza y el fondo invariable 
de las cosas, y reducen la experiencia sensible á una pura 
fantasmagoría ; cuando á fuerza de extremar su idealismo, 
desconocen nuestra personalidad y la abisman en una un i 
dad absoluta sin libertad y sin conciencia, que es un ver
dadero pan te í smo ; cuando rechazando todo lo individual , 
todo lo particular en la naturaleza y en el hombre, se abis
man en la unidad hipostát ica , objeto exclusivo de la fé en 
las regiones del éxtas is y del amor, como hizo la escuela 
neo-platónica y todas las escuelas místicas en el campo de 
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la Hlosofía, entonces el empirismo, que vive entregado todo 
entero al mundo de las sensaciones, le dice al idealismo : 
« No pasarás de aquí , porque todos tus esfuerzos j a m á s p o 
drán conseguir la des t rucción del elemento material ; j a 
más podrás conseguir que el hombre, en las condiciones 
de este mundo, sea ángel puro; j a m á s le pod rá s despojar 
de lo que tiene de bestia; j a m á s consegui rás que deje de 
ser h o m b r e . » Este es uno de los servicios que el empiris
mo ha estado haciendo constantemente desde el origen de 
la filosofía hasta nuestros tiempos; y así . á las abstraccio
nes de la escuela de Elea luego salió opon iéndose el empi
rismo de Thales, al idealismo de Platón las formas severas 
de Aris tóte les , al neo-platonismo alejandrino el empirismo 
de Epicuro, al espiritualismo cartesiano y pante ísmo de 
Espinosa el sensualismo del siglo x v i u , al idealismo ale
mán el socialismo moderno. Este servicio del empirismo es 
real y efectivo, puesto que con él se salvan las consecuen
cias funestas á que conducirian las exageraciones del idea
lismo en el orden de la ciencia, de la sociedad, de la r e 
ligión y de la filosofía. Pero no por eso mejora su causa 
el empirismo, cuando se le lleva al extremo á que hemos 
visto le ha llevado el siglo x v i u . La verdadera filosofía 
debe marchar evitando ambos escollos, lo mismo las exa
geraciones del idealismo que las del empir ismo; si bien 
cuando.se ven los sistemas precipitados ya por uno ú otro 
lado, confieso francamente que me parecen mas disimula-
bles los ex t rav íos del idealismo. Mis ideas, mis sentimien
tos, mi alma me dicen que en el ex t rav ío mismo sea á n 
gel y nunca bestia, porque la idea de á n g e l , llena de ele
vación y de grandeza, ennoblece mi ser, mientras la idea 
de bestia me llena de estupor y espanto. De todas mane
ras, el empirismo del siglo x v m llenó esta triste misión, que 
está en sus destinos de ser el contrapeso á las exageracio
nes del idealismo. 

Pero el grande, el eminente servicio que hicieron los t i -
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lósofos del siglo xvin no está en sus doctrinas, porque no 
puede estarlo, sino en su conducta con relación á la parte 
polít ica. La Francia, antes de la revoluc ión , presentaba el 
triste cuadro de una sociedad desquiciada, en la que, bajo 
un régimen absoluto, pero débil y enemigo de toda inno
v a c i ó n , como lo son todos, se encendian á cada momento 
continuas querellas, y se suscitaban continuos conflictos 
entre los distintos poderes del Estado, porque estaban mal 
definidos; en términos que el ministerio, la magistratura y 
las clases privilegiadas presentaban al pueblo el triste es
pec táculo del desorden y de la anarquía gubernamental, 
mientras el pueblo no era nada. La legislación c iv i l , s egún 
M. Portalis, era en Francia, antes de la r evo luc ión , una 
reunión informe de costumbres antiguas y diversas, cdyo 
espíritu habia desaparecido á impulso del nuevo giro i m 
preso por la opinión, cuya letra era origen continuo de 
controversias interminables , y que en muchas de sus dis
posiciones repugnaba tanto á la razón como á las costum
bres. Y ¿ q u é se dirá de la legislación criminal? Baste decir 
que las penas eran arbitrarias, y que el uso del tormento 
estaba reconocido como medio legít imo de prueba. En el 
orden económico regia de lleno el sistema reglamentario 
y prohibi t ivo, los gremios, los privilegios exclusivos, la 
venta de los cargos públ icos ; no se conocía la teoría de los 
impuestos; pululaban las aduanas en el interior, que impe
dían la circulación y el libre cambio; la propiedad enorme
mente amortizada y en manos de muy pocos; en t é r m i 
nos, que la Francia, antes de la revo luc ión , era una nación 
de mendigos. Madama M o n t a g ü e , que la a t r a v e s ó en su 
viaje á Constantinopla poco antes del año de 1789, dice 
en sus Cartas Inglesas que bandadas de mendigos obs
t ruían el paso del carruaje. En fin, la Francia, antes de la 
revolución , era una justaposicion de hombres y no ui^a so
ciedad; era lo que era España en 1807. 

Los filósofos del siglo x v m , e n g r e í d o s con los grandes 
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descubrimientos que todos los dias se hacian en las cien
cias naturales, deíj ido todo al m é t o d o experimental, tuvie
ron el sentimiento de la superioridad del hombre sobre el 
mundo exterior, á pesar de que su doctrina les conduela 
á lo contrario, y no dudaron en proclamarle rey de la na
turaleza ; y como á sus ojos todo el campo de las ciencias 
estaba encerrado en esta misma naturaleza exterior, pre
sintieron la dignidad humana, se llenaron de orgullo, y 
desde este acto se declararon enemigos de todos aquellos 
obstáculos y abusos que impedían el desenvolvimiento de la 
inteligencia humana para arribar al mayor grado de per
fectibilidad de que era susceptible, perfectibilidad que se 
tuvo por un dogma en el siglo x v m . De aquí nació que, á 
pesar del vicio capital de su sistema, que los llevaba á la 
moral del placer y al absolutismo, se declararon amigos de 
la reforma, y amigos, por consiguiente, de la libertad, de 
los deberes y derechos del hombre. El siglo x v m fué un 
apóstol ardiente de todos los principios eternos de la jus
ticia con aplicación á la organización social, y acabó por 
una declaración de los derechos del hombre y una revolu
ción para conquistarlos. Revolución que ha borrado todos 
los rastros del feudalismo, proscribiendo para siempre las 
distinciones de razas, y reduciendo todas las cuestiones 
de in terés general, de ó r d e n públ ico y de común felici
dad á cuestionnes de humanidad. Este es el cuadro mag
nífico que presenta la revoluc ión francesa de 1789, y 
que por eslar e m p e ñ a d o s los d e m á s estados de Europa 
en el mismo movimiento íilosóíico y grande, mantiene á 
la gran sociedad europea en un estado de crisis y de tran
sición terrible é imponente, que es el ca r ác t e r esencial del 
siglo x i x . Es cierto que horroriza leer los pormenores 
de la revolución de 1789, y las matanzas de setiembre y 
la época del terror presentan á la naturaleza humana en 
el último grado de abyección y envilecimiento j pero el 
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hombre re í l ex ivo , que estudia el conjunto y eleva su alma 
á la contemplación de las causas en la región de las ideas, 
de sen t end i éndose de los hechos materiales, vislumbra el 
gran pensamiento que creó aquella s i tuación, y no le niega 
su valor y su méri to , por mas que haya habido horrores en 
los detalles. Como las tempestades, dice Turgot , que 
han agitado las olas del mar, los males inseparables de las 
revoluciones desaparecen; el bien subsiste, y la humanidad 
se perfecciona. La Francia repartida entre veinte y cinco m i 
llones de propietarios, regida por unos mismos códigos , con 
unos mismos pesosy medidas, y un principio ún icode admi
n i s t rac ión , con una industria, un comercio y una marina 
poderosas, bajo el principio de unidad de pensamiento y de 
acción en el orden polí t ico, con una reacción espiritualista 
experimentada en este siglo, que hace tan majestuoso el 
culto ca tó l ico , y tan respetable é influyente en el ó r d e n 
moral el sacerdocio, todo es una prueba de esta verdad; 
sin que puedan entrar en cuenta las peripecias porque ha 
pasado, y por la que en estos momentos está pasando, como 
situaciones puramente transitorias, que no destruyen sus 
elementos de grandeza, conquistados en la revolución 
de 1789. 

No sucede lo mismo cuando los movimientos de los pue
blos son puramente materiales; porque en tónces son una 
calamidad, son como el desborde de un rio en el ó rden 
natural, son un crimen de los mas funestos resultados en 
el orden moral, y con respecto á ellos puede tener exac
tamente aplicación el dicho de aquel famoso heresiarca : 
«Cada hombre del pueblo en revolución oculta cinco t i ra
nos.» Pero cuando estos movimientos proceden de un 
pensamiento grande, fruto del trabajo intelectual, y que 
han sido necesarios siglos para llegar á su madurez, e n 
tónces representan aquellos sacudimientos, con que se 
hace sentir la humanidad , para deshacerse de las trabas 
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envejecidas que la impiden marchar á su destino, confor
me á las miras ocultas de la Providencia. Esta magnífica 
demost rac ión de fuerzas y de v i r i l i dad , fruto del renaci
miento, han dado lalnglatera en 1688, los Estados-Unidos 
en 1775, la Francia en 1789. la Italia en 1 8 2 1 , la Alema
nia en 1848, y la España en el gran movimiento de 1808, 
simbolizado por una expres ión trigarante : Independencia 
nacional, unidad religiosa y libertad política, y movimiento 
que sigue todavía, porque no ha hallado su natural asiento. 
La prueba es que en los cuarenta y cinco años que han 
trascurrido, aun se hace sentir, como el rugido del l e ó n , 
con sacudimientos parciales, indicio seguro de que el 
cuerpo marcha por un plano inclinado, y que aun tiene 
que caminar para llegar á la l lanura. ¡Plegué al cielo que 
nuestros gobernantes estudien el carác te r , valor y tenden
cia de este gran movimiento en el espíritu del siglo x i x , 
que es el elemento en que fluctúa, y pon iéndose á su 
cabeza, le lleven á su forzoso y natural desenvolvimiento 
en el seno del orden! ¡ Cuántos males se evitarían y cuan 
dignos de la grati tud nacional serian los ejecutores de un 
pensamiento tan grande , tan filosófico y tan adherido á la 
marcha general del mundo civilizado ! 

• 

1» 



CAPITULO XVII. 

RESULTADOS ADVERSOS DEL SISTEMA EMPÍRICO. 

En el capítulo anterior he presentado el lado favorable 
del sistema e m p í r i c o , y no será en verdad difícil presen
tar ahora el lado adverso. Para ello me bas tar ía referirme 
á todo este l ib ro ; porque el libro entero es una refutación 
de este desastroso sistema. Sin embargo, es conveniente 
verle bajo de un punto de vista, para que se liguen las 
ideas esparramadas en toda la obra , y que en su conjunto 
presente una síntesis que aclare los detalles que hayan 
parecido oscuros á mis lectores. 

Los hechos sensibles son todos los materiales con que 
se ha construido la filosofía empí r ica . En este punto 
es tán conformes todos los filósofos defensores de este 
sistema. El alma es una tabla rasa dispuesta á recibir 
estos hechos sensibles por medio de los sentidos cor
porales. También es esta otra verdad reconocida por 
esta escuela. Puesto nuestro yo frente á frente del mundo 
exterior, del mundo material , sin poder recibir otros co
nocimientos que los que este le e n v i é , conocimientos 
que no pueden ser otros que elementos sensibles ó cpsas 
que se v e n , que se locan y que se palpan, fueron estos 
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filósofos disminuyendo gradualmente el valor del y o , y 
aumentando en la misma proporción la influencia del mun
do exterior sobre el y o , hasta que consiguieron que el yo 
desapareciera, y no quedara otro principio que el mundo 
material. Esta revolución la comenzó Locke; pues si bien 
tuvo precursores, ninguno lo hizo con la energía y fuerza 
de razonamiento queesle filósofo. Pero Locke no hizo mas 
que descartar de la esfera de nuestros conocimientos el 
mundo invisible, el mundo de P l a t ó n , de Leibni lz , de 
D e s c á r t e s , y presentar el yo frente á frente del mundo 
material . Kste yo en Locke aparece como un principio 
activo, designado con el nombre de ref lexión, el cual 
obra sobre los datos suministrados por el mundo material 
por medio de la sensac ión . El yo con su reflexión ó trabajo 
intelectual in terno, y el mundo material con la emisión 
de los objetos sensibles ó su s e n s a c i ó n , es lo que consti
tuye la filosofía de Locke. Luego que los demás filósofos 
vieron materializado el objeto de la filosofía, hasta el 
punto de ver reducida toda la ciencia humana al ar
reglo y combinación de las sensaciones venidas del 
mundo material , creyeron que estaba ya descubierto 
el enigma de la ciencia, y que, e n c e r r á n d o s e en este 
estrecho campo, el hombre adquirirla verdaderos co
nocimientos , porque serian conocimientos que estar ían 
al alcance de sus sentidos. Locke, si bien había encerrado 
el campo de la filosofía al yo y al mundo mater ia l , recono
ció siempre la superioridad del yo en el hecho mismo de 
tenerle por un principio ac t ivo , y miró el mundo material 
puramente como un arsenal, de donde venían al yo todos 
los materiales para crear sus conocimientos, y elaborados 
hacerle reobrar sobre el mismo mundo materia!. Esta fué 
la conducta de Locke. Pero es cosa singular que cuantos 
liló-ofos vinieron d e s p u é s , trabajando sobre las bases 
sentadas por Locke , no hubo uno que no cercenara la i n -
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fluencia del yo sobre el mundo material; y por lo contrario, 
no hubo uno que no aumentara la influencia del mundo 
material á expensas del yo , llegando al punto de cfesapa-
recer este y encontrarnos de frente con el mundo mate
r ia l solo. En efecto , Gondillac supr imió la ref lexión, y con 
ella des t ruyó el principio activo. Esta mutilación fué ter
rible y mas funesta que lo que c reyó su autor. Suprimida 
la reflexión , el yo q u e d ó reducido á ser una pura capaci
dad para recibir las impresiones venidas del mundo m a 
terial . Reducida el alma á ser una pura capacidad y no 
un principio act ivo, ninguna dificultad encon t ró Broussais 
para suponer la inteligencia fruto de la conmoción o r g á n i 
ca , producida por la acción del mundo exter ior ; ninguna 
encont ró Hartley para suponer al hombre juguete de las 
mismas impresiones, sin poder reobrar contra ellas ; para 
suponer Hume que toda la ciencia del hombre está redu
cida al conocimiento de hechos fenomenales y continucu-
tes, sin poder arribar j a m á s al conocimiento de los p r in 
cipios; para suponer Helvecio que no hay otras ideas de 
bien y de mal que las de placer y de pena, como únicas 
que puede remitir el mundo material; para no reconocer 
Bentham otra base de legislación que la sensibilidad; para 
no admitir Hobbes otro freno que contenga á los hombres 
en su deber que la fuerza bruta; para ir Destlut de Tracy 
en busca de los elementos del lenguaje al mundo material. 
De esta manera el sistema e m p í r i c o , cimentado en un p r in 
cipio falso, produjo, como consecuencias forzosas é inde
clinables y por el rigor de la lógica , el puro empirismo de 
Locke, el sensualismo de Gondillac, el materialismo de 
Broussais, el fatalismo de Hartley, el exceplicismo de 
Hume, la moral del interés de Helvecio, el utilitarismo de 
Bentham, el absolutismo de Hobbes y la teoría material 
del lenguaje de Desttut de Tracy. Esta filosofía, en su - l l i -
mo t é rmino , conduce en física al á t o m o , en metafísica á la 
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sensac ión , en teodicea al a t e í s m o , en ontología á la nega
ción del ser, en moral al in terés bien entendido, en legis
lación á la u t i l idad , en derecho público á la t i r an ía , y en 
lenguaje al grito animal. ¿ P u e d e concebirse un enndro 
mas triste ni mas desconsolador de un sistema filosófico, 
y sistema que por espacio de un siglo ejerció una inf luen
cia poderosa en los espír i tus? Así con mucha razón decia 
en el siglo pasado M . Addison : «Es imposible leer un 
pasaje de Platón ó de Cicerón sin hacerse uno mas grande 
y mas digno. Por lo contrario, j a m á s he leido alguno de 
los autores franceses á la moda ó de sus imitadores ingle
ses sin hastiarme por a lgún tiempo y descontentarme de 
mí mismo y de cuanto me rodea. Se proponen despreciar 
la naturaleza humana, cons iderándola bajo sus apariencias 
las mas malas; suponen á las acciones las intenciones mas 
viciosas y los motivos mas villanos. En una palabra, quer
rían admitir como una m á x i m a incontestable que hay 
menos diferencia entre el hombre y el hombre que entre 
la especie humana y el bruto. » 

Tres graves, gravís imas consecuencias se siguen de estos 
principios, que forman el lado adverso de este sistema 
filosófico. 

1. a La deg radac ión del hombre en sus facultades psi
cológicas y apego al mundo material. 

2. a Consecuencia de la anterior. La proscripción de t o 
dos los conocimientos metafísicos y morales por la supre
sión de la razón , como facultad de lo absoluto. 

3. a Consecuencia de las dos anteriores. El combate en
carnizado de esta escuela contra todas las creencias posi
tivas, espiritualistas, y |)or cons ígnen te contra el cristia
nismo. 

1.a . La degradación del hombre en sus facultades psico
lógicas y apego al mundo material. Encerrados los filósofos 
del siglo xvui en el mundo material, y reducido nuestro 
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espíri tu á ser una pura capacidad por medio de una psi
cología incompleta, degradan nuestro ser hasta el punto 
de reducirle á cosa, perdiendo su dignidad de persona; y 
este es el mayor ultraje que han podido hacer estos filó
sofos á la especie humana. Todas las cosas en este mundo 
están dotadas de ciertas capacidades, que realizan su des
envolvimiento conforme á leyes que el Criador les ha 
impuesto; es decir, llenan su destino fatalmente, como una 
máquina verifica los movimientos que el ai i í í ice quiso im
ponerla. Pero el hombre, por un privilegio que Dios le 
c o n c e d i ó , si bien se reconoce con ciertas facultades amol
dadas á su naturaleza, tiene mas que los otros seres ; tiene 
una facultad especia l í s ima, que revela la grandeza de su 
destino ; tiene en sí mismo un principio activo , una fuerza, 
un poder personal, que pone á su disposición esas mis
mas facultades, convertidas en instrumentos que dir ige, 
ya r e t a r d á n d o l a s , ya p rec ip i t ándo las , y ya disponiendo 
de ellas á su voluntad. Así gobernamos nuestra sensibi
l idad, nuestra inteligencia y damos dirección á los mo
vimientos de nuestro cuerpo; y si llegan momentos en que 
este poder personal sucumbe, esta misma excepc ión su
pone la regla general en contrario. Así nos distinguimos 
de todos los d e m á s seres en este mundo; así somos per
sonas y no cosas; así las lenguas, fieles in té rpre tes del 
sentido común de la humanidad, califican con n o m 
bres distintos las capacidades que afectan al h o i n h i c 

de las capacidades que afectan á las cosas , llamando 
á las primeras facultades y propiedades á las segundas; 
porque estas obran fatalmente, mientras las facultades solo 
pueden aplicarse á seres libres. Los filósofos del siglo x v m 
ofendieron altamente á la especie humana, somet iéndola 
á las leyes fatales de la naturaleza exter ior , como pu
dieran hacerlo con un minera l , con una planta , con un 
animal ; y en este sentido su doctrina es funesta y eie 
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crable; porque lo es toda doctrina que rebaja la condición 
del hombre hasta convertirle en un poco de materia orga
nizada, sometida á la ley que la imponga la naturaleza 
exterior. 

Este furor de engrandecer la influencia del mundo ma
terial por los filósofos del siglo x v m , y los ventajosos re
sultados que por todas partes presentaban las ciencias 
físicas y naturales, imprimieron en los ánimos y crearon en 
los gobiernos de aquel siglo una pasión decidida á fomen
tar los intereses materiales. Tendencia que ha recibido el 
siglo x i x como un legado, y que si bien es út i l , es pro
vechosa, es necesaria, como dirigida á penetrar el hom
bre en los arcanos de la naturaleza exter ior , e s cud r iña r 
sus leyes, descubrir las virtudes que encierran las cosas 
materiales con aplicación á los usos de la vida y mejorar 
su estancia en este mundo; es preciso tener presente que 
este no es el verdadero fin del hombre , porque el fin del 
hombre no está encerrado en el mundo material, sino en 
el mundo intelectual y moral , que es la parte mas noble 
de su ser; y desde el momento que se sustituya al fin mo
ral , que engrandece al hombre , el fin material de las me
joras, que nunca puede salir del concepto de medio; desde 
que el hombre viva solo de pan y no de verdad conforme 
al Texto d iv ino , que fué el objeto á que aspiraron los filó
sofos del siglo x v m , la humanidad, sin el ideal de la 
vir tud y sin un término dado á su pe regr inac ión terrestre, 
marcha al acaso, hecha presa de una corrupción i r r eme
diable, único fruto que puede dar el mundo material. 

2.a La proscripción de todos los conocimientos meta-
fisicos y morales por la supresión de la r a z ó n , como f a 
cultad de lo absoluto. Entregado el hombre á la influencia 
del mundo exterior, y sin otro canal para adquirir cono
cimientos que la sensación, que le pone en contacto con él, 
estos filósofos, llenos de desden por todos los sistemas idea-
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listas, que calificaban de sueños y quimeras de la imagi
nación , proscribieron la razón corno facultad que nos da 
á conocer las ideas incondicionales y absolutas; y por este 
medio proscribieron las altas verdades metafísicas y mo
rales, y con ellas los grandes problemas sobre Dios, la 
espiritualidad del alma, el destino del hombre, haciendo 
vanidad en llamar á su siglo el siglo del positivismo. ¿ P u e 
de concebirse que haya existido un sistema filosófico que 
desterrara de la ciencia la metafísica, la metafísica, que es 
la ciencia de los principios? «Hasta el siglo x v i i i , dice 
M . Cousin, la metafísica no habia abandonado ni un solo 
momento la escena filosófica, ni cesado de ocupar el primer 
rango. La razón de esta preeminencia era muy clara; 
puesto que á la metafísica estaba encomendada la tarea de 
resolver los mas vastos, los mas difíciles y los mas impor
tantes problemas. Solo la metafísica hablaba de Dios, de 
sus atributos, del mundo considerado en su conjunto y en 
sus leyes, del alma humana y su destino. Ella sola mos
traba á cada facultad del hombre el objeto de su actividad, 
á la imaginación el ideal de lo bello, á la voluntad el ideal 
del bien, á la inteligencia el ideal de lo verdadero. Desde 
que el empirismo del último siglo, dominando en Francia 
y en Inglaterra, ha relegado la metafísica á la región de las 
quimeras, la ciencia ya no agita estos vastos problemas; 
y si los provoca es con una timidez y una debilidad que 
descubren la falta del poderoso impulso del genio mela-
físico, único que puede manejar y resolver estas formida
bles cuestiones. Y ¿por q u é la ciencia ha repudiado la me
tafísica? ¿ S e r á porque solo puede producir magníficos 
romances? Será porque carece de base?» 

Si se juzga por las objeciones de sus adversarios y por 
el entusiasmo irreflexivo de sus adeptos, ó se juzga por 
las formas e x t r a ñ a s con que la imaginación se ha compla
cido en revestirla, seria premio concluir que la metatísica 
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es una filosofía misteriosa y casi sobrehumana, que (ha
ciende de otro mundo y que nada tiene de común con los 
métodos positivos y naturales de la ciencia. Pero nada 
mas falso. La metafísica tiene su raíz en la naturaleza del 
espíri tu como todas las d e m á s ciencias. Si las ciencias de 
hechos descansan en la o b s e r v a c i ó n , y si las ciencias abs
tractas se fundan en el razonamiento, la metafísica tiene 
por base las concepciones de la r a z ó n , ya puras, ya com
binadas con los datos de la experiencia. Digo las concep
ciones de la r a z ó n , porque las distingo, y todo observador 
de los actos de la inteligencia debe distinguirlas de las crea
ciones fantást icas ó arbitrarias de la imaginac ión . Cuando 
con ocas ión de una existencia finita , contingente, relativa, 
individual que me atestigua la experiencia, concibo lo i n 
finito, lo necesario, lo absoluto, lo universal; cuando á 
vista de los fenómenos que observo en el mundo, con
templo las grandes leyes de este mundo, estas leyes, que 
revelan la a rmonía de sus movimientos, el orden y la 
belleza de su p lan ; cuando e n c e r r á n d o m e en los límites 
de mi propia naturaleza, ligo los fenómenos tan variados 
y tan móvi les que la manifiestan á un principio simple, 
idént ico é inmudable en su esencia, entonces yo no 
imagino, no s u e ñ o , no del i ro ; yo concibo. Mi con
cepción es un acto necesario y legít imo de mi espíri tu 
en igual forma que la mas sencilla percepc ión . Ningún sér 
inteligente tiene derecho á negar la autoridad de una 
facultad cualquiera de la inteligencia; y es doloroso el ver 
que se desprecie precisamente la mas alta y la mas divina 
de sus funciones. Pero se dirá , si la metafísica se funda, 
como las d e m á s ciencias, en una facultad legítima del espí
r i tu , ¿de d ó n d e nace la incertidumbre d e s ú s principios, la 
fantasía de sus mé todos , la fragilidad de sus resultados? 
De d ó n d e nace que á cada nueva época de la filosofía, la 
metafísica comienza de nuevo su penosa tarea? Mientras 

30 
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que en las d e m á s ciencias, aun dando su parte al error, no 
se puede negar que el tiempo da resultados positivos en 
cada é p o c a , y resultados que sirven de punto de partida 
para la época siguiente. 

«Reconozco hasta cierto punto la movil idad, la diversidad 
y la fragilidad de los sistemas filosóficos; pero niego que en 
esto se vea un signo de impotencia y de esterilidad. La his
toria de la metafísica nos presenta, es cierto, sistemas que 
se combaten y se devoran sucesivamente; pero no perece 
todo en esta incesante des t rucc ión . La metafísica avanza 
de ruina en ruina, y marcha así al t ravés de los siglos, des
envolv iéndose indefinidamente, en r iquec iéndose siempre y 
presentando con confianza al siglo que visita los tesoros 
que los siglos precedentes han acumulado en su seno. Si 
se eclipsa m o m e n t á n e a m e n t e en la escena filosófira, no se 
crea que por eso desaparezca para siempre; porque seme
jantes crisis son momentos de detenida en el intervalo que 
separa una gran época de otra. Como un sistema melaf í -
sico no es nada menos que la síntesis de todas las ciencias 
especiales, cuando ya no responde á las necesidades siem
pre crecientes del espíritu humano, cuando el análisis ha 
descubierto, sea en el mundo físico, sea en el mundo moral-, 
hechos numerosos y decisivos, que se han hecho inexpl i 
cables por este sistema, entonces sucumbe á los tiros del 
escepticismo. Pero á muy luego, advertido el vac ío , el es
cepticismo, que no es mas que un medio y no un sistema, 
se retira poco á poco dé los espír i tus , y entonces comienza un 
nuevo trabajo, que engendra con el tiempo una nueva s í n 
tesis. Es evidente, para quien conoce y juzga con discerni
miento lo pasado, que la metafísica comienza á triunfar hoy 
día en Francia de las negaciones del escepticismo y de las 
reservas del empirismo. No combatimos, no, por una causa 
envejecida, sino por una causa siempre j ó v e n , porque es 
inmortal . » 
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3 / E l combate encarnizado de esta escuela contra todas 
las creencias positivas , espiritualistas, y por consiguiente 
contra el cristiañismo. En el siglo x v n , cuando Descár tes 
i n a u g u r ó su reforma filosófica, tiró una línea divisoria en
tre la filosofía y la re l ig ión , entre la razón y la r e v e l a c i ó n , 
entre la fe y la evidencia; y para ello dijo que dejaba cer
radas en una arca santa las verdades de la fe. Desde en
tóneos la escuela cartesiana reconoció como un principio 
incontestable que la autoridad y la t radición son las que 
deben seguirse en el ó rden de la fe; pero sola la razón en 
el ó rden de la ciencia. E l ca rác te r idealista del cartesia
nismo y el respeto á esta máx ima imprimió al siglo x v n el 
sello del espiritualismo, que con tanta gloria y con toda la 
fuerza que da el genio sostuvieron los Malebranches, los 
Fenelones y los Bossuets. Todo cambió de aspecto en el 
siglo siguiente. Los filósofos del siglo x v m rompieron el 
arca santa, y con sus doctrinas impuras materializaron la 
religión como hablan materializado la filosofía. Aunque 
no debe causar sorpresa esta conducta, por razón de que 
era muy lógico que combatieran una religión eminente
mente espiritualista unos filósofos enemigos de todo espl
ritualismo, indigna, sin embargo, ver que en su impugna
ción aparecen sus plumas envenenadas con todo el furor de 
la pasión y con todo el gracejo burlesco de la sátira. ¿ E n 
q u é podia ofenderles la rel igión de Jesucristo? ¿Quer ían 
someterla t ambién como las ciencias naturales al principio 
de la evidencia? Las verdades de la fe no reconocen otra 
base que el principio de autoridad. Pero si encerrados en 
el mezquino terreno á que los condujo su incredulidad , 
que r í an pruebas de la d iv in idad de esta religión en el ó r 
den de la naturaleza, como único elemento que reconocían , 
¿ t e n í a n mas que aplicar las reglas del sentido común á la 
aparición del cristianismo? Un hombre del pueblo que nace 
en un establo, que aparece como hijo de un pobre carpin-



468 VELADAS 

tero, que vive treinta años en un estado humilde, y que busca 
por asociados á unos miserables pescadores, y que con estos 
escasísimos elementos, que apenas se perciben, y sin n i n 
guna de las influencias que se requieren en las empresas 
humanas, de ejércitos, de riquezas, de poder, y que muere 
como un villano entre dos ladrones, hecho el objeto del 
sarcasmo y la befa de un pueblo entero, con una inscripción 
burlesca para ridicularizarle; que se le ve reducido á tan 
mezquinas proporciones, y que, sin embargo, con estos i m 
perceptibles medios, que solo pueden excitar el despre
cio y la risa en el orden natural de los sucesos, ¿ c ó m o es 
que este hombre con sola una palabra, pronunciada desde 
la cruz en la cima del Gólgota , destruye todas las re l ig io
nes conocidas, abate todos los templos, somete todos los 
potentados de la t ie r ra , civiliza los b á r b a r o s , une las 
naciones por el lazo poderoso de la fraternidad, conmueve 
y subyuga moralmente al imperio romano , trastorna todo 
lo existente, rasga con una admirable claridad el velo 
á las grandes cuestiones metaf ís icas , que los filósofos 
griegos habían solo vislumbrado con un trabajo intelec
tual de seis siglos, crea discípulos y adeptos que con la 
alegría en el semblante marchen á la muerte, pidiendo el 
pe rdón de sus mismos verdugos, y en fin, trasforma el 
mundo material, que habia salido de la mano de Dios, en 
un mundo moral, sometido á la fórmula sencilla de unidad 
de Dios y caridad universal, proclamando hermanos á to
dos los hombres y hijos todos del Padre nuestro, que está 
en los cielos? Y ¿ e s posible que un hombre salido del polvo, 
y unos compañeros tan pobres, que ni las precisas vituallas 
llevaban en sus viajes para su sustento, causaran una r e 
volución tan extraordinaria en el mundo sin un poder so
brehumano, sin el auxilio d é l a divina Providencia? Esta de
mostración clara y patente está en el terreno de los hechos, 
que no pueden negar estos filósofos, y que tiene de com-
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probante el trascurso de tantos siglos, la historia de todos 
los pueblos y la conciencia del g é n e r o humano. ¿ Q u e hom
bre en el reinado de Augusto era capaz de concebir por 
sus propias fuerzas, por mas extraordinario talento que se 
le suponga, el portentoso proyecto de trastornar todas las 
creencias recibidas, y en su lugar sustituir una religión 
santa en sus preceptos, majestuosa en sus dogmas, tipo 
de todas las bellezas y perfecciones, y magníl ica en sus 
promesas, que presenta al hombre en lontananza como 
premio de sus sufrimientos, de su abnegac ión y de su v i r 
tud los gajes de la inmortalidad? Pues este cambio, esta 
revoluc ión la hizo un hombre oscuro; pero este hombre 
era oscuro en el mundo de la materia, pero era grande 
y tan grande en el mundo moral , que era el Hijo de Dios 
v ivo , encarnado en la humanidad; y solo una investidura 
semejante podia realizar un pensamiento, que estaba muy 
por cima de la humanidad misma. Si mi religión fuese 
falsa, dice La Bruyere , seria el lazo mejor tendido que 
hubiera podido imaginarse. ¡Qué majestad, q u é esplen
dor en los misterios! Q u é t r abazón , qué encadenamiento 
en toda la doctr inal Qué razón eminente! Qué candor! 
Qué inocencia de costumbres! Qué fuerza invencible y 
abrumante de testimonios! ¡ Dios mismo no podia encon
trar unos medios mas positivos para seducirme 1 

¿Los filósofos del siglo x v m hallaron en el cristianismo 
algunas m á x i m a s que se opusieran á las reformas que con 
tanto ardor emprendieron? Precisamente sucede todo lo 
contrario. E l cristianismo consagra todos los grandes princi
pios de la humanidad. ¿Quién des t e r ró del mundo la esclavi
tud material , aquella que el gran Platón reconoció en su 
repúbl ica y que el gran Aris tóteles consideraba como una 
necesidad de nuestra naturaleza, sino el Evangelio? Quién 
des t ruyó la esclavitud moral, sino el Redentor, que se ofre
ció en holocausto para conseguirlo? Quién predicó la igual-
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dad de los hombres como hermanos entre sí y como hijos 
todos de un mismo Dios, sino el Evangelio? Quién des
ter ró la diferencia de castas sino la iglesia, pud iéndo los mas 
humildes aspirar á los primeros puestos en sus j e r a r q u í a s , 
sin otros elementos que la v i r t ud y el talento? Todos los es
fuerzos hechos por estos lilósofos para mejorar las clases 
pobres, para aliviar al pueblo en sus necesidades, para 
socorrer á la humanidad desvalida, y todos esos proyectos 
decorados con los títulos de beneficencia pública y cuanto 
se ha inventado y discurrido en este rumbo ¿llega ni l l e 
gará nunca á la caridad cristiana simbolizada en el ideal 
del amor de Dios y el amor al prójimo, que tiene su raíz 
en el mundo del infinito, fuente de todas las aspiraciones 
grandes que revelan los altos destinos de la humanidad? 
Justo es que los sabios se consagren á la defensa de todos 
los derechos sociales, y en este sentido los filósofos del 
siglo x v m hicieron un gran b ien; pero es cosa incompren
sible cómo consagrándose á la defensa de una causa 
tan noble, tan justa, tan grande, destruyeran el único c i 
miento sól ido, que en su apoyo presentaban esos mismos 
derechos; se hace incomprensible cómo para mejorar la 
condición del hombre sobre la tierra pudiera empezarse 
por destruir el cristianismo, que es la única áncora de sa l 
vac ión que tiene el hombre en las condiciones de este 
mundo. 

¿Los filósofos del siglo x v m creyeron por ventura que el 
cristianismo se oponía á la creación de gobiernos libres, 
en los que se reconocieran tales derechos? No puede con
cebirse mayor absurdo. E l cristianismo no está adhorido 
á ninguna forma de gobierno, ni absoluta, ni republicana, 
ni mista. Si el Redentor hubiera querido aparecer con esta 
investidura, no hubiera nacido en un pesebre, ni hubiera 
vivido oscurecido entre el común del pueblo; se hubi ra 
presentado con el aparato y la magnificencia de un rey, y 
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hubiera establecido la forma de gobierno que quisiera. El 
Redentor en su sab idur ía no hizo esto; pero hizo mas, por
que realizó la perfección moral del indiv iduo, que es la 
base y el elemento preciso, indispensable para todas las 
formas de gobierno; porque ei hombre que ame á Dios y al 
prójimo como á sí mismo, ó lo que es igual, el buen cr is
tiano es buen ciudadano en un gobierno absoluto, en un 
gobierno republicano, en un gobierno misto. El hombre 
moral es obra de la r e d e n c i ó n operada por Jesucristo; y 
aunque el hombre social es una consecuencia del hombre 
moral, Dios, en sus inescrutables juicios, ha dejado entre
gado á las dispulas de los hombres los medios de asegurar 
sus derechos sociales, adoptando libremente la forma de 
gobierno que mejor les parezcan. Repito que es un absurdo 
suponer que la religión del Crucificado es tá adherida al 
absolutismo ni á la repúbl ica ni á gobierno alguno; po r 
que es adaptable á todos, porque es un elemento necesario 
en todos, porque á todos los perfecciona, y tan buen cris
tiano puede uno ser en Constantinopla como e n L ó n d r e s , 
en Madrid como en Washington, si todas estas naciones 
fueran cristianas en una misma l ínea, por mas que sus for
mas políticas fueran las que son en estos momentos. 

En fin, la rel igión ya no tiene que temer los ata
ques de los filósofos del siglo x v m . Una reacc ión es
piritualista en el campo de la filosofía, en el siglo x i x , 
ha tenido lugar, y las cuestiones que antes se encerraban 
en el recinto de la materia han pasado á la región de los 
principios y de las ideas; y en este elemento, rotas las va 
llas que separaban las naciones , los sabios de todo e i 
mundo se entienden y se comunican; porque la ciencia es 
como los l íquidos, que buscan el equi l ibr io; habiendo i n 
fluido eficazmente á crear este foco de luces, esta solaridad 
de r e e n c i a s , la aplicación del vapor á la navegac ión y á los 
raminos de hierro como medio material; y si todo cons-
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pira á la unidad polítijoa éii esta grandeza de miras que re 
presenta la luitnaiiHÍad marchando á un fin por una com
binación de fuerzas, que parten de todos los puntos de la 
t ierra, con mas razón debe presagiarse el triunfo de la u n i 
dad católica, que respira el mismo elemento, y que es la 
única (pe tiene la fuerza necesaria en sus profecías , en sus 
dogmas, en su doctrina y en sus circunstancias exteriores 
para arribar á la universalidad real y efectiva en medio del 
decaimiento y de los signos de muerte que presentan todas 
las d e m á s creencias religiosas. Dígalo el brahmanismo, que 
estrechado por el norte y el mediodía , por los poderes i r 
resistibles de la Rusia y de la Inglaterra, va acabando por 
inanic ión . Dígalo el islamismo, que sostenido por ese po 
der caduco de la Turquía , y cuya vida es un presente que 
recibe de la política de las grandes naciones de la Europa, 
se halla en el resbaladero de su desaparic ión y de su total 
ruina. Dígalo el protestantismo, que sin fuerza expansiva, 
sin proselitismo y experimentando continuas deserciones 
de hombres notables, va advirtiendo el inmenso vacío que 
deja la falta de unidad en las creencias. Y d ígan lo , en f in , 
las naciones c ismát icas , cuando el gran emperador de las 
Rusias, su jefe, no se desdeña visitar al Padre Santo, s ím
bolo de la unidad católica en la ciudad eterna. 
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