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Al LECTOR

HHabiendo sido invitado a dar una conferencia en la Acade-
mia de Derecho fundada por los Luises de Valladolid y aceplada
la propuesta—no sin titubear—uno fué dudosa la eleccivn del tema
por mi aficidn al Derecho civil y la reciente aparicidn de dos
obras, Jaime Torrubiano Ripoll, <FEl divorcio vincular y el
dogma caldlicor Madrid Morata 1926 y <! divorcie en las Le-
Lislaciones comparadas de Eugenio Tarragalo. Velumen 11l de
la Biblioteca de Dercchko, Sociologia y Politica las cuales pusieron
anle mi vista el inquactante problema del divorcio.

Dada pues, la conferencia el 27 de noviembre, varios amigos
me tusinuaron la conveniencia de que publicase mi trabajo v,
después de pensarlo me decide a ello, si bien con la natural limi-
dez del que por primera ves da a luz una publicacidn.

Resuclto a editar mi conferencia, me dedigué a la tarea de eva-
cuar citas kechas de memoria, veleer los autores estudiados y con-
sultar algunos otros que la penuria de tiempo me impidid conocer
antes de mi disertacion.

No me resta mds que dar las gracias a los cayirosos amigos
gue e escucharon y debido a cuyos consejos daoy a la publicidad
esle madeste tratajo.

CANDIDO COSTILLA






Reflexiones sobre el divorcio

Nos proponemos (1) tratar de uno de los temas de mds im-
portancia social tanto en la actualidad como en la historia.

Siendo el matrimonio el principal origen de la sociedad y
habiendo sido su regulacién una de las mds grandes preocupa-
ciones de socidlogos y juristas, es pues, una de las instituciones
de que mas se ha fantaseado y escrito, haciéndose preciso para
su estudio la mayor cautela posible por la disparidad de opi-
niones.

I

Generalidades sobre el matrimonio y el divorcio

Como la palabra divorcio precisa para su explicacién de la
de matrimonio, enseguida nos sale al paso, ;qué es el matri-
monio?

Ya de antiguo se definié en Roma diciendo: «Matrimonium,
est viri, et mulieris, conjuntio indiviluam vitee consuetudinem
continenss. Traducido vemos que el concepto es el mismo que
en la actualidad: «Matrimonio es la unién, de un hombre y una
mujer, el in de establecer una comunidad de existencias.

Tal palabra, etimolégicamente, significa carga gravamen o
cuidado de la madre, pues se deriva de ematriss y «moniums,
carga o cuidado de la madre mds que del padre, sino seria pa-
trimonio. (Céd. de las Partidas. Ley 2.%, tit. 2.° en la partida 4.*).

La etimologia de la palabra divorcio, de «a diversitate men-
tums, diversidad o departimiento de las voluntades del hombre
y la mujer. (Digesto. Ley 2.2, tit, 2.%).

El divorcio es la disolucién del matrimonio en vida de los
conyuges, pues también se disuelve por la muerte de uno de

(1) Antes de tratar del tema precedié un breve prélogo en el
que se suplicaba benevolencia.



ellos (1) (art. 52 del Cddigo civil espaiiol). También puede de-
cirse que es la separacién de los esposos con ruptura del vinculo
conyugal.

Hay pues necesidad de distinguir «<quod vinculum» y <quod
thorum et habitationem», segiin que la separacién produzca la
extincidn del vinculo de!l matrimonie, o se limite a la vida de los
€spPOoSos.

Tal significado viene teniendo la palabra, desde los mds re-
motos tiempos, en casi todos los pueblos, aun cuando el Dere-
cho Candnico pretende suprimir la institucién para reemplazarla
por la separacién de cuerpos—inica que consiente—, la cual no
produce la libertad de contraer nuevo consorcio.

Distinguese del repudio autorizado por las legislaciones anti-
guas: 1." En que éste tenfa aplicacién no solo entre conyuges
sino también entre los que habian contraido esponsales. 2.* Ge-
neralmente el repudio era una facultad concedida al marido para
dejar a la mujer, y no a ésta para anular el vinculo que la unia
a el marido, mientras que el divorcio solia aplicarse a la separa-
cibn por mutuo consentimiento, siendo por tanto un derecho
igualmente concedido a ambos. 3.° El divorcio solo en determi-
nados casos disuelve el vinculo del matrimonio, mientras que el
repudio siempre le disolvia (2).

Espaiia y otros paises hispano-americanos (como mds ade-
lante se verd) no admiten la institucién del divorcio sino amol-
dédndose al Derecho Candnico, refiriéndose exclusivamente a la
separacién legitima de los cényuges productora de la suspensién
de la vida comtn, pero subsistiendo el vinculo.

B
Resefia histérica del divorcio

El divercio ges producto de la civilizacion, o de sus vicios?
Jesucristo afirmaba que era producto de sus vicios. Pregunta-
ron los judios por gqué habia mandado Moisés dar carta de di-

(1) Con el art, 52 del Cédigo civil concuerda el canon 1013, en su
pdrrafo segundo: eesentuales matrimonii propietas sunt unitas et in-

disolubilitas quae in matrimonio cristiano peculiarem obtinent firmi-
tatem rationi sacramentis las propiedades esenciales de el matrimonio
son: la unidad y la indisolubilidad, las cuales en el matrimonio cris-
tiano oblicnen especial firmeza por razén de sacramento.

(2) Buron <Tratade de Dereche Civil Espaiiols, Tomo I,
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vorcio a la mujer y repudiarla, y les respondié: <Porque Moisés,
por la dureza de vuestros corazones, os permitié repudiar a
vuestras mujeress.

No falta tratado que deduce de esto que en los primeros
tiempos la castidad de costumbres imposibilitaba el divorcio.
Siendo asi, no otorgan importancia a que desconoeieran, tanto
los habitantes ingleses del pais de Gales, como las tribus que
habitaban nuestra peninsula; no efreciendo esto tltimo mucha
garantia por ser vislumbrado por confusas referencias de eseri-
tores romanos.

La legislacién judafca no deja de ofrecer duda por afirmarse
en las tradiciones rabinicas, de ser m4s considerado en las cos-
tumbres el primer matrimonio (prueba de existir el divorcio ain
con el régimen monagdmico). Y dice mds: Si la segunda esposa
era admiltida en el mismo lecho que la primera, habfa lugar a
una reparacién por violar su recuerdo; admitida con repugnancia
tal institucién, no impidid ser utilizada por mismos patriarcas.

De suerte que el cristianismo se encontré con este preceden-
te, y mostrindose transigente hasta cierto limite, como dice San
Mateo (1) en su Evangelio, el divorcio prevalecia por causa de
adulterio, aunque no obstante estos textos iba prevaleciendo la
nota de indisolubilidad del matrimonio.

Greela. A pesar de ser bastante considerada la mujer en los
tiempos de Solén por considerar que daba ciudadanos al Estado,
se conoce y practica la institucién del divorcio. En Esparia, do-
minando la influencia de las civilizaciones orientales, era muy
frecuente por causa de esterilidad; hasta Herodoto narra dos
casus de reyes que fueron obligados por tal causa a repudiar a
sus mujeres. La legislacién y las costumbres de Afenas llegan a
tal modo, que lo mismo sin intervencidn judicial, se verificaba

(1) Dice San Mateo en sus versiculos 3 al 12 del capitulo XIX:
<Y se llegaron a ¢l los fariseos tentdndole y diciéndole: ;Es licito a un
hombre repudiar a su mujer por cualquier causa?» El respondié y les
dijo: «No habeis leido que el que hizo al hombre desde el principio
macho y hembra los hizo y dijo: por esto dejard el hombre a su mujer
y serdn dos en una carne? Asi que ya no son dos sino una carne. Por
tanto, lo que Dios junté el hombre no lo separes, Dicenle: «Pues
spor qué manddé Moisés dar carta de divorcio y repudiarla?> Les dijo:
«Porque Moisés por la dureza de vuestros corazones os permitié re-
pudiar a vuestras mujeres; mas el principio no fué asi. Y digoos que
todo aquel que repudiare a su mujer, si no es por la fornicacién, y
tomare otra, comete adulterio; ¥ el que casare con la que otro -repu-
dié comete adulterios,



por mutuo consentimiento, que se facilitaba reconociendo el de-
recho de pedirlo judicialmente. En cambio la mujer no podia
separarse sino probaba el motivo judicialmente. En Roma el
matrimonio aparece organizado como institucién civil bajo so-
lemnidades religiosas. n la antigua Roma estaban adheridos a
la teorfa del matrimonio, la del repudio y la del divorcio, «repu-
dium, divorcium, discidium», que rompfan la unién conyugal.
Nada indica que las matronas romanas perdiesen su dignidad
hasta fines de la Repiblica, en que la grotesca depravacién de
las costumbres fué tal, que éstos contaban el nimero de maridos
por el de Cénsules, y los calificadores del «vir et uxors -perdie-
ron su dignidad.

Prueba de lo anterior es, que el divorcio podfa tener lugar:

° Por el mutuoe disenso o (bona gracia), y 2.° Por voluntad de
uno solo de los contrayentes (reputatio). Esta iltima férmula
fué tan peligrosa como abusiva que, llegando el escdndalo al
limite mds elevado, en los monumentos funerarios se hace resal-
tar a la mujer sin tacha en su honestidad: «Conyugi piae inclita-
tee, univiraes». Los literatos de la época lanzan censuras y justas
diatribas a la fdcil disolucidn. Juvenal satiriza a las damas que
cambiaban de marido ocho veces en cinco afios. Séneca describe
en vivos colores 1o que pasaba en su tiempo (1) «:Qué mujer se
avergiienza hoy de divorciarse; cudntas damas ilustres no cuen-
tan ya sus afios por Cénsules, sino por los maridos? Se ha llega-
do a tal grado de corrupcidn, que una mujer no tiene un marido
sino para provocar el adulterio».

Es facil comprender que en la época de Augusto muchos
ciudadanos calificasen como una calamidad el matrimonio, pues
no falta inscripcién funeraria que nos habla de la séptima esposa,
aun autores sat{ricos como Marcuardt. Sin resultados positivos
las leyes caducarias van encaminadas a cortar el mal sefialando
incapacidades.

Los Emperadores cristianos, desde Constantmo a Justiniano,
fijan las causas porque debe proceder el divorcio por medio de

(1) Esto puede verse en cualquier tratado de Derecho Romano,
asf como en la Enciclopedia Juridica Espafiola. Puede verse también
la erudita obra del Sr. Minguijén: Historia General del Derecho Es-
pafiol en cuyo cuaderno 5.° leemos: «Augusto tratd de poner remedio
a la decadencia alarmante de las costumbres con varias leyes; pero
estas medidas que removian principios juridicos tradicionales, encon-
trando gran resistencia y no alcanzando su objeto»,
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rigurosas disposiciones, y este iltimo suprime el divoreis por
miutuo disenso, que todos sus antecesores hablan respetado.

Los efectos respecto a las personas de los dns cényiiges no
eran idénticos; el marido podfa pasar inmediatamente a nuevas
nupcias, mientras que la mujer, por antiguas costumbres religio-
sas, debfa guardar el afio de Into, Después, con las leyes Julia y
Papia-Popea (contrarias al celibato), concedfa a las dwvorciadas
para volver a casarse un plazo de afio y medio,

En la Edad Media nos encontramos en Espafia con dos mo-
numentos legislativos de suma importancia, ademds de multitud
de leyes. Son éstas el Fuerc Juzgo y el inmortal Cédigo de las
siete Partidas.

Jurfdicamente hablando a estos efectos, hay quien sostiene
con acierto que la Ildad Media comienza cuando cesa la fuerza
legal de las leyes romanas siendo reemplazadas por las <leges
Barbarorums y demds cuerpos legales influfdos por el Derecho
de la Iglesia.

- El Fuero Juzgo, en cuya colaboracién tama papel tan activo
el elemento eclesidstico, aunque hace desaparecer el divorcio en
su propia significacién, sefiala como causa la de adulterio, a mds
de la de ingresar en religién que atin hoy se mantiene en el <Co-
dex Juris Canonici», La demanda de divorcio debfa hacerse en
juicio ante Tribunal civil competente para quz ésta surtiera to-
dos los efectos de la disolucién en favor del cényuge agrabado.La
procedencia del divorcio por adulterio procede de que la Iglesia
goda recibia la interpretacidn literal del Kvangelio de San Mateo.

Teniendo en cuenta que la legislacién del Fuero Juzgo fué
supletoria de los fueros municipales—los que nada decian res-
pecto al divorcio—, solo regia el matrimonio <de bendicién ve-
lada» para el matrimonio «<a juras» o de derecho civil—espousa-
les seguidos de la unién carnal de los contrayentes—, nada re-
vela de préctico el divorcio establecido en el Fuero Juzgo. Debe
objetarse sin embargo— como lo hace la Enciclopedia juridica
espafiola— que asi como hallibase establecido por algin cuerpo
legal de aquéllos, que la viuda no podia contraer matrimonio
antes del afio siguiente a la muerte del marido, y si infringia esta
prohibicién incurria en pena, nada se dice para el caso de diver-
cio en cuanto al vinculo, y como existe la misma razén de de-
recho, puede sostenerse con seguridad que aquella Wltima insti-
tucién «<quod vinsculum» habfa desaparecido por tener fuerza y
prevalecer la forma solemne, y con ella la doctrina canénica.
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Las Part{das dicen: que una vez consumado el matrimonio
de los cristristianos, «siempre finca firme el casamiento, maguer
acaesciese que los aniessen a departir por razén de adulterios (1),

No sucede lo mismo con el matrimonio celebrado por otras
religiones, pues podia disolverse por repudio y divorcio.

La autoridad eclesidstica habfa de conocer en el mismo, mas
no la ordinaria, la que se priva de jurisdiccién, en los matrimo-
nios canénicos, excepto el breve perfodo que estuvo en vigor la
ley de 1870, que al igual que las civiles de muchos pueblos las
atribuia al fuero comin.

(Concilio de Trenmfo, 1545-1563). Se celebrd en la sesién
XXIV, que era 11 de noviembre de 1563, lo relativo al matri-
monio. Los Cdnones, a los cuales precede una especie de prélo-
go o introduccién, son dece, que establecen los principios doc-
trinales relativos al sacramento del matrimonio. 1Te aquf los cd-
nones LI VIIy X:

Cénon I.  «Si alguno dixere que no es verdadera y propia-
mente uno de los siete sacramentos de la ley evangélica, insti-
tufdo por Nuestro Sefior Jesuchristo, sino que fué inventado en
la Iglesia por los hombres y que no concede gracia, sea exco-
mulgados.

Cénon II. «Si dixere que es licito a los cristianos tener
muchas mujeres a un mismo tiempo, y que esto no estd prohi-
bido por ninguna ley divina, sea excomulgados.

Cénon VII, «Si alguno dixere que yerra la Iglesia cuando
ensefia, como ha ensefiado siempre, segiin la doctrina del Evan-
gelio y de los Apéstoles, que el vinculo del matrimonio no pue-
de disolverse y que ninguno de ellos, ni aun el inocente qie no
dié motivo al adulterio, io puede contraer matrimonio viviendo
la otra parte, y que el marido que habiendo deseado a su mujer
adiltera se casa con otra, comete adulterio, como también la
mujer que habiendo deseado a su marido adiltero, se casa con
otro, sea excomulgados.

Cédnon X. «Si dixere que el estado del matrimonio es pre-
ferible al de la virginidad o del celibato, y que no es cosa mejor
y mis feliz permanecer en la virginidad o en el celibato que ca-
sarse, sea excomulgados.

Se trata también de los impedimentos disimentes; de la causa
de herejia del matrimonio contraido y no consumado; de los

(r) Ley 5.9 tit. X, part. 4.%



clérigos que no tienen el don de castidad; las causas matrimo-
niales corresponden a los juecess eclesidsticos. También se inclu-
¥+, lanzando rigido anatema, para quien diga: que la prohibicién
de solemnizar las nuncias en ciertas épocas del afio, era una su-
persticidn tirdnica nacida de los paganos.

Se ve, pues, por el Tridentino, que «<todo matrimonio verda-
dero y legitimo es por derecho divino indisolubles. Esta firmeza
del vinculo, confirm6 Cristo con estas palabras: Lo gue Dios unio
no le separve el hombre.

Como es sabido, los Cénones del Concilio de Trento fueron
admit'dos en Iispafia como leyes del reino por la catdlica majes-
tal de Felipe II por una Real Cédula, lo cual ha sido confirmado
por el articulo 75 del Cddigo civil que dice asi: «Los requisitos,
formas y solemnidades para la cclebracién del matrimonio, se
rigen por las disposiciones de la Iglesia y el Santo Concilio de
Trentoa.

Con la reforma protestante viene al campo del derecho otra
forma distinta del matrimonio que la canonica, y con ella la ins-
titucion del divorcio, de hecho determinadas veces, autorizado
por la Iglesia sobre todo por razones politicas.

IT1

Opiniones sobre el divorcio

Suscribimos la opinién del maestro Saldafia respecto a la
teoria de discrepancia objetiva como causa de divorcio, y no
podemos menos de resistir a la tentacién de transcribir aqui:

«Viene en el problema del divorcio (1) de la doctrina general
de responsabilidad objetiva, una doctrina nueva, llimase de la
discrepancia objetiva. Funddbase el divorcio—o la reparacion—
en motivos culposos, esto es, de discrepancia subjetiva, tales
como adulterio, bigamia, amenazas graves, abandono culpable,
sevicia, conducta deshonrosa, etc. Respetando esta vieja culpa-
bilidad que es real, pero clara y extrema razon de divorcio, pre-
séntase la nueva de causalidad o <causalidad objetiva», que es

(1) Pdg. XXXII del prélogo de <El divorcio en las legislaciones
comparadas» de E, Tarragato,

Cuanto se diga tocante al divorcio, en la continuidad de esta doc-
trina, entiéndase en el recto sentido de guod wvincwlum—a diferencia
de la separacibn—y referido siempre al régimen del matrimoenio
civil jamds al candnico.



igualmente real, pero més frecuente y mds humana, Antes se ex-
plicaba como maldad toda terrestre desgracia; hoy, pragmética-
mente,se mira a los resultados de la desgracia como maldad reals.

En otro lado: <La tesis de la discrepacia objetiva es acogida
con jabilo por los eogenistas (1), que hallaron en férmula de
cortar las degeneraciones. Asf, en el juego de los motivos—de
divorcio o separacidn—, el terrible adulterio cede su lineca de
mdximo interés a la enfermedad; la falsificacion e jnjerto ajeno
en rama propia, ha de causar menos alarma que el contagio se-
xual, con posible injerto en tronco sano y fuerte. El contagio
matrimonial es un adulterio de la raza. Nuestra cultura nos espe-
ra a la brutal sevicia para sentir el litigo de aversién invencible.
En fin, mds que la torpe bigamia nos interesa el caso irredento
de la fmmpotencia sevual; inico motivo candnico de discrepancia
divinamente objetivas,

«La injuria verbal es grave; pero lo es en un mayor grado la
injuria real que la negacién conzubial supone, sea de consu-
macién inicial o de comercia. Razdén es que no basta al matri-
monto pragmdlico la fria ley racional del vinculo, sin eficacia
cuando falta su contenido sensible. ¥ que matrimonio ineficaz
es celibato forzoso, al que nadie puede ser condenado. A idénti-
co fin antipragmdtica lleva la solucién canénica de separacién
sin disolucién».

Por dltimo: «Todos los argumentos—=éticos, sociales, histéri-
cos, naturales y politicos—en favor de la indisolubilidad, han de
referirse a noble efectividad de malrimonios naturalmente vivos,
jaméds a la ficcién social de interesadas galvanizaciones sobre
restos endentes de matrimonios muertos. La solucién de eonti-
nuar esta farsa como castigo conyugal, o como sacrificio en fa-
vor de los hijos ofrecida por el teatro moderno, no satisface, re-
pugna a la sana conciencia del socidlogo (2).

4

(1) Enla misma obra, pdg, 137; los partidarios del eugenismo en
Alemania, defienden la innovacién abiertamente, fundéndose en el
hecho dé la transmisién hereditaria, conforme a la doctrina de Dar-
win, sobre el origen de las especiess. Francisco Galton distingue la .
transformacién ocasional de la hereditaria, siendo €sta la que es pre-
ciso regular, favoreciendo a los eugénicos por todos los medios, ¥
persiguiendo en cambio con toda justicia a los infelices de nacimien-
to, 0, posteriormente de mala calidad,

(2) La alusién de Saldafa al teatro hace referencia a las siguien-
tes obras: Max Nordan, <El Derecho de amors (Drama) acto IV, esce-
na Gltima, trad. Salmerdn Garcia.—Madrid, Sanz Calleja (S. A)), péd-
ginas 177-182 cf. con excesiva reminiscencia, G. Pinillos (Pareno)
<Kl caudal de los hijos» (Drama),—Madrid, 1922,



Monsieur Colin afirma (1), que aun cuando la Iglesia procla-
me ]a indisolubilidad del matrimonto, no viola ni puede decirse
que fuerza la libertad de conciencia de los catélicos y pide al
legislador francés que implante el matrimonio indisoluble porque
esta regla parece conforme a los intereses de la ciudad.

Hay otros paises ademds de Francia en los cuales la ley, lo
mismo que el Cédigo civil francés, considera el matrimonio como
un contrato civil, y sin embargo no admiten el divorcio. Tal es
Italia. En esta nacion los esfuerzos de los partidarios del divor-
cio se han estrellado, segiin parece todavia, durante largo tiem-
po, ante el sentimicnto de la mayor parte del piblico ilustrado
y ante la indiferencia de las masas respecto a la pretendida re-
forma cuyas ventajas no percibian.

Nadie puede negar que lo que constituye el honor y la digni-
dad moral de los sexos en el matrimonio, es el pensamiento de
su perpefuidad. El régimen de la indisolubilidad, bajo el cual ha
vivido la cristiandad durante siglos, es una conquista de la civi-
lizacién. Desconocetlo porque ha sido pedido y después impues-
to por la Iglesia, es tanto como hacer la més estulta manifestacién
de estrechez espiritual.

Ademds, no puede dudarse de que la estabilidad del hogar
proporciona las mejores condiciones para la educacién de los
hijos, cual es, entre todos los fines del matrimonio, la que debe
requerir mds solicitud del legislador; por eso se ha dicho con
razdn: £l matrimonio funda la jamilia; el divorcio la destruye (2).

Seguramente debida a la colaboracién de M. Capitant se dice
(3): «Los partidarius del divorcio no tienen que forzarse mucho
para hacer resaltar la superioridad de estado que resulta de aquel,
sobre el que se crea la separacién de cuerposs.

Cierto; es decir, la situacion de los esposos separados, es
decir, casados sin estarlo, es falsa y penosa. Con frecuencia,
tal vez conduce al concubinato y adulterio, y por cossiguiente
es eminentemente perniciosa para los hijos, como por otra parte

(1) V. Traduccién castellana con notas de Deméfilo de Buen,
A. Colin y H. Capitdnt, «Tratado de Derecho Civil francéss, tomo I,
pig. 419 y 416. y

(2) En esta cuestién de principio no estdn de acuerdo los autores
del citado libro, por lo que conviene indicar que el contenido de
¢l divorcio destruye la familia es del consejero del Tribunal de casa-
cién de Paris y profesor honorario de dicha Universidad, M. Colin.

(3) La opinién favorable al divorcio es la de M. Capitant coautor
de dicha obra y catedritico de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Paris,
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lo serfa el espectéculo cotidiano del hogar desunido y sin em-
bargo sujeto a su cadena por la severidad intransigente de la ley.
Vale mas el divorclo; liquida de una vez para siempre la situa-
cibn insoportable; ofrece a los esposos las perspectivas de otras
uniones que sean mejor elegidas, en las cuales podrdn quizd re-
construdr dos buenos hogares con los restos de uno malo.

Con todos los respetos debidos a este Catedrético y civilista
francés, nos parece un tanto exagerada la receta sobre el mal de
la separacién de los cényuges. Con esto se termina la esperanza
de reconciliacién. Era soplar sobre el fuego de las dificultades
pasajeras, llegando a buscar una segunda unién que tal vez alcan-
zarfa los mismos resultados que la primera si uno de ellos era
egoista y tirdnico. Para la colectividad serfa uno de los mayores
escdndalos que almas sin piedad ni reflexién se atreverian a po-
nerlo en préctica.

Atin mas, como hay matrimonios en que perfilada la belleza
de una mujer con una sonrisa ingénua, ha servido de arma para
vencer y seducir la encendida pasi6n del amor de un hombre,
puede arteramente valerse del mismo recurso con otro para que
resbale y caiga en las redes del engafio. Del mismo modo puede
cualquier mancebo, romdntico y fascinador, valerse de esta astu-
cia para lucrarse de cuanto posea la mujer, sin preocuparse de
las consecuencias que puedan sobrevenir. Entonces se puede pre-
guntar: ¢Es preferible que por la misma causa sean mds de uno
los desgraciados?, o ¢es mejor que toda la desgracia recaiga en
uno solo?... Por poco que se divague salta enseguida la afirma-
tiva en favor de la segunda pregunta. Luego por esta somera
indicacidn se puede ver que admitida la indisolubilidad es mdés
tacil firmar paces, mientras que situdndonos ea el caso opuesto,
las mismas diferencias se envenenan y degeneran en guerras, las
cuales, con el tiempo, estardn tan diametralmente opuestas, que
dardn al fin por adoptar otras uniones y olvidarse el uno del
otro, o considerarse perpétuos rivales. Balmes decia sobre el
matrimonio: Uno con una y para siempre.

Mis a pesar de lo dicho anteriormente, hasta aqui han ga-
nado terreno en las legislaciones los partidarios del divorcio,
poniendo en boga las palabras de Napoledn sobre la opinién
mds radical y avanzada del mutuo disenso, cuando dice: <[l
matrimonio es indisoluble en la intencién, porque enlonces es
imposible preveer las causas de disoluciéns. En este sentido el
matrimonio és indiseluble. Aduce también como demostracidn,
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que matrimonios de principes se han anulado en todos los si-
gls; que en caso de impotencia no hay matrimonio. Que el
contrato queda roto en caso de adulterio, Los crimenes son las
causas que lo determinan. Por dltimo sostiene que cuando no
hay crimen debe de obrar el mutuo disenso porque es el mejor
sistema (1).

Bentham, Ahrens y Rollén, entre otros, admiten el divarcio,
permitiendo a los cénynges contraer otro nuevo matrimonio,
mediando causas de adulterio, malos tratamientos, antipatia (2).

Los socialistas niegan terminantemente la doctrina de la Igle-
sia de que el matrimonio es un acto religioso. En el socialismo
se hallan los que quieren sustituir el matrimonio actual por el
amor libre, no regulindolo la ley y dependiendo tinicamente del
aibitrio de los interesados (3). Esto es, defendido por el jefe del
socialismo alemdn Augusto Bebel, el cual denomina al matrimo-
nio como resultado de la organizacién burguesa de la sociedad
en unidén con la propiedad privada y con el derecho sucesario
implantado para tener hijos legitimos que hereden. Se llega a
la conclusién por Stern, de que tinicamente el socialismo podra
establecer la pureza del matrimonio como regla general.

Enfantin y Sain Simons, con la doctrina del Matrimonio del
Fstado, anhelan que la autoridad asigne a cada ciudadado la
mujer y dirija sus relaciones.

Al fin, el dltimo grupo de socialistas defienden la poligamia
a pesar de oponerse a ella sus mismos correligionarios (4), que
prefieren el matrimonio monégamo.

El socialismo colectivista 0 comunista mds bien que preocu-
parse del amor lo subordina a los intereses materiales atendien.
do a las necesidades de la sociedad segin el arbitrio de los go-
bernantes. Tal sucedid en Rusia con los despdticos decretos de
Saratow (5).

(1) Véase Ahrens. Nota de la pdg. 192 de su obra de Derecho
Natural,

(2) Sobre las opiniones en pro y en contra del divorcio recomen-
damos la obra del Sr. Valverde, mds que por los motivos que con el
nos unen, por la multitud y claridad cientifica de exposicién, sirvién-
donos en este punto y en el Derecho extranjero de base.

(3) V. Menger, «El Estado sz}ciaiistas: . . ]

(4) Kant, revela que la forma mds racional del matrimonio es ia
mohogamia, porque la educacién de los hijos y la igualdad de la mujer
se resienten con la poligamia. ’

(s) No fué cierto que en virtud de un decreto bolchevigue sobre
el matrimonio, el Gobierne de los Soviets ordenara la socializacidn
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LLos modernos civilistas ratifican la tendencia opuesta. Pisa-
nelli (1) en su informe sobre el proyecto del Codigo civil italiano
sostiene: «Se ha dicho que el matrimonio es un contrato, con lo
cual se ha querido decir que en el matrimonio hay algunas con-
diciones que se realizan al igual que en los contratos, esto es
verdad, mds se incurre en un error cuando con aquella afirma-
cién se quiere dar a entender que el matrimonio no es otra que
un contrato. En la conciencia de todos los hombres son y serin
distintos estos dos hechos: la venta de un terreno y el matrimo-
nio. Esta es una alta institucién que cae bajo la prescripcion del
Estado».

No tiene razén de ser el divorcio por mutuo disenso. Esto se
ve claro, pues los esposos son libres de contraer matrimonio o
no, mds al contraerlo, no pueden someter a condiciones y mo-
dalidades el vinculo conyugal, como tampoco son libres una vez
de contraido, de proclamar a su arbitrio la disolucién (2).

El sabio eatedrético de la Universidad de Madrid, Sr. Sén-
chez Romdn, dice: «No tiene razén de ser el divorcio por con-
sentimiento: el matrimonio es una institucién moral y social, y
esto es mds que un mero contrato, por lo cual estd por encima
de la ley y del derechos.

Wartén (3) sefiala las diferencias que separan al matrimonio
de los contratos, y lo hace e¢n esta forma: 1.° El matrimonio no
depende con sus obligaciones esenciales de la voluntad de las
partes, las que no pueden modificarlo ni alterarlo. 2.° En él no
tiene lugar a indemnizacién alguna por falta de cumplimiento
como sucede en los contratos. 3.° No puede disolverse por mu-
tuo disenso. 4.° El matrimonio es superior al mismo Estado.

No se infiera de esto que el matrimonio no es un contrato
(segln nuestra opinién), pues todos los autores estdn de acuerdo
que tanto en la materia canénica como en la civil reune las con-
diciones de consentimiento, objeto y causa que la doctrina, asi

de las mujeres. Mas donde los anarquistas dominaron en varias ciu-
dades rusas las asociaciones anarquistas publicaron decretos y en uno
de ellos, publicado en Saratow (enero 1919). impiadadamente se man-
da la tirdnica y repugnante socializacién de las mujeres desde los 17
anos a los 32, considerdndolas como cosa sin duefio que pasaba a ser
propiedad de la Nacidn.

(1) Citado por Valverde en su erudita obra 7rafado de Derecho
civil espaiiol, tomo 4.°, pdg. 162,

(3) Cimbali,

(3) Citado por Valverde, tomo 4.°, pdg. 165.
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como nuestro Codigo civil (art. 1.261) sefiala como requisitos
esenciales del contrato.

El tribuno Carién Nisas dice: «<Sin llegar a el divorcio las
separaciones legales evitan el escdndalo, satisfacen el orden en
el presente y en el porvenir, no arrebatando la esperanza ni a la
sociedad ni a los esposos, de su futura conciliacién, y esa espe-
ranza es la que destruye o aniquila el divorcio absoluto.

La perpetuidad y la indisolubilidad son las dos columnas
donde debe levantarse el edificio del matrimonio—como docta-
mente afirma el Sr. Valverde—; y sabiamente afiade: Partiendo
de estas bases es como los matrimonios serdn buenos, cumplirdn
sus fines y no perturbardn el orden social.

Las estadisticas prueban que donde se admite el divorcio
adsoluto el 70 por 100 de los casados nuevamente se-divorcian
por segunda vez; demostracién clara de que el remedio es peor
que la enfermedad. Por consiguiente, se deben de evitar y supri-
mir el divorcio, porque disuelto el matrimonio salen casi siem-
pre perjudicados la mujer y los hijos, puesto que trascendia y
pagaban éstos la culpa de sus padres.

IV
La Iglesla y el divoreio

La Iglesia Catélica, inflexible en lo que al divorcio se refiere,
hasta el punto que—segiin sabiamente observara nuestro maes-
tro D. Tsidoro Iglesias en el prélogo a su obra—ni siquiera se
hace mencidn de esta palabra. El cuerpo legal de la Iglesia es el
Codex Furls Canonici de 15 de septiembre de 1917. Dicho Cé-
digo deja dos resquicios por los cuales penetra en sus Canones
la posibilidad de admitir divorcio, o sea, disolver un matrimonio
consumado. Uno es el llamado privilegio paulino. En virtud del
privilegio paulino se puede disolver el matrimonio consumado
contraido por dos infieles, cuando uno de ellos recibe el bautis-
mo y el otro se niega a vivir con él. Se llama asi por estar fundado
en las siguientes palabras (1) de San Pablo (Epistola 1.* a los Co-
rintios, cap. VII, vers. XV): «Quod si infidelis discedat discedit:

(1) «Sialgin hermano tiene por mujer a una infiel y ésta con-
siente en habitar con él, no la deje; y si la mujer fiel tiene marido
infiel y consiente en vivir con ella, no deje al marido, porque el ma-
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non enim servituti sujectus est frater, ant soror in hujusmodi: in
pace autem vocavit nos Deuss.

El otro resquicio son los miltiples casos de nulidad de ma-
trimonio, fundadas en el consentimienio, o en la inhabilidad de
los contrayentes, o bien derivadas del defecto de la forma que
disuelven el matrimonio.

Respecto a los casos de nulidad bdstenos citar el ejemplo
reciente de anulacién por la Rota Romana del matrimonio del
Duque de Marlborough—cuyo nombre pronuncian los nifios ter-
giversado cuando cantan «Mambri se fué a la guerra...»—casado
con la Vanderbilt durante 25 afios por ceremonia protestante.
Después de haberse divorciado dos veces el Duque decide ha-
cerse catélico. Pero como se lo impedia el voluminoso pecado
de un matrimonio protestante y el divorcio posterior, entablé el
juicio pertinente.

El Tribunal de la Rota termina de prenunciar su fallo. Segitin
dicho fallo el Duque no se casé jamds con la sefiorita Vander-
bilt, pues de acuerdo con el testimonio de una criada, en el mo-
mento de casarse, tal sefiorita no queria casarse. Naturalmente,
el Tribunal no ha ratificado el fallo ni otorgado el divorcio. Se
limité a declarar la inexistencia del matrimonio. Si valoriza la
calidad del fallo, es para preocupar tanto a protestantes como a
los catélicos, asi a juristas como a sociblogos, pues es un fallo
de la justicia divina (1).

También estd dando mucho que hablar por la prensa extran-
jera la disolucién del matrimonio de Marconi—el inventor o
cuando menos el industrializador y popularizador de la telegrafia
sin hilos—por contraer matrimonio bajo reserva,

El Derecho candnico anula los matrimonios que se concier-
ten bajo reserva, porque la unién matrimonial exije que los c¢én-
yuges prometan unirse <hasta que la muerte les separes, y si de
un lado han prometido vivir juntos y del otro se reservan el
derecho de separacidn, han estado jurando al mismo tiempo dos
cosas diametralmente opuestas, por cuyos propésitos contradic-

rido infiel es santificado por la mujer fiel..,; pero si el infiel se separa,
sepdrese, enhorabuena, porque ni nuestro hermano ni nuestra her-
mana estdn sujetos a servidumbre, puesto que Dios nos ha llamado
a un estado de paz y tranquilidads.

Este privilegio donde tiene mayor aplicacién es en Africa y tie-
rras sin civilizar, donde se van convirtiendo al catolicismo.

(1) Sobre esto véase el articulo de £7 So/ del 24 de noviembre
de 1926. <El divorcio del duques» de César Falcén.
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torios, hacen nulo el significado de la ceremonia matrimonial,

Sobre la anulacién del matrimonio es tratada por el polemista
J. Torrubiano.

El Codex juris canonici es el cuerpo legal de la Iglesia (13
septiembre 1917) y contiene sustancialmente la misma doctrina
que el anterior Derecho candnico. He aqui algunas disposiciones:

Todo matrimonio vélido da erigen & un vinculo perpétuo y
exclusivo.

Que el matrimonio es un contrato, sin que a ello se oponga
el cardcter de sacramento de que también participa, tratindose
de los bautizados (1), la dice terminantemente el Cédigo en el
siguiente Canén: «<1. Cristo nuestro Seifior elevé a la dignidad de
sacramento el mismo contrato matrimonial entre bautizados.—
2. Por ello entre bautizados no puede existir contrato matrimo-
nial sin que al mismo tiempo sea sacramentos. (Cdnon 1.012),

Por ninguna potestad humana ni por causa alguna, excepto
la de muerte, puede ser disuelto el matrimonio vélido y consu-
mado. (Cénon 1.118).

., El matrimonio contraido y no consumado entre bautizados,
o bien entre parte bautizada y no bautizada, se disuelve de de-
suelve de derecho por la solemne profesion religiosa, o bien por
dispensa concedida justamente por la Sede Apostdlica, ya a
ruego de ambas partes, ya de una, aunque la otra se oponga.
(Cédnon 1.119).

El legitimo matrimonio, no obstante su consumacion, entre
personas no bautizadas, se disuelve por el privilegio Paulino en
favor del creyente. (Cénon 1.120).

Los c¢6nyuges deben hacer vida comiin a no escusarles justa
causa. No tiene lugar la ruptura en cuanto al vinculo, en el con-
tenido del Coder, entre catdlicos que hayan contraido matrimo-
nio vdlido y lo hubieren consumado. El matrimonio rato y no
consumado, puede ser disuelto solo en dos casos. Por causas
que terminamos de indicar, puede lograrse el divorcio relativo o
separacién corporal méds o menos prolongada. (Cdnon 1.128),

v
Derecho espanol

El vigente Cédigo civil (afio 1889) esinfluenciado por la doc-
trina catélica, imperando la idea del vinculo indisoluble. Ll ma-

(1) lglesias, La llamada demanda de divercio, pég. 15.
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trimonio vilido se disuelve por la muerte de uno de los eényu-
ges (art. 52).

Tanto en el artfculo 42 como en la base 3.% el Cddigo reco-
noce dos formas de matrimonio: el candnico, que deben contraer
todos lus que profesan la religion catdlica, y el civil, que se ce-
lebrard del modo que determina el Codigo (1).

El matrimonio candnico presenciado por un funcionario judi-
cial produce efectos civiles para los catdlicos, y con arreglo a lo
establecido en el articulo 86 y siguientes de esa seccidn, el de
los acatélicos. En cuanto a la forma de este matrimonio esta
preceptuado por el articulo 100.

Admitida la doctrina de la Iglesia en Espana, no tiene cdbida
el caso «quod vinculums y solo produce el divorcio la suspen-
sibn de la vida comin de los casados, siendo el caso <quod
thorun et habitationems.

Articulo 1.° Las causas legitimas de divorcio son:

t.* Eladulterio de la mujer en todo caso, y el del marido
cuando resulte escandalo piiblico o menosprecio de la mujer.

2. Los malos tratamientos de obra, o las injurias graves.

3.* La violencia ejercida por el marido sobre la mujet para
obligarla a cambiar de religion,

4.* La propuesta del marido para prostituir a su mujer.

5.* El conato del marido o de la mujer para corromper a
sus hijos o prostituir a sus hijas, y la convencia en su corrupcion
o prostitucién.

6.* La condena del conyuge a cadena ‘o reclusidn perpetua.

Art. 106. El divorcio solo puede ser pedido por el conyuge
inocente.

Los tribunales civiles entienden sobre los pleitos de nulidad
de los matrimonios ce'ebrados con arrcgle a las disposiciones
del Cédigo, adaptando medidas 'y fallando definitivamente en
los pleitos de divorcio (arts. 68, 103 y 107).

Los efectos civiles de la nulidad del matiimonio y del divor-
cio estdn marcados desde el art. 67 al 75.

El art. 67 del Cédigo civil enseiia que solamente ante los

(1) Segiin el Catedritico de la Universidad de Valladolid Doctor
Valverde en la manera de expresar su pensamiento en el art. 42, ha
sido poco feliz, pues la férmula imperativa que supone la palabra
deben da lugar a que se crea por alguien que todo catélico debe ser
casado, lo cual es un absurdo, y mds si se tiene en cuenta que impo-
ne esta obligacién a fodos los que profesan la religida eatdlica. (Tra-
tade de Derecho civilespanel, tomo 4.° pdg. 68).
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tribunales ordinarios podrdn conseguirse los efectos civiles de las
demandas y sentencias sobre divorcio y nulidad de matrimonio.

Visto el estado de cosas del divorcio en Espaiia, es l6gico pre-
guntarse si deben ser reformados los articulos del Cédigo civil a
que haciamos referencia; peroante nosotros se presentala cuestion
de si pueden ser cambiadas las normas juridicas que rigen a una
sociedad, o en otros términos, se nos plantea el problema de la
mutacién de las leyes. El autor de una monografia, nuestro dilecto
amigo Angel Santus (1) dice: <La ley humana est4 sujeta a muta-
cién (Suma Teoldgica de Sto. Tomis, 1 y 2, cuestién gf, art. 1.7).
Tanto por parte de la razdn legislativa que se desarrolla y pet-
fecciona gradualmenie, como por parte de los individuos cuyas
relaciones sociales debe regular la ley, ésta se halla necesaria-
mente sujeta a mutacién si ha de estar en relacién y armonia
con las exigencias del bien piblico y utilidad general de los go-
bernados y desde este punto son verdaderas las afirmaciones de
la escuela histéricas,

Demostrado en que los articulos del Cédigo civil pueden re-
formarse, vamos a ver en qué debe consistir esa reforma. Sila
muerte es causa de disolucidén del matrimonio, estamos confor-
mes con el maestro Saldafia en que «pueden ser causas de and-
logo efecto aislador al de muerte, ante to lo la ausencia prolon-
gada sin noticias que da lugar a presuncién de muerte una vez
terminado el plazo legal absurdamente largo en Espaiia... (2).
También la condena del cényuge a cadena o reclusién per-
petua..., en fin, el matrimonio del cényuge ausente en pafs ex-
tranjero. Sucede que admitido el divorcio en las legislaciones
fronterizas (Francia, Inglaterra y Portugal), el espafol que
contrae matrimonio en Espaiia se perjudica quedando atado para
siempre, mientras se cényuge extranjero o extranacionalizado,
después de el divorcio, puede contraer nuevas nupcias llevando
la burla hasta un extremo de injusticia» (3).

Habiendo defendido las doctrinas eugenistas no es de extra-
far que para nosotros deba ser causa de divorcio, o bien de
nulidad por error de la persona, el caso de padecer uno de los
conyuges enfermedad incurable, sobre todo si es venérea.

(1) Angel Santos y Pastor. La mutacidn de las leves segiin la doc-
dring de Santo Tomds de Aguino, pig. 22,

(2) 30 afos, segdn el art. 191, desde que se recibieron las alti-
mas noticias del ausente, o go afios desde su nacimiento.

{3) Pdg LXXIV a LXXVI del prélogo a Tarragato,
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Por 1iltimo, no obstante la opinién de faldafia que cree de-
ben abandonarse los mutivos culposos de divorcio, nos parece
que debiera incluirse el adulterio en los casos de existir de é]
una prucba plena.

Claro es que todo esto que decimes se refiere al matrimonio
civil, pues respecto al candnico, mientras la Iglesia no declare
su disolubilidad, estamos conformes con su disciplina.

VI

El divorcio en el extianjero

Vamos a hacer un estudio comparativo de las diversas legis-
laciones sobre el divorcio y para ello hemos de utilizar Ias mo-
nografias escritas por E. Tarragato y Torrubiano, y a ellos remi-
timos a nuestros lectores que deseen condeerlas con mds ampli-
tud, asi como el tomo 4.° del magistral tratado de Derecho civil
del Rector de Valladolid Sr. Valverde,

&

Aleinania. Reviste gran interés la historia de este pueblo en
la edad moderna por su influencia sobre los demads.

Estuvo en vigor el divorcio por mutuo disenso hasta la pu-
blicacién del vigente Cédigo ctvil alemdn (19oo) en Alsacia, Lo-
rena y Ducado de Bade.

Termindbase en Prusia la codificacién cuando las doctrinas
napolednicas traspasaban la frontera en la izquierda del Rhin de
Alemania, al mismo tiempo que se caminaba hacia la unidad; y
Savinguy, preocupdndose de ello, dijo: «El matrimonio pertencce
por mitad al Derecho y por mitad a la costumbres.

El Cédigo civil de Sajonia de 18835 admite la disolucién para
protestantes y reformados; la separabilidad para ciudadanos
catolicos.

El vigente Cédigo civil alemdn tiene como fuentes los Codi-
gos de los Estados que forman el reich, el suizo, el napoleénico,
elcétera,

El libro 4.° de los cinco del Cédigo que trata del derecho de
familia, en la primera seccidn, se plantea el problema de la diso-
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lubilidad del vinculo del matrimonio, sustituyendo la concepcion
matrimonial cristiana por la civil,

En Alemania no hay mids que un solo matrimonio, Gnico le-
gal, sin distincién de cultos: el matrimonio civil; no se impide la
libertad de contraerlo ademds candnicamente, como hacen los
cat6licos, que entienden que tal matrimonio es insuficiente,

Se admite el divorcio vincular para todos, sin distinci6n de
cultos, por las siguientes causas: adulterio, bigamia, bestialidad,
acechanzas contra la vida del otro cényuge, graves infracciones
de los deberes matrimoniales y enfermedad mental durante el
matrimonio, que se considere incurable,

También se obtiene la separacién de cuerpos euando las dos
partes estén de comiin acuerdo sobre ello.

En la proyectada reforma del Coédigo civil dice el articulo
1.975: <El esposo que tenga derecho a pedir el divorcio podrd,
en lugar de éste, que cese la vida comiin (separacién). Si el otro
esposo pidiera el divorcio para el caso en que la demanda sea
fundada, procederd decretarlos, y en otro lugar afiade: <Antes
de perseguirse la accion los conyuges deberdn haber vivido en
completa separacién mds o menos tiempos.

En Austria son legales todos los matrimonios candnicos, sea
el catdlico, el protestante, el cismdtico, el judio, etc. Asi mismo
es legal también el matrimonio civil para los que no tengan nin-
guna religién, o cuando su propio pastor rehusa casarlos sin
motivo justiicado. Se admite legalidad civil al matrimonio cané-
nico (tanto de catélicos, como de cisméticos o de judios, etc., y
con igualdad) y el civil.

Se admite el divorcio vincular y existe al mismo tiempo la
separacioén de cuerpos.

Hungria. En ella solo es legal el civil, no puede contraerse
el canonico antes que el civil. Admite casi las mismas causas de
separacién que Alemania—siempre que convezcan al juez de la
imposibilidad de vivir juntos—para el divorcio vincular, e impo-
ne como prueba la weparacién de cuerpos antes de admitir el
divorcio.

Dinamarca. Las causas de el divorcio vincular son las mis-
mas que las de las naciones anteriores, mds la de locura incura-
ble, o la condena a trabajos forzados por mds de tres afios y vi-
vir los esposos separados por mds de tres aiios. Antecede z]
divorcio una separacién de cuerpos solicitada de acuerdo por
éstos antes el paster que ha de procurar su reconciliacién. La
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mayor parte de las veces es temporal la separacién convencio-
nal, aunque puede ser perpétua. De idéntica manera que en
Austria es legal el matrimonio de eualquier confesi6n religiosa.

En Suecta y Noruega el matrimonio canénico-protestante es
obligatorio para los que profesan la religién del Estado. En la
primera se reconocen las uniones libres como matrimonios im-
perfectos por la legitimidad de los hijos. Rige en esta materia lo
mismo que en Dinamarca hasta con las mismas causas y efectos.

En Holanda y Portugal no conceden legalidad a otro matri-
monio que a el civil y admiten ¢l divorcio vincular. Las causas
apenas varian de las naciones anteriores, y en esta tltima, do-
lencia contagiosa incurable y mutuo disenso, no pudiendo con-
traer nuevamente entre si, necesitando pasen tres afios para po-
der contraer con otras personas.

Suiza. El Cédigo suizo admite dos tipos de separabilidad:
uno que puede durar hasta tres afios, cesa entonces, y pasado
este plazo, si no se pronuncia el divorcio, contintan provisional-
mente. si no lo altera la voluntad de uno de ellos, después de
tres afios. Segiin el art. 146: «El juez estd obligado, una vez esta-
blecida la causa de divorcio, a pronunciar el divorcio o la sepa-
racién de cuerposs.

Francia. Solo es legal el matrimonio civil. Se admite el di-
vorcio vincular para todos y sin distincién de cultos. Era una de
las m4ds radicales y avanzadas puesto que admitia el mutuc di-
senso. Lo cual llegd a tal abuso que habia mds divorcios gque
matrimonios (como prueban las estadisticas), siendo preciso
abolirle, a cuyo efecto se did la ley 8 mayo de 1816; mds como
el diputado A. Naguet propagd el divorcio como institucidn
sublime, presenta un proyecto ley, el cual le defiende A. Dumas
(hijo) con la publicacién de un libro, con lo cual fué aprobado
en parte restableciendo el imperio de la ley 18 de abril de 1886.
En Francia existe, pues, el divorcio que disuelve el vinculo con-
yugal, po admitiendo el mutuo disenso como lo hacia el Codigo
de Napoledn.

Bélgica. A pesar de haber gobernado el partido cat6lico bas-
tantes afios rige el mismo derecho francés,

Inglaterra. En esta nacién se concede entera libertad para
contraer matrimonio a todos; igualmente se concede validez.
Como se ve, es el pafs mis liberal de Europa, Segtin la ley de
28 de agosto de 18357, ademds de admitir la separacién, se admi-
te el divorcio, pero solamente por motivo de adulterio,



Checoeslovagwa ha admitido con ligeras variantes la legisla-
cidn inglesa sobre el matrimonio.

Polonia, a base de «<razones pertinentes», se admite la sepa-
racién por consentimiento mutuo.

Italia. En este pais regula el matrimonio civil; el Cédigo de
1865. El Derecho italiano, que rige con independencia de la re-
ligién el matrimonio, nunca reconoce, ni nunca admite el divor-
cio absoluto o «divorcium quod vinculums; pero sf la separa-
cién personal por mutuo disenso. Es en Europa la legislacin
del matrimonio que guarda mayores analogias con la de Espafia;
teniendo como diferencias el no reconocer la disparidad de cul-
tos ni impedimentos de orden sagrado, reconociendo Ttalia los
hechos cousumados por los italianos que se nacionalizan en pais
donde se halla establecido el divorcio, y Espafia no los acepta.

o

Vistas las principales legislaciones europeas pasemos a las
americanas.

Canadd y Estados Unidos. Hay gran variedad de legislacio-
nes, En algunos existe el divorcio legislativo, el cual, siendo
pronunciado por este Poder, deja la separacién a la autoridad
judicial y el vincular. Muchos autores de gran relieve subrayan
la nota de que en los Estados del Este-Norte americano se va
generalizando la tendencia de no admitir el divorcio absoluto, o
por lo menos el subsiguiente matrimonio.

Méjico no reconoce legalidad a otro matrimonio que al civil.
Tiene como condicién para dar lugar a motivos de divorcio, el
vicio incorregible de la embriaguez. No se admite el divorcio
adsoluto, sino el relativo; sin embargo tiene la especialidad que
se admite por mutuo consentimiento, siempre que no lleven ca-
sa los veinte afios y la mujer sea menor de 45.

[n América del Centro, Gualemala, a pesar de no admitir
olro matrimonio que el civil, el divorcio, a imitacién de la legis-
lacién espaiiola, produce la separacion de cuerpos, pero no di
suelve el vinculo matrimonial.

Adoptan el divorcio en cuanto al vinculo y no reconecen
otro matrimonio legal que el civil, Venezuela, Ecuador y Para-
guay, y esta ultima en 1921.

En Uruguay por leyes 1907 y después en 1913, se decreta el
divorcio por la sola voluntad de la mujer. La demandante en tal
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caso, debe presentarse al Juez de 1.* instancia de su domicilio,
lo cual hace constar en acta. Si existen hijos, para resolver so-
bre su situacién sobre la pensién alimenticia que el marido debe
pasar a la mujer y sobre la situacién provisional de los bienes,
seiiala un dia en que han de comparecer a fin de hacer posible
la conciliacién. El juez resuelve, y si no hubiere habido conci-
liacidn acuerda la separaci6n provisional y sefiala nueva audien-
cia, cuya vista ha de celebrarse en el término de seis mezes. Si
en esta segunda comparecencia expone que insiste en su deseo,
el juez lo hace constar en acta la ratificacién de sus propédsitos y
sefiala nueva vista para el plazo de un afio.

Cuando en esta tercera vista nuevamente ratifique su desea
la mujer, se decreta sin mas el divorcio, condescienda el marido
o se oponga a él. . .

Si la esposa que ha solicitado el divorcio se entiende que
desiste cuando a cualquiera de las comparecencias no asiste, y no
puede iniciar nuevamente su accidn sino por causasdeterminadas.

No tienen ley de divorcio Argentina, Brasil, Chile y Pert.

Hay dos repiblicas donde la legislacién matrimonial es pare-
cida a la de Espaifia, a saber: Bolibia y Colombta, donde son le-
gales el matrimonio candnico y civil como en nuestra patria, y
tampoco admiten el divorcio vincular,

Costa Rica es una legislacién parecida a la italiana y tampoco
tiene el divorcio vincular,

L)

Vista a la ligera la legislacién extranjera, aun ganando terre-
no los partidarios del divorcio desde el punto de vista prdclico,
es absolutamente condenado por la ley moral y en consecuencia
por el Derecho natural.

VII
El divorcio seygiin ¢l Derecho Internacional Privado (1)

Da origen a multiples dificultades provenientes de que la
mayor parte de los paises catélicos solo admiten la separacién

(1) Sobre tan interesante problema puede verse las siguientes
obras: Weisg, Droit Internetionel Prive. Pillet, Principios de Dereche
Internacional Privado. Torres Campos, Elementos de Derecko Interna-
cienal Privade. :
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de cuerpos, al mismo que los protestantes aceptan la disolucién
del vinculo y por consiguiente otorgan a los divorciados la fa-
cultad de contraer nuevas uniones.

La cuestién acerca de qué ley serd aplicable para decidir
si el matrimonio puede ser disuelto por el divorcie y cudles las
causas de disolucidn, resulta de distinto modo enfocadas por los
tratadistas. Los que ven en el matrimonio una convencién civil
ordinaria, aplican la ley que gobierna las relaciones personales
entre los cényuges. Asf Rocco, la ley aplicable del domicilio del
marido. Piitter, la del lugar donde se celebrd el matrimonio. La
escuela italiana de Fiore que considera al divorcio como un cam-
bio de estado, le aplica la ley nacional de los cényuges. Si éstos
han cambiado de nacionalidad después del matrimonio, es la ley
de la nueva patria la que rige el divorcio; si solamente ha cam-
biado uno continda en vigor la ley nacional.

En oposicién a estos sistemas, los autores y la jurisprudencia
estin de acuerdo en que el divorcio no pueda decretarse sino
de acuerdo con la ley del pais o territorial (<lex fori»), y esta
ley es la que decide si €l matrimonio puede ser disuelto por el
divorcio y en virtud de qué motivos, y esto porque no es admi-
sible que el divorcio pueda ser decretado por el juez cuando las
leyes del pais de éste consideren la disolucién del matrimonio
como contrarias a las buenas costumbres y a la religién, pussto
que se restablece el estado anterior de celibato creando una
situacién nueva que confiere nuevos derechos. La aplicacién de la
«lex fori» estd admitida en Francia, Alemania, Inglaterray EE.UU.

Segiin Asser, los cényuges extranjeros divorciados se consi-
deran como no casados, aun en los paises en gue sea descono-
cido el divorcio adsoluto; doctrina que es consecuencia de que
el estatulo personal sigue a la persona en todas las partess; mas
las naciones que no aceptan el divorcio en cuanto al vinculo, no
reconocen los efectos de ésta ni atin en los matrimonios extran-
jeros, considerdndola como separacién de cuerpos. La ley de
Suiza exige para el divorcio adsoluto el acuerdo de la ley nacio-
nal y extranjera.

En la primera reunion celebrada en Munich en 1883 por el
instituto de Derecho Internacional Privado, se presenté por
Arntz y Westlake un proyecto, cuyo art. 7.° el divorcio, debida-
mente pronunciado por el Tribunal competente nacional, debe-
ria ser reconocido, pudiendo el divorciado contraer nuevo ma-
trimonio por la legislacién del tribunal que lo pronuncié.



‘-"30—

El proyecto de codificacién del Deracho Internacional Pri.
vado, elaborado por la conferencia de La Haya en 1893-94, de-
termina que no se admitirdn las sentencias de divorcio o separa-
cién de cuerpos si las autorizan la ley nacional de los esposos y
la del lugar en que la demanda se presente, pudiendo esta pre-
sentacién tener lugar ante el Tribunal competente segin la ley
del domicilio de ambos esposos o la ley nacional, y que si ambes
esposos nn tuvieran igual nacionalidad, se considerar4 como na-
cional su tltima legislacién comiin.

En general, la simple separacién de cényuges (divorcio rela-
tivo), se rige por la ley del matrimonio, es decir, por la ley na-
cional de los conyuges, que es generalmente la del maridoj por
le que a los efectos matrimoniales se refiere se aplica la ley que
rige los bienes de los conyuges.

Finalmente, Rocher afirma que la verdadera regla en materia
de divorcio y separacidén consiste en remitir a las partes ante
los tribunales de su nacién, pues solo asi pueden hallarse verda-
deras garantias y estarse seguro de que el divorcio o nulidad del
matrimonio producirdn sus efectos en el pais verdaderamente
competente,
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