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EL CONCEJO , JUSTICIA,
~ Regimiento,y Vezmos dela lea dela
Navadel Rey.

C:4:0Q:+N

EL. DEFENSOR DEL CONCURSO
 formado alosbienes del Eftado de
Ayala.

8.0 .B. R, E
LOS APEOS HECHOS POR EL CORREGIDOR
delaVilla de Tordefillas,en virtnd de Provifion de la
Sala,delterminode V aldefuentes.

PRETENSIONES.

X L defenfor del Eftado , que fe abfuelva, y d¢ por.
libre al Eftado de lo deducide , y pedido por:

la Villa de la Nava, conimpoficion de perpetuofilencio. -
2 La Villade laNava pretende fc confirme ¢l Apeo

hecho por ¢l Corregidor de Tordefillas, del termino de Val«
defacntes.

A SU.



SUPUESTO5.

Suponefe ,que cn 11.de Eacrode 1453, envirtud
de comifion del Sefior Principe, dio fentencia el Doctoc
]uan Barrefo . robfc. razon delos tefminos d? los LugafCS'
de Alagjos, Valdefuemes, y Caftejon , proprios del Scﬁq't
Don Alonfo Fonfeca, Obifpo de Avila,¢termino del Vi
llar, & apartamiento de cllos, ¢ deslindamiento con la Villa
de Medina, ¢ {u terra. _ |

4 Y por partede dicha Villa fe apelode ella, y en vir-
tud decomifiondada por el Seiior Rey Don Enrique , al Li=
cenciado Alfon Lopez dela Fuente, paraque determinafis
la referida caufa, y negocio en apelacion, nulidad , agravio,
0 en otra qualquicravia, 0 manera; y aviendo alegado vna,
y otra parte , por fer la caufa, y pleyto, que tratavan dudofo,
fe convinieron , y igualaron cercade dichos terminos, y pi-
dicron (¢ dic(le fentencia conforme a laigualanca entre ellos
hecha, y que revocafle la referida dada pordicho Doctor
Barrofp, en quantoera contra dicha conveniencia, y capis
tulos, ya cllo interpaficflc fu autoridad, y decreto; yen 273
de Marco de dicho afio, habido fobre todofu acuerdo, y
dcliberacion , falld determinando enla forma figaiente.

5 Primeramente, que e® quanto toca a los terminos
de entre Pozuclos, ¢ Trabances, & la Quadrada, Lugares'de.
ladicha Villa de Medina,, ¢ éntre Vialdefuentes, Lugdride
dicho Sefior Obifpo , quelosterminos, ¢ Lugares., ¢ liasices,
¢ mojones de entre los dichos Lugares fea, & vaya por el

Rio Evan, clqual dicho Rio fealimite, y mojon de loster-

n:!iuqs de losdichos Lugares, en cfta goifa. Quedelde el
dicho Rio Evan, tomando defdé el termino de Caltcjon
~ todocl Rioarribafaitacl Camino Real ,que va 'de Medina
a Alacjos, que cfta cerca dé Pozuelos, ¢ defdedicho Camis
nopafladoel dicho Rio, fe aparta vi'Camino Aman dere-
cha,que va de Pozaclos a SicteIglefiass ¢ por ende hata-la
(:Jruz del Camino,que va de Trabancosa Alacjos, fafta la
~uerra, quefue de Juan Ruiz Mendafio, 3 donde eftin sora

dos
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dosmojonss, & fe aparta el Camino de entre dicho Lugac
Valdefuentes, & Trabancos, ¢ Alacjos , e defde ende por to-
docllo , & como dicho es; falta el dicho Lugar Valdefuentes,
¢ dicho Rio, ¢ Camino fcan limites , ¢ mojones del termino
del dicho Lugar Valdefuentes; ¢ manera, que fafta cldicho
Lugar Valdefuentes, fea termino, ¢ jorifdicion del dicha
Sciiar Obifpos ¢ del dicho fu Lugar de Valdefuentes , ¢ defe
de eldicho Rio Evan ,faftaladicha Villa de Medina, ¢ di-
chosfus Lugares de Pozuclos, ¢ laQuadrada, éTrabancos:
fea, & quede por jurifdicion de ladicha Villa de Medina, ¢
{uticrra.

6 Eftoparece, que:eslo que conduce detoda la fen-
tencia paraclte pleyta, y por eftafentencia revocala dada
por el Doctor Barrofo, enlo que fuelle contraria aclta.

7 Suponefe tambicn , que en clafio de 1560.¢el Lugat
delaNava ,fiendode lajurifdicion dela Villade Medina,
ecurrid ante fu Mageftad haziendo relacion ,que aquel Lu-
gar tenia termino conacido , y qae los terminos dela Villa
de Medina del Campo, y Lugaresde futierra,todo era pafto
comun,y que el LugardelaNava confinava con diferentes
terminos , que {¢ exprellan, y entre ellosconel dela Villa
de Valdefuentes ,que fe dezia fec de Don Francifco Fonfe-
ca,ypidio : Que por diferentes motivos,que fe exprefia-
ron, feles eximic(le, y.apartafle de lajurifdicion de la Villa
deMedina; y fu Mageftad le eximio, y apartd de dicha jo.
rifdicion, y que paraen adelantefuefle Villa,y fe llamaffe
Villa dela Navadel Rey 5 y parafaber ¢l termino, que aquel
Lugartenia, y pordonde fe amojonava, {fenombro perfona
para que loaberiguafle s y porla exempcion de jurifdicien,
y titulo de Villa, irvido a fu Mageftad con diferentes can-
eidades.il sivioip m 11

8  ElJuezdecomifion pafsda amojonarel termino, y
confinesdelajurifdicion dela Nava, y fe dizefenéce el ter-
mino, guarda, y vela:dela Villade la Nava, conel Lugac
de Trabancos, yque ¢ empiez.a a deslindar con la Villa de
V aldefuentes, yderechos , por la fenda, y camino adelante

hafla
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hafta vna Vinade Miguel Gomez,, wezino de Alacjos, y
derecho ael Camino Real , quc tha alaVilla dela Nava, y
alasde Alaejos, yV. aldefucntess y que en el C;;J\wir.:a Rm_!
fe aviade hazer otromojon , y por él caminando azia arri-
babaflallegar a donde effavnalVenta,que eftava derr\zb.z-
da, y junto aclla [¢ aviade hazer otromojons y de.alls por
mitad delos prados arriba , [z avian de hazer otros mojones
derecho al Pinarejo, yal Bebedero ,hafta llegar a el Rio, "y
por el arvibabafta llegar a el termino dela Quadrada, que
eracel Bebedero de V aldelosfaucess y por el Rio arriba fe fue
amojonando haftallegar al Bebedero, y iba de Efpeluca ael
Rio de Evancjo,en donde [¢ avia de hazer otro mojon , cn
linde delterminodela Quadrada, yV aldefuentes.

9. Yenrazondelo referido fe mando porfu Mageftad
defpachar Cartade Privilegioala parte del Concejo,y Ve
zinosdela Villade la Nava, con tanto,que por efto no fe
enticnda perjudicar a ¢l derecho, que algun Concejo, o per-
fona particular pretendicre fobre los dichos terminos,fon
guarda,y vela deladicha Villade laNava, 0 no;sporque lo
aquicontenido folamente es,y fe entiende para con la dis
cha Villade Medina del Campo, y Lugaresde {u tierra., )

10 Suponefe tambicn,que en14. de Sepriembre del
afio paffado de 1§63. fe otorgo efcriprura de concordia en-
tre el Bachiller Migucl de Lujan , Clerigo Presbitero Bene-
ficiado enla Parroquial de la Villa de Alacjos,poderhabien-
te de Don Francifco de Fonfeca, Duefio dedicha Villa,la
Julticia, y Regimiento de la Villa deMedina del Campo, y
la Jufticia , Regimiento,y Vezinosdela de Valdefuentes;
en que fe haze relacion,de que entre Don Francifco de Fon-
feca, yla Villade Valdefuentes de lavna parte, ydela otra
laVilla de laNava delRey ,jurifdicion queavia fidode la
de Medina , al tiempo que fe avia eximido dela jurifdicion
de dicha Villa de Medina,, fobre €l goze, y aprovechamicns
to d?l termino de Pozuelos ,¥ eldela Quadrada;yen cfta
cfcrlpfura vltima e hazc larga relacion de dicha concordia,
y{e dapor ninguno ca parte ¢l concierto hecho entre di-

chos
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- chos Don Francifco de Fonfeca , Valdefuentes, y Villadéla
Nava, y fetrata del aprovechamiento de dichos terminos
de Pozuelos, y la Quadrada,y tambien del Montecillo,
Heras, y Cafiadas: :
11~ Suponefe,,que enclafiode 1 ¢65.{e defpacho Real
Provifion , firmada defu Magelad, y Sefiores del Confcjo
de Hazienda, en la que fe haze relacion del Privilegio de
Villazgo, defpachadod favor delaNavadelRey , y de aver
paffado el Licenciado Aguilar de Caftaficda , a averigoar, ¥
amojonar losterminos , y dezmeria dela Nava, quando {e
defpacho el Privilegio de Villazgos y que parecio ,que no
fe debiadar a dicha Villade la Nava lajurifdicion en todo
fu termino, dezmeria, guarda, y vela, que por ella venia
averiguado, (ino en cierea parte de ¢l; yaviendofe agravia-
do, vifto la parte de dicha Villa, fuplico no permiticiien di-
chos Sefiores feles quitafle cofa alguna de dicho terminos
y vitto, acordd dicho Confe¢jofe hizieffe afsi, con que por

razon de ellodicha Villafieviefle afu Mageftad ,ademasde

las cantidades, que tenia dadas, con 2jg500. dacados, y qae
* porconftar aver pagado dichacantidad ,y demas i que ef-
tavanobligados;, fefirvieflen embiar perfonade la Corte,a
que aberiguafle, y amojonalle de nuevo,lo que en dicho
fucermino, dezmeria, goarda, y vela dexd por amojonar
dicho Aguilar de Caltaiieda, y les dicffe 1a poffefsion da
cllos; ylesamparafle en clla conformeal privilegio, quete-
niande {u Mageftad. - 9L '

12 - Yvittoendicho Confejo fc mandd particfle perfo-

nadela Corte, y que luego; que faelle requerido por dicha -

Villadela Nava;; foe(fc con' Vara de Jufticia a ella, y a las
orras partes , y Lugares',que fuere neceffario, y llamada ,y
oidala parte del Concejo de dicha Villa, y la de Médinadel
Campo, y lasotras aquien toca, viefle: la dicha averigaas
cion;, ¢ amojonamiento dedichos terminos, guarda, y vela
de dicha Villade la Nava, que hizo el dicho Aguilar de Caf-
taficda, y querecorriefle losmojoncs dedicho termino, y
que fifucflc neceffariolos renovafles y que i falcaffen de po-
. B

nee
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ner alganos, los hizic@e poner de nuevo, y que dicfiela pof-
fefsion de todoello aladicha Villa delaNava, en que puc-
davfar, y exercer la dichajurifdicon ,conforme al Privilea
gio,que defu Mageftad tenian, y queles amparafle, y de-
fendiclle enla dicha poflefsion quicta,y pacificamente, 7o
embargante quale[quicra peticiones , ¢ rcclamact"ams » que
por partede dicha Villade Medina del Campo, e otro qrale
quicr Lugar [¢interpufieflens y {e nombro petfona para cllo,
a quien fe le dio comifsion sy para hazer la mojonera, el
Juez de comifsion defpachd Requifitoriapara la Villa de
Valdcfuentes, y otras, fedalando dia,para (i fe querian hailae
prelentes, la que fe notifico a los Alcaldes , y demas Oficia«
les de dicha Villa, quienes pidicron traslado de lo referido,
13 Y defpuesde aver dado pofiefsion ¢l Juez de comifs
fion de algunos mojones al Procurador general dela Nava,
en reveldia de la de Valdefuentes, pafso a poner vo mojon
en la Venta derribada, de quetambien did poficfsion adi-
che Procurador, lo que f¢ hizo faber al Procurador de la
Villade Valdefuentes ; y efte en virtud del poderde fu Vie
lla,dixo: Que el mojon, quefe aviapuclto a la Ventadera
ribada, era cn perjoyziode fus partes, y que apelava ; y tame
bien prefento peticion ante dicho Jucz de comifsion, pidiens
do fobrefeyefle, y repuficflc lo hecho , refpecto de eftar
pleyto pendiente ante los Sefiores del Confcjo, fobrelos li-
mitesentre la Villadela Nava ; y tambienllevd quatropere
fonas, para que ¢l Juezde comifsion les recivieflejuramens
to , para que declaraffen por donde iban losterminos; quien
dioauto , diziendo: Que por la comifsion fe le mandava hi-
ziclle la mojonera, finembargo. de qualefquier peticiones , y
reclamaciones , como en ella fe contenia 5 y que [u comif
[fion noera paraexaviinar tefligos, masque para preguntara
les por donde iba ls majonera ;. que avia becho el primer
Fuez, decomifsion. Recivioles juramento, y dixeron : Que
noavian vifto hazer dicha mojonera,y que el cermino no
ibapordonde dezia, y que ellos dirian por donde , fife les
preguntafic. ElProcurador de Valdefuentesinfittio, enque

fe
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fe examinaffenal tenor de fupedimiento ,y delo contraria
lo pidio por teltimonio; y el Juez bolvid a relponder, loque
tenia dicho,de‘que no losavia mandadoir,mas que para
informarfe por donde ibala mojonera hecha porel primet
Juez de comifsion, y que para lo demasno era Juea.

14 Y fincmbargo pafsd ¢l Jucz de comifsiona hazerla
mojonera, aviendo recividojuramentoa Juan Juetes, vezi~
node Bayona,a Juan GarciaSanchez, Geronimo 'I'ramc:n.’
y Chritobal Calderdn, vezinos de la Villa de la Nava, quie-
nes declararon fer los mojones, que fe hallavan pucftos, los
que fc puficron quando vino el primer Juez de comifsions y
afsimifmo declararon, quales eranlos demasficios cxprcﬂ'a-.
dosen la mojonera infercaen ¢l Real Privilegio ; y que fitios!
eran los dedicha mojonera,y tambien los fitios donde fe
avian deponcr mojones , fegun la afsignacion hechapor di-
cho primer Juez de comifsions y tambic¢n declararon el fitio,
que aviadefervirde mojonen el termino dela-Quadrada,
expreflado en dicho Real Privilegio. -

15 Suponcfetambien, que enclafio de r§85. felibro
comifsion por el Sefior Rey Don Phelipe:Segundo,a Pedro
Hernandez, vezino de la Villadel ‘Carpio, para la venta,y
perpetuacion de las tierras valdias Realengas, quicn en vir<
tud de dicha comifsion hizociertas diligenciasen la Villa de
Valdefuentes; y etta ante dicho Juez-de comifsion , dixo:
Que lastierras ,que fe nombravan del Prado de la Venta, fe
avian rompido, porque f¢ entendia; que en dicho Prado
avia Lango(ta, y para que {c confamiefic lo avian rompido
avriadoze afios, y que el dicho Prado cra proprio del Con-
ccjo de'dicha Villa, quelecavian comprado de petfonas par=
ticalares; y el Concejo didinformacion contres teftigos,; y
hizo demoftracion de cicrtasefcripturas deventa. El Juez

de comifsionle declard proprio del Concejo de Valdefuens

tes, ymando nole bolvieffena romper; ino que le dexaf-
fenPrado. 2P 18 B NE

.16 - El Juezde comifsionrecivid informacion, enlaque
depaficron tres teftigos, quicnes diseron Que diferentes
tere
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.{cms ,yvifias, que fe expreffan ;fe repartian entre los ve-
zinos deaquella Villade Valdcfuqmcs,quc nombsavan pro-
priosdel Cencejo, y eran Conceijiles,y Realengas.

17 Difercates vezinos de Valdefuentes, por'ﬁ. y en
nombre de los demas, hizicron poflura a dichas uerras, y
vifias ;que nombravan proprios del Conc‘cjo, y que iqlia,i
separtir, y cltavan en termino, y jurifdicion de la mifma
Villa. Y aviendofe rematado en ellos,

18  Ea11.deMarco del mifmoadio, ¢l Juez de comif-
fion con infercivn delo referido, y demas autos;, otorgo en:
nombre de fu Mageltad, venra de las exprelladas tierras, y
vifias a favor de dichosvezinossy para demoftracionde ios
linderosde vna de dichastierras, {e dize:

19 Ouratierra, que eftadonde dizen Valornofo, y lin-:
da con ¢l Camino de Valornofo, y conticrra de Blas Herre«:
50, y conlos muladares del Prado de la Venca; y eneltavens
ta tambicneltan comprehendidas heredadesenlos fitios del
Pozo, y carrera de Trabancos, yotros, y fe dize: Todos ds
ba jurifdicion deV aldefuentes. 151t 21

20  Valefc tambien ¢l ERado, de diferentes denuncia«
ciones hechasen el aio de 1638. hatta elafio de 1651. pot:
¢l Guarda del Campo de Valdefuentes, afsiante el Alcalde,
y Regidot de aquella Villa, como ance ¢l Alcalde Mayor
de clla, contra diferentes vezinos de la Nava,y contra otros,
por aver hécho dafio con fus Ganadosen los Prados de la
Venta, y Carnicero,los que e talfaron por la Jutticia, y (e
aplicaron porterciaspartes. ., o) = oo sl pivs
-~ 21 Tambicn{evale ¢l Eftado ,del Apeo hecho en el
afio de 1696. del termino de Valdefuences, por cl'Alcalde
Mayor dcdicha Villa, yenclfedize : Serenovaronlos dos:
cotos del Camino Real,que vaala Villade: Medina de el
Campo,linderosal Rio sque {irve para Bebedéro de los Gas
nados;y que fe baxd Rieabaxo de dichos cotos, porel Pras
do,que Il.aman de Carnicero, y quea vna Retama fe hizo
vncoto lindero el Rio s ¥ que haze nariz con vn .'Tcguero,

que vicne al Rio porticrra de la Fabrica dela Iglefiade Vale
dc-_-
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defoentes, y que elle coto no s dittincion de efte t’c’fm’ino,;
fino del Prado dicho Carnicero; porque cl termino de dicha
Villa paffa mas adelante , y llega por ¢fta parte al que Haman
de Trabancos; y que defpucsde los cotos del Bebedero para
dichos Ganados , del Camino Real, que va a'la Villa/de
Medina del Campo ; y caminando para la Villa de Alacjos;’
{c renovaron otrosdos cotos, vno en frente de otro. ;

22 Y quedefde dichos cotos caminando por encima
del Prado, que llaman de la Venta, y que a la manoizquier-
daferenovo otro coto,que deslinda dicho Prado, y linda
con va Retamal, que ¢l Reramal linda con vifiade Juan
Mendez, vezino dela Villade SicteIglefias, y que quedacl
coto en vna Retama.,

23 Y defdedicho coto ferenovd otro’, deslindando el
dicho Prado, quelinda con el antecedente.™ |

24 Yferenovd otro coto,deslindando dicho Prado;
y cl retamal valdio. | ailizie

“ 25 Yferenovo otra coto,deslindando dicho Prado;,

y linda con Reramal valdio, que es el deslindo, y cotos
hechos. _ - ' |
26 Y continuandodicho deslindo, coteo, y amojona-
micnto, ydel dicho Pradode la Venta, lindero¢l Prado, y
tierrade Don Francifco Verdote Martin , Beneficiado De-
cano dela IgleGia Parrochial de SantaMaria dela Villa'de’
Alacjos; fe hizo otro coto nuevo, que es numero priticro,
conformea cfte nucvo deslindo, y defde ¢l antecedente a
cfte ay 172. paflos. 43 81i1oh
27« ‘Suponefe’,que ¢n 29.de Mayo de 1911. el Admi-
niltrador general del ERado de Ayala , ocurrio a la Sala dis
ziendo, avia muchos afios nofe apeavael termino de Pra<]
dos, y campifiade Valdefuentes, y {us cafiadas; poril'é qual,
afsilos vezinos de Alaejos, como los dela Nava, y otros
confinantes ,fe avianintroducido a labrar los Prados ;) ¢ani~
pifia;ycafadas,y que fc mandafle, que ¢l Alcalde Mavyor
de Alacjos hiziefle renovar el Apeo antigno, ylehiziefie de
nuevo, por Apeadores, y perfonasde inteligencia , yicono-
Cle
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cimicnco de los terminos, con cicacion de losintereffadosen
Ijas- hc'rqdjdcs ,y tetminos confinantes al rcfcrid(_l (ermino, a
colta del Eftado. Mandofe defpachar la Provifion para lo
teferido ; y aviendola aceradodicho Alcalde Mayor , man-
do poner Edittos, como con cfecto fe paficronen Alac]f)s.
y Caftejons y fedefpacho Requifitoria para la Nava ,[enia-
lando dia. 2
- 28 Por el Eftado fe nombraron Apcadores,y fe dio
principioal deslinde de laraya del termino de Alacjos, con
el de Valdefuentes, y e Apeo por pertenecicarc ala Villa de
Valdefaentess y defpuaes de lo referido faliola Villade la
Nava nombrando Apeadores; huvofeles por nombrados, y
hizieron el coto al fendero , que llaman de Trabancos, ba«
3andopor ¢l aziacl Rio, y defpucsde dicho coto baxando
por dicho fendero halta el principio del Prado Carnicero,
proprio de la Villa de Valdefuentes. Los Coteadores,con
afsiltencia de las partes, renovaron otro mojon , y en la pro-
fecucion ctuvieron difcordes, ycl Alcalde Mayor mando
{s conformaflen , arreglandofe a los infirumentos antiguos,
y dixeron no fe conformavan. 20} Juil
29  Encfte eltado la Villade la Nava recuso adicho
Alcalde Mayor,y mando la Sala fe acompaiiale con ¢l Cor-.
regidor de Tordefillas. Bolviofea acudirala Salapor parte.
de la Villa dela Nava, y con ¢l motivo de fercl Alcalde
Mayor Adminiftrador de las rentas del ERado, fele bolvio
a recofar, y fe mando por la Sala; que. el Corregidor de Tor-

defilla executa(fe ¢l Apeo. 20080.501
30/ 'Y viendo; que fe mantenian cala. difcordia , nom.-
bro ¢l Corregidor tres por terceros, 4 quicnes fe recasd, pot.
parte del Etado , y pidio fe le diee por teltimonio, encafo
dc,ng admitir-larecufacion. El Cotregidot cftimo -noaver,
lugarala recufacion , y mandd, queacudieflea donde toca-
va, quefe profiguiclle enel Apco.,y fe ledieffe elteftimo-,
nio .y profiguicron en el Apeosy dichos terceros ; yuods
sIpeadores-, delde dicho coto del Prado del Carnicero;
dixeron{cayia de profeguir al Corngjal del Majuclo nucvo
- de
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- deEftevanHernandez; y el defenfor del Eftado protelto , y
apelo, y afsi fue proteftando, y apelando del amojonamicn-

to. ERo es lo que parece puede conducir de dicho Apeo a
favordel Eftado.

DERECHO DEL DEFENSOR DEL EST ADO.

31 ‘Tratandofe, como fetrataen elle pleyto, de mate-
tia de confines de terminos, previene la Ley [ finalibus 1 1.
. fin. regund. los medios por donde fe pueden probar, ibi:
In finalibus guaftionibus vetera monumenta ,cenfus, anctori-
tas ante litem inthoatam ordinati fequandaeft. Y tambicn
paralo mifmo dareglas el cap. Cum caufamv3. de Probat.
ibi: Quod fincs probari poffunt per libros antiqnos , teftes, €
alia adminicula:bencad calum'D. Gongal. in dift cap. vbi
plaresrefert. |
32 Noay duda, que losinftrumentos de que fe vale el
Eftado, delos que fe haze mencionenlos{apueftos, esafa-
ber de la referida fentencia nam. 4. €9 5. de la Concordia (de
quazsm.ro.)dela efcriptura deyenta detierras valdias (de
quazam.x§. 16. 17.€918.)delas denunciaciones (de quis
bus zam.20.) y el Apeo (de quo' nam.21.cum alijs feqq.) fon
antcrioresal pleyto, que oy felitiga, y que por laexprefiada
{entencia, tambicncon@ta noeltir co mprehendido parte de
lo,que oy pretende la Navaen fu termino, fino en ¢l de

Valdefuentes. ' ol

33 Corroborafe ¢l fundamento del Eftado, deladoc-
trina ;que reficre Parexa tir.x. refolut. 3. §. 2. numer. 89. e
dondctratando laqueftion, de que ¢l dominio nofe prue--
ba por laventa, fatisfaciendo en ¢l mifmo numero 2 algus’
nasdudas, refiere lasfiguientes palabras de Menochio, ibi
Nonobftant DD. ex adver(o allegati, nam Avetinus confil.
42:loquitar in. pluribas infiramentis, €5 concarrentibus ad-

miniculis vt patet in principio, €5 numer. . Ch-pexbisamr

Vitra quod loguitur inmateria Sfininm ifafgb#-kwio}'cs pro=

bationes admituntar. . -
Lue.
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34 Lucgo parece, que los Inﬂrur’ncntos'prcfcn.tados'-
por parte del Eftado, ficado como {on mtfchoss y antiguos,
y €n materia de confines,fe pueden cflimar por baftante
prucba, y por configuiente aquclla.cnuncmnva ,que refulea
dela poftura,que hizieron los vezinos de Yaldcfucntcs(dc__
qua /‘gpni numer.17.)de que las vifias, y tierras Rc.alcngas,
que fe vendian, cftavan cn termino de aquella Vl.llasy'lo _
mifao fe dize enel mandamicnto,que el Juez d¢’ comif-
fion libro, para que fe pregonaflen, le pucde aprovechar al
Eftado, por lo que diso el Seior Cattillo /ib.2.Controverfiar.
cap.26.n6m.68.1bi: E per verba enuntiativa fic prolatares
manere probatam intentionem eius in cwins favorem profes
rantur donec contrarium probetur ab alio, .

35 Lajorifdicion contra los particulares, fe prcfcn.-bc
por el ticmpo ordinario de diez afios ; imter prefentes, y vein-
teinter abfentes ,con ciencia de aquel contra quien fe pref-
cribe. Guticrr. lib.x. Pradtic. quaft. quaft.87. Otero de Offi-
cialib. 2.part.cap.x. num. 38. Ayllonad Gomezlib.2. V ar.
cap.r 5. num.2§.vesl. De praferiptione.

36  Supucllacftaregla porcicrta, parece fe figue,que
porlos adtos de prendar del ticmpor ya expreffado (de quo
fupranum.20.)avia prefcripro (en cafo de necefsitarde efte
medio ¢l Duefio de Valdefucates) lajurifdicion enel terri--
torio, que pretende la Nava feade la fuya; porque. aviendo
puclio Guardas el Duefio del Eftado , parcce tiene probada
lajarifdicion. Otero did. cap.num.43.circa fin. ibi: Etper.
Cuftodiam Civitatis probatur turifdictionis vfus ,€9 exerci
sium. Y tratando tambien Balmafeda quaft.77. num.7. la mae
teriadecomo fe prucbalajarifdicion , dize con ¢l Seiior Vax
lengucla Velazquez, y otros,que {c prucba porel acto de
poncr Guardas; y alsiaviendolas puefto ¢l Ducfio del Efta~:
do 'Y?ﬂ‘“_ prendado, parece tiene probada lajurifdicion en
el terricoriolitigiofo, fin necefsitar recorrir a preferipcion.

37 %X unque necefsitara recurrir a efte medio, y no:
confervar lajarifdicion, patece (¢ hallavan lascircun(tancias

necellarias para clla, por las prendadas del afiode 1633.hafta’
¢l
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el de 1651,y nofe podra difcurrir ignorancia en los vezinos
delaVilla dela Nava, porque cltanofe prefume, aviendo-
fehecholas prendadas por cfpacio detanto ticmpo, y a di-
ferentes vezinos de ella: conducic [D:Molin. derjPanor
primogen.lib. 2. cap. 6. numer. 15.ibi:Vel ex'co quod ex eins
preﬁrlpnom: natura [cientis praémm neceffaria non fit, vel
quod ex tantitemporis labfn hac omnia prafamantur’s plures
referens D.Larrcatom.v. Allzgation. allegat. 16. namer. 27.
condacitalivd agens D. Saload de Reg. 1.part.cap.1.prelud.
3. nam. 39. 8 batbad cafum Otero de Pafcuis ,cap. 20.nt~
mer.18.ibi: Et licet [cientiaregnlariter non prafumaturof
in Leg Verius, [f. de Probation. tamen conieduris, €5 indis
cijs inducitur €9 probatur. Etnam.19.ibi: In propofito au-
tem ex qmlﬁme aitus particularivm vefultat fcientia vni-

wer(ftatis s veluti (inon [it momentanens, [ed [fuccefsibilis, €5
reiterabilis. Trata enlos dosnumeros exprcﬂados y enlos
dosfiguicntes, porque actos fe prefuma la ciencia del Con-
cejos y Garcia de Nobilitat.gloff.4.ex num.1 9. conducit vbt
de [cientia, velignorantia qaando prefvmatar.

38 + Enel Apeo hechoen el afio de 1696. por el Alcaldc
Mayor dela Villade Valdefuentes (de quo fupra numer.21.
oum [¢qq.) refulala renovacion de cotos, que fe hizos yque
aviendo renovado los dos cotos del camino Real; que vade
Ia Villa de Medina del Campo, quefirve para Bebedero de
los Ganados, fe baxd Rioabaxo defde dichos cotos por el
Prado), quellamande Carnicero,como maslaroamcntc Ie.
dlzc cnclfupucﬁo num.21. :

- 39" De elte' Apeo parccefe puede mfcnr por el Eftado;
que los cotos, que cﬂan]unto al Camino Real,que va a
Medina (quefeganla pintarade oy no fe halla fino vaojunt
toadicho Camino, que e fumer. 3. yacago feran otros)el
quelos cotos’, o mojones puc&os junto a dicho Camino; no
firvende diftincion de termino , (ino de feialar Camino, pa-
ra que paffen los Ganadosa beber al Rw,yqua ala Nava
nolcpuede perjudicar parafuintento selqueadicho Camx-
no aya dos hitos;, 0 mojones. -

D Tam-
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40  Tambienfe dize endicho Apeo,que defdé dichods
dos cotos basaronal Rio abaxo por el Prado, que llaman de
Carnicero, y que hizieron vn coto avna Retama lindero el
Rio, y que cfle coro no es diltincion de termino, {ino del
Prado de Carniceros con que aviendo baxado Rio abaxo
pot el Prado de Carnicero, fe excluye clque el Prado de
Carnicero elt¢ en termino de la Nava,

41 Ytambicn fefundarael Etado enel Apeo,de que
todos los hitos, y mojones pucftos en ¢l Prado dela Venea,
excepto el que fe pufo ala tierra del Comiflario Don Fran-
cifco Verdote, no firven para diftincionde terminos ; fino
deslindamicato del Prado de la Venta, porqae afsi [e dize en
dicho Apeos con que parcce no puede aprovecharala Villa
dela Nava,clque endicho Pradodela Venta ayalos refes
ridos hitos, y mojones.

42 Y finalmente ala fegunda pregunta de fu interros.
gatorio, fe prucba por el Defenfor la immemorial de Arrens
dar los Prados de la Venta, y Carnicero , de exercer jurifdia
cionen ellos, y hazer prendadas;y que fuergatenga la ims,
memorial ,dizelo la Ley Hociure 3. §. Ductus aque 4. ff. de
Aqna quotidian. € aftiv. Etcap.Superquibufdam 26. §.
PratereadeVerbor. fignificat. Leg.§.tit.7.lib.2. Et Leg.xi
tit.21.lib.g. Recopilation. D Lartea tom.2. Allegat, allegat.
119.num.1 4.ibi: Quiacum immemorialis babeat vim titulé
validioris,€9 quia Principe conceds poteft,vel aperte excos

gitari:veladifsime D.Cattill. /ib.7. de Tertijs,cap.27. per tos:
Leg 8.tit.15.lib.4. Recopilation. ibi: Que [ea habida enlu-,
gar de titulo baflante. D.Solorgan. de Iure Indiar.tom. 2.
lib.2 cap.28. num.83. Batbof. in dict. cap. Super quibufdam,
§.Praterea. Etincap.x. de Prafcription. in6.num. 10, Lae
gunczde Fractib. 1.part.cap. 15. §. 4 ex num.70. Vbi plu-
res eﬁﬁu{ immemorialisrefert , €5 num. 68. ait: Loguans de
smmemoriali. . Quinto quafi alternm ins naturale bhabetar,
quad tmmutars ncqm'r, : oo 1 & 81

43 Alatercerapregunta (e articula por parte del Efta-.

do,quelosPradosdela Venta, y Carnicero, fc han Arren-

dado,
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dado, como delrermino de la Villa de Valdefuentes pl:"_bl'n-‘-.
camente, ¥ a pregones, no folo a los Lugares circanvezinos;
fino tambien a vezinosde la Villadela Nava,ponicado ¢n.

dicha Villa cedulas para efte fin , afsi antes delafio de 1§67

como defpuess y que fe perfuaden los teftigos, que por cltos.
motivos no podiandexar de faber los vezinos dela Nava, .

que dichos Prados eftavan en los terminos de Valdefuentes,
que como tales fe gozavan, y excrcia la jurifdicion en

cllos, y que de otra fuerce no permitieran fixar dichas c.cc-lu- '
las, como (¢ fixavan publicamente, ni huvieran permirido’
feles penalle por entrar los Ganados en ellos, como fe les -
peno, y caftigd varias vezes en dicha Villa de Valdefuentes,,
y defpues de defpoblada, por los Alcaldes Mayores, que han

fido dcl Etadode Ayala.

. . . 4 Ao
44 Losteftigos ladizen como fe articulade vifta, y oi-

das publicas, y algunos expreflan diferentes Arriendos de
dichas yervas, y vilto fixar las cedulas.

45 A efta pregunta conduce la do&rina dequa [upra.
num.37.y tambienla del Seiior Cattillo /ib.§ Controverfiar..
cap.63. num.x1.ibi: Ex Iacobo Mandelode Alva,écontra:
autem verifimilitndinemin obfnris quaftionibus proverita~

te attends ,€9' pro Lege €9 pro difpofitione expreffa ita vt
habens verifimile pro (¢ dicatur haberecafum Legiss y afsi

parece, que no ¢ra verofimil permiticflen losde la Villa de-

la Nava, filos Prados cftuvicflen en fu jurifdicion;, les pren-

daffenlosde Valdefuentes, ni que conocieflen de las pren-:

dadas;, ni el Alcalde Mayor pucfto por ¢l Etado,ni que fe
Arrendaflen ;como del termino de Valdefuentes: '

46 - Alaquarra, y quinta preganta articala, loque re-!

fultadela venta delastierras Realengas, y diligencias para

cllahechasen el afio paffado de 1§ 8. (de quo fupra numer. -
15.€9 16.) y que 12:afios antes no vso, ni pudo vfar la Villa
de la Nava,jurifdicionalgunaen dichos Prados;lo que de:
dichasdiligenciasrefulta averfearado porlos de Valdefuen-

tes,los 12. aflosantes, y queantes bien los de dicha Villa
de la Nava feaguictaton ,y confinticron, clque lade Val-

de-
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defsentes fe mantuviclle, como fe mantuvo enla propfice
dad , poflefsion , jurifdicion, y goze d¢ dichoPrado, y cxer-
cer lajurifdicion enellas. '

47 Alganosteligosdizen del tiempo de fus acordan-
gas,que no hanvifto, ni oido; que los vezinos de la Nava
ayan ténido endichos Prados vfo dejurifdicton algana,y
que antes bien fe hanaquictado,aquclosde Valdc.:facmes.
y fu Eftadofe mantuvieflen,como fehan mantenidoen la
propricdad , poflefsion ,jarifdicion, y goze de cllos; y todos
fe remiten adichaventa, y demasautos.

-~ 48 Tenicndoprobadalaimmemorial elERado (de qua
[apranum.36. €5 37.)esclcufado cl moleftar con doctrinas
paracta pregunta. (de quo [spranum.42.)

49 Alafexta ardcula, lo querefulia delafentencia del
aio paffado de 1453. (de quo fupra num. 3.) Don Manuel
de Viloria, voo de los teftigos, dize de oidas publicas lo
contenido enla pregunta,y que o fabe por cicrto,como
Arrendatatio, que ha {ido de dichos Prados, y de30.afios
devifta,losdos mojonesexpreflados en la pregunta, y oido
por publico, que fe renovaron encl Apeo,quefe empezd
a hazer el afio paffado de 171 1. porel Alcalde Mayor de
Alacjos. _ - _

so - Otros quatro teftigosbienen adezit lo mifino del
tic_mPO defusacordangas, y que dentro-dedicha raya, yter-
mino de Valdefuentes , eftanlos Pradosde la Venra, y Car- |
nicero. 5 inzsinguiable L asiith

- 51 Manucl Belazquez, Paftor de' Ganado Obejuno,
dize fabe , que la raya de Valdefuentes, porlo queniiraala.
Nava, corta todo el ‘Rio Evan abaxo, defde ¢l fitio dc la
Quadrada ; y que lasPradosexpreffados quedan déntrodel’
termino de Valdefuentes, y que afsilo oy afapadre; ylo
havifto,conel motivo de baxari dar Agaa muchas vezes al
;cf‘"ldcf Gafaado ;;dcfdc el Lugar del Ca-rpit;i',qug‘_'cﬁ'hﬁha-'

utermino con el de Valdefuentes, yeldeld Navaibzeilo b

52 * Orrosfiete tettigos dizende vittay 'y oidas pablicas
lapregunta, y todos;; que han vitto dichios dos mojonés an-

fl=



~ tigdos,quefe hallan renovados; y todos fe remitena los
inftrumentos , que espreffala pregonta. :

§3 Alafeprimafearticulalo contenidoen la efcriptu-
radelafio paffado de 1§63. (de quo fmpra num.10.)y que cl
termino de Pozuclo, que fe dio a la Nava por aquelia ef-
criptura, que eltaenlalindede el de Valdefuentes, y cl de
laQuadrada, que cftaRioarriba a mano izquicrda, y todo
lodemasdel Rio Evanarriba, y los terminos, que quc‘d&n
expreados en la pregunta antecedente (enla qual fe articu-
la lo contenido en dicha fentencia del afio paffado de 145 3.)
fequedaron para los vezinos de Valdefuentes, enlos quales
fe hallan inclufos los Prados del Carnicero,y la Ventas y
que por eltas razones fe perfuaden, y ticnen por indovitable,
quc los referidos Prados han {ido proprios, y privativos de
dicha Villa de Valdefuentes,y que comorales, y compre~
hendidosen los expreffadoslimites, los han gozado,y pofs
feidolos de dicha Villa de Valdefuentes, y defpues de fa
defpoblacion el Etado. |

§4 Aclapregunta,yala antecedente dizen lostelti=
gos, lo que yavaexpreflado depuficron a la pregunta ante-
cedente, y fe remiten al inftramento, que cxpreflala pre-
gunta. |

55 Alao&ava fearticala,lo querefulea dela forma,
en que fe hizo el amojonamiento delosterminos de la Villa
dela Nava, por elJuez de comifsion cl afio paffado de 1§60
quefue quandofe eximiddela Villade Medina; y el hecho
enclafiopallado de 1§67.por el fegundoJucz de comifsion.
(de quo fupranum.q. 8. 9. 10. 11. 12. 13.6914.)

§6 Para hazer cl amojonamiento de losterminos dela
Villadela Nava, quando fe eximio de lajurifdicion de Me-
dina, escicrto no fele citda Valdefaentes, con que aquel
amojonamiento no le pudo perjadicar, porque fue cofa he-
chacentreotros. Leg, Sape 63: ff.de Reindicat. Etcap. Cum
Super x. de Sentent. €9 reiudicat. D. Covarrob. Practicar)
cap.x3. numer.7.& D.Velatom. 1. differtat.2 1. numer.g. Et

tom.2. differtat.38. numer. . circa finem. D. Sal sad. de Reg.
4
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4.part.cap.8.exnum.301. D Valencialib.2. traifat.2. cap.
yo. ex principio,aliosdat D. Olea iz Additionib. ad tital.x.
quaft.1.num.12.€5 13,

7 Quedayadicho ( fupra num. 11.vfque ad14.) ca
la forma,que hizo cl deslinde ¢l fegundo Jues de comilsion,
y comoapelo el Procurador de Valdefuentess y (iendo, co-
mo es de naturaleza de la apelacion el concurfarlas cofas en
¢leltado, que cltavanalticaspo ,que fcapelo,vtex Leg.t.

_ﬁ: Ndﬂt novar. ﬂPP.‘S’UA!. P.fn,:l, Etex CdP’ I. V;‘ [lf Pﬁgd. nle

hilinnobet. Et cap.t de Reindicat. 1D.Salgad. de Reg. 2.part.

cap.4.n4m.26. €5 num.261.n0 le pudo perjudicara Valde-
fuentes la referida pollefsion, y alsi parece ,que fc quedaron
lascofasencleftado, que cllavanantesdedarlaala Villads
laNava, yque clta por la referida pofiefsion noadquirio
derecho; y rambien, que cn no aver admitido el Juez de

comifsian, el que depuficllen las perfonas, que llevava el
Procurador de Valdefuentes , para que fe {upiclle por donde
iba el termino, hizo injuria 3 Valdefuentes, puesfue como
condenarle {in oirle (de quo infranum.59.)con la doéirina
del Sefior Salgad. 2.part. de Reg.cap.1. num.1 33,

§8  Yiambienarucula laforma, en quefehizoel Apeo
licigiofo (de quo fupranum.29.) y tambien, que los terce-
ros nombrados por el Corregidor , eran parciales de la-Na-
va. Dos delos teltigosla dicen;y orros, que defraudaron
en masde quarto, y medio delegua a Valdefuentes ;quitana
dolela mitad dedichos Prados, hafta llegaralareguera del
Pozo de Valdefuentes, poco mas ;& meaos. Otros quatro
dizen, averfe defraudadoa Valdefuentes,y fa termino, ¢n
masdcquarto, y medio delegua, _ ‘

§9 ElJuezno debio nombrar tercerosde oficio, pors
que cltotocaalaspartes. Leg:Item ff vnus 17.5.Sim duos s,
€ §.9.verl. Sed Ufiratameft, /. de Receptis arbitr. Garcia de
Expen|.cap. 24. numer. 27, 1bi:Sed hoc expectas ad partes:
coovenitD.Salgad. de Reg. 4.part.cap. vo.numer. 146, ibi:
Ipfis tamen sftimatoribus difcordantibus execntor (cuia Iy-
dicesntelligitur omne ucceffarinm commi(fum) el partesad

rer
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tertium eligendum., €5 in-untim conVeniendumco mpellit ,vel
ipfe elligis. Eftostercerosfetiencn calagar deteftigos, cap.
Propofuifli 4. de Probation. Garcia diit. cap. 24. numer. 18.
circa med. con que le quitd al ERado la defenfa: beoe ad ca-
fumn D.Salgad. de Reg. 2. part.cap. 1.num. 133. ibi: Provt
atteftatur Alexander confil. 139. circa fin.inlih.6.quod nec
spfe Papa poteft facere s nempe condemnare diqmm ,abfc que
debita probatione,cum effet contra iusnaturale, vel gentiam,
eradicaret naturalemiuftitiam, vt inquit Alexander. E ibi:
Sive fint de ordine [ubllantiali iudicij , five de [ubftantia,
€9 ordine iaftitia yvt late ibi difputat Vantius ad anvllatio-
nem [ententia:tamen quoad nos attinet indubitati inriseft,
quod quando [udex probationes admirere nolliz, [ed (1llis non
obftantibus) ad canfx decifionem ,€9 expeditionem procedat,
adbuc hoc cafn [ententia potef} dici nalla.

. 60 Y afsialegandofc, como {c alega por parte del Ef-
tado, nulidad delosApeos, parece, que cltasdoctrinas fon
fundamentales , paraque fe eftime por nalo.

61 . Nies de menor momento para el mifmo fin,el
averfe recufadopor el Defenfor del Etadoa los terceros, y
noaverla admitido ¢l Cosregidor de Tordefillas; y que a
cftos feles puede recufar no ay duda , no folamente por ra-
zon de impericia, ino tambien de {ofpecha , Garcia di loc.
num.27.verl. Quinimo, y todolo obrado defpues de hecha
la recafacion, y interpuctta la apelacion,de no admitila
tambien esnulo; cap. Super quaftionem 27. §. fin. de Offc.
Delegat. vbi Barbof. nam.11. 12.€9 1 3.D. Salgad. de Reg.
2.part. cap.x.num.86.y eslarazon,la que da la Ley Aper-
tifsime 16. Cod: de Iudic.ibi: Quia fine [ufpitione omnesli-
tes procedere nobiscordieft: convenitcap. Quod [ufpectixy,

queft.s. '_ :

3 qdzﬂ Acftofcllega,que clqueafsiftio al Apeo por parte
del Eftado , no, tenia poder del Defenfor, que ¢fte defecto
baltava para la nulidad del Apeo. D. Olea titul.6. quaft.g.
gamer. 26. _ - ,

63 Acftapregunta oitaya depone Nicolas Lopez, ve-

zino
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zino de Sicte Iglefias, y haze relacion de averle dicho Don
Jofeph Monge, Regidor perpetuo delaNava,quefe inten-
tava nombrarle por tercero , para cl amojonamicnto del
termino de laNava, y Valdcfuentes, enque convino el tef-

tigo; y que dicz dias ances , que fe diclie principio al amojo-

pamicnto, hallandofc apaceatando el Ganado cncl termi-

node Sictelglefias, fe llego a ¢l Don Jofeph Monge ,yle

pregantd, fi tenia noticia por donde iban los cotos, que di-

vidiaa lajurifdicion de la Nava,y Valdefuentes, y que refs
pondio, que no; yledixo, quefinolo fabia, fe llegafleafu

cafa,y que e los enfedaria, para que quando fuelle llama-
do,dicfle razon de ellos. Y que conefe@o aviendoido de
all1 1 dos dias a cafa del dicho Don Jofeph Monge, falieron
los dos juntos,y le llevo al fitio, y Prado,que llaman la
Venta, y llevava va libro grande empergaminado dicho
Don Jofeph, y en dicho fitio vio vo mojon, quele diso di-
cho Don Jofeph era el mojonde la Venta,aunque el tefti-
go yalo fabia ; y que defde dichofitio le llevd pormitad de
los Prados hata llegar aotro mojon, que dixo llamarfe el

del Pinarejo, que ¢l teltigo no fabia ¢l nombre, i que en
dicho fitio le avia vito muchas vezes; y que defde dicho co-
tolellevd arravefando el Rio Evan, partiendo i otro coto,

quefechallaenla raya de la' Quadrada,y Valdefuentess y
que defde dicho fitio fe bolvio cada vnoa fu cafa,y que el
Corregidorlellamdcomotercero, y que declard haftalles
garaldichocoto delaVenta,y que dixo,que de alli ade-
lante no fabia pordondeibala raya; y que profiguid el Cor-
regidor, porlo que depufieron otros dos terceros,y Apea-
dores, por donde dicho Don Jofeph Monge le avia llevado;
y que todo lo que quedavan dicho dos terceros »y Apeados
res, dcfdc\ la Venta hafta dicho termino ,fegun lo avian de-
Claraflo,a laizquierda hafta el Rio,dezian era proprio del

termino delaNava ,lo qual el teftigo jamislo tave , niovd

faclle por detal Villa, si dela de Valdefuenies | somaisiled
vava.dc.:clarado en lafegunda preguntas y que los A pesdo-
ses hizieron nueyosdos mojones en medio de dicho Drado

de
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delaVenta, donde jamislosaviavilto , y renovaron los an-
tiguos , cnlo que fe defraudoal cermino de Valdefucntes la
mitad de dichos Prados; que el teftigo no puede dezir fixa=
mente por donde profigue la raya defde la Venta en adelan-
te, sique todo lo que queda de dicho Rio arriba hatta ¢l co-
tode laQuadradaaladerecha,hafido,y esde Valdefuen-
tes, yque como tal loha oido dezir, y paftado fus yervas,
y fe remite a dicho Apeo, declaracion que hizoante dicho
Corregidor, y demas autos. |

64 Otrostresteftigos, los dos de oidas publicasdizen,
que efte deslinde padece algunas nulidades,y quefin em-
bargo pulicron diverfos mojones nuevos endicho Prado de
la Venta ,donde jamas los huvo, y que defraudaron adicho
defpoblado de Valdefuentes, en mas de quarto; y mediode
legua de futermino. Losdemas teltigos fe remiten alos def-
lindes, que expreflan enlaspreguntas. -

65 Alanona articula, quelos Apeadores porfu incu-
ria,’y por contemplacion de la Nava, pondrian nucvos mo-
jones donde nolosavia, yque lospuficron cn los terminos
lindes proprios de Valdefuentes, rompiendo cefpedes de los
mifmos Prados , y que defraudaron mas de quarto , y medio
delegua al termino de Valdefuentes, porlo quemira a la
izquicrda.

66 Aladezima,queno obftantedelos Apecos hechos
cnlosafiosde 1§60.y 1§67. hechospor los Juezes de comif-
fion;la Villa de la Nava no haesercido jurifdicionen los
referidos terminos, y Pradosdel Carnicero,yla Venta,y
queantes bienhan permitido, que a fu vita,ciencia, y 'pa-
cicncia, los aya gozado, poficido, y Arrendado continua-
“damentela Villade Valdefuentes, y defpuesel Eftade; co-
mo Duciiode dichos Prados, fin contradicion alguna,

67 DonManuelBadillo, dize fabe por averlovifto, lo
contenido en las preguntas,y que ademas 0y a las perfonas,
que lleva exprefladasen lafeganda preganta, lo cxpreflado
enladezimade efte interrogatorio.

68 Don Pedro Petlines, Alcalde Mayor de Alacjos
E dize,
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dize lo contenido en la nona,de oidas publicas , y el vltimo
de vifta,con el motivo de averandado defpuesdel afio de
1719.¢n los referidos Prados, y viﬁx\:,quc enclde la Ven-
ta ay vo mojon nuevoalaorillade ¢l, y no faber quien I
avia executado, ni oidolo dezir. Losdemas fe remiten alo
dichoenla quinta, y demas, y alos Inltramentos,y autos,
que aya en {u razon. Je

69 ~ De eftaprobanca parece fe convence, elque la Vi
1la dela Navanunca ha esercido jurifdicion en el termino,
que pretende, y que ¢ han hecho nuevos mojones ca el vi-
timo Apeo, intentando defraudar al Eftado en parce del ter-
minodefpobladode Valdefuentes, y que tampoco atendio
el Juez,que exccutd el Apeo,a lo que dezia Nicolas Lo-
pez,aviendolo llamado como tercero, en que parece pro-
cedio con pafsionafavor dela VilladelaNava.

70 Y finalmente porel Privilegiode Villazgo no ad-
quiriola Navaderecho a mastermino, que el que antes te-
nia; pues fue concedido ¢l Privilegio,{in que por ¢l fe ca-
ticnda querer perjudicar fu Mageftad al derecho, que algua
Concejo , 0 perfona particular pretendiere, fobre los termi-
nos espre(lados enel Privilegio , y que lo en ¢l contenido fo-
lamente {e enticnde paracon laVilla de Medina del Campo,
y Lugaresde fujuri{dicion; y aunque no eftuvieran , como
etan , tan claraslas expreffadas claufulas en¢l Privilegio,y
huviera duda,aunenefte calo nofe entiende, que el Prin-
cipequicre perjudicar a tercero , nilo puede hazer de potef-
tad ordinaria. D.Velatom.2.differtat. 39. num. 3v. Et dif-
fertat.x6.wumer. §3. & D.Larrea tom. 1. Decifion. decif. 8.
numer. 45. | |

71 Ademas,deque enel Apeo empezado a hazer poe
cl Alcalde Mayor de Alacjos,en Mayo de 1711.(de quo
Jupranum.2y.)fedize, que ¢l Prado del Carnicero es pro-
priodela Villa de Valdefuentes , ibi : T'defpues del dicho coto
(que es [egundo de aquel Apeo)baxando por dicho [endero
haftael principio del Prado Carnicero » propriodela Villade
Valdefuentes , los coteadores con afsiftencia delas partesre-
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novaron otro mojon. Luego parece,que en quanto a cftc
Prado, afsi los Apeadores nombrados por parte del Eltado,
como los nombrados por parte dela Villade la Nava, c(’ci-‘
maron por proprio de Valdefuentes el referido Prado, y con
lacircunltancia, que efto fe dizeal poner ¢l mojon , O coto
cxpre(lado, con afsiftencia de las partes, fin'que conftcaver
teclamado el poderhabiente de la Nava; porque debio apes
lat cn cafo de fentirfe agraviadosGarcia de Nobilitat glof] 5.
num.6.ibi: Debes enimconquari , vel appellare, €9 iudiciale
remedinm quarere : y de no averlo hecho afsi perjudica ala
Nava. Leg.x.§. Scientiam 3. ff. de Tribut. action. ibi: S igi-
tur [cit, €5 non proteffatur, €5 non contradicit tencbitur.
Idem Garcia gloff 4. ex aum.18.cum [eqq.

DERECHO DE LAVILLA DE LA NAV A.

72 Nocontrovierte la Villa de la Navala propriedad
delos Prados de la Venta,y Carnicero, porque cfta fe la
confieflaa Valdefuentes; foloes ladifputa, (i cftan en lajus
ridicion dela Nava,denlade Valdefuentes, y notienc in=
conveniente, el que lasHeredades no fean de aquel cuyaes
lajurifdicion, porque el territorio puede fer de vno, y laju-
rifdicion de otro. D.Covarrub. Pradticar.cap.1. numer.10.
verl. Decimaconclufio,inillis verbis: Hanc affertionem pro-
bamusex eo , quod iurifditio hac minime adhareat rei conce-
Ja ,nec ei accefforia fit , atqueideo manet hoc caftrum [ubin-
rifdictione illius Civitatis cui prins adbarebat. Vbi profe-
quiter , & ibidem : Cum nibil habeat commune proprictas
pradiorum cum iurifdictione :conducit etiam idem i Reg.
Peccatum de Regal.inr.in6. Secunda relet. part. §.9. nu-
mer.8.convenit Hermolill.in Leg.g. titul.4. partit.g. gloff 1.
Vfque ad 12. numer.49. € 50. Otero de Offic. 2.part.cap.r.
num.22.Vbi Leg.x. tit.vo.lib.g.Recopilation. adducit. 1dem
Orero dict. loc. num. 44. Et de Pafenis ,cap. 9. num. 15. Ft
cap.19. num.2. €9 15. confonat D.Larreatom.2. Allegat al-
kgat.70. num.6. Y afsi, aonque los Prados fcan de Valde-
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fuentes,ylosayan Arrendado , noes motivo clte, paraque
lajurifdicion nofea dela Nava. '

Escicrea ladoctrina (de quaexnum. 31.€9 33.)ds
la formade probarfe los confines, y fon reglas generales, y
el punco eftacnla aplicacion, vt alierit Emminenufsian.Car-
dinal. de Luca deServitutib. tom.q. difcur(.2.n0m.4. €5 20,
y de la ' mifma efcriprata prefentada por parte del Eftado,
que eslafentenciadel afio de 1453. (dequaex numer. 3.)fe
haze evidente,que ¢l termino de Valdefuentesno pafla del
Camino, que va de Medina a Alagjoss y patlando el Rio
Evan,por ¢l Camino ,queva de Pozuclos aSicte Iglefias,
que eselmojon primerodela pintara, hattala Croz del Ca-
mino,quc vade Trabancosa Alacjos, hafta la tierra, que
fue de Juan Ruiz de Mendaio ,donde ettavan dos mojones;
y que el diche Rio, y Camiinofaeflen limites, y mojones
del cermino de dicho Lugar de Valdefuentes, y defde dicho
Rio Evan haftala Villa de Medina , ¢ fusLugares de Pozuc-
los,la Quadrada,y Trabancos,{ea jarifdicion de Medina,
y futicrra. Y afsi.de efta fentenciafe reconoce, que entre
cl termino de Valdefucntes,la Quadrada, y Pozuclos, ¢s
limite, y divifion el Rio Evan, haftallegar al Camino, que
va de Medinaa Alaejos ; y defpues paffado dicho Rio, el Ca-
mino, que va de Pozuelos a Sicte Iglefias,que en dicha
pinturaes letra A.y mojon primero ; con que todo el termi-
no ,que cltadel Caminode Pozuclosa SieteIglefias, azia
laNava,y Trabancos, no estermino de Valdefuentes;s y la
Cruzdel Camino,que va de Trabancos a Alacjos, que fe
dize endichafentencia, fe difcurre ferla Cruz, que hazen
los mi{mos Caminos, como f¢ demueftra enla pintura.

74 Eflteinftrumentonole puede impugnar la parie del
Eftado, porqueaviendofe valido de ¢l »¥ prefentadole, fe
entiende, que apruebatodo loen él contenido. Zeg. Publia
26. §. fin. ff. Depofit. Paresa de Univer(. infirument.edition.
tit.1.refolut.3. §.5. numer.26. D. Salgad. Labyrinth. 2.part.
a.:p..6. nam.29. D.Velatom.1. dtﬁﬁrm:.z‘;. num. 4. condu-
cicidem Parexa dict. tit.1.refolus. 3+ 8. 2. num. 48. en donde
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afsienta, que aunque fea traslado, prucbacontra producen-
tem s conducic Carleval de Iudic. tit. 2. difput. 3. num. 37. y
aunque le prefence con protefta , paralo que haze afu favor.
D. Veladié. diﬂ}rtat. €9 dict. numer.& D.Salgad. dié. loco
aumer. 30. De efte infiramento, y de loque refultade la
pintura, que fe ha hecho paracfie pleyto, fe reconoce, el
que la mayor parte del Prado del Carnicero, quedo fuera
de lajarifdicion de Valdefuentes. Efta prueba esclara, por=
que es por lo mifmo,que fe dize enla fentencia de dicho
aflo de 145 3. prefentada por parce del Etado,€9" per eviden-
tiamrei, (egunlas demarcaciones de dicha fentencia, y que
clta pracba perevidentiam rei {ea la mejor ;ademas de fer
cierto, loafsicata afsi ¢l Sefior Valenguel, Velazq.confil.100.
num. 4. & Luca dict. tom.4. difcurf.29. num. 13. vesl. Quine
ta coniectura.

75 Y conlo referido fe fatisface, a lo que deponen los
tettigos del Etado,a que losPrados dela Venta, y Carni-

cerocltandentrodela raya,y termino de Valdefuentes, y

quela depoficionde vn teftigo , que en parte no dize la ver-
dad ,no fc le deba dar credito en lo demas,lo afsienta Fari-
nac. de Teftib. quaft.67. §.4. num. 11.1bi: Amplia primo,vt
teftisin parte falfus in totum reputetnr falfus, five deponas
[uper capitalisconexis, five etiam [eparatis. Noguet. alle-
gat x 2. numer.168.1bi: Quiateftinm fideseft individua, @
falfus in aliquo in nibilo creditur.

76 Nopuede perjudicar ala Villadela Nava, la efcrip-
tura (de qua fupra num.10.) otorgada entre ¢l poderhabicn-
te de Don Francifco de Fonfeca,yla Villa de Mcdina del
Campo;porque en clla no intervino la Villa de la Nava,
que yaera Villa eximida, guia fuit res inter alios aita,t9
etiam conveniont huic ,quza [spra diximnsnum. §6.dere in-
ter alios acta. Ni tampoco en cfta efcriptura fetrato mas,
que de aprovechamientos de ciertos terminos; y fegun lo
que enellafe relaciona, tampocofe trato de otra cofacenla
quefedize, fe otorgo entre Don Francifco de Fonfeca, yla
Villade Valdefaentes, conladela Nava, al tiempo que ef-
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tafc eximio de la de Medina ; 3 que fe llega, quelarelacion,,
que fe haze de la efcriptura ,queic otorgocon la ‘v’il.la de l_a

Nava, no prucba contracta: vt conitat cx Authentic. ‘?: in
aliquo documento,Cod. de /Edend D.Covarrub. Practicar.
cap.21.num.2.veil.Quod [i D.Cattill. 2.controver(.cap.16.
num.60.D.Salgad. de Supplication. 2 part.cap 26. num.6 1.

€9 62. Ecmeliuscap.30. §. 4.ex num.17. ibi: Deinde , quia

inftrumentum velatum a Notarioetiam in alio inftrumento

non probat ,nec fidem facit ,nifi de ¢o originaliter appareat,

Ecnam.18.ibi: Hinceft,quod 5 (i Notarius faciat in iaf-

trumento a [¢confeito relationem de mandatonon probatir

mandatum per hanc relationem fimplicem , nifi ipfum man-

datum producatur ,etiam (i Notarias [¢referat ad manda-,
tum , aliud ve inftrumentum [imiliter a f¢ confeitum. Etoua
mer.19, ibi: Quia verbanarrativa, [fve enuntiativa mans
dati in aliquo inftrumento mandatum non probat aliter non
productum. Exnum.21.ibi: Quod [i T abelio dicat in infiras

mento Litius procurator talis, vt confbat ex tali infirumento,

non. per hoc probatur, quod [it procurator , nifi inftrumen-

tum mandati (it defuper productum. Etnumer. 22. ibi: £¢

generaliter , quod inftramentum relatum per Notarium in
alio inftrumento non probet , nec fides ei (it adbibenda, nifi
producatur originale infirumentum de quo per relationem
Notarijappavet ,etiam i Notarins ipfe atteflatur a fecon-

fetum fuiffe. Etnom. 23.ibi: Etiam [ireferat Notarius [e

vidiffe infirumentum €9 legiffe [ine aliquo witio,cancella-
tione ,velrafura ,quia adbuc relatio non probat , vt poft in-

finitos DD .probat eleganter Mafchard.de Probation.concluf.
1008. num.7. cum [¢qq.

No obftaala Villade la Navatampoco, el no aver
admitido, el que las perfonas nombradas por el Procurador
de Valdefuentes, depuficflen pordonde iban los terminos,
Y que no obftante lasapelaciones, y proieftas del Procura-
dor General de Valdefuentes, palso el Juez de comifsion i
dar pofiefsionala Viila de la Nava del termino, conforme
{c cxpreflayaencl Privilegio de exempcion, y para facisfa-
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cer a cfta objepcion, y doétrinas (de quibus fupra namer.1 3.
€ 59.alaoctava pregunta.)
78 Es cierto , que para el primer amojonamicnto,
quando la Navafe eximio dela Villade Medina, no fele ci-
toa Valdefuentes, y que eficacto no le pudo perjudicar.
79 Perodefpucsenclafiode 1§67. febolvio aacudic
ante los Sefiores del Confejode Hazienda, por parte dela
VilladelaNava, y fe hizo larelacion, querefulta dela Real
Provifiondefpachada afavordela Villa de laNavasy afst
por dicha Provifion firmada defu Mageftad,fc le mando
dar ala Navala poflefsion, por los hitos,y mojones, que
avia hecho, y(cnalado Aguilar de Caftafieda , primer Jucz
de comifsion ,que avia ldoa contar los vezinos,y averi-
guar, y amojonar los terminos, y dezmeria dela Villadela
Nava, en donde los Alcaldes avian de exercer jurifdicions
y en clta Provifion ya fe dize, que vita en el Cenfejo de Ha-
zieadala averigunacion, queaviahecho Aguilar de Caftafie-
da,parecio, que no fe debia dara la Villade la Nava,laja-
rifdicion entodo fu termino , dezmeria, guarda, y vela, que
por clla venia averiguado, (ino en cierta partede ¢l; y que
avicndofc agraviado , vito la parte de dicha Villa, foplicoa
{uMageftad, lo que refulia dedicha Real Privifion (de qua
num.11. €5 12.)y mandoloencllaexpreflado , fin embargo
de quaquu:er peticiones , eredamdcwms,qm por parte dela
dichaVillade Medinadel Campo,eotro qualquier Lugar
[einterpufieren.

8o ElJuezdecomifsion,que pafso a dar la poflefsion
ala Villade la Nava,y a ponerlos mojones en las partes,
que fe avian fefalado por el primer Jucz de comifsion , fue
vo mero Juez Execator, refpecto de que eltefe aviade ar-
reglar foloa lomandado porla Real Provifion. D.Salgad.
de Reg. 4.part.cap.3.ex num.37. 1bi: Sigaidem executor re-
cipit potcﬂa:em €9 iurifdictionem ﬂr:c’frﬁ:med commifsio-
ne cutus fines praocnlis babere debet , neque eiuslimites tran/-
gredi, fed [ub [uelimitibus commifsioniscontineri. Leg. Di-
ligenter 5. ff. Mandat. €5 num.39.1bi :Commilfarins Jiqui-

dem
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dem praocnlis habere debet tenorem €9 verba commifSionis,
[en refcripts.

81 En laReal Provifionfe le manda,que execute lo
que enellafepreviene, finembargo de quale[quier peticio-
nes , ereclamaciones s y alsi (¢ le comete ¢l nudofactofin co-
nocimiento de caufa, nijurifdicion; D.Salgad. diff. 4. pars.
€5 dict.cap.num.2. €9 num. 11.con que fuec vamero Juez
Executor.

82 Y nohizoagravioa Valdefuentes,en noaver ad-
mitido las depoficiones de laspetfonas, que llevoel Procu-
rador de Valdefuentes s porque cftas querian deponcer, para
faber pordoade fe dividian losterminosde Valdefuentes, y
la Navas y el mifmo era ¢l intento del Procuradorde Val-
defuentes, y el juez de comifsion no teniajurifdicion para
clta averignacion , y proveyd bien en el auto dadoala peti-
cion prefentada por Valdefuentes, que fe arreglava afu co-
mifsion, y que nopodia admitir mas depoficiones, que ea
loquemirava a averiguar lamojonera,que avia hecho el
primer Juez de comifsion.

83 Yf(ilaVilla de Valdefuentes,en darla poflefsion a
laNava, porla mojonera, y averiguacion hecha por el pri-
mer Juez de comifsion , fe fintiod agraviada, debio averacu-
dido al Tribunal, donde dimanavala comifsion, y noante
¢l Juez Executor s porque efte arreglandofe ,como fe arre-
glo ala comifsion , no hizo agravio: ben¢ ad cafum D. Sal-
gad. dict. 4.part. €9 cap.3. num. 24. ibi: Tumexrationibus,
qua ab AA. reddi [olent propter quas ab executore non ap-
pellatar , guaram potifsimum atrendenda illa ef 5 quia fi
gravamen adeft Ludex , eiufque fententia illud infernnt ,qui
eam tullit , non verois , qui cam effectui tradit , quique Iuds-
cismandatum fideliter exequatur. Et numer. 25.ibi: Ergo,
qguemadmodum denegatur appellatio ab ipfo Iudice ,€9 [en-
tentiatranfaitainre iudicata debet merito denegari ab eius
execatore , cum in hoc ceffet gravamen. Et ibi: Nam afus
won attribuitur exequanti , [ed mandanti, (5 ordinanti.

34 Conduce la doctrina del Scfior Salgado de Reg. 4.

part.
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part.cap.. num.18. 32. 47.circamedium, €5 48. en donsc.!c
afsienta, que ¢l Juez Executor no debe, nipuede admitic
excepciones ,que miren a la jufticia de la caufa principal,
fino que las deban remitir al Superior , y proceder en la
cxecucion.

8¢ Nipudofufpenderla execuciondel Apeo,la apela-
cioninterpuelta por ¢l Procarador General de Valdefuen-
tes, por lasdoctrinas immediatamente referidas; y porque
nadie puede apelar de lafentencia ,porla queno fele haze
agravio :idem D.Salgad. de Reg. 4.part.cap.1 .numer.26.Y
como'el Juez Executorno haze mas,que executar fu co-
mifsion, no pudola Villa de Valdefuentes con fundamento
apelar, y aunque apelo, en nada le aprovecho: conducic
D.Salgad.dict. 4.part. €9 dict.cap.v. num.27. ibi: Quod ap-
pellans abexecntione fadtawigorerei indicats €5 [imilium,
prafuponit antecedensvalidum ,aquo executio dependet , €5
negat confequens , [cilicet , illins executionem, €9 fic nibil

agitsquia opponitur yeinature, €9 eius impedit naturalem
effectum.

86 Y afsilasreglasaffentadasi favor del Eftado ( fupra
num.57. ) deloscfectos, que obrala apelacion, no fon adap-
tables al cafo prefente, en quela apelacion no fufpende {u
cfecto, de quo etiam D. Salgad. 1. part. de Reg. cap. 2. nu-
mer.227.0ino paraloscafes de apelacion en materias no exe-
cutivas; niaunque havieflen proteftado el Apeo losde Val-
defaentes, lesaprovechava. D.Cattill. §.controver/. cap 65.
num. fin. circa finem ,1bi: Solum quidemrelevat proteftatio
in his ,qua non [unt per Legem deciffa, (¢ed amera protefan-
tis woluntate dependent , fecus in bis, qus certo modo funt

d{/}?oﬁm »€9 deciffa per Legem. Garciade Nobilitat. gloff 5.

num.6.1bi: In aitibus enim mere voluntatis proteftatio con-
[ervat ius,quia cum potueris libere facere ,vel non facere,
faciendoliberare €9’ non coacte proteftando animi tui [enfum
nibil tibi noces, [ecus eftin altibus coallis, wbi cogeris vel a
Lege , vel ab homine ,quiatunc uihil vrodeft protefatio , de-
bes enim conquari , vel appellare , € iudiciale remedium qua-

rere,
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vere , non protefiari. Ecnum.7.ibi: Quia adfus non dependet
i mera taa voluntate s ncc-eff liber s provocare ad indiciam
debes ; proteflari non debes. Up (29

187  Nafcpucde dudar,que la jarifdicion dimana del
Principe,, D. Covarrab. Praéfic. cap. 1.num. 9. plures rf:fc-'r
reasQucrode Officialib. 2. part,cap.v nasmer. 1y .‘laqu(ns;d:
Rege ,ibi: Quiaomnisinrifiictio in Regno, iffo ab eo prove-
nit ,€9 dimanat ,tanquam a2 fonte inflitia. Balmafed. de;Cvid
lect. quaft.7.num. 1. vbiplures refert, y que funda.de-Deres
cho ;afsipasa vairlajarifdicion ,como para defmembrarla;
o fuprimirlasidem Balmaled. dicf. loco, &conducit D. Lar-
scatom. 2. Allegat. allegat.70. nminer. 8. ibi: Princepsenim
poteftreafumere iurifdictionemordinariam ludicum lacornm.
Ernum.3. D.Salgad. de Supplicat. v.part. cap.x4. vumir 3 2.
y-que¢ lajurifdicion , que exercenlos Juczesnombrados pot
los Sefiores de Vatlallos, o los nenibrados porlos Pueblas;
fca pracaria,por mera permifion de ¢l Principe ;afleronc
Otero dict.cap.x. num,17. & D.Latrea djct. allegat. 70.n8-
mer.3. €9 8. Y aun enterminos, de que lajurifdicion laha-
vielle donado fu Mageflad , 0 vendidoa algun Lugar; po-
diadar en ¢l milino Lugat jurifdicion tambicn a otro, fegun
muchos Anctores,que refiere el Seiior Larrea; porque el
Principe nuncavende lajurifdicion privative, {ino acumu-
lative s con que aunque Valdefuentes noexercicra lajuri-
dicion pracaria,(ino pro piapor venta,0 donacion pudo
fa Magettad darjurifdicion acomulativaen lolitigiofo a la
Villa de la Nava s y fi Valdefuentes tiene titulo , para que la
jarifdicion en ¢l termino , que dize fer fuyo, no fea por to-
lerancia, debe acudir a donde dimano la Real Provifion ex-
pedida afavorde la Nava. _

88 Y aunque parce del termino , en que & le did la ju-
rifdicion 3 la Nava, huviera(ido finrazon de dudar dela de
Valdefueates,n0 ay duda, que fu Mageftad (de quicn cfta
fitmadala Provifion Real) pudo dara la dela Nava parte del
terminode Valdefuentes. D). Salgad. de Supplication. did.
1.part.cap.1q.num.7.ibi: Hine fequatnr vt Princeps, (s

& Tm-


http://Valdefuentes.no

16
Imperator buinfmodi Provincias & Ture Ciwili introdadtas
pofsit tollere , dividere, E§' vnire ad fuilibitum., faciendode
dudémPra@mn]s wnam, 9 de vnadnas. Binom8. ibioEr
fic terminorams publicorum afixio ¢ft de reﬁrwam Pape, €9
Principi, infignam vniver(alis Tmperij , quia ad eos folum
expectat dividere totum Orbem. Et nunv.g.ibiz Quemadmo-
dum afsignatio, €5 divifio-terminorum ;€9 Provinoiarim
Regni Caﬂel(x ad Regem expedlat:vrin Leg.a titd part 2
1bi: Efalo esotro (i poderofo de partivlosterminosde las Pros
wincias, yVillas. Ieg AV eadem,]fdeOﬁc Affeffor. €5 nu=
mer wo.1bi; Jta €9 ‘exemptio ‘vicorum , [ew-locorum ab alia
Civitate cos: prius fubiacebantur, adenndem Regem pevtinet;
poterit itaque terminos Civitats concg/]bs Rex ipfe dividere,
€9 loco exempto afsignare,€9 privato cuidamdonare cxcan
[a:indict. Legz. in fin-€5" nidman L ibi: Ita6s Principi S
cularidicetur memgﬁ dividere Provincias territoria ; €9
surifdittiones' qumd tempprﬁzbl‘atcm argument. text. in cap.
Duo. [unt. -Etin cap. Imperatir 96. diftinct.. Conducit Va-
lerontif.4.quaft.3. ndm.3x. co donde afsienta ; qué vnLu-
gar'no puede tranfiguir con otto fobre Dominio de termi=
nos;aunque ambos fean! fujetos 3 va mifmo Principe,, fin li-
cenciade ¢l y dalarazon,ibi: Quiacum non pofsitcontin-
gere. Dominij translatio ex alienatione fm tranxattione
falta per Oppidum , quod.dominus non eft,in alterum etiam
cidem Principi [ubiectam 5 [ed Domininm . [emper penes
‘Principem mancat , alicnatio effectn fuocaret. Y profiguc,
en que la afmgnacnon de terminos , aumentarlos ; o difs
minuirles, o transferirlos de vno a otro; es rcfcrvado al
Principe.

89 Y aunqueporla fcntcncxa de 27.deMargoden 453
(dequanum.3. 4. §.€9 32.)confta nocfar comprehendi-
doecneltermino dela Nava,parte delo' que oy pretende;
tambien escierto, qae por Provifion expedida a favordela
Nava, porlaquefele concedelajurifdicion enlos terminos
cxprefladosenla Real Provifion ,fue pofterior a dicha fen-
tencia, como de cllaconfta; pucs lade Villazgo fue enel

afio
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afiode 1§60. yla fcgunda cn clafiode {67(. (de quibu:s ﬁc.f
pra num.7. 8.9.11. 12569013.) 3. e o3 |

go Y conloquerelula de la vltima Provifion ,firma-
dadefaMageftad , librada a favor dela Navaelafo pallado

de 1567. (de qua fupra num: 1169 num.73.)ylas docirinas
immediatamente referidas;, fe fatisface al fundamento. del
Efado (de quo num.70.) pues cnclia vltima Provifion. fir-
mada de fu Mageftad, yacxplica fu voluntad, a\'lcndo-‘gqnff
tado no deberfele dar 3 la Navala jurifdicion entodo el ter-
ritorio , que llevavajuitificado, y ceffa rambienla queftion
dela claofula puctta en el Privilegio de Villazgo (de qua fu-
pranumer.7.) ibi:Sin que por ¢l [¢ entienda perjudicar [#
Mdgfﬂad,ﬁﬁ"c, A el e ; oy e

ot Y en loquemira a las diligencias execuradas pos

Pedro Hernandez , en cl afiode 1§75. por comifsion del Se+

fior Rey DonPhelipe Segundo (de quo [upranumer.15.)
tampoco pucde perjudicarala Navasguia fuitvesinter alios
acta;nila enanciativa, quehizieron los vezinos de Valde-
faences (de qua fupra num.16. 32.€9'33.) porque laenun-
ciativa prucba contra aquel, que-enuncia, o en aquellas
cofas, que penden vnicamente delaivoluntad ;del quede-
clara,ocnuncias D.Cattill. lib.2. Controverfiar.cap.26. nu
mer.69. 70.€9 71, no empero.cn perjuyzio de tercero. D.
Velatom.2. differtat. 38. num. 47. ibi: Licet enim mandati,
alterius ve vei enunciatio in [criptura faita ab eo, qui de
enunciato difponere nequit id minime probet , (ed alinnde
confta redebeat :bené ad cafum D.Salgad.poft tractat.de La-
byrinth. 4.part. de Libertat. Benefic. €5 Cappellan. artical.g.
ex num.6.vfque ad num.11. en donde afsienta ,que aunque
muchas enunciativas pracban e¢n materias antiguas, fe ha
de entender , quando las enunciativas fueron hechas por
aquellos, que no tenian interés en la cofa, ni quando fe du-
da, ycontrovierte principalmente delo enanciado, y que
procede con mas razon ,quando lo enunciado fe difpura,
con losque no intervinicron en el inftrumento enunciance.
92 Nofepuede negar ¢l afectode los de Valdefuentes

4
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a {u Lugar , de quo D.Covarrub. Practic.cap.18.num.4. en
que fucfien fos terminoslos enunciados en las eferipruras, y
diligencias,como tambien , ¢l queno intervinicron los de
la Nava;yqueoy principalmente fc difpura,{i el termino
litigiofoes dela jurifdicionde Valdefuentes, 0 dela de la
Nava; y aunque cefsarala razonde afeccion en losde Val-
defuentes, en ¢l cafo prefente las enunciativas expretiadas
por las doétrinasreferidas, no les aprovechava.

93 Niel aver puelto Guardas Valdefuentes, y el Due-
fio del Etado en {u tiempo para guardar los Prados, es pruc-
ba para tener jurifdicion enlos Prados de la Venta, y Carni-
cerosporque eladto deponer Guardasno proviene de ju-
rifdicion , fino de la razon de Dominio; y afsi el que es Se-
fior de algun territorio , puede poner en ¢l Guardas, aunque
no tenga lajorifdicion;niconcedido vn territorio, 0 Lugar,
fe entiende concedidalajarifdicion (de quo fupra num.72.)
encl primer fundamento dela Nava:ben¢ ad cafum Otero
de Pafcais,cap.1g, ex num.2. EtdeOfficialib. 2.part. cap.1.
numer. 44.

94 Y para querer probar la jurifdicion por clacto de
poner Guardas, es precifo , que {ea en cafos,que miran a
jarifdicion , como poner Guardas en los Puertos, 0 para
guardat la Ciudad. Orerode Pafe. dict.cap. 19. nam.4. cir
ca fin. EtdeOfficial. dict. 2.part. cap.x.numer.43.circa fin.
Balmafed. de Collect. quaft.7. numer.7. (de quo fe hizo men-
cion fupra num.36.){e remite a Oteroindi.cap.19.y dize
las igaicaces palabras , tratando de fi la jurifdicion fe prucba
por clatto de poner Guardas: Sed aninhoc cafus ad proban-
damiurifdictionem alia adminicnla vequirantur? ldem Ore-
rode Pafc.cap.19.num.2. Quiacoftodes apponere nontam
Prafvmire aiurifdictione, quam a dominio ,dicit. Con que
clte Auc@or fe remite alo que dize Otero, que esla do&ri-
na,que tencmos referida; y afsi fe fatisface al fundamento
propucfto por el Eitado fupré num.}6.€9 37-

95 Pero parece, que fe puede replicar por parte del Ef-
tado, que aunque por ¢l acto de poper Guardas no fe prucbe

I la
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lajurifdicion s empero aviendo conocido de las prendadas
hechasen los Prados dela Venta, y Carnicero el Alcalde
de Valdefuoentes, afsi conira difcrentes vezinos dela Nava,
como cantra otros, no fcle puede negar exerciciode jurif-
dicion en lo concernieate a dichos Prados; porque ¢l cono-
cer de las prendadas toca al Jucz del cerritorio donde {c ha-
z¢ ¢l dafio. Leg.12.tit.7. lib.7.nove Recopilation. 1bi: Con
tanto , que hechaslas prendadas felleven lucgo antela Fufti-
ciadelatalCiudad Villa,0 Lugar do acaeciere, para qrie
fehaga logue [eade Derecho. Oterodidicap. 19. numer.o.
¢irca med.

06 Lasprendadasde que fevale el Eftado fondefle el
afio de 163 8. haltaelde 1651.quefon 13.afi0s5 y para que
por la prefcripcion huvieran adquirido juri(dicion los de
Valdefuentes, era precifo el probar el exercicio de jurifdis
cion por 40. afios; porque aunque antes fe requerian 100,
afios para prefcribir contralas Ciudades, Leg. Ut inter 23.
Cod. de Sacrofanct. Eccle[. lo que fue confirmado éure No-
wvell. Novell.9. defpues por 1a Nowvell. v11. y por la Nowvell.
13 1.cap.6. fcreformo a 40. afios; €9 Leg. Omaes 4. Cod. de
Prafcript. 30. vel 40. annor, en donde {e determina ,que
qualquiera accion, aunque mire al derecho publico,f{ino
ticne determinacion efpecial por el tiempo, porque fe ha de
prefcribir , {e preferibe por efpacio de 40. afios. ERa opinion
esde Arnoldo Vinnio en la explicacion del §. Res Fifii 4.
Inflitut. de Ufucapion.y dalarazon s porqueaunque esvere
dad, que por las dos Novell, 111. €9 131.¢ap.6.que refor-
maron los 100.afi0s 2 40.n0 hablen fino enlas cofas de Igle-
fias, y Logares pios, {c debe entender tambien enorden a
lascofasde las Ciudades. ,

97 PeroclSeiior Covarrub. in Reg. Poffeffor. 2 part. §.
2. num.g. dize ,que la correccion , 6 reformacion de la pref-
cripcion centenaria, prevenida porla Ley Ut inter 23. Cod.
de Sacrofanct. Ecclef. para los cafos alli expreflados a qua-
dragenaria, folo tiene lugar en quanto a las Iglefias , Holpi-
tales, y demas pios Lugares, expreflados en la Authentic.

Quas
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Quas ationes ,Cod. de Sacrofanét. Ecclef- no empero refpec-
to delas Ciudades ; y afsi, que en los cafos expreffados ca
la Leyvltim. Cod. de Sacrofandt. Eccle/. (ea que parece ay
crror, por fer la Ley Utinter 23. eodem) que fon las adquili-
ciones por tetamenro, donacion, O venta,no ay lugar a
prelcripcion contra las Ciudades por menos, que por los
100. afios;con cuya doctrina fe explica,lo quedixo enlas
Praticas,cap.37. num.8. es a faber , quefe puede preferibic
contra Univerfitatempor 40. afios s ex Leg Omnes 4. Cod.de
Prafcript. 30. el 40. annor. porque efta Ley habla (como
teacmos dicho) de los cafos, en que por Derecho no eftava
determinado, por quE: ticmapo {e avia de prefcribir:de quo
ctiam Azeved. in Leg.1. tit.1 5. lib. 4. Now. Colleét. num. 43,
Y citando, como eftava determinado por la Ley Ut inter 23,
yacitada, el tiempo de los 100. afios, para los cafos,que
van expreflados, no tienc lugar en cltos la Ley Omnes 4.Cod.
de Prafcript. 30.vel 40. annor. Y el mifmo Seiior Covarrub.
sndict. loc. Practic. feremite alo quertracd sn dict. Reg.Pof-
feffor.dit. §.2. €9 num.9.

98 No obftael que Valdefuentes goze del Privilegio
de Republica, 0 Comunidad, y por configuicnte,que s
igualmence Privilegiado, y afsi, que los 40. afios exprefla-
dos ,0 roo. fegan la do@rina proxime referida para la pref-
cripcion, no puede tener lugar , y que folo le pudiera tener
quando algun particular intentara prefcribir la jurifdicion
contra la Nava;no empero va Privilegiado contra otro,
quia Privilegiatus contra pariter Privilegiatum non vtitar
.Prifvilzgio fuosfinoque vno, y otro vian. del Derecho Co-
mun:ex Leg. Sed €9 fi miles8. ff.de Excufation. tutor. D.
Salgad. Labyrinth. x.part.cap.q.num.46. Casleval de Iudic.
#it .2/ difput 2.num.613. Y afsirecarriendofc a lasreglas de
Derecho Comun, baltara para la prefcripcion el tiempo de
diez afios inter prafentes, y veinte inter abfentes.

A eftaduda fatisface el Seiior Gongalez en el capir.

Coram . de Inintegr.veftitat. num.9. en donde afsienta, que
v Privilegiado no goza del Privilegio contra otro ,quando
. vao,
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yno,y otro fon Privilegiados enla mifma cfpcc?é ,comoen
la Ley Afiduis ,Cod. Q4 porior.in pignor. habeant. en doa-
de ¢l Privilegio de prelacion de dote , no ticac lugar contra
otto, qae ticac ¢l mifmo Privilegio;pero fi coacurre va
Privilegiadoin genere,conotro Privilegiado 12 [pecie ,clie
goza del Privilegio. Leg. fin. Cod. Ex quib. canf.maior. Y
afsi, (i doslitigan, y ambos gozan del Privilegio de menor,
y ¢l vno pide reRitucion para hazer probanga, por no averla
hechoen ¢l tiempo , que fe cencedio, yel otro la concrad-
z¢ ,por dezit fer igualmente Privilegiado s el que pide lase-
titacion es Privilegiada in [pecie, porque fe halla leflo {48
lapfutermini probatorij, y el otro es Privilegiadosn gencere,
hoceft el gozarde Privilegio de menor;y ademas,cl que
esPrivilegiado , y trata de damno witando ,v{a tambicn de
fuPrivilegio ,aunque fea contraotro igualmente Privile-
giado, que trata de lucrocaptando. Barbol. axiomat. 19o0.
num.3.€9 4.referensD.Covarrab. iz Reg.Poffeffor. 2 part.
§.1.num.4. quibene tractat materiam , & pluresalios DD.
vbiex numer. 1. circa fin. ponit pradiitas limitationes. Y le
comprucba elta opinion, de que vna Iglefia contra otra,
fiecndo como fonigualmente Privilegiadas, no puede pref-
cribir por menos tiempo, que por 4o, afios: vt conflat ex
cap. De quarta 4. € §. Illud 8.de Prefcript. D. Covarrub.
nuper relatus iz dict. §.2. num. 3. D. Caltill. tom.7. de Terr.
cap.2. exnum.13. Etcap.37. num.3. D.Gongal. in diét. cap.
De quarta,num.s. circa fin.

100 Y aplicando lasreglasal cafo prefente , 1a Villade
la Nava, como otro qualquicr Concejo, tiene ¢l Privilegio
de que no fe pueda prefcribir cofa,que correfponda al Com-
mun , menos que por 40. afios, fegun las Novelas citadas, y
1a Ley Omnes 4. Cod. de Prefcript. 30.vel 40. annor. y dize
oy laNava, que es Privilegiada 7z [pecie,, pues intenta el
que no fe prefcriba contra ella por menos ticmpo sy Valde-
fuentes esPrivilegiadain genere (hoc eff) que le compete el
bencficio concedido por los referidos textoss pero no, ¢l que
pucda preferibir contra otro Concejo por menos ticmpo.

Ade-



vyoy Ademis, de que tambien fe verifica el cafo,de
que la Villadela Nava trata de evitar daiio (hoc ¢ff) no pet-.
derlajurifdicion en el territorio, que fele dio porla Provie
fion firmadade fu Mageftad, encl afio paflado de1§67. Y
Valdefuentesintenta confcguir lucro, que esexercer )'-urif-
dicionenlo litigiofo,no obftante la referida Real Provifion.
102 Ynoesdudable tampoco, que para prefcribir rem-
pore ordinario ;adquiriendo derecho en virtud de pofiefsion
contra otro, fe requiere jolto titulo, y buenafecs princip.
Inflitut. de Ufucapion. D.Gongal. ad capit. Sanctorum 3.de
Prafeription. tratando largamente la materia de la diferen-
cia, que avia antiguamente entre prefcripcion, y viucapion
pracipne num.30. €9 12.haziendo memoria de la Ley wnic.
Cod. de Ufucapion.transfor. Y aunque es cierto, que por
Derecho Civil, el tranfcarfode 30. 0 40. afios, baftava para
laprefcripcion , aunque fueffe fin titulo, ni buena fee. Leg.
Sicut 3. €9 dict. Leg. Omnes 4. Et Leg. Siquis emptionis 3.
Cod. de Prafcription. 30.%el 40. annor. D. Gongal. incapit.
Vigilanti 5. de Prafcription. in notisnumer. 8. Inquocapite
etiam late agit de prafcriptione actionis,€9 filentio creditoris
non potentss. 33 AT _ |
- x03 - _Atverolure Canonico per dict.cap. Vigilanti im-
probatur praferiptio Iure Civili permiffa ex tranfcur(n 30.
vel 40. annor. fine bona fide. VbiD.Gongal. €5 per cap. S
dilsgenti 19. de Prafcription. {e requicre precifamente julto
titulo, buena fee , y continuada poficfsion para poder pref-
cribir.. Vbi late D.Gongal. €9 i cap. Qaaniam fin. del mif-
motitnlo ,{e detérminatambicn;, que nofolamente al prin-
cipio de la vfucapion , O prefcripcion fe requiere buena fee
(la que era fuficiente por Derecho Civil ,ex Leg. Si is qui
15. §. Signis 2. ff.de Ufurpat.€9 vfucap.)fino que esnecef-
ario permanecer en ella hatta complit la preferipcion, yque
novalga deotrafucree, ibi : Quoniam omne quod noneft ex
fide, peccatum ef : Sinodali iudicio definimus , vt nalls va-
leat abfque bona fide prafcriptiotam Canonica, quam Civi=
&b K lis,
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lis: Cum generaliter it omni conflitutious , atque confuett
dint deraggndum yque a!{ qgue mortals peccato non po:eﬁ 05.-
fervari. Unde oportet , ot qui preforibit in nulla temporis
parte rei babeat confcientiam aliena.

- 104 El Derecho Canonico puede derogar qualefquier
Leyes, en materia, que contienen pecado , D.Cattill. fom. 7.
de Tertijs  cap. 26. num.7. bene D. Gongal.in dict. cap. nu-
mer. 3. ibi : Lus enim Canonicum poteft Legibus quibufcumque
prolatis inhisrebps , quemateriam peccati continent derog a-
7e 3y profigue dando larazon. Y en clnum. 14.ibicirca fin.
ait: Itaque prafens Concilij conftitutio in praxi obfervanda
eff in tervis etiam temporaliter non [ubicctis Romano Pontifi-
¢t , vt refolvant vitracongeftos a Barbof hic num.5.

105 Y el titulo para preleribir es neceffario , que fea
verdadero, §. Error 6. Inflitut. de Ufucap. Leg. Celfus37.
ff- eodem. Leg. Nullo 24. Cod. de Reivindicat. D. Gongal.
in dict.cap. Sidiligenti x7. de Prafcription. num.8.€9 11. y
afsino bafta, que vno juzgue, que ha comprado vna cofa,
para que le pucdafervir de itulo para vfucapir, i en realidad
de verdad no lacompro, y finjulto titulo ,fe eftima por ine
juftala pofiefsion s Leg. Improbat..Cod. de Adquirend pof-
f¢[sion.cap.Licet 9. de Probation.cap.Dudum 31. de Decim.
y faltando jufto titulo, con dificultad fe puede dar buenafee,
Leg.vltim. Cod. Unde vi. D.Gongal. dict. loc. num.1 4.

106 Los de Valdefuentes notienen titulopara podet
preferibir (hoc ¢ft) verdadero ,come fe requicre , con que
parece no pucden tener buena fee. D.Gongal. diff. num.14.
ibi : Quia poffe[sio ,qua (ine canfa iufta, Legibufque appro-
bata, aprahenditur , inftar violentia oft Leg.wvltim. Cod. Un:
de vi. Ioomo vbi inftus titulus abeft, vix eft, vt etiam non
abfit bona fides  dict. Leg. wltim. Cod.Unde vi. Exibi: Un-
decum in prefenti fpecie vltra poffefsionem deficeret titulus,
quia tantum vfucapiodabatur ex parte Archiepifcopi Pifa-
ni, ideonec procefsit preferiptio, )

107  Lamalafee,como confifte cn animo, folo fc pue-
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‘de probar por indicios, y congeturas; y fi los indicios , o
congeturas fon manifieftos , fera manifietala malafee; y fi
las congeturasfueren no manifictias , ino prefomptivas, fe-
ra prefumptiva la malafee: plares comulans D.Cattill.zom. 7.
deTert.cap.26. ex num.29. Y que la malafee en materiade
prefcripcionesfe prucba porindicios , y congeturas.

108 Nofepuedenegar el aver permanecido los mojo-
nesen la parte, que oy cftan, defde que fele diola poflef-
fionala Villadela Nava, excepro algunos, que fe afadie-
ron en clte vltimo Apeo , porlos que no fe aumento el cerri-
torio, comorefulea dela pintura,y eftosfon teftigos,que
hazen evidente la dittincion de los terminos , alind agens.
D.Larreatratando delosindicios, dize enel tom.2. Allega-
viow. allegat.96. num. 1. ibi: At wero non poterat vefutare
sllud inditinm indeclinabile €5 ideo recte tradit Chrifofto-
mins, mutus quidem teflis, [ed omuibusvocem habentibas evi-
dentior. Y afsi eftando exiltenteslos mojones,no fe pucde
alegar ignorancia por Valdefuentes, {ino que fea ignoran-
ciacrafla, laque noaprovecha. D. Gongal. i capit. fin. de
Prafeript. num.6. circa fin.

““rog - Tambienfeha prefentado por parte del Eftado,
lafentencia (de qua fupra numer.3. vfque 4d6.)y conftade
ella no quedar comprehendido enlos terminosde Valde-
fuentes, lo que eftadefde la parte del Rio Evan, pordonde
va ¢l Camino de Medina a Alagjos, y Caminode Pozuclos
aSieteIglefias, que esdonde eftael mojon nom. 1. Y por
efta fentencia queda defdedicho fitiodel Rio,y Camino
que va a Siete Iglefias, todolo que mira al Seprentrion Na-
vadelRey , y Trabancos, por delajarifdicion dela Villade
‘Medina, y futierra. 'Y Valdefuentes precende fea defu ju-
rifdicion todo el Rio Evan abaxo , hafta junto ¢l mojon
lecra B. 5 |
110 - Elquequiere prefcribir mas,de lo que contiene
el inftrumento , que ticne en fu poder, tiene verdadera-
“mente malafee s Pecrus Barbof. in Rubric. Cod.de Prafcrips.

30.
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30. el 40. annor. num.341. €5 343,y que clta malafee fe
demueftra por claro indicio , convenit:plures referens D.
Cathill. tom.7.de Tert. cap.z6.numer.-;o. 3T 32-65' 3;.0-
Salgad.poft 5.part. de Labyrinth.intraitas.de Libertat. Qap-
pellan. artic.6. num. 4. Pacesade Daiwer/. in{lram. edition.
tit.10.refolut.2.num.24. Balmafed. de Collect. quaft.91. nn-
mer.21. De que feinficre, que el Eftado no pucde prefcri-
bir contra,loque ea dichafeatcacia quedoafsignado por
de lajurifdicion de Medina,

111 Yauonquela poficfsion fea immemorial , conftan-
do aver empezadoa poflecr con malafee, 0 contitulo inva-
lido noaprovecha, D.Salgad. de Reg.1.part.cap.y.num.3 2.
Et de Libertat. Cappellan. dict. artic.6. num. 8. Esla razon,
porque aonque laimmemorial fea habida portitule (de quo

[upranum.42.)(cfundacn prefumpcion, y cltacefla confs
tando del titulo viciofo, 0 malafee, D.Salgad. dic.num.32.
Etdiit. artic.6.num.8. Et artic. 11.unsm. 12, conducitD,
Cattill.tom. 5. de Tert. diét.cap. 26. num. 33. cum plaribus
[eqq. late de hac materias & D.Molin.de Hifpanor. primag.
lib.2. cap.6.cx num.66. Etiam late agit de hac materia quan-
do titulus vitiofus dat caufam prafcribendi ad immemorias
lem. Conque ceffan losfundamentos alegados( fispra ex nue
mer.35.) por parte de cl Eftado, en lo que mira ala prefs
cripcion. T : =

112 Ademas, deque:como fe demueftra por lapintus
ra, parte del Pradode la Venta efta en termino, y jorifdia
cion de Valdefuentes , y no tiene inconvenicnte , ¢l que
¢l Guarda de los terminos de Valdefuentes ,prendafie a di-
ferentes Ganadosde la Villade la Nava, por eftar paftando
cn clPrado dela Venta, y quela Jufticia de Valdefuentes
conaciefle de cltas prcndadas » por .Pgdcffc __Yg[iﬁcar cﬁo'
n':fpc&o dela partedel Pradode la Venta,que eftaen ter-
mino , y jurifdicion de Valdefuentes ; y es ¢ircunftancia
apreciable , ¢l queno aya prendada hecha aningun vezino
delaNava, enclPrado de Carnicero, y eftc escierto,que

fe
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{c halla dentrode lajurifdicion de la Nava, como refultade
lapintura. Conque masparece ,que eftoda a entender el
averfe hecho las prendadas enla parce del Prado dela Ven-
ta,que cltadentro de la jurifdicion de Valdefuentes,que
noenlaparte del Pradode la Venra, que cftacn lajurifdic
cionde la Nava.

113 Y paraquefepucda difcarrir, que ay alguna prens
dada hecha a vezino dela Navaenel Prado Carnicero ,folo
ay vna partida confufa, que esla primera del padron de pe-
nas hechasalos vezinos dela Nava,en dondefe dizc, por
andar paftando el Ganadode vnvezino dela Nava(quefe
exprefla)dos vezes enlos Pradosdel termino de efta Villa;
pero lasdemas denuncias de los Ganadosde la Villa dela
Nava, folo fon en el Pradodela Venta, y aunen la partida
immediatamente referida , ¢fta puefto al margen de diftinta
letra, aunque al parecer puetade algunosafios : Denuncia-
cionesdel PradodelaVenta.

114 Niobftaclque en algunas partidas de dichas des
nunciaciones,fe dize, por aver paftado en ¢l Prado de la
Venta, termino de cfta Villa ; porque elta affercion, de
que ¢l Prado efta en termino de Valdefuentes, no puede
perjudicarala Nava , porque por hecho ageno nadic puede
fer gravado, nife le debe feguir perjuyzio. Leg.Jncaufs 27.
{f- de Procurator. Et Leg. Non debet 74. [f.de Regul. inr.
Leg. Siquis in [0 33. §. Legis x. Cod. de Inofficiof. teftam.
alind agens Garcia de Nobilitat. glof]. 4. numer, 16. Barbol.
axiomat.93. num.21.€9 22.

11§ Nitampoco otras prendadas hechas en efte Pra-
dro, yenel del Carnicero,a otros, que no fon vezinos de la
Nava ; porque en quantoalPradodela Venta, (e pudieron
hazeren laparte, que cftadentro de la jurifdicion de Val-
defuentes s y aunque fe hizieran enla parte de Prado, que
eftadentro delajurifdicionde la Nava, era neceffario para
por cftos actos poder prefcribir , las circunftancias yaespref-
fadas de jafto titulo, y buena fee,y endefetto de titulo,
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cienciade losde laNava. Gomez 2.V ar.cap. 15.nam. 25.
vbiAyllon. Yaunque, fegun lo que deponen lostcftigosde
Valdefaentes, concluyendo la immemorial, y enefte caflo
no fe necefsita ciencia, Gomez dick. 2. Variar. €9 dict.cap.
num. 26. vbi Ayllon zumer. 27. queda afsimifmo dicho los
motivos ,que ay paraque no fe pueda dar bucnafee enlos
de Valdefuentess y folamente {c hallaen los autos padron
de denuncias conira los vezinos dela Nava,enel referido
Prado de la Venta,enla conformidad, que va expreflado
en ¢l afio de 1647. y con otra circunftancia, de que no coal-
ta fe pagallen lasdenuncias santes bienal finde ellasfe dize
por ¢l Alcalde, que manda, que fe cobren, como vancon-
denadas, de los ducfios de los dichos Ganados, y porao ef-
tar ea fo jurifdicion , pide a los Alcaldes dela Villade la
Nava,ante quien fe prefentare ,hagan pago de las dichas
coadenaciones, y fe notifiquea losdichos Ganaderos; no
buelvan aentraren termino de etta Villa, nifus Prados, nt
Campiiia,pena de quefe procederacon mayor rigor,que
{o merced hara aclanto viendo fus encargos. '
116 Con que no refulia averfe cobrada de losde.la
Nava ,maravedifes algunos por dichas penas, ni tampoco
refulea del padron ,ni condenaciones, el que les huvicfen
tomado prendas; porquea averlastomado, fe havieran he-
cholas diligencias, que fc requicren para venderlas, encafo
de no defempefiarlas los duefios ; ni ¢l Alcaldede Valde-
fucntes huviera dicho al fin de las condenaciones , loque ya
qucda dicho en orden ala Jufticia de la Nava, pidiendo hi-
zicflen pago. | o
117 Ni confta, que cfte Auto fe hiziefle faber en la
forma ordinariaala Julticia dela Nava, ni que ante cllafe
pidiclic cofa alguna, y folo queda en terminos de vn padron
de penas , fin diligencia alguna para cobratlas, y fin que
conte,quelos vezinos de la Nava, cuyos eranlos Ganados,
-fupiclien G losavian penado ,6 00 3 cuyointento alude la
doctuina de Garcia de Nobilitat. gloff. 4.cx num. 15.tratan-

do
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dodela matricula, en donde fe afsientan los vezinos, afsi

Nobles ,como Pecheros , y que fee haga efta para ladittine
cionde Eftados, y fi el nudo hecho de hallarfe affentado por
Pechero, fin faberlo, induce alguna prefumpeion de fer tals
y aunque dize,,quefi,porque fe prelume porla matricula,
cnduda, y quefe excloye cfta prefumpcion porla prucba
contraria; porque efta prevalece alaprefumpcion, y quelas
prefumpcionesiguales mutuamente fe eliden; y en el cafo

prefentela prefumpcion, que parece nace contra losde la
Nava,del mero hecho de hallarfe hechas las condenaciones,
{in orra diligcncia ,{in violcncia parece queda excluida, de
que de no averhecho diligencia los de Valdefuentes en el
secobro de las condenaciones , parece dudavan de tener
derecho.

118 Y quando efto cefsara, no obftante la doctrina;
que queda afientadade Garcia, el mifmo en ¢l numer. 18,
verl. Ex qua, dizelas palabras iguientes : Ex qua commauni,
€9 vera refolutioni iam noli deinceps allegareCafan confil 64,
nec Otalor.quieum [equitur 3.part.3.part.cap.4.num.x.Vbi
senent ,quod defcriptioin matricula non nocet , [ine [olutio-
we, vernmenim id eft vbi adeft ignorantia , at wvero [i adfit
[eientianocet ficut [olurio, €9 hoc eft verifsimum, €9 commu-
witer veceptum ex [uperioribus, €9 ipfe Otalor. alias indif
sincte tranfitcum dict. Angel. 2.part. 3.part.cap.g. numer.7.
verl. Huic etiam accedit vbi nibil allegat.

119 Y aunque {e haze dificuliofa eftadoctrina, con la
antecedente alegada, ladificultad ceffa, conlo quedize en
el namer. 16. que la defcripcion enla matricalaen el Ettado
de Plebeyos, conignorancia del que efta affentado,aunque
haga prefumpcion contra ¢l,no efta en quafi poflefsion de
Plebeyo, por el nudo atto dehallarfe alli affentadosy afsi
parece fc puede entender, loque abfolutamente dize al fin
del num. 18.que nole dafia la defcripcionfin ciencia,para
«que le prive de la quafi pofle(sion , en que eftuvicre , aunque
:lamatricula haga alguna prefumpcion ; quia ad damnwm,
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€ praiudiciam , proprium fadtum reqnirmd:)m eff. Y fien-
do las prefumpciones, como probanga, cnlos cafos que las
prefumpciones prucban, parece {on acomodables al c.a(f::,
las palabras del cap. Praterea 27.de Teftibus  circa fin. ibiz
Etenimcircunfpectus Index , atque diﬁ.r:ms' motum aniii
[uiex argumentis, €9 teflimonijs , qua rei aptioracffe compe-
rerit ,confirmabit.

120 Tampoco pucde obltar alaNava, el Apeo hecho
por cl Alcalde Mayor d¢ Valdefuentes, el afio paflado de
1695. (de quo [upra num.21.)porqaeni {ela cito, ni hallo
acl laVillade la Nava.

121 Y aunque escierto, quefegun ladocriuva (de qua
Supranum.59.) el Juez no debe nombrar tercero, fino en cas
fo, quelas partes no loesecuten , el Seor Molin. de Hifpa-
nor. primogen. lib.x. cap. 27. numer. 2. s de opinion , que el
Juez puede nombrar tercerosy aunque fe recuso por parte
del Eftado, a los terceros nombrados porel Juez , no nom-
bro ninguno por fu parte. _

122 Noesdudable tampoco la doétrina, de que todo
lo hecho defpues de la recufacion es nulo (de quo fupra nu-
mer.61.)y con muchaslimitaciones, Cortiad. tom. 1. Deci-
fron. decif18. num.66. €5 69. D.Gongal. inz cap.Cum [pecia~
li61. de Appellation. num.xx. Pereyra de ManumifReg. 1.
part.cap.21. num.xo0, pero paraclintento de laNava, y fa-
tisfacer alarecufacion, folo parecebafta, el que por parte
del Eftado no fe ha negado , ¢l que la mojonera expreffada
en laReal Provifion, y poffefsion dada ala Nava, por el fe.
gundo Juez de comifsion ,fea por los mifmos terminos, y
mojones ,que oy ¢ftan expreflados por antiguos; y aunque
lo negaflen,, es buen teftigo Nicolas Lopez, vezino de Sicte
Iglefias, prefentado por parte del Etado (de quo [upra nn-
mer.63.) pues confic(la cl mojon de la Venta , numer. 4. yel
del Pinarcjo, num.7. y efte fiendo, como es dela probanga
del Eftado, ticnc baftante recomendacion. Mafcard. de Pro-

bation.conclufx236. Carleval tir.2. djfpus.3. numer.1. ibi:
Suce
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Succedit igitur communis conclufio ,videlicet ,quemliber :e;ﬁ
sem quamvis (ingularem deponentem contra partem , qua
sllum produxit convincere producentem plencque probare
contraip[um etiam [ideponat [olum de credulitate. Leg Si-
quis teftibus 177, Cod. de Teftib.

123 Yaunque enelsum. 37. refpondea efta propofi«
cion, diziendo: Que cfta regla no es tan general ,que no
tenga fu limitacion, que s, que el tefligo , que depone
contrala parte, que le prefenta, no prueba contra &l plena-
mente; porque aunque por la prefencacion fe aprueba la per-
fona, no empero el dichos y comprucba(u opinion con el
Seilor Perez de Lara de Anniver(ar. €5 Cappellan.lib. 2. ca
pit.4. numer.Gs. verl. Sed hac [olutio s empero concluye con
fercicrea laregla ya affentada, contal, que ¢l que prefenta

al tetigo, nohaga probanga ,por la qual prucbe motivos,
por quénofedebe creer lo depuctto porel tettigo , que dize

contra ¢l que le prefento, lo qae en efte pleyto no fe ha
hecho. | .
124 Y aunque fe podra replicar,que enla depoficion
de efte teltigo, parece fe halla implicacion ; pues confeffan-
do los dos mojonesde losnum. 4. y 7. dize tambien , que to-
doloquedavanlosdosterceros Apeadores,defde la Venta
hatta dicho termino (hablade ¢l de la Quadrada)fegun lo
aviandeclarado a laizquicrda hattael Rio,dezian era ter-

mino proprio dela Nava,lo qual el teftigo jamaslo tuvo,-

ni oy fuefle por de tal Villa, s1de la de Valdefuentes, como
lollevaya declarado en lafegunda pregunta;y quelos Apea-
dores hizieron nuevos dosmojones en medio del Prad o de
la Venta, dondc jamaslos aviavifto, y renovaronlos anti-
guos, cnlo que fe defraudd al termino de Valdefuentes, la
mitad dedichosPrados.

125 ' Laimplicacion parece esconocida,porque fi los
dos mojones del num. 4.y 7. y alomenoseldela Venta, le
tiene el teftigo por mojon de raya, o divifion, y declard
hatta llegaral dicho coto de la Venta, y dixo,que de alli
- M
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adelante no fabia por donde iba la rayas como al mifmo
tiempo dize , quefe defrandoa Valdefuentes,enaver hcfho
los dos cotos nucvos, y renovar los antiguos,en la- mitad.
de dichos Prados? Y afsi parece ,que ni a favordel Eftado,:
nidela Villade la Nava, puede hazerel dichode eftetefti-
go:ex Leg. Vi pugnantia188. ff.de Regul. iur.

126 Aqueéfeha dedar creditode loque depone efte
teltigo, depende de las circunftancias, que concurren :Que
¢l mojondela Venta le tiene por raya,noay razonde du-
dar , y que en efto depone conforme,a lo que refulta per:
evidentiam rei,conducit Garciade Expenf. cap.24.num.x 5.
ibi: Inter teffesenim pares numero circunfbantia, €9 rationes
seftificationis expendends [unt ex [upra adductiss non vero
qrod de affirmativa negativa ve attefientar s (i modo apta.
ratio €9 iurisconfona atteftationi addatar. Ecibi: Adra-
tionem , ad probabilem atteftationis modum deveniendam eff.
De dondefe colige,que por lo mifmo, que depone ,de la
circanftancia del mojon de la Venta, no puede merecee
aprécio,lo que deponc enaverfe defraudado a Valdefnen-
tesen lamitad delosPradossy que ay mas razonde fumifs
ma depoficion ,para que la raya fucfle por el .mojon dela;
Venta ,que noparaque fe defraudafle a Valdefuentesen la.
mitad delosPrados. In | ot 53 O |

127 Nife puededezir; que los dos mojones del num.
4.y 7. delos quedepone eftetcltigo, fon delos quefe pus
ficron en el Apeo ;quefe hizo por el Alcalde Mayor de Val«
defuentes, en cl aiio paffado de 1696. (de quoiam fuprann-
wmer.21.) en el deslinde del Prado dela Ventasporque poe
los mojones alli expreflados dizen, que fe deslinda dicho
Prado; y paradeslindarle no fe avian de poner mojones en
medio del Prado , fino al principio de &l 5 porqae los mojo~
pes fon para fepararel territorio s plures referens Otero de
Paf. cap.28. ex num.4. conducit Barbof. de Appellativ. ap-

pellativ.261. y lospuettosalos num. 4.y 7-nopodian fervie
paraclio. gaaie Sodsible : ]
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128  Ponefc otra objeccion por paree de ¢l Effadoal

Apcolitigiofo , ¢s a faber,que el que afsittid al Apeo por
parte del Eftado, no tenia poder del Defenfor (de quo [npra
num.62.) es cierto, que baftava paralanolidad del Apeo, el
dcfc.&o del poder (vt fupra dict.nam 62.)y que el podet-
habicate dela Villa de la Nava, parece debio pedir prefen-
tafle poder del Defenfor del Eftado, al que afsitio por parte
de cltc:ex Leg. Quicam alio contrabit 19. ff. de Regul.inr.

129 Actadodafefarisface,quelarcglaex dict. Leg.19
procede quando fe contrae voluntariamente, no empero
quando (e contrac involuntariamente, y por necefsidad;
porque encfte cafo, aunque el Procurador nofeaal verda-
deramente, fino patacivo , vale el contrato celebrado: bené
ad cafum difpurans quzfionem D. Oleatitul.1. quaft.1.ex
num.43. Valeron tit.4. quaft.6. ex num.1 1. Leg. Filia83. ff.
de Solution. -

130" Y aunque escicrto,quepor parte dela Villadela
Navafe ocurrioa la Sala, recafandoal Alcalde Mayor de
Alacjos, a qaien eftava cometido ¢l Apeo (de quo [upra
numer.29.) y fe cometio al Corregidorde 1a Villa de Tor-
defillas, yafe avia citadoal Procurador General dela Villa
dc laNava, paralos Apeos, envirtud de Requifitoria def-
pachada por el Alcalde Mayor de la Villa de Alacjos, enel
afio paffado de'17r3. Y aunque elque afsiftio al Apeo liti-
giofo s por parte del Eftado fue perfona diftinea, de laque
afsiltio al Apeo , que empezo el Alcalde Mayor de Alacjos,
no fe halla poder en los autos del Defenfor dado ,al que
con titulo de. Adminiftrador de las Alcavalas de Valde:
faentes , Caftejon, y otros Lugares,afsittio al Apeo, que
empez0a hazer ¢l Alcalde Mayor de Alacjos,y enclto no
fe pone ‘reparo por parte del Eftado, y feponc encl Apeo
hecho por el Corregidor de Tordefillas. - Mhn

131 Tambien cs cierto , que el que afsiftio al Apeo
por parte del Eftado, como Fiel deRentas de ¢l alegd , y
exhibio diferentes inftrumencos ante ¢l Corregidor de Tor-
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defillas, para jultificacion ,de que los Prados dela Vc'nt?.
y Carnicero, eran comprehendidos en el termino de Va'n-
defuentes; que dichios inftrumentos fqn ,la cfgnpt.ura (de
qua fupra numer, 10.)y las denanciaciones(de quibus [u-
pranumer.20.) y pidio : Que los Apeadores nombrados por
{u parte, y la de la Nava, fe arreglaflen a du-:hos inftra-
mentos; cuyo pedimiento prefentocn 6. de Juliode 1719.
yen13. de el mifmo mes, y afio, bolvio ap-rcfcntar olio
pedimiento , en cuyo ticmpo prefento los inftramencos,
que avia exhibido con el primer pedimicnto, y recuso a
los terceros (de quo [upra numer. 30. €9’ 122.) Y antes de
empezar el Corregidor ¢l referido Apeo, proveyo Auto,
para que fe notificaffe aDon Antonio Mendez Barrionue-
vo, Adminiftrador del Eftado, para que afsitticlle al Apeo,
quiena lanotificacion refpondio, fc hizieffe faber , y fc en-
tendiefle con Chriftobal de San Donis , Ficl Defenfor de
Rentas , y del defpoblado de Valdefuentes , para que le
confte,y fehalle a ver hazer el coteo, yque enel interin,
que no fe le hiziefle faber , no le corriefle termino , ni
parafle perjuyzio;como con efe@to fele notifico al referi-
do Chriftebal, que fue ¢l que afsittio al Apeo; prefentd
los pedimicatos cxpreffados , ¢ inftrumentos referidos , y
afsi por parte de la Villa dela Nava fe procedio con buc-
na fee,aque parece conduce,lo que Valeron dize diéZ. i-
t4l.4.€9 quaft.6. numer.12.1bi : Hac enim duo fimul inndta
publicavtilitas, € bona fides faciunt putativos [¢ pro legis
simis perfonis haberi , vt in Notario putativo , qui longo
sempore communiter , vt talis fuit reputatus , plurague inf-
tramenta confecit rvefolvant relati 4 Mafthard. de Proba-
tionibus , concluf.1098. num.2.4.¢a fubfiftere (alij tamen con-
sra putant quos refert ipfe num. (equents) Menchaca lib.x .de
Succe(f. progre(]. §.9. numer.11§.Cervantes in Leg.3. Tanr!
nam.173. cum [eqq. =
132 Yalegandofe oy, como fe alega porel Defenfor
del ERado, cntre otrascofas, las excepciones alegadas pos

el
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el queafsitio a los Apeospor parte del Eftado, yla I'CCEI-
facion tambien por efte hechade los terceros, parece que
quicre ¢l Eftado, que faeffe parte ¢l que afsitio a los
Apeos, para que haviefle alegado,lo quealego, y queno
fca parte por no aver tenido poder del Defenfor, lo que
no es admifible : ex Leg. Titia fi nupferit voo. ff. de Condi-
tion. €9 demonfiration. ibi: Ridiculum eft enim , candem €5
vt viduam ,€9 vt nuptam admiti.

133 ElScfior Don Alonfo de Oleatitul.6. guaft.g. pro
fundamento contraria partis addaitus ( fupra numer.62.)
dize en ¢l numer. fin. de la queftion, que todas las vezes,
que vno como Procurador litiga fin poder de la parte, y
{c lcopone el defecto de no tener poder,no baftara, que
aquel en cuyo nombre litigo cl Procurador, e de a cfie
poder con ratificacion de autos, para que dexen de fer nu-
los 5 pero que efto fe ha de entender quando fe figue al-
guna vtilidad a laparte,que pufo la excepcion de falta de
podersno empero, quando no fe figue mas viilidad, que
bolvera litigar de nuevo; y aqui parece, que de eftimarfe
los Apcos por nulos, no fc (igac al ERado mas convenicn-
cia, que el que de nuevo fe Apee.

Ex quibus cfperala Villa de la Nava fe determine afu
favor. 3. . O. T. S. C.

Lic.Don Miguel Andres
Alvarez,de Velafco.
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