
* 

Fol.s y s 

_.,».- — ^ 5 UÍ3 t ¿ } U7J VÍO U7J l¿f} U ^ vfj * u í i liTJ l¿?> UÍ5 UT> l i í i U?} <jíi Kíf} \¿T) <fi _ , » £ . _ 
- .» __ ^ ^ ¿ ^ V> y;- sy > qp ti.'> v -" V 1 W» V»# V » » e » i a i « > í p » > w i M i qp t¿r> <5 a¿-i» „« 

ÜSJS» 111 fT t t f f ?f 11111 i 11 tt «Hí^t* 
2S&*** MARÍA, JOSEPH. **g£g5& 

P O R 
EL C O N C E J O j J U S T I C I A , 

Regimiento/y Vezinos de la Villa de la. 
Nava del Rey. 

C O N 
EL DEFENSOR DEL CONCURSO 

formado á los bienes del Eílado de 
Ayala. 

s o B R E 
LOS APEOS HECHOS POR EL CORREGIDOR 

de ¿a Villa de Tordefillas ¡en virtud de Provifion de la 
Sala, del termino de Valdefuentes. 

P R E T E N S I O N E S . 
* í ~1 *" ̂ cfenfor del Eftado, que fe abfuclva, y dé por 

m~j ubre al Eílado de lo deducido, y pedido por 
la Villa de la Nava, con ¡mpofición de perpetuo filencio. 

Z La Villa de la Nava pretende fe confirme el Apeo 
hecho por el Corregidor de Tordefillas, del termino de Val-
defuentes. 
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SUPUESTOS. 
3 Suponéis ,que en 11, de Enero de 1473. en virtud 

de comifion del Señor Principe, dio íentencia elDoCtoc 
Juan Barrofo.fobrerazoa délos términos de los Lugares-
de Alaejos,Valdefucmes,y Caftejón.proprios del Señoc 
DonAlonfo Fonfeca.Obifpo de Avila,etermino del Vi-
llar, é apartamiento de ellos ,é deslindamiento con la Villa 
de Medina, e fu tierra. 

4 Y por parte de dicha Villa feapelode ella.yen vir­
tud de comifion dada por el Señor Rey Don Enrique, al Li­
cenciado Alfon López déla Fuente, para que determinaífe 
la referida caufa, y negocio en apelación, nulidad, agravio, 
ó en otra qualquierav ia, ó manera; y a viendo alegado vna, 
y otra parte, por fer la caufa, y pleyto,que tratavan dudofo, 
fe convinieron, y igualaron cerca de dichos términos, y pi­
dieron fe dieííe fentencia conforme á la igualan̂ a entre ellos 
hecha, y que revocaííe la referida dada por dicho Doctor 
Barrofo, en quanto era contra dicha conveniencia, y capí­
tulos , y a ello interpufieííe fu autoridad, y decreto; y en zj¿ 
deMar̂ o de dicho año, habido fobre todo fu acuerdo,y 
deliberación, falló determinando en la forma figuiente. 

f Primeramente, que e» quanto toca á los términos 
de entre Pozuelos,éTrabancos,elaQuadrada,Lugares da 
la dicha Villa de Medina ,é entre Valdefuentes, Lugar de 
dicho Señor Obifpo, que los términos, ¿Lugares ,e liares, 
e mojones de entre los dichos Lugares fea,¿ vaya por el 
Rio E van, el qual dicho Rio fea limite, y mojón de los tér­
minos de los dichos Lugares, en eftaguifa. Que defde el 
dicho Rio Evan,tomando defde el termino de Caftejón 
todo el Rio aniÉx* fafta el Camino Real ,que va de Medina 
a Alacjos,que efta cerca de Pozuelos,e defde dicho Cami­
no paflado el dicho Rio, fe aparta vn Camino aman dere­
cha, que vade Pozuelos á Siete Iglcfiasse por ende halla la 
Cruz del Camino, que va de Trabancosá Alaejos,fafta I* 
tierra, que fue de Juan RuizMendaño,a donde eftán aora 
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dos mojonas ,e fe aparta el Camino de entredicha Lugar 
Valdefuentes, é Trabancos,é Alados, c dcfde ende por co­
do ello , é como dicho es, fafta el dicho Lugar Valdefuentes, 
e dicho Rio, é Camino fean limites, c mojones del termino 
del dicho Lugar Valdefuentes 5 é manera,que fafta el dicho 
Lugar Valdefuentes, fea termino, é jurifdicion del dicho 
Señor Obifpo 5 é del dicho fu Lugar de Valdefuentes, e ddfc 
de el dicho Rio Evan,fafta la dicha Villa deMedina,e di­
chos fus Lugares de Pozuelos, é la Quadrada, eTrabancos, 
fea, e quede por jurifdicion de la dicha Villa de Medina, e 
fu tierra. 

6 Efto parece, que: es lo que conduce de toda la fcn-
tenciaparaeftepleyto,y por eftafentencia revócala dada 
por el Doctor Barrofo, en lo que foeííe contraria á efta. 

7 Suponefe también, que en el año de 1 $60. el Lugar 
de la Nava .ficndode la jurifdicion déla Villa de Medina, 
ocurrió ante fu Mageftad haziendo relación ,que aquel Lu­
gar tenia termino conocido, y que los términos de la Villa 
de Medina del Campo, y Lugares de fu tierra, todo era pafto 
común, y que el Lugar de la Nava confinava con diferentes 
términos, que fe expreíTan, y entre ellos con el de la Villa 
de Valdefuentes, que fe dezia fer de Don Francifco Fonfe-
ca,y pidió : Que por diferentes motivos,que fe expresa­
ron, fe les eximieffe, y apartaife de la jurifdicion de la Villa 
de Medina 5 y fu Mageftad le eximió, y apartó de dicha ju­
rifdicion , y que para en adelante fueííe Villa, y fe llamaífe 
Villa de la Nava del Rey j y para faber el termino, que aquel 
Lugar tenia, y por donde fe amojona va, fe nombró perfona 
para que lo abcriguaífe 5 y por la exempcionde jurifdicion, 
y titulo de Villa, fuvióá fu Mageftad con diferentes can­
tidades. 

8 El Juez de comifion pafsó á amojonar el termino, y 
confines dcla jurifdicion de la Nava, y fe dize fenece el ter­
mino, guarda, y vela déla Villa de la Nava, con el Lugar 
de Trabancos, y que fe empieza a deslindar con la Villa de 
Valdefuentes,y derechos, por lafenda.y camino adelante 
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hafla vna Vina de Miguel Gomez¿>, vezJno de Alaejos , y 
derecho a el Camino Real, que iba a la Villa de la Nava , y 
a las de Alaejos, y Valdefuentes 3 y que en el Camino Real 
fe aviadehaz^er oír o mojón , y por el caminando azJa arri­
ba bajía llegar a donde efiavnaVenia,que ejlava derrita» 
da, y junto a ella je avia tk ba&er otro mojón 5 y de all) per 
mitad délos prados arriba, fe avian de haz>er otros mojones 
derecho al Pinarejo, y al 'Bebedero, bajía llegar a el Rio, y 
por el arriba bajía llegara el termino déla Quadrada, que 
era el "Bebedero de Valdelosfauces 5 y por el Rio arriba fe fue 
amojonando bajía llegar al Bebedero, y iba deEfpeluca a el 
Rio de Ev anejo %en donde fe avia de haz¿er otro mojón \ en 
linde del termino de la Quadrada, y Valdefuentes, 

o Y en razón de lo referido fe mando por fu Mageítai 
defpachar Carta de Privilegio á la parte del Concejo, y Ve­
cinos de la Villa de la Nava, con tanto,que por efto no fe 
entienda perjudicar á el derecho, que algún Concejo, 6 per-
fonaparticular pretendicre fobre los dichos términos,fon 
guarda,y vela de la dicha Villa de UNava, 6 no 5 porque lo 
aqui contenido folamente es, y fe entiende para con la di­
cha Villa de Medina del Campo, y Lugares de fu tierra. 

10 Suponefe también ,que en 14. de Septiembre del 
añopaííadode i^^.fe otorgó eferiptura de concordia en­
tre el Bachiller Miguel de Lujan, Clérigo Presbítero Bene­
ficiado en la Parroquial de la Villa de Alaejos.poderhabien-
tedeDonFrancifco de Foníeca, Dueño de dicha Villa, la 
Jufticia, y Regimiento de la Villa de Medina del Campo, y 
la Jufticia ,Regimiento,y Vezinosde la de Valdefuentes, 
en qjc fe haze relacion.de que entre Don Francifco de Fon-
feca, y la Villa de Valdefuentes de la vna parte, y de la otra 
la Villa de la Nava delRey ,jurifdicion queavia fidode la 
de Medina, al tiempo que fe avia eximido déla jurifdicioa 
de dicha Villa de Medina, fobre el g o z c > y aprovechamien­
to del termino de Pozuelos,y eldcla Quadradajyen efta 
eferiptura vltima fe haze larga relación de dicha concordia, 
yíe dapor ninguno en parce el concierto hecho entre di» 
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dios Don Francifcode Fonfcca , Valdefuentes, y Villa de la 
Nava, y fe trata del aprovechamiento de dichos términos 
de Pozuelos, y la Quadrada,y también del Moncccilló, 
Heras, y Cañadas. 
i - i i Suponefc.que cnelañode i^.fcdefpachoReal 
Provifion, firmada de fu Mageftad, y Señores delConfejo 
deHazienda.en laque fe haze relación del Privilegio de 
Villazgo, defpachado á favor de h Nava del Rey, y de aver 
paííado el Licenciado Aguilar de Caftañeda¿ a averiguar, y 
amojonar los términos, y dezmeriadela Nava,quando fe 
defpachó el Privilegio de Villazgo 3 y que pareció ,que no 
fe debía dará dicha Villa de la Nava la jurifdicion en todo 
fu termino, dezmeria, guarda ,y vela,que por ella venia 
averiguado, lino en cierta parte de él ,* y aviendofe agravia­
do , vifto la pattede dicha Villa, fuplicó no permitieren di­
chos Señores fe les quitaííecofa alguna de dicho termino; 
y vifto, acordó dichoConfejofe hizieífeafsi,cón que por 
razón de ello dicha Villa firvieíTe á fu Mageftad , además de 
las cantidades, que tenia dadas, con zgf oo. ducados, y que 
por confiar aver pagado dicha cantidad, y demás á que ef-
ta van obligados, fe (ir vieíTen embiarperfonade la Corte ,á 
que aberiguaífe,y amojonaífe de nuevo, lo que en dicho 
fu termino, dezmeria, guarda, y vela dexó por amojonar 
dicho Aguilar de Caftañeda, y les dieífe la pbiTefsíon da 
cllos,ylesamparaíre en ella conforme al privilegio, que te­
nían de fu Mageftad. 

11 Y vifto en dicho Confejo fe mandó partieííe perfo-
na de la Corte, y que luego, que fuefle requerido por dicha 
VilladelaNava,fue(Tecon Vara de Jufticia á ella, y alas 
otras partes, y Lugares,que fuere neceííario,y llamada ,y 
oída la parte del Concejo de dicha Villa, y la de Medina del 
Campo,y las otras á quien toca,vieíIe la dicha averigua­
ción , e amojonamiento de dichos términos, guarda? y vela 
de dicha Villa de la Nava, que hizo el dicho Aguilar de Caf­
tañeda, y que recorríelTe los mojones de dicho termino, y 
que fi fuelle neccífariolos renovaííc * y que fi faltaíícn de po-
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ner algunos, los hlzieííe poner de nuevo, y que díefíe la pof-
fefsion de todo ello a la dicha Villa de la Nava , en que pue­
da vfar,y exercer la dicha juriídicon,conforme al Privile­
gio, que de fu MageftadcenÍ3n,y que les amparaííe , y de­
fendiere en la dicha pollefsion quieta, y pacificamente,/za 
embargante qualefquiera peticiones , e reclamaciones , que 
por parte de dicha Villa de Medina del Campo, e otro quaU 
quier Lugar fe interpufufen \ y fe nombróperíona para ello, 
á quien fe le dio comiísion >y para hazer la mojonera , el 
Juez de comifsion defpachó Reqüifnoria para la Villa de 
Valdcfuenres, y otras, feñalando dia,para fi fe querían hallar 
prefentes, la que fe notificó á los Alcaldes,y demás Oficia­
les de dicha Villa , quienes pidieron traslado de lo referido. 

13 Y defpues de aver dado poífefsion el Juez de comif* 
fion de algunos mojones al Procurador general déla Nava, 
en reveldia de la de Valdefuentes ,pafsó á poner vn mojón 
en la Venta derribada) de que también dio poflefsion a di­
cho Procurador, lo que fe hizo faber al Procurador de la 
Villa de Valdefuentes; y eñe en virtud del poder de fu VU 
lia, dixo: Que el mojón, que fe avia puefto á la Venta der­
ribada , era en perjuyzio de fus partes, y que apelava; y tan*, 
bien prefentó petición ante dicho Juez de comifsion, pidien­
do fobrefeyeííe, y repufieííe lo hecho , refpe&o de eftár 
pleyto pendiente ante los Señores delConfejo,fobreIos li­
mites entre la Villa de la Nava 5 y también llevó quatro per-
fonas, para que el Juez de comifsion les recivieííe juramen­
to , para que declararen por donde iban los términos j quien 
dio auto, diziendo ? Que por la comifsion fe le mandava hi-
zieífc la mojonera ,fm embargo de qualefquier peticiones, y 
reclamaciones , como en ella fe contenia , j que fu comif* 
fon no era para examinar teftigost mas que para preguntar* 
les por donde iba la mojonera , que avia hecho el primer 
Juez.decomifsion. Recivióles juramento, y dixeron :Que 
noavian viftohazer dicha mojonera,yque el termino no 
iba por donde dczia.y qae ellos dirían por donde, fj fe les 
prcgumaíTe. El Procurador de Valdefuentes ¡nfiftió, en que 
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fe examinaren al tenor de fu pedimiento, y délo contrario 
lo pidió por teftimonio 5 y el juez bol vio á refponder, lo que 
tenia dicho,de que no Iosavia mandado ir, mas que para 
informarfe por donde iba la mojonera hecha por el primee 
Juez de co mifsion , y que para lo demás no era Juez. 

14 Y fifi embargo pafsó el Juez de comifsion á hazer U 
mojonera ,aviendo recivido juramentoá Juanjuetes, vezi-
no de Bayona , á Juan García Sánchez, Gerónimo Tramon, 
y Chriftobal Calderón, vezinos de la Villa de la Nava, quie­
nes declararon fer los mojones,que fe hallavan pueílos,los 
que fe pufieron quando vino el primer Juez de comifsion 5 y 
afsimiímo declararon , quales eran los demásfuios expreíla-
dos en la mojonera iníerta en el Real Privilegio, y que fuios 
eran los de dicha mojonera, y también ios fuios donde fe 
avian de poner mojones, fegun la afsignacion hecha por di­
cho primer Juez de comifsion? y también declararon el filio» 
queaviadefervirde mojonen el termino déla Quadrada, 
expreífado en dicho Real Privilegio. 

if Suponefe también, que en el año de 1585. fe libró 
comifsion por el Señor Rey Don Phelipe Segundo, á Pedro 
Hernández, vezino de la Villa del Carpió, para la venta ,y 
perpetuación de las tierras valdias Realengas, quien en vir­
tud de dicha comifsion hizo ciertas diligencias en la Villa de 
Valdefuencesjy efta ante dicho Juez de comifsion,dixo: 
Que las tierras, que fe nombravan del Prado de la Venta, fe 
avian rompido, porque fe entendía, que en dicho Prado 
aviaLangofta,yparaque fe confumieííe lo avian rompido 
avriadozcaños,yque el dicho Prado era proprio del Con­
cejo de dicha Villa, que le avian comprado de perfonas par­
ticulares ; y el Concejo dio información con tres teítigos, y 
hizo demoftracionde ciertaseferipturas de venta. El Juez 
de comifsion le declaró proprio del Concejo de Valdefuen-
tes, y mandó no le bolvieííená romper, fino que le dexaf-
fen Prado. 

16 El Juez de comifsion recivió información, en la que 
dcpufieron tres teftigos,quienes dixeron : Que diferentes 

tier-

il>6 



tierras, y viñas, que fe exprcíftn , fe repartían éntrelos ve-
zinos de aquella Villa de Valdefuences,que nombra van pro-
pr ios del Concejo, y eran Concejiles, y Realengas. 

17 Diferentes vezinos de Valdefuentcs, por fí, y en 
nombre de los demás, hizieron poftura á dichas tierras,/ 
viñas,que nombravanpropriosdel Concejo,y que folia» 
repartir, y eftavan en termino.y jurifdicíon de la mifma 
Villa. Y aviendofe rematado en ellos, 

18 En 11. de Marco del mifrno año, el Juez de comif-
ííon con iníercion de lo referido, y demás autos, otorgó en 
nombre de fu Mageftad, venta de las expresadas tierras, y 
viñas á favor de dichos vezinos 5y para derooftracionde ios 
linderos de vna de dichas tierras, fe dize: 

19 Otra tierra, que eftá donde dizenValornofo, y lin­
da con el Camino de Valomofo, y con tierra de Blas Herré* 
ro, y con los muladares del Prado de la Ventaj y en eíla ven­
ta también eílán comprehendidas heredades en los íitios del 
Pozo,ycarreradeTrabancos,y otros,y fe dize:Todos dt 
la jtmfdicion de Valdefuentes. 

20 ValefetambienclEftado.de diferentes denuncia­
ciones hechas en el año de i<5}8. harta elaño de ióe i . por 
el Guarda del Campo de Valdefuentes, afsi ante el Alcalde, 
y Regidor de aquella Villa, como ante el Alcalde Mayor 
de ella, contra diferentes vezinos de la Nava,y contra otros, 
por a ver hecho daño con fus Ganados en los Prados de la 
Venta, y Carnicero, los que fe taífaronpor lajufticia.y fs 
aplicaron por tercias partes. 

21 También fe vale el Eíla do ,del Apeo hecho en el 
año de 16p6. del terminode Valdefuentes, por el Alcalde 
Mayor de dicha Villa, y en él fe dize: Se renovaron los dos 
cotos del Camino Real, que va ala Villa de Medina de el 
Campo, linderos al Rio, que Cu ve para Bebedero de los Ga­
nados j y q U C fe baxo Rio abaxo de dichos cotos, por el Pra­
do ,que llaman de Carnicero, y que á vna Retama fe hizo 
fDcoto lindero el Rio,yquehaze nariz con vn reguero, 
que viene al Rio por tierra de la Fabrica de la Igleüa de Val-
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decentes, y que eftc coto no es diílincion de efte termino, 
fino de! Prado dicho Carnicero; porque el termino de dicha 
Villa paila mas adelante, y llega por ella parte al que llaman 
de Trabancos j y que dcfpues de los cotos del Bebedero para 
dichos Ganados,del Camino Real, que va a la Villa de 
Medina del Campo; y caminando para la Villa de Alaejos, 
fe renovaron otros dos cotos, vno en frente de otro. 

22 Y quedefde dichoscotos caminandopor encima 
del Prado, que llaman de la Venta, y que á la mano izquier­
da fe renovó otro coto,que deslinda dicho Prado, y linda 
con vn Retamal, que el Recamal linda con viña de Juan 
Méndez, vezino de la Villa de Siete Iglefias, y que queda el 
coco en vna Retama. 

2 3 Y defde dicho coto fe renovó otro, deslindando el 
dicho Prado,que linda con el antecedente. • 

24 Y fe renovó otro coto, deslindando dicho Prado* 
y el retamal valdio. 

2f Y fe renovó otro coto, deslindando dicho Prado»; 
y linda con Retamal valdio, que es el deslindo,y cotos 
hechos. 

z6 Y continuando dicho deslindo, coteo, y amojona­
miento , y del dicho Prado de la Venta, lindero el Prado, y 
tierra de Don Francifco Verdote Martin, Beneficiado De­
cano déla IglefiaParrochial de Santa María déla Villa de-
Alaejos, fe hizo otro coto nuevo, que es numero primero, 
conforme á eíle nuevo deslindo, y defde el antecedente á 
efte ay i72.paíTos. ) 5 X 3 fillrtab. 

27 Suponefe,que en2p.deMayo de 1711. elAdmi-
niftrador general del Eftado de Ayala, ocurrió á la Sata di-. 
ziendo, avia muchos años no fe apeavael termino de Pra­
dos , y campiña de Valdefucntes, y fus cañadas \ por lo quál, 
afsilos vezinos de Alaejos,como los déla Nava,y otros 
confinantes,fe avian introducido á labrar los Prados, cam­
piña , y cañadas, y que fe mandaíle, que el Alcalde Mayoc 
de Alaejos hizieííe renovar el Apeo antiguo, y le hizieífe de 
nuevo ,por Apeadores, y perfonas de inteligencia, y cono-
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cimiento de los términos, con citación de los intereífados cu 
las heredades, y términos confinantes al referido termino, a 
cotia delEftado. Mandófe defpachar la Provifion para \o 
referido; y a viéndola acetado dicho Alcalde Mayor, man­
do poner Edictos, como con efecto fe pulieron en Alaejos, 
yCaílejónj yfedeípachó Requifuoria para IaNava,feña-
lando día. 

zS Por el Eftado fe nombraron Apeadores,y (calo 
principio al deslinde de la raya del termino de Alaejos, con 
el de Valdefuentes, y fe Apeó por perteneciente á la Villa de 
Valdefuentesjy defpues de lo referido falióla Villa de la 
Nava nombrando Apeadores* huvofelcspor nombrados,y 
hizieronelcotoal fendero,quc llaman de Trabancos, ba* 
xandoporélazia el Rio, y deípuesde dicho coto baxando 
por dicho fendcTO hada el principio del Prado Carnicero, 
proprio de la Villa de Valdefuentes. Los Coteadores,coíi 
afsiftencia de las partes, renovaron otro mojón, y en la pro-
fecucioneftuvieron difcordcs,yel Alcalde Mayor mando 
fe conformaren , arreglándole á los inftrumcntos antiguos, 
ydixcron nofeconformavan. 

29 Encfte eftado la Villa de la Nava recuso a dicho-
Alcalde Mayor, y mando la Sata fe acompañaííe con el Cor-
regidor de Tordefillas. Bolviófeá acudir ala Sala por parte 
de la Villa de la Nava, y con el motivo de fer el Alcalde 
Mayor Adminiftrador de las rentas del Eftado,fe le bolvió 
a recufar, y fe mandó por la Sala, que el Corregidor de Tor-
defilla cxecutaíTe el Apeo. 

30 Y viendo, que fe mantenían en la difeordía, nom­
bro el Corregidor tres por terceros, a quienes fe recuso por 
parte del Eftado ,y pidió fe le dicífe por teftimonio, en cafo 
de no admitir la recufacion. El Corregidor eftimó noavec 
lugar a la recufacion, y mandó, que acudiere á donde toca-
va, que fe proHguieíIc e n e l Apeo,yfe ledicfte elteftimo-
mo,y profigmeronen el Apeo 5 y dichos terceros, ̂ ¿ * s 
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de Eftevan Hernández; y el defenfor del Eflado proteító, y 
apeló ¡ y afsi fue procesando, y apelando del amojonamien­
to. Eftoes loque parece puede conducirde dicho Apeo á 
favor del Eftado. 

DERECHO DEL DEFENSOR DEL ESTADO. 

31 *Tratandofe, como fe trata en efle pleyco, de mate­
ria de confines de términos, previene lá Ley Infinalibns vi. 

ff.fi». regund. los medios por donde íe pueden probar, ibí: 
Infinalibus quaflionibus vetera monumenta, cenfus, auclori-
tas ante litem inchoatam ordinati feqiundaefl. Y también 
para lo mifmo da reglas el cap. Cum caufam ix. de Probat. 
ibi: Quod fines probari poffunt per libros antiquos, te'fies•0jf 
alia adminicula :benéad cafumD. Condal./W/V? cap. vbi 
pluresrefcrt. 

\z Noay duda,queIosinftrumentosdequcfevaleei 
Eftado, de los que fe hazc mención en los fupueílos, es \iz-
ber de la referida fentencia/ww.4. & y. de la Concordia (de 
qua««w.io.)dcIaefcriptura dementa: de tierras valdias(de 
qua»0j».i-y. 16. 17. & 18.) délas denunciaciones (de qui-
busnum.zo.) y el Apeo (de quo num. zi xum ali]s fieqq.) fon 
anterioresai pleyto, que oy k litiga, y que por la expresada 
fentencia, también confta no eftár co mprehendido parte de 
lo.queóy preténdela Nava en fu termino, fino en ei de 
Valdefuentes. 
-15 Corroborafe el fundamento del Eftado, de la doc­

trina ,que refiere Parexa tit.i.refolut. tap*. numer. 89. en. 
donde tratando la queftion, deque el dominio no fe prue­
ba por la venta, fatisfaciendo en el mifmo numero a algu* 
ñas dudas, refiere Iasfiguientes palabras de Menochio,ibi-
Non obftant DD. ex adverfo allegati, nam Aretinus confiL 1 
41. loqmturmplurtbus inftrumentis^&concurrentibus ad-
mmcuTTs tjt patet in principio, &numer. %, (¿fe**** 
Vlira quod loqmtur m materia finiuminqua legres pro-
b aitones admitrntur. 
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? 4 Luego parece i que los inhumemos prefentados 
por pane del EQado , Tiendo como fon muchos, y antiguos, 
y en materia de confines,fe pueden cftimar por bailante 
prueba , y por confluiente aquella enunciativa , que refulta 
dclapoftura.quchizicron los vezinosde Valdefuentes(de. 
quz fuprammer.\-j.)de^c las viñas,y tierras Realengas, 
que fe vendían ,cítavan en termino de aquella Villas y jo 
mifmo fe dizc en el mandamiento, que el Juez de'comif-
íion libró, para que fe pregonaren, le puede aprovechar al 
Eftado, por lo que dúo el Señor Cadillo lib.l.Controvcrfiar. 
cap. 16. num.6%. ibi: E per verba ermntiativa fie prolata re* 
manere probatam tntenúonem ehs tn emus favorem profí* 
mntur doñee contrartum probetur ab alio. 

2$ La jurifdicion contra los particulares,fe píefcribe 
por el tiempo ordinario de diez años, ínter prefentes, y vein­
te inter abfentes t con ciencia de aquel contra quien fe pref-
cribe. Gutierr./î .r. Prattic. qu&ft. #̂¿5/2.87. Otero de Offi-
cialib. z.part.cap.i.num.fé. AyllonadGomez//¿.2.F<íir'. 
cap.i ¿.num.z^. verf. De prdfcriptiont. 

ifi Supueílaefia regla por cierta, parece fe figue,qus 
por los aótos de prendar del tiempo ya expre(fado(dequo 
/«/7riw«w.zo.)aviaprefcripto(encafodencccfsitarde elle 
medio el Dueño de Valdefuentfes) la jurifdicion en el terri* 
torio, que pretende la Nava fea*de la fuya 5 porque aviendo 
puefto Guardas el Dueño del Eftado, parece tiene probada 
la jurifdicion. Otero ¿18. cap. num.^circafin. ibi: Etper 
CuftodiamCivitatis probatur tmifdiñionis vfus ,&exerci-
tium. Y tratando también Balmafeda qu&ftq. numrj. la ma­
teria de como fe prueba la jurifdicion, dizc con el Señor Va­
lencia Velazquez,y otros, que fe prueba por el aólo de 
poner Guardas j y afsiaviendolaspuefto el Dueño del Efta­
do,yertas prendado, parece tiene probada lajurifdicion en 
elterricoriol¡ í¡ai0f0 )fm n e c c f s i t a r recurrir áprefenpeíon. 

37 Y aunque necefsitára recurrir á efte medio,y no 
coníervar la jurifdicion,parece fe hallavanlascircunftancias 
ncccílanas para clla,pot las prendadas del año de id̂ S.hafta 
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el de ió*c i . y no fe podra difeurrir ignorancia en los vezines 
cíela Villa déla Nava, porque citano fe prefume^viendo-
fe hecho las prendadas por efpacio de tanto tiempo, ya di­
ferentes vezinos de ella: conducir D.' MoYm. de Hifpanor. 
primogen. lib. z. cap. 6. numtr. i y íbl \Vel ex co quodex eius 
pr&fcriptionis natura fcientia prabatió necesaria non fit,vel 
qtiod ex tantittmporis lab fu h&c omnia prafumantur $ piares 
feferens D.Larrea/<?#?. i . Alugaüon. allegat. i<5. numtr. 27. 
conducic aliud 3gens D.Salgad. de Reg. i.part.cap.i.prdiíd. 
3. rmm. 30. &bene ad cafum Otero de Pafeáis, cap. xo.nu~ 
mer. 18. ibi: Etlicet fcientiaregtdariternon pr&fumatursvt 
in Leg. Verlm, jf. de Probation. tamen comecluris, & indi* 
cijs inducitur, & probatttr. Et num. 1 o. ibi: In propofito au-
tem ex qualitate attus particulariumrefultat fcientia vni* 
eoerCitaús 5 veluti finon fit momentáneas, fed fuccefúbiiis, o 
reiterabais. Trata en los dos números expresados, y en los 
dosfiguientes, porquea&osfe preíunia la ciencia del Con­
cejo j y García de Nobilitat.glojf.q.exnum.i 9. condack vbi 
de fcientia, <vel ignorantia quando pr&fumatur. 

38 En el Apeo hecho en el año de IÓGÓ. por el Alcalde 
Mayor de la Villa de Valdefuentes (de quo fupra nnmer.11, 
cum feqq.) rcfulta la renovación de cotos, que fe hizoj y que 
aviendo renovado los dos cotos del camino Real, que va de 
la Villa de Medina del Campo, que firve para Bebedero de 
los Ganados,fe baxó Rioabaxo defde dichos cotos por el 
Prado, que llaman de Carnicero, como roas largamente íe 
dize cnclfupoefto'»«i».zi. 

39 De efte Apeo parece fe puede inferir por el Eftado, 
que los cotos,que eftánjunto al Camino Real,que va a 
Medina (que fegun la pintura de oy no fe halla fino vno jun­
to á dicho Camino, que esnumer. ^.yacaío feránotros)el 
que los cotos, ó mojones pueftos junto a dicho Camino, no 
firvcn de diQincion de termino, fino de feñalar Camino, pa­
ra que paííen los Ganados á beber al Rio $ y que ala Nava 
no le puede perjudicar para fu intento, el que á dicho Cami­
no aya dos hitos, 6 mojones. 

^ D Tam-
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40 También fe dize en dicho Apeo,que defde dicho* 
dos cotos basaron al Rio abaso por el Prado ¡ que llaman de 
Carnicero, y que hizieron vn coro á vna Retama lindero el 
Rio. y que cfte coto no es diftincionde termino .lino del 
Prado de Carniceros con que atiendo baxadoRio abaxo 
por el Prado de Carnicero, fe excluye el que el Prado de 
Carnicero efte en termino de la Nava. 

41 Y también íe fundará el Eftado en el Apeo, de que 
todos los hitos, y mojones puertos en el Prado déla Venta, 
excepto el que fe pufo á la tierra del Comiííario Don Fran-
cifeo Verdote,no firven para diftincionde términos,fino 
deslindamiento del Prado de la Venta, porque afsi fe dize en 
dicho Apeo 5 con que parece no puede aprovechar á la Villa 
de la Nava , el que en dicho Prado de la Venta aya los refe­
ridos hitos, y mojones. 

4Z Y finalmente á la fegunda pregunta de fu ínterro-, 
gacorio, fe prueba por el Defenfor la immemorial de Arren­
dar los Prados de la Venta, y Carnicero,de exercer jurifdi-
cioncncllos,yhazer prendadas 5 y que fuerza tenga la im-
memorial ,dizelo la Ley Hocture 3. §.Dufiusaqu&4.jf.de¡ 

Aqua quoúdian. & afiiv. Etcap.Superquibufdamiá. §., 
Procrea de Verbor.fignijicat. Leg. 5. tit. 7, lib.z. Et Leg. 1l 
úuz 1. //¿o. Recopilation. D.Larrea tom.z. Allegat. allegat: 
119. num. 14. ibi: Qtda cum immemorialis habeat vim útuii 
'validioris, & quia Principe concedí potefi, <ocl aperte exco* 
gitari: vt latifsime D.Caftill. lib.~¡. de cTertijstcap.z^.per toU 
Leg.S. tit.i e. Ub.4. RecopiUtion. ibi: Que fea habida en lu­
gar de titulo baflante. D.Solorc.an. delure Indiar.tom.z. 
lib.z cap.28.num.S^. Barbof. indifi.cap. Superquibujdam, 
§.Pr¿terea. Et incap.i. de Pr&fcription. in 6. num. 1 o. La-
gunez de Fruclib. 1 .part. cap. 1f. §. 4. ex num. 70. Vbi plu-
res effeftus immemorialis refert, f$ num. 68. ait: Loqu&ns de 
immemoriali. Quinto quafi alterum tus naturak babetur, 
quod immutari nequit. 

45 A la tercera pregunta fe articula por parte del Efta­
do , que los Prados de la Venta, y Carnicero, fe han Arren­
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dado, como del termino de la Villa de Valdefuentes publi­
camente, y a pregones, no folo á los Lugares circunvezmos, 
fino cambien ávezinos de la Villa de la Nava, poniendo en 
dicha Villa cédulas para efte fin, afsi antes del año de 15Ó7. 
como defpues; y que fe períuaden los teftigos, que por eftos 
mocivosno podían dexar de faber losvezinos déla Nava, 
que dichos Prados eftavan en los términos de Valdefuentes, 
y que como tales fe gozavan ,y exercia la jurifdicion en 
ellos, y que de otra fuerte no permitieran fixar dichas cédu­
las, como fe fixavan publicamente, ni huvieran permitido 
fe les penaííe por entrarlos Ganados en ellos, como fe les 
peno, y caftigó varias vezes en dicha Villa de Valdefuentes, 
y defpues de defpoblada, por los Alcaldes Mayores, que han 
íido del Eftado de Ayala. 

44 Los ceftigos la dizen como fe articula de vifta, y oí­
das publicas, y algunos expreíían diferentes Arriendos de 
dichas yetvas, y viílo fixar las cédulas. 

4c A efla pregunta condúcela doctrina dequa fupra' 
tvAm.YJ. y también la del Señor CaftilloW.c Controverfiar. 
cap.6$. rmm. 11. ibi: Ex Iacobo Mándelo de Alva, e contra 
autemverifimilittidinemin ohfcurisquajliombus proverita* 
te attendi,& pro Lege >& pro difpofitione exprejfa,ita<vt 
habem veriftmile pro fe dkatar habere cafum Legis > y afsi 
parece,quenoera verofimil permitieífen los de la Villa de 
la Nava, fi los Prados eftuvieífen en fu juriídicion, les pren­
daren los de Valdefuentes, ni que conocieííen délas pren­
dadas, ni el Alcalde Mayor puerto por el Eftado, ni que fe 
Arrendaífen, como del termino de Valdefuentes. 

46 A la quarta, y quinta pregunta articula , lo que re-
fulta déla venta de las tierras Realengas, y diligencias para 
ella hechas en el año paííado de 1 $ 8 c. (de quo fupra numer. 
1 c. fS i6\) y que 1 z.años antes no vso, ni pudo vfar la Villa 
déla Nava, jurifdicion alguna en dichos Prados, lo que de 
dichas diligencias refulta averfe arado por los de Valdefuen­
tes,los 1 z.años antes, y que antes bienios de dicha Villa 
de la Na va fe aquietaron, y consintieron, el que la de Val-

de-
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defames fe mantuviere,como fe mantuvo en la proprle-
dad , poílcísion, ¡urifdicion, y goze de dicho Prado, y exer-
ccr la jariídicion en ellas. 

47 Algunos teftigosdizen del tiempo de fus acordan­
zas,que no han viílo,ni oído,que los vezinos déla Nava 
ayan tenido en dichos Prados vfo de jariídicion alguna, y 
que ames bien fe han aquietado, a que los de Valdefuentes, 
yfuEftadofemantuvieflen,como fe han mantenido en ia 
propriedad , poííefsion, jurifdicion, y goze de ellos? y todos 
fe remiten a dicha venta , y demás autos. 

48 Teniendo probada la immemorial elEílado (de éftiá 
fupranum.^ó, tí tf.)esefca&doclmolefatcoa doütin&s 
para ella pregunta, (de quo fupramtm.^X.) 

49 A la fexta articula, ¡o que refulta de la fentencia del 
año paííado de 14$ $. (deopoftipra num. 3.) Don Manuel 
de Viloria, vno de ios teftigos,dize de oídas publicas lo 
contenido en la pregunta ,y que lo fabepor cierto, como 
Arrendatario, que ha fidode dichos Prados, y de 50. años 
de vida, los dos mojones expresados en la pregunta, y oido 
por pjblico, que fe renovaron en el Apeo,que fe empezó 
á hazer el añopaííado de 1711. por el Alcalde Mayor de 
Alaejos. 

<o Otros quatro teíligosbienen ádezír Iomifmo del 
tiempo de fus acordanzas, y que dentro de dicha raya, y ter­
mino de Valdefuentes, eftán los Prados de la Venta, y Car­
nicero. 

e\ Manuel Beíazquez, Paíxor de Ganado Obejuno, 
dize fabe, que la raya de Valdefuentes, por lo que mira ala 
Nava ,corta todo el Rio Evan abaxo^defde el íltio cíe la 
Quadrada 3 y que los Prados cxpreíTados quedan dentro del 
termino de Valdefuentes, y que afsi lo oyó á fu padre, y lo 
ha wifto, con el motivo de baxar á dar Agua muchas vezes al 
referido Ganado,defde el Lugar del Carpió,que confina 
íu termino con el de Valdefuentes, y el de la Nava. 

fi Orros ficce teftigos dizende vifta, y oídas publicas 
la pregunta,y todos,que han viftodichos dos mojones id 
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9 
tigaos,quefe hallan renovados? y todos fe remiten a los 
indumentos ,que espreííala pregunta. 

f$ A la feptima fe articula lo contenido en la eferiptu-
radelañopaífadodc i^6i.(¿cquo foprarjum.iojy que el 
termino de Pozuelo, que fe dio a la [Nava por aquella eí-
criptura.que eftaenlalindede el de Valdeíuentes, y el de 
laQuadrada,qae eílá Rio arriba á mano izquierda , y toda 
lo demás del Rio Ev7anarriba ,y los términos,que quedan 
expreíTados en la pregunta antecedente (en la qual fe articu­
la lo contenido en dicha fentencia del año pallado de MSr ) 
fe quedaron para los vezinos de Valdeíuentes, en los quales 
fe hallan incluios los Prados del Carnicero, y la Venta i y 
que poreftas razones fe perfuaden, y tienen por induvitable, 
que los referidos Prados han (ido proprios,y privativos de 
dicha Villa de Valdefuentes, y que como tales, y compre-
hendidosen los expreíTados limites,los han gozado,y poli 
feídolos de dicha Villa de Valdefuentes,y defpues de fu 
defpoblacion el Eftado. 

C4 A efta pregunta, y ala antecedente dizen lostefli-
gos, loque ya váexpreífadodepuíkroná la pregunta ante-' 
cédeme, y fe remiten al instrumento, que expreííala pre­
gunta. 

f c A la ochava fe articula, lo que refulta déla forma, 
en que fe hizo el amojonamiento de los términos de la Villa' 
de la Nava, por el Juez de comiísion el ano pallado de i cóo/ 
que fue quando fe eximio de la Villa de Medina j y el hecho 
en el año pallado de i có^.por el fegundojuez de comifsion. 
(dequoftipranam.-j. 8.9. 10. 11. i z . 1^.^14.) 

f ó Para hazer el amojonamiento de los términos de la 
Villa de la Nava, quando fe eximió de la juriídicion de Me­
dina, es cierto no fe le citó a Valdefuentes, con que aquel 
amojonamiento no le pudo perjudicar, porque fue cofa he­
cha entre otros. Leg.S&pe 6p ff.de Re iudicat. Et cap. Cum 
fuper 17. de Sentent. &rciudicat. D. CovitTüb.Praéíicar: 
cap.i3.mmer.-j.deD.Velatom.i.difertat.zi.mtmer.9. Et 
tom. i. dijfertat.-fi. numer. 7. circafinem. D. Salgad, de Re?. 
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4part. cap.S. ex num.^o i. D;Valencialib.2.traBat.2. cap. 
io . r* principio t2\\os¿n D.Olea/» Additionib. ad titul.i. 
qu&jt. i . num. i 2.0* i ]. 

SI Qjedaya dicho {fupra num. n.vfque adiq.) en. 
1Ú forma.quc hizo el deslinde el íegundo Jue¿decomiísion, 
y coaío apeló el Procurador de Valdefuentes 5 y Tiendo, co­
mo es de naturaleza de la apelación el coneurfar las cofas en 
ele(tado,que eftavana! tiempo ,que fe apeló, ^ffAfZíg. r. 

ff. Nibil novar, appeiíat. peni. Et ex cap. \. Vt lit. psnd. ni-
hilinnobet. Etcap.i.deReiudicat. D.$¿\¿ad.de Reg. l.part. 
cap.4. num.z6. & num. 161. no le pudo perjudicar a Valdc-
fuentes la referida poíleísion , y afsi parece, que fe quedaron 
lascofasenele(hdo,que eftavanantesdedarlaala Villa ds 
la Nava, y que efta por b referida poííefsion no adquirió 
derecho i y también, que en no aver admitido el Juez de 
comifsion,eI que depuíieííen las perfonas,que llcvava et 
Procurador de Valdefuenres, para que fe fupieíTe por donde 
iba el termino, hizo injuria á Valdefuentes,puesfue como 
condenarle Cm oírle (de o^oinfranum.^.) con la dodrina 
del Señor Salgad, l.part. de Reg.cap.i.nam.i^. 

58 Y cambien articula la forma, en que fe hizo el Apeo 
ü n g i o f o f d c q u o / a ^ ^ w . z p j y t a i n b i c n . q u c los terce* 
ros nombrados por el Corregidor, eran parciales déla Na-
va. Dos délos tefligosla dizenjy otros,que defraudaron 
en mas de quarto, y medio de legua á Valdefuentes, quitan-
dolé la mitad de dichos Prados, halla llegar ala reguera del 
Pozo de Valdefuentes, poco mas, ó menos. Otros quatro 
dizen,averfc defraudado á Valdefuentes,y fu t e rminó l a 
mas de quarto, y medio de legua. 

?o El Juez no debió nombrar rerceros de oficio, por-
que cito toca á las partes. Leg.ítem fivnus i^.Simdms c. 
&$& verf. Sedvfaatvmefttf de Receptisarbitr. García de 
Expenf.cap.14. numer.i^ ibí: Sedhoc exptfat ad partes: 
^ • ^ t e W lo.numr. i46\ib¡. 
Jpptamen 4tmatoribus difcordanttbm cxecutorlcui a í¿ 
diceintelítgttur ornne nccejfarium commifim) wl partes ad 
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Urtium eligtndum, ffiú vnum conveniendum comptllit, vel 
ipfe elligit. Ellos terceros fe tienen en lugar de teftigos,^/?. 
Propofuifii 4. de Probation. García diti. cap. 24. numer. 18, 
í/Vf4 WÍ¿/. con que le quitó al Eftado la detenía : bene ad ca-
íum D.Saigad. deReg. z.part.cap. i.num. 133. ibi:ProvP 
atteflatur Alexanderconfil. 150. área fn. in lib.ó.quodnec 
ipfe Papa potejl faceré i nempe condernnare aliquem ¡abfque 
debita probatione.cum effet contra iasnaturale^el genúñm* 
eradicaret nat ur alerniufthiam, vtinqmt Alexander. Et ibi: 
Sivefmt de ordine fubftantiali 'wdicij , five de fnbftantia, 
& ordineiuflit'u ,vt late ibi difputat Vantius ad anidlatio-
nem fententia-.tamen quoad nos attinet indubitati inris eft, 
quod quando Iudex probationes admitere nollit%fed [lilis non 
obfiantibtés) adeaufa deciflonem t& expediúonem procedat, 
adhuc hoc cafk fententia potefl dici nulla. 

60 Y afsialegandofe, como fe alega por parte del Ef-
tado, nulidad de los Apeos, parece, que eftas doctrinas ion 
fundamentales , para que fe eftimepor nulo. 

61 N i es de menor momento para el mifmo fin,el 
averferecufado por el Defenfor del Eftadoá los terceros,y 
110 averia admitido el Corregidor de Tordefillasjy que a 
cftosfelespuederecufarnoayduda,no folamentepor ra­
zón de impericia, fino también de fofpecha, García dióíJoc. 
nurn.x-j. verf. Qmnimo, y todo lo obrado defpues de hecha 
la recufacion, y interpuefta la apelación,de no admitiría 
también esnulojc^/?. Super qmjlionemzj. §.fin. de Offic. 
Delegat. vbi Barbof. num.n. 12. & 13. D. Salgad, de Reg. 
Z-parí. cap. r. num. $6. y es la razón, la que da la Ley Aper-
tifsime 16. Cod. de Iudic. ibi: Qma fine fufpitione omnes IU 
tes procederé nobiscordi efi: convenit cap. Quod fafpeüi 1 f. 
y.quajt.f. 

61 A eílo fe llega, que el que afsiftio al Apeo por parte 
delEftado,no tenia poder del Defenfor, que efte defecto 
baftava para la nulidad del Apeo. D. Olea tituLó. qutft.a. 
numer. 26. 

¿í A efta pregunta octava depone Nicolás López, ve-
zino 
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zinodcSíetcIglcfias.yhaze relación de averledicho Don 
Joíeph Mon¿e „ Regidor perpetuo de la Nava \ que fe inten­
taba nombrarle por tercero , para el amojonamiento del 
termino de la Nava, y Valdefuentes,en que convino el tef-
ttgo j y que diez días anees, que íe dicííe principio al amojo­
namiento, halíandoíe apacentando el Ganado ene! termi­
no de Siete Iglefias, fe llegó a él Don Joíeph Monge, y le 
preguntó, fuenia noticia por donde iban los cotos, que di­
vidíanla juriídicionde la Nava,y Valdefucntes,y que reí-
pondió , que no \ y le dixo, que fi no lo fabia, fe llegaíTe a f ii 
cafa , y que fe los enfeñaria, para que quando fuefle llama­
do ,dicííe razón de ellos. Y que con efecto aviendoido de 
allí a dos diasá cafa del dicho Don Joíeph Monge ,íalieron 
los dos juntos,y le llevó al íltio,y Prado ,que llaman la 
Venta, y llevava vn libro grande empergaminado dicho 
Don Joíeph, y en dicho íitio vio vn mojón, que le dixo di­
cho Don Joíeph era el mojón de la Venta,aunque el tefti-
go ya lo fabia 5 y que deíde dicho íltio le llevó por mitad de 
los Prados hafta llegar áotro mojón,que dixollamaríe el 
del Pinarejo ,que el teftigo no fabia el nombre , fi que en 
dicho Gtio le avia viílo muchas vezes 5 y que deíde dicho co­
to le llevó atraveíando el Rio Evan, partiendo á otro coto, 
que íe halla en la raya de la Quadrada,y Valdefuentesj y 
que deíde dicho íltio fe bolvió cada vnoáfu cafa, y que ei 
Corregidor le llamó como tercero, y que declaró hada lle­
gar al dicho coto déla Venta,y que dixo,que de allí ade­
lante no fabia por donde iba la rayas y que proficruióel Cor­
regidor, por lo que depuíleron otros dos terceros, y Apea­
dores , por donde dicho Don Joíeph Monge le avia llevado; 
y que todo lo que quedavan dicho dos terceros ,y Apeado­
res, deíde la Venta harta dicho termino,fegun lo avian de-
clarado,á la izquierda nafta el Rio ,dezian era proprio del 
termino de la Nava ,lo qual el teftigo jamás lo tuvo, ni ovó 
fuelle por de tal Villa , si de la de Valdefucntes, como lo lle­
vava declarado en lafegunda pregunta; y que los h$m& 
íes hizzeron nuevos dos mojones comedio de ¡fecli >rada 
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de la Venta , donde jamas los avía v iílo , y renovaron los an­
tiguos, en lo que fe defraudó a! cermino de Vaidetuentes la 
mitad de dichos Prados; que el teftigo no puede dezir fija­
mente por donde profigue la raya deíde la Venta en adelan­
te , si que todo lo que queda de dicho Rio arriba halta el co­
to de la Quadrada a la derecha , ha hdo , y es de Valdefucn-
tes,yque como tal lo ha oidodezir,y paitado fus yervas, 
y fe remite á dicho Apeo, declaración que hizo ante dicho 
Corregidor, y demás autos. 

64 Otros tres teftigos, los dos de oídas publicas dizen, 
que efte deslinde padece algunas nulidades, y que fin em­
bargo pufieron diverfos mojones nuevos en dicho Prado de 
la Venta, donde jamás los huvo,y que defraudaron á dicho 
defpoblado de Valdefuentes, en mas de quarto; y medio de 
legua de fu termino. Los demás teftigos fe remiten á ios def-
lindes, que expreíían en las preguntas. 

6^ A la nona articula, que los Apeadores por fu incu­
ria , y por contemplación de la Nava, pondrían nuevos mo­
jones donde no los avia, y que lospufieron en los términos 
lindes proprios de Valdefuentes > rompiendo cefpedes de los 
mifmos Prados, y que defraudaron mas de quarto, y medio 
de legua al termino de Valdefuentes, por lo que mira á la 
izquierda. 

66 A la dezima, que no obftante de los Apeos hechos 
e n los años de i fóo.y i ^6~j. hechos por los Juezes de comif-
fion ,la Villa de la Nava no haexercido jurifdicionen los 
referidos términos, y Prados del Carnicero, y la Venta, y 
que antes bien han permitido, que á fu vida, ciencia, y pa­
ciencia,los aya gozado, pofleido, y Arrendado continua­
damente la Villa de Valdefuentes, y defpuesel Eftado,co­
mo Dueño de dichos Prados, fin contradicion alguna. 

67 Don Manuel Badillo, dize fabe por averio vifto, lo 
contenido en las preguntas,y que además oyó á las perfonas, 
que lleva expresadas en la fegunda pregunta, lo expreífado 
en la dezima de efte interrogatorio. 

68 Don Pedro Pcrlines, Alcalde Mayor de Alaejos 
£ dize, 
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díze lo contenido en la nona, de oídas publicas, y el vltimo 
devifta,con el motivo de aver andado defpuesdel año de 
i7io.enlosreferidosPrados,y vifto,que en el de la Ven­
ta ay vn mojón nuevo a la orilla de el, y no íaber quien le 
aviaexecutado,nioidolodezir. Los demás fe remiten alo 
dichoenlaquinta,ydemas,y a ios inftrumentos,y autos, 
que ayi en fu razón. 

6p De efta probanca parece fe con vence, el que la Vi­
lla de la Nava nunca ha exercido jurifdicion en el termino, 
que pretende, y que fe han hecho nuevos mojones en eí vi-
timo Apeo, intentando defraudar al Eftado en parte del ter­
mino defpoblado de Valdefucntes, y que tampoco atendió 
el Juez, que executóel Apeo,á lo que dezia Nicolás Ló­
pez, aviendolollamado como tercero,en que parece pro­
cedió conpafsionáfavordela Villa de la Nava. 

70 Y finalmente por el Privilegio de Villazgo no ad­
quirió la Na va derecho á mas termino, que el que anees ce­
nia i pues fue concedido el Privilegio, fin que por el fe en­
tienda querer perjudicar fu Mageftad al derecho, que algún 
Concejo ,óperfonaparticularpretendiere,fobrelos térmi­
nos expreííados en el Privilegio, y que lo en él contenido fo-
lam ente fe entiende para con la Villa de Medina del Campo, 
y Lugares de fu jurifdicion 5 y aunque no eftuvieran , como 
cíUn, tan claras las expresadas claufulas en el Privilegio,/ 
huvieraduda,aunencftecafonofe entiende,que el Prin­
cipe quiere perjudicar á tercero, ni lo puede hazer de potef-
tad ordinaria. D.Vchtom.z.differtat.tyniim. 31. Et dif 
fertat. 16. mmer. y 3. & D. Larrea tom. 1. Decifon. decif. 8. 
numer. 4 y. 

71 Además, de que en el Apeo empezado a hazer poc 
el Alcalde Mayor de Alaejos,en Mayo de i7ii .(dequo 
ytyr¿0»«.Z7.)fcd¡ze,qae el Prado del Carnicero es pro-
prio de la Villa de Valdefuentes ,ibi: Tdefpms del dicho coto 
(¿fue es fegundo de aquel Afeo) baxando por dicho fendero 
hajla el principio del Prado Carnicero, proprio de la Villa de 
Valdefuentes Jos coleadores con afsiftencia délas partes re­

no^ 
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novaron otro mojón. Luego parece,que en quanro a efte 
Prado, afsi los Apeadores nombrados por parre del Eftado, 
como los nombrados por parte déla Villa de laNava.efti-
maron por proprio de Valdefuences el referido Prado, y con 
Iacircunftancia,que eftofedizeal poner el mojón , ó coco 
expreííado, con afsiftencia de las parces, fin que coní\c a ver 
reclamado el poderhabiente de la Nava; porque debió ape­
lar en cafo de fenciríe agráviadojGarcia de Nobilitat.glojf.^. 
num.6. ibi: Debes enim conqu&ri, uel appellare, f$ indiciáis 
remedium qu&rere: y de no averio hecho afsi perjudica ala 
Nava. Leg.i.§. Scientiam $.ff\ de 'Tribuí, aclion. ibi :Si igi-
tur fcit, & non proteflatur, £f non coníradicit tenebitur. 
ídem García glojf.4. ex num.1%. cum feqq. 

DERECHO DE LA VILLA DE LA NAVA. 

72 No controvierte la Villa de la Nava la propriedad 
délos Prados de la Venta,y Carnicero,porque efta fe la 
conficíTaá Valdefuences5foloes ladifputa,(ieftán en laju-
rifdicion de la Na va, ó en la de Valdefuences, y no tiene in­
conveniente, el que las Heredades no fean de aquel cuya es 
la jurifdicion, porque el territorio puede fer de vno, y la ju-
rifdicion de otro. D.Covarrub. Practicar, cap.i. numer.10. 
verf. Decima conclufio, in illis verbis: Hanc ajfertionem pro-
tamas ex eo, quod iurifdiéíio hac minime adh&reat rei conce~ 
fa, nec ei accesoria fit, atque ideo manet hoc cafirum fub iu~ 
rifdialione illius Civitatis cui prius adharebat. Vbi profe-
quitur, & ibidem : Cum nihil habeat commune proprietas 
pradiorum cum iurifdiclione: conducic eciam idem inReg. 
Peccatum deRegul.mr.in6. Secunda relee!, part. §.p.nu~ 
iwr .8. con ve nic Hermofill.inLcgy. titul.^.partit.^.glojf.i. 
vfqueadil. numer.49. {$ yo. OÍCIO de Offic. l.part.cap.i. 
num.zz.Vbi Leg.i. tit.io.lib^.Recopúation.adducit. ídem 
Otero dici. loe. num. 44. Et de Pafcuis,cap. o. num. 1 y. Et 
cap. 1o. num.i. & 1 <¡. confonac D.Larrea tom.z. Allegat al-
kgat.~¡o.num.6. Y afsi, aunque los Prados feande Valde 
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fuentes, y los ayan Arrendado, no es motivo efte, para que 
la jurifdicion no fea déla Nava. 

73 Escierta la doctrina (de quanrtfaw. J I . 6 Í 33 . )^ 
b forma de probarfe los confínes, y fon reglas generales, y 
el punto efta en la aplicación, vt afierit Eínaainemifsia).Car­
dinal, de Luca deSsrvitutib. tom.¿\. difcurf.z.ntim.^. i$ zo. 
y de la mifma eferiptura prefentada por pane del Hilado, 
que eslaíentenciadelañode 145 3. (dcc\\teexnnmer. 5.) fe 
haze evidente, que el termino de Valdefuentes no paíía del 
Camino , que va de Medina á Alaejossy pallando el Rio 
Evan,por el Camino ,que va de Pozuelos á Siete Iglc fias, 
que es el mojón primero de la pintura, harta la Cruz del Ca­
mino, que vade Trabancosa Alaejos,hafta la tierra,que 
ruede Juan RuizHe Mendaño ,donde eílavan dos mojones* 
y que el dicho Rio ,y Caminofueííen limites,y mojones 
del termino de dicho Lugar de Valdefuentes, y defde dicho 
Rio Evan hafta la Villa de Medina ,é fus Lugares de Pozue­
los, la Quadrada,y Trabancos,fea jurifdicion de Medina, 
y fu tierra. Yafsi de efta fentenciafe reconoce,que entre 
el termino de Valdefuentes,la Quadrada,y Pozuelos,es 
limite, y diviíion el Rio Evan, hafta llegar al Camino, que 
va de Medina á Alaejos ¿y defpuespaífadodicho Rio, el Ca­
mino, que va de Pozuelos á Siete Iglefias,que en dicha 
pintura es letra A. y mojón primero; con que todo el termi­
no,que efta del Camino de Pozuelos á Siete Igleuas,ázia 
la Nava, y Trabancos, no es termino de Valdefuentes 5 y la 
Cruz del Camino,que va de Trabancos á Alaejos,que fe 
dize en dicha fentencia, fe difeurre feria Cruz, que hazen 
los mifmos Caminos, como fe demueftra en la pintura. 

74 Efte inftrumento no le puede impugnar la parte del 
Eftado, porque aviendofe valido de el , y prefentadole , fe 
entiende, que aprueba todo lo en el contenido. Leg. PublU 
26. §.fin. ff. Depofit. Parexa de Vniverf. inftrument.edmon. 
tit. 1.refolut. 3. §.5. ntimer. 16. D. Salgad. LabyrintL Z.part. 
cap.ú.num.i^. D.Vela tom.i. difertai.Z4.r2um.41. condu­
cir idem Parexa dict. tit. 1. rcfolut. 3. §. %. tmxn. 48. en donde 
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afsfenta, que aunque fea traslado, prueba contra producen* 
/<?#?$ conducit Car\cv¿\ de Iudic.tit. z.difput. ^.num. 37. y 
aunque le prefente con protefta ,para lo que haze a fu favor. 
D. Vela di el. dijfertat. & dicí. numer. 6c D. Salgad, diat. loco 
numer. 50. De efte instrumento, y de loque reíultade la 
pintura, que fe ha hecho paraefle p!eyto,fe reconoce, el 
que la mayor parte del Prado del Carnicero, quedó fuera 
de la jurifdicion de Valdefuentes. EQa prueba es clara, por-? 
que es por lo mifmo,que fe dize en la fentencia de dicho 
año de 14^ \. prefentada por parte del Eftado,^ per eliden-
tiam rei, fegun lis demarcaciones de dicha fentencia , y que 
efta prueba perevidentiam rei fea la mejor 5 además de fer 
cierto, lo aísienta afsi el Señor Valenc,uehVchzq.con/il. 100. 
nurn^. &Luca dicl. tom.4. difcurfzy. nurn. 13. verf. Qmn* 
ta conieciura. 

7$ Y con lo referido fe fatisface, á lo que deponen los 
teftigos delEftado.áque los Prados déla Venta, y Carni­
cero eftán dentro de la raya, y termino de Valdefuentes, y 
que la dcpoficion de vn teftigo, que en parte no dize la ver­
dad , no fe le deba dar crédito en lo demás,lo afsientaFari-
nac. de Teflib. qtiaft.6-j* $.4. num. 11. ibi: Amplia primóos 
tejlisin parte falfus in totum reputetur faifas, five deponat 
fuper capitulis conexis, five etiam feparatis. Noguer.¿?//e?-
gatx z. numer. 168. ibi: Quia teftiumfides efi individua, 0* 
falfus in aliquo in nihilo creditur. 

76 No puede perjudicar á la Villa de la Nava, la eferip-
tura (de o^zfupranum. 1 o.) otorgada entre el poderhabien­
te de Don Francifcode Fonfeca,yla Villa de Medina del 
Campo jporque en ella no intervino la Villa de la Nava, 
que ya era Villa eximida, quia fuit res Ínter altos acra^tf 
etiam conveniunt buic, qu& fupra diximus num. jó. de re Ín­
ter altos acia. Ni tampoco en ella eferiptura fe trató mas, 
que de aprovechamientos de ciertos términos 5 y fegun lo 
que en ella fe relaciona , tampoco fe trató de otra coía en la 
que fe dize , fe otorgó entre Don Francifco de Fonfeca,) la 
Y illa de Valdefuentes, con la de la Nava, al tiempo que ef-
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tafe exirniude la de Medina 5 a que fe llega, que la relación, 
qae fe haze de la eferiptura , que íe otorgó con la Villa üe la 
Nava , no prueba centra eíla : vt conrtatex Attíhentic. Si in 
aliqao documento %Cod. de yEdend D.Covarrub. Practicar, 
cap.li.mim.i.vcrf. Qaod fi D.Caftill. i.contrcverf. cap.16. 
ntitn.óo. D.Salgad.¿/ÍSupplication. i,part.cap,ló. nam.61. 
&6l. Ec aieliusc^.}o. §.^.exnam.\-j. ibi:Deindé t quia 
infirumentum relatum a Notario etiam in alio inflr amento 
non probat, nec fidem facit, ni[i de eo originaliter appareat. 
Et num.i 8. ibi: Hinc eft, quoditf fi Notarias facial in infi 
tr amento a fe confeclo relationem de mandato non probatat 
mandatum per hanc relationem fimplicem, nifi ipfum man* 
datum producatur, etiam fi Notarías fe referat ad manda* 
tum, aliad ve injlrumentam fimiliter a fe confectam. Et nu-
mer. i o, ibi: Qjúa verba narrativa, five enantiativa man* 
dati in aliqao infiramento mandatum non probat aliter non 
produclam. Ec num.21. ibi \ Qaod fiTabelio dicatininfira* 
mentó Ti tías procurator talis, vt conftat ex tali inftramento, 
non per hoc prohatur, qaod (¡t procurator, nifi injlrumen­
tam mandatifit defuper produclam. Etnumer. 11. ibi:Et 
generaliter, qaod injlrumentam relatum per Notarium in 
alio infiramento non probet >nec fides ei fit adhibenda, nifi 
producatur origínale infirumentum de quo per relationem 
Notarij apparet, etiam fi Notarías ipfe attefiatur a fe con-
fecium fui fe. Et nüm. 2 ]. ibi : Etiam fi referat Notarías fe 
vidife infirumentum ,& legijfe fine aliqao vitio,camella-
tione, vel rafura, quia adhuc relatio non probat, vt pofi in* 
finitos DD .probat eleganterMafchard.de Frobaúon.conclaf 
1008. numq. cum feqq. 

77 N o obfta a la Villa de la Na va tampoco, el no avec 
admitido, el que las perfonas nombradas por el Procurador 
de Valdefuentes,depufieíren por donde iban los términos, 
y que no obftante las apelaciones, y proteftas del Procura­
dor General de Valdefuentes,pafsó el Juez de corruísion a 
dar poííefsionala Villa de la Nava del termino , conforme 
fe expreííavaenel Privilegio de exempcion,ypara fatista-
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cer a efta objepcion, y doctrinas (de ceibas fupr a numer.i 3. 
£^co. ala octava pregunta.) . 

78 Es cierto , que para el primer amojonamiento, 
quandola Nava fe eximió déla Villa de Medina, no fe le ci­
tó a Vaídefuentes, y que eñe acto no le pudo perjudicar. 

70 Pero defpues en el año de 1CÓ7. fe bolvió a acudir 
ante los Señores del Coníejode Hazienda,por parte déla 
Villa de la Nava, y fe hizo la relación, que refulta de la Real 
Provifiondefpachada áfavordela Villa de laNavajy afsi 
por dicha Provifion firmada de fu Mageftad.fe le mandó 
dar a la Nava la poííeísion , por los hitos, y mojones, que 
avia hecho, y feñaíado Aguilar de Caftañcda,primer juez 
de comifsion,que avía ido á contar los vezinos,y averi­
guar , y amojonar los términos, y dezmeria de la Villa de la 
Nava, en donde los Alcaldes avian de exercer jurifdicion; 
y en ella Proviíion ya fe dizc, que vifta en el Ccoiejo de Ha-
zienda la averiguación, que avia hecho Aguilar de Caíhñe-
da, pareció, que no fe debía dar a la Villa de la Nava, la ju­
rifdicion en todo fu termino, dezmeria, guarda, y vela, que 
por ella venia averiguado, fino encierra parte de el j y que 
aviendofe agraviado, vifto la parte de dicha Villa, fuplicó á 
fu Mageftad, lo que refulta de dicha Real Pri vifion (de qua 
num.n. & iz.)y mandóloenellaexprcíTado , fin embargo 
de qualefquier peticiones, e reclamaciones,que por parte de la 
dicha Villa de Medina del Campo, e otro qualquier Lugar 
feinterpufieren. 

So ElJuezdecomifsion,quepafsóá dar la poífefsion 
ala Villa de la Nava, y á ponerlos mojones en las partes, 
que fe avian feñalado por el primer Juez de comifsion ,fue 
vn mero Juez Executor,refpec~t.o deque eftefe avia de ar-
reglarfoloa lomandado porla Real Provifion. D.Salgad. 
de Reg. q.part.cap.].exnum.^7. ibi:Siquidemexecutor re-
cipit pote/íatem, & iurijdiBionem flriclifsime a commifsio-
ne cuííis fines pr&oculis habere debet, ñeque eius limites tranf-
greditfed fub fuá limitibus commifsionh conúneri. Leg.Di* 
ligenter j . Jf Mandat. & num.^y. ibi:Commijfarius fiqui-

dem 



dtm pr&oculh haber e dcbct tenorem,^ verba commifsionisi 

feu refirifú* 
81 En la Real Provifionfc le manda,que execute lo 

que en ella fe previene , fin embargo de qualefquier peticio­
nes , e reclamaciones 3 y aísi fe le comete el nudo fació fin co­
nocimiento de caufa, ni juriídicion 5 D.Salgad, din. 4. parí. 
& dict.cap.num.l.tf num. 11. con que fue vnmero Juea 
Executor. 

8z Y no hizo agravio á Valdefuentes, en no a ver ad­
mitido las depoíkiones de las perfonas, que llevó el Procu­
rador de Valdefuentes 5porque cftas querían deponer,para 
íaber por donde fe dividían los términos de Valdefuentes,/ 
la Nava, y elmifmoeraeí intento del Procurador de Val-
defuentes, y el Juez decomifsion no tenia jurifdicion para 
crta averiguación , y proveyó bien en el auto dado á la peti­
ción prefentada por Valdefuentes, que fe arreglava á fu co-
riiifsion ,yque no podía admitir mas dcpoficiones,que en 
loquemirava á averiguar la mojonera,que avia hecho el 
primer Juez de comifsion. 

83 Y fila Villa de Valdefuentes, en darla poífefsioná 
la Nava, por la mojonera, y averiguación hecha por el pri­
mer Juez decomifsion , fe fintió agrá viada, debió aver acu­
dido al Tribunal, donde dimanavala comifsion, y no ante 
el Juez Executor; porque eñe arreglandofe ,como fe arre­
gló a la comifsion , no hizo agravio: bené ad cafum D. Sal­
gad dicí. ^.parí. & cap» 3. num. 24. ibi: Tum ex rationibus> 
quaab A A. reddi folent propter quas ab executor e nonap-
pellatur , quarum potifsimum attendenda illa efi 5 quia fe 
gravamen a deft Index ¡eiufque fententia iliud inferunt ,qui 
eam tullit, non vero is, qui eam effetfui tradit, quique ludi­
as mandatum fideliter exequátur. Et numer. zc. ibi: Ergo, 
i-uemadmodum denegatur appellatio ab ipfo Iudice ,& Jen-
íentia tranfacta in re iudicata debet mérito denegari ab eius 
executore, cum inhoc cejfet gravamen. Ec ibi: Nam aclm 
non attribuitttr exequ&nti, fed mandanti, ($ ordinanti. 

84 Conduce la doctrina del Señor Salgado de Reg. 4. 
parí. 
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part. cap.'j. num.íó. 2,1. 47. circo, médium, Z5 48. en donde 
afsienta,que el Juez Executor no debe,nipuede admitic 
excepciones,que miren á la jufticia de la cauía principal, 
fino que las deban remitir al Superior , y proceder en la 
execucion. 

8f N i pudo fufpender la execucion del Apeo, la apela­
ción interpuefta por el Procurador General de Valdefuen-
tes>por las doctrinas immediatamente referidas 5 y porque 
nadie puede apelar de Iafentencia , por la que no lele haze 
agravio : ídem D.Salgad, deReg. q.part.cap.i. numer.ió.Y 
como el JuezExecutor no haze mas,que executar íu co-
miísion, no pudo la Villa de Valdefuentes con fundamento 
apelar,y aunque apeló,en nada le aprovechó: conducic 
D.Salgad, dicJ. 4>part. (fdicJ. cap. 1. num.z-j. ibi: Quodap* 
pellans ab executione facía vigore re i iudicata, & fimilium, 
pr&fuponit anteeedens validum, a quo executio dependet, & 
negat confequens ¡fcilicet , illius executionem) & fie nihil 
agitsqma opponitur rei natura ,££" eius impedit natúralem 
effettum. 

86 Y afsi las reglas aííemadas a favor del Eftado (fupra 
num.^j.) de los efeótos, que obra la apelación, no fon adap­
tables al cafo prefente,en que la apelación noíufpende fu 
efecto,de quo eciam D. Salgad, i.part. deReg. cap. z.nu-
mer. zzjXmo para los cafos de apelación en materias no exe-
cutivas 3 ni aunque huvieííen proteítado el Apeo los de Val-
defuentes, lesaprovechava. D.Caftill. ^.controverf.capó^. 
num.fin. circafinem, ibi: Solum quidem relevat protefiatio 
in his, quA non funt per Legem decifia, fed a mera pr ote fian* 
tis volúntate dependent ,fecus in his, qu& certo modo junt 
difpofita, & decida per Legem. Garc ia de Nobilitat. glojf.^ 
num.6.\b\:Inaclibusenim mere voluntatis protefiatio con* 
fervat ius, quia cum potueris libere faceré, *vel non faceré, 
faciendo liberare, (f non coacle protefiando animi mi fenfum 
nihil tibi noces, fecus efi in aclibus coaclis, vbi cogeris, vel a 
Lege, ve lab homine ¡quia tune nihil ^rodejl protefiatio , de­
bes enim conqiuri, vel appellare, £f iudkiale remedium qu&-
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rjre , non protefiari. Et num.7. ibi; Qjja actas non depender 
amera Via volúntate >mc efi líber, provocare ad iudiciam 
debes, frote ¡tari non debes. 

S7 No fe puede dudar, que la jarifdiclon dimana del 
Principe , D. Covarrob. Pracfic cap. inam. o. plures refe­
ren* Otero ¿/¿ Officiaub. z.f¿rt,caf.i .numer.1 i.loqaenids 
Rege , ibi; Qma omnisiurlfiüílio tn Regno ¡fio abeo prove­
nir , f£ dimanat, tanquam a fonte mfiltu. Balmafed. de Col-
lecí. ^«^.7.««»í.i.vbipluresrcfcrt,y que funda de Dere­
cho , aísi para vnir la jurifdicion, como para defmembrarla, 
6 fuprimirla 5 idern Balmafed. dicl. loco, & conducic D. Lu-
ttztom.-z. Allegat. allegat. 70. numer. 8. ibi:Princepsenim 
potefl reaf%mere iurifdiftionem ordinariam ludicum lacornm, 
Et man.]. D.Salgad.deSupplicat. 1 .fart.caf.14. numer.3 z. 
y que la jurifdicion, que exercenlos Juezes nombradospoí 
los Señores de VaLÍaHos,ó los nombrados por los Pueblos, 
fea precaria, por mera permifion de el Principe, aficione 
Oterodicl. cap.i.num%\~¡. & D.Larrea dicl.allegat. táimh 
mer.y&S. Y aun en términos, de que la jurifdicion lahu-
vieíle donado fu Mageflad, ó vendidoá algún Lugar, po­
día dar en el mifmo Lugar jurifdicion cambien á otro, fegurt 
muchos Aurores,que refiere el Señor Larrea5porque el 
Principe nunca vende la jurifdicion privative ,íino acama» 
lative 5 con que aunque Valdefuences no ejerciera la jurif­
dicion j?rdcaria,Cmo fropiapot venta,ó donación pudo 
fu Mageñad dar jurifdicion acumulativa en lolitigiofoá la 
Villa de la Nava 5 y fi Valdefuentes tiene titulo, para que la 
jurifdicion en el termino, que dize fer fuyo,no fea por to­
lerancia , debe acudir á donde dimanó la Real Proviíion ex­
pedida á favor de la Nava. 

88 Y aunque parte del termino, en que fe le dio la ju­
rifdicion a la Nava, huviera fido fin razón de dudar de la de 
Valdefuentes.no a y duda, que fu Mageftad (de quien ella 
firmada la Provifion Real) pudo dar a la de la Nava parce del 
terminode Valdefuentes. D.Salgad. deSupplication. dicl. 
1 .parí. cap. 14. numq. ibi: Hinc fequatar vi Princeps ,fea 
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Jmperator hmufmodi Provincias a Jure Civili introducías* 
pofsit tollere, divide/e, & vnire a¿ fui libitum , faciendo de 
duabus Provincijs vnam, $ de vna duas. Et num.8. ibi: Et 
fie terminorum publkorum afixio efl de refervatis Pap£, & 
Principi, in fignum vniverfalis Imperij tquia ad eosfolum 
expeclat divideretotumOrbem. Et num.o.ihi:Quemadmo* 
dum afsignatio, &* divifio terminorum ,& Provinciar^m 
Regni CaftelU adRegem expecíat: vtin Leg.z. tit-1. parí.z, 
ibi: E folo es otro fi poderofode partirlos términos de las Pro* 
viudas, y Filias. Leg. Si eadem, ff. de Offic. Affefor. &* nm* 
mer i o. íbi: Jta | | f exemptio vicorum, feu locorum ab alts 
Civitatecui ptius fubiacebantur adeundem Regem perúmts 
foterttitaque términos Civitati conceffos Rex ipfe dividiré, 
£$ loco exempto afsignare ,& privato cuidam donare excau 

fa \indiB. Leg.z. in fin & num.'ii. \b\:Ita& Principi S a-
culari dice tur licitum effe divide reProvincias territoria> (5* 
iurifdicJiones quoad temporalitatem -.argumenh text. tn cap. 
Duofunt. Etin cap. Jmperator 96. diftinéí. Conducir Va-
leronf/Y.4. qmft.^.num.^i.eodonde afsienta,que vnLu^ 
gamo puede tranfiguir con otro íbbre Dominio de térmi­
nos , aunque ambos fean fajeros á vn miTmo Principe, fin l i ­
cencia de el»y da la razón, ibi: Quia cum non pofsit contin-
gere, Dominij translaíio ex alienatione , feu tranxaíiiom 
facJa per Oppidum , quod dominus non efl, in alterum etiam 
eidem Principi fubieBum *, fed Dominmm femper penes 
Principem maneat, alienatio effeBu fuo caret. Y proftgue, 
en que la afsignacion de términos , aumentarlos , ó dif-
minuitlos, ó transferirlos de vno á otro , es refervado al 
Principe. 

8o YaunqueporIafentenciade27.deMar9ode 14^. 
(dequa^wí.^. 4. c.65* ^2.)confta noeftár comprehendi-
¿o en el termino déla Nava,parte délo queoy pretende; 
también es cierto, que por Provifion expedida a favor de la 
Nava , por la que fe le concede la jurifdicion en los términos 
expreífadosenla Real Provifion,fue pofterior á dicha fen-
tencia,coma de ella coarta; pues la de Villazgo fue en el 

año 
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año de i ¡6°. y la fcgunda en el año de 1567. (de quibus fu-
pranumq. 8. o. 11. H- # M - ) - _ 

po Y con lo que remita de la vlciraa Provifion arma­
da de fc Mageftad , librada a favor de la Nava el año pallado 
de 1 56*7. (de qua fufra num. 11 .tf num.^.) y las doftrinas 
immediatamente referidas,fe íatisface al fundamenco del 
Eftado(dcquo»tfw.7o.)pucs enefta vlcirnaProvifion-fir­
mada de fu Mageftad, ya explica fu voluntad, aviendo conf­
iado no deberfele dar á la fejava la jurifdicion en todo el ter­
ritorio , que llevava juftificado, y ceíía también la queftion-
déla claufula puefta en el Privilegio de Villazgo (de qua fu-
pranumer.7.) \b\:Sin que por el fe entienda perjudicar fa 
Mageftadt&c. 

91 Y en lo que mira a las diligencias exeemadas pof 
Pedro Hernández ,en el año de 1579. por comifsion del Se­
ñor Rey DonPhelipe Segundo (de quo fupranumer.i^) 
tampoco puede per judicará la N^vr^qma futí res tnter alios 
a¿ía'-,n\ la enunciativa, quehizieronlos vezinos de Valde-
fuentes (de qua/aprima. 16. 3 x.C^ 3 3.) porque la enun­
ciativa prueba contra aquel, que enuncia, 6 en aquellas 
cofas,que penden vnicamente déla voluntad,del quede-
clara ,6 enuncia 5 D.Caftill. lib.z. Controver/lar.cap.zó. n%-
mer.óy. 70 .^71. no empero en perjuyzio de tercero. D. 
Vela tom. 1. dijfertat. 38. num. 47. ibi: Llcet enim mandan, 
alterius ve rú enunciatio in feriptura facía ab eo, qui de 
enunciato difponere neqult id miriime probet , fed aliunde 
confia redebeat: bené ad cafum D.Súgzd.poft traciat.de La-
bjrinth. ^.part. de Libertat.cBenefic.& Cappellan.artkuly. 
ex num.6. vfque ad num. 11. en donde afsienta , que aunque 
muchas enunciativas prueban en materias antiguaste ha 
de entender , quando las enunciativas fueron hechas poc 
aquellos, que no tenían interés en la cofa, ni quando fe du­
da, y controvierte principalmente délo enunciado,y que 
procede con mas razón,quando lo enunciado fe difputa, 
con los que no intervinieron en el inftrumento enunciante» 

92, No fe puede negar el afe&o de los de Valdefuentes 
a 
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a (Ü Lugar,dequoD.Covarrub. Praflic.cap.xS.nmn.^. en 
que fuellen fus términos los enunciados en las eícripcuras, y 
diligencias, como también, el que no interviniéronlos de 
la Nava 5 y que oy principalmente íe difputa ,íi el termino 
litigiofoes déla jurifdicion de Valdefuentes,6 déla de la 
Nava 5 y aunque cefsára la razón de afeccionen los de Val-
defuentes, en el cafo prefente las enunciativas expreíladas 
por las doctrinas referidas, no les aprovechava. 

P3 N i el aver puedo Guardas Valdefuentes, y el Due­
ño del Eftado en fu tiempo para guardar los Prados, es prue­
ba para tener jurifdicion en los Prados de la Venta, y Carni­
cero \ porque el acto deponer Guardas no proviene de ju­
rifdicion , fino de la razón de Dominio 5 y afsi el que es Se­
ñor de algún territorio, puede poner en el Guardas, aunque 
no tenga la jurifdicion 5 ni concedido vn territorio, o Lugar, 
fe entiende concedida la jurifdicion (de quo fupra num.qz.) 
en el primer fundamento de la Nava j bené ad cafum Otero 
de Pafcuis,cap. 1 p, ex num.z. Etde Officialib. z.part. cap. 1. 
numer. 44. 

p4 Y para querer probar la jurifdicion por el acto de 
poner Guardas, es precifo,que fea en cafos,que miran á 
jurifdicion , como poner Guardas en los Puercos,o para 
guardar la Ciudad. Otero dePafc. dicf. cap. io. num.4. cir* 
ca fin. Et de Official. dicl. z.part. cap. 1. numer. 4"^. área fin. 
Balmafed. deColleéf. quafi.7. numerr¡. (de quo fe hizo men­
ción fupranum.^6.) fe remite á OteroindiH.cap. 1 o. ydize 
las figuientes palabras, tratando de fi la jurifdicion fe prueba 
por el acto de poner Guardas: Sed an in hoc cafu ad proban* 
dam iurifdicTwnem alia adminicula reqinrantur \ ídem Ote­
ro de Pafc. cap. 1 p. num.l. Quiacufiodes apponere non tam 
provenire a iurifdiclione, quam a dominio, dicit. Con que 
efte Auctor fe remite aloque dize Otero, que esla doctri­
na , que tenemos referida; y afsi fe fatisfaceal fundamento 
propuefto por el Eftado fupra nam.^6. t$ ~n. 

9f Pero parece, que fe puede replicar por parte del Ef­
tado, que aunque por el acto de poner Guardas no fe pruebe 
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lajurlídicion 5 empero 3viendo conocido délas prendadas 
hechas en los Prados déla Venta , y Carnicero el Alcalde 
de Valdetuenccs.afsicontra diferentes?ezinos déla Nava, 
como contra otros, no fe ie puede negar exerciciode jurif-
dicion en lo concerniente a dichos Prados i porque el cono­
cer de las prendadas toca al juez del territorio donde feha-
ze el daño. Leg.iz. tit.-j. lib.j.nova Recopilatto». ibi: Con 
tanto, que hechas las prendadas Je lleven luego ante la J. afli­
cta de la talCiudad, Villa to Lugar do acaeciere, para que 
fe haga lo que fea de Derecho. Otero dicl» cap. 1 o. numer.6. 
circa med. 

06 Las prendadas ce que fe vale elEílado fondefJe ei 
año de 1 ó} 8. hada el de 16 c 1. que fon i], años 3 y para que 
por la preferipcion huvieran adquirido jurifdicion los de 
Valdeíuentes,era precifoel probar el exercicio de jurifdi­
cion por 40. años 5 porque aunque antes fe requerían 100. 
años para preferibir contraías Ciudades,Leg. Vt Ínter 23. 
Cod. de SacrofanSí. Ecclef. lo que fue confirmador?Mh 
'uell. Novell.9. defpues por la Novell. 111. y por la Novell. 
•151. cap.ó. fe reformó á 40. años $ & Leg. Omms 4. Cod. de 
Prafcript. 50. vel ^o.annor. en donde fe determina,que 
qualquiera acción, aunque mire al derecho publico,fino 
tiene determinación efpecial por el tiempo, porque le ha de 
preferibir, fe preferibe por efpacio de 40. años* Efta opinión 
es de Amoldo Vinnio en la explicación dc\§. Res PÍJU4. 
Jnflitut. de Vfucapion. y da la razón 5 porque, aunque es ver­
dad , que por las dos Novell. m . ^ 1 3 i.cap. 6. que refor­
maron los 100. años á 40.no hablen fino en las cofas de Igle-
fias, y Lugares pios,fe debe entender también en orden á 
las cofas de las Ciudades. 

07 Pero el Señor Cov zttvb. i n Reg. Pojeffor. z,part.§. 
Z.num.p. dize, que la corrección, 6 reformación de la pref­
eripcion centenaria, prevenida por la LeyVtinterz 5. Cod. 
deSacrofantt.Ecclef para loscafos alli expreííados áqua-
dragenaria , folo tiene lugar en quanto á las Igleíias, Hofpi-
tales,y demás pios Lugares,expreííados en hAuthentie. 
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Ojiasact iones, Cod. de Sacrofantt. Ecclef. no empero refpec-
to délas Ciudades 5y afsi,que enlcscafos expresados en 
la Leyvltim. Cod. de Sacrofancl. Ecclef. (en que parece ay 
error, por fer la Ley Vtínter 15. eodem) que fon las adquifi-
ciones por teíhmenro, donación, ó venta,no ay lugar á 
prefcripcion contra las Ciudades por menos, que por los 
100. años5con cuya doctrina fe explica,lo quedixo en las 
Practicas, cap.^j. num.S. esáíaber, que fe puede preferible 
contra Vniverfitatemyox 40. años; ex Leg.Omnes 4. Cod.de 
Prdfcript.y). vel 40. annor. porque eftaLey habla (como 
tenemos dicho) de los cafos, en que por Derecho no eftava 
determinado, por qué tiempo le avia de preferibir :de quo 
etiarn Azeved. in Leg.i. tit.i^.lib. 4. Nov. Collett> nutn.^. 
Y eftando, como eíhv a determinado por la Ley Vt ínter 23. 
yácitada,el tiempo délos 100.años,para los cafos,que 
van expresados, no tiene lugar en eftos la Ley Omnes q.Cod. 
de Prafcript. ^o.vel^o. annor. Y el rnifmo Señor Covarrub. 
in diét. loe. Praclic. fe remite á lo que trato m dicí. Reg.Pof-
fijfor. diB. §.z. & num.p. 

98 No obfta el que Valdefuentes goze del Privilegio 
de República, o Comunidad,y por configuieme,que es 
igualmente Privilegiado, y afsi, que los 40. años expresa­
dos, ó 100. fegun la doctrina proximé referida para la pref­
cripcion , no puede tener lugar, y que folo le pudiera tener 
quando algún particular intentara preferibir la jurifdieion 
contra la Nava j no empero vn Privilegiado contra otro, 
•quita Privilegiatus contra pariter Privilegiatum non mtitur 
Privilegio fuo 5 fino que vno, y otro vfan del Derecho Co­
mún : ex Leg. Sed & fi miles 8. jf. de Excufation. tutor. D. 
Salgad. Labyrinth. i.part.cap.^.nmn.^6. Carie val deludic. 
tit.Z.difput z.num.61^. Y afsi recurriendofe á lasreglasde 
Derecho Común, baftará para la prefcripcion el tiempo de 
diez años inter prafentes, y veinte ínter ablentes. 

09 A efta duda fatisface el Señor González en el capit. 
Coram 7. de Inintegr.refiitut. num.9. en donde afsienta, que 
vn Privilegiado no goza del Privilegio contra otro,quando 
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vno, y otro fon Privilegiados cnla mifraa efpecie, como ea 
la Ley Afidms 9Cod. Qji- potior. in pignor. habeant. en don­
de el Privilegio de preiacion de dote, no cieñe lagar conua 
oefo, que tiene el mifmo Privilegio i pero fi concurre vn 
Privilegiado in genere, con otro Privilegiado in fpecie ,etie 
202a del Privilegio. Leo;, fio. Cod. Ex quib. cattf. maior. Y 
aísi, fi dos litigan, y ambos gozan del Privilegio de menor, 
y el vno pide reílicucion para hazer probanza, por no averia 
hecho en el tiempo , que fe concedió, y el otro la contradi-
ze , por de¿ir fer igua ¡mente Privilegiado 3 el que pide la ¡e-
titucion es Privilegiado in fpecie, porque fe halla leflo iui 
lapftt termtni prohatori], y el otro es Privilegiado in genere* 
hocefi,c\ gozar de Privilegio de menor $ y además, el que 
esPrivilegiado , y trata ¿edamno vitando ,vfa también de 
fu Privilegio .aunque íea contra otro igualmente Privile­
giado, que trata de lucro captando. Barbof. axiomat, 190. 
num. 3 .^4. referens D.Covarrub. in Reg.PoJfejfor. z.part, 
$.£.«&tf2.4.qüibene tra&at materiam ,& pluresalios DD. 
vbi ex numer. 1. área fin.ponit pr&ditta$limitaüone$. Y fe 
comprueba efta opinión, de que vna IgleGa contra otra, 
fiendocomo fon igualmente Privilegiadas, no puede pref-
cribir por menos tiempo,que por 40. años:i>£ confiatex 
cap.Dequarta^. &§.IlludÜ.dePr&fcript. D.Covarrub. 
nuper tdMusin ditf. §.z.num.yY).QzQC\\\. tom.'j.deTert. 
cap.z. ex num.x^. Etcap.^.ntém.^. D.Gon^al.india.cap. 
De quarta, num. c. área fin. 

100 Y aplicando lasreglas al cafo prefente ,1a Villa de 
la Nava, como otro qualquicrConcejo,tiene el Privilegio 
de que no fe pueda preferibir cofa,que correfponda al Coro-
mun, menos que por 40. años, fegun las Novelas citadas, y 
la Ley Omnes 4. Cod. de Pr&fcript. 50. W40. annor. y dize 
oy la Na va, que es Privilegiada in fpecie, pues intenta,el 
que no fe preferiba contra ella por menos tiempo ••> y Valde-
fuentes es Privilegiada in genere (hoc efi) c\\yc le compete el 
beneficio concedido por los referidos textos; pero no, el que 
pueda preferibir contra otro Concejo por menos tiempo. 

Ade-
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v i oí Ademas, de que cambien íé verifica el cafo, de 
que ía Villa de la Nava traca de evitar daño (hoc efi) no per­
der la jurifdicion en el territorio, que fe le dio por la Provi-
fion firmada de fu Mageftad, en el año pallado de 156*7. Y 
Valdefuentes intenta confeguir lucro, que esexercer jurif­
dicion en lo litigiofo,no obftante la referida Real Provifion. 

1 oz Y no es dudable tampoco, que para prefcribir tem-
pore ordinario, adquiriendo derecho en virtud de poííeísion 
contra otro,fe requiere jufto titulo , y buenafee ; princip. 
Jnfiitut. de Vfucapion. D.Gonc^al. ad capit. SanBorum 3. de 
Pr&fcription. tratando largamente la materia déla diferen­
cia, que avia antiguamente entre prefcripcion, y vfucapion 
pr&cipuenum.io. 6** i2.haziendo memoria de hLejvnic. 
Cod.de Vfucapion. transfor. Y aunque es cierto,que poc 
Derecho Civil, el tranfcurfo de 30.6 40. años, baftava para 
la prefcripcion , aunquefueífe fin titulo, ni buena fee. Leg. 
Sicut 3. Z$ dicí. Leg.Omnes^. Et Leg. Siquis emptiomsS. 
Cod. de Pr&fcription. 50. W40. annor. D. Condal, in capit. 
Vigilanti f. de Pr&fcription. in notis numer. 8. In quo capite 
etiam late agit de pr&fcriptione acíionis,& filenúo creditoris 
non potentis. 

105 At vero Iure Canónico per dicl. cap. Vigilanti im-
probatur pr&fcriptio lure Civili permiffa ex tranfcurfu^o. 
<vel 40. annor. fine bona fide» Vbi D. Gonc^al. tf per cap. Si 
diligentiíj. de Pr&fcription. fe requiere precifamente jufto 
titulo, buena fee, y continuada poífefsion para poder pref­
cribir. Vbi lace D. Gon^aU £Í in cap. Quoniam fin. delmif 
motitulo ,fe determina también, que no folamente al prin­
cipio de la vfucapion, ó prefcripcion fe requiere buena fee 
(la que era fuficience por Derecho Civil , ex Leg. Si is qui 
l$. §. Siquis Z.ff. de Vfurpat.Z$ vfucap.) fino que es necef-
fario permanecer en ella hada cumplir la prefcripcion, y que 
no valga de otra fuerte, ibi: Quoniam omne quod non efi ex 
fide, peccatumefi:Sinodali indicio definimus,vt nulla <va-
leat abfque bona fide pr&fcriptio, tam Canónica, quam Chi-
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líS-.Cum eentraliter fit cmni conflitutioni ,atqt4t confuetté* 
dini derogandum %qu* abfquemortali peccatonon poteftob-

fervari. Vnde oportet , vt qui prafcribit in nulla temporis 
parte reí babeat conícientiam aliena. 

104 £1 Derecho Canónico puede derogar qualcfquier 
Leyes, en materia, que contienen pecado, D.Caftili. tom.-j. 
de Tertijs,cap. 16. num.~¡. bene D. Gordal./»dicl.cap.»»-
mer. í. ibi \lmemm Canonicum potefl Legibus quibuficumqtit 
prolatis inhisrebas, qu&matetiam peccati continent deroga* 
re 5 y profigue dando la razón. Y znc\num. 14. ibicirca fin. 
aic: Itaque pr&fens Concilij conftituúo in praxi obfervanda 
$fi in terris etiarn temporaliter non fubieclis Romano Pontifi-
ci, vt refolvunt mitra congénos a "Barbof. hicnum.^* 

10y Y el titulo para preícribires nccelíario,quc fea 
verdadero,§. Error6. Inflitut. deVfucap. Leg.Celfus^. 
ff.eodem. Leg. Ntillo 24. Cod.de Reivindicat. D. Gonĉ al. 
in dicí. cap. Si diligenti 17. de Prafcription. num. 8. & 11. y 
afsinobaíta.quevno juzgue, que ha comprado vna cofo, 
para que le puedafervir de titulo para vfucapir,fien realidad 
de verdad no la compro, y fin jufto titulo ,fc eftima por in­
jonea: la poíícfsion 5 Leg. Improbat. 7. Cod. de Adquirend.pof* 
jefsion. cap.Licet 9. de Probation.cap.Dudum ̂ i.de Decim. 
y faltando juftotitulo,con dificultad fe puede dar buena fee. 
Leg. vltim. Cod. Vnde vi. D.Gonc, al. dift. loe. num. 14. 

106 Los de Valdefuentcs no tienen titulo para poder 
preferibir (hoc efl) verdadero,como fe requiere, con que 
parece no pueden tener buena fee. D.Gonc,al. diB. num.14. 
ibi: Quid pojfefsio ,qu& fine cattfa infla, Legibufque appro-
bata, aprabenditur, inflar violentu efi Leg. vltim. Cod. Vn­
de vi. Immó vbi iujlrn titulm abeji, vix efi, vt etiam non 
abfit bona fides, diB. Leg. vltim. Cod. Vnde vi.Et ibi :Vfi­
deo,?* in prtfenti fpecie vltra poffefsionem deficeret Útulus> 
qmatantum vfucapiodabatur ex parte ArcbiepifcopiPifa-
m,ídeonec procefsit prtfcriptio. 

107 La mala fec, como confifte en animo, fo!o fe pue­
de 
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de probar por Indicios, y cóngettirassy fi los indicios,ó 
congeturasfonmanifieí1:os,ferámanifieftala mala fee5 y fi 
lascongcturasfueren nomanificftas,íinoprefuroptivas,fe-
ra prefumptiva la mala fee: piares cumulaos D.Cafti\l.tom.-¡» 
deT'erí. cap.zó. exnum.zp. Yquelamaíafee enmateriade 
prcfcripciones fe prueba por indicios, y congeturas. 

108 No fe puede negar el a ver permanecido los mojo-
fies en la parte, que oy eftán, defde que fe le dio la poílcf-
fion ala Villa déla Nava,excepto algunos,que fe añidie­
ron en efte vltimo Apeo, por los que no fe aumentó el terri­
torio, comorefulta déla pintura,y eítosfon tefligos,que 
hazen evidente la diftincion de los términos, aliud agens, 
D.Larrea tratando de los indicios, dize en el tom.i. ¿Mega* 
tío». allegaLyó. num. 17. ibi: At vero non poterat refutare 
illud inditium indeclinabile, & ideo reéíe tradit Chrifofko* 
mm> mutus cjuidem tefiis, fed ómnibus vocem habentibus evi -
dentior. Yafsieftándo exiílenteslos mojones,no íe puede 
alegar ignorancia por Valdefuentes,fino que fea ignoran­
cia cmíTa, la que no aprovecha. D. Gonĉ al. in capit.fin. de 
Fr&fcript.num.6. circafin. 

109 También fe ha prefentado por parte del Eftado, 
la fentencia (de qua fupra namer.^. vfque adó.) y confia de 
ella no quedar comprehendido en los términos de Valde-
fuentes, lo que eftá defde la parte del Rio Evan, por donde 
va el Camino de Medina áAlaejos» y Caminode Pozuelos 
á Siete Iglefias, que es donde eftá el mojón num. 1. Y por 
efta fentencia queda defde dicho fitiodel Rio, y Camino 
que va á Siete Iglefias, todo lo que mira al Septentrión Na­
va del Rey, y Trabancos, por de la jurifdicion de la Villa de 
Medina, y fu tierra. Y Valdefuentes pretende fea de fu ju­
rifdicion todo el Rio Evan abaxo , halla junto el mojón 
letra B. 

110 El que quiere preferibir mas, de loque contiene 
el inftrumento , que tiene en fu poder, tiene verdadera­
mente mala fee 5 Petras Barbof. in Rubric. Cod.de Prafcript. 

30. 

http://Cod.de


üemueüra por claro indicio , convenit-plures refercns D. 
CitiiW.tom.-j.deTert.cap.l6.numer.io. 51. ^ . C ^ ^ . D . 
Salgad, po/2 4^4TPJ ¿¿ Laby'mth.in traftat.de Líber tat.Cap* 
pellan. artic.6 num. 4. Parcxa $ Vniverf. inftrum. edition. 
tit.T o.refclut.l.num.zq. BaLnafed.deCollecí.quaft.ot. »«-
mer.zi. Deque fe infiere ,que el.Eftado no puede preferí-
bir contrafoque en dicha fentencia quedóafsignado poc 
de la jurifdicion de Medina. 

I r 1 Y aunque la poííefsion fea immemorial, confian­
do a ver empezado á poííeer con mala fee, 6 con titulo inva­
lido no aprovecha. D.Salgad. deReg, i.part.cap.i.num.^l^ 
Et de Libertat. Cappellan. dift. artic.6. num. 8. Es la razón, 
porque aunque la imroemorial fea habida por titulo (de quo 

ywpriw«w.42.)fefundaen prefumpcion,y eítaceíía conf­
iando del titulo viciofo.ómalafee. D.Salgad,diét.num^z: 
Et dift. artic. 6. num.S. Et artic. 1 1. num. 1z. conducit D.] 
Caftill.tom.7. de Tert. din. cap. z6. num. 33. cum pluribm 
feqq. late de hac materia; ck DMoYm.de Hifpanor.primog.] 
lib. z. cap.6.ex num.66. Etiam late agit de hac materia guan­
do titulus vitiojus dat caujam praferibendi ad immemoria* 
lem. Con que ceflan los fundamentos alegados (fupra ex nu~ 
mer.^.)^oi parte de el Eftado,en loque mira ala pref-
cripcion. 

II z Además, de que como fe demueftra por la pintu­
ra, parte del Prado de la Venta eftá en termino, y jurifdi-
cion de Valdefuentes , y no tiene inconveniente, el que 
el Guarda de los términos de Valdefuentes, prendaííe á di­
ferentes Ganados de la Villa de la Nava ,por eftár pallando 
en el Prado déla Venta, y quela Jufticiade Valdefuentes 
conocieííe de eftas prendadas , por poderfe verificar efto, 
refpeftodela parte del Prado de la Venta, que eftácn ter­
mino , y jurifdicion de Valdefuentes 5 y es circunftancia 
apreciable,elqucnoaya prendada hecha áningún vezino 
delaNava,enelPtado de Carnicero,y eílc escierto,quo 

fe 
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fe halla dentro de la jurífdicion de la Nava, como rcíuha de 
la pintura. Conque mas parece, que eílodáá encender el 
averie hecho las prendadas en la parte del Prado de la Ven­
ta, que eílá dentro de la jurifdicion de Vaídefuentes,que 
no en la parte del Prado de la Venta, que eílá en lajuriídi-
ciondelaNava. 

115 Y para que fe pueda diícurrir, que ay algún a pren­
dada hecha á vezino de la Nava en el Prado Carnicero ,íblo 
ayvna partida confufa, que es la primera del padrón de pe­
nas hechas á los vezinos de la Nava , en donde fe dize , poc 
andar paitando el Ganado de vn vezino déla Nava (que fe 
expreífa)dosvezes en los Prados del termino de eíla Villas 
pero lasdemás denuncias délos Ganadosde la Villa déla 
Nava, folo fon en el Prado de la Venta , y aun en la partida 
¡inmediatamente referida, eílápueílo al margen de diílinta 
letra, aunque al parecer puefta de algunos años: Denuncia­
ciones del Prado de la Venta. 

114 Níobílaelque en algunas partidas de dichas de­
nunciaciones, fe dize, por a ver paílado en el Prado de la 
Venta, termino de eíla Villa 5 porque eíla aífercion, de 
que el Prado eílá en termino de Valdefuentes,no puede 
perjudicar á la Nava, porque por hecho ageno nadie puede 
fer gravado, ni fe le debe feguir perjuyzio. Leg.In caufa z-j. 
ff.deProcurator. Et Leg. Non debetq^. ff.de Regid, mr. 
Leg. Siquis in fuo 33. §. Legis 1. Cod. de Inofficiof. teftam. 
aliud agens García de Nobilitat.glojf. 4. numer, 16. Barbof. 
axiomat.91. num.zi. &' zz. 

n f Ni tampoco otras prendadas hechas en eíle Pra-
dro, y en el del Carnicero, á otros, que no fon vezinos de la 
Nava} porque en quanto al Prado de la Venta, fe pudieron 
hazeren la parte, que eílá dentro déla jurifdícion de Val-
defuentes 5 y aunque fehizieran en la parte de Prado, que 
eílá dentro de la jurifdícion de la Nava, era neceífario para 
por eílos actos poder preferibir, las circunílancias ya expref-
fadas de juílo titulo, y buena fee,y en defecto de titulo, 
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ciencia de ios de la Nava. Gómez i.Var.cap. i<¡.num. 2f. 
vbi Ayilon. Y aunque, fegan lo que deponen los teftigos de 
Valdefuentes, concluyendo la immemorial ,y enefte cafo 
no fe neceísita ciencia, Gómez dici. i. Variar. & dicf. cap. 
num. ló. vbi Ayilon nmner. l~¡. queda afsimifmo dicho los 
motivos, que ay para que no fe pueda dar buena fee en los 
de Valdefuentes j y fulamente íc halla en los autos padrón 
de denuncias contra losvezinos déla Nava,enel referido 
Prado de la Venta, en la conformidad, que va expreííado» 
en el año de 1647. y con otra circun(tancia,de que no conf­
ía íe pagaífen las denuncias 5 antes bien al fin de ellas fe diza 
por el Alcalde, que manda , que fe cobren, como van con­
denadas, de los dueños de ios dichos Ganados, y por no ef« 
tár en fu jurifdicion,pide á los Alcaldes déla Villa de U 
N3va,ante quien fe prefentare,hagan pago délas dichas 
condenaciones, y fe notifiqueá los dichos Ganaderos, no 
buelvaná entrar en termino de cita Villa, ni fus Prados, ni 
Campiña ,pena de quefe procederácon mayor rigor,que 
fu merced hará áel tanto viendo fus encargos. 

n 6 Con que no refulta averfe cobrado de los de la 
Nava,maravedifes algunos por dichas penas, ni tampoco 
reíulta del padrón ,ni condenaciones,el que les huvieííe» 
tomado prendas 5 porque á averias tomado, fe huvieran he­
cho las diligencias, que fe requieren para venderlas, en cafo 
de no defempeñarlas los dueños} ni el Alcalde de Valde­
íuentes hu viera dicho al fin de las condenaciones, loque ya 
queda dicho en orden ala Juñicia de la Nava, pidiendohi-
zieíien pago. 

117 N i confia, que cfte Auto fe hlzieííe faber en la 
forma ordinaria á la Juíticia déla Nava, ni que ante ella fe 
pidiefle cofa alguna, y folo queda en términos de vn padrón 
de penas , fin diligencia alguna para cobrarlas, y fin que 
conle, que los vezinos de la Nava, cuyos eran los Ganados, 

-fupicnenfi losavian penado,ó nojá cuyo intento alude la 
.doctrina de G*iQ\*dcNob¡litat.glof ^exnum. 1 c. tratan­
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do de la matrícula , en donde fe afsieman los vezinos, aísí 
Nobles, como Pecheros, y que fee haga eftapara ladiftin-
cion de Eftados,y fi el nudo hechode hailarfe aííentado por 
Pechero, fin faberlo, induce alguna prefumpcion de fer tais 
y aunquedize,que fi,porque fe preíurne por la matrícula, 
en duda , y que fe excluye efta prefumpcion por ¡a prueba 
contraria 5 porque efta prevalece a la prefumpcion, y que las 
prefumpciones iguales mutuamente fe eliden 5 y en el cafo 
prefentela prefumpcion, que parece nace contra los de la 
Nava,del mero hecho de hailarfe hechas las condenaciones, 
fio otra diligencia, fin violencia parecequeda excluida, de 
que de no aver hecho diligencia los de Valdefuentes en et 
recobro de las condenaciones , parece dudavan de tener 
derecho. 

118 Y quando efto cefsára, no obftante la doctrina, 
que queda aífentadade GarcÍ3,el mifmoen ánumer. 18. 
verf. Ex qüa% áv¿c las palabras íiguientes: Ex qua communi, 
&'vera refoluüoni iam noli deinceps allegareCafan confil.64. 
nec Otalor.quieum feqmtur ^.part.3.part.cap.^.num. 1. Vbl 
tenent, quod defcripüo in matricula non nocet, fine folutio-
ne> wrumeritm id eftvbi adefl ignorantia 3at vero fi adfit 
fcientia nocet ficut folutio, fíf hoc éñ verifsimum, f$ commu-
niter receptum ex fuperioribus, &' ipfe Otalor. alias indip 
únttetranfiteum dicl^AngeL z.part. ^part.cap.^.numer,^. 
Verf. Huic etiam accedit vbi nihilallegat. 

1 io Y aunque fe haze difícultofa efta doctrina, con !a 
antecedente alegada ,1a dificultad ceífa, con lo que dize en 
el numer. 16. que la deferipcion en la matricula en el Eftado 
de Plebeyos, con ignorancia del que eftá aííentado, aunque 
llaga prefumpcion contra él ,no eftá en quafi poííefsion de 
Plebeyo,pore!nudoa<5to de hailarfe allí aííentado 5y afst 
parece fepuede entender, lo que absolutamente dize al fin 
<lel num. 18. que no le dáñala deferipcion fin ciencia ̂ para 
que le prive de la quafi poííefsion, en que eftuviere, aunque 

:iamatricula haga alguna prefumpcion,^»/^ ad damnum 
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f$ frdmttcium, proprium facxum requirendum c/l. Y fien-
do las prefumpcioncs,como probanza , en los cafos que las 
prefumpciones prueban, parece fon acomodables al cafo, 
las palabras del cap.Pratena z-j.deTeftihiS ,circa fin. ibi: 
Etemmcircunfpectus Index, atque diferetus motum animi 
fui ex argumenüs ,& teftimomjs, qu& reí aptiora ejfe compe-
rerit ¡confirmabit. 

120 Tampoco puede obftar a la Nava, el Apeo hecho 
por el Alcalde Mayor de Valdefuentes.el año pallado de 
1696. (de quo fupra num.zi.) porque ni fe la citó, ni halla 
áél la Villa de la Nava. 

121 Y aunque es cierto, que fegun la doctriua (de qua 
fupra nmn. ̂  o.) el Juez no debe nombrar tercero, fino en ca­
fo , que las partes no lo executen , el Señor Molin. de Hifpa-
ñor. primogen. lib. 1. cap. 27. numer. 2. es de opinión , que el 
Juez puede nombrar terecrojy aunque fe recusó por parte 
del Eftado, á los terceros nombrados por el Juez, no nom­
bró ninguno por fu parte. 

122 No es dudable tampoco la doctrina, de que todo 
lo hecho defpues de la recufacion es nulo (de quo fupra nu* 
mer.6i.)ycoa muchas limitaciones, Cortiad.ftfWí. i.'Deci-
Jton. decifiS. num.66. & óo. D.Gon^al. in cap.Cum fpecia* 
¿Í6Í. de Appellaúon. num.w. Pereyra de Manumif.Keg. ti 
parí, cap. z 1. num. 1 o. pero para el intento de la Nava, y ía-
tisfacer ala recufacion ,folo parece bafta, el que por parte 
del Eftado no fe ha negado,el que la mojonera expreííada 
en la Real Provifion, y poflefsion dada á la Nava, por el fes 
gundojuez decomifsion ,fea por losmifmos términos, y 
mojones, que oyeftán expresados por antiguos 3 y aunque 
lo negaflen, es buen teftigo Nicolás López, vezino de Siete 
Iglefias, prefentado por parte del Eftado (dequo fupra m-
mer.6y) pues confieífa el mojón de la Venta, numer. 4. y el 
del Pinarejo, num.7. Y e f t c fiendo, como es de la probanza 
del Eftado, tiene baftante recomendación. Mafcard. de Pro 
b4t¡oB.concluf.iii6,Cn\snl tit.z. difgut.y mmer.iy.ibi: 

Suc* 
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S tic ce di t igiturcommunis conclufw ><videlicet ¡quemlibet tef-
tem qaamvis (ingularem deponentem contra partem , qu& 
tllum produxit convincere producentem , pleneque probare 
contra ipfum, etiam fi deponat fokm de credulitate. Leg Sk* 
qtiis tefiibtís 17. Cod. de Teftib. 

123 Y aunque en el ntim. 37. refponde a efta propor­
ción , diziendo:Que efta regla no es tan general,que no 
tenga fu limitación, que es, que el ceíligo , que depone 
contra la parte, que le prefenca, no prueba contra el plena­
mente; porque aunque por la prefentacion fe aprueba la per-
fona, no empero el dicho 5 y comprueba fu opinión con el 
Señor Pérez de Lara de Anniverfar. & Cappellan. ¡ib. 2. ca-
pit.4. nt4mer.6$.vci(. Sedh&c folutio; empero concluye con 
fer cierta la regla ya agentada, con tal, que el que prefenta 
al teftigo, no haga probanza,por la qual pruebe motivos, 
por qué no fe debe creer lo depuefto por el teftigo, que dize 
contra el que le prefcntó, lo que en efte pleyto no fe ha 
hecho. ; 1 

124 Y aunque fe podra replicar, que en la depoficion 
de efte teftigo, parece fe halla implicación j pues confeífan-
do los dos mojones de los nutn.4. y 7. dize también, que to­
do loque davan losdos terceros Apeadores ,defde la Venta 
hada dicho termino (habla de el de laQuadradaJfegun lo 
avian declarado á la izquierda haftael Rio, dezían era ter­
mino proprió de la Nava, lo qual el teftigo jamás lo tuvo, 
ni oyó fueífe por de tal Villa, si de la de Valdefucntes, como 
lo llevava declarado en la fegunda preguntajy que los Apea­
dores hizieron nuevos dos mojones en medio del Prado do 
la Venta, donde jamás los avia vifto, y renováronlos anti­
guos , en lo que fe defraudó al termino de Valdefucntes, la 
mitad de dichos Prados. 
• 12c La implicación parece es conocida, porque fi los 
dos mojones del num.4. y 7. y á lo menos el de la Venta, le 
tiene el teftigo por mojón de raya, ó divifion,y declaró 
hafta llegar al dicho coto de la Venta, y dixo,que de allí 
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adelante no fabia por donde iba la raya;como al mifmo 
tiempo dize, que fe defraudó áValdefuentcs,enaver hecho 
los dos cotos nuevos, y renovar los antiguos, en la mitad 
de dichos Prados? Y afsi parece, que ni á favor del Eftado, 
ni déla Villa de la Nava, puede hazerel dichode eftetefti-
oo : ex Leg. Vbi pugnanúa 188. f. deRegtíl. tur. 

\l6 A que fe ha de dar crédito de loque depone efte 
redigo, depende de las circunüancias, que concurren: Que 
el mojón de la Venta le tiene por raya, no ay razón de du­
dar, y que en eílo depone conforme,á loque refulta per 
evidentiam /Y/',conducit García de Expenf.cap.l^.ntím.x^ 
ibi: ínter tefles enlm pares numero circunflantU, f$ rationes 
teftifeationis expendend&fant exfapra addtifiis-, non vero 
quod de afirmativa negativa ve atlejientnr 5 (i modo apta 
ratio, £J mrh confbna atteflationiaddatur* Et íbi: Adra-
üonem, ad probabilem atteflationismodum deveniendam $fii 
pe donde fe colige, que por lo mifmo,que depone,de la 
circunftancia del mojón de la Venta, no puede merecer 
aprecio, lo que depone eoáverfc defraudado áValdefuen-
tes en la mitad de los Prados; y que ay mas razón de fumif-
madepoficion,para que la raya fuelle por el mojón del» 
Venta , que no para que fe defraudare á Valdefuences en la 
mitad de los Prados. 

127 Ni fe p uede dezir, que los dos mojones del mam 
4. y 7. de los que depone efte teftígo ,fon de los que íe pu* 
fieron en el Apeo, que fe hizo por el Alcalde Mayor de Val-
defuentes , en el año paíTado de 1606. (de quaiamfupra ntt* 
mer.zi.) en el deslinde del Prado de la Venta 5 porque poe 
los mojones allí expresados dizen, que fe deslinda dicho 
Prado 5 y para deslindarle no fe avian de poner mojones en 
medio del Prado, fino al principio de el 5 porque los mojo* 
Bes fon para fepararel territorio 5 plures referen* Otero ¿fc 
Pafi. cap.z8. ex «0W.4. conducit Barbof. de AppelUtiv. ap-
pellativ.zói. y lospueílos á los num. 4. y 7. no podíanfervir 
para eílo. ' 
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128 Ponefe otra objeccion por parte de el Eftado al 

Apeolícígiofo ,es á faber,que el que afsiftió al Apeo por 
parce del Eftado, no tenia poder del Defenfor (de quo ftípra 
numái) es cierto, que baftava para la-nulidad del Apeo, el 
defe&o del poder (vt fopra diét. nam. 6z.) y que el poder­
habiente déla Villa de la Nava,parece debió pedir prefen-
taííe poder del Defenfor del Eftado, al que afsiftió por parte 
de efte: ex Leg. Qui cum alio contrabit i p. jf. de Reguliw. 

12p A eft a duda fe fatisface.que la regla ex ditt.Leg. 19 
procede quando fe contrae voluntariamente, no empero 
quando fe contrae involuntariamente, y por necefsidad, 
porque en efte cafo, aunque el Procurador no fea tal verda­
deramente, fino putativo, vale el contrato celebrado i bené 
ad cafum difputans quxftionem D. Olea titul. 1. qmft. 1. ex 
num.^yVÚGtovitit^ qmft.6.exnum.n.Leg. Fílid$8.jf. 
déSoíution. 

1 jo Y aunque es cierto, qae por parte de la Villa de la 
Nava fe ocurrió á la Sala, recufando al Alcalde Mayor de 
Alaejos, a quien eftava cometido el Apeo (de qüofapra 
mtmr.zp.jyk cometió al Corregidor de la Villa de Tor-
defillas, ya fe avia citado al Procurador General de la Villa 
de la Nava, para los Apeos, en virtud deRequifuoria def-
pachada por el Alcalde Mayotde la Villa de Alaejos, en el 
añopaíradodei7i5. Y aunque el que afsiftió al Apeo lití-
giofoj por parte del Eftado fue perfona diftinta,de laque 
afsiftió al Apeo, que empezó el Alcalde Mayor de Alaejos, 
no fe halla poder en los autos del Defeníor dado, al que 
con titulo <ie Adminiftrador de las Alcavalas de Valde-
fuentes, Caftejón,y otros Lugares,afsiftió al Apeo, que 
empezóáhazer el Alcalde Mayor de Alaejos,y enefto no 
fe pone reparo por parte del Eftado, y fe pone en el Apeo 
hecho por el Corregidor de Tordefillás. 

151 También es cierto , que el que afsiftió al Apeo 
por parte del Eftado, como Fiel de Rentas de el, alegó, y 
exhibió diferentes ¡nftrumentos ante el Corregidor de Tor-
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deíillas ,para juftificacion ,de que los Prados déla Venta, 
y Carnicero, eran comprehendidos en el termino de Val-
defuentessque dichos inílrumentos fon,la eferipeura (de 
qQzfupram4mer.\o.)y las denunciaciones(de quibus/#-
pra numer.Zo) y pidió: Que los Apeadores nombrados por 
fu parte, y la de la Nava , fe arreglaífen á dichos inílr li­
memos j cuyo pedimiento prefentó en 6. de Julio de 1719. 
y en 13. de el mifmo mes, y año,bolvió áprefentar otro 
pedimiento , en cuyo tiempo prefentó los inílrumentos, 
que avia exhibido con el primer pedimiento,y recusó ¿t 
los terceros (deĉ ao fttpranumer. 50. & iZZ.) Yantes de 
empezar el Corregidor el referido Apeo, proveyó Auto, 
para que fe nocificaíTe áDon Antonio Méndez Barrionue-
vo, Adminiílrador del Hilado, para que afsiílieífe ai Apeo, 
quiená la notificación refpondió,fehizieífefaber ,yfe en­
tendiere con Chriílobal de San Donis, Fiel Defenfor de 
Rencas, y del defpoblado de Valdefuentes, para que le 
confie, y fe halle á ver hazerel coceo, y que en el ínterin* 
que no fe le hizieíTe faber, no le corrieífe termino , ni 
paraíTe perjuyziojcomo conefe&o fe le notificó al referi­
do Chriílobal, que fue el que afsiftió al Apeo 5 prefentó 
los pedimientos expreííados, e inílrumentos referidos , y 
afsi por parte de la Villa déla Nava fe procedió con bue­
na fee,áque parece conduce, lo que Valeren dize ditt. tU 
tuL+tf qu*fl.6.numer. 1 z.ibi \H&c enimduofimul iunfia 
publica vtilit asrt& bona fides faáunt putativos fe pro legi* 
timis perfonis baberi, vt in Notario putativo , qui longo 
tempore communiter >vt talis fmt reputatus, pluraqm ¡nf-
trumenta confecit ,refolvunt relati a Mafchard. de Proba* 
ttonibm, concluf. 1008. num. 24. ea ¡ubfifiere (alij tamen con* 
tra putant qttos refert ipfe num. feqmnti) Menchaca lib .íJe 
Succef progref §.9. mmer.i 1c.CervantesinLeg .̂Taml 
W0W.173. CUTnfeqq> 

* 3 z Y alegandofe oy, como fe alega por el Defenfor 
del hilado, emre ocras cofas, las excepciones alegadas poc 
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el queafsiftió a los Apeos por parre del Eflado.y ía recu-
facion también por cftc hecha de los terceros, parece que 
quiere el Eftado , que fucile parte el que afsiüió á los 
Apeos, para que huvieíTc alegado, lo que alegó, y que no 
fea parte por no aver tenido poder del Defenfor, lo que 
no es admiíible ; ex Leg. T'itUJinupferit i oo. ff. de Condi-
íion. & demonjiration. ibi: Ridiculum efi enim,eandem & 
<vt viduam, tí lít nuptam admití. 

133 El Señor Don Alonfo de Olea titul.6. ¿juafl.p. pro 
fundamento contraria partís adduffus (fupra numer.óz. ) 
dize en el numer.fin. de la que(Uon,que todas las vezes, 
que vno como Procurador litiga fin poder de la parte,y 
fe le opone el defecto de no tener poder, no bailará, que 
aquel en cuyo nombre litigó el Procurador,le de á efte 
poder con ratificación de autos, para quedexende fer nu­
los 3 pero que efto fe ha de entender quando fe figue al­
guna vtilidad á la parte,que pufo la excepción de falta de 
poder3no empero,quando no fe figuemas vtilidad,que 
bol ver á litigar de nuevo; y aquí parece, que de eftimarfe 
los Apeos por nulos, no fe íigue al Eftado mas convenien­
cia , que el que de nuevo fe Apee. 

Ex ojuihm efpera la Villa de la Nava fe determine a fu 
favor. S. I. O. T. S. C. 

Lie.Don Miguel Andrés 
jilvarez, de Velafco. 
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