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DE LA PROVINCIA DE LEON

Administración. — Excma. Diputación 
(Intervención de Fondos). Telf. 233500.
Imprenta.—Imprenta Provincial. Ciudad 
Residencial Infantil San Cayetano. — 
Teléfono 225263.

Viernes, 16 de mayo de 1986
Núm. 110

DEPOSITO LEGAL LE-I—1958.
FRANQUEO CONCERTADO 24/5.
No se publica domingos ni días festivos. 
Ejemplar del ejercicio corriente: 40 ptas. 
Ejemplar de ejercicios anteriores: 50 ptas.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA

OFICINA DEL CENSO ELECTORAL

Proceso Electoral: ELECCIONES GENERALES 1986
Provincia: LEON

Rectificación a la relación de Secciones, Mesas y Locales Electorales publicada 
en el B. O. de la Provincia de fecha 2 de Mayo de 1986

León, 10 de mayo de 1986.—El Delegado Provincial de la Oficina del Censo Electoral (ilegible).

Municipio Dto. Sec.
Ubicación de los locales en que se celebra la votación

Donde dice: Debe decir:

Omañas, Las........................... 1-1 Centro Social Las Omañas. Casa Consistorial.
Puente de Domingo Flórez ... 1-2 Colegio de Vega de Yeres. Casa de D. Enrique Losada Rodrí­

guez.—Vega de Yeres.
San Cristóbal de la Polantera 1-1 Casa de la Cultura de San Cristó­

bal de la Polantera.
Escuela de niños de San Cristóbal 

de la Polantera.
Toreno....................................... 1-2 Aula n.° 2 Escuela Párvulos 

Pl. Mayor. Toreno.
Agrupación Escolar Valladares 

Rodríguez en Toreno.
2-1 Aula n.° 1 Escuela Párvulos 

Pl. Mayor. Toreno.
Idem.

Valderrueda............................. 1-1 Planta baja de la Antigua Escuela 
de Puente Almuhey.

Comedor del Antiguo Grupo Es­
colar de Puente Almuhey.

Valencia de Don Juan ........ 2-1 Extensión Agraria. C/I.G. Quirós. Biblioteca Casa Cultura.
Villablino ................................. 2-2 Idem. Edificio E.G.B. Lumajo.
Villafranca del Bierzo ........ 1-1 Colegio de la Avda. de Coman­

dante Manso en Villafranca.
Escuela Hogar San José.—Carre­

tera Paradaseca.
3-1 Biblioteca del Ayuntamiento de 

Villafranca del Bierzo.
Idem.

Valdevimbre ........................... 1-2 Escuelas de Palacios de Fontecha. Escuela de Fontecha.
2-1 Escuelas Viejas de Villagallegos. Escuela de Villagallegos.

Villamandos............................. 1-1 Escuela de Párvulos.—C/ José An­
tonio, 1.

Escuelas Nacionales de Villaman­
dos.
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Oralo Proviatial ie Trahajo
? Segundac Social

Don Benjamín de Andrés Blasco, Di­
rector Prov. de la Dirección Pro­
vincial de Trabajo y Seguridad So­
cial de León.
Hago saber: Que en el acta de in­

fracción de Seguridad Social número 
255/86, incoada contra la Empresa 
“Depuración y Montajes, S. A.”, do­
miciliada en Ctra. Benavente, s/n.°, 
León, por infracción al art. 21.1 de 
la O.M. de 13-10-67, ha recaído Reso­
lución de fecha 17-4-86, por la que se 
le impone una sanción de cinco mil 
pesetas (5.000 ptas.), haciéndole saber 
el derecho que le asiste para presen­
tar recurso de alzada ante el Ilustrí- 
simo Sr. Subdirector General de Asis­
tencia Técnico-Jurídica de la Segu­
ridad Social, de acuerdo con el ar­
tículo 33 del Dto. de 10 de julio de 
1975, en el término de quince días 
hábiles siguientes al de su notifica­
ción.

Para que sirva de notificación en 
forma a la Empresa “Depuración y 
Montajes, S. A.” y para su publica­
ción en el Boletín Oficial de la pro­
vincia, expido el presente en León 
a doce de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—Benjamín de Andrés 
Blasco.

*

Don Benjamín de Andrés Blasco, Di­
rector Prov. de la Dirección Pro­
vincial de Trabajo y Seguridad So­
cial de León.
Hago saber: Que en el acta de in­

fracción de Seguridad Social número 
133/86, incoada contra la Empresa 
“Barrueco y Carballo, S. A.”, domi­
ciliada en Avda. de la Puebla, 38, de 
Ponferrada, por infracción al art. 64 
del Dto. 2065/74, ha recaído Resolu­
ción de fecha 15-4-86, por la que se 
le impone una sanción de cincuenta 
mil pesetas (50.000 ptas.), haciéndole 
saber el derecho que le asiste para 
presentar recurso de alzada ante el 
limo. Sr. Subdirector General de Asis­
tencia Técnico-Jurídica de la Segu­
ridad Social, de acuerdo con el art. 33 
del Dto. de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles si­
guientes al de su notificación.

Para que sirva de notificación en 
forma a la Empresa “Barrueco y Car­
ballo, S. A.” y para su publicación 
en el Boletín Oficial de la provin­
cia, expido el presente en León a 
doce de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—Benjamín de Andrés 
Blasco.

***

Don Benjamín de Andrés Blasco, Di­
rector Prov. de la Dirección Pro­
vincial de Trabajo y Seguridad So­
cial de León.
Hago saber: Que en el acta de in­

fracción Seguridad Social n.° 126/86, 

incoada contra la Empresa “Barrueco 
y Carballo, S. A.”, domiciliada en 
Avda. La Puebla, 38, de Ponferrada, 
por infracción al art. 64 del Decreto 
2065/74, ha recaído Resolución de fe­
cha 15-4-86, por la que se le impone 
una sanción de cien mil ptas. (100.000 
pesetas), haciéndole saber el derecho 
que le asiste para presentar recurso 
de alzada ante el limo. Sr. Subdi­
rector Gral. de Asistencia Técnico- 
Jurídica de la Seguridad Social, de 
acuerdo con el art. 33 del Dto. de 10 
de julio de 1975, en el término de 
quince días hábiles, siguientes al de 
su notificación.

Para que sirva de notificación en 
forma a la Empresa “Barrueco y Car­
ballo, S. A.” y para su publicación 
en el Boletín Oficial de la provin­
cia, expido el presente en León a 
doce de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—Benjamín de Andrés 
Blasco.

Don Benjamín de Andrés Blasco, Di­
rector Prov. de la Dirección Pro­
vincial de Trabajo y Seguridad So­
cial de León.
Hago saber: Que en el acta de san­

ción de Seguridad Social n.° 86/84, 
incoada contra la Empresa “Super­
mercado Santa Bárbara, S. L”, do­
miciliada en c/ Obispo Almarcha, 
n.° 10 —León—, por infracción al ar­
tículo 68 del Dto. 2065/74, ha recaído 
Resolución de fecha 11-4-86, dictada 
por el limo. Sr. Director General de 
Régimen Jurídico de la Seguridad 
Social, por la que se le impone una 
sanción de 105.000 ptas., advirtién­
dole que puede recurrir en alzada 
ante el Excmo. Sr. Ministro de Tra­
bajo y Seguridad Social, en el plazo 
de quince días hábiles a partir del 
siguiente al de su notificación.

Para que sirva de notificación en 
forma a la Empresa “Supermercado 
Santa Bárbara, S. L.” y para su pu­
blicación en el Boletín Oficial de la 
provincia, expido el presente en León 
a doce de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—Benjamín de Andrés 
Blasco.

* *

Don Benjamín de Andrés Blasco. Di­
rector Prov. de la Dirección Pro­
vincial de Trabajo y Seguridad So­
cial de León.
Hago saber: Que en el acta de in­

fracción Seguridad Social n.° 559/84, 
incoada contra la Empresa “Tapice­
rías Leonesas. S. A.”, domiciliada en 
c/ Nueva. s/n.°, de Trobajo del Ca­
mino, por infracción a los arts. 68 y 
70 del Dto. 2065/74. ha recaído Reso­
lución de fecha 25-4-86, dictada por 
el limo. Sr. Director General de Ré­
gimen Jurídico de la Seguridad So­
cial, por la que se anula el acta de 
infracción n.° 559/84, advirtiéndole 

que la misma es recurrible en alzada 
ante el Excmo. Sr. Ministro de Tra­
bajo y Seguridad Social en el plazo 
de quince días hábiles a partir del 
siguiente al de su notificación.

Para que sirva de notificación en 
forma a la Empresa “Tapicerías Leo­
nesas, S. A.” y para su publicación 
en el Boletín Oficial de la provin­
cia, expido el presente en León a 
doce de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—Benjamín de Andrés 
Blasco.

Don Benjamín de Andrés Blasco, Di­
rector Prov. de la Dirección Pro­
vincial de Trabajo y Seguridad So­
cial de León.
Hago saber: Que en el acta de in­

fracción Seguridad Social n.° 1.147/85, 
incoada contra la Empresa “Francis­
co Soto Recio”, domiciliado en Car­
denal Cisneros, 7-1.°, de León, por 
infracción al art. 64 de la Ley Gene­
ral de la Seguridad Social, ha recaí­
do Resolución de fecha 10-9-85, dic­
tada por el limo. Sr. Director Pro­
vincial de Trabajo y Seguridad So­
cial de La Coruña, por la que se le 
impone una sanción de dieciocho mil 
pesetas (18.000 ptas.), haciéndole sa­
ber el derecho que le asiste para pre­
sentar recurso de alzada ante el Ilus- 
trísimo Sr. Director General de Ré­
gimen Jurídico de la Seguridad So­
cial, de acuerdo con el art. 33 del 
Dto. de 10 de julio de 1975, en el tér­
mino de quince días hábiles siguien­
tes al de su notificación.

Para que sirva de notificación en 
forma a la Empresa “Francisco Soto 
Recio” y para su publicación, en el 
Boletín Oficial de la provincia, ex­
pido el presente en León a doce de 
mayo de 1986,—Benjamín de Andrés 
Blasco.

* *

Don Benjamín de Andrés Blasco, Di­
rector Prov. de la Dirección Pro­
vincial de Trabajo y Seguridad So­
cial de León.
Hago saber: Que en el acta de in­

fracción Seguridad Social n.° 1.235/85, 
incoada contra la Empresa “Cons­
trucciones Fermesa, S. A.”, domici­
liada en c/ José Válgoma Suárez, 
n.° 2 —Ponferrada—, por infracción 
a los arts. 68 y 70 del Dto. 2065/74, 
ha recaído Resolución de fecha 14-4- 
1986, dictada por el limo. Sr. Direc­
tor General de Régimen Jurídico de 
la Seguridad Social, por la que se le 
impone una sanción de quinientas 
mil pesetas (500.000 ptas.), advirtién­
dole que la misma es recurrible en 
alzada ante el Excmo. Sr. Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social, en el 
plazo de quince días hábiles a partir 
del siguiente al de su notificación.

Para que sirva de notificación en 
forma a la Empresa “Construcciones
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Fermesa, S. A.” y para su publica­
ción en el Boletín Oficial de la pro­
vincia, expido el presente en León 
a doce de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis—Benjamín de Andrés 
Blasco. 3746

Don Benjamín de Andrés Blasco, Di­
rector Provincial de Trabajo y Se­
guridad Social en León.
Hago saber: Que agotado sin re­

sultado el trámite usual de notifica­
ciones previsto en el artículo 80 de 
la Ley de Procedimiento Adminis­
trativo de 17-7-58, y utilizando el pro­
cedimiento previsto en el número 3 
del citado artículo en el expediente 
de sanción de trabajo número 145/86, 
incoado contra Angeles Pestaña 
Blanco, domiciliada en Fresno de la 
Vega, por infracción al artículo 14 g) 
Decreto 2122/71 de 23 de julio, se ha 
dictado una resolución de fecha 5-5- 
86, por la que se impone una sanción 
de 5.000 pesetas (cinco mil). Dicha re­
solución podrá ser recurrida en alza­
da ante el Ilustrísimo señor Director 
General de Trabajo en el plazo de 
quince días hábiles, siguientes a su 
publicación en el Boletín, según pre­
viene el artículo 33 del Dto. 1860/75, 
de 10 de julio. Para que sirva de no­
tificación en forma a doña Angeles 
Pestaña Blanco y para su publica­
ción en el Boletín Oficial de la pro­
vincia, expido la presente en León, 
a 9 de mayo de 1986.—Benjamín de 
Andrés Blasco. 3702

JUNTA DE (ASTILLA Y LEON
Coaiejerfa de Indeifria, Energía y Trabaje 

Delegación Territorial

LEON

Resolución de la Delegación Terri­
torial de la Consejería de Industria, 
Energía y Trabajo de León, por la 
que se autoriza el establecimiento de 
la instalación eléctrica que se cita.

(R.I. 6.340; Expíe. 4.702 CL.)
Visto el expediente incoado en esta 

Delegación Territorial a petición de 
Unión Eléctrica Penosa, S. A., con 
domicilio en el número 53 de la calle 
Capitán Haya de Madrid, por la que 
solicita autorización y declaración, 
en concreto, de utilidad pública para 
el establecimiento de línea de M.T. a 
15/20 kV. y C. T. con dos transforma­
dores trifásicos de 630 KVA, cumpli­
dos los trámites reglamentarios orde­
nados en el Capítulo III del Decreto 
2.617/1966, sobre autorización de ins­
talaciones eléctricas, y en el Capí­
tulo III del Decreto 2.619/1966, sobre 
expropiación forzosa y sanciones en 
materia de instalaciones eléctricas, y 
de acuerdo con lo dispuesto en la 
Orden del Ministerio de Industria y 
Energía de 1 de febrero de 1968, y en 
la Ley de 24 de noviembre de 1939, 
sobre ordenación y defensa de la in­
dustria.

Esta Delegación Territorial ha re­
suelto :

Autorizar a Unión Eléctrica-Feno- 
sa, S. A., la instalación de una línea 
eléctrica a 15/20 KV y C.T. de 630 
KVA, cuyas principales característi­
cas son las siguientes:

Para alimentar el centro que se 
proyecta, se establecerá una línea de 
media tensión de 15/20 KV., que en 
su llegada procede de la denominada 
Bañeza I y su salida se conectará con 
la línea de alimentación al C. de 
T. Tejadillo.

La longitud de la línea que será 
subterránea (alojada en el fondo de 
una zanja de 1 m. de profundidad) y 
de doble circuito, será de 30 m.

Se utilizará conductor del tipo 
RHV 12/20 KV. de 1X150 al +1X16 
de sección 150 mm2.

El C. de T. estará compuesto por 
dos trafos de potencia unitaria 630 
KVA con relación de tensiones 15/20 
KV-398-230 V. 50 HZ. con sus corres­
pondientes protecciones tanto en 
M.T. como en B.T. y 4 módulos con 
otras tantas salidas de distribución 
en B.T.

Declarar, en concreto, la utilidad 
pública de la instalación eléctrica que 
se autoriza a los efectos señalados en 
la Ley 10/1966 sobre expropiación for­
zosa y sanciones en materia de insta­
laciones eléctricas y en su Reglamen­
to de aplicación, aprobado por De­
creto 2619/1966, de 20 de octubre.

Esta instalación no podrá entrar en 
servicio mientras no cuente el peticio­
nario de la misma con la aprobación 
de su proyecto de ejecución, previo 
cumplimiento de los trámites que se 
señalan en el Capítulo IV del citado 
Decreto 2617/1966, de 20 de octubre.

León a 6 de mayo de 1986.—El De­
legado Territorial, José Luis Calvo 
de Celis.

3712 Núm. 2454.—4.510 pías.

Resolución de la Delegación Terri­
torial de la Consejería de Industria, 
Energía y Trabajo de León, por la 
que se autoriza el establecimiento de 
la instalación eléctrica que se cita.

(R.I. 6.340; Exp. 4.927)
Visto el expediente incoado en esta 

Delegación Territorial a petición de 
Unión Eléctrica-Fenosa, S. A., con 
domicilio en el número 53 de la calle 
Capitán Haya de Madrid, por la que 
solicita autorización y declaración, 
en concreto, de utilidad pública para 
el establecimiento de un C.T. de 630 
KVA, tensiones 15/20 KV 398-230 V 
50 Hz y línea alimentación al mismo, 
cumplidos los trámites reglamenta­
rios ordenados en el Capítulo III del 
Decreto 2.617/1966, sobre autorización 
de instalaciones eléctricas, y en el 
Capítulo III del Decreto 2.619/1966, 
sobre expropiación forzosa y sancio­
nes en materia de instalaciones eléc­
tricas, y de acuerdo con lo dispuesto 
en la Orden del Ministerio de Indus­
tria y Energía de 1 de febrero de 1968, 
y en la Ley de 24 de noviembre de 
1939, sobre ordenación y defensa de 
la industria.

Esta Delegación Territorial ha re­
suelto :

Autorizar a Unión Eléctrica Feno­
sa, S. A., la instalación de un C.T. de 
630 KVA. tensiones 15/20 KV y línea 
alimentación al mismo, cuyas princi­
pales características son las siguien­
tes :

Se trata del montaje de una línea 
de alimentación en M.T. 15/20 KV a 
un C.T. que se proyecta de potencia 
630 KVA. El cable de llegada pro­
cede de la L.M.T. aérea denominada 
“Derivación Azucarera” y el de sa­
lida con la línea de alimentación 
existente, al centro Sofía. Para lle­
var a cabo tal acometida al C. de 
T. se prolongará el tramo subterrá­
neo existente entre C. de T. Sofía y 
la “Derivación Azucarera” modifi­
cando el tramo aéreo de forma que 
no atraviese las nuevas edificaciones. 
La parte de la línea subterránea ten­
drá 274 m. de longitud y el conductor 
será del tipo RHV en aluminio de 
sección 3X1X150 mm2 y la parte 
aérea será de 46 m. de longitud y el 
conductor será de al-ac tipo LA-56, 
de 54,6 mm2 de sección.

El C. de T. que se proyectará será 

* *

Don Benjamín de Andrés Blasco, Di­
rector Provincial de Trabajo y Se­
guridad Social en León.
Hago saber: Que agotado sin re­

sultado el trámite usual de notifica­
ciones previsto en el artículo 80 de 
la Ley de Procedimiento Adminis­
trativo de 17-7-58, y utilizando el pro­
cedimiento previsto en el número 3 
del citado artículo en el expediente 
de sanción de trabajo número 233/86, 
incoado contra Julio Martínez Sen- 
dino (Comercial Sendi), domiciliado 
en calle Los Beyos, número 1 (León), 
por infracción al artículo 187, Decre­
to 2065/74, de 30 de mayo, se ha dic­
tado una resolución de fecha 5-5-86, 
por la que se impone una sanción de 
5.000 pesetas (cinco mil). Dicha reso­
lución podrá ser recurrida en alzada 
ante el Ilustrísimo señor Director Ge­
neral de Trabajo en el plazo de quin­
ce días hábiles siguientes a su publi­
cación en el Boletín, según previene 
el artículo 33 del Dto. 1860/75, de 10 
de julio. Para que sirva de notifica­
ción en forma a don Julio Martínez 
Sendino, y para su publicación en el 
Boletín Oficial de la provincia, ex­
pido la presente en León, a 9 de ma­
yo de 1986.—Benjamín de Andrés 
Blasco. 3703
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del tipo prefabricado y estará com­
puesto por un trafo de 630 KVA con 
relación de tensiones 15/20 398-230 
V. 50 Hz con sus correspondientes 
protecciones tanto en M.T. como en 
B.T. y panel con 4 salidas en B.T.

Declarar, en concreto, la utilidad pú­
blica de la instalación eléctrica que se 
autoriza a los efectos señalados en la 
Ley 10/1966, sobre expropiación for­
zosa y sanciones en materia de instala­
ciones eléctricas y en su Reglamento de 
aplicación, aprobado por Decreto 
2619/1966, de 20 de octubre.

Esta instalación no podrá entrar en 
servicio mientras no cuente el peticio­
nario de la misma con la aprobación 
de su proyecto de ejecución, previo 
cumplimiento de los trámites que se 
señalan en el Capítulo IV del citado 
Decreto 2617/1966, de 20 de octubre.

León a 7 de mayo de 1986.—El De­
legado Territorial, José Luis Calvo 
de Celis.

3713 Núm. 2455 —4.730 ptas.

Administración Municipal 

tos Urbanos. Notifíquese esta providen­
cia al deudor, al arrendatario y en su 
caso a los acreedores hipotecarios o pig­
noraticios si los hubiere.”

En cumplimiento de la transcrita 
providencia se publica el presente anun­
cio en el Boletín Oficial de esta pro­
vincia y en el tablón de anuncios del 
Ayuntamiento, y se advierte a cuantas 
personas deseen tomar parte en la su­
basta, lo siguiente:

i.° —Que los bienes embargados y 
objeto de subasta son:

Lote único: El derecho y arriendo y 
traspaso de un local comercial sito en 
la calle Conde Ansúrez, número 3, de­
dicado a la venta de material de hoste­
lería. Tasado en 2.000.000 de pesetas, 
tipo de subasta: 2.000.000 de pesetas.

2.0—La valoración pericial del dere­
cho de traspaso y arriendo que servirá 
de tipo para la subasta es de dos mi­
llones de pesetas (2.000.000 ptas.) y en 
la misma no se admitirán posturas que 
no cubran, como mínimo, los dos ter­
cios de este tipo.

3-°—La subasta se suspenderá en 
cualquier momento antes de la adjudi­
cación, si se hiciera efectivo el pago de 
los débitos por principal, recargos y 
costas del procedimiento.

4.° —Para tomar parte en la subasta, 
los licitadores prestarán fianza, previa­
mente, constituyendo depósito en metá­
lico de al menos el 20 por 100 del tipo 
fijado para la enajenación.

. 5.°—La aprobación del remate y sub­
siguiente adjudicación del derecho de 
traspaso, quedará en suspenso hasta que, 
notificado al arrendador la mejor pos­
tura ofrecida en la licitación, pueda 
ejercitar el derecho de tanteo que le 
concede el art. 35 de la Ley de Arren­
damientos Urbanos.

6.°—De no ejercitar el arrendador su 
derecho de tanteo, la renta del local del 
negocio podrá ser incrementada confor­
me señala el art. 42 de la citada Ley.

7-°—Todo licitador rematante con­
traerá la obligación de permanecer en 
el local, sin traspasarlo y dedicándolo a 
negocio de la misma clase del que venía 
ejerciendo el arrendatario durante el 
plazo de un año, tal como dispone el 
art. 32 de la Ley de Arrendamientos 
Urbanos.

8.°—rEl rematante quedará obligado a 
completar el pago de la adjudicación 
dentro de los cinco días siguientes al 
de su aprobación, reteniendo para su 
abono al arrendador la cantidad repre­
sentativa del porcentaje correspondiente 
que determina el art. 39 en su párra­
fo 2.0, de la expresada Ley. De no 
completar el pago en el plazo indicado, 
se declarará sin efecto la adjudicación 
y la pérdida del depósito, sin perjuicio 
de la responsabilidad en que incurrirá 
por los mayores perjuicios que origine 
el incumplimiento de tal obligación.

9.0—-Que en caso de no ser enajenado 
dicho lote en la primera o segunda lici­

tación, se celebrará almoneda durante 
los tres días hábiles siguientes al de la 
ultimación de la subasta.

io.°—Que se considerarán notificados 
con plena virtualidad legal, por medio 
del presente anuncio, del acto de la su­
basta de los bienes muebles embarga­
dos, los acreedores hipotecarios o pigno­
raticios, forasteros o desconocidos, si los 
hubiere.

León, a 12 de mayo de 1986.—El 
Recaudador, P. O. (ilegible). 3667

Ayuntamiento de 
Astorga

El Pleno del Excmo. Ayuntamiento 
de Astorga, en sesión celebrada el día 
29-4.-86, aprobó los trabajos de Infor­
mación Urbanística y Avance de un 
Plan Parcial y un Programa de Actua­
ción Urbanística del Polígono Industrial 
de Astorga, con el fin de lograr una 
mayor participación de los interesados y 
el ejercicio de los derechos de iniciativa 
en información por parte de Corporacio­
nes, Asociaciones y particulares, según 
prevé el art. 4.2 de la Ley de Régimen 
del Suelo y Ordenación Urbana y ar­
tículo 116 del Reglamento de Planea­
miento se abre un periodo de informa­
ción pública por el plazo de treinta días 
para recoger sugerencias u observacio­
nes sobre la necesidad, conveniencia, al­
ternativa y demás circunstancias de la 
ordenación que se pretende.

Astorga, 5 de mayo de 1986.—El Al­
calde, Recaredo Bautista Suárez.

3717 Núm. 2460.—1.320 ptas.

Ayuntamiento de 
San Andrés del Rabanedo

Habiendo aprobado el Ayuntamiento 
Pleno de San Andrés del Rabanedo, en 
sesión celebrada el 30 de abril de 1986, 
el proyecto de contrato de préstamo con 
el Banco de Crédito Local de España, 
cuya aprobación se entiende definitiva 
si no se presentan reclamaciones en pla­
zo de exposición al público, y cuyas ca­
racterísticas son las siguientes:

1. —Cuantía o capital: 69.878.937 pe­
setas.

2. —Destino: Obras y servicios muni­
cipales.

3. —Plazo de amortización: 11 años y
1 año de carencia.

4—Interés: El 12 % anual.
5.—"Comisiones: El 0,40 % anual por 

servicios generales y el 1 % anual 
por disponibilidad.

Quedan expuestos al público los 
acuerdos y expedientes, a efectos de re­
clamación, en la Intervención municipal 
por espacio de quince días, a tenor del 
art. 170.2 del Real Decreto 3.250/1976, 
de 30 de diciembre.

San Andrés del Rabanedo, a 7 de 
mayo de 1986. — El Alcalde, Manuel 
González Velasco.

3718 Núm. 2461.—1.650 ptas.

Ayuntamiento de 
León

Recaudación Municipal

ANUNCIO DE SUBASTA DE BIENES 
MUEBLES

Don José-Arcadio del Río Balbuena, Re­
caudador del Excmo. Ayuntamiento 
de León.
Hago saber: Que en expediente ad­

ministrativo de apremio que se sigue 
en esta Recaudación contra D. Gabriel 
Lorenzo Almena por débitos al Exce­
lentísimo Ayuntamiento de León por los 
conceptos de: Radicación e Incendios, 
ejercicio: 1985; Publicidad, ejercicio: 
1985; I. C. V., ejercicios: 1981, 1982, 
1983, 1984 y 1985; Certificación Li­
cencia de Apertura de Establecimientos, 
ejercicio: 1981; siendo el importe por 
principal de 132.017 pesetas, 26.403 pe­
setas del veinte por ciento de apremio 
y 50.000 pesetas presupuestadas para 
gastos y costas a resultas, lo que tota­
lizan 208.420 pesetas, con esta fecha se 
ha dictado la siguiente:

“Providencia. — Autorizada por el 
limo. Sr. Alcalde-Presidente del Exce­
lentísimo Ayuntamiento de León con fe­
cha 24 de abril de 1986 la subasta de 
bienes muebles del deudor D. Gabriel 
Lorenzo Almena, cuyo embargo se efec­
tuó por diligencia de fecha 24 de enero 
de 1986 en el expediente administrati­
vo de apremio que se sigue en esta Re­
caudación contra el deudor citado, pro­
cédase a la celebración de la referida 
subasta el día 12 de junio de 1986 a 
las once horas en los locales de esta 
Oficina de Recaudación, C/ Ramón y 
Cajal, n.° 29, y obsérvense en su trámi­
te y realización las prescripciones de los 
artículo 136, 137 y 138 del Reglamen­
to General de Recaudación y las Reglas 
80, 81 y 82 de la Ley de Arrendamien­
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Ayuntamiento de 
La Bañeza

El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento 
de La Bañeza.
Hace saber: Que por don Agustín 

Francisco Fuertes San Francisco se so­
licita licencia municipal para el ejercicio 
de la actividad de taller mecánico, en 
La Bañeza, sito en la Carretera Madrid- 
Coruña, Km. 303, de este municipio.

Lo que en cumplimiento de lo esta­
blecido en la vigente legislación sobre 
actividades molestas, insalubres, no­
civas y peligrosas, se hace público, 
para que quienes pudieran resultar 
afectados, de algún modo, por la men­
cionada actividad que se pretende 
instalar, puedan formular ante este 
Ayuntamiento, precisamente por es­
crito, las observaciones pertinentes 
en el plazo de diez días a contar de 
la inserción del presente edicto en el 
Boletín Oficial de la provincia.

En La Bañeza, a 8 de mayo de 1986. 
El Alcalde (ilegible).

3721 Núm. 2464—1.375 ptas.

Ayuntamiento de
Val-uerde de la Virgen

Por don Jesús Martínez López se ha 
solicitado licencia para puesta en servi­
cio de un taller de fabricación, almace­
namiento y reparación de maquinaria 
agrícola-ganadera, con emplazamiento en 
la Carretera León-Astorga, Km. 7,2, de 
este municipio.

Lo que se hace público en cumpli­
miento de lo preceptuado en el ar­
tículo 30 del Reglamento de Activi­
dades Molestas, Insalubres, Nocivas 
y Peligrosas de 30 de noviembre de 
1961, a fin de que, quienes se consi­
deren afectados de algún modo por 
la actividad de referencia, puedan 
formular por escrito que presentarán 
en la Secretaría del Ayuntamiento, 
las observaciones pertinentes, duran­
te el plazo de diez días hábiles.

Valverde de la Virgen, a 7 de mayo 
de 1986.—R1 Alcalde (ilegible).

3722 Núm. 2465.—1.265 ptas.

Ayuntamiento de 
Llamas de la Ribera

Por doña María Natividad Vidal Fá- 
ñez, vecina de Llamas de la Ribera, se 
ha solicitado licencia municipal para la 
apertura de un establecimiento en el que 
va a desarrollar la actividad de comer­
cio mixto de alimentación, con empla­
zamiento en la planta baja del inmueble 
núm. 41 de la c/ Principal de la men­
cionada localidad de Llamas de la Ri­
bera.

Lo que se hace público en cumpli­
miento de lo preceptuado en el ar­
tículo 30 del Reglamento de Activi­
dades Molestas, Insalubres, Nocivas 
y Peligrosas, de 30 de noviembre de 
1961, a fin de que quienes se consi­
deren afectados de algún modo por 

la actividad de referencia, puedan 
formular, por escrito, que presenta­
rán en la Secretaría del Ayuntamien­
to, las observaciones pertinentes, du­
rante el plazo de diez días hábiles.

Llamas de la Ribera, a 8 de mayo de 
1986.—El Alcalde (ilegible).

3723 Núm. 2467—1.43(T ptas.

Ayuntamiento de
G arrafe de Torio

Para general conocimiento y en cum­
plimiento de lo dispuesto en los artícu­
los 29 del R. D. 3046/77, de 6 de octu­
bre, y 13 del Reglamento de Funciona­
rios de Administración Local, se hace 
público que el Pleno Municipal, en se­
sión de fecha 29 de abril de 1986, por 
unanimidad aprobó la modificación de 
la Plantilla de Funcionarios de este 
Ayuntamiento, amortizándose la plaza de 
Auxiliar Administrativo1 y creándose la 
de Operario de Servicios Múltiples, que­
dando constituida la misma en la si­
guiente forma:
I. —-Cuerpos Nacionales:

A) Secretario.—-N.° plazas, 1.—-Coe­
ficiente, 3,3.—-Indice, 8—Grado, 1.
II. —-Subalternos:

B) Operario Servicios Múltiples.— 
N.° plazas, 1.—Coeficiente, 1,3.—Indi­
ce, 3.—Grado, 1.

Lo que se hace público en el Boletín 
Oficial de la provincia a los efectos le­
galmente establecidos.

Garrafe de Torio, 5 de mayo de 1986. 
El Alcalde, Manuel Diez.

3724 Núm. 2466.—1.540 ptas.

Ayuntamiento de 
Lucillo

Aprobado por el Pleno de la Corpora­
ción Municipal de este Ayuntamiento el 
presupuesto actualizado de precios de la 
obra de “Alcantarillado y reparación del 
abastecimiento de agua a Boisán”, se 
halla expuesto al público en la Secre­
taría del Ayuntamiento, por espacio de 
quince días, al objeto de examen y re­
clamaciones.

Lucillo, 9 de mayo de 1986.—El Al­
calde (ilegible).

3719 Núm. 2462 —715 ptas

Aprobado por el Pleno de la Corpo­
ración, en sesión del día 9 de mayo de 
1986, el pliego de cláusulas económico- 
administrativas que ha de regir la su­
basta de enajenación del edificio escuela 
del pueblo de Busnadiego, se expone al 
público durante un plazo de ocho días 
contados a partir del siguiente al de la 
inserción de este anuncio en el Boletín 
Oficial de la provincia para que pue­
dan presentarse reclamaciones.

Simultáneamente se anuncia subasta, 
si bien la licitación se aplazará cuanto 

resulte necesario, en el supuesto de que 
se formulen reclamaciones contra los 
pliegos de condiciones.

El tipo de licitación y demás circuns­
tancias de la subasta, se encuentran en 
la Secretaría del Ayuntamiento a dis­
posición de los interesados.

Lucillo, 9 de mayo de 1986.—El Al­
calde (ilegible).

3720 Núm. 2463—1.210 ptas.

Ayuntamiento de 
Villarejo de Orbigo

Presentadas que han sido las cuen­
tas siguientes:

Cuenta General del Presupuesto 
Ordinario.

Cuenta General del Presupuesto 
de Inversiones.

Cuenta de Administración del Pa­
trimonio de este Municipio, relativas 
al ejercicio de 1985, quedan expues­
tas al público, junto con los expe­
dientes, justificantes y dictámenes 
correspondientes, en la Secretaría 
Municipal por término de 15 días, 
contados a partir del siguiente al en 
que este anuncio aparezca inserto en 
el Boletín Oficial de la provincia, 
lo cual se anuncia a los efectos del 
número tres del artículo 460 del Real 
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 
de abril, y a fin de que durante di­
cho plazo y ocho días más, los inte­
resados puedan formular por escrito 
los reparos y observaciones a que 
haya lugar.

Villarejo de Orbigo, a 8 de mayo 
de 1986.—El Alcalde, Santiago Mar­
tínez Morán.

3674 Núm. 2431 —1.595 ptas.

Entidades Menores

Junta Vecinal de 
Oteruelo de la Valdoncina

Aprobado por esta Junta Vecinal el 
presupuesto vecinal ordinario de 1985, 
se anuncia que estará de manifiesto al 
público en la Secretaría de la Junta 
Vecinal, durante el plazo de quince días 
hábiles a partir de la publicación de 
este edicto en el Boletín Oficial de 
la provincia, durante el que se admiti­
rán las reclamaciones ante esta Corpo­
ración, la cual resolverá en un plazo 
de treinta días, transcurridos los cuales 
sin resolución expresa, se entenderán de­
negadas.

En Oteruelo, a 13 de mayo de 1986. 
El Presidente (ilegible).

Aprobados por esta Junta Vecinal los 
padrones de las Ordenanzas sobre el 
tránsito de ganado y pastos comunales 
de esta localidad, se exponen al públi­
co durante el plazo de quince días a 
partir de su publicación en el Boletín 
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Oficial de la provincia, para posibles 
reclamaciones, ya que de no presentarse 
ninguna, se entenderán por aprobados 
definitivamente.

En Oteruelo, a trece de mayo de mil 
novecientos ochenta y seis.—*E1  Presi­
dente (ilegible).

3759 Núm. 2469.—1.760 pías.

Junta Vecinal de
San Miguel de Escalada

Aprobado por la Junta Vecinal de 
San Miguel de Escalada el proyecto téc­
nico para la pavimentación de calles en 
la localidad, se anuncia que el expe­
diente está de manifiesto a cuantos estén 
interesados en examinarlo durante el 
plazo de quince días en la Casa Concejo, 
y quince más para formular reclama­
ciones.

Si transcurrido dicho plazo no se 
formulasen ningún tipo de reclamacio­
nes, el acuerdo de aprobación inicial se 
entenderá como definitivo.

San Miguel de Escalada, 12 de mayo 
de 1986.—El Presidente de la Junta 
Vecinal (ilegible).

3725 Núm. 2468 —990 ptas.

Administración de Justicia

lODIEBEIl’IEBIIIIOBIil BE IflLLflDDLlD
Don Fernando Martín Ambiela, Se­

cretario de Sala de la Audiencia 
Territorial de Valladolid.
Certifico: Que en el recurso de 

apelación n.° 864 de 1984, se ha dic­
tado por la Sala de lo Civil de esta 
Audiencia Territorial la sentencia 
cuyos encabezamiento y parte dispo­
sitiva dicen así:

En la ciudad de Valladolid a 19 de 
abril de 1986. En los autos de menor 
cuantía, procedentes del Juzgado de 
Primera Instancia número uno de 
León, seguidos entre partes: De una, 
como demandante, por don Leopoldo 
Alvarez Gutiérrez, mayor de edad, 
casado, albañil, vecino de Rodiezmo 
(León), representado por el Procu­
rador don José Menéndez Sánchez y 
defendido por el Letrado don Jesús 
Miguélez López, y de otra como de­
mandados por don Inocencio García 
García y doña Elena González Gu­
tiérrez, mayores de edad, casados, la­
brador y sus labores, vecinos de Aza- 
dinos. que no han comparecido ante 
esta Superioridad por lo que en cuan­
to a los mismos se han entendido las 
actuaciones en los estrados del Tri­
bunal, sobre reclamación de canti­
dad; cuyos autos penden ante este 
Tribunal Superior en virtud del re­
curso de apelación interpuesto por 
el demandante contra la sentencia 
que con fecha 16 de marzo de 1984 
dictó el expresado Juzgado.

Fallamos: Que revocando parcial­
mente la sentencia recurrida de fecha 

16 de marzo de 1984, dictada por el 
Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juz­
gado de Primera Instancia número 
uno de León y su partido, y estiman­
do parcialmente la demanda inter­
puesta en representación de don Leo­
poldo Alvarez Gutiérrez contra don 
Inocencio García García y doña Ele­
na González Gutiérrez, debemos con­
denar y condenamos a referidos de­
mandados a que paguen al actor la 
cantidad que resta después de des­
contar de la suma de trescientas cin­
cuenta mil pesetas el importe de los 
siguientes conceptos y partidas, todos 
ellos referidos a la obra contratada 
respecto del exterior del inmueble 
de autos:

a) El valor de mil tejas aportadas 
por el demandado.

b) El importe de los trabajos refe- 
renciados en los documentos dos y 
tres del escrito de contestación a la 
demanda (folios 23 y 23 bis de los 
autos) con exclusión de los corres­
pondientes a la retirada de escom­
bros.

c) El importe del material corres­
pondiente al revoque de la aguja.

d) El importe del material y mano 
de obra correspondiente a falta de 
canalón de desagüe del tejado.

e) El importe de la mano de obra 
correspondiente a la colocación de 
peldaños en la escalera; todo lo cual 
se fijará en ejecución de sentencia.

Se absuelve a los demandados de 
los demás pedimentos de la deman­
da. Sin condena en costas en ninguna 
de las instancias.

Así por esta nuestra sentencia, de 
la que se unirá certificación literal 
al rollo de Sala, y cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva se publi­
carán en el Boletín Oficial de la 
provincia de León por la incompare­
cencia ante esta Superioridad de los 
demandados y apelados don Inocen­
cio García García y doña Elena Gon­
zález Gutiérrez, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.—Juan Sego- 
viano.—Gregorio Galludo.—Pablo Ca­
chón. Rubricados.

Publicación: Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el Sr. Ma­
gistrado Ponente que en ella se ex­
presa, estando celebrando sesión pú­
blica la Sala de lo Civil de esta 
Audiencia Territorial en el día de 
hoy, de lo que certifico como Secre­
tario de Sala.—Valladolid, 19 de abril 
de 1986.— Fernando Martín. Rubri­
cado.

La anterior sentencia y su publi­
cación fueron leídas a las partes en 
el mismo día y notificada al siguien­
te, así como en los estrados del Tri­
bunal. Y para que lo ordenado tenga 
lugar, expido y firmo la presente en 
Valladolid a veintinueve de abril de 
mil novecientos ochenta y seis.—Fer­
nando Martín Ambiela.

3661 Núm. 2422 —6 105 ptas.

Sflli DE LO EUItlIEIinillllllSIUIin
VALLADOLID

Don Angel Llórente Calama, en funcio­
nes de Presidente de la Sala de lo 
Contencioso - Administrativo de la 
Audiencia Territorial de Valladolid. 
Hago saber: Que ante esta Sala se 

ha interpuesto recurso que ha quedado 
registrado con el número 356 de 1986 
por el Procurador don José María Ba­
llesteros González, en nombre y repre­
sentación de don Froilán Pérez Alonso, 
contra acuerdo del Ayuntamiento de Po­
sada de Valdeón de 14 de febrero de 
1986, que denegó el recurso de repo­
sición interpuesto contra acuerdo de di­
cha Corporación de 16 de septiembre 
de 1985, desestimatorio de la oposición 
del recurrente a los deslindes practica­
dos por dicho Ayuntamiento y propie­
dad particulares.

En dichos autos, y en resolución de 
esta fecha se ha acordado anunciar la 
interposición de mencionado recurso en 
la forma establecida en el art. 60 de la 
Ley reguladora de esta Jurisdicción, para 
que llegue a conocimiento de los que 
tengan interés directo en el asunto y 
quieran coadyuvar en él a la Adminis­
tración, y de cuantos puedan tener inte­
rés o algún derecho en el acto recurrido 
y estimen poder comparecer en los autos 
en concepto de demandados, según lo 
dispuesto en el art. 64 de la citada Ley 
jurisdiccional.

Dado en Valladolid, a diecisiete de 
abril de mil novecientos ochenta y seis. 
Angel Llórente Calama. 3689

Juzgado de Primera Instancia 
número dos de León

Don Alberto Alvarez Rodríguez, Ma­
gistrado Juez del Juzgado de Pri­
mera Instancia número dos de León 
y su partido.
Hago saber: Que en este Juzgado 

y con el número 592/83 se tramitan 
autos sobre tercería de dominio de 
un tractor, en cuantía de 375.000 pe­
setas, a instancia de D.a Florentina 
Rodríguez Verduras, representada 
por el Procurador señor Fernández 
Cieza, hoy en ignorado paradero, con­
tra D. Miguel Robles Robles como 
ejecutante y D. Rufino García Gon­
zález como ejecutado, en cuyo proce­
dimiento se ha acordado hacer saber 
a dicha demandante la renuncia a la 
defensa de la misma presentada por 
su Letrado D. Carlos González Ro­
dríguez, requiriéndola para que den­
tro del término de diez días nombre 
otro Abogado que la defienda, aper­
cibiéndola que transcurrido dicho 
plazo sin verificarlo se le tendrá por 
desistida del presente procedimiento, 
procediéndose a su archivo.

Dado en León a cinco de mayo de 
mil novecientos ochenta y seis.—Al­
berto Alvarez Rodríguez.—El Secre­
tario (ilegible).

3704 Núm. 2452 -1.760 ptas.
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Juzgado de Primera Instancia 

número tres de León
Don Alfonso Lozano Gutiérrez, Ma­

gistrado-Juez de Primera Instancia 
número tres de León y su partido. 
Hago saber: Que en este Juzgado 

con el número 458/83, se tramitan 
autos ejecutivos, instados por Banco 
Popular Español, S. A., representado 
por el Procurador Sr. Varas contra
D. Baudilio Casado Gutiérrez y Lu­
cinda Otero González, mayores de 
edad, en reclamación de 350.850 pe­
setas de principal y la de 200.000 más 
calculadas para intereses, gastos y 
costas, en cuyos autos y a tenor de lo 
establecido en el art. 1.455 de la Ley 
de E. Civil, se ha decretado la me­
jora de embargo en bienes de la pro­
piedad de dichos deudores, especial­
mente sobre la finca que luego se 
dirá, la que responderá de las sumas 
reclamadas, embargo que se hace me­
diante edictos que se publicarán en 
el Boletín Oficial de la provincia y 
estrados de este Juzgado, al encon­
trarse los demandados en ignorado 
paradero.

Dado en la ciudad de León a 25 de 
abril de 1986.—Alfonso Lozano Gu­
tiérrez.—El Secretario (ilegible).

LA FINCA OBJETO DE MEJORA DE 
EMBARGO ES:

Casa sita en la localidad de San 
Adrián del Valle —León—, cuyos lin­
deros son: N. o frente, calle de la 
Iglesia; S. o fondo, casa rectoral;
E. , finca de Manuel Casado Gutié­
rrez, y O., casa rectoral.

3663 Núm. 2427.—2.145 ptas.

Juzgado de Primera Instancia 
número uno de Ponferrada

Don Luis Alvarez Fernández, Secre­
tario del Juzgado de Primera Ins­
tancia número uno de la ciudad y 
partido de Ponferrada.
Doy fe: Que en el juicio ejecutivo 

n.° 313/84-S, se dictó sentencia de 
remate, entre partes que se dirán, 
cuyo encabezamiento y parte dispo­
sitiva es como sigue:

Sentencia.—En Ponferrada, a cinco 
de julio de mil novecientos ochenta 
y cuatro.

El señor don Juan Alvarez de Mon 
Pérez, Juez de Primera Instancia nú­
mero uno de Ponferrada y su par­
tido, habiendo visto los presentes 
autos de juicio ejecutivo, seguidos 
entre partes, de la una como deman­
dante Entidad Mercantil Española de 
Refrigeración, S. L. —Friger—, repre­
sentado por el Procurador D. Tadeo 
Morán Fernández y defendido por el 
Letrado D. Francisco I. Blanco Balín, 
contra D. Evencio García Blasco, ma­
yor de edad, casado, industrial y ve­
cino de Riego de la Vega, La Bañeza, 
declarado en rebeldía, sobre pago de 
cantidad; y

.Fallo: Que debo declarar y declaro 
bien despachada la ejecución, y en 
su consecuencia, mandar, como man­
do, seguir ésta adelante, haciendo 
trance y remate de los bienes embar­
gados como de la propiedad del deu­
dor D. Evencio García Blasco, y con 
su producto, entero y cumplido pago 
al acreedor Entidad Mercantil Espa­
ñola de Refrigeración, S. L. —Fri­
ger—, de la cantidad de cincuenta y 
cuatro mil pesetas importe del prin­
cipal que se reclama, los intereses 
legales correspondientes desde la fe­
cha del protesto, gastos de éste y las 
costas causadas y que se causen, a 
las, que expresamente condeno al re­
ferido demandado.

Así por esta mi sentencia, que me­
diante a la rebeldía del demandado, 
además de notificarse en los estrados 
del Juzgado se le notificará por edic­
tos si el actor no solicitara su noti­
ficación personal, lo pronuncio, man­
do y firmo.

Y para que sirva de notificación 
en legal forma al demandado en re­
beldía, expido y firmo el presente en 
Ponferrada a dos de mayo de mil 
novecientos ochenta y seis.—(Firma 
ilegible).—El Secretario, Luis Alva­
rez Fernández.

3665 Núm. 2425.—3.410 ptas.

Juzgado de Primera Instancia 
número dos de Ponferrada

Don Angel - Santiago Martínez García, 
Juez de Primera Instancia número dos 
de Ponferrada y su partido (León).
Hago saber: Que en este Juzgado y 

con el número 450 de 1983, se tramitan 
autos de juicio ejecutivo promovidos por 
el Procurador don Francisco González 
Martínez, en nombre y representación 
de la Entidad “Ofirex, S. A.”, con do­
micilio en Madrid, contra don José 
Vega González, mayor de edad y ve­
cino de Boeza (León), sobre reclama­
ción de cantidad de 2.413.172,00 pese­
tas de principal y la de 800.000,00 pe­
setas presupuestadas para gastos y cos­
tas, en cuyo procedimiento por resolu­
ción de esta fecha, se ha acordado sacar 
a pública subasta por primera vez, y, en 
su caso, segunda y tercera vez, término 
de veinte días, y por los tipos que se 
indican, los bienes que se describirán.

El acto del remate de la primera su­
basta se ha señalado para el día vein­
tidós de enero de 1987, a las once 
horas de su mañana, en la Sala de 
Audiencia de este Juzgado, previnien­
do a los licitadores: Que para tomar 
parte en la misma deberán consignar 
previamente en la mesa del Juzgado o 
en el establecimiento destinado al efecto 
el 20 por 100 del valor efectivo que 
sirve de tipo para la subasta; que no 
se admitirán posturas que no cubran las 
dos terceras partes de la tasación y que 
el remate podrá hacerse a calidad de 
ceder a un tercero.

De no existir licitadores en la primera 
subasta se señala para el acto del remate 
de la segunda el día 26 de febrero de 
1987 a las once horas, en el mismo lugar 
y condiciones que la anterior, con la re­
baja del 25 por 100, no admitiéndose 
posturas que no cubran por lo menos, 
las dos terceras partes del avalúo con 
la expresada rebaja.

Asimismo, y para el supuesto de no 
existir licitadores en dicha segunda su­
basta, se anuncia una tercera, sin su­
jeción a tipo, en la misma forma y lugar, 
señalándose para el acto del remate el 
día 26 de marzo de 1987 a las once, ad­
mitiéndose toda clase de posturas, con 
las reservas establecidas por la Ley.

BIENES OBJETO DE SUBASTA
1. —Una excavadora de orugas, mar­

ca Internacional, modelo 640-1, motor 
n.° 5.139 y chasis n.° 20.192. Valorada 
pericialmente en la cantidad de un mi­
llón trescientas cincuenta mil pesetas.

2. —Una excavadora de orugas marca 
Internacional, modelo IH-3890, motor 
n.° 20.176 y chasis n.° 80186/186. Va­
lorada pericialmente en la cantidad de 
un millón setecientas ochenta mil pe­
setas.

3. —Una pala cargadora, marca Inter­
nacional, modelo IH-175-C, motor nú­
mero 9031 y chasis n.° 2.547. Valorada 
pericialmente en la cantidad de un mi­
llón ciento ochenta mil pesetas.

4. —Un vehículo marca “Land Ro­
ver”, modelo 109, especial, matrícula 
LE-0177-H. Valorado pericialmente en 
la cantidad de ochocientas ochenta mil 
pesetas.

Dado en Ponferrada, a dos de abril 
de mil novecientos ochenta y seis.—El 
Juez de Primera Instancia, Angel San­
tiago Martínez García. — El Secretario 
(ilegible).

3531 Núm. 2314.—4.565 ptas.

***

Don Angel Santiago Martínez García, 
Juez de Primera Instancia número 
dos de Ponferrada y su partido (León). 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

con el número 49 de 1984, se tramitan 
autos de juicio Expte. Cuenta Jurada, 
promovidos por el Procurador D. Fran­
cisco González Martínez, en nombre y 
representación de D. Francisco Gonzá­
lez Martínez, de Ponferrada, contra don 
Manuel Pardo Rodríguez, mayor de 
edad, pensionista y vecino de Torre, so­
bre reclamación de cantidad de 192.252 
pesetas de principal y la de 100.000 pe­
setas presupuestadas para gastos y cos­
tas, en cuyo procedimiento por resolu­
ción de esta fecha, se ha acordado sacar 
a pública subasta por primera vez, y, 
en su caso, segunda y tercera vez, tér­
mino de veinte días, y por los tipos 
que se indican los bienes que se des­
cribirán.

El acto de remate de la primera su­
basta se ha señalado para el día veinti­
ocho de enero de 1987, a las once,
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en la Sala de Audiencias de este Juz­
gado, previniendo a los licitadores: Que 
para tomar parte en la misma deberán 
consignar previamente en la mesa del 
Juzgado o en el establecimiento desti­
nado al efecto el 20 por 100 del valor 
efectivo que sirve de tipo para la su­
basta ; que no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes de la 
tasación y que el remate podrá hacerse 
a calidad de ceder a un tercero.

De no existir licitadores en la pri­
mera subasta se señala para el acto 
del remate de la segunda el día cua­
tro de marzo de 1987, a las once 
horas, en el mismo lugar y con­
diciones que la anterior, con rebaja del 
25 por 100, no admitiéndose posturas 
que no cubran por lo menos, las dos 
terceras partes del avalúo con la expre­
sada rebaja.

Asimismo, y para el supuesto de no 
existir licitadores en dicha segunda su­
basta, se anuncia una tercera, sin suje­
ción a tipo, en la misma forma y lugar, 
señalándose para el acto del remate, el 
día nueve de abril de 1987, a las once 
horas, admitiéndose toda clase de posr- 
turas, con las reservas establecidas por 
la Ley.

BIENES OBJETO DE SUBASTA

1. —-Un frigorífico expositor marca 
“Barga”. Valorado pericialmente en la 
cantidad de sesenta mil pesetas.

2. —-Una cortadora de fiambre marca 
“Friger”. Valorada pericialmente en la 
cantidad de cincuenta mil pesetas.

3-—Ubia báscula electrónica marca 
“Ruburaga”, modelo TEG, Ma 80. Va­
lorada pericialmente en la cantidad de 
ciento cincuenta mil pesetas.

4.—-Una casa de planta baja y piso, 
sita en la localidad de Torre del Bierzo, 
numerada con el n.° 13 de la calle San­
ta Bárbara, de 110 metros cuadrados 
aproximadamente. Linda: frente, ave­
nida de Santa Bárbara; fondo, monte 
común; derecha entrando, Virgilio Ries- 
co, e izquierda, Dionisio Rodríguez. Va­
lorada pericialmente en la cantidad de 
cuatro millones de pesetas.

Dado en Ponferrada, a siete de abril 
de 1986.—El Juez de Primera Instancia, 
Angel Santiago Martínez García. — El 
Secretario Judicial (ilegible).

3533 Núm. 2313 —4.565 ptas.

Juzgado de Distrito 
número dos de León
Cédulas de citación

En virtud de lo acordado por el 
Sr. Juez del Juzgado de Distrito nú­
mero dos de esta ciudad, en pro­
veído de esta misma fecha dictado 
en los autos de juicio verbal de 
desahucio n.° 286 de 1985, seguidos en 
este Juzgado a instancia de D. Ber­
nardo Gutiérrez Cangas, vecino de 
León, representado por el Procura­
dor D. Emilio Alvarez-Prida Carrillo, 

contra doña Matilde Gómez Gómez, 
vecina que fue de León hoy en igno­
rado paradero, sobre desahucio por 
falta de pago, se cita por medio de 
la presente a dicha demandada para 
que el día trece de junio próximo y 
hora de las once treinta de su ma­
ñana, comparezca en la Sala de 
Audiencias de este Juzgado, sito en 
la calle Roa de la Vega, n.° 14, a la 
celebración del juicio con las prue­
bas que intente valerse, bien por sí 
o por medio de representante legal 
bajo apercibimiento que de no veri­
ficarlo se declarará el desahucio sin 
más citarle ni oírle.

León a 24 de abril de 1986,—El Se­
cretario (ilegible).

3664 Núm. 2426,—1.705 ptas.

■*  *

El Sr. Juez de Distrito del número 
dos de los de esta ciudad de León, 
por providencia de esta fecha dic­
tada en el juicio de faltas número 
1.869 de 1986, por el hecho de lesio­
nes, acordó señalar para la celebra­
ción del correspondiente juicio de 
faltas el próximo día veintiuno del 
mes de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis, a las 12,20 horas, en 
la Sala Audiencia de este Juzgado de 
Distrito número dos, sita en Roa de 
la Vega, 14.

Mandando citar al señor Fiscal y 
a las partes y testigos para que com­
parezcan a celebrar dicho juicio, de­
biendo acudir las partes provistas de 
las pruebas de que intenten valerse, 
y con el apercibimiento a las partes 
y testigos que de no comparecer ni 
alegar justa causa para dejar de ha­
cerlo se les impondrá la multa corres­
pondiente, conforme dispone el ar­
tículo 966 de la Ley de Enjuiciamien­
to Criminal, pudiendo los acusados 
que residan fuera de este municipio 
dirigir escrito a este Juzgado en su 
defensa y apoderar persona que pre­
sente en el acto de juicio las pruebas 
de descargo que tengan, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 970 de la 
referida Ley procesal.

Y para su inserción en el Boletín 
Oficial de la provincia, para que sir­
va de citación en legal forma a José 
Antonio Fernández García, cuyo ac­
tual paradero se desconoce, expido, 
firmo y sello la presente en León a 
nueve de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—El Secretario (ilegi­
ble). 3729

* *

El Sr. Juez de Distrito del número 
dos de los de esta ciudad de León, 
por providencia de esta fecha dic­
tada en el juicio de faltas número 
1.733 de 1985, por el hecho de pre- I 
sunta estafa, acordó señalar para la 
celebración del correspondiente jui­
cio de faltas el próximo día once del 
mes de junio de mil novecientos 

ochenta y seis a las 12,40 horas, en la 
Sala Audiencia de este Juzgado de 
Distrito número dos, sita en Roa de 
la Vega, 14.

Mandando citar al señor Fiscal y 
a las partes y testigos para que com­
parezcan a celebrar dicho juicio, de­
biendo acudir las partes provistas de 
las pruebas de que intenten valerse, 
y con el apercibimiento a las partes 
y testigos que de no comparecer ni 
alegar justa causa para dejar de ha­
cerlo se les impondrá la multa corres­
pondiente, conforme dispone el ar­
tículo 966 de la Ley de Enjuiciamien. 
to Criminal, pudiendo los acusados 
que residan fuera de este municipio 
dirigir escrito a este Juzgado en su 
defensa y apoderar persona que pre­
sente en el acto de juicio las pruebas 
de descargo que tengan, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 970 de la 
referida Ley procesal.

Y para su inserción en el Boletín 
Oficial de la provincia, para que sir­
va de citación en legal forma a Ma­
tías Ferreira Nistal, cuyo actual pa­
radero se desconoce, expido, firmo y 
sello la presente en León a treinta 
de abril de mil novecientos ochenta 
y seis.—El Secretario (ilegible). 3730

El Sr. Juez de Distrito del número 
dos de los de esta ciudad de León, 
por providencia de esta fecha dic­
tada en el juicio de faltas número 
1.850 de 1985, por el hecho de estafa, 
acordó señalar para la celebración 
del correspondiente juicio de faltas 
el próximo día veintiséis del mes de 
mayo de mil novecientos ochenta y 
seis, a las 10,25 horas, en la Sala 
Audiencia de este Juzgado de Dis­
trito número dos, sita en Roa de la 
Vega, n.° 14.

Mandando citar al Sr. Fiscal y a 
las partes y testigos para que com­
parezcan a celebrar dicho juicio, de­
biendo acudir las partes provistas de 
las pruebas de que intenten valerse, 
y con el apercibimiento a las partes 
y testigos que de no comparecer ni 
alegar justa causa para dejar de ha­
cerlo se les impondrá la multa corres­
pondiente, conforme dispone el ar­
tículo 966 de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, pudiendo los acu­
sados que residan fuera de este muni­
cipio dirigir escrito a este Juzgado en 
su defensa y apoderar persona que 
presente en el acto de juicio las prue­
bas de descargo que tengan, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 970 de la 
referida Ley procesal.

Y para su inserción en el Boletín 
Oficial de la provincia, para que sir­
va de citación en legal forma al de­
nunciado José Fermín Arias Alvarez, 
cuyo actual paradero se desconoce, 
expido, firmo y sello la presente en 
León a veintiocho de abril de mil 
novecientos ochenta y seis.—El Se­
cretario (ilegible). 3731
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Juzgado de Distrito 

número tres de León
Don Angel González Pérez, Secreta­

rio del Juzgado de Distrito núme­
ro tres de León.
Doy fe: Que en los autos de jui­

cio de faltas número 23/86, se ha dic­
tado una sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva copiados 
literalmente dicen como sigue:

Sentencia.—En la ciudad de León, 
a nueve de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—La Ilustrísima seño­
ra doña María Dolores González 
Hernando, Magistrada - Juez de Dis­
trito número tres de la misma ha­
biendo visto y examinado las prece­
dentes actuaciones de juicio de fal­
tas seguidas en este Juzgado al nú­
mero 23/86, sobre daños a la propie­
dad y habiendo sido partes además 
del Ministerio Fiscal, Apolinar Re­
dondo Martínez, vecino de Villarro- 
drigo de las Regueras, Manuel Váz­
quez Arias, Balbino Fernández Fer­
nández, José Salinero Fernández y 
Juan Carlos Maceira García, todos 
éstos en ignorado paradero.

Fallo.—Que debo condenar y con­
deno a Manuel Vázquez Arias, Bal- 
bino Fernández Fernández, José Sa­
linero Fernández y a Juan Carlos Ma­
ceira García, a la pena de 10 días de 
arresto menor para cada uno de ellos 
y al pago de las costas por partes 
iguales, y a que indemnicen solidaria­
mente a Apolinar Redondo Martínez 
en 23.700 pesetas así como en los in­
tereses legales, lo pronuncio, mando 
y firmo—Firmado: María Dolores 
González Hernando.—Rubricada.

Y para que conste y remitir al 
Boletín Oficial de la provincia para 
que sirva de notificación a Manuel 
Vázquez Arias, Balbino Fernández 
Fernández, José Salinero Fernández 
y a Juan Carlos Maceira García, ex­
pido y firmo el presente en León a 
nueve de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—Angel González Pé­
rez. 3733

Don Angel González Pérez, Secreta­
rio del Juzgado de Distrito núme­
ro tres de León.
Doy fe: Que en los autos de jui­

cio de faltas 2.107/85, se ha dictado 
una sentencia, cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva copiados literal­
mente dicen como sigue:

Sentencia.—En la ciudad de León, 
a nueve de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—La Ilustrísima seño­
ra doña María Dolores González Her­
nando, Magistrada-Juez del Juzgado 
de Distrito número tres de la misma 
habiendo visto y examinado las pre­
cedentes actuaciones de juicio de fal­
tas seguidas en este Juzgado al nú- 
rnero 2.107/85, sobre daños en circu­
lación y habiendo sido partes además 

del Ministerio Fiscal, Jesús Gonzá­
lez Calleja, vecino de León; Julián 
González Calleja, vecino de León; 
Manuel Reguera Robla, vecino de 
Cubillos del Sil, y Juan Carlos Arias 
Fernández vecino de León.

Fallo.—Que debo condenar y con­
deno a Manuel Reguera Robla, a la 
pena de 5.000 pesetas de multa, pago 
de las costas y a que indemnice a 
Julián González Calleja, en 189.097 
pesetas, así como en los intereses le­
gales. Absolviendo libremente a Juan 
Carlos Arias Fernández.—Lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Firmado: 
María Dolores González Hernando.— 
Rubricada.

Y para que conste y remitir al Bo- 
iletin Oficial de la provincia para 
, que sirva de notificación a Manuel 
Reguera Robla; expido y firmo el 
presente en León, a nueve de mayo 
de mil novecientos ochenta y seis.— 
Angel González Pérez. 3734

Juzgado de Distrito
número dos de Ponferrada

Doña Begoña Rodríguez Martínez, 
Secretario del Juzgado de Distrito 
número dos de Ponferrada.
Doy fe: Que en los autos de juicio 

civil de cognición núm. 26/86 segui­
dos entre las partes que se dirán, se 
dictó la sentencia cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva dicen:

“Sentencia núm. 214/86.—En la ciu­
dad de Ponferrada a veintiocho de 
abril de mil novecientos ochenta y 
seis. Vistos por el Sr. D. José Luis 
Rodríguez Greciano, Juez titular del 
Juzgado de Distrito número dos de 
los de esta ciudad, los presentes autos 
de juicio de cognición 26/86, seguidos 
a virtud de reclamación de cantidad, 
siendo partes como demandante Ole­
gario Martínez González, mayor de 
edad, casado, industrial y vecino de 
esta ciudad, con domicilio en la calle 
Brasil, 1, representado por Tadeo Mo- 
rán Fernández y asistido por Sánchez 
González y como demandado Fran­
cisca González Palomar, mayor de 
edad, industrial, vecina de Cantillana 
(Sevilla), y...

Fallo: Que estimando íntegramen­
te la demanda promovida por Tadeo 
Morán Fernández, en nombre y re­
presentación de Olegario Martínez 
González, debo condenar y condeno 
a Francisca González Palomar al 
pago de las costas del presente juicio 
al haber satisfecho el principal tal 
como se acredita en el folio 18 de los 
presentes autos.—Así por esta mi sen­
tencia que por la rebeldía de la de­
mandada se le notificará en la forma 
prevenida en el artículo 769 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil y de 
que se deducirá testimonio para unir 
a los autos originales, definitivamen­
te juzgando en esta instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. Firmado:

José Luis Rodríguez Greciano. Ru­
bricado”.

Y para que sirva de notificación a 
la demandada rebelde, expido y fir­
mo el presente en Ponferrada a dos 
de mayo de mil novecientos ochenta 
y seis.—Begoña Rodríguez Martínez. 
V.° B.°: El Juez (ilegible).

3653 Núm. 2421.—3.025 ptas.

* *

Cédulas de notificación
Doña Begoña Rodríguez Martínez, Se­

cretario del Juzgado de Distrito nú­
mero dos de Ponferrada.
Doy fe: Que en el juicio de faltas 

106/86, seguido en este Juzgado, se dic­
tó sentencia del tenor literal siguiente en 
su encabezamiento y parte dispositiva.

“Sentencia.—-En la ciudad de Ponfe­
rrada, a dieciséis de abril de mil nove­
cientos ochenta y seis.—Vistos por el 
señor don José Luis Rodríguez Grecia­
no, Juez titular del Juzgado de Distrito 
número dos de los de esta ciudad, los 
presentes autos de juicio verbal de fal­
tas núm. 106/86, seguidos en virtud de 
una presunta falta de estafa, siendo par­
tes, el Ministerio Fiscal como represen­
tante del Estado en el ejercicio de la 
acción pública y como denunciante 
Emilio Voces Magadán, mayor de edad, 
y con domicilio en esta ciudad, en la 
avenida de La Puebla, 46, y como impu­
tados : Miguel García Cuesta, vecino de 
Vitoria y Juan José Corral López, ve­
cino también de la ciudad de Gijón; y

Fallo: Que debo de condenar y con­
deno a Miguel García Cuesta y a Juan 
José Corral López, como autores de una 
falta de estafa a la pena de siete días 
de arresto menor a cada uno de ellos, 
costas por mitad y a que indemnicen 
solidariamente a Emiliano Voces Maga­
dán en la cantidad de cuatro mil sete­
cientas setenta y ocho pesetas e intereses 
legales.—Así por esta mi sentencia, de 
la que deberá deducir el oportuno tes­
timonio, para su incorporación a los 
autos, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Sigue la firma.—-Rubricado.”

Lo inserto, concuerda con su original 
y para que conste y su inserción en el 
Boletín Oficial de la provincia, a fin 
de que sirva de notificación a los con­
denados Miguel García Cuesta y Juan 
José Corral López; expido y firmo la 
presente en Ponferrada, dos de mayo 
de mil novecientos ochenta y seis.—- 
Begoña Rodríguez Martínez. 3694

Doña Begoña Rodríguez Martínez, Se­
cretario del Juzgado de Distrito nú­
mero dos de Ponferrada.
Doy fe: Que en el juicio verbal de 

faltas tramitado en este Juzgado se dictó 
sentencia cuy oencabezamiento y parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente:

“Sentencia.—-En Ponferrada, a dieci­
séis de abril de mil novecientos ochenta 
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y seis.—Vistos por el señor don, José 
Luis Rodríguez Greciano, Juez titular 
del Juzgado de Distrito número dos de 
los de esta ciudad los presentes autos 
de juicio verbal de faltas núm. 912/85; 
seguidos en virtud de una presunta falta 
de lesiones y amenazas, siendo partes el 
Ministerio Fiscal como representante 
del Estado en ejercicio de la acción pú­
blica y como denunciante Ana María 
Iglesias Picón, mayor de edad, vecina 
de Ponferrada con domicilo en calle 
El Angel, núm. 13, como imputados 
Guillermina Alonso Marqués y Domin­
go Polo Ameijide, también de esta lo­
calidad...

Fallo: Que debo de absolver y ab­
suelvo a Guillermina Alonso Marqués 
y a Domingo Polo Ameijide, como auto­
res de una falta de amenazas, con de­
claración de costas de oficio.—-Así por 
esta mi sentencia, de la que se deberá 
deducir el oportuno testimonio para su 
incorporación a los autos, lo pronuncio, 
mando y firmo.—-Sigue la firma.—Ru­
bricado.”

Lo inserto concuerda en lo relaciona­
do con su original a que me remito y 
para que conste y su publicación en el 
Boletín Oficial de la provincia, a fin 
de que sirva de notificación a Ana María 
Iglesias Picón, actualmente en ignorado 
paradero, expido y firmo el presente en 
Ponferrada, veinticinco de abril de mil 
novecientos ochenta y seis.—Begoña Ro­
dríguez Martínez. 3^95 

Juzgado de Distrito 
de La Bañeza

Doña María Eugenia González Va­
llina, Secretaria del Juzgado de 
Distrito de La Bañeza (León).
Doy fe: Que en el juicio de faltas 

número 65/86, que sobre impruden­
cia simple con daños se tramita en el 
Juzgado, se ha dictado sentencia, cu­
yo encabezamiento y fallo es como 
sigue:

“Sentencia.—En la ciudad de La 
Bañeza, a veintiséis de abril de mil 
novecientos ochenta y seis.—El señor 
don Tomás Franco Franco, Juez de 
Distrito sustituto ha visto los prece­
dentes autos de juicio verbal de fal­
tas número 65/86, en virtud de dili­
gencias previas remitidas por el Juz­
gado de Instrucción del Partido y en 
los que han sido parte como perju­
dicado Angel José Ferrero Tejedor, 
mayor de edad, soltero, empleado, 
natural de Alcubilla de Nogales (Za­
mora) y vecino de esta ciudad y co­
mo acusado Jesús Fernández Cabo 
mayor de edad, casado, industrial, 
natural de Monforte y vecino de Pi- 
ñeira, Regueira; sobre imprudencia 
simple con daños, en que ha sido 
parte el Ministerio Fiscal. Y

Fallo: Que debo absolver y absuel­
vo libremente a Jesús Fernández Ca­
bo, con reserva a las partes de las 
acciones civiles con que se crean 
asistidas y declarando de oficio las

costas procesales.—Así por esta mi 
sentencia definitivamente juzgando 
en esta instancia, lo pronuncio, man­
do y firmo.

Y para que sirva de notificación 
en forma a los herederos del finado 
Angel José Ferrero, fallecido el día 
siete de abril último, expido el pre­
sente en La Bañeza, a doce de mayo 
de mil novecientos ochenta y seis.— 
María Eugenia González Vallina.

3735

Cédula de citación
Por la presente se cita al inculpa­

do Juan Delgado Mena y al respon­
sable civil subsidiario Luis Delgado 
Mena, que tuvieron su domicilio en 
Madrid y en la actualidad en ignora­
do paradero, al objeto de que asista 
a la celebración del juicio de faltas 
número 72/86, que sobre imp. simple 
con daños se celebrará en la Sala de 
Audiencias de este Juzgado el día 19 
de junio de 1986, a las 11,15 horas, 
previniéndole que deberá compare­
cer al mismo con las pruebas de que 
intente valerse, bajo los apercibi­
mientos legales. Deberán presentar 
indicado día su D. N. I., Permiso de 
Conducir, Permiso de Circulación del 
vehículo M-960918, y el último reci­
bo de pago del Seguro Obligatorio 
del mismo.

En La Bañeza, a 12 de mayo de 
1986.—El Secretario (ilegible).

3736 

Juzgado de Distrito 
de Villafranca del Bierzo

Don Fernando Díaz Alvarez, Oficial 
de la Administración de Justicia, 
en funciones de Secretario del Juz­
gado de Distrito de Villafranca del 
Bierzo (León).
Certifico: Que en el juicio verbal 

de desahucio a que se hará mención, 
se dictó la sentencia cuyo encabeza­
miento y fallo, literalmente, dicen:

“Sentencia. — En Villafranca del 
Bierzo (León), a diez de abril de mil 
novecientos ochenta y seis.— La se­
ñora doña María del Pilar Robles 
García, Juez de Distrtito de la mis­
ma, habiendo visto los precedentes 
autos de juicio verbal de desahucio 
seguidos en este Juzgado con el nú­
mero 12/1986, a instancia del Procu­
rador don Julio-César Rodríguez 
González, en nombre y representa­
ción de don Gervasio Fernández 
Blanco, mayor de edad, casado, obre­
ro y vecino de Pórtela de Valcarce, 
municipio de Vega de Valcarce, de­
fendido por el Letrado don José-Ra- 
món López Gavela Noval; contra 
don Víctor García Alonso, mayor de 
edad, casado, industrial y vecino de 
Barcelona, calle Diputación núme­
ro 159, bar “El Bierzo a Tope”; so­
bre resolución de contrato de arren­

damiento de local de negocio por fal­
ta de pago de las rentas.—(Siguen 
antecedentes de hecho y fundamen­
tos de derecho.

Fallo: Que estimando totalmente 
los pedimentos de la demanda inter­
puesto por don Gervasio Fernández 
Blanco contra don Víctor García 
Alonso, debo de declarar y declaro 
haber lugar a la misma y concreta­
mente resuelto el contrato de arren­
damiento que liga al actor con el de­
mandado, debiendo condenar como 
condeno a dicho demandado a que 
desaloje, ponga libre y a disposición 
del actor el local sito en el bajo del 
edificio que el mismo posee en el 
pueblo de La Pórtela-Vega de Val­
carce, antigua carretera N-VI; bajo 
apercibimiento de lanzamiento si no 
lo verifica en el término establecido 
en el artículo 1.596 de la Ley de En­
juiciamiento Civil; que igualmente 
debo de condenar y condeno al refe­
rido demandado al pago de todas las 
costas causadas en este juicio por ser 
ello de imperativo legal.—Así por 
esta mi sentencia, que por lo que res­
pecta al demandado le será notifica­
da conforme a los artículos 1.581 y 
283 de la Ley de E. C. definitiva­
mente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Firmado: Pilar Robles.—Rubricado.”

Y para su publicación en el Bole­
tín Oficial de esta provincia, expido 
la presente en Villafranca del Bier­
zo (León), a diez de abril de mil no­
vecientos ochenta y seis.—Fernando 
Díaz Alvarez.

3737 Núm. 2471.—4 015 ptas.

Juzgado de Distrito 
de La Vetilla

Don Miguel Sánchez Gutiérrez, Juez 
del Juzgado de Distrito de La Ve- 
cilla.
Hace saber: Que se notifica a los de­

mandados declarados en rebeldía doña 
Rosario Tascón Ordóñez y don René 
María Cadpau, la siguiente:

“Sentencia.—-En La Vecilla, a vein­
tiuno de abril de mil novecientos ochen­
ta y seis.—Vistos por mí, José Miguel 
Sánchez Gutiérrez, Juez en provisión 
temporal de este Distrito, los presentes 
autos de juicio civil de cognición nú­
mero 36/83, promovidos por el Procu­
rador don Emilio Alvarez-Prida Carri­
llo, en nombre y representación de doña 
Petronila Julia Martínez Tascón, mayor 
de edad, casada, sin profesión especial y 
vecina de Campohermoso, término mu­
nicipal de La Vecilla, y de doña Ana 
María Martínez Tascón, mayor de edad, 
casada, sin profesión especial y vecina 
de VaÚadolid, calle Villancico, núm. 12, 
defendidas por el Letrado don Eduardo 
Gordo Calvo; contra doña Oliva Or­
dóñez Diez, mayor de edad, casada 
vecina de Campohermoso, don Agustín 
Martínez Diez, mayor de edad, casado, 
y vecino de La Losilla-Vegaquemada, 
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don Pedro González González, mayor 
de edad y vecino de Madrid, calle Hel- 
ma, n.° 4, 2,°-D, representados estos tres 
demandados por el Procurador D. San­
tiago Glez. Varas y defendidos por el 
Letrado D. Jesús Miguélez López, con­
tra D.a Elena Tascón González, mayor 
de edad, casada y vecina de La Losilla- 
Vegaquemada, representada por el Pro­
curador don Serafín Perrero Aparicio y 
defendida por el Letrado don Angel 
Luis Alvarez y contra doña Rosario Tas­
cón Ordóñez, mayor de edad y vecina 
de Villasinta de Torio, y don René 
María Cadpau, mayor de edad y vecino 
de Oviedo, calle Fray Ceferino, nú­
mero 24; sobre constitución de servi­
dumbre de paso; y...

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por el Procurador don Emilio 
Alvarez-Prida Carrillo, en nombre y re­
presentación de doña Petronila Julia 
Martínez Tascón y de doña Ana María 
Martínez Tascón; contra doña Oliva 
Ordóñez Diez, don Agustín Martínez 
Diez, don Pedro González González, re­
presentados por el Procurador don San­
tiago González Varas, doña Elena Tas­
cón González, representada por el Pro­
curador don Serafín Perrero Aparicio, 
doña Rosario Tascón Ordóñez y contra 
don René María Cadpau, debo declarar 
y declaro que las fincas de los deman­
dantes, descritas en el hecho primero 
de la demanda, tienen derecho a servi­
dumbre legal de paso, para acceso a ca­
mino público, a través de la finca colin­
dante de la demandada doña Elena Tas­
cón González, descrita en el núm. siete 
del hecho segundo de la demanda, y, 
por ello, debo constituir y constituyo 
una servidumbre de paso sin vía perma­
nente sobre la misma, cuyo gravamen se 
impone con una anchura de tres metros, 
por su lindero Oeste, para paso de 
personas, ganados y vehículos necesarios 
para el cultivo- de las fincas, extracción 
de sus cosechas y racional aprovecha­
miento, previa correspondiente indem­
nización, que se fijará en ejecución de 
sentencia, a la dueña del predio sirvien­
te doña Elena Tascón González, a la 
que debo- condenar y condeno a consen­
tir tal declaración y constitución de ser­
vidumbre. Se imponen las costas del pro­
ceso a la citada doña Elena Tascón 
González, con exclusión de las causa­
das por el resto de los demandados an­
tes nombrados, a quienes se absuelve, 
que serán satisfechas por la parte actora. 
Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. Firmado: 
Miguel Sánchez.—Rubricado.—Está el 
sello del Juzgado.”

Y para que sirva de notificación a 
los demandados declarados en rebeldía, 
expido la presente para su inserción en 
el Boletín Oficial de la provincia y 
su publicación en el tablón de anuncios 
de este Juzgado. En La Vecilla, a vein­
tidós de abril de mil novecientos ochen­
ta y seis.—E/ Miguel Sánchez Gutié­
rrez.—El Secretario (ilegible).

3696 Núm. 2448.-5.775 pías.

Magistratura de Trabajo
NUMERO UNO DE LEON

Don José Rodríguez Quirós, Magis­
trado de Trabajo número uno de 
los de León y su provincia.
Hace saber: Que en ejecución con­

tenciosa n.° 84/86 seguida a instancia 
de Gregorio González Alonso, contra 
M.a del Carmen Rguez. Verduras y 
otras, sobre salarios, se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva 
es la siguiente:

Propuesta Secretario Sr. Pita Ga­
rrido.

“Providencia. — Magistrado Sr. Ro­
dríguez Quirós. — En la ciudad de 
León a veintiocho de abril de mil 
novecientos ochenta y seis.

Dada cuenta, conforme al art. 200 
del Decreto Regulador del Procedi­
miento Laboral, en relación con el 
919 y siguientes de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil, se acuerda la ejecu­
ción contra M.a del Carmen Rodrí­
guez Verduras, Inés Rguez. Verduras, 
Florentina Rguez. Verduras y Blanca 
Rguez. Verduras, vecinas de León 
—José Antonio, 16-2.° A, 4.° A, 4.° D— 
y de Madrid —Pez Volador, 20-1.° D— 
y en su consecuencia, regístrese y sin 
necesidad de previo requerimiento al 
ejecutado, procédase al embargo de 
bienes de su propiedad en cuantía 
suficiente a cubrir la suma de pese­
tas 122.070,00 en concepto de princi­
pal y la de 50.000,00 pesetas que por 
ahora y sin perjuicio se calculan para 
gastos y costas, guardándose en las 
diligencias de embargo el orden esta­
blecido en el artículo 1.447 de la Ley 
antes citada, sirviendo la presente de 
mandamiento en forma previa anota­
ción en el libro de ejecuciones del 
presente año. — Notifíquese la pre­
sente resolución a las partes hacién­
dolas saber que contra la misma cabe 
recurso de reposición. — Lo dispuso
S. S.a que acepta la anterior pro­
puesta. Doy fe.—Fdo.: José Rodrí­
guez Quirós.—C. Pita Garrido. Ru­
bricados”.

Y para que conste y sirva de noti­
ficación en forma legal a Florentina 
Rguez. Verduras, actualmente en pa­
radero desconocido, advirtiéndole que 
las sucesivas diligencias con el mismo 
se entenderán en los estrados de esta 
Magistratura, expido la presente en 
León y fecha anterior.—José Rodrí­
guez Quirós. 3601

Don José Rodríguez Quirós, Magis­
trado de Trabajo número uno de 
los de León y su provincia.
Hace saber: que en exht.° Ct.° 9/85, 

dimanante de la Magistratura de Tra­
bajo de Zamora en reclamación de 
cantidad a Suministradora Leonesa, 
Sociedad Anónima, se ha dictado la 
siguiente:

“Propuesta Secretario Sr. Pita Ga­
rrido.—Providencia Magistrado señor 
Rodríguez Quirós.—En León a vein­
ticuatro de abril de mil novecientos 
ochenta y seis. Por dada cuenta, y 
visto el estado de las presentes ac­
tuaciones, practíquese lo dispuesto 
en el art. 204 de la Ley de Procedi­
miento Laboral y reclámese de la 
Delegación Provincial de Hacienda, 
Registro de la Propiedad y Ayunta­
miento del domicilio del demandado, 
certificación de que si aparece algún 
bien o derecho susceptible de embar­
go, inscrito a su nombre, y dése tras­
lado de la presente providencia al 
Fondo de Garantía Salarial, para que 
en término de treinta días aporte da­
tos de bienes libres de la ejecutada, 
para que los actores puedan trabar 
embargo para el cobro de sus cré­
ditos, advirtiéndose que transcurrido 
dicho plazo sin manifestación alguna 
se entenderá que existe insolvencia 
de la citada Empresa. Notifíquese a 
la Empresa mediante edictos en el 
Boletín Oficial de la provincia. No­
tifíquese la presente resolución a las 
partes haciéndolas saber que contra 
la misma cabe recurso de reposición. 
Lo dispone S. S.a que acepta la an­
terior propuesta.—Doy fe.—Firmada: 
José Rodríguez Quirós.—C. Pita Ga­
rrido.—Rubricados”.

Así consta en su original al que 
me remito y para que le sirva de no­
tificación en forma legal a la em­
presa Suministradora Leonesa, S. A., 
actualmente en paradero ignorado, 
expido la presente en León a veinti­
cuatro de abril de mil novecientos 
ochenta y seis. 3602

Don José Rodríguez Quirós, Magis­
trado de Trabajo número uno de 
los de León y su provincia.
Hace saber: Que en ejecución con­

tenciosa n.° 148/84, seguida a instan­
cia de Manuel Herrero Moratiel, con­
tra Santiago Cifuentes Rivas, sobre 
salarios, ha dictado la siguiente:

“Providencia.—Magistrado Sr. Ro­
dríguez Quirós.—En León a veintidós 
de abril de mil novecientos ochenta 
y seis.—Dada cuenta; requiérase a la 
parte actora para que en el plazo de 
cuatro días señale bienes libres pro­
piedad del apremiado para el cobro 
de las cantidades que le reclama en 
el presente procedimiento, o inste lo 
que a su derecho convenga, previ­
niéndole que de no hacerlo así y 
transcurrido el plazo expresado, se 
procederá sin más trámites al cierre 
y archivo de las actuaciones.—Lo dis­
puso y firma S. S.a por ante mí que 
doy fe. — Firmada: José Rodríguez 
Quirós.—C. Pita Garrido. — Rubrica­
dos”.

Así consta en su original al que 
me remito y para que le sirva de 
notificación en forma legal a la em-
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presa Santiago Cifuentes Rivas, ac­
tualmente en paradero ignorado, ad­
virtiéndole que las sucesivas diligen­
cias con la misma se entenderán en 
los estrados de esta Magistratura, ex­
pido la presente en León a veintidós 
de abril de mil novecientos ochenta 
y seis. 3603

Magistratura de Trabajo
NUMERO TRES DE LEON

Don José Luis Cabezas Esteban, Ma­
gistrado de Trabajo número tres de 
los de León y su provincia.
Hace saber: Que en autos 299/86 

seguidos a instancia de Antonio Ma­
tías Martín contra Ramón Ortiz Vi­
ves, sobre despido, ha recaído sen­
tencia con el siguiente

Fallo: Estimo la demanda presen­
tada por Antonio Matías Martín y 
declaro la nulidad de su despido a la 
vez que condeno al empresario de­
mandado Ramón Ortiz Vives, titular 
de la explotación agrícola “Casa Vie­
ja de Belvis”, a que le readmita in­
mediatamente en las condiciones an­
teriores y le pague los salarios deven­
gados desde el 22-3-1985 hasta aquél 
en que la readmisión tuviere lugar.

Se advierte a las partes que contra 
este fallo pueden interponer recurso 
de suplicación en el plazo de cinco 
días para ante el Tribunal Central 
de Trabajo.—Fdo.—J. L. Cabezas Es­
teban.

Y para que conste y sirva de noti­
ficación en forma a la empresa Ra­
món Ortiz Vives, titular de la explo­
tación agrícola “Caja Vieja de Bel­
vis”, cuyo domicilio se ignora, expido 
la presente en León a seis de mayo 
de mil novecientos ochenta y seis.— 
Firmado.—J. L. Cabezas Esteban.— 
P. M.a González Romo. Rubricado.

3659

Magistratura de Trabajo
NUMERO CUATRO DE LEON

CON SEDE EN PONFERRADA

Don José Manuel Martínez Illade, Ma­
gistrado de Trabajo número cuatro.
Hace saber: Que en autos 229/86, 

seguidos a instancia de don Alberto Soa­
res Nogueira, contra Carbones Retopeo, 
S. L., sobre despido, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva dice:

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo decretar y decreto la nulidad del 
despido acordado por la empresa de­
mandada, condenando en consecuencia 
a ésta a que readmita al actor en las 
mismas condiciones que regían con an­
terioridad y a que le abone los salarios 
dejados de percibir desde la fecha del 
despido.

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma pueden interponer recurso de ca­
sación ante la Sala de lo Social del Tri­
bunal Supremo en el plazo de diez días. 

Se hace saber a las partes que para po­
der recurrir, salvo que sean trabajado­
res o sus causahabientes o hayan obte­
nido beneficio de justicia gratuita debe­
rán: a) Acreditar ante esta Magistratu­
ra haber depositado en la cuenta que 
la misma tiene en el Banco de España 
bajo el epígrafe “Fondo de Anticipos 
Reintegrables sobre sentencias recurri­
das de la Magistratura de Trabajo nú­
mero cuatro de León” la cantidad objeto 
de la condena; b) Consignar además 
un depósito de 5.000 pesetas por cada 
uno de los recursos de casación en la 
Caja General de Depósitos, acreditán­
dolo ante la Secretaría del Tribunal al 
personarse el recurrente. Por esta mi 
sentencia que será publicada, la pro­
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificación en 
forma a la empresa Carbones Retopeo, 
S. L., actualmente en paradero ignora­
do, expido la presente en Ponferrada, a 
nueve de mayo de mil novecientos 
ochenta y seis.—Firmado: José Manuel 
Martínez Illade.—-El Secretario (ilegi­
ble). 3742

Don José Manuel Martínez Illade, Ma­
gistrado de Trabajo número cuatro.
Hace saber: Que en ejecución con­

tenciosa núm. 19/86, dimanante de los 
autos 414/85, seguidos a instancia de 
don Manuel López López, contra Car­
bones Retopeo, S. L., he señalado para 
la celebración del acto de comparecencia 
el próximo día diez de junio, a las 10,30 
horas de su mañana, en la Sala de Au­
diencia de esta Magistratura.

Y para que sirva de citación en forma 
a Carbones Retopeo, S. L., actualmente 
en paradero ignorado, expido el pre­
sente en Ponferrada, a ocho de mayo 
de mil novecientos ochenta y seis.—-Fir­
mado: José Manuel Martínez Illade.— 
El Secretario (ilegible). 3700

Don José Manuel Martínez Illade, 
Magistrado de Trabajo número 4 
de León, con sede en Ponferrada. 
Hace saber: Que en autos 312/86, 

seguidos a instancia de don Félix 
Silván González contra Cerámica de 
La Estación, S. L., por despido, se ha 
dictado sentencia cuya parte dispo­
sitiva es la siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda 
debo declarar y declaro nulo el des­
pido del actor acordado por la de­
mandada, condenando en consecuen­
cia a ésta a que lo readmita en las 
mismas condiciones que regían con 
anterioridad y que le abone los sa­
larios dejados de percibir desde la 
fecha del despido, esto es, desde el 
27 de febrero del 86.

Notifíquese esta resolución a las 
partes, haciéndoles saber que contra 
la misma pueden interponer recurso 
de casación ante la Sala de lo Social 

del Tribunal Supremo en el plazo de 
10 días. Se hace saber a las partes 
que para poder recurrir, salvo que 
sean trabajadores o sus causahabien­
tes o hayan obtenido beneficio de 
justicia gratuita, deberán: a) acre­
ditar ante esta Magistratura haber 
depositado en la cuenta que la mis­
ma tiene en el Banco de España bajo 
el epígrafe “Fondo de anticipos rein­
tegrables sobre sentencias recurridas 
de la Magistratura de Trabajo n.° 4 
de León” la cantidad objeto de la 
condena, b) consignar además un de­
pósito de 5.000 ptas. por cada uno de 
los recursos de casación en la Caja 
General de Depósitos, acreditándolo 
ante la Secretaría del Tribunal al 
personarse el recurrente.

Y para que sirva de notificación 
en forma legal a Cerámica de La Es­
tación, S. L., actualmente en para­
dero ignorado, expido el presente en 
Ponferrada a cinco de mayo de mil 
novecientos ochenta y seis.—Firma­
do: José Manuel Martínez Illade.— 
El Secretario (ilegible). 3526

Anuncios particulares

BANCO PASTOR
ASTORGA

Se anuncia haber sufrido extravío del 
resguardo n.° 5.821.558, comprensivo de 
pesetas nominales 100.000, en 100 ac­
ciones Banco Pastor, S. A.

Se admitirán reclamaciones en el pla­
zo de quince días a partir de la publi­
cación del anuncio, transcurridos los 
cuales se procederá a expedir duplicado 
de dicho resguardo, quedando así anu­
lado su original, que no tendrá valor ni 
efecto alguno.

Astorga, 4 de abril de 1986.—Banco 
Pastor.—-(Firma ilegible).

3743 Núm. 2480,—825 ptas.

BEMBIBRE
Se anuncia haber sufrido extravío los 

siguientes resguardos de depósito de va­
lores números 5.148.112; 5.115.531; 
5.746.97; 5-79 8.92 6; 5.115.530; 
5.746.916; 5.798.925; 5-11 5-529; 
5.746.918 y 5.798.927, en acciones Ban­
co Pastor, S. A.

Se admitirán reclamaciones en el pla­
zo de quince días a partir de la publi­
cación del anuncio, transcurridos los 
cuales se procederá a expedir duplicado 
de dichos resguardos, quedando así anu­
lados sus originales, que no tendrán 
valor ni efecto alguno.

Bembibre, 30 de abril de 1986.— 
Banco Pastor.—(Firma ilegible).

3744 Núm. 2481.—990 ptas.

LEON
Imprenta Provincial
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