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CAPITULO I.

ESTADO DE LAECUESTION; PRELIMINARES.

sUsqueguo clandicatis in duss
partes? SiDominus est Deus, se-
guimini eum; siautem Baal, so-
; quimini illam. IIT Reg. 28, 21.

.—-JO P
2 \@q—;;vk oN motivo de unag afirmaciones que D. To-
L G 5{ mas Romero de Castilla habia hecho en sus
té; 5] folletos contra el Sr. Orti y Lara, acerca de
‘WQ% la ortodoxia de la doctrina de Krause, publi~
ANY camos en el verano anterior unas cuantas li-
neas para demostrar la incompatibilidad de las teorias
del filosofo aleman con la verdad revelada. El Sr. Cas-
tilla no conformdndose con nuestras conclusiones trata
de rebatirlas en una série de articulos dados & luz por el
LDoletin- Bevista, periddico que, redactado por los profe-
sores’ del Instituto de esta cindad, es organo de aquel
centro de ensefianza; y despues de exponer cual es su fin
Y en que concepto nos combate, se queja de que sin mo-
tivo ni razon suficiente hayamos puesto en duda su orto-
doxia, y sacado al piblico sus doctrinas como si estas
fueran dignas de execrasion, y sus obras merecieran ser
quemadas por manos del verdugo. No nos sorprende, ni
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nos extrafia que el Sr. Castilla defienda sus_afirmaciones,
pues cuando las hizo, algun motivo tendria para hacer-
las; y aunque con toda nuestraalma deseamos para el se-
fior Castilla el conocimiento de la verdad, y dariamos
gustosos nuestra vida, si fuera necesario, para que dicho
sefior 6 cualquiera otro fiel cristiano la conociera; con to-
do, nuestro intento al escribir el anterior folleto, lo mis-
mo gue el actual, no tanto fué convencer al Sr. Castilla,
como prevenir 4 los fiales, que no ss dejsn seducir por
sonoras palabras, segun deciamos entonces, y repelimos
ahora; y entendemos por fieles no solo los hombres ru-
dos y sin instruccion, los hombres del campo y los arte-
sanos de las cindades, sino tambien los hombres entendi-
dos en materias cientificas, los que han segnido una ear-
rera literaria, y tienen titulo académico, puss todos estos,
aun cuando sean hombres de ciencia, no dajan de ser cre-
yentes; aunque sean sibios, en el sentido que se dé hoy
d esta palabra, pueden muy bien no ser tedlogos, y de
hecho no 1o son la inmensa mayoria; 4 todos nos dirigi-
mos en nuestra humildad, porqus 4 todos semos Geudo-
res de lo poco que sabemos: “Sapientibus et insiplentibus
debitor swm.,, (Rom. 1.7)

Por aqui comprenderd el Sr. Castilla el sentido de al-
gunas frases de nuestro primer folleto, que parecs lo te-
nian un tanto indeciso acerca de su contestacion. No
defendenos nuestras opiniones particulares, pues ellas no
merecen la pena de que nadie gaste el tiemapo en leerlas;
defendemos, 6 al meénos intentamos defender, las decisio-
nes de la Iglesia. Hablamos con los fieles, y partimos por
consigtiente del supuesto que no puedan ser verdaderas
las doctrinas que estén en oposicion con el depssito de la
1, conforme lo tiene definido el concilio 5.° de Letran
por estas palabras:

“Cumque vernm vero minime contradicab, omnem
assertionem veritati fidei contrariam omnino falsam esse
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definimus. ; (Bulla Apostoliei regiminis.) Como la verdad
de ninguna manera contradiga 4 la verdad, definimos
que todo aserto opuesto 4 la verdad de la {3 es entera-
mente falso. Y aunque al hacer esto creamos cumplir con
un deber que nos impone nuestro ministerio, no por eso
hemos de ser invulnerables, ni dejamos de ser polemistas;
puesto que, dicho sea de paso, nos parece un tanto esco-
tistica la distincion gue haca el Sr. Castilla entre el sa-
cerdote considerado como ministro que se dirije & los fie-
les; y el mismo considerado como tedlogo; de donde pa-
rece deducirse que del ministerio de la palabra estd des-
terrada la teclogia.

Aun mds; lo mismo antes que ahora obramos por
cuenta propia y oty proprio, sin mandato superior ni
giquiera inginuacion, aunque nuestro modestisimo traba-
jo'no haya visto la luz pablica, sino despues de haber
obtenido la aprobaecion eelesidstica, segun debe hacerlo
tode hijo de la Iglesia cuando escribe de materiag reli-
giosas obedeciendo & lo mandado en la regla décima del
Indice.

Lo quenos ha extrafiado sobremanera es la afirma-
cion del Sr. Castilla, cuando dice: “que la hemos conde-
nado, y sacado 4 plaza eén piiblico pregon su mds 6 mé:
nos aquilatada ortodoxia, , y que consideramos “sus es-
eritos como red tendida & los incautos para evolverlos
en lag ruinas del error y que se lag delate avte la con-
ciencia catélica como merecedores O poco ménod de ser
quemados en la plaza pablica por manos del verdugo.,
No comprendemos los motivos que tenga nuestro adver-
sario para formular semejante queja, cnando de gus fo-
lletos s6lo hemos eombatido una asercion, 13 relativa &
la conformidad de las teorias krausistas con la verdad
eristiana, haciendo eompleta abstraccion de todo lo de-
mas que en ellos se dice: cuando al hablar de las perso-
nas expresamente asentamos que 4 nadie declarabamos,
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—porgue para ello no teniamos autoridad,—incurso en
heregia; tanto mds cuanto que, “esto pertencee al fuero
de la conciencia donde 4 nadie es licito entrometerse, ,
cuando al hablar del Sr. Castilla dijimos lo que, por no
repetir de nuevo, puede leerse en las paginas 6.° y 27.
Bien que el mismo sefior lo confiesa & renglon seguido,
desdiciéndose de lo que habia escrito, por estas palabras:
4y es lo cierto que ni una de nuestras proposiciones, ni
uno de nuestros conceptos ha sido, no ya refutado pero
ni aun puesto en cuestion por el Sr. Penitenciario. , Si,
pues, ni una proposicion, ni un concepto del Sr. Castilla
ha sido puesto en cuestion por nosotros, jedémo le habia-
mos de condenar, ni delatar como dignos de la hognera
sus folletos?

Estomismo nos explica de qué manera los folletos del
Sr. Castilla pueden hacer mucho dafio aun entre “los ro-
mos deinteligencia y los incautos creyentes de harto fa-
cil tornadiza fé: , pues se necesita bien pequeiia dosisde
entendimiento para comprender esta proposicion, asen-
tada por el Catedrdtico de Sicologia y combatida por nos-
otros, “no hay oposicion entre las doectrinas de Krause
y los dogmas cristianos,, Aunque nada entendieran los
lsctores del Sr. Castilla de las cuestiones que desenvuel-
ve en sus folletos, y contra las que no hemos dicho una
sola palabra, como el mismo sefior conflesa; siempre po-
drian razonar de la manera que hemos escrito en la pé-
gina 7." y padecer por lo mismo escdndalo, no farisaico,
sino el otro que llaman los meralistas de los peguesiuelos,
contra el que tiene pronunciado anatema, y muy terri-
ble, el Divino Maestro (Matth. 18, 6.) Esto es evidente
para quien considere que los hombres todos sin excep-
tuar los filosofos y los sdbios, se rigen y gobiernan en la
ma},yor parte de sus acciones por la autoridad; secudnto
mas aquellos cuyos conocimientos religiesos estdn, cuan-
do mucho, reducidos al catecismo?
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Nuestras conclusionas parecen al Sr, Castilla “extem-
pordneas hoy, mafiana..... es facil sean tenidas por in-
convenientes y tambien por injustas;, y priteba esta su
afirmacion el docto profesor de Sicologia con el ejemplo
de lo que ha sucedido en todas lag épocas cristianas res-
pecto 4 las luchas habidas entre filésofos y teblogos. Do
que Tertuliano fuera enemigo de la filosofia platdnica, y
San Agustin estuviera imbuido y consciera 4 fondo la
~doctrina académica valiéndose de ella en la expesicion del
dogma cristiano; de que San Ambrosio y otros padres
antiguos econdendran como enemiga de la 6 la filosofia
aristotélica, comentada y dilucidada mds tarde por Santo
Tomds ds Aguino; de gus hayan sido sliminadas del inx=
dice de los libros prohibides muchas obras que en él
se contenian, deduce el Sr. Castilla gqne obramos mal,qus
estamos sumamente desacertados en comparar lasafirma-
clones krausistas con las verdades reveladas; y viendo
que no estdn conformes con ellas llamarlas heréticas v
establecer la disyuntiva entre catélico y krausista, como
si fueran estos dos nombres antitéticos el ung al otro.

Nosotros, deferentes en todo con el 8r. Castilla; he-
imog seguido su buen consejo, que de veras agradecamog,
y nos dedicames estos dias al estudio de la historia de la
Filosofia en sus relacionss con la ciencia sagrada, v traba-
jandoun poeo sobre la filosofia de la Historia para ver de
deducir de ellala temeridad de nuestros asertos; tan lejos
estamos de babernos convencido de nuestra supuesta lige-
reza, que nos hemos confirmado mds y mids; no solo en
las apreciacioney anteriores,—sino lo que es de mayor
importancia—en la identidad de nnestro proceder con el
de los Santos Padres y Doctores de la Iglesia de todos
los tiempos: |

En efecto: el camino més corto y mis sencillo para
juzgar la bondad de una doctrina, y para decidir de su
verdad, es confrontarla con laregla, compararla con otra
werdad conoeida; y si se hallan en DI)OSiCiﬂf, si por acaso
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no fueran conformes, como nunca la verdad puede ser
opuesta 4 la verdad,evidente cosa es que aquella doctrina
es una doctrinafalsa, es unadoctring errdnea, una doctrina
que debe rechazar nuestro entendimiento, como contraria
4 su naturaleza que instintivamente tiende al conocimien-
to de la verdad. Ahora bien;estando ciertisimo el cristiano
que todo cuanto la Tglesia ensetia, como que dimana de
aquella purisima fuente, que lo es de toda verdad, que
es la verdad sustancial y subsistente, es enteramente ver-
dadero, tiene que estar cierto 4 la vez que cuanto se
oponga & aquellas ensefianzas infalibles es, por el hecho
mismo, falso; como es torcida una pieza que no se avie-
ne con la regla, siguiera no pueda percibirse 4 la simple
vista su mayor 6.menor torcedura. Comparando nosotros
en el folleto zCatilico 6 krausistu? las doctrinas de Krau-:
se y su escuela con la regla de f8, las hallamos defieien-
tes, las hallamos opuestas, y vimos que no se ajustaban
con ella; alli esta la regla y lo regulado; es decir, alli co-
piamos las definiciones de la Iglesia infalible, y las afir-
maciones krausistas, sin poner apenas de nuestra parte
ofro trabajo que el necesario para trascribirlas, Siapa-
recen torcidas las doetrinas de Kranse en presencia de
la regla, ghabiamos ds decic que eran derechas? sno es-
tabamos, pues, en nuestro perfecto dereciio, es poco, no-
era nuestro deber dar aviso 4 nuestros semejantes de la
torcedura, y més cuando el Sr. Castilla. habia dicho que-
eran perfectamente rectas?

No de otra snerte procedieron los defensores de 14 &
en los primeros siglos. Halldronse aquellos enfrente de
la filosofia griega, y principalmente de la platénica que
privaba en la famosa escuela de Alejandria, cuyos prin-
cipales representantes eran Filon y Plotino; al encontrar-
se esta nueva Academia con la predicacion evangélica
surgieron dos movimientos enteramente opuestos; el uno
que llevé muchos filosofos & abrazar la nueva religion,
como 8. Justino, Atenagoras y Panteno, y el ofro que se:
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decidio 4 combatir la buena nneva con todos los medios
que estaban 4 su alcance. Imbuidos muchos de los neo~
conversos en la doctrina del Ateniense, quisieron hacer
una amalgama con las ideas platdnicas y las verdades
del Evangelio, que cada dia iba ganando terreno; resunl-
tando de esta mezcla una cosa que ni era platonismo ni
cristianismo, sino la absorcion del cristianismo por las
ideas meoplatonicas; un cristianismo tan desfigurado que
no le hubiera conocido su mismo fundador. El gnosticis~
mo en una palabra, que venia & ser el racionalismo de
aquella época. Sabido es que los gnosticos, parecides hasta
en el nombre (gnostico quiere decir sabio, iluminado) &
nuestros flamantes fildsofos modernos, corrompieron con
sus aberraciones los dogmas fundamentales del eristia-
nismo, como el adorable misterio de la Santisima Trini-
dad, la Encarnacion del Verbo y la creacion ex nikilo, y
esto funddndese en las doctrinas platénicas. Los simo-
nianos, valentinianos, marcionitas, maniqueos, y en ge-
neral todas las sectas de los tres primeros siglos, no hicie-
ron otra cosa que preferir la doctrina de Platon 4 la de
Jesueristo, y en sus argumentos se valian de la autoridad
de los filésofos platénicos;y en la exposicion de la sagra-
da escritura mas atendian 4 las opiniones académicas qus
4 la autoridad de la Iglesia y 4 la tradicion; todo lo cual
consta de los monumentos histéricos de aquella época,
que trasladariamos,si no fuera por el temor de ser molestos
dnuestros lectores. En vista de esto jqué habian de hacer
los padres, los defensores de la verdad catélica,sino conde-
nar aqueila filosofia como perniciosa y destructora de la
fé7; ¢qué habian de hacer sino conservar ntegro el pre-
cioso deposito de la verdad, que, & pretexto de filosofia
¥ ciencia (gnosis), corrompian los herejes de aquel tiem-
Po, ni méds ni ménos que los racionalistas de nuestros dias
con el especioso pretesto del progreso cientifico, y de los
adelantos de la humanidad hacen guerra & muerte al dr-
den sobrenatural? En este sentido rechazaban aquellos
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varones doctos la filosofia platénica; y aun toda filosofiay
entendiendo por tal el conjunto de doctrinas gue, bien
en un sistema, bien en obros servian de armas & los im=
pugnadores de la fé, Por eso Tertuliano, citado por el se-
flor Castilla, como enemigo de la filosofia de Platon, se
explica asi en el libro de las preseripeiones (C. 7.%),] des-
pues de afirmar que nada tienen de comun Atenas y Je-
rusalen, la Academia y la Iglesia,—¢(Jué tienen que ver
los herejes con los cristianos? Vean como obran los que
predican un cristianismo stoico, platonico, 6 dialectico,
Y San Ambrosio, 4 guien tambien cita el Sr. Castilla
como enemigo de Aristdteles, exponiendo el Salmo 118
so expresa en los términos signientes: “Hay que trabajar
para que nadie robe nuestras afirmaciones por medio de
1a filosofia; pues este fué el camino por donde los arria-
nos llegaron & la perfidia, al jusgar que la generacion de
Cristo se ha de estimar (como generacion humana) ales-
tilo del mundo. Abandonaron el Apéstol, y siguen &
Anistételes; abandonaron la ciencia de Dios, y eligieron
las tranquillas de la disputa y jusgoes de palabras confor-
me al arte de la Dialéctica., En este sentido, y sélo en
este sentido condenaron aquellos santos la filosofia, como’
los Doctores de hoy con la Iglesia catélica condenan el
filosofismo. Como Tertuliano rechazaba con todo el ardor
de su celo, el cristianismo platdnico, stoico, & aristotélico,
asi los Doctores modernos rechazan el cristianismo krau-
sista; hegeliano ¢ liberal, pues no hay mds eristianismo
que el catolico. Y como los arrianos, Eunomio y Aecio
principalmente,. querian modelar la generacion eterna
del Verbo seguu las teorias de Aristételes, rechazando la
doctrina ingpirada de San Pablo, tambien muchos entre
nosotros jojala estuviéramos equivocados! anteponen las
Inenbraciones de un tudesco cualguiera 4 los clarisimos ra-
yos de luz y verdad que brotan de la citedra de Pedroy
del sepulero de Pablo.

Mas no se crea que los Padres y Doctores antiguos
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eran enemigos de la sana filosofia, como no lo son los
Doctores catolicos modernos, Buena prueba de ello son
los profundos pensamientos qus en sus obras se encuen=-
tran acerca de todas las cuestiones filosdficas mds tras-
cendentales, y las demostraciones racionales que hacen
de aqueilas verdades que son objeto preferente de la fi-
losofia. El mismo Tertuliano, por no citar otros, en suli-
bro contra Marcion, dd gallarda muestra de lo que pue-
de una razon alumbrada per la fé, y de la logica inven~
cible y contundente, con que de tal susrte acosa & aquel
hereje, que nada le deja que replicar. Ni tampoco eran
enemigos de los filésofos gentiles, euyos testimonios ci-
tan, principalmente los apologistas, cuando defendian la
unidad de Dios, su naturaleza espiritual y en general las
verdades cristianas, de que podian hacer merito en sus
apologias, resolviendo de paso las dificultades que los
gentiles oponian & la dooctrina revelada. Puede conven-
cerse de ello guien lea algunas pdginas de Origenes con-
tra Celso,de 8. Cirilo contra Juliano; 6 de otro de los de-
fensores de la fé contra el gentilismo de aquellos prime-
ros siglos. Pero cuando se trataba de sabordinar la reve-
lacion 4 la filosofia, cuando los herejes corrompian los
dogmas sagrados con las doctrinas de ésta 6 aquella es-
cuela filosofica, euando, en una palabra, preferian las
ensefianzas de los griegos 4 la de los Apéstoles; entonces
los Padres todos, partiendo del principio catdlico que su-
bordina, en las verdades reveladas, la razon 4 la 8, pro-
testaban con energia contra tamafio abuso de la razon,
sin exceptuar al mismo San Agustin, que el Sr. Castilla
nos presenta en oposicion con los anteriores; pues este
gran Santo y gran Doctor (en el sermon 87 de tempore)
compéra esta filosufia con laplaga delos cinefss en Egip-
‘to, y dice de ella: “que con sutilezas de palabras de tal
modo taladra las alinas, que el engafiado ni vé ni entien-
de de donde le viene el engafio,,

Listas observaciones generales acerca de las relacio-
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nes de los padres ant:’guoa con la filosofia griega, nos po-
nen en camino de apreciar en todo su valor el desagra-
vio y reintegro que, en opinion del Sr. Castilla, hizo de
las teorias platonicas el sapientisimo obispo de Hipona.

Que San Agustin estuviera imbuido en las doetrinas
de Platon, mds aun, que tuviera para con ellas cierta
prefarencia, gtiene algo de particular dadas las corrien-
tes neoplaténicas de aquella époea? Que Platon, el mas
elegante de los filésofos griegos, fuera leido con placer
por el retorico de Cartago, de Roma y Milan,—é quien
agradaba tanto el bien decir y la elevacion de les pensa-
mientos-—zarguye acaso la aprobacion de sus teorias? Se-
guramente que né; y en uno de los pasajes citados por
el Catedratico de Sicologia se vé claro lo contrarvio: Que
vevo invenit fidei nostre adversa in melius commastavit,
Luego tambien Platon tenia cosas contrarias & nuestra
fé. Y el mismo Santo Tomds, de quien son las palabras
anteriores, dice en la Suma Teologica (L." p. q. B7. art. 6,
ad tertium): que San Agustin en muchas cosas que per-
tenecen & filosofia, usa de las opiniones de Platon non
asserendo sed recitando; no afirmando, sino exponiendo.

Mas ya que el Sr. Castilla tiene tanto interés en ha-
cer creer que San Agustin consideré muy aceptable la
filosofia de Platon, nos permitirémos preguntarle: ;se
atreve; no ya 4 sostener; pero ni ain 4 estampar en sus
escritos el docto profesor del Instituto algunas de las afir-
maciones del filésofo ateniense, contenidas en sus librog
de Repiblica, de Legibus, y en alguno de sus didlogos?
y si el Sr. Castilla, & pesar de su benevolencia para con
el fundador de la Academia, no considera aceptables to-
das las doctrinas de Platon, ;las habia de canonizar el
Aguila africana? Mas para que no se diga que no tene-
mos ofra cosa que eponer al Sr. Castilla en este inciden-
te, veamos cudl fué en definitiva, despues de lo que de~
Jamos probado, el dictdmen de San Agustin acerca de
Platon y sus discipulos.
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Todos saben que el santo Obispo de Hipona hizo al
fin de su vida un como recuento de sus escritos, en don-
de despues de examinarlos detenidamente corrigese 4 si
mismo con humildad cristiana—digna de ser imitada por
todo escritor—en algunos de los coneeptos que ensus nu-
merosos libros habia emitido. En esta obra llamada de
las retracteciones, aparece el verdadero pensamiento de
San Agustin, purificado de las imperfecciones inherentes
4 todo lo humano. Pues bien, el santo en sus retractacio-
nes,se arrepiente de lo que habia dicho en honor de Pla-
ton, y eso que usaba de sus doctrinasg corvigiendo lo ma~
lo, y aceptando lo bueno, y muchas veces por via de
ilustracion, mds que de aprobacion, segun hemos visto
afirmado por el escoldstico de Aquino. “Con’ razon, dice,
(en el lib. 1.° cap. 1.") me desagradd la alabanza con que
ensalcé & Platon, ¢ 4 los fildsofos platénices, per otro
nombre académicos, mds de lo gue convenia hacer con
hombres impios; teniendo en cuenta principalmente que
contrs sus grandes errores debe ser defendida la doctrina
cristiana., Hé aqui 4 San Agustin dando testimonio de
los grandes errores de Platon, 4 quien no duda llamar
wnpio.

Ahora comprenderdn nnestros lectores lo que vale el
raggo oratoriodel Sr. Castilla, cnando al hablar del Obis-
po de Hipona asegura que “no tuye parala doctrina mis-
ma menosprecios, ni anatemas, ni tervorificas declama~
ciones porque fueran gentiles y desconocieran al Dios
del Calvario los primeros y prinecipales corifeos de aque-
lla esenela; ni ménos abrigé escripulos de que la comu-
nion de ideas filosdficas con los paganos y politeistas pu-
diese contaminar su catdlico pensamiento. ;Y nosotros,
los ortodexos del siglo XIX & la usanza espafiola.. .. ...
no podremos sufrir sin crueles estremecimientos, y mor-
tales angustias el mas snave y blando viento que venga
de las ragiones de la ciencia!,, '

iVah! Los ortodoxos espafioles; como los africanos, lo:
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que no pueden sufrir,—y con la aguda de Dios no sufri-
rdn;—es que so les venda por ciencia el error, y que go
abuse de aquel sagrade nombre para destruir la verdada-
ra ciencia que hace felices & sus posesdorss, dandoles el
conocimiento de las eosas humanas y de las divinas, y
los prepara y dispone para ver un dia con claridad ine-
fuble, v gozar con amor intensisimo lo qus ahora, mien-
tras dura el tiempo de prusba, solo ven en enigma, y
aman con demasiada remision. Por lo demds no hemos
dicho nosotros, —y eso que motivos sobrades tenemos pa~
ra ello,—contra los krausistas tanto como San Agustin
dice contra los platénicos.

Anteside termivar este punto, qua se refiere & las doc-
trinas de Platon, hemos de prevenir 4 nuestros lectores
contra una afirmacion, tan falsa como falta de originali-
dad, consignada en la memoria leida por D, Matias B. Mar-
tinez en la sesion literaria que celebrd el Cldustro de Cu-
tedraticos del Tustituto de esta capital el dia dos de Oc-
tubre proximo pasado en honor de Calderon de la Bar-
ca;memoria premiada por el mismo Cldnstro;(1) y en lo que
(dicho sea sinofender & los sefiores Profesorss) no queda-
ron ante la ciencia y la fé 4 grande albura. Pues contenien-
dola tal memoria graves errores histdrice-criticos, filoséfi-
cos y dogmiaticos, no parece ser muy digna de premio; y
sin que sea nuestro 4nimo dar consejos & quien no nos
los pide, nosotros en tal caso; de no haberse presentado
otro mejor, hubiéramos declarado desierto el conecurso,
dntes que autorizar con el premio aquello mismo de qua
ni individual ni colectivamente quisiéramos hacernos solj-
darios. (2) Ahora bien, la afirmacion; 4 que nos referimos.
¥ que tiene intimo enlace con lo que hemes dicho dg.la;
doctrinas de la nueva Acalsmia en los primeros siglog

(1) Nos consta que no todos los profesores aprobaron 1g Meinok
ria juzgandola digna de premio, aunque prevalecid ol Juicio de 1a,
mayoria.

(2) ' Palabras de una nota puesta enla pig. 1.* de la MEMOrir,-
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trdela el autor de la memoria en la pig. 52, y estd con-
cebida en los términos signientes: “pues la unidad sus-
tancial de Dios & pesar de la variedad de personas, que
es el fundamento del dogma de laTrinidad definido por el
el concilio de Nicea, graciasaladoetrinade Platon, Segun
este nuevo tedlogo, sl concilio de Nicea definid el dogma
de la Santisima Trinidad merced a la doctrina de Platon; y
como quien 1o dice nada, afirma una cosa historicamen-
te falsa, y dogmadticaments herética. Si las doctrinas de
Platon'fueron al arsenal de los herejes antitrinitavios, sha-
biande buscar en ellas aquellos santos varones congrega-
dos en Bitinia el dogma primero y fundamental de nues-
tra f&? Hé aqui borradode una plumada el origen sobrena-
tural del cristianismo y sus degmas, y reducido 4 una
teorla filosdfica cualquiera. Esta sola afirmacion herética
gin contar otras varias como la econtenida en esta frase
“squé diferencia hay entre el mistico y ol suieida? nin-
guna absolutamente; , debsn poner en gnardia 4 los lse-
tores contra toda clase de escritos, siquiera hayan ebte-
nido premio en algun certdmen; puss no sdlo coatienen
muchos de ellos herejias manifiestas, sino proposiciones
escandalosas y blastemnas, como la que pone al nivel de
los malvados 6 loeos suicidas Ia vida purisima de San
Pablo, San Juan de la Cruz, San Pedro Aledntira, San-
ta Teresa de Jests, y otros innumerables misticos eris-
tianos, modelo de virtudes y honra del género humane.
jTales son los frutos del racionalismo germdnico, que se
quisre implantar en nuestra querida Espafia inconscien-
temente 6 4 sabiendas! Pero volvamos dnnestro propésito.

Tocaba el turno, despues de la filosofia de Platon,
la de su discipnlo Aristdteles; y tambien el Sr. Castilla
quiere sacar partido de las impugnaciounes que los anti-
guos padres hicieron del Stagirita compardndolas con la
gran autoridad que obtuvo el filésofo entre los escolds-
ticos. Ya dejamos indicado que, 4 consecusncia del abu=
so que hicieron de la dialéctica algz;nog herejes, prinei=
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palmente los acrianos, antepuesta por ellos 4 la tradicion
de la Iglesia para explicar el misterio de la Santisima
Trinidad y la eterna generacion del Verbo, los doctores
catélicos rechazaron esta ingerencia de la filosofia en el
campo teoldgico. A los pasages anteriormente alegados
bastard aiiadir, para que se conozea una vez mas el pen-
samiento de los Padres de la Iglesia acerca de este par-
ticular, un testimonio de San Cirilo Algjandrino, qtie se
burla de aquellos herejes que “no eructan otra cosa mds
que Aristoteles, y se entregan por eompleto 4 sus estu-
dios, en vez de hacerlo & la ciencia de la escritura,. (Li-
bro 2.° Thes.) Esto prueba que los defensores de la ver-
dad acudian al terrenc donde se les Hamaba, y habiéndo-
selas con hombres que se denominaban discipilos de
Cristo, les hacian entender con mucha sabiduria que las
doctrinas del crucificado no habian de buscarse en las
obras de los griegos, sino en los Evangelios y en la Igle~
sin, como depositaria de la revelacion é intérprete de la
misma; notdndese que casi todos los Padves al rechazar
en materias dogmaticas la autoridad de los filésofos, ci-
tan el téstimonio de San Pablo & los Colosenses aducido
por nosolros en el anterior folleto, 6 las palabras del mis-
mo Apostol & los de Efeso tomadas del cap. 4 que dice
asi: “Para que no seamos ya nifios fluctuantes y nos deje-
mos traer en rededor de todo viento de doctrina por la ma-
lignidad de los hombres que engaiian econ astucia en er-
ror,, Por eso escribia San Leon el Grande (Sermon 7.° de
Navitate Diii): “Asi, pues, cuando tratemos de entender
el misterio del nacimiento de Cristo arrojemos lejos la os-
curidad de las razones terrenas, y apartemos del ojo ilu-
minado por la fé el humo de la humana sabiduria.,

Una vez que hubo pasado el turor de las disputas ar-
rianas, cuando esta herejia quedd reducida & las hordas
barbaras que vinieron del Norte, apénas se acordaron de
Avristoteles los escritores cristianos, puesto que la filoso~
fia habia recibido nueva direccion, principalmente con
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las obras de San Agustin; hasta tanto que los drabes de
Cérdoba disron 4 conocer en Europa las obras del Stagi-
rita, mal traducidas y peor comentadas. Entonces fus
cuando Averroes célebre fildsofo cordobés, tenido entre
los suyos por impio, propagd doctrinas erréneas y des-
tructoras,—como las de Krause—de toda religion; y en-
tonces tambien Amaury de Chartres ensefid, fundado en
Aristoteles, dootrinas panteistas, por lo que fueron prohi-
bidos sus libros juntamente con los de su maestro en el
afio 1209; prohibicion renovada en 1215, y tltimamente
en 1231 por el Papa Gregorio IX con la cliusula donec
corriguntur. Asi las cosas, vino al mundo Santo Tomds de
Aquino, quien ebservando por una parte la grandisima
autoridad adquirida por Aristdtelesen las escuelas, y por
otra los dafies incalculables que estaban produciendo en
la cristiandad los comentarios aristotélicos de Averroes,
Avizena y otros filésofos de la escusla cordobesa, em~
prendid con valor la eristianizacion del fil6sofo,como me-
dio el més apto para defender la 5, quitando 4 los ene-
migos las armas con que era combatida. ;Hay en todo es-
to algo que favorezea la tésis del Sr. Castilla? ;No estdn
por el contrario perfectamente acordss en las vorias cir-
cunstancias de tiempo los doctores catdlicos respecto &
sus apreciaciones para con la filosofia? Cuando esta se ex-
tralimita vémosles undnimes en reprobar sus abusocs;msds
cuando se contiene dentro de su objeto, déjanla marchar
magestuosamente por el camino que eonduce al conoci-
miento de la verdad. En este sentido han de entenderse
las palabras que cita el Sr. Castilla de San Vicente Fer-
rer, como si fueran opuestas 4 Santo Tomds y demds es-
coldsticos. No puede haber oposicion cuando no se v por
el mismo camino, y eran bien distintos log que seguian
el Angel del Apocalipsis y el Angel de las Escuelas. El
Sr. Castilla, que ensalza con razon el espiritu civilizador
de la Iglesia, no deseonoce seguramente, que esta maes-
tra de la verdad, ha dicho en la constitucion Dei Filius
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del eoncilio Vaticano: (cap. 4) “que Ella junto con el en-
cargo apostdlico de enseflar recibio el mandato de custo-
diar el deposito de la fé, y tiene ademds por institucion
divina el derecho y el deber de proscribir la ciencia de
falso nombre, pm:a que nadie sea engailado por la filoso-
- fia y la vana falacia. ,

tteneralizando el Sr. Castilla' el arguinento que nos
ocupa escribe: “Cuantas veces por accion y en cumpli-
miento de las leyes providenciales del progreso, ha apa-
recido en el horizonte de las ciencias humanas, y princi-
palmente en el de las filoséficas, una reforma encamina-
da & perfeccionar y ampliar los procedimientos seguidos
en la investigacion de la verdad, 6 una nueva doctrina
gue ha ensanchado el campo de 1a especulacion...... otras
tantas se ha dejado oir la apasionada mds que justa pro-
testa da los teclogos..... Si desea una prueba de este ulti-
mo aserto el gefior Penitenciario, si nos la exigen algunos
de nuestros lactores recelosos de que les engafiemos, ahi
tienen el Indics expurgatorio. La intolerancia teoldgica
ha inscrito en él mids de un imperecedero monumento del
saber humano; cubriendo, por de pronfo, de infamia el
nombre, y eolmando de angustia el corazon del mdrtir de
la cisncia, para haber de volver muy luego sobre el des-
acertade acuerdo., Indudablemente cuando el Sr. Casti-
la dejd correr la pluma en alas de su entusiasmo por la
libertad de pensar, no advirtid la gravedad que encierran
sus palabras. ;Puss no vé el docto Catedratico de Sicolo=
gia que apunfando 4 los tedlogos hiere 4 la Iglesia Catd-
lica, queddndose ellos en salvo? :Son acaso los tedlogos
guienes formaron el Indice expurgatorio? ;Iguora el se-
flor Castilla gue la Iglesia Catdlica reanida en el conei=
lio de Trento fué gquien ordend la formacion del Indice?
¢Y que los Papas Clemente VIII, Alsjandro VII, y Be-
nedicto XTIV ampliaron las reglas del Coneilio, y dieron
sapientisimas declaraciones para la censura y prohibi-
cion de los libros? ;O es que no recenoce en la Iglesia,
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potestad para prohibir libros que Ella Jjuzgue pernicio-
sus 4 los fieles? pero esto equivaldria 4 negar 4 la Igle-
-sia la divina mision de ensefiar la verdad 4 los hombres;
doetrina jansenista que el Sr. Castilla rechaza con nos-
otros como opussta & la fe catolica. Y si admitida en la
Iglesia esa potestad, (como no pusde ménos de admitirla
quien quiera conservar el nombre de catolico), se preten-
diera, como pretende el Sr. Castilla, que el uso de ellaes
un obstdculo & la civilizacion y progreso ds las ciencias,
vendriamos a dar en la proposicion condenada en el Sylla-
bus con el ntim. 12, cuyo contesto dice asi: “Los decretos
de la Silla Apostélica y de las Congregaeiones romanas
impiden el libre progreso de la ciencia., Ahora bien, co-
mo los libros puestos en el Indice, lo estin en virtud de
algun decreto de la Silla Apostdlica, o de la congrega=-
cion del Indice, que es una de las.congregaciones roma-
nas; al afirmar que estos decretos son injustos, se cae de
lleno en la doctrina condenada por la misma Iglesia, cu~
ya autoridad se profesa respetar. (A estos extremuvs lle-
gan hombres tan bien intencionados como el Sr. Castilla
con las continnas lecturas vacionalistas; v la levadura
krausista de que, al parecer, no quiere desprenderse, aun
con peligro ds ver inficionada toda la masa con esa pe-
quefia levadural

Mirada bajo otro aspecto esta cuestion incidental,nos
demuestra lo mal parada que considera el Sr. Castilla la
eausa por él defendida; cuando para apoyarla, necesita
acudir 4 los lugares comunes y generales, é impropios de
un filésofo sério; a la tan zarandeada cansa de Galileo,
evocando la poesia con las veneradas sembras del astré-
nomo florentimo y el eandnigo d= Worms. Por cierto
que si en vez de contentarse con las sombras referidas,
hubiera evocado tambien las del Ilmo. Carranza y Fray
Luis de Lieon, el efecto hubiese sido completo; porqueen-
tre los cuatro habrian convencido al mds recalcitrante.
Y ya que el Sr. Castilla no duda autorizarse con las pa-
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labras del P. Perrone, no hubiera estado fuera de propo-
sito ol determinarnos el lugar de las obras del sabio je-
suita, en que funda su aserto, para que si alguno deague-
llos incrédulos lectores, 4 quienes se dirije, tenia eurio-
sidad de evacuar la cita, viera con cuanta razon la ale-
gaba el Sr. Castilla. Vamos, pues, nosotros & suplir este
olvido y satisfacer aquella curiosidad, rogando encareci-
damente al que esto viere, que consulte las Instituciones
teolégicas del dicho padre en el tratado de la Analogia,
tomo 2.%, pdg. 267 y 68 de ratione cum fide art. 2.° prop.
2.% yalli verd en pocas palabras cudn digna de alabanza
es la Iglesia en todo cuanto serefiere al proceso de Gali-
leo, como en lo que dice relacion con el Indice de los li-
bros prohibidos en general. Si no fuera por el temor de
ser tenidos por nigroménticos, tambien nosotros evoea-
riamos Jas sombras veneradas de Copérnico y Galileo,
para que nos digeran si el acuerdo de prohibir sus
obras habia sido tan desacertado como lo pinta nuestro
adversario; pero en cambio vdyase la siguiente anéc-
dota,

Halldbase enfermo de gravedad un jéven hijo de no-
bilisimos padres, quien por sus calaveradas llegd 4 con-
traer aguella dolencia que le puso al borde del sepulero,
Celebrada consulta de médicos,como en trances tan apu-
rados se acostumbra entre las gentes de cierta condicion
social, y llamados para el caso tres doctores, con el fin de
que pudiera haber mayoria, presenté uno de ellos cierto
especifico con el cual aseguraba y respondia de la com-
pleta curacion del enfermo; pero no era capaz de resol-
ver las objeciones presentadas por sus compafieros de
profesion contra el indicado especifico;estos 4 su vez ase-
guraron al padre del joven que la sepultura seria el pa-
radere de su hijo adorado, si llegaba & usar la medicina
preparada por su concolega. El del especifico tenia razon
segun ge vio afios despues cuando pudo hacerse el espe-
fimento en enfermedades semejantes, Se pregunta jobrd
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cuerdamente el padre del jéven cuande no quiso permi-
tir que su hije erfermo tomase aguella medicina, que,
aunque eficaz para la curacion de la dolencia, era recha-
zada por la ciencia? Dejamos la respuesta al buen juicio
de nuestros lectores. Pues este, ni mds ni ménos, esnues-
tro caso: el hijo calavera era la sociedad europea grave-
mente enferma de una racionalitis, engendrada por el
protestantismo; los médicos eran Galileo y los suyos por
una parte, por otra casi todos los filésofos y naturalistas
de entonces, y, por fin, casi todos los tedlogos. ;Qué ha-
bia de hacer la Iglesia, madre de aguella sociedad, sino
prohibir las obras de Galileo ecuando los filésofos llama~-
ban sus doctrinas absurdas y los tedlogos heréticas?
~ Como apéndice 4 este incidente, diremos: que tam-
bien nosotros profesamos con el Sr. Castilla el prineipio
de San Agustin de que—"¥in dubiis libertas,—; pero jun-
to con este tenemos que admitir, y con nosotros admitird
nuestro adversario, la primera parte del apotegma de di-
cho Santo— “in mecessariis unitas,—En esto no hay dis-
crepancia; la diferencis estd en que el Sr. Castilla consi-
dera una cosa libre el discurrir como & cada uno le pa-
rezca, y explicarse del modo que més le agrade acerca de
Dios y sus atributos; de las relaciones de Dios con sns
criaturas, y en una palabra, acerca de puntos determina-
dos y definidos por quien tiene autoridad para definir
y determinar; y nosotros creemos por el contrario,que no
son estas cuestiones de las que Dios ha entregado 4 las
disputas de los hombres, sino de aquellas otras en que
bay obligacion de someter el entendimiento en obsequio
de la £é; es decir, que en donde pone el Sr. Castilla in du~
biis libertas ponemos nosotros in necessariis unitas.
Tambien alega contra nosotros el Sr. Castilla las pa-
labras llenas de sabiduria de nuestro santisimo P. Leon
XIII, ctiando escribiendo al Sr. Arzobispo de Malinas ls
dema{ “En las polémicas es preciso guardarse de salir de
aquellos justos limites, que trazan de eonsuno Ia jus-~
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ticia y la caridad sin aplicar femerariamente censuras
& sospechas & hombres por otra parte fieles a las 6!00-
trinas de la Iglesia......... evidente es que esa lige-
reza con la cual se formulan indistintamente contra
el prégimo acusaciones sin fundamento....,, Y bien: ghemos
quiza nosotros aplicado femerariamente censuras 0O sospe=
chas & hombres por otra patte fieles d las doctrinas de la
Tglesia? ¢hemos formulado sin fundamento acusaciones
contra el progimo?; pues si nada de esto hicimos; i com-
batimos las doctrinas desde el pnnto dv vista catdlico; si
excluimos formalmente las personas, (aunque acaso pa-
disra suceder que tambien de ellas digéramos algo en lo
sucesivo, si bien no sin fundamento wi temerariamente) sé
qué viens la cita que hace el Sr. Castilla contra nosotros,
eomo si en la censora de nuestro amantisimo padre estu-
viéramos comprendidos?

En la época presente que tanto prurito hay por parte
de cierta escuela de no llamar las cosas por sus nombres,
no serd malo recordar los epitetos que San Pablo emplea
para dar 4 econocer clertos hombres. Dice ast el Santo A~
postol en la seguuda carta 4 su amado diseipulo Timoteo
(e. 3.) “Habrd hombres amadores de si mismoz, codicio-
sos, hinchados, soberbios, blasfemos, desobedientes 4 los
padres, ingratos, malvados... traidores, protervos, y més
amantes de los placeres que de Dios.... siempre apren-
diendo, sin llegar nunea al conocimiento da la verdad; , ¥
para que nadie dudara & quienes hacia referencia, con=
cloyela descripeion diciendo que son hombres de enten-
dimiento eorrompido y réprobos en la fé., No de otra
suerte se expreso el varon apostélico que preguntado por
un antiguo heresiarca si le conocia, respondid, “bien te
coenozeo, eres el primogénito de Satands., Lo refiere san
Gerdnimo en su obra de los Escritores eclesidsticos. Estos y
otros muchos pasages que pudiéramos citar asi del anti=
guo como del nuevo testamento no los aducimos con el
fin de cohonestar nuestro lenguaje, que procuraremossea
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L
1o mds templado posible, sino para indicar que|
cio de la caridad y nmnsadumbm evaugélica A

parecmlos 4 quien verdmlemmcntn la aea y ue m‘ecen-
por tanto da fundemento las halaracas con que algunos
eseritores quieren desacraditar las producciones de los
catolicos, que engefiados en la esensla de Cristo, no cono-
cen el arts de fingir, y dicen si cuando conviene,pronun-
ciando 720 en los casos en que deben hacerlo.

Juzga el Sr. Castilla que la exageracion & nosotros
por él atribuida, reconoce por origen el ¢ue establacemos
un criterio falso, al decir que no hemos ds aguardar 4
gue sean nominatim excomulgados los aniores y sostene-
dores de doctrinas opuestas 4 las ensefiadas por la Igle-
sia, despues que ésta hubo pronunciado su fallo solemne,
¥ gque nos bastan las reglas de la logica y de la herme-
néutica, y los principios con gne juzgamos de las demis
CLEEER

A la verdad, crelamos habsrnos expresado con bas-
tante claridad y distincion en esta wmatsria, para que gs
comprendiera nuestro pensamiento; mas al parecer no es
asi; y nos vemos obligados & tratar de nuevo esta cues-
tion, por la grandisima importaucia que eucierra, dado
que elracionalismo moderado (no lo decimos por el selior
Castilla) tiene empefio formal en oscurecerla, atribuyen-
do 4 los autores catélicos tendencias 4 usurpar una auto-
ridad que no tienen, y 4 erigirse en Pontifices sin legiti-
ma mision; teniendo buen cuidado, silosques esciiben son
clérigos, de atribuir sus palabras & la intolerancia tecld-
gica, y 81 son seglares, de negarles la competencia en ma~-
terias religiosas; pues el tratar de estas con aciertop, di-
cen, estd reservado & los tedlogos. Y da esta suerbe ro-
chazan & los unos por interesados, y 4 los otros por in-
compsetentes,

Veamos da exponer en pocas lnalabras nuestro mode”

da pensar sobre el particnlar, _
é

PR DR
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Debe considerarse al hombre en relacion con las ver~
dades de la f4 en dos tiempos distintos; primero, cuando
estas no estan aun determinadas y definidas por el ma~
gisterio de la Iglesia Catolica, tnica encargada de defi-
nirlas y determinarlas; y seguudo, cuando la Iglesia ha
dado ya su fallo inapelable, por lo mismo que es infali-
ble. En el primer caso, cuando la verdad esta en litigio,
cuando por la afirmativa y la negativa hay autoridades
més 6 ménos fuertes, mds 6 ménos decisivas, el hombre
es libre, sin caer en herejia, para adherirse 4 una de las
proposiciones contradictorias; sin que esta libertad sea
obstéculo & que la adhesion de la mente sea prudente 6
temeraria, segun que esté basada en razones fuertes ¢ deé-
biles; pero nunca serd herética, por faltarle una de las
condiciones esenciales de la herejia.

En el segurdo caso, cnando la verdad estd definida y
proclamada como de fé,el hombre no es libre para creer=
la 6 dejarla de creer, (ya se entiende que hablamos de la
libertad moral y no de la fisica) dntes bien estd obligado
4 someterse 4 la autoridad legitima, como lo estd un stb-
dito & obedecer los mandamientos del superior; y si nolo
hace, es hereje aunque nadie se lo llame. Mas seémo sa-
be el hombre que la Iglesia ha definido una verdad cual-
quiera? Como sabe las demds cosas, por los medios racio-
nales del conocimiento, porgue no teremos otro para cer-
eiorarnos. Constindonos de la autenticidad de un decre-
to 6 de una definicion dogmdtica, (esto lo conseguimos
por la hermenéutica y critica) y por otra parte enten-
diendo el sentido de las palabras con que estd redactado
(este es el oficio de la logica y gramitica) conocemoes la
verdad definida, nos cerciorames de lo que la Iglesia en-
sefia, creemos por la autoridad de Dios que revela y de
la Iglesia que propone; no en virtud de nuestro discurso
6 de nuestra intuicion, que solo han servido de conduc~
tos, inicos que tenemos, para que la verdad que estd fue-
ra de nosotros, entre dentro de nuestra alma, y venga 4
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ser subjetiva la que solamente era objetiva. JHay en esto
algo que vaya contra la autoridad de la Iglesia? ;Hay
por ventura otro medio de conocer? si lo hay, ingénua-
mente lo confesamog, es por nosotros ignorado.

Hagamos ahora la aplicacion. La Iglesia ha definido
en el Concilio Vaticano, que el Romano Pontifice es in-
falible cuando habla ex cathedra; es por lo tanto la infa-
libilidad pontificia una verdad de fé. El que yo ignore*o
tenga conocimiento de esta definicion,ne hace que la co-
sa no esté definida; jserd necesaria una nueva definicion
para que la primera llegue & mi conocimiento? De nin-
gun modo; porque puedo muy bien saberlo con leer las
actas del concilio; y una vez cierto de tal definicion, se
presenta un galicano y me dice:—¥“el Papa no es infali-
ble,—¢qué mnecesito para entender lo que siguifica esa
proposicion? nada mds que oirla: ;jy ne podre juzgar de
su verdad sin que la Iglesia me la ensefie de nuevo,pues-
to que ya la tiene ensefiada? indudablemente, Para ello
tomo en mis manos la regla, es decir, la definicion ante-
riormente dada,junto con ella la proposicion galicana;y
como esta es negacion de aquella, veo que la negacion de
la infalibilidad es una herejia; y como es hereje quien
dice herejias, saco en eonclusion que el galicano es here-
je. ¢Serd acaso hereje formal? en esto ya no penetro por-
que “pertenece al fuero interno dende no es licito entro-
meterse.,,

Pongamos otro ejsmplo. El mismo Concilio definié
que la razon humana no puede por si sola, sin el auxilio
de la revelacion, conocer todas las verdades; pero viene
un krausista, (Sanz del Rio v. g.), y nos dice:—*La ver-
dad infinita se manifiesta enla naturaleza y en el espiritu,
en el sentido y en la razon con plenitud inacabable, —
Aqui ya no se vé tan manifiesta como en el caso anterior
la oposicion de las dos proposiciones; mas con ayuda de la
16gica se forma el siguiente silogismo.—Si la verdad in-
finita se manifiesta en la razon con plenitud inacabable,
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_I"a} razon puede por sl sola conocer toda vgrdad; s asl
que 11 razon no puede conacer toda verdad; Inezo esta
no se manifiesta en la razon con plenitud inacabable.
Hallaudo de esta suerts la falsedad de una proposicion
rine mirada de frente parecia admisible, 6 al ménos no se
veia claramente o] error; empero como este errorlo esen
materins de fé; 4 més de ser una proposicion errénea, re-
sulta una proposicion herética.

~ Si para formar juicio en estos y otros casos andlogos
hubiéramos de esperar que la Iglesia nos dijera este 6 el
otro es el sentido en qus debe entenderse tal 6 cual es-
erito, no solamente hariamos representar 4 la esposa del
cordero un paps! harto ridieulo, sino que incurririamos
en el lamenaismo que negaba & la razon individual la fa-
cultad deconocer la verdad, como dice bien el sefior Cas-
tilla; dando al traste de esta saerte con todos los conoci-
mientos humanos. La Iglesia nos da la medida para que
por ella discernamos lo verdadero de lo falso;el discerni-
miento ha de ser nuestro; sin qme para ello se necesits,
como quiere supouner el Sr, Castilla, que nuestra razon
sea infalible; porque una cosa es no poder equivocarse,
que tanto supone la infabilidad, y otra, muy distinta, no
poder cerciorarse; lo que coustituye el error de los es-
cepticos. Despues de esto, no hemos de vanagloriarnos,
de salir en defensa de los fneros de la razoun, que parecen
oscurecidos, al ménos, en la teoria del Sr. Castilla, como
dicho sefior asegura que se vé precisado 4 defender con-
tra nosotros log derechos da la Iglesia; mds, en cambio,
géanos permitido pesar el valor de los datos, que en apo-
yo de su teoria aduce nuestra adversario, y tambien de-
fender los argumentos en que haciamos estribar 1o que
eseribimos en el follelo anferior.

“Que al juzgar de la ortodoxia de una doctrina (son
palabras del Sr, Castilla) no econtenida explicitamente et
Ia Escritura 6 1a Tradicion, ni expresamente definida por
la Iglesia, no es negocio tan facil y llano como lo pintan
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el docto tedlogo y el ilustrado profesor de la central,
priebalo la historia, ya citada en nuestro anterior folleto
de las famosas Congregaciones de Auwiliis; praebalo, =i,
esta historia no bastase, la de la proposicion: Unus de
Trinitate passus est, condenada por el Papa Félix IIT
contra Pedro Gnapheo, Obispo de Antiogquia, y por el
Papa Hormisdas contra los monges de Tartaria, y decla-
rada despues verdadera y catolica por Juan IT; priebalo
la ruidosa historia de los fres capitulos. . . pruebalo, pe-
TO para qué acumular cifas.,

Tiene razon el Sr. Castilla en no acumular citas, por-
que para no probar lo que se pretends, bastan y sobran
las alegadas. No s= trata aqui de conocer la ortodoxia de
una doctrina, que ni estd explicitamente contenida en la
revelacion, ni expresamente definida por la Iglasia; sino
de saber si las afirmaciones de ciertos escritores estan 6
no conformes con las definiciones dogmadticas; que es muy
distinto, Hay en este raciocinio del Sr. Castilla aquel vi-
cio llamado por los logicos ignorancia del elenco. Por lo
demds, podia haber dado principio sus ecitas el Sr. Cas-
tilla por Simon Mago y habsr terminado con las de
nuestros modernos liberalds; porque desde entonces has-
ta hoy, y desde hoy hasta la consumacion de los siglos
hubo, y habrd opiniones encontradas; hubo y habrd dis-
putas entre los hombres aunque sean cristianos, hubo y
habrd herejias, para gque se cumpla la palabra del Apdos-
tol, que asegura ser convenients que las haya “4 fin de
que aparezcan manifiestos los que tienen probada fé.,
Nétase con todo una diferencia bien conspicua entre los
contendientes de buena 6 de mala f&; y es que los pri-
meros, cuando la autoridad legitima decide la cuestion
se aquietan aceptando la decision. mientras los sezundos
86 rebelan contra la autoridad y contintian en la profe-
sion del error, Asi sucedid en la célebre controversia de
los Tes Capitulos y en otras tantas y tantas, que seria
en0joso, y por otra parte excusado referir,
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Distinta esla causa de las Congregaciones de Auailiis,
en las que se trataba de averiguar si la dc"ctrina. defen'-
dida por los congruistas era 6 no compatible con'la fe;
como sobre ello no habia decision alguna sinodal ni pon-
tifical, podian muy bien las dos partes contendllentes
sostener su modo de ver en las citadas Congregaciones;
y aunque no hemos de negar que en aquella famosa con-
troversia hube por parte de algunos escritores falta de
caridad para con sus adversarios, es lo cierto; que como
la cuestion versaba por una parte acerca de puntos no
definidos, y por otra estaban de buena fé los conten-
dientes, ces) la agitacion en el momento que los Papas
Panlo V y Urbano VIII llamaron al érden & los pertur-
badores. Por lo mismo o tiene aqui aplicacion lo que
dice el Sr, Castilla por estas palabras: “Si el criterio in-
dividual que establece el ilustrade Canomigo.,... es,
suficiente & fijar una doctrina como dogma, siquiera no
sea mas que para la conciencia individual, si no hay ne-
cesidad de nada mds que de las leyes de la Logica y
Hermeneitica, y de los principios conque juzgamos de
las demds cosas aplicados 4 una verdad revelada, para
cerciorarnos de que es éste 6 aquel su sentido., No, lo
volveremos 4 repetir, no se trata de fijar una doctrina
como dogma porque este nos lo ensefia la Iglesia, ni
tampoco de definir el sentido de una verdad revelada,
sino simplemente de percibir, de entender la definicion
dogmdtica, y esta, claro estd que la entendemos como
las demds cosas. “Cuando la Iglesia condena una doc-
trina (deciamos en nuestro folleto) no es para conferir &
los fieles facultad de declarar incurso 4 nadie en la con-
denacion, sino para prevenirles lo que han de creer.

La proposicion Unus de Trinitate crucifizus estin car-
ne, no fué condenada como asegura el Sr. Castilla, sino
que fueron reprendidos los monjes por turbulentos, por
introductores ds locuciones nuevas al par que perjudicia-
les en una época en que los 4nimos estaban sobrado ex-
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citados con las disputas eutiquianas y nestorianas que
despedazaban el Oriente. En lo cual es de admirar una
vez mas la prudencia de los Papas, que se veian precisa-
dos 4 poner coto 4 los estragos de la herejia, procurando
por todos los medios que estaban & su alcance, la pacifi-
cacion de los pueblos. Hormisdas (in epistola ad Possesso-
rem ) reprende 4 los monjes como “despreciadores de la
autoridad de los antigunos, como introductores de OLIB.‘:tID-
nes nuevas, como soberbios hasta el punto de preaumlr
que uno y otro orbe (Oriente y Occidente) debia inclinar
su juicio & lo que ellos afirmasen, y de no contar entre
los fieles & los seguidores de la tradicion paterna, sino
querian someterse y ceder 4 su sentencia,; pero jamés les
llama herejes, ni condena como hersética su proposicion,
tio habiendo, en consecuencia, oposicion alguna entre
Hormisdas que reprende & los autores de aguella propo-
sicion, y Juan I que aprusba la proposicion, sin aprobar
la conducta de los monjes por quienes era defendida.

El vicio 16gico de que hablamos dntes, surrepticia-
mente introducido en el argumento del Sr. Castilla que
nos ocupa, contintia en la respuesta dada por el decto
Catedratico del Instituto 4 la autoridad de los Padres por
nosotros alegados al propdsito de demostrar que es licito
4 un escritor catolico calificar de heréticas las doctrinas
que lo sean, sin usurpacion de la autoridad eclesidstica.
“Nada significa el hecho de que San Anastasio, San A-
gustin, San Bernardo y otros Padres combatieran y re-
futaran ciertag herejias, atn dntes de ser declaradas tales
por la Iglesia; porque sin esta declaracion nunca hubie-
ran sido reputadas como tales hersjias., Asi dice el se-
fior Castilla, y no decimos nosotros lo contrario; lo que
sl decimos es, que “no solo no fueron reprendidos por la
Iglesia como usurpadores de atribuciones ajenas, sino al
contrario, fueron colmados de elogios por su celo y ente-
reza en defensa de la verdad., Si tratdramos de probar
que la autoridad de uno ¢ de varios doctores, es suficien-
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te para fijar el dogma, valdria la respuesta del Sr. CUasg-
tilla; mas como lo que pretendemos es revindicar la fa-
cultad de entender las definiciones dogmdticas, y las doc-
trinas que las contradicen, de aqui que persevera en fo-
do si valor el argumento sacado del modo de obrar de
los Santos Padres en andlogos casos.

Supuestas las anteriores declaraciones, necesarias pa~
ra que la verdad queddra en el lugar que le correspon-
de, cimplenos declarar que, por deferencia al Sr. Casti-
lla, no tenemos inconveniente alguno en aceptar para la
presente polémica el eriterio restringido segun la mente
de dicho seiior en las siguientes frases: “Si el Sr. Peni-
tenciario hubiera limitado la aplicacion de su criterio de
la fé & las proposiciones que se siguen inmediamente
de las verdades reveladas; si se contentdra con afirmar
que han de tenerse por heréticas las proposiciones inne-
diatamente deducidas de las contradictorias de los dog-
mas establecidos y definidos, nads arguriamos contra se-
mejante regla de critica teoldgica., Procuraremos, pues,
pener especial cuidado en presentar las proposiciones
krausistas 6 contradictorias de los dogmas catolicos,6 de-
ducidas inmediatamente de las contradictorias, con el fin
de que ni el Sr. Castilla, ni nadis, pueda echarnos en ca-
ra que extendemos demasiado las censuras, con que he-
mos notado aguellas doctrinas. _

AlSe. Castilla importa hacer constar, que la declara~
cion de la ortodoxia del krausismo hecha por él en los
pesajes que hemos combatido, despues de copiarlos; fué
contendiendo sobre Ideclogia; y como nesotros combati-
mos en general la doctrina de Krause, podia no darse por
aludido. Aceptamos desde luego la dsclaracion del sefior
Castilla, y puede tener la segnridadl que si retracta los
dos pdrrafos motivo de esta polémica, 6 los limita 4 las
cuestiones que ventilaba con el Profesor de la Central,
desde ahora dejamos la pluma, y no diremos otra palabra
sobre el particular, pues no hemos salido al campo &
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defender cuestiones idecldpicas, que harto buen defensor
tienen en el Sr. Orti y Lara, sino verdadas catdlicas ne:
gadas por los adeptos de la filosofia kraunsista, 6 mejor,
como ya hemos indicado; preservar 4 los fiaJes del peli-
gro que corre su [é, aceptando comd verdaderas las afir-
maciones del Sr. Castilla. ;

Otras dos hace el distingnido Profesor de Sicologia,
dntes de entrar de llenoen los argumentos con qua pre-
tende demostrar la falsedad de nuestras aseveraciones re~
lativas 4 la ortodoxia del sistema filosdfico krausista, de
las gue si bien pudiéramos prescindir porqne no dicen re=
lacion directa con la materia controvertida, es justo, no
obstante; que formen idea exacta nuestros lectorss; por-
gue asi Io piden los fueros dela verdad. Kstd concebida
la primera en estos términos: “Como no es una razon
para condenar el escolasticismo el que sea la doctrina filo-
sofica profesada por Melancton; y en géneral por los par-
tidarios dela Reforma, enemigos declarados del Papa y
de la Tglesia Romana.,

Sin necesidad de entrar en discusion acerca de loque
entiende por escolasticismo el sefior Castilla, ni tampoco
investigar en que estaba 0 dejaba de estar donformela
filosofia de los primeros protestantes con la escoldstica; es
lo cierto, que ni los eseoldsticos tuvieron enemigos mds
encarnizados gue los mal lamados reformadores, ni éstos
Henaron de menores iizproperios & los Doctores do la Es<
cuela que & los mismos Pontifices de Roma: No preten-
demos que senos crea bajo nuestra palabra, ni tampoco
citaremos muchos testigos en comprobacion de nues-
tro aserto; bastard uno sdlo, 4 quien no se puede tachar
de ignorante, ni de apasionado por los escolasticos, cuyos
defectos reprende con eristiana franqueza. Nos referimos
al doctisimo Melclhior Cano, honra de Espatia en el siglo
XVI, precisamente en el periodo dlgido dela reforma.
Este célebre obispo se expresa asi: (Libro VIII capitulo
1. de Locis), “Siguese un lugar S necesario en estd
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dispuita que contiene la autoridad de la escuela teoldgica,
la que los modernos herejes no solamente disminuyen y
extentian, sino que tambien la desechan y hacen de ella re-
chifiu. Y el porta-estandarte de Ja impiedad germdnica
Lutero, discipulo en esto, come en otras cosas, de Wiclef,
aseguraen el libro que escribié contra Santiago Latomo
que la teologia eseoldstica no es otra cosa que la ignoran-
cia de la verdad, y la vana falacia contra la que nos pre-
viene el Apdstol en la carta & los Colosenses. Y en el li-
bro de abroganda Missa privata dice, que las Academias
son lupanaves del Ante-cristo. Y Felipe Melancton en la
apologia contra los parisienses dice haber nacido en Paris
la profana escoldstica, que una vez admitida queda oscu-
recido el Evangelio y apagada la 8. En una palabra, fo-
dos los Literanos sin excepeion desprecian maravillosamen~
te la autoridad de nuestra escuelay la persiguen con fiere-
za.,, Prosigue despues el insigne tedlogo, cuyas son las
frases trascritas, en disenrrir acerca de los efsctos que
produjo entre los protestantes el desprecio de la escolds-
tica. Asies que cae por falta de apoyo la consscusucia que
pretendiasacar en su favor el Sr. Castilla, de la profesivn
dsl escolasticismoatribuida por él 4los primeros protes-
tantes; volviéndose lsgitimamente contra su poco acerta-
du pretension.

La segunda afirmacion, mucho més grave que la an-
terior, y que pudiera indnsir en erroves de trascendencia
& lectores povo precavidos, trdela el autor pocas lineas
despues en estas palabras. “La razon nataral ha sido co-
locada en tltimo lugar entre las fuentes de la teologia
dogmitica, y no mereca ¢l mayor aprecio para los tedlo-
gos, 4 quienes mds que respeto, parece inspirarles desvio
y desconfianzas., Desde Inego si so trata de los tedlogos
protestantes, que gniados por sus maestros en el error,
Lutero y Calyvino, proclaman el wnililismo de la razon,
afirmando que a&consecuencia del pecado original perdidel
howbrela facultad de conocer la verdad y quersr el bien,
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y quedd segun la expresion del fraile apostata come un
lefio, como la estdtua de sal en que fué convertida la mu-
jer de Lot, tendria razon el Sr. Castilla.

Pero decir de los tedlogos eatélicos que no les mere-
ce respeto la razon del hombre, que antes bien parece
inspirarles desconfianzas, no se comprende en una perso-
na tan instruida como el Sr. Castilla, para quien son bien
conocidas las conclusiones teoldgicas; ni se explica en su
pluma semejante frase & no ser por impremsditacion y
falta de reflexion cuando la estampaba. jComo! ;Inspirar
recelos 4 la teologia catélica el uso de la razon, enando
olla sa vib precisada & defender en todos tiempos los fue-
ros de aquella facultad que nos distingue de los brutos
para hacernos semejantes 4 los dngeles, contra las embes-
tidas de tantos herejes como abort6 el espiritu de las ti-
nieblas! Y dejando & un lado pruebas tomadas de la an-
tigna historia eclesidstica; sno fué la teologia catdlica y
los tedlogos catdlicos quienes condenaron en Trento el
ervor subversivo de la Reforma? jno fué la taologia cato-
lica quien condend y anatematizé parecidos extravios en
Bayo y Quesnél? no fué ella quien opuso un muro insn-
perable al tradicionalismo, que amenazaba llevarnos al
excepticismo mds desesperante, reprobando las obras de
Lamenais y Bautain? jno esella quien en nnestros dias,
ayer mismo anatematiza (en el eanon 1.° del cap. 2.' de
la constitucion Dei Filius del Coneilio Vaticano) 4 los que
niegan (tales son los krausistas que vend Dios intuitiva-
mente) que se puede demostrar ciertamente con la luz
natural de larazonla existenciade Diosy suunidad? ;:Cdmo
pues, se quiere arrojar d la cara de la teologia catdlica la
mancha deser enemiga de larazon cuando precisamente
es su mas firme apoyo?

Lo que hay es, que la teologia catélica condena y ana-
tematiza el error donde guiera, y como quiera gue apa-
rezca; y como no es aceptadora de personas, tampoco sa-
be guardar consideraciones con la falsedad, ya se presens
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te cubierta con la pirpura de los reyes 6 con el manto
de las fildsofos, 6 ya ensefie su deznndez en la persona
de los pobres ds Lion y los sansculo’s de los tismpos mo-
dernos. Lo que hay es, que la teologia catélica distin-
guiendo, como debe hacerss, el drden natural del sobre-
natural, niega con justicia 4 la razon los derechos que
1o tiens en el érden sobrematural, anatematizando d los
racionalistas que falsamente se los concaden, como anato-
matiza & los que quieren disminuir los titulos que legiti-
mamente-le pertenecen en el natural. Ki vale decir que
una cosa es la Iglesia, de gnien proceden los anatemas
referidos, y otra los tedlogos. Pues, aun prescindiendo de
que, no pueda llamarse catélico el que no esté conforme
con la doctrina y definiciones catélicas, y por consiguien=
ta que no es tedlogo catdlieo quien en ests punto no acep-
ta el dogma catélico, pudiéramos citar innumerables tes-
timonios de los teélogos de mejor nota en todas las eda=
des, que hablan muy alto contrala afirmacion que com=
batimos.

Nos contentaremos solamente con dos (ademds de
Banto Tomds alegado por el Sr. Castilla), Sea el prime-
ro el citado Melchor Cano, quien con la elegancia y ern~
dicion de que dé pruebas en todas sus obras, ccupa con
este argnmento todo el libro 9.° de sus lugares tedlogices
y principalmente el capitulo 4 donde entre otras cosas
dice: :

“Asi en verdad, no siendo obsidculo para el conoci-
miento de las cosas divinas, la inteligencia de las huma-
nas, ni el conocimiento de las humanas, para la inteligen-
cia de las divinas, ninguna de ellas debemos arrojar en
las funciones propias de la otra, si no queramos aparecer
eomo nécios. Ciertaente, quien trata de tal suerte la
teologia, que no tenga alguna union con la razon natural
¥ mids todo los dogmas de esta egregia disciplina con I3
sola £& de las eserituras, este, si persavera en su opinion,
¥ u¢ se deja vencer alguuna vez de la bondad natural, ni
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puede cultivar la teologia y defenderla, ni la f8, nila hn=
manidad. No la humanidad, conviens repetirlo muchas
. veces, porque sin la razon queda destruida la humani-
dad, etc.: pues seria nscesario trasladar el capitulo ente~
ro, ¥ aun toda el libro. b
Con tanta y mds energia, si cabe, se expresa el pri-
moer tedlogo de nuestro siglo, come apellida, no sin razon
al P. Perrons el Sr. Castilla, pues este padre emplea tam-
bien todo undtratado, que por cierto es de los mas largos,
en vindicar los derechos de la razon deseonocides por
los protestantes y tergiversados por los modernos racio-
nalistas, hijos legitimos de agnellos heresiarcas. En este
tratado, citado por nosotros anteriormente con motivo de
unas palabras del Sr. Castilla, prueba el eminente Jesui-
ta que la razon dntes de la f8, con la f6 y despues de la
18, puede conocer ciertaments muchas verdades del 6r-
den nataral, sin que 4 ello se oponga la f& divina, que
mas bien lesirve de antorcha apagada, la cual nada veria
en el érden sobre natural, y con harta oscuridad y confu-
sion en muchas cosas pertenecientes al ¢rden puraments
natural, Digno por cierto, es de leerss semejante tratalo
bautizado por su autor con el nombre de Analogia de lu
razon yla fé; y sobre todo la primera parte de las tres
en que se divide, que trata principalmente del argumen-
que nos ocupa. :

Hé aqui alguna que ofra muestra de lo que decimos,
“Estas cosas asentaba el protestantismo en el campo de
la teologia cristiaua acerca de las fuerzas de la humana
razon. Pero amenazaba por la misma parte & la razon
otra ruina en el campo mismo de la filosofia; 4 saber,
aquel neo-scepticismo que, teniendo su primer origen en
la gran Bretafia, y sistematizado mds tarde por Manuel
Kant, parié tanta monstruosidad de opiniones, é invadid,
en Alemania sobre todo, gran parte de las escuelas. g
historia de esta catdstrofs filoséfica es ya demasiado co-
nocida., (1.* parte ntum. 10.) “Ahora bien, de lo que acas
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bamos de demostrar en las proposiciones anteriores cole-
gimos con pleno derecho las conclusiones sigunientes, que
vienen & ser el compendio de nuestra disputa acerca del
uso recto de la razon dntes de la fé.

1.* Puede la razon humana mediante un conocimien-
to (a) metafisicamente cierto de las verdades naturales
(que son como preambulos de la £&), y tambien mediante
un conoeimiento moralmente cierto de los motivos en que
se funda la existencia de la revelacion y de la Iglesia,
llegar & conocer cierta y seguramente esta verdad de he-
cho.

2.* Puede el tedlogo con perfecto derecho hacer una
demostracion, que tenga plena fuerza para probar y con-
vencer al adversario, signiendo el mismo camino y méfo-
do logico fandado en hechos y racioeinios; por consecuen-
cia no hay dificultad en llamar 4 la sana y solida filoso-
fia como preparacion y guia para la fé., (ntimeros 116-
17-18)..

Pardcenos mis que suficiente la autoridad de estos dos
grandes hombres, uno que escribié en el siglo XVI, y
otro en el actual, para que comprenda el lector cnal esla
opinion de los tedlogos catodlicos en"punto 4 las fuerzas
naturales de nuestra razon en el conecimiento y adquisi-
cion de la verdad natural en s1s relaciones con la f8.

(a) TLos paréntesis v 1 5 .
del . Perroml;, S ¥ las palabras subrayadas son tamhien



CAPITULO 11.

EL CONSENTIMIENTO DE LOS KRAUSISTAS EN BRECIAZAR
LA NOTA DE PANTEISMO.

N

N7 sz ecesario era el precedente trabajo de elimi-

M 2| nacion, para ir quitando los obstdcules que el

5 ) Sr. Castilla habia puesto en el eamino con el
17@—“ 280 fin deque e sirvieran como otros tantos pel-
Qﬁ%:ﬁ"_ dafios, para subir y elevarse hasta un pun-
to desde donde, preparado ya el dnimo de sus lecto-
res, pudiera con menor dificultad intentar la demostra~
cion de la concordia entre las teorias krausistas y los
dogmas caldlicos.

Hora es ya, por consiguiente, da entrar de Ileno en
el exdmen y critica de 10% argumentos empleados por el
Sr, Catedratico del Instituto para estal JlBC‘Pl dicha con-
cordia, contra lo que nosotros habiamos afirmado y erei-

\.,1.\.-\.,\,\..

do patentizar.
“De todos los cargos que formula el Sr. Penitencia-

rio contra la teodizen de Kranse pavaconvencerla de de-
lito de leso eatolicismo, uno solamente, la nota de pan-
teista, puade entenderse qus afecta 4 Jos principios de la
doctrina, y que esta dentro de los limites que sefialan y
circungeriben los dominios de esta polémica. Tios demds
se dirigen contra especiales y concretas apraciaciones so-
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bre determinados puntos mds conexos con la teologia
dogmitica qus propios de la filosoffa, mas religiosos qué
cientificos.,

Combatida por nosotros la filosofia de Krause y sus
digcipulos en loque tiens;y por 1o quetiene de anticatoli
ea, no podemos conceder al Sr. Castilla que solo el cargo
de panteista afecte 4 los principios de la doctrina; toda
vez que, si bien ese cargo inficiona de tal suerte el siste-
ma que nada en él puede aceptarse de cuanto participe
de aquel error, pudiendo en consscuencia llamdrsele des-
tructor de la misma filosofia que lo engendrd, puede muy
bien suceder, y sucede de hecho, que en la filosofia krau-
sista. hay no pocas afirmaciones, gque la convierten en
jrreconciliable enemiga de la verdad eristiana; y por lo
mismo aungue se demostrdra, que no se demostrard, la
ausencia de todo panteismo de la tal filosofia,no por eso
quedaria probada su compatibilidad con la religion reve-
lada. Bien sabe el Sr. Castilla que la negacion de uvn so-
lo dogma de fé celoca fuera de la Iglesia 4 gnien tiene
la osadia de hacer semeajanie negacion, por la gue piers
tle completamente la 8, quea de suyo es indivisible. Y es
tanto mayor esta verdad traténdose del krausismo; cuan-
to que otro de los eargos gue hacemos s este sistema filos
sofico, lo constituye enteramente antitético & la religion
de Cristo, la cual excluye por completo negando su exis=
tencia, y hasta su posibilidad. Asi sucede con el raciora-
lismo “er el sentico mds crudo, , que invade y penetra
todo el organismo filosdfico de la escuela.

Esto no quiere decir que al Sr. Castilla hayamos dg
negar la libertad de defender 14 doctrina lrausista en el
terreno qus mejor le parezea; y sélo queremos significar
gue aquella filosoffa es 4 manera de un mendige enteras
mente desnudo, & quien para cubrir su desnudez no bas+
ta una sola prenda de vestir; no basta el sombrero que
solo cubra su cabeza, ni la americana, que solo cubriria
Ya espelda, ni las betas que resguarddran sus piés; y per
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1o mismo no se diria que lo vestia el que lo diera de li-
mosna una sola pieza, El Sr. Castillaha querido regalar
& ese pobre el sombrero, defendiendo la filosofia en cueg-
tion dela nota de panteista; nosotros, Dios mediante, pro-
baremos que ese sombrerono se hizo para aquella cabe-
za, asi es que queda tan al descubiertocomo estaba an-
tes de ponérgelo. :

Elprimer argumento que emplea el Sr. Castilla en fa-
vor de su tésis, y que llama argumento de primera fuer-
za, estd tomado de la unanimidad con que los doctores
krausistas rechazan la acusacion de panteismo, en enya
confirmacion adace pasajes de Sanz del Rio, Tiberghien
y Ahrens. Ya citaremos nosotros otros testimonios de
es0s mismos sefiores que respondan & sus negaciones de
panteistas; pero entre tanto hemos de contestar este ar-
gumento con las mismisimas palabras del Sr. Castilla.

Dejando para nn poco mds adelante el andlisis de este
argumento; oponemos & la unanimidad con gue los krau-
sistas rechazanla nota ds panteismo, obra unanimidad no
desconocida ni negada por el Sr. Castilla, la unanimidad
con que los eatolicos, los defensores de la verdad, acusan
& Krause y los suyosde aquel error. Y ya que el Sr. Cas-
tilla nos dd hecho el raciocinio, trasladamos sus frases, sin
variar apenas masque algunos nombres.

“:Qué puede alegarse que debilite esta prueba fundada
en la unanimidad con que acusahd los krausistas de Pan-
teismo los mds ardientes propagandistas, todo lo mds se-
lecto dela escuela catolica? No cabs ofra contestacion gne
la de decir de todos estos fildsolbs qus tienenla aviesa in-
tencion de engafiar 4 los demds, 6 que cllos estdn misera-
blemente engafiados. Y bien: ¢puede prosperar ante el
buen sentido ninguna de estas dos suposiciones? No que=-
temos hablar para rechazar la primera, de la intachable
probidad de muchos de ellos, que nos son persenalmente
conocidos. No, nohemos de concederles una moralidad
excepeional 4 cuyo recomcimiento_quiéés algunos tengan
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derecho. Ni una linea mds, ni una linea ménes de honra-
dez, quela generalidad de los mortales. Pero todos los hi-
jos de los hdmbres, cuando nos decidimos por el mal des-
preciandoel bien hacemos esta funesta eleccion cegadospor
algun interés; nadie sin provechoni ventaja para él renun-
cia 4 ser mor aI v honrado: ninguno es malo debalde. Y
si esto es por todos admitido como cierso, Jpodrd decirnos
el Sr. Castilla cudl es el interés, cudl el provecho que los
escritores citados reportarian defaltar 4 su conciencia, ha-
cer traicion 4 su vocacion de filésofos y maestros de la
humanidad; v ahogar, con inmensa tortura para si enten-
dimiento, el grito de sus convicciones mdsintimas? Todes
encontramos placer, decimos mal, es una ley de nuestra
naturaleza sociable el deseo, Ia necesidad de haeer parti-
cipes 4 los demds hombres nuestros semejantes de la ver=
dad, que hemos tenido la fortuna de encontrar, 6 de la que
Nos cresmos estar en posesion, aﬂfjenos entrar en rela-
ciones con unainteligenecia refractaria & nuestras opinio=
nes y & nuestras creancias tenidas por verdaderas;el amor
mismo, los sentimientos que nos inclinan & vivir unidos
con los demds hombres, y en perfecta comunidad con
ellos, parecen exigir como obligada condicion la conve~
niencia del pensamiento de todos en la verdad. En confra-
diccion con todas estas leyes, con todos estos ingtintos y
tendenciay de nuestra naturaleza chabrémos de suponer
que el infierno ha vomitadoen el mundo, no ya una in-
dividnalidad, que esto tendria tal vez alguna esplicacion
fino toda una escuela filoséfica, una colectividad de hom-
bres que cesinteresadamente, porsélo el placer de enga~
fiar, y hasta sin prévio acuerdo y convenio entra si, tra-
bajan, luckan y se afanan por mentir susdoctrinas, y con-
tagiara los demds de error claramente conocido? Hsto es
inconcebible, esta suposicion con seguridad laréchaza el
Sr. Castilla.

No es wis defendible Ia hipétesis de que los catélicos
acusen 4 los krausistas, por ignorancia y desconocimien-

e AN
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to dela materia, de profesar el panteismo que combaten
con toda clase da argumentos apodicticos. No puedain-
forirse este agravio, & doctores gua dan pruebas, en sus
bien pensadas obrasdesu profundosaber y de su ejerci-
tado estudio sohre los monumentos filosdficos de todas las
gpocas. I'ray Ceferino Gonzalez, Liberators, Balmes, po-
drdn haber pensadoy haber escrito conmés 6 ménos acier-
to sobre materias filoséficas; pero nadie, para quien no
sea desconocido el movimiento intelectnal de Europa en
los nltimo cincuenta afios, les negard la cualidad de au-
toridades en las ciencias sicoldgicas y metafisicas ,

Esta unanimidad con que los filésofos eristianos qus
no desconocen ciertamente las afirmaciones en contrario
delos discipulos de Krause, en atribuir el error panteista
4 los profesores de aquellas ideas, no se explica racional-
mente, como piensa el Sr, Castilla, con decir gue: “han
juzgado bajo el influjo de la primera, raras veces fiel
impresion habida por consecuencia de una lectura poco
atenta y no libre de prejuicios y antipatias., Ni tampoco
porque “les haya impresionado la movedad del procedi-
miento en el desarrollo de las ideas, y acaso tambien la
del lengnaje en la exposicion.,, Harto méds conforme & ra-
zon es pensar que unos hombres habituados 4 las cuestio-
nes filoséficas, y conocedores profundaes, tanto del méto-
do introducido por Kant en lag escuslas germduicas,y
seguido por todos los racionalistas alemanes, con ligeras
variaciones hasta nuestros dias; enanto del lenguaje, mds
que nuevo, extravagante de los lirausistas (exceptuando
al Sr. Catedritico & quien impngnamos que tiens sobre
sus compafieros de escuela la incomparablé ventaja, entre
otras; de hablar en castellano) condenado por el mismo
Scheling, hacen la gnerra d esa filosofia porque realmen~
te es panteista.

Tampoca es nuevo el caso de querer defender de Ig
nota de panteismo una doctrina claraments panteista; sin
remontarnos muchos siglos, hallamos defendide al judia
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holandés de aqnella nota 1o por uno & pocos escritores,
sino por muches; y por cierto de no pequeiia autoridad
para los kransistas. Asi Ahrens (curso de filosofia T. 2.7
pag. 228) afirma que solo acusan 4 Espinosa de semejan~-
i error aquellos que, “hundidos en una completa igno-
rancia acerca de la naturaleza de Dios, quieren acusar
de ignorante en las cosas divinas el saber de Espinosa;
6 los que, como dice muy bien Hegel quieren combatir
con su suefls de Dios & Espinosa despierto en Dios;,, ¥
Cousin hablando de la Etica de Espinosa dice en sus
fragmentos {ilosdficos“que es en el fondo un himno misti-
co, ua esfherzo, un suspiro del alma hdcia aquel que pue-
de ¢6lo decirlegitimamente yosoy el que soy.,Siel panteis-
mo de Espinosa enctientra defensores como los citados
¢tiene algo de particular que los krausistas hagan lo mis-
mo con las doctrinas suyag y de su maestro? Y cuenta
que no hacemos mérito de otros autores, que defien-
den igualmente al fildsofo de Amsterdan lo mismo que 4
Ficthe y Hegel. Scheling y Consin protestan asimismo
contra la acusacion de panteistas que en vista de sus
obras se arvejl contra sus teortas, De todo lo cual se de-
dues que, admitide el argumento del Sr. Castilla, seria
precise concluir que el panteismo en la edad moderna es
un error puramente fantdstico, y que solo existe en las
imaginaciones ealenturientas de sus impugnadores.

No vemos, pues, dificultad alguna en admitir “qus el
Infierno ha vomitado en 6l mundo, no ya una individua-
lidad, sino toda una escuela filos6fica, una colectividad
de iombres que trabajan, luchan y se afanan por conta-
giar 4 los demds de error., Y con nosotros pensard quien
tenga algun conocimiento da las mafias del Infierno.

¢Qué han sido en efecto todas las herejias sino abor-
tos del abismo? ;Ha olvidado nuestro ilustrade contrario
el famoso proyecto de Bour g-Fontaine, en que jansenis-
tas y filbsofos se conjuraron para trabajar en la ruinada
la Tglesia, cada cual en su respectiva esfera?
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¢Ha olvidado el grito de guerra lanzado por un im-
plo en el pasado siglo, y seguido por multitud de hom-
bres que en publico y en privado no se proponian otra
cosa eon escritos y conversseiones qua aplastar al infa-
ime? Tgnora por ventura el fin gque sa han propnesto y se
proponen las sociedades secretiaz, fin enidadosamente ve-
lado primero, y bien claramente manifestado por ellas
‘mismas despues? Y si nada de esto ignora, antes bien
conoce mejor que nosotros todos estos hechos, mo enten-
demos su extrafieza de que el Infierno pudiera vomitar
y vomitdra semejante escuadron de langnstas, para va-
lernos de la frase del Apoealipsis. Ni vale escudarse con
la ‘moralidad que supone en muchos krausistas, que le
son personalmente conocidos; no discativémos aqui la
probidad de nadie; pero si hemos de recordar al Sr. Cas-
tilla que se ha hecho mas que sospechosa en estos tiem-
pos la noforin probidad, desspues que una secta insidiosa
y tenaz, si las hubo, quiso que sus adeptos fueran cono-
cidos con aquel dicrado; recordarémos tambien al mismo
sefior las palabras de San Cipriano en sulibro de la Uni-
dad de In Iglesia, que dica de los herejes: “Kstos tales
aunque hayan muerto por confesar el nomhre (de Cris-
to), su mancha (la herejia) no se borra ni conla sangre.,

Profundizando un poco mds en el andlisis del argu-
mento que nos ocupa, y comparando la conducta de los
krausistas en este asunto con la de los mismos en otro muy
parecido, en el que so refiere 4 la conformidad de sus
doctrinas con el dogma catdlico, hallamos la explicacion
satisfactoria del hecho que tanta fuerza tiene para el Ca-
tedrdtico de Sicologia. Este sefior en el tltimo opuseulo
que eseribié contra Orti y Lara, se apoyaba en el testi-
" monio de una carta de Sanz del Rio, para probar que las
teorias de Krausese hallaban en armonia con las catéli-
cas, v de esta misma carta toma armas para defender
aquellas doetrinas dela nota panteista, Las reflexiones



46 JDE SANTO TOMAS O DE KRAUSE?

(_;[\m hicimos acerca del contenido de dicha carta (a) va-
mos & eonfirmarlas de nuevo con el testimonio de Tiber=
ghisn y de Salmeron. Deciamos que Sanz del Rio ev las
¢ircunstancias gue lerodeaban cuando sscribid al Sr. Cas=
tilla' no podia obrar de otra manera distinta de la que
obrd; asi esqus, quitadas aquellas circunstancias, la idea
krausista se manifiesta tal cual es por boca de sus mas

(a), Henios diche en nuestro optisenlo Catlico & krausisia? lo
que juzganios oportuno respecto & la cartade Sanz del Rio, bien
lejos de presumir que tan pronto hubieran de descubrivse y pu-
blicarse como heclios nnestras conjeturas,

Pues bien: aliors resulta gue la cavta recibida por el Sr. Casti-
Il es ane cartn Htografiada que Sanz del Rio did & los vientos de
la publicidad, para haverse pasar como catdlico, por temor de per-
der su catedra. Al mismo tiempo (ue seimprimia esta obrita en
Badajoz, gs estaba dando 4 la estampaen Madrid el tomo 8.% de
los Heferadoxos del Sr. Menendez Pelayo, bien conocido de todos
los que leen; y en la pdg. 737 dice en una nota: “Guardo en mi co-
leccion la carta litografiada & D, T. R. de Castilla, en que Sanz
del Rio hace esa y ofras no menos terminantes declavaciones de
16 religiosa. (Son 15 pigs. en 4.%), En el texto habia dicho el jo-
ven montafids: “Cnando vid & punto de perderse sa catedra, cuan-
do iban & desaparecer sus libros de la lista de los de texto, el S6-
erates moderno, el mavtir ds la eiencia, el integérrimo y austerdsi-
mo varen, importund con ruegos y cartas antografiadas 4 enan-
tos podian ayudarle en algo, v se declavd fiel eristiano.... sin yeser-
vas wi limitaciones mentales wi interpretaciones casuisticas: X luego
que nos hablen de sus persccuciones/ Si Sanz del Rio entendia
por fiel eristiano otra cosa de Io que entendemos en Espafia, exa
un hipderita que queria abroguelarsa y salvar astulamente su res-
ponsabilidad, con el doble sentido de las palabras. ¥ si se decla-
raba eatdlico sin serlo, como de clerto no lo era michos afios ha-
bia, digan sus diseipulos si este es temple de alma de fildsofo ni
de mértir, Naturaleza tortuosa, jamds srrostraba el peligro. Su
misma oscuridad de expresion dajabale siempre rodeos ¥y maraias
para defenderse.,,

Ni que el Tlustre Académico lo hubiera hecho de encargo, po-
drii_i. haber arrojado mayor jarro de agna fria sobre el entasiasmo
del Sr. Castilla por sn carvta, ni mayor Inz sobre la persona del an-
tor, que 86 nos queria presentar envuelto en nubes de humo para
fue no le conoeidramos,
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genuinos representantes. (ita el SBr. Castilla el testimonio
de Tiberghien sacado de su gntroduccion & lu filosofia c.
3." y dice de él qne no tiene razon en acusar & los tedlo=
gos de dualismo: es verdad; pero sila tiene al afirmar
gue la teodicea por él enseflada es enteramente opuesta a
la catdlica. Y no llevarda & malel profssor del Instituto
que demos mas crédito en ests punto al Sr. Tiberghien,
enando afirma ser contrarvias tales dootrinas, que 4 él
cuando nsegura que no lo son.

Fije ahora su atencion quien esto leyere en las pala=
bras de D. Nicelds Salmeron discipulo ds Sanz del Rio,
y sucesor, segun cuentan, en la jefatura del krausismo
espafiol.

“Decid si, teniendo en cuenta lo que exizs la justicia,
no hallais los mismos que sois catilicos, sobre injusto, ver-
daderamente indigno, verdaderamente inmoral, gne el
presupusestod que yo contribuyo con mi modesta cuota,
sirva para alimentar el culto catilico, cuando procuro tra-
bajar con todas mis fuerzas en ld cievcin yf fiera de ella no
solo para combatir esa f&, qua ha hecho ya su tiempo;
§ino para servir 4 una médsamplia y vacional crasncia, en
la cual puedan comulgar todas lasalmas. .... Yolo con-
fieso ingénuamente, Sres. Diputados; si fuera calilico, os
pediria en nombre de la justicia ete. (Discurso en la dis-
cusion del mensags de 1872.)

Prescindiendo ahora—porque no es del caso—del so-
fisma empleado por Salmeron con el fin de probar que
nada debe pagar la Nacion pava el eulto catélico, sofisma
gus s6lo prusbala mds crasa ignorancia de log principios
juridicos y de las nociones mds comunes de justicia, 6 la
mas refinada perfidia; haremog notar solamente dos afie-
maciones del Jefs de los krausistas espafioles; afirmacio-
nes ambas contra las que nos mueve plaito el Sr. Castilla.
1." que la ciencia en sentido krausista trabaja con todas
sus fuerzas para combatir la fé catdlica: 2." que es exacta
Ia idea de la Iglesia catolico-kransista expuesta por nos-
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otros en nuestro follsto, apoyados en testimonio de Sanz
del Rio y de Fernando ds Castro.

Ahora bien; gpor qué Salmeron, que no ignoraba sin
duda el modo de pensar de su maestro,no tiere los es=
criipulos de aquel respectod la oposicion del krausismo
con el catoliciemo? Porque Salmeron ni temia la alarma
de un gemi-krausista, ni escribia en 1865, sino en 1872
enando ya la gloriosq habia quitado todas las compuer-
tas que detenian la libre emision del pensamiento; y por
la misma razon el profasor de Bruselas como escribia en
ux pais, donde estd reconocida la libertad de cultos po-
din explicarse sin rodeos ni miramiento alguno al dog-
ma revelado.

Otra cosa debia suceder, y sucedio, con lanota de pan-
teismo. Como este error monstrunso estd en pugna conla
filosofia del sentido comun, en tanto grado que ni sus
mis ardientes defensores pueden jamds persuadirse de
su unidad é identidad con los objetos que les rodean,vol-
viendo & ser hombres desde el momento qune dejan de ser
filésofos;y como por otra parte nadie quiers aparecer co-
mpo privadode sentido comun,que equivale a estar privado
de razon; de ahi que los panteistas de todos tiempoes ha-
yan querido sincerarse ante la razon humana ultrajada
por sus extravios y hayan rechazado la denominacion de
tales; 6 bien haciendo inttiles distineiones como Espino-
sa, 6 tambien dando 4 su sistema nombre nuevo, que sin
destruir el fondo panteista,le presente en ptiblico atavia=
do y engalanado cual si fuera la misma verdad, como los
krausistas, quele llaman panenteismo 6 armonisimo. “Este
pensamiento, dice Tiberghien en el lugar citado, es el
fondo de una doctrina nueva y arménica, el panenteismno.

Semejante proceder estd mvy en armonia con los ade-
lantos de la época respecto & imposicion de nombres;
porq ue desde que los ricignos emperzaron & cambiar la
nomenclatura ds las cosas, ha progresado tanto estanue-
Vva ciencia, que van desapareciendo del comun lenguaje
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wasi todos los nombres feos y malsonantes, para dar lu~
gar4 otres, que sean mds compatibles con la civilizacion
moderna. Asi, v. g., antignamente se llamaba rebo al ac-
to de-quitar 1o ajeno contra la voluntad ds su dueilo; pa-
To era tonveniente que ese nombre fuers sustituido por
otro un poco més suave, y lo fué en efscto por el de in-
cawtacion ¢ drregularidad. La union ilegitima y contintia-
da de dos personas de diferente sexo era conocida con el
nombre de concubinato; mas para quitar & este acto lo
que ante la conciencia tiens ds repugnante, sin privarle
en un datemo de sa intrinseca malicia, s le bautizd con
el nombre de matrimonioe ¢ivil. Y rio aducimos mds ejsm-
plos porque séria nunca acabar,

Asi los krausistas gritan con toda Ia fuerza de sus
pulmones—nosotros no somos panfeistas, somos panen-
teistas.—Poco impértan los nombres; y una vez mas se
verd en el trascurso de esta polémica que la cosa signifi-
cada por el nuevo panenteismo es la misma significada
por el ya viejo panteismo.

No gueremos terniinatr este punto relativo al undni-
me tonsentimiento de los kratsitas en rechazar la nota
de péanteismo sin notar algnnos, y por cierto no peque-
ftos errores en los testimionios alegados por el Sr. Casti-
Ha con el fin de probar la existencia de aguel consenti-
miento. Primero: es enteraments falsa la alirmacion gra-
tmita de Sanz del Rio al decir ¥que la acusacion de pan-
teista dada & sus teorias, corta en las conciencias el ge=
neroso anhelo de la f& hécia Ia inteligencia., ;Pues qué,
los filésofos cristianos que, no siendo kraosistas, hacen
aquella acusacion, por ventura no anhslan la inteligen~
cia? 6 es preciso ser discipulo de Kranse para entender
de achaques tilos6ficos?

Més falso atin, por no llamarle herético, es el snpues-
to de que la inteligencia & que alude el Catedratico de
Madrid, sea necesaria para creer firmemente jcomo si 1s
£& de los cristianos no filésofos nn?{'uem nng £é fivmal j24-

Al
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mo & la #6 tuviera principio en la filosoffa y no en ladi-
“vina' gracia, que nos concedid el Salvador para creer en
El, y para padecer por Ell (ad Ph;hp 1.° 29). Algo de
3 ——-estas aserciones racionalistas se pego al Sr. Castilla, que
no duda calificar de “harto ficil tornadiza £8, , la qae tie-
nen los eristianos sin instruecion filoséfica, _
&i Sanz del Rio hubiera leido 4 Santo Tomds contra
gentes libro 1.° cap. 17 y 26, comentario sobre el 2.° de
lia Sentencias distineion 17 euestion 1.% y la.Suwma Teo- |
logica, parte 1.%, cuestion 8.%, artisnlo 8.%, no hubiera
afirmado con tanto aplomo qus Yesta afisja y viciosa
raiz del panteismo fud dejada intacta por los grandes
maastros del idealismo eristiano en la Edad media,, an-
tes bien, hubiera visto que el santo Doctor lejos de dejar
intacta esa raiz, 4 la que, contra su costumbre lama ne-
cedad—insanio—Ila cortd por entero, no siendo culpa
siya si despues de muchos siglos, y olvidados ¢ despre-
viados sus argiumentos, reapatece comn 103 cardosen una
tierra mal cultivada, 6 privada de racional cultivo,
El mismo escritor despues de mostrarnos su ignoran-
¢ia en nn punto tan trascendente de la historia de la filo-
~ sofia, termina por acusar de panbeistas 4 los que impug-
nan este crasisimo error en la escuela ds Kranse. “;Han
considerade, dice, los mismos tan ficiles jueces, si acaso
el panteismo gie cenlonan no lo llevan secreto dentro de
si con todo el siglo presente, religioso, politico, social y
hasta el literario; no siendoe quizds el enemigo que se re-
presenta donde quiera, sino la propia comun sombra pro-
yeotada é su alrededor?, Yase ve!, habiendo dajado in-
tacta la raiz del panteismo los grandes maestros de la
edad media, nada tiene de extrafio que sus discipulos de
hoy sean panteistassegun la apreciacion de esta lumbre-
raapagada, que para desecharla nota de panteismo, im-
puesta con justicia & su escuela, viened deecir 4 susim-
pufruudoros_més eres tli—=Pongamos el debido correcti- I
Vo d esta respuesta con las palabras de Tiber hgien alegadas
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porel Sr. Gastilla, “Los adversariosdel panteismoson aque-
1los que, 4 ejemplo de Aristotelss,proceden por via da ob=
gervacion, no desdefiando los hechos, y elevindase do un
modo regularde lo finito & lo infinito; aquellos que, @
ejemplo de los tedlogos, distinguen 4 Dios dol mnando, afic-
mando la causalidad propia y la persona’idad dal anter
de todas las cosas.,, Noes, puss, la propia coman sombra,
lo'gune combatenen la escusla de Krause los filosofos eris-
tianos, sino la perversa raalidad, que hallindose fuera ds
ellos, quiere absorverlos en el gran todo.

Sin embargo, como quien estd profundamente afocta-
do de una idea 6 de un sentimiento, apenas sabe expre-
garse sinque en sus palabras vaya envuoelta la manifesta-
cion de aqualia idea, asi tampoco los fildsofos, krausistas
de veras, aciertan 4 emitir sus pensamientos, aunque sea
para rechazar el panteismo, sinque lo hagan de una ma-
nera panteistica, que revela, bien & su pesar, elfondo de
su alma. Sugiérenos esta refloxion el pasaje eitado de Ti-
berghien, en que al mismo tiempo que niega aquel error
asienta proposiciones qus le conticnen. “La deducion, es-
eribe, completada porla intuicion, nos permite luego no
solamente entreveer 6 conjeturar, sino tambien justificar
logicamentelos atributos morales de Dios y la individua-
lidad eterna delos séres finilos.,

Ojos de lince debe tener sin duda el filésofo belga,
cuando con elles ve los atributos morales de Dios, y 4 si
mismo antes de ser; ano deécir que la individualidad del
individuo llamado Tiberghien, no es una individualidad
que nace y prineipia como cnalquier mortal, sino una in-
dividualidad que existia antes de nacer y aun antes deser
concebida.

Lo mismo poeco més 6 menos sucede a Ahrens—y pu-~
didramos afiadir 4 todos los kransistas—cuando asegura
que“su doctrina es monoteista;mejor diria que su doetrina

o8 monista O ultra-monoteista, yaque tiene tanen cnenta

“lo infinito de Dios; és deeir, la universalidad de su esen-
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¢ia y de su existencia., No, la. esencia de Dios no esla
esencia universal, aungne sea la esencia infinita;y . un
filbsofo no se la pueds permitir semejante confusion de bér-
minos, que lleva consigo la confusion mds lamentable de
ideas. La idea delo universal no es la idea de lo infinito, ni
el objoto que responde 4 la una puede responder 4 la otra
sin caer de lleno en el panteismo que se pretende repro-
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CONCEPTO DE DIOS SEGUN LOS KRAUSISTAS; CONCEPTO DE
DIOS SEGUN LA DOOTRINA DE SANTO TOMAS.
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1874 la fuerza del primer argumento presen-
tado por el Sr. Castilla para la defensa desu
tésis, y que bien puchela.mos condensar en
2 esta formula A=Z=; vamos 4 seguir exami-

&’1,
oé

F{J

o G,
;}V— nando los otros datos, por el mismo orden

con que aparecen; confiados en que de este exdmen ha
de resultar bien patente y manifiesta la razon que nos
asistia para levantar nuestra humilde voz en contra de la
pretendida conformidad de doctrinas entre el krausisio
5 la Iglesia Catélica. Mas como preparacion préx‘inm Se-
ra bueno que se euteren nuestros lectores de la signien-
te confesion de Tiberghien. “El pensamiento mas .‘:llllili]r:
es el de la unidad. Dios es todo, todo es uno; el muado
es una emanacion de la sustancig divina; el cielo y la
tierra, el agua y el fuego, todo es Dios. Este es el pensa-
miento del panteismo oriental y del politeismo grisgo-

E§ panteismo es una teoria profunda; pero se detiene en
la primera intuicion de las cosas, y se dispensa de todo
analisis. 8i todo es uno, tedo se confunde; los géueros

las especies, los individuos no son mds que una ilusivu
del espiritu, El segundo pensamiento es el de la diversi=
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dad. Dios es espiritu, el mundo es nada; Dios es la tésis,
ol mundo es la antitesis; Dios ey el Sar Supremo, que ha,
hecho el mundo euando ha querido, como ha qaerido; y
quien lo consarya en tanto qus quiers hacerlo. Aqui to-
do estd precisado, tedo determinado; la necion de Dios,
sobra todo, ss sapara claramente de la universidad de
las cosas; los atributos ontolégicos y morales de Dios se
descubren de una manera bien notable. Este pensamicn-
to, mds 6 minos impregnado de dualismo, es ln base del
eristianismo tradicional. Es elevado, pero incompleto, Si el
mundo en lugar de estar fundado en la esencia divina,
no existe sino por un capricho, por un acsidente de la
voluntad soberana, gdoénds esta la unidad de las cosas?
¢Ddnde estin las relaciones entre Dios y la Naturaleza?
¢Como Dios puede ser infinito y absoluto, si el mundo
no estd en 61?7 En este punto de vista la ciencia viene &
ser imposible y contradictoria, es preciso desecharla y
reemplazarla por la revelacion. Dasde luego ss estable-
ci6 la lucha entre la filosofia y la teologia; la primera de-
fendia la causa de la inmanencia y del panteismo; la se-
gunda la de la trascendencia y del dualismo. Felizmente
es posible un tercer pensamiento. que concuerde las opi-
niones rivales, que acepte y raconozca su parte de ver-
dad y reconcilie la religion con la filosofia y log tiem-
pos modernos con los antignos. Este pensamiento es el
fondo de una doctrina nueva y armdnica, el panenteis-
mo., (Introduceion & la filosofia, pdgina 253).
Solamente advertiremos entre lo mucho que de este
pasaje podriamos decir, 1.° que el filésofo krausista llama
teoria profunda dla que tildé Santo Tomds de necia: 2.°
que el krausismo no acepta sino en parte la nocion del
Dios eatélico, y 3.° que pretendiendo fandir en un solo
crisol la doetrina catdlica y la panteista, viene & formar
un nuevo eclecticismo,valiéndose al efecto en mnchas oca-
siones del Ienguaje catélico; por lo enal preveniamos en
nuestro opusculo & los fieles contra esta herejia “tanto mas
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femible cuanto que los fildsofos de esta escusla nos ha-
blana cada paso de Dios, de Jesucristo, de la providen-
cin, del eristianismo, del espiritu, del hombre y de la hu-
manidad., Fn virtud de este nuevo eclecticismo de que tes-
tifica el filosofo belga, se advierte en algnnos pasajes de
los Jerausistas; principalmente cuando se dirigen & log ca~
tolicos, ¢l nso de ciertas frases que parecen & primera
vista orfodoxas, y que son sin embargo en sus ldbios
completamente heréticas, como se verd compardndolas
con otras mas explieitas de los mismos eseritores en los
tres puntos que, siguiendo el método adoptado por nues-
tro adversario ventilaremos eon el fin de correborar lo
que hemos escrito acerca de la incompatibilidad de las
teorias krausistas con la doetrina eatolica.

Empezando, pues, por el concepto de Dios, y toda vez
que nuestros lectores conocen perfectamente quien esy
que es, desde quoe aprendieron el catecismo, bastard que
les digamos, 6 mejor, que traslademos aquilo gne en-
fleden por Dios los discipules de Krause junto con su
maestro.

No serd filogdfico el procedimiento ni del gusto del

* Br. Castilla, 4 quien no satisface la deseripcion que de

Dios hace el P. Ripalda, y esto “no por considerar falsos
ninguno delos conceptos que enuncia, sino porque no
reune las condiciones exigidas perlalégica en el organis-
mo cientifico., Tenemos bastante con que aquellos con-
eaptos sean verdaderos, pues de agui ha de seguirse que
los opuestos no loserdn. Por lo demds como el Sr. Profe-
sord quien combatimos, tampoco trae una definicion de
Dios, que se ajuste & las reglas de la légica, hemos de
contentarnogcon la del P. Ripalda, que tiene la ventaja
de estar al alcance de todos, sin que se crea por ello que

rechazamos las que dan con mds 6 ménos acierto los filo-

sofos y tedlogos catélicos.
“A la pregunta— Quién es Dios?—contestan los krasis-
tas: Dios es el ser; el Ser mismoy tode., Expresando este
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fnismo concepto bajo una forma negativa, dicen: Dios es
¢1 Serabsoluto é infinito; el Ssr absolutamente infinito é
ififinitamente abgoluto..... Los términos “absoluto, &
“infinito, expresan, ni mds ni ménos, bajo forma negati-
va, los conceptos “ser mismo, y “ser todo, ipsum esse
totwm esse., Dospues de estas pmlabras que centienen el
concepto de Dios segun los krausistas, al decir del sefior
Castilla, trae este s=fior varios pasajes de Sto. Tomds en
los que aparecen las frases mismas usadas por aquella es-
cuela. Desenredemos esta miadeja.

Cuéndo los kirausistas dicen—=Dios és el Ser~—antlen-
den el Ser en su concepto genérico, el Ser indetermina-
do, el ente de los fildsofos, y como este Ser, esta idea es
universal, resulta que el Dios de Kranse es una pura abs-
traccion, que sdlo se realiza, se esencia, para valernos de
sus mismas palabras, en las cosas determinadas y con-
cretas. Aates vimos 4 Ahrens hablandonos de la univer-
sidad ds la esencia divina, oigamos ahora 4 Krause ex-
presando en términos bien claros la misma idea.

“F1 Ser, dice (en sus Prelecciones sobrs el sistema
de filosofia pig. 168) es pensado de suerte que fuera de
¢l nada existe: ¢l no tiens ningun fundamento fuefa y
sobre él, y es visible que tambien es pénsddo el ser ir-
finito y absoluto en ambos conceptos come el un fun-
damento absoluto de Razon, Naturaleza y Humanidad.,

“Fuera del Ser infinito y absoluto no puede ser pensada
ni aun la cosa mds minima. Si alguna cosa existiera fuera
del serinfinito, absoluto, seria peusada como distinta de
él, comosiendoalgo que no seria el ser infinito y absoluto
y este por tanto seria pensado como no siendo & la vez todo
sino que irfa junto con no ser, seria pensado con limites, y
por consiguiente no seria pensado como infinito absolu~-

o., Unadedos, 6 el ser de que nos habla el Alemanes el
ser abstracto, el ente, y entdénces se puede decir con ver-
dad que nadahay fuera de él, porque ningun concepto es
i3 vniversal ni tmscendente reduciendo de esta guerte
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4 tina quimera absurda su flamante Dios; 6 es algo real,
algo que exista; fuera de nuestro pensamiento: y hénos
aqui con ladeificacion de todo; pues para que este infini-
to absoluto pneda llamarse asi, preciso es, al decir de
Krause, que nada exista, ni pueda pensarse fuera del mis-
mo, ya que aquella cosa, cualquiera que sea, existente 6
pensada fuera del todo, 1o limitaria y convertiria en fini=
to. Eini la primera hipdtesis nos quedamos sin Dios, que
se-evapora como el haino emipujado por el viento, y en la
segunda tambien nos quedamos sin Diod, porque el Dios-
todo, el Dios de los panteishas viene 4 ser el todo-nada
como tuvo la franqueza de confesarlo Hegyel. “Luego el
ser, dijo tambien Kranse, concshido en general como un
todo absoluto, es el fundamento de todas las cosas, la
esencia universal que las contiene, el principio de que pro-
ceden; luego mi razon debe.partir del ser as1 concebido
para demostrar todas las cosas que sonpor él, & mejor, que
son el mismo., Vayan tomando apuntes nuestros lectores
de lo que significa en boca de los krausistas la frase
=Dios es el Ser=Dios es el Ser absoluto é infinito,—y
escuchen para su solaz estasluminosas palabras de Tiber-
ghien,

“Dios esel ser, la realidad toda entera sin ninguna
restriccion ni diferencia, el todo. Desde este punto de vis-
ta Dios es indeterminado, es todo sin ser nada de particu-
lar, estd en todo y en todas partes, vive en todo lo que vi-
ve, piensa en todo lo que pieusa, penetra y lléna el mnndo
desu presencia, es tambien el espiritu y la naturaleza, es
todo lo que hay dereal y de positivo en la esencia de todas
las criaturas posibles: ved aquila doctrina dela nmanen-
¢ia y de la unidad indivisa, donde Dios y el mundo no son
mas que uno; esta doctrina es verdadera pero no es toda
la verdad. Cuando se analiza el mundo se descubren dos
érdenies de cosas irvedteibles, dos géneros de realidades
opuestas entre &f; el Espiritu y la Naturaleza, que no tie-
fien su causa el uno en el obro; pero c‘laae la encuentran ed
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Dios. En presencia de esta oposicion la nocion de Dios se

determina. Puesto que Dios es la unidad pura y simple

de la esencia, ¢ Ia esencia una y entera, el Eﬂ{;iritu y la
Naturaleza deben ser en Dios, por Dios bajo Dios como
determinaciones de la esencia divina. La variedad proce-
de de la unidad y queda en la unidad, los dos elementos
ge conservan, se distinguen y se oponen entre si. Desde
entonces se puede considerar la unidad como tal, la va-
riedad como tal, y comparar la una con la otra. Este es
el momento de la wnidad superior 6 de la trascendencia.
Puestoque Dios es toda la realidad, mientras que el Es-
pirvitn y la Naturaleza no son mds que géneros, Dios es-
td4 sobre el Espiritu y la Naturalezs, no es el uno, no es
la otra, noes tampoco la suma de los dos; esla esencia una
é indivisible, la esencia indeterminada, qua traspasa to-
das las determinaciones de la esencia. Ved aquila doctri-
na del Ser Supremo fuera ysobre el mundo, doctrina tan
esencial para la religion como para la ciencia.... Dios es
el conjunto inmanente y {rascendente; es & la vez el Ser
todo entero y el Ser Supremo. Hstos son dos puntos
de vista ds la unidad de la esencia considerada primero
en si misma, hecha abstraccion de toda diferencia, y com-
parada enseguida con los elementos que contiene. El Ser
Supreme es una determinacion del ser;el ser es mas
extenso que el Ser Supremo. Quien dice el ser dice wn
fodo; una esencia opnesta 4 otras, ... No vaya 4 creerse
que Dios y el Ser Supremo designan séres diferentes; es-
tos son solamente dos puntos de vista del mismo ser; el
uno es el ser considerado en si mismo, en tanto que es
la unidad indivisa de la esencia, en la que estd tambien
comprendida la esencia del mundo; el otro es el ser con-
siderado en su contenido, en tanto que el ser, como tal,
estd. sobre el mundo 6 gne es la unidad superior de Ia
esencia., (Introduccion 4 la filosofia, pdgina255 4 257).
Hemos de confesar nuestra perplegidad al decir algo

sobre los pasajes que anteceden, pues tememos oseurocer

i,
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su horrible claridad don nuestra exposicion. La confusion
de ideas anda aqui junta con los errores mds crasos. Por
una parte se afirma que “el ser es la esencia universal
gue contiene todas las cosas;, 4 este ser se llama Dios;
Dios es el todo. Pero Dios considerado asi es indeter-
minado, es todo, sin ser nada de particular., Luego, co-
mo Hegol decia, es el todo-nada.

“Hste Dios es tambien el Espiritu y la Naturaleza, es
todo lo gque hay de real y positivo en la esencia de todas
las criaturas., HEn esta primera fase del Dios kransista,
Dios y el mundono son mas que uno; entonces esti Dios
como dormido en su inmanentig, en su indivisa unidad;
mas al despertar de su letargo se divide, y como despe-
rezandose y estirando sus miembros aun soporizados, dé
Iugar al mundo, empujindolo fuera de si, y al mismo
tiempo reteniéndolo dentro de su esencia; si entonces se
miran & Dios y al mundo, por la parte que éste es repe-
lido, se topa uno con que son distintos; mas si se miran
por el lado de donde Dios tiene cogido al mundo, hallan-
se completamente idénticos; y asi sale de la unidad la
variedad, & la vez que la misma variedad permanece
dentro de la unidad. Dios en cuanto ¢er es un todo, una
esencia. En este sentido Dios lo es todo, y nada hay
que no sea Dios; pero Dios es a la vez el Ser Supremo; y
aunque el Ser y el Ser Supremo no se diferencian ni se
distinguen, sin embargo, Dios se dislingue del munde
como Ser Supremo,pero es una misma cosa con el mundo
€omo ser.

¢Entiendes Fabio lo que voy diciendo?

Confundidas por los krausistas las ideas de fodo y de
infinito, de ser como nocion comunisima, trascendentali-
sima, y de ser como actualidad, acfualilas que decian los
escoldsticos, y abusando en sumo grado de la abstraccion,
vicio comun 4 todos los que han seguido las huellas de
Kant, atribuyen 4 Dios lo que solo se puede decir del
ente; y como Dios es acto puro, en expresion de Santo
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Tomt‘»s, como Dios contiene todo lo que hay de perfecw
cion, como en Dios nada se halla en potencia, como Dios
es infinito, y el infinito por serlo ha de ser tnico, segun
argtiia Tertuliano contra Marcion; y como por otra par-
te no puede ménos de ver quien tenga ojos en la cara,
que hay muchas cosas en potencia, muchos entes distin-
tos entre sf, y que todos estos entes tienen algo de ser,
més no todo el ser, porque el uno no es los otros, de aqui
que para conciliay esta aparente contradiccion hayan re-
eurrido los panteistas 4 las dos fases 6 dos estados de su
Dios; el primero en que se halla el ser y la identidad,
y el sagundo en que aparecen los séres y la variedad.
Pero estos séres, para que no sea rota la unidad, nose distin-
guen del ser con distineion real, hay solo distineion de ra=
zon; “estos son solamente dos puntos de vista del mismo
ser., Y como donde no hay distincion real tiene que ha=
ber identidad, resulta que el ser y log séres son idénticos.

Habiamos diche nosotros que el Dios de Kranse era
como una redoma ¢ recipiente que sirve de lazo de union
& todos los séres, y el Sr. Castilla nos contesta.—Nos=
otros hemos manejado algo las obras de los krausistas, y
no hemos encontrado en ellas, lo decimos con toda sin=
ceridad, ni aun asomo de pretexto para atribuirles seme-
jante dislate.—Pues juntemcs en forma de silogismo
tres propesiciones de Tiberghien, y el lector juzgard si
la razon asiste al Sr. Castilla 6 4 nosotros. Dios es el Ser:
Es asi que el Ser es un todo, una esencia opuesta & otras
esencias: Luego Dios es un fodo, una esencia opuesta &
otras esencias. Estas proposiciones no son invento nues-
tro, pocas lineas antes las hallardn nuestros lectores en
el pasaje ultimo del filésofo belga; y si el Sr. Castilla no
quiere que digan lo que dicen, nosotros no tenemos po-
der bastante para complacerle, aunque con toda nuestra
alma deseariamos que no se hubieran eserito, por de-
coro al mencs de la filosoffa. El Sr. profesor 4 quien
combatimos se vale, para responder 4 un raciccinio que
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habiamos formado sobre la idea de todo, de la respuesta
que di Sunto Tomas 4 una dificultad fandada sobre la
misma idea,

Debiamos estar sin duda equivocados al creer que
para conocer el sentido de una frase, ¢ de una palabra
de cualquier escritor, era preciso acudir al mismo, 6
cuando mucho, si otra cosa no era dable, 4 los de su es-
cuela y su tiempo; pero el Sr, Castilla quiers explicar lo
que entienden por fodo los krausistas por lo que haya
entendido un autor de hace seis siglos, quien por afiadi-
dura los combatité anticipadamente. Parécenos qus el
procedimiento no estd mny en armonia con los preceptos
de la hermenettica y exégesis. El fodo de los krausistas
es una esencia opuesta 4 otras esencias, dicelo Tiber-
ghien, que debe saberlo.

Y porque no se crea que el belga estd sélo, copiemos
estas frases de su maestro. “Siendo en Dios idénticas
entre si todas sus propiedades & esencias, 6 conteniéndo~
se las unas en lag otras, signese que tambien lo infinito
es lo mismo que lo finite, y lo finito 1o mismo que lo in=
finito: por tanto el primer principio de la filosofia de Ia
vida es, que todas las casas finitas, que Dios es en —bajo
—mediante si, son infinitas; 6 mds eclaro, que en Dios Io
finito, como tal finito, es infinito, que es un infinito fini-
to. Siguese tambien que todos los séres de dérden infe-
rior,aungue son finitos en Dios, todavia son infinitos en
su manera, pues de otro modo no serfa Dios idéntico en
la esencia, pues en la esencia de lo finito no estaria con-
tenida la de lo infinito. Por tltimo, siguese que Dios co-
mo ser originario, que la naturaleza, la razon 6 el espi-
ritn y la humanidad son tambien en su manera infinitos
en su limitacion, y limitadog en su infinidad; 6 en ofros
términos, que son en si mismos una infinidad con limi-
tes, y una limitacion sin ellos., (Pura filosofia de la his-
toria. Seccion 8.%). Tl lector ménos izstruido quedard
fuera de s al ver una contradiccion tan monstruosa, y
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quizd no quiera dar crédito & sus ojos; pero tranguilice-
se y no olvide que ciertas gentes que se atragantan con
un terroncito de azticar, cuando se trata de los misterios
de nuestra Santa Fé, engullen con la mayor serenidad
un hipepétamo, y se quedan tan frescos como si se hu-
bieran bebido un vaso de limon, en tratindose de in-
venciones filosdficas hijas de su averiado entendimiento
Krause vi6 la contradiccion, y no tuyo rubor en eonfesar-
lu diciendo & continuacion: “Hay en esta doctrina una
contradiceion esencial, que toca & la misma esencia de
Dios.,,

Por triste y desconsoladora que sea la lectura de se-
mejantes aberraciones, hay todavia otra cosa mas triste
y mds digna de lamentarse; esta es el empeiio con que
quiere cubrirse esta abominacion de la desolacion y pre-
sentarla & los fieles como doctrina catdlica, no perdonan-
do medio alguno para hacerles creer “que el concepto
de Dios, tal como lo exponen los krausistas, no diserepa
ni ménos se opone & las ensefianzas de los padres de la
Iolesia, y sefaladamente & las de Santo Tomads.,, (a)

Aunque el cristiano lsctor no tenga otra noticia de
las doctrinas de los Padres acerca de Dios, que la adqni-
rida por el catecismo y por los sermones y pliticas doc-
trinales de su pdrroco, bastariale esta pafa. comprender
que no pudieron afirmar ni ensefiar en sus luminosos es-
critos aquellos yarones doetisimos y santisimos nada que
se parezea & los extravios de la filosofia germdnica; y
que se gbusa por consigniente de su buena 6 y falta de
mstruceion teologica al presentarles algunos pasajes que,
teniendo palabras y términos usados por los krausistas,
distan infinito de los conceptos é ideas expresadas por
aquellos. E n esta parte los fieles tienen una norma segu-
ra 4 que ajustarse y es la aceptacion y respeto que 4 la
Tzlesia merecen aquellas lumbreras, de donde la esposa

(a) Castilla. Ni incrédulo ni intolerante, phg. 78.
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del Cordero recibe luz de buena doctrina y ecalor de bue«
nias obras; deduciendo sin necesidad de mucha lbgica ni
de mucha ciencia que la doctrina de los Padres es idén-
tica & la doctrina de la Iglesia, de quien la recibieron, y
- ]a cnal trasmitieron 4 sus hijos espirituales, enriquecida
con su exposicion y vindicada de los ataques que contra
ella dirigid el error en todos tiempos y en todas lasfor-
mas. : _

Con decir que los Padres y especialmente Santo To-
més, ensefian que Dios es el Ser absoluto & infinito, qus
en Dios se halla la plenitud del Ser, todo el Sar, que Dios
es infinitamente perfecto, que tiene deuna manera emi-
nente todas las perfecciones de las criaturas, que nada hay
en una palabra, de bueno, de perfecto, de real que no se
halleen Dios, nada habremos adelantado mientrasno se
demuestre que estas y otras andlogas exprasiones tienen
en lasobras de los Santos el mismo sentido que en las
obras krausistas. Ahora bien, cudn léjos de ser asi, méds atn,
cnan opuestas seanlasdoctrinas de los doctores eristia-
nos y de los discipulos del racionalismo, se verd conla
comparacion de sus testimonios, y principalmente con los
del Angel de las escuelas, & quien ha escogido para que
le sirviera de rodela el Sr. Castilla. Iste procedimiento
rios hace alargar més de lo que evan nuestros deseos en una
cuestion, que, 4 nuestro entender, no necesita mas que
presentarse para quedar resuslta; pera ya que nuestro ad-
versario, y antes de ¢l Sanz del Rio y Tiberghien, quiere
escudarse con la tradicion cristiana para sostener lo in-
sostenible y conciliarlo inconciliable, preciso es acudir 4
la arena 4 donde senos lama, y decir y demostraral Ca-
tedratico del Instituto—los testimonios de los Padres de
la Iglesia no solonoson conformes con las absurdas teo-
rias krausistas, sino que son sn mas termiuante anate-
1, ~—

Necesario es antes de hacer las comparaciones di~
chas, tener muy presente que el Sr. Castilla, corno imbunj«
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do en la teologia catélica, cuyo estudio, para su bien,
precedio al de la filosofia alemana, habla en casi todos
los comentarios que hace de las doctrinas de Krause co-
mo tedlogo catdlico, y por eso parece que la doctrina por
¢l defendida es 4 la vez catblica y krausista. Cita textos
de Santo Tomés y conforme & ellos quiere exponer la
teodicéa de aquelia malhadada escuela, en vez de hacer la
exposicion ds doctrinas en conformidad con los pasajes
de los filosofos que defiends. Por eso deciamos que en él
la enfermedad krausista no habia penetrado attu en las
visceras. ;Quiera el cielo que no haga en su existencia
mayores extragos, dntes bien, cure de aguella peligrosa
dolencia radicalmente! Iste procedimiento, si bien es
sintoma de que Ja verdad estd profundamente arraigada
en el d4nimo del Sr. Castilla, hace por lo mismo mas peli-
grosa su lectura, toda vez que insensiblemente vd habi-
tudndose el lector 4 ne ver en Krause y los suyos sino vie-
timas de la iutransigencia teoldgica, que nada admite de
euanto otros sdbios no tedlogos han descubierto, siquie-
ra no diga oposicion con la teclogia mds que en el proce-
dimiento y en la forma externia del lenguaje.
Empecemos, pues, por exponer las causas y el origen
de este error monstruoso tal como aparecen el libro 1.%
cap. 26, de la Swma contra gentes do Sauto Tomés.,
Cuatro son las causas, escribe el Santo Doctor, que pare=
cen haber dado origen d este error. La primera es la ine<
xacta inteligencia de algunas autoridades. Se halla en
San Dionisio que la divinidad supersustancial es el ser de
todas las cosas; de lo cual quisieron inferir algunos gue
Dios es el mismo ser formal & interno de todas las cozas_
sin considerar que semejante interpretacion no era coti~
forme ni siquiera 4 las mismas palabras citadas. Porque
si la divinidad es el ser formal ¢ esencia de todas las co~
sas, no estard sobre todas, sino dentro de todas las cosas;
inds atn, serd algo de todas las cosas. Cuando, pues, dijo
que la divinidad es sobre todas las cosas, dio d entender’
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que su naturaleza es distintu y superior 4 toda otra natu-
raleza, y se halla colocala sobre todas las demds cosas,
mas cuando dijo que la divinidad es el ser de todas las
cosag, quiso significar que de Dios se deriva y proceds, y
que todas las demds cosas participan alguna semejanza
desu ser. Asi es que dice en otra parte sxcluyendo esta
interpretacion errénea, que en el mismo Dios no se deha
admitir contacto alguno, ni mezela alguna con las otras
cosas, ni siquiera 4 semejanza de la que tiens el punto
respecto de la linea, y la figura del sello respecto i la
cera.,

~ “Lo segundo que & algunos indujo 4 ests error fué la
falta de exactitud en el raciocinio. Porqne aquello que es
comun se concreta y determina al individuo por medio
de alguna adicion, pensaron que el ser de Dios, que no
reeibe adicion alguna, no constitnia na esencia propia
sino un ser comun. No tuvieron en cuenta que lo que es
comun 6 universal no puede existir en la realidad sin
adicion, por mds que el entendimiento pueda concebirlo
sin adicion: asi por ejemplo, el animal no puede existir
realments sin que sea racional ¢ irracional,si bien con el
pensamiento puede prescindirse de estas diferencias; y la
esencia universalsi bien puede concabirse sin adicion ac-
tual, pero no sin la capacidad de recibir adicion o dife-
rencia; porque si al animal no pudiera afiadirsele alguna
diferencia, ya no seria género, y lo mismo puede decirse
de los demas conceptos universales.

“Ahora bien: el ser de Dios excluye toda adicion, no
solo segun el modo de concebir, sino tambien segun exis-
te en si mismo; de suerte que no solo existe sin adicion
actual, sino tambien sin capacidad de adicion alguna.
Luego por lo mismo que no recibe ni puede reeibir adi-
cion, mas bien se debe inferir gque Dios no es un ser co-
mun, sino propio y especial, pues es evidente que su ser
se distingue realmente de todos los dewmds seres, porlo
mismo que nada se le ]_'JU.B%B afladir. En este sentido sedi
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ceen el libro De Cusis, quela primera causa se consti-
tuyeen razon ds individno, y se destingue de todaslas
demds cosas por la misma pureza 6 actualidad de su bon-
dad....., Lacuarta fué el modo de hablar segun el cual
decimos que Dios esté en todaslas cosas, no compren-
diendo que no estd en las cosas como algo de las mismas,
~ gino como una causa que sostiene siempre & su efecto.
No decimos que existe la forma 6 esencia en el cuerpo,
del mismo modo quse el piloto en la nave.,

En el mismo eapitulo cuyo epigrafe es este—Que
Dios no es el ser formal de todas las cosas=antes de las
palabras trascritas prueba el Santo con seis argumentos
la verdad de su tésis de los cuales el tltimo dice: “Ade-
mas: se seguirfa que el ser de cualquiera cosa seria eter-
no, y por consiguiente no puede haber generacion nico-
rrupeion; por que si hay generacion conviene que elser
preexistente 4 alguna cosa sea adquirido de nuevo; luego
6 se adquiere para alguna cosa que ya existe, ¢ para algu-
na cosaque deningun modo existe. Si sucede lo primero,
siendo uno el ser de todas las cosas segnn la hipotesis, se
sigue quelo que se diceser engendrado no recibe nuevo
ser, sino nuevo modo de ser, lo que no constituye genera-
cionsino alteracion. Y si de ningun modo existia dntes,
seguiriase que se hace de la nada, lo cual es contra la
ideade generacion. Luego esta posicion destruye de tedo
punto la generacion y la corrupeion, y por tanto se ve cla-
ro que es una hip6tesis imposible, Detengimonos un mo-
mento,

Por de pronto saltadla vistala razon con que afirmd
Sanz del Rio que los grandes maestros ds la edad media
dejaron intacta la raiz del panteismo; y seguramente
Santo Tomds no solo pulveriza en este capitulo—y aun
e toda la Swma contra gentes que parece escrita de in-
“ento para combatirlo,—las razones,digdmosle asi, en que
se pretendeapoyar aquel engendro deentendimientos poco
sanog, sino que cual médico experimentado y perito, ata~
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ca el mal en su raiz designando el origen de la dolencia,
y deshaciendo las equivocaciones y confusion de ideas
de donde proceds.

“No decimos —son palabras del Sr. Castilla—que Dios
gea ol ser de todas las cosas en el sentido de que sea el
ser comunisimo y como el género, el universal predica-
ble de todas ellas. Ni es el sor propio y formal de las
mismas que las constituye en oposicion unas 4 las otras,
en negacion y limite las unas de las otras, susceptibles
de adicion y sastracion en aquello que gon., El Sr. Cas-
tilla no dird esto, pero lo dies y lo afirma muy séric el
profesor belga Tiberghien, quien despues de dar por sen-
tado que Dios es el todo, entiende por todo una esencia
opuesta & otras esencias; quien asegura que Dios “es to-
dolo que hay de real y positivo en la esencia de todas
las criaturas:, y como lo que hay de real y positivo en
la esencia de cada cosa es su ser formal, signess que Ti-
berghien afirma y dice, contra lo que dics y afirma San-
to Tomds, y atin el Catedritico de Sicologia, que Dios es
el ser formal de todas las eriaturas. Lio que no se atreye
d decir el Sr. Castilla, lo dice Krause en el pasaje cita-
do. “Il ser, segun este filésofo, es pensado, de suerte
que fuera de él nada existe,, “fuera del ser infinito y ab-
soluto no puede ser pensada ni aun la cosa mds minima,
si alguna cosa existiera fuera del Ser Infinito absoluto,
seria pensada como distinta de él, como siendo algo que
no seria el Ser Infinito abscluto., “Tambien lo finito es
lo mismo que lo infinito, y lo infinito lo mismo que lo fi-
nito., Si no existe nada fuera del ser absoluto porque na-
da puede ser pensado fuera de él sin destruirle, si lo in-
finito es lo mismo que lo finito ¢edmo el ser formal del
uno no ha de llamarse con razon el ser formal del otro?
¢Siel ser de Dios es indeterminado en su primer momen-
to, edmo se determina & si mismo despues?

“FEn el fondo misterioso de todas las cosas, nos dice
Sanz del Rio, estd Dios, esto es la verdadera, laabsoluta
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realidad., Habiamos hecho cargo 4 la escuela krausista
por esta afirmacion de su adepto, y el Sr. Castilla replica
que es una proposicion ortodoxa. Pero Santo Tomds nos
ensefta que “la cunarta causa del error panteista fué el mo-
dode hablar segun el ¢cual decimos qae Dios estd en to-
das las cosas, no comprendiendo qua no estd en las cosas
como algo de Jas mismas, sing como una causa que sostie-
ne siempre 4 su efecto., Ahora bien, como entiende Sanz
del Rio la estancia de Dios en las cosas, demuéstranlo
bien claro no sdlo los testimonios entonces aducidos de
sus obras, no solo los que hemos citado de su maestro y
desu comnprofesor, no sblo los que més adelante citarémos
del mismo fildsofo, sino el pasaje mismo controvertido,
donde se dice que Dios no es algo exirahumano, lnego
sard algo humano, gino un todo infinjto absoluto, y baje
esto aquella tambien, es decir, que ademds de ser Dios el
infinito, es tambien algo particnlar, circnnserito, histori-
o, algo humano, y hé agui porque la verdadera y absolu-
ta realidad, & que llama Dios, se encuentra en el fondo
misterioso do todas las cosas,

Y no esque neguamos nosotros que Diosssa la reali-
dad absolufa en el sentido catdlico, en cuanto gue esdse
¥ por consigniente infinito, ilimitado, sin condiciones que
e modifignen; lo que negamos, lo que no puede admitir-
seen baena teologia ni en sana filosoffa es esa misma pro-
posicion en seutido krausista, en cunanto que nada hay
fivera deltodo, en cuanto que esa realidad viene 4 consti-
tuir el ser formal de todas las cosas, que tal la entienden,
como vamos viendo log {ilogofos de la secta, Lo mismo su-
cede con el predicado verdadero. Si el Sr. D, Julian ha-
blira el lenguaje de San Pablo cuando eseribia (1.* Cor. 7.°
8l) “Porqne pasa lafigura de este mundo, & el de Tomds
de Kempis, quien en muchos capitulos de la Imitacion dé
Cristonos habla de 1a nada de las criaturas en presencia
del Ser de Dios; como cnandoen el cap. 31 del libro 3.*
escribe; “y cualquier cosa que Dios no es, nada es, y por
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nada debe repuatarse;, si Sunz del Rio diera 4 sus pala-
bras la significacion qua dan & frases parecidas los misti-
gos cristianos, tendria mucha razon el Sr. Castilla para
decirnos que en nuestro argnmente hay el transito vicio-
so del dicho simpliciter al dicho secundwm quid; mas como
no sabemos que el Catedrdtico de la central escribieraen
sentido mistico catdlico, y por el contrario sabemos que
eseribia en krausista puro, no vale la evasiva del Sr. Cas-
tilla, y le es preciso reconocer con mesotros, gue por no
haber estudiado 4 Santo Tomds, incurrid en el error pan-~
teista el Sr.Sanz del Rio confandiendo la omnipresencia
de Dios, que es una verdad catdlica, con la universalidad
de la esencia divina, que eserror panteista.

El Sr. Castilla que aparece en oposicion con los maes-
tros de su escuela en los pdrrafos anteriores, incurre en
inexactitud manifiesta y peligrosa en el que inmediata-
tamente le sigue. “Decimes, son sus palabras, que el
ser de Dios es el ser de todas las cosas, en el sentido de
que es la actnalidad de fodas ellas y de cnanto en ellas
es;1a razon la causads todas las cosas, que no falty de
ella, queno esta separada ni extraiiada de ellas., Hay
aqui dos proposiciones enteramente distintas, como que
la una es verdadera y la otra fulsa, launa catélica y Ia
otra pateista. La verdadera, la catdlica, tomola de Santo
Tomés nuestro adversario, la falsa, la panteista, tambien
cree haberla hallado en el Angel de las escuelas pero su-
fri6 una lamentabls equivocacion, porqne Sante Tomds
dice todo lo contrario. Es una verdad filoséfico-tedlogica
que Dios es la causa y razon de todas las cosas; que no
falta de ellas, niestd separada de ellas; pero es un error
teoldgico-filosdfico.decir que Dios el ser de todas las co-
sag en el sentido de qne es la actualidad de todas ellas,
y de cuanto en ellas es. Tal proposicion equivale & decir
que Dios es el ser formal de las eosas, lo cunal rechaza
con Santo Tomds el Sr. Castilla,

Cuando el Santo dice: —El mismo ser es la actuali-
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dad de todas las cosas, atin de las mismas formas—no se
refiere al ser de Diog, ni mucho ménos; refierese al ser
de las cosas, que es distinto del ser divino. Para persua-
dirse de ello basta leer todo el pdrrafe, donde contesta
el Santo 4 la tercera dificultad qune se habia puesto con-
tra la perfeccion de Dios. A lo tercero se ha de decir,
eseribe, que el mismo ser es lo més perfacto de todas las
cosas, porque se compira 4 todas las cosas como acto;toda
vez que nada tiene actualidad sino encnanto es(6 existe);
por congigniente el mismo ser es la actualidad de las co-
sas todas, hasta de las mismas formas. Por lo cual no es
comparado & las otras coses como el recipiente & lo reci-
bido, sino mas bien como lo reeibido alrecipiente;porque
cuando digo el ser de hombre 6 ¢l ser de caballo, 6 de cual-
quierq otra cose, el Mismo SER se considera como formal y
recibido, no como agnello § gnien corresponde ser, (exis-
tir), (1.* p. quess. 4." art. 1.°ad tertium), Aqui repetimos
obra vez la enrrta causa de los extravios panteistas que
fué, segun Santo Tomds, “el modo de hablar segun el
enal deeimos que Dios estd en todas las cosas no com-
prendiendo que no estd en las cusas como algo de las
mismas, sino como una causa que sosiiene siempre & su
efecto., ¢Si Dios no estd en las cosas cono algo de ellas,
habia de sersuactualidad, es decir, lo mds intimo de las
cosas? No desconocemos tampoco lo expuesto que estd
nuestro entendimisnio & caer y resbalarse en materias
tan delicadas, y por eso, si censuramos la proposicion co-
mo panteista, salvamos la intencion del autor de la pro-
posicion, 6 porque se confundid con el modo de hablar,
6 porque leyé de prisa el testimonio de Santo Tomds, &
por otro motivo cualquiera, que extraviando su pluma
'm0 fué potente para producir el extravio de su entendi-
miento; asi al ménos lo creemos.

S L
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CAPITULO 1V:

CONTINUA LA MISMA MATERIA.

N égaomo es tan interesante y fan capital para lo
2 (;J !que tratamos, averiguar y econocer bien el
5[;;9 g Q,é ‘concepto que tienen los krausistas de Dios
é_——u‘—@m puesquedeélha de resultar flaconfirmacion de
T 25— |a nota de panteistas, que nosotros, siguiendo
& los filésofos y teoldgos eatdlicos, les habiamos aplicado,

6 la declaracion de su inocencia; y una vez dilucidado
este punfo pueden darse casi por resneltos los restantes,
toda vez que habrdn de gunardar cierta conformidad y
analogia las ideas acerca de la personalidad divina, acer-
ca de la perfeceion de Dios y de su relacion con el mun-
do, con las que se tengan acerca del ser de Dios; de aqui
que nos sea preciso ampliar un peco méds los datos y tes-
timonios que han ds hacer probanza en este pleito, com-
parando pasajes de los filésofos krausistas con log de San-
to Tomds, y exponiendo los que, tomados del Doctor de
Aquino, aduce en su pro el abogado de la parte contra-
ria.

Prueba Santo Tomds en las dos Sumas qus Dios es
el Ser, y lo confirma eon las palabras del Exodo. “Yo
SOY EL QUE 80Y., Prueba que en Dios no hay accidenta
ni potencia, qua el Ser Divino no se distingue de la Di-
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vina esencia, que Dios es perfecto é infinito y que eon=
tiene en su ser las perfecciones de todas las criataras.
Prueba ademds que Dios no es materia, ni siquiera la
que llaman prima los escoldsticos, que no es el ser formal
de las cosas, que no hay en El génoro alguno.de compo-
sicion y que no es cuerpo. Que la esencia divina se dis-
tingue sustancialmente del mundo y las cosas en ¢l con-
tenidas, Despues da haber procedido el Santo por via de
exclusion probando Io que no es Divs, prusba tambien lo
que-es, y dice que es inteligente, busno, su misma bon-
dad, etc., ete. Tal es el concepto de Dios segun lo pre-
senta Santo Temds signiendo las doctrinas de los Padres
y las ensefianzas de la Iglesia de quien era hijo décil y
obediente. '

¢Es este el concepto de Dios que nos ofrecen las lu-
cubraciones de Krause y sug discipulos? A juzgar por la
afirmacion del Sr. Castilla “no hay en la historia de la
filosofia dos sistemas tan afines como el escolasticismo de
Santo Tomads y el armonismo de Krause., Con lo dicho
hasta aqui habra visto el lector alzo de lo mucho que
se pueds decir de la pretendida counformidad. Dios
es cl ser mno y todo, dicen los kransistas, y el sefior
Castilla dd testimonio de qus esta frase equivale & aque-
lla de Santo Tomds—Dios es el Ser mismo—TXn confir-
macion y oponiéndoly & nuestras afirmaciones, cita este
testimonio de Tiberghien. “El espiritu, la naturaleza y
la humanidad aun cuando infinitos eada tno en su gé-
nero (despues tratarémos de esta infinidad), no son més
que cosas determinadas, opuestas las unas 4 las otras;
son parte dela realidad, no la realidad toda entera.,, La rea-
lidad de loskrausistas es Dios,“fuiera del cualnada hay que
tengarealidad,, Inego el espiritu,la naturaleza yla huma=
nidad son en este sistema partes de Dios, jDice tambien
esto Santo Tomds? Pero contintia el belga. “Ds aqui un
enarte objeto para el pensamiento, y este objeto es Dios:
Pero esta cuarto objeto no es él la suma 6 la colecoion de
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los tres primeros? ;Dios no es el espiritn, mdsla naturale=
za, més la humanidad? No; Diogno es el mundo, Dios no
es el conjunto de las cosas; este es el error del panteismo,
la aplicacion de la idea de causa nos obliga 4 rechazar
esta doctrina., El 3r, Castilla eseribe con versalita las ul-
timas frases para llamarsobre ellas la atencion y despues
de preguntar “;puede pedirse declaracion mds terminan=
te, contestacion mds cumplida 4 las acusaciones del sefior
Penitenciario?, vuelve & repetir los pdrrafos trascritos
mds salientes,

Sin duda es desgracia nuestra ser descontentadizos,
pues no podemos declarar al Sr. Tiberghien libre de
panteismo, 4 pesar de su terminante declaracion. ;Pues
qué? iNo nos ha dicho el mismo profesor de Bruselaa
que el panteismo era la verdad aunque incomplsta? ;no
nos ha dicho que Dios no se distingue del mundo? Copia-
das quedan sus palabras, y no somos nosotros los llama-
dos & conciliar 4 Tiberghien consigo mismo, Esta contra-
diccion enllamar al panteisimo verdad y error, en decir
de Dics que es el mundo y no lo es, nos la explicard
Sanz del Rio quien, como de la escuela, conocia bien to-
das las triquifinelas de siés y de noes con que sus colegas
en filosofia lleharon las piginas de sus escritos.

“Dios, escribe, (en su sistema de la filosofia pdg. 417)
es en si el mundo. Decimos en en un sentido absoluto
respecto 4 los séres finitos, y significamos que el Infinito,
esto es, el Todo esencia en si lo finito como la parte, de
modo que lo finito es en la esencia uno con el todo del
Infinito, pero es limitado, donde que el limite no limita
el todo sino la parte. Asi de un individuo natural finito,
por ejemplo del Sol, decimos: la Naturaleza es en si el
Sol como su parte, é invirtiendo el juicio decimos, el Sol
es lo que es en la Naturaleza. Esta relacion el Sol en la
Naturaleza, encierra los términos siguientes: el Sol es co-
mo seér natural, particular, enteramente particular, del to-
do, en el todo de su género,l&a Naturaleza; es en cnanto
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4 su esencia de Sol, coesencial con la Naturaleza, pero
es limitado,infinitamente limitado en toda la Naturaleza,
y el limite sefiala la separacion del Sol ¢omo parte natu-
ral, de la Naturaleza como el todo de su género; pero el
mismo limite lo junta otra vez con ella, no limitdndola,
sivo siendo limitado abrazado por ella. Asi, pues, en el
punto de la limitacion la Naturaleza es la limitante, el
Sol queda en sus limites, mientras la Naturaleza es so-
bre y fuera el Sol y sobre todos los séres naturales la una,
finica en $u género, infinita naturaleza.,

Aunque sea repitiendo no podemos ménos de hacer
notar antes de todo, que la exposicion que hicimos en
nuestro folleto de un pasaje de Sanz del Rio, temado de
las notas al Ideal de Krause, pasaje en que el filésofo de
Madrid definia a Dios un todo infinito absoluto, se halla
de nuevo confirmada por el mismo autor en el que acaba-
mos de copiar. Aqui no sélo nos habla del Dios-Todo, si-
no que tambien nos habla de las partes de este Dios-Todo.
El Dios-Todo de los krausistas esencia en si lo finito co=
mo la parte; pero ¢eomo lo esencia? comunicdndole su mis-
ma naturaleza (tambien haremos mencion mds adelante
de este esenciar krausista) “de modo que lo finito es en
ésencia uno con el todo del infinito., Es asi que dos cosas
(ue tienen una misma esencia son una misma cosa: Lue-
g£0.... teniamos razon al decir qus la. Humanidad, segnn
D. Julian, era divina, y no sélo la Humanidad, sine todo
cuanto existe, porque siendo todo finito 6 infinito, y siendo
una la esencia de lo infinito y finito, y siendo Dios 1o infini-
to, tambien la Humanidad y demas séres finitos son Dics.

El Sr. Castilla,cree que esto no es panteismo; nosotros,
4 decir verdad, no sabemos qué creer de esta creencia del
Sr. Castilla.

Para evitar este escollo del panteismo, escribe Sanz
del Rio que aun cuando sean de la mismu esencia el in-
finito y el finito, éste Ultimo tiene limites, que no afectan
al primero, y juzga con eso salir del Paso, puesto que
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asi siempre habrd distincion entre el uno y el otr§
una esfera se corta nn segmento, ésta no sera la '\
pero tampoco ésta serd esfera sin aquel; toda vez qne
esfera la constituye el segmento mayor mas el sectmentn
menor. L esfora os el todo, cada uno de los segmentos
otras tantas partes que rennidas forman el todo; asi vie-
ne & suceder con el Dios-Todo krausista. La Hamanidad
rio es Dios, el Hspiritn no es Dios, 1a Naturaleza tampo-
€0 es Dlo-,, el mundo entero no es Dios. Paro Dios no es
tal Dios sin el Ilspiritn, porque Dios es ¢l Espiritn, Dios
no es Diossin la Nataraleza, porque Dios es la Naturale-
za; Dios no merece tal nombre sin la Humanidad, por-
gue Dios es la Humanidad; y aunqna cada una de estas
partes de deidad es limitada, esta limitacion no afecta al
Todo~Dios. “Asi, pues, en el punto da la limitacion la Na-
turaleza es la limitante, el Sol es el limitado, el Sol que-
da en sus limites mientras la Naturaleza es fuera y sobre
el Sol.,, De la propia suerte Dios en este sistema no es li-
mitado, son si limitados log séres an Dios; Dios s fuera
y sobre los séres. A juicio del Sr. Castilla “no es panteis-
mo deeir de Dios que El es ol ser de todas las eosas, sise
afirma y predica tambien desudivinoser quees Ser Supre-
mo, que estd sobre todas ellas;porque es muy claro que si
excede 4 todas, no estd circunscrito,no estd determinado
eomo lo estéan ellas., Bl ervor esta aquien la confusion de
ideas. Del todo se afirma con razonguetiena lo que tienen
sus partes; y que excede & cada ana de ellas, porque entra
esto en la idea do todo, Mas no basta para que se pueda
decir que un todo cnalquiera es en esencia distinto de sus
partes, y sblo se distinguird de ellas en razon de mayor
y menor, Ahora bien, mientras no se afirme de Dios qua
es sustancial y esencialmente distinto de las cosas, no ss
sale del error panteista, cuyo principio capital no es la
confusion de Dios con el mundo, como asegura Tiber-
ghien, sino la identidad, 6 mejor dicho, la unidad de esen-
cia: lo demas son consscuencias rigurosas deducidas de
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aquel principio. Pero la unidad esencial de todo lo que
existe y existir puede en el trascurso de los siglos estd
tan patente y manifiesta en los pasajes que vamos copian-
do, y otros infinitos que pudieramos aducir de los filoso~
fos krausistas, que nos hallamos ciertamente muy emba~-
razados ante las negaciones del Sr. Castilla.

“Diog, contintia Sanz del Rio, como el ser uno mismo
todo se distingue de Dios como el Ser Supremo sobre el
mundo..... Asi mismo, Yo soy dentro de mi la variedad
de mis partes y mis propiedades; pero yo mismo en mi
unidad y mi identidad soy 4ntes y sobre mis partes
la reunion de mis partes 6 de mis propiedades. Asi, yo
soy contenidamente mi cuerpo, mi espiritu, mi hombre;
pero yo mismo en mi sujeto soy uno y todo sobre lo
particular de estas partes y sin resolverme en ellas......
Hay diferencia entre estos dos juicios; el mundo es (ab~
solutaments) fuera de Dios, y el mundo es fuera de Dios
como el Ser Supremo. Il primer juicio es falso, porque
fuera del Ser-Dios nada queda que ser ni lo pensamos;
mas el otro juisio, el mundo es fuera de Dios como el
Ser Supremo, expresa una relacion fundamental de Dios,
en Diog, bajo Dios.,,

Confirmase en estas palabras del Catedrdtico de His~
toria la idea que tienen los krausistas de la distincion en-
tre Dios y el mundo. Poco dntes nos la habia explicade
con el ejemplo del Sol y la Naturaleza, cuya parte aquél
es; de manera que el Dios de Krauss es 4 las cosas que
no son Dies, como el mundo visible es & cada una de sus
partes, como la Naturaleza es al Sol, como el todo es 4
la parte. Ahora ros dice que Dios es 4 los tres séres Espi-
ritu, Naturaleza y Humanidad, como unindividuo humano
esd su alma y & su cuerpo; més asi como el alma no es
el hombre, ni el cuerpo es el hombre, ni el hombre es
el alma y cuerpo separados, asi tampoco la Naturaleza,
ni el Espiritu, ni la Humanidad son Dios; como Dios no
esel Espiritu, ni la Naturaleza, ni la Humanidad. Es con-
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veniente que se vuelva & repetir de nuevo la rotunda
afirmacion de Tiberghien. ¥No, Dios no es el mundo,,
porque ya no engafiara 4 nadie con sus anfibologias.

Y puesto que hemos mentado otra vez al fildésofo bel-
ga, citemos otro testimonio suyo, para que no se diga que
explicamos sas palabras con las de sus compafieros, y
se nos rechace la explicacion; y entiéndase que parecen
escritas de propdsito para desmentir nuestras aseveracio-
nes, al decir de nuestro adversario. Oigdmosle en la pé-
gina 259 de su introduccion d lu filosofia ete. “En la uni-
dad indivisa de su esencia Dios es toda realidad, sin ex-
ceptuar ¢l mundo, ni la Humanidad, ni el yo individual....
No podewmos coneebir nada fuera de Dios, ni tener pensa-
miento extrafio al Ser, El ser es todo lo que es, es tam-
bien el pensamiento, es tambien su objsto, es laley y toda
la ley de la inteligencia. Los fenémenos, las propiedades,
las relaciones que percibimos son inherentes 4 las sustan-
cias, las sustanciss estdn en el mundo, el mundo estd en
Dios, todo es uno.,,

Accipe nune¢ Danatm nsidiag, et erimine ab uno
Disce omnes, Ineid. 2.° v. 65.
Aprende 4 conocer & los krausistas
Laberintico-abstrusos,
Que si al hablar de Dios se hacen difusos,
Es para darts un Dios de panteistas,

Tenemos, pues, que segun Krause “lo infinito es lo
mismo que lo finito, y lo finito lo mismo que lo infinito;,
que al decir de Tiberghien “todo es uno;, que para Sanz
del Rio “el Todo, esto es, el infinito esencia en si lo fini-
to como la parte, de modo que lo finito es en la esencia
uno con el todo infinito;, faltanos ahera saber qué pien-
sa de estos logogrifos el otro jefe del panenteismo krau-
sista, Mr. Ahrens, en cuyas obras “hemos rebuscado,
algunos testimonios en apoyo de nuestra tésis. No repe-
tiremos lo que de este eseritor habiamos copiado en nues-
tro optsculo, y que es, como luego veremos, completa-
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mente degisivo; mag como en el rebusco tropezamos con
multitud de pasajes panteistas, 4 la manera que tropieza
4 cada paso con las piedras el que eamina por un pedre-
gal; alld vd ese otro testimonio, que estd cortado por el
mismo patron que los de sus compafieros. “El mundo
entero, dice (en el vollimen 2. del curso de Filosofia,
pag. 208) bajo todos sus aspectos estd en Dios; porque
sw esencia es de la esencig diving, y perque la existencia
en todas las cosns mo es mds, como hemos visto, que la
esencia desenvnelta., Bste filosofo estd conforme hasta
en la frase con el profesor de Madrid, y en el sentido
con sus oftros compatfieros de escuela,

Ds manera que hay psrfecta conformidad entre los
covifeos del krapsismo enafivmar la identidad de la esen-
cia del mundo con lg egencia de Dies, la identidad de lo
finito con lo infinito. Bien podian Hamar & Dios con Sehe-
ling Indiferencia de lo diferente; pero quieren decir me-
jor que Dios es el Ser. De gué medo, y en qué sentido
el Dios de los krausistas es el Ser, el Todo, queda evi-
denciado. Consultemos & Santo Tomds, y veamos si en
su boea tiene el mismo significado aguella frase, para
congluiv por afirmar la conformidad & repugnacia del es-
colasticismo del Santo con el armonismo de Krause en lo
que dice relacion al coneepto de Dios,

Lo primero que hemos de permitirnos serd compa-
rar la doctrina del Santo Doctor con la de Ahrens en la
tan debatida cuestion entre los fil5sofos acerca de la iden-
tidad 6 distincion de la esencia v la existencia en los sé-
res finitos; pues aun cuando no sea esta dootrina de £6 ni
mucho menos, es sin embargo una de las principales con-
clusiones de la metafisica, y principio & su vez de conse-
cuencias mis 6 ménos en armonta con las verdades reve-
ladas y filosoficas. Asi vemos que Ahrens deduce la iden-
tidad de la esencia del mundo con la esencia de Dios de
que “la existencia en todas las cosas 1o es mds que la
esencia desenvuelta.,
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El Doctor de Aqnino, sentando como prineipio la dis-
tincion real entrs la esencia y la existencia en todos los
géres, fuera do Dios, atinlos puramente espirituales, de-
duce la distincion esencial de Dios y las cosas eriadas, en
oposicion 4 lo puesto por el krausismo. Oigdmosle como
se explica en el cap. 52 del 2.° libro contra gentiles.

“Mas no se debe pensar que porque las sustancias es-
pirituales no son corpdreas, ni compuestas de materia y
forma, y porque no existen en la materia como naturale-
zas materiales, tengan ya por eso una simplicidad de na-
turaleza igual 4 la que se halla en Dios pues ge encuen=
tra en ellas alguna eomposicion, en cuanto no es 1o mis-
mo en ellas la existencia y la cosa que existe ¢ la esencia.
Porque si la existencia ¢ el ser que posee una naturaleza
0 esencia, es subsistente, nada se le junta & sobreviens
fuera dela misma existencia; por lo cual vemos tambien
que en aquellas cosas enlas cuales la existencia actual
no es subsistente, lo que conviene al ente existents fuera
de la misma existencia; se halla & la verdad unido 4 la
e0sa que existe, perono es una misma cosa con su acto
de existir sino aceidentalmente, en cunanto es nue wismo
el sujeto que tiene la existencia, y 1o que no es existen-
cia, como se vé en Sortes, por ejemplo, el cual ademds del
ser sustancial tiene tambien el ser blanco, lo cnal es al-
guna cosa, diversa desu ser esencial. Lmego si la existen-
ecia no estd en alguna esencia no habra ninguna cosa en
la cual y mediante la cual se la pueda unir aquello que
no es la misma existencia. El existir en cuanto existiv
no puede ser diverso en si mismo; perose puede diversifi-
car-por medio de alguna cosa que no sea la misma exis=
tencia 6 acto de existir...... Se ha demostrado dntes
que Dios es su existencia subsistente; lnego ninguna co-
sa fuera de El puede ser su existencin. Luego es necesa-
rio que en toda sustanecia fuera de Dios una cosa sea su
esencia y ofra su existencia...........

Resulta, pues, que siendo solamente Dios el ser sub=
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gistente que excluye toda division por medio de diferen=
cias, ninguna cosa fuera de El puede ser su existencia...
El acto de existir ¢ sea una existencia absoluta subsis-
tente en si misma y por sl misma, es absolutamente in=
finita; porque no se halla terminada por minguna cosa
que sea como el sujeto recipiente. Luego es impoasible
que haya ningnna cosa subsistente en si misma, fuera
de la primera......... A solo Dios conviene por tanto
el ser la misma existencia ¢ el acto de existir, asl come
4 El solo conviene el ser primer agente...... Por esoes
que en el Exodo se pone como nombre propio de Dios:
Ll queEs; porque 4 solo El pertenece que su esencia no
sea otra cosa que su existencia., Hemos entresacado de
las palabras del Santo sus conclusiones haciendo caso
omiso de los raciocinios de donde las deduce. Lo mismo
dice en la Suma Teoldgica (1.* p. q. 6.* art.3.° y q. 45
art. 4.°) Pero donde trata con mas extension esta materia
es en el opuseulo De Iinte et Essentia eapp. 5. y 6.” Bas-
tard 4 nuestro proposito tomar estas palabras. “Asi, pues,
en el alma racional y en los dngeles no hay composicion
alguna de materia y forma, si se toma en ellas la palabra
materia en el mismo sentido que en las sustancias corpo=
rales; pero hay composicion de forma y de ser, de nati~
raleza y existencia. Por lo eual se dice en el comentario
de la nona propoesicion del libro De Causis, que la inteli-
gencia tiene forma y existencia, y se entiende allf por
forma la misma naturaleza ¢ esencia simple.,, “Lia forma
en cuanto forma no dice dependencia de la materia y si
ge hallan algunas formas, que no pueden existir sino en
la materia, les conviene esto segun que son esencias dis-
tintas del Primer Principio del ser, que es el acto prime-
ro y acto puro.,

Basta y sobra con lo trascrito para que vea cualquie-
ra‘el abismo que separa 4 Santo Tomds de Alrens en es=
ta cuestion concreta. No ignoramos que fildsofos que al=
canzaror alto renombre en la investigacion y aclaracion



(DI SANTO TOMAS O DE KRAUSE? 81

de las verdadas metafisicas, no ss conforman con esta o-
pinion de Santo Tomds; mas como aqui no ventilamos
cual de las dos sentencias sea verdadera, y si sélo cual
gea la mente del hijo preclaro de Santo Domingo de Guz-
man; y por ofra parte en los testimonios aducidos destru-
ye el Santo Doctor no solo los principios sino tambien
las consecuencias del discipulo de Krause, principios y
consecuencias que se qnuieren hacer pasar como moneda
corriente en la filosofia del Aquinatense, de ahi que in-
sistimos en notar la oposicion radical entre las dos filoso-
fias. A la afirmacion ds Santo Tomds, cuando dice que
la existencia y la esencia de las cosas criadas son real-
mente distintas, opone el discipulo de Krause la afirma-
cion de gue “la existencia no es mds que la esencia de-
senvuelta,, A la afirmacion de la distincion entre el Ser
subsistente por si mismo en virtud de su esencia y los
séres cuya existencis es realmente distinta de su esencia,
opons Ahrens la contraria diciendo que “la esencia del
mundo es la esencia divina.,

Tratando Santc Tomds de la perfaccion de Dios y des-
pues de probar en la primers parte de la Suma Teologi-
cw (q. 4.* art. 1.”) que es perfectisimo, se propone en el
articulo 2.° demostrar la proposicion siguiente:—Siendo
Dios Ja primera causa efectiva de todas las cosas, y el
maismo Ser subsistenta por si mismo, conviene que tenga
de un modo mas eminente las perfecciones de todas las
cosas. — ¥ raciocina de esta suerfe. “Respondo que se ha
de decir que en Dios se hallan las perfecciones de todag
las cosas. Por lo enal se lama universalments perfacto,por-
que no le falta alguna nobleza qus se halle sz algun gé-
nero, como dice el comentador (a). ¥ esto se puede de-
ducir de dos razones. Primeramente porqus oualquiera
perfeccion qus se halla en el efecto ha de hallarse en la
eausa efectiva, 6 seguan la misma razon cuando el agende

(a Ayerroes,
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es univoco (b) como un hombre enjendra otro hombre,
0 de un medo mds eminente, si el agente es equivoco,
como en el Sol hay cierta semajanza ds las cosas engen-
dradas por virtud del Sol. Porque es manifiesto gue el
efecto preexiste virtualmente en la causa agente; mas el
preexistir en la virtud de la causa agente no es preexis-
tir de manera mds imperfecta, sino mds perfecta, aunque
el preexistir en la potencia de la causa material sea pre-
existir de un modo mas imperfecto, toda vez que la ma~-
teria, como tal, es imperfecta; mds el agente, eomo tal, es
perfecto. Ahora bien, siendo Dios la primera causa efec-

tiva de las cosas, conviens que las perfecciones de todas

las cosas preexistan en Dios de una manera mds eminenta.
Y & esto se refiers San Dionisio al decir de Dios, que no
es esto si, y aquello no, sino que es todas las cosas, como
eausa detodas. '

En segundo Ingar dedticese esto mismo de lo que se
ha demostrado antes, & saber que Dios es el mismo ser
subsistente por si mismo; por lo cual es preciso que con-
tenga en si toda la perfeccion del ser. Porque es claro
que si alguna cosa caliente no tiene toda la perfeccion
del calor, es, porque el calor no es participado segun su
perfecta razon; pero si el calor fuera subsistente por si
no podria faltarle algo de la virtud del calor. Lusgo
siendo Dies el mismo ser subsistante, nada puede faltar-
le de la virtud del ser. Mas las perfecciones de todas las
eosas pertenecen 4 la perfeccion del ser; puesto que en
tanto algo se dice perfacto, en cuanto tiene ser de algu-
na manera. De donde se signe que no falta & Dios la
perfeccion de alguna cosa. Y tambien San Dionisio toca
esta razon diciendo “ques Dios no es existents de un mo-

(b) Llamaban los escoldsticos agente univoeo al que produ-
ce un efecto de su misma naturaleza, y equivoco al que lo produ-
ce de naturaleza distinta,

.L&-—___.__
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do cualguiera, sino que de una manera simple & incir-
cunserita tiens con anterioridad (precontiene) en sf mia-
mo todo el ser sin variedad de forma., Y despues afiade
que “El es el ser para las cosas que sabsisten.,,

En el articulo 8. de la e. 3.%, responde asi 4 la pri-
mera dificnltad sacada de un testimonie de San Dionisio.
“Debe, pues, decirse quela deidad se llama el ser de to-
das las cosas efectiva y ejemplarmente, pero no por la
esencia.,, Esto es: La deidad es el ser de todas las cosas
en cuanto es su causa eficiento y ejemplar, mas no porque
la esencia de la deidad sea la esencia de las cosas.

Por estos y otros innumerables pasajes que pudiera~
mos citar del Santo Doctor, se viene en conocimiento de
la significacion que tienen para él las frases—Dios es al
ser—Dios es el ser de todas lag cosas—Dios contiene las
perfececiones todas de las criaturas—y otras andlogas de
que se vale el Sr. Castilla para persuadirnos que el con-
cepto de Dios expuesto en las obras de los filoséfos krau-
sistas es idéntico al concepto de Dioz daducido de Ia
doctrina de Santo Tomas. Sin duda no repard el doeto
profesor de Sicologia en la distancia inmensa que se ha-
1la entre ambas escuelas, fascinado por la semejanza de
la expresion en muchos puntos, aunque en otros tambien
las palabras con que una y otra enuncian su pensamiento
son perfectamente opuestas.

Para Santo Tomds Dios es el ser; pero es un ser que
nada tiene de comun con los otros séres, ni aun el géne-
ro, teda vez que Diosno pertensce a geénero alguno; Dios
es el ser de las cosas, pero d la manera que la causa equi-
voca es el ser de su efecto, en cuanto que han recibido de
su poder soberano todo cunanto tienen; y como las causas
equivocas no solamente se distinguen en niimero sino
tambien en género y especie de los efectos por ellas pro-
ducidos, asi tambien Dios no solamente se distingne de
las otras cosas numéricamente, sino que ni hay entre
ellos identidad especifica ni genérica, ;Como, pues, la
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esencia del mundo hade ser la esencia de Dios, segun
frase de la escuela krausista? ;Cdmo ha de ser todo uno,
‘somo nos dice Tiberghien muy oréndo, siendo elementos
tan heterogéneos Dios y las cosas que estin fuera de
Dios, que ni atin convienen en la nocion comunisima de
ente?;Vaya una unidad gue resultaria de séres tan opuag-
tos entrs si que nada tisnen de comun! ;Se atreveria el
Sr. Castilla 4 decir qus su ser, su esencia, su sustancia,
es gl ser, la sustancia y la esencia de las letras que ha
formado para redactar su eontestacion? Pues harto méds
afinidad y parentesco tienen el ser,la esertcia y la sustan-
cia del Sr. Clastilla eon las indicadas letras, ¢ sl ds enal=
guiera obra causa con su efacto, que ol ser, 1a esencia y
sustancia divinag eon al de las eosas criadas.

Porque, atin prescindiendo de la distancia inconmen=
surable que hay entre 1o limitado ylo infinito, hallanse
una poreion de cosas en que la cauea conviene con su
efacto y el Sr. Castilla con laslatvas de su folleto. Uno
y otro son enfes, de la misma manera, nno y otro son
cuerpos, nno y otro son....; pero ¢i que hemos de conti-
nnar? Mientras que €l nombre de ente, de sustancia ete.
e dan 4 Diosy 4 las criaturas,en sentir de Santo 'Tomds,
no univoea sino andlogicamenta.

En Dios existen las perfeciones de las cristuras, si
gon simples, segun las ape'lida la sseusla, de una manera
formal, como la sabiduria y la bondad; pero sison mixtas
solo exrsten en Dios de nna manera eminente y virtual,
en cuanto puoﬁen ser producidas por Ll, y en cuanto tiene
otras perfecciones mds elevadas, que poseyendo cuanto
de perfecto en aquellas hay, las exceden sin embargo in-
finitamente. Asila razon humana se halla virtualmente
en Dios que la pueds producir y de hecho la ha 'producido
en cada uno de nosoiros; y eminentemente se hallatam-
bien en Dios, que con su infinita inteligencia conoce sin
necesidad de disearrir, de una manera infinitatnents per=
fecta todo cuanto nosotros en nuesira paguefiez podemos




¢DE SANTO ToMAs & DE KRAUSE? 85

conocer despues de mucho estudio y de mucho trabajo,
y esto con tanta imperfeccion y limibaciones tautas co-
mo nos atestigna la concieneia.

Las perfeacines de las crialuras exisbon y preexisten
en Dios 4 la manera gue las lebras—por no salir del ejem-
plo anterior—con que el Sr. Castilla formo su trabajo y
nosotros formamos el presants, existen y preexisten en
nuestro ser sin que gsan parte del mismo, ni se identifi-
quen con él, ni mucho ménos se confundan; existen, pa-
ra valernos de la expresion dal Angel de Aquino, en es~
tado ptiraments inteligible, que nada tiene que ver, fue~
ra de la ejemplaridad, con el sstado real que tienen en
el papel; existen como ideas no como cosas. ;Y que toda-
via vengs Krause 4 decirnos que “lo infinito es lo mis-
mo que lo finite, y lo finito lo mismo que lo infinito!, Y
que Tiberghion se ponga sério para enseflarnos que
“Dios en la unidad indivisa de su esencia es toda reali-
dad, sin exceptuar el munde, ni la humanidad, ni el yo
individuall, Y que Sanz del Rio se ineomode porgne no
‘queremos admitir “gue lo finito es en la esencia uno con
el todo del infinito!, ¥ sobre todo jque el Sr. Castilla se
proponga formalmente identificar la doctrina de Kranse
¥ su escuela con la purisima doctrina de Santo Tomds!

Concluyamos estas reflexiones con las signientes pa-
labras del angélico maestro sacadas de sus cuestiones dis-
putadas (De pot. g. 3.* arty 15)., La tercera razon es
que produciendo todo agente el efecto semejante & si
de alguna manera, es necesario que el efecto preexista
de algun modo en la cansa eficiente. Lo qne existe en
otro existe en el segnn el modo propio de sn naturaleza:
luego siendo Dios esencialmente inteligencia, las criatu-
ras existen en Kl de una manera inteligible, intelligibili-
ter; por lo cual dice San Juan (e. 1.°) “Lo que ha sido
hecho era vida en EL,

De este mismo pasaje del evangslio de San Juan, lei-

do de distinta mansra que en la Vulgata, se vale San

i
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Agustin para explicar la énmanencia thablemos en krau-
sista) del mundo y de todos los séres en Dios; poniendo
el santo al alcance de las inteligencias todas, atin las mé-
nos versadas en especulaciones cientificas, el mode de ser
de las criaturas en el Criador, sin confundirse en la esen-
cia. Oigdmosle. “Un artista hace un arca. Primero tiene
el arvea en arte (esto es en el entendimiento); porque sino
la tuviera en arte gedmo la habia de fabricar? Pero el ar-
ca de tal modo estd en el arte, que no es la misma arca
que se vé con los ojos. En el arte estd invisiblemente, en
Ja. obra de un modo visible., . Reparad, pues, el arca en
el arte y el arca en la obra. El arca en la obrano es vi-
da, pero vida es el arca en el arte, porque vive el alma
del artifice, donde estdin todas estas cosas antes de mani-
festarse fuera. Asi pues, amadisimos hermanos, como la
sabiduria de Dios, por quien todo ha sido hecho, contie-
ne segun el arte todas las cosas antes de fabricarlas, de
aqui que las cosas hechas por el arte misma no son al
instante vida, pero todo lo que ha sido hecho es vida en
L (el Verbo). Ves la tierra, pues la tierra estd en el ar-
te, ves el cielo, tambien el cielo estd en el arte, ves el
sol y la luna, pues el sol y la luna estdn en el arte. Pero
fuera son cuerpos, en el arte son vida., (Tratado 1.° so-
Lre San Juan).

Ya que citamos al Santo Obispo de Hipona, cuya in-
teligencia privilegiada, despues que fué iluminada por la
fé de Cristo, tanto alumbré al mundo, veamos otro pasa-
Jje suyo tomado dela exposicion al salmo45, “Todo cuan-
to Dios habia de hacer en las criaturas, eseribe, ya esta~
ba en el Verbo; y no podria estar en las cosas sino estu-
viera en el Verho; como tampoco en ti estaria la fabrica
si no estuviera (antes) en tu consejo. Asi se dice en el
Evangelio lo que ha sido hecho era vida en Il Luego
era lo que fué hecho; pero era (4 estaba) en el Verbo; y
todas las obras de Dios eran alli, atin antes de ser obras.,
Alos resplandores de esta luz elarisima vé nuestro en-
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tendimiento eomo las cosag estdn en Dios,y como Dios es el
ser de las cosas, sin que las cosas se confundan con [Dios, ni
Dios tenga nada de comun con las cosas heehas por 1. Sin
necesidad de identificar lag esenciasni tampoco admitir el
dualismo oriental; sin confundir, antes bien saparandc y
distic gniendo lo infinito de lo limitado, nes dejaron los
maestros cristianos, discipulos de la Iglesia, admirables
teorias acerca de la naturaleza y concepto de Dios, ex-
puestas con elaridad encantadora y profundidad sin
igual en los fastes de la historia del espiritu humano.
Pudiéramos multiplicar los testimonios de los santos
que todos coinciden en el fondo; pero por una parte ha-
blarémos de este mismo cuando nos hagamos cargo de
los falsos asertos de nuestro adversario acerca de la crea-
cion, y por otra urgenos ya responder & los raciocinios
que sobre textos de Santo Tomds y San Dionisio teje sin
fundamento alguno el Sr, Castilla.

Queriendo apoyar su doetrina de que “no es panteis-
mo deeir de Dios que Tl es ol ser de todas las cosas, si
se afirma y predica tambien de su divino ser que es el
Ser Supremo, que estd sobre todas ellas, trae en confir-
macion el testimonio de San Dionisio, que ya antes ha-
bia traserito, y que queda copiado atrds aunque con al-
guna variante, y dice “No cabe otro camino si ha de
salvarse la integridad del pensamiento de San Dionisio,
que el reconocer que el santo intentd expresar, y expre-
80 realmente con inimitable sencillez y rigor dos con-
ceptos. Primero, cuando dice: Deus fotum esse in séipso
simpliciter accipit, expresd la inmanencia del mundo en
Dios, esto es que el ser divino es el ser del mundo. Se-
gundo, cuando dice: Deus incircunscriptive totwm esse
preaceipit,did & entender la trascendencia del ser de Dios
sobre el ser del mundo, significé 4 Dios como Ser Supre-
mo, Ens Sumimuin., )

Ahora bien, que San Dionisio quiso expresar en el
testimonio copiado, ni mds ni meénos que la causalidda
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universal de Dios, su infinidad y ejemplaridad infinita, y
de ningun modo qns el ser del mundo sea el ser de Dios,
demuéstralo el contesto del cap. 5.° de donde estd fo-
mado el testimonio, cuyo epigrafe en la edicion de Mig-
ne eg: De entein quo eliam de exemplaribus; y poquisimag
lineas antes de lo copiado por el Sr. Custilla, habia escri-
to “ya pues, que hemos hablado de estas cosas, alabemos
al bien como verdaderamente existente y eficiente delas
gustancias de todas lag cosas. Kl que es, existe como ean-
ga sobrenatural y sustancial de todas las esencias posi-
bles, ¥ como hacedor del ente, de la existencia, do la
persona, de la sustancia. de la naturaleza., E 1nmca11a-
tamente despues continua, “Y toda edad y tiempo de 13l
(procede), y el prineipio y la causa de toda edad y tiem-
po, ¥ do cnalquiera de las cosas es El que preexiste; y
todas lag cosas le participan, y no se separa de ninguno
da los entes., Demudéstralo el anotador y tradustor de
laz obras de San Dionisio, P. Baltasar Corder, quien des-
pues de copiar en sus anotaciones las mismas palabras
qna sirven de argumento al Sr. Castilla, las expone asi
“porque & todas las cosas dd el ser, por la participacion
de su ser, yhl es todas las cosas como canisa, y eon su sex
hace que sean todas las cosas que son, y de la manera
que son. y por esto es causa proplamentente absolata &
incirennserita. 4
Y derauéstralo sobre todo la autoridad de Santo To-
mas, que alega el testimonio de San Diounisio en el pasa-
Je citade por el Sr. Castilla, de la Suma contra gentiles.
Ahora bien en las dos sumas cita Santo Tomds al Obis-
po de Paris, para demostrar que Dios contiene las per-
focciones de todas las eriaturas. Como se explica el sante
en la suma teolégica hdse visto poco hd, como lo hace en
la suma contra gentiles lo versmos en este momento. El
epigrafe del cap. 28, dice=Que Dios es universalmente
perfzcto,=Despues de haberlo demostrado con euatro ra-
zones distiutas, pasa & proponer la quinta con estas palas

:
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bras.“Adenids, En cada género hay algo perfectisimo,que
sirve de medida 4 todas las cosas de agquel género; por-
que en tanto se demuestra ser alge mds 6 ménos perfec-
to, en cuanto se acerca mds 6 ménos 4 la medida de su
género; como lo hlanco se dice ser medida en todos los
colores, y el virtuoso entre todos los hombres. Pero lo qua
es medida de todos log entes no puede sor otra cosa sino
Dios, que es su mismo ser; ltego no le falta alguna per-
fecelon que convenga 4 alguna cosa, de ofra suerte no se-
ria la medida comun de todas. De aqui que deseando Moi-
sés ver la cara divina 6 la gloria, le respondio el Sefior,
Yo te demostraré todo hien, eomo sa lee en el exodo 33,
dando con estod entender que en Elestd toda la plenitud
del bien; Dionisio Tambien ete., Aqui copie las palabras
ya conocidas del areopagita, ¢para qué? para confirmar
con su antoridad lo que venia demostrando con el racic-
¢inio, esto es, para confirmar que Iios es universalmente
perfecto, porque es la meédida de toda perfeccion, y la
causa de ella en lag cosas que la participan; pero el ser
de la medida es distinto del ser de lo medido, de olra
suerte no habria que medir; luego el ser de Dios es distin-
to del ser del mundo, 4 quien sirve de medida, porgue si
fuera el mizmo ser del mundo, tendria que ser 4 la vez y
bajo un mismo concepto medida y medido. Hé aqui por=
que se halla en Dios, pero de distinta manera, toda la en-
tidad que hay en las cosas. gA qué, pues, nos viene el se-
fior Castilla con la inmanencia del mundo en Dios, y la
trascendencia de Dios sobre el mnndo, como si esto 10 hu-
bieran ensefiado los Santas? Hstos nunea conocleron ctra
inmagnencia que la inteligible, la causal, la ejemplar, pe-
ro distinguiendo como hay necesidad de hacerlo sino g8
quiere dar de bruces en el panteismo, el ser y la sustan-
cia divina del ger y la sustancia mundana.

Pareciéndole al Sr. Castilla un poco déhil su inter-
pretacion, quisre apoyarla en la autoridad de Santo To-
mds, y copia al efecto este pasaje del cap: 26 de Ia Symg

12
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filosofica. “Si la divinidad cunstitnyese el ser formal de
todas las cosas no serfa ser supremo, sino que estaria
dentro de todas 6 mds bien seria algo de ellas. i cuan-
to dijo (San Dionisio) que la divinidad es sobre todas las
cosas dié 4 entender que Dios segim su naturaleza, es
distinto de todas ellas y colocado sobre ellas. En lo que
dijo que Dios es el ger de todas lag cosas, mamifesté que
en todas ellas se encuentra, procedenta de Dios, cierta
semejanza del Ser divino., Nogabemos que responder al
Sr. Castilla, 1o decimos sinceramente, respecto & este tes-
timionio. Dice el y negamos nosotros, que el ser de Dios
es el ser de las cosas; para probar su aserto eiba un tes-
timonio de Sun Diouisio, enyo significado queda declara-
do sufisientesments; v en confirmacion de gne interpretd
bien al Areopagita, tras el texto de BSanto Tomds, que
acaba de lesrse, y que, 6 nosotros estamos cisgos, & afir-
ma todo lo contrario de lo que quiere el Sr. Castilla. En
efecto el profesor del Institnto assgura qus el ser de Dios
es el ser del mundo y de las cosas todas, y el profesor
napolitano nos ensefia que no pnede decirse de Dios que
seq algo delas cosas (Pues siesel ser de las cosas como no
ha de ser algo de las mismas? 76 el ser es nada? zy si no
es algo de las cosas, como ba de sersua ser? Aun hay mas.
San Dionisio al decir del Angel de Aquino, distingne la

naturaleza de Dios, de la naturaleza de las cosas todas,

y coloca aquella sobre todas estas. Y sin embargo, se
citan los dos santos como defensores de la identidad del
ser de las cosas con el ser de Dios. jComo si este divinisi-
mo ser fuera distinto de la divina naturaleza! Pero San
Dionisio dijo mas: dijo que Dios es el ser de todas las co-
sas, y Santo Toméds 4 quien pone por fiador el Sr. Casti-
lla interpreta esto en el sentido ds que en las cosas se en-

cuentra procedente de Dios alguna semejanza con el ser:

divino, :
Parecia que el pleito estaba con esto terminado, y el
Sr. Castilla condenado en costas, Sin embargo, este seiior
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entabla recurso de casacion, y no sa conforma con la
condena, apelando de Santo Tomds & Santo Tomas, y del
cap. 26 al cap. 29. Comprendié desde luego que el me-

. nos avisado sacaria esta consscuencia==S8i las criaturas

solamente son semejantead Diog, no es saser el ser divi=
no, ni el ser divino es el ser de lag eriaturas=y quiso

- prevenirla advirtiendo 4 sus lectores que “Santo Tomés

llama 4 las criaturas semejantes 4 Dios en el ser, porque
ol ser de ellas s el ser Dios, no circunscrito & ellas cisr-
tamente; sino trascendiendo de ellas infinitamente.;, JCo~
mo predeser asi? porque “algo se dice semejante & otro,
cuando posee la cualidad 6 la forma ds él,,, y porgne la
criatura tiene lo que es de Dios; y por ello se llama con
rectitud semejante & Dios, (contra gentes cap. 29). Si el
lector se encoge de hombros y no acierta 4 ver en estas fra-
ses de Santo Tomas In destruceion que de su consscunencia,
pretendia hacer el Sr. Castilla, consuéless que tampoco
acertamos nosotros. Mas 4 fin de que nosa queda en ayn-
nag respecto & las ideas de Santo Tomis en lo que dice
relacion 4 la semejanza dol ser creado con el increado, se
lo dirémos con lag mismas palabras del Santo en el capi-
tulo 29 citado y en el articulo 3.° de la cnestion 4. de la
primera parte de la Suma teoldgica.

“Lios efectos deficientes dae sns cansas (escuba en el
cap. 29) no convisnen con ellas en nombre y razon, sin
embargo es nacesarioque haya entrs ambos alguna se-
mejanza; porque es de naturaleza del agente el producir
lo semejante 4 s, toda vez que cada agente obra en cuan-
to es en acto. De aqui que la forma del efecto se halla en
la causa que le esceds {en perfeccion) de alguna manera
(aligualiter); pero segun otro modo y otra razon, en vir-
tud de la cual la causase llama equivooa...... sre e
Asi tambien Dios dd 4 las cosas todas las perfeceiones y
por eso tiene con todas ellas semejanza y desemejanza 4
la vez. Poreso la Sagrada Eseritura algunas veces hace
mencion de la semejanza entre Dios y la criatura......
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y otras niega dicha semejanza. . . ... Con estarazon coni=
cuerds San Dionisio cuando dice=(De Divi. nomi. ¢, 9)
Las mismas cosas son semsjantes 4 Dios y desemejantes
=......Con todo, segun esta semejanza, es mas conve-
niente llamar 4 ld eriatura semejante & Dios, que al con=
trario, (6 sea llamar 4 Dios semejante 4 la criatura). Por-
que algo se dice gemejante 4 otro porque posee su cuali-
dad ¢ forma. Liego éomto lo que se encuentra en Dios de
unamanera petfoctd se halla en las otras cosas segun
cierta participdeion deficiente, aquallo conforme 4 lo cual
sa atiende la semejanza, es de Dios exclusivamente (sim=
pliciter) pero no de la criatura; y asi se puede decir que
Dios tiene lo que es dela ériatura, y por congecuencia no
es conveniente llamar 4 Dios seriejante 4 la criatura.

En la suma teoldgica, lngar citado, asienta esta pro=
posicion. “Siendo Dios sl agente universal, y principio
de todo ger, no contenido en alguna especie 6 genero,
las criaturas le son semejantes no segun la razon especi-
fica 6 genérica, sino segun alguna analogia, aligualem
analogicon. Notese bien el diminutive aligualem que re-
pite luego en el cusrpo del articulo, desarrollando asi su
pensamiento. “Respondo que se ha de decir que conio la
sermejanza se atiends sagun la conveniericia 6 comunica=
cion en la forma, es multiple la semejanza segun los mu:
chos modos que hay de comunicar en la forma. Porque
algunag cosas se dicen semejantes, que comunican en la
forma segun la misnia razon y el mismo modo; y éstas
no sélo se llaman semejantes, sino iguales en su seme-
janza; como dos cosas igualmente blancas se dicen se-=
mejantes en la blancura; esta es la semejanza mids per-
fecta. De otro modo se llaman semejarites las cosas que
comunican en la forma segun la misma razen, pero no
segun el mismo modo, segun el mds y el ménos: como lo
ménos blanco se dice semejante 4 lo mds blanco; y esta
es semejanza imperfecta.

Lin tercer lugar algunas cosas se dicen semejantes,
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porque comunican en la misma forma, pero no segun la
misma razon, como se veé en los agentes no univocos.
Porque coimo todo agente produzea un semejante & asi,
en cuanto es agente, y todo agente obra segun su forma;
preciso es que en el efecto haya alguna semejanza de la
forma del agente. Si pues el agente estd contenido en la
misma especie con su efecto, habrd semejanza en la for-
ma entre el agénte y el efscto segun la misma razon de
la espezie, como un hombre enjendra & otro hombre. Pe-
ro si el agente no estd contenido en la misma especie,
habra semejanza, péro no segun la misma razon de la
especie; comolas cosas enjendradas por virtud del sol
se acercan en verdad 4 alguna semejanza del sol; pere
no de suerte que reciban la forma del sol segan la seme-
janza de la especie, sino segun la semejanza del género.
Luego si hay algun agente que en ningun género se ha-
1le contenido, su efecto se acercard meunos 4 la semejan-
za deforma del agente; mds no de suerts que participe
la semejanza de forma del agente segun la misma razon
de especie 6 de género, sino segun alguna analogia. Asi
el mismo ser es comun & todos. Y de esta suerte las co-
sas gque proceden de Dios se le asemejan, en cunanto sen
entes, como al primero y universal principio de tedo
8€T.,,

No se habrd olvidado que ¥venimos impugnando la
asercion de nuestro adversario cuando dice “que el ser
‘de Dios esel ser de las cosas, y que “Santo Tomads llama
las eriataras semejantes & Dios en el ser,porque el ger de
ellag es el ser de Dios.,, Delamayor semejanza que pue-
de haberentre dos séres, que es cnando ambos tienen la
misia forma y la tienen del mismo modo, no se pusde
decir que el ser dal uno sea elser del otro, pues ha de ha-
ber al menos distincion numdrica entre los dos; como no
e puede decir qus el ser de esta cuartilla, en que escribo,
gea ¢l sor delacuartilla ntimsro anterior, pues son dos
séres y no uno; y lo méds que de elia se puede afirmar es

&
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que son iguales en semejanza, porque ambas son igual=.

mente blancas. Otra semejanza ménos perfocta seria si
esta cuartilla fuera de color ceniciento, pues es evidente
que seria menos blanca y por consignients menos seme-
jante d la que precede. Si elser de aquella no se puade
llamar en el primer caso ser de esta, mucho ménoslo serd
en este caso segundo donde hay ménos semejanza. Pero
sun hay otra clase de semejanza ménos perfecta; la que
existe entre Ja cassa equivoca y su efecto. Asi es ménos
perfecta la semejanza que hay entre el sol y los insectos
gquenacen del calor del sol, entre éste y las flores que su
calor hace brotar en primavera; como tambien es muy
imperfeeta la semejanza entre mi sery las letras que
sobre esta cuartilla estoy escribiendo, Sin embargo,
hay alguna semejanza, porque todo efecto es semejante
de algun modo 4 su causa. En las dos primeras y mds
perfectas clases desemajanza vimos que no se podia afir-
mar que fuera de un semejante el ser del otro. Luego
mucho ménos se puede afirmar que el ser de uno de los

semejantes de esta clase tltima sea el ser de aquella cosa

a quien semeja de algun modo. Y nadie con seguridad
podria evitar nna buena rechifla, si rodeado de un grupo
de personas, tomdra en sus manos WL AS(UEroso gusano
6 una hermosisima flor, y gritira 4 sus oyentes —hé
aqui el ser del sol.—Pues la contestacion undnime seria
iNo estd V. mal gol.!!!

Ahora; ndtese bien que el ser ds las criaturas es mé-
nos semejante al ser del Criador, al decir de Santo To-
mds, que el serde los insectos al ser del sol; porque al fin
¥y al cabo éstos séres, por distante qne entre sf se hallen,
en algo han das convenir, siqniera en el género cuerpo,
puesto que unos y otros son cuerpos. Mis Dios y las co-
sas que no son Dios en nada convienen ni atn en la no-
cion de ente como lo dice Santo Tomds, y solo hay entre
ellos alguna pequefia semejanza, aligualis. Y por ultima
consecuencia de este ruciocinio, gqué diria el grupo de
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personas instruidas 0 sin instruccion, cuando alguien le
presentase an besugo, y dijera en tono sério,—hé aqui el
sor de Dios—?

No, no son semejantes las criaturas & Dios, porque el
serde ellas sea ol ser de Dios, sino porgus habiendo sido
producidas por Dios, representan de alguna manera, siem-
pre imperfectisima aun.en los séres mds perfactos, aquel
ser incomprensible é infinito, que siendo fuente de todo
ser y de toda bondad, se distingus de sus hechuras en el
ser, en la esencia, en la sustancia y en todo. Dicelo bien
claro Santo Tomds, y aunqus no lo dijera, nos bastaria
para no caer en semejante abismo el sentido comun.

Queda, pues, suficientemente demostrade que ni San-
to Tomds, ni San Dionisio, ni San Agustin, ni ninguno
de los Padres de Ja Iglesia ha ensefiado, que la esencia
de Dios, sea la essncia del mando, que lo infinito sea uno
enla esencia con lo finito, que todo es ano, qus el ser de
Dios es el ser de las cosas. Antes bien con palabras ter-
minantes nos dicen lo contrario; esto es qua la esencia
Divina se distingue y dista infinitaments de toda esen-
cia creada, que el serde Dios es la causa equivocade to-
do cuanto existe, y qua la semejanza entre Dios y las co-
818 que estdn fuera de Dios, es la menor de las semejan-
zas, habiendo mucho mds de desemejanza, que de seme-
janza, yaque esta solo se funda enla mayor 6 menor ana-
logia, que existe entre el efecto y su cansa. Esto no obs-
tante el Sr. Castilla insiste en decir que no es panteismo
ni “injurioso para Dios, el afirmar que el ser divino es el
ser del mundo, esto es, participado por el mundo; no es
blasfemia decir que en el fondo misteriosa de todas las
cosas estd Dios, la verdadera, la absoluta realidad, si se
profesa juntamente que Dios es el Ser Supremo que tras-
ciende infinitamente sobre la realidad del mundo, el ser
Sumo que estd sobre todas las cosas., Asi se explica Sanz
del Rio, asi ge explica Thiberghien y asi se explican tam-
bien todos los krausistas. Y creen haber salvado la difi-
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eultad con assgurar que si Dios es realmente el mundo,
si Dios es el espiritu, si Dios es la naturaleza, es mds que
el mundo, mds que el espiritn y mids que la naturaleza.
iComo si el mis y el ménos mudara las esencias de lag
cosas! {Como si dejdran de ser idénticos dos entes que tu-
vieran el mismo gor porgne el uno fuera mayor que el
otro! Bl concepto de Dios es, segun los doclores krausis-
tas, al concepto de las cosas ereadas, y Dios d las mismas
cosag, lo que seria una linea infinita 4 lag varias partes
que de esta linea se tomdran. Lia linea infinita serfa las
lineas de una, de dos y de mil lengnas; de uno, de dos y
demil metros; pero seria algo més, seria infinitamenta
mds; toda vez que la suponemos infinita; y las limitacio-
nes, las negaciones, lasdeficiencias de las lineas finitas
no la afsctarian ni modifiearian, aunque, y por mas que
participasen de su naturaleza. En este caso Dios es 4 las
cosas, como la linea es 4 las lineas, y como el ser 4 los
séres,

Cuanto disten de esta concepcion panteistica de Dios;
las doctrinas del Angel de Aquino, queda probado en los
pasajes arriba transeritos,y aun en los que cita 4 su favor

el Br. Castilla. Pasemos ya 4 tratar los demds puntos que
dejamos indicados signiendo el método de Sr, Pr ofesor del
Instituto.




e B e e e e e

CAPITULO V.

y LA PERSONALIDAD BE DIOS ¥ DEL HOMBRE
EN LA DOUTRINA DE KRATUSE; LA MISMA EN LA DOCTRINA
DE SANTO TOMAS,

71 A personalidad infinita de Dios distinta de la
ﬁ{'! pmsonalldad y de la “individualidad de los
<l

# &)i|| séres finitos, otro de los dogmas incompati-
T thes en el pantelsmo, es doctrina tambien
¥ profesada por todos los filésofosde la escue-
la kra.usmta, y fecundo principio para ellos de conelusio-
nes religiosas y morales., Asi empieza el Sr. Castilla al
tratar de la personalidad divina.

 Pdrcos serémos en este punto, ya que el impugnador
de nuestro optisculo y defensor da Krause tampoco es
muy lato; annque dice lo bastante para haecer ereer que
la personalidad de Dios estd asegurada en la escuela
krausista, y tambien lo suficiente para gae el lector ca-
tolico comprenda la necesidad de abstenerss de la lec-
tura de las obras filosdficas, que defienden aquellas doe-
trinas, opuestas, por confesion de suapologista, a los dog-

mas cristianos.
~ Habiamos indicado algo del pensamiento krausista
en esta materia al citar un pasage del Andlisis del pensa-
miento racional por D. Julian Sanz del Rio, donde el pro-
13
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fesor de la Universidad Central inenrre en el error de
Avsrroes respecto 4 la unidad del entendimiento. Ahreng
serd ahora quien nos diga qué clase de personalidad di-
vina distinta de la del hombre atribuye d Dios la filoso-
fia de Krause. Dice asi en su Filosofia del derecho, (par-
te (Gensral, Cap. 1." parrafo 2.%), La esperiencia revela

Hechos que atestignan no solo una simplicidad de ser, Io

que Leibuitz lamaba la dnplicacion de la existencia, si-
no tambisn una elevacion de espiritu en todo lo gue es
partienlar, individual y finito..... Lios estudios sicologicos
modernos hechos sin opinion preconcebida, han demos-
trado suficientemente que estas ideas (universales, como
ser, causa ete.) no proceden ni de la sensacion, ni de la
reflexion y la abstraccion, sino que implican la existen-
cia do una facultad superior, la razon..... No basta, sin
embargo, poner de manifiesto la fuculfad de la razon en
el espiritn; es preciso para comprender la accion de esta
facultad, admitiv en nosotros la existencia de un principio
@nfinito como causa de la mismu razom..... Is preciso,
pues, distingnir en ol espiritn hnmano dos elementos, un

prineipio divino emanacion del ser infinito y absoluto y

un elemento individual, por el enal el espiritu pertenece
al 6rden finito y-condicional de las cosas. Lia union de
estos dos elementos constituye, por lo tanto, la persona-
lidad del hombre. La existencia de un principio divino
en el espiritu ha sido admitida por todos los grandes sis~
temas filoséficos, para explicar la facuitad de coneebir lo
infinito y eterno...... este principio divino individna=
lizado, 6 para hablar con méds propiedad, unido con la in-
dividualidad finita del espiritn, constituye la personali~
dad..... En virtud del principio divino, el ser entero
del hombre se penetrd de un elemento infinito y eterno
auo no sélo le asegura la infinidad de una vida indiyi=
fual, sino tambien laverdadera inmortalidad personal.
La unidad del prinecipio divino es la razon de la unidad
y de la igualdad de todos los séres.,
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Téngase presente que las frases copiadas son de aqusl
filésofo que trina contra Hspinosa Scheling y Hegel, y
contra Espinosa especialmente porque no acertd &4 expli~
car la personalidad y la individualidad de los séres fini~
tos. El Sr. Castilla cita uno do los pasajes, en que el fil6-
sofo krausista quiere aparecer en oposicion, con el judio
holandés, algunos de cuyos parrafos son los siguientes:
“La idea del ser, infinito y absoluto no excluye la idea
de la individualidad de los séres finitos; porque aun
cuando es en &l y participa de sw esencia, como Diss exis-
te de toda eternidad, preciso es que en Xl haya una cau-
sa eterna de individualidad; y de esta manera pueden con-
cebirse fijaciones eternas de su esencia, eternos focos par-
ticulares que la reflejan, y ‘que son los individuos. No te-
nia, pues, razon Kspinosa al considerar la individualidad
¥ la personalidad de los séres finitos como una modifica-
cion pasajera de la sustancia absoluta, y olvidaba que lo
mds importante era explicar el origen primero de la in-
dividualidad lo cual le hubiera elevado 4 la eternidad de
suorigen y de su existencia.,, Despues de esto aiiade el se-
fior Castilla: “Nosotros vamos & permitirnos suplicar al
Br. Penitenciario que nos indigue cnal de los escritores
catolicos ha condenado més enérgica y méds cumplida-
mente que 1o estd en el anterior pasaje, el error de Espi-
nosa en negar la individualidad de los séres, 6 cual loha
reconocido y sefialado con mds precision y claridad.,,

{Donosa condenacion la que hace Ahrens del error
panteista de Espinosa! jlucidos quedaban los catélicos si
no tuvieran otra explicacion de la personalidad é indivi-
dualidad de los séres, que no son Dios, mas que la idea-
da por el filésofo krausista! Para este los individuos son
tales individuos, porque participan de la esencia divina,
y por tanto son individuos eternos,como eterna es la cau-
sa de la individualidad; les hombres son personas por-
que en ellcs hay un elemento divino, un principio infi-
nito y eterno en virtud del cual quedan constituidos en



quedado sin personahdad habm dmado de se1
ombre. De manera que Ahrens viene & decir & Espino-
ea: los individuos no son modificaciones pasajeras de la
sustaneia infinita, porque ast se cae en el panteismo; son,
si, fijaciones eternas é infinitas del mismo ser. Las perso-
fias son tales personas por el principio divino que las for-
ma, en cuya virtud se penefran de un elemento infinito
y eterno, que les asegura la infinidad de la vida indi-
vidual; y esto porgue nosotros establecemos no el pan-
teismo, sino el monoteismo; siguiera no sea un monoteig-
mo vulgar. Pero yase vé, como no hay mads que un efer=
no al decir de aquel célebre Obispo de Alejandria llama-
do Atanasio (en el simbolo), de aqui que los individuos
finitos son en este sistema el mismisimo eferno conside~
rado de cierta manera,

Conforme enteramente con Ahrens en el modo de con.
giderar la individualidad de los séres finitos, estd el otro
profesor de Bruselas, Tibsrghien, quien despues de ha-
ber asegurado en su disertacion sobre la Teoria de lo in-
finito “que Kranse destruye el panteismo en su base de~
mostrando rigorosamente el principio de la individuali-
dad, nos dd la signiente idea de aguella individualidad
rigorosamente demostrada: “Si no hay partes en lo infi-
nito puede presentar sin embargo una variedad infinita
de modalidades 6 combinaciones internas, (ibidem, pig.
11). Estos son los individuos finitos; y por eso “no som
modos de las sustancias, sombras, momentos del desen-
volvimiento de Dios, como expresa el panteismo, sino
que existen en &f mismos, , (Introducion & la Filosofia).
Por consecuencia la individualidad y personalidad krau-
sista es una eombinacion interna de Dios, y como Dios
es simple, la personalidad finita viene & ser por fin la
misma personalidad infinita. Y todavia el Sr. Castilla
tiene valor para escribir “que acerca de la individuacion
de la sustancia infinita no hay diferencia entre las en-
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s:eﬂanzz-\s de los Santos Padres ylas de los filosofos krau-
gistas!,, i

Muy otra es la doctr ina de Santo Tomds y de la filo-
sofia cristiana, por no decir de la doctrina catélica, qua
aquel (Génio supo llevar al apogeo de su desarrollo.Entre
los varios pasajes, que de sug obras podriamos aducir,
nos contentaremos con remitir al lectord lag cuestiones
29y 80de la 1." parte de su Suma Teologica, al articulo
2. dela cuestion 2." de la parte 8.y al art, 1.° de la dis-
tincion 25 del primero de las sentencias. Alli verd lo que
es individuo y persona, individualidad y personalidad;
verd aceptadala definicion de persona dada por Boecio;
verd que el nombre de persons no se ha impuesto para
signifiear el individuo por parte de la naturaleza,sino pa-
ra significar la cosa subsistente en una naturaleza racional;
verd que el nombre de persona—como otros muchos nom-
bres—se dice de Dios y de la criatura sélo analégica-
mente; verd que noson personas las cosas que no existen
per se, aunque pertenezean 4 séres racionales. Verd en
una palabra, que el Santo sin necesidad de hacer entrar
para nada el elemento divino y la modalidad interno de
Dios pregonados porel krausismo, establece la persona-
lidad y la individualidad de los séres finitos sobre bases
golidas y racionales; y prueba el inefable misterio de la
Santisima Trinidad, como tambien la tinica persona di-
vina de Cristo.

Traslademos aqui algnnos de los conceptos dichos con
las palabrasmismas del Angel de lasescuelas, “Deun modo
especial el individno se halla en el génerodesustancia, Por
que la sustancia se individualiza por si misma, pero los
accidentes se individualizan por medio del sugeto, que
es la sustancia. Por lo cual los individuos de sustancia
tienen tambien conveuientements algun nombre espe-
cial mds que los otros (individuos); porque se llaman sus-
tancias primeras. Pero todavia lo particular é individual
se halla de una manera mds especial y mds particular en
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las sustancias racionales, gue tienen dominio de sus ace
tos; y no solamente dejan que en ellas se baga (agun-
tur), como los otros, sino gue obran por si. Mas las ac-
ciones, se dan en las cosas singulares. Y por lo mismo
aun entre las otras sustancias tienen un nombre especial
los singulares de naturaleza racional, y este nombre es
el de persona (1.* q. 29, art. 1.° ¢.)

tSopun el filésofo la sustancia se entiende de dos
maneras. De un modo se llama sustancia la quididad de
la cosa significada por la definicion; segun lo cual deci-
mos que la definicion significa la sustancia de la cosa.
La cual sustancia llaman los griegos wusia, y nesotros
podemos decir esencia. De otro modo se llama sustancia

el sugeto 6 supuesto, que sabsiste en el género de sus- .

tancia; y esto tomado comunmente se puede nombrar
con un nombre que significa intencion;y asi se llama
snpuesto, Pero tambien se nombra con tres nombres que
significan la cosa; y son: cosz de lo naturaleza, subsis-
encia é hipostasis conforme 4 la triple consideracion de
la sustancia asi dicha. Porqus segun que existe por si,
¥ noen otro, se llama subsistencin; pues decimos que
subsisten aquellas cosas que no existen en otro, sino en
si, Més segun que es inferior de alguna naturaleza co=-
mun (supponitur alioui nature communi) se llama cosa
de la naturaleza; como este hombre es cosa de la natu-
raleza humana. ¥ por tltimo, segun que estd bajo los
accidentes se llama hipdstasis 6 sustancia. Ahora bien,
lo que estos tres nombres comunmente significan en to-
do género de sustancias, esto mismo significa el nom-
bre de persona en el género de sustancias racionales.,
(Ibidem, art. 2.9 ¢.)

Este distinto modo de considerar la personalidad es
una consecuencialogica y necesaria de lo que atrds deja=
mos escrito acerca del concepto de Dios, que para los
krausistas es eléodo,cuyo ser lo es 4 lavez de las cosas to-
das; y deaqui la necesidad de hacer entraren el concep=

i



IDE #ANTO TOMAS § DE KRAUSE? 103

to de persona humana el elemento divino, ¢ la modalidad
interna de Dios. Y fambien las consgecuencias religiosas
y morales que el krausismo deduce de agquel su concepto
de persona, y tan importantes le parecen al Sr. Castilla.
iVaya silo son! como que destruyen por su base los dog=
mas catolicos relativos & la vida futura.

Véase una pequefia muestra sacada del almacen de
Sanz del Rio, y puesta 4 la vista del piiblico por el sefior
Rales y Ferré catedritico de la Universidad de Sevilla,
“No hablemos aqul (escribe en su filosotia de la muerte
pag. 281) del sobrevivir entre séres particulares y relati-
vos, de los cuales, muerto el uno le sobrevive en tiempo
el otro: sino del sobrevivir eunalitativo (supravivencia);
respecto del cunl los particulares sgéres humanos subvi-
yen 6 intraviven.,.. ciertoqne tambien vive sbernamen-
te, (y jamds muere en la homanidad) todo particular ser
humano en la pura esencia y propiedad de hombre, pero
es en forma particular en esta misma eternidad de su
esencia, esto es, de limite en limite enteramente, viviendo
y muriendo, muriendo y viviendo., Y que es asi no puede
negarse, porgue “mi muerte comoni vida toca suprera-
mente & Dios y 4 la Humanidad en su vida misma infini-
ta, en la eual—conociéndola y sintiéndola—vivo yo real-
mente mi superioridad y superior-racional vida sobre la
individual limitada (de vida—contra—vida mediante la
muerte) en el tiempo y mi tiempo ultime, individual, ca~
da vez y por ejsmplo, en la presente individual vida y
muerte mia de que ahora hablo, vivo eternaments y so-
brevivo en la eterna y siempre viva Humanidad,y en la
presencia y vida presente de Dios., (Pag. 91.)

Para entender estas algarabias no olvide el lecter
Io que antes hemos demostrado con palabras de Sanz del
Rio y de Tiberghien, 4 saber, que Dios es 4 las cosas lo
que el todo es 4 las partes. Lo cual supuesto era ldgico
deducir que los individuos y persenas, consideradas en sf
mismag como partes;tienen cierto molo deser;pero consie
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deradas en el fodo han de participar de las propiedades
del todo; y de aqui el elemento divino y eterno necesario
en esta escuela para constituir la personalidad y de aqui
tambien que el hombre individual vive y muere al mis-
mo tiempo; no importdndole un pitola mnarte, porgue &
pesar de ella vive en In Humanidad y en Dios, que como
es eterno hace participante al hombre de su misma eter-
nidad, mediante el elemento divino que forma la perso-
nalidad humana. Por ahora basta esta indicacion, pues
acaso despues copiemos otras frases del mismo Sr. Ferrd
y otros de su escuela para confrontarla con los ar ticulos
de la £5.

Despues de haber explicado tan 4 lo lindo los krau-
sistas la personalidad é individualidad de los séres, y ha-
berlas distinguido tan perfectaments de la personalidad
divina, extrafiard seguramente el cristiano lector los es-
ertpulos que manifiestan aquellos con la denominacion
de individuo aplicada & Dios; escrupulos de que se hace
solidario el Sr. Castiila, porque la palabra individuo, di-
ce, denota limitacion. Seguramente que Santo Tomds no

era tan escriipuloso, pues que no halla esa limitacion que .

ve el krausismo en laidea de indiviluo y no duda porlo
mismo llamar 4 su Dios con aquel nombre. Ni la Iglesia
Catolica es tan reparada en esto como los Lmusl%v, por-
que en su liturgia tambien se vale del nombre individuo
aplicado &4 Dios. Asi en la antifonaal Benedictus del ofi-
cio de Santisima Trinidad, la llama Sancte et individua
Trinitas; en la antifona del Mugnificat en segundas vis-
peras—Sanctam ef individuam Trinitatem —; y en una
oracion enriguecida con indnlgenciag—Sucrosancte et in-
didue Trinitati— :

Bien es cierto que todo podrd conciliarsa con deeir,
y esto es sin duda lo mds acertado, que el Dios dela
Iglesia Catdlica no es el Dios de Krause y su escnela sino

& medias cuando mucho, ya que nno de sus mds conspi-
cuos representantes no tuvo empacho en decir hablando
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de la nocion del Dios cristiano, que “es elevada pero in-
completa,. Y tal vez despues de haber adquiride Dios s
complemento con el desenvolvimiento krausista baya de-

jado de ser individuo y persona, para convertirse en

todo gque nisea lo uno ni la otra.

No hemos acusado al krausismo, nisabemos denadia
que lo haya hecho, de no ocuparse en la defensa del mis=~
terio de la Beatisima Trinidad; y si no tuviera otras cul-
pas y muy graves, desde ahora le dariamos la absolucion
sin exigirle el arrepentimiento. Pero, si no pertensce & la
filosofia el establecer misterios que la razen debe crser
¥ adorar, tampoco es buena filosofia la que se entretiene
en combatirlos; y si alguno de los krausistas, como testi-
fica 1 Sr. Castilla, niega la existencia de tres personas
en Dios, 6 es arriano, sabeliano ¢ patripasiano,é todo 4 la
ves, porgus todo cabeen el panteismo; la enalidad de fi-
16sofo no harda que deje de ser hereje, y por consiguiente
que sobre él y su doctrina recaiga el avatema dela Igle-
sia de Dios y de Dios mismo. Ni mucho ménos su tilo-
sofia ha de ser obstdiculo para qua gritemos a los fieles que
1o la conozean. {Cuidado con la filosofia de los filosofos
krausistas! porque no se pueds ser catélico y profesar sus
doctrinas, que gon la negacion del dogma catolico,
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CAPITULO VI.

EL CONTENIDO DE DIOS, O SEA SU PERFECCION INFINITA
SEGUN LA ESCUELA DE KRAUSE.
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ssrEMos ahora del contenido de Dios, comao
dicen los krausistas, de la Trinidad krausia-
na, ¢ sea de aquellas tres entidades que tan-
LisZe sl to suenan’en boca de los filésofos todos de la
—9499—  gecta. Del Espiritu en una palabra, de la Na-
turaleza y de la Humanidad, manifestaciones supremas
y primitivas del Absoluto. Pero ante todo oigamos al au-
tor del folleto que venimos impugnando. “Lia esencia di-
vina, dice, una, infinita y simplicisima es, por razon de
la plenitud misma de su ser, comunicable infinitamente
gegun modos finitos; ¢ para quitar todo pretexto d sutiles
é infundadas apreciaciones, participable en infinitos sé-
res finitos, sin mengua ni detrimento de su infinito ser y
de su infinita perfeccion. Hstos séres, participaciones im-
perfectas y deficientes del Ser, términos de la comuni-
cabilidad infinita de la boudad divina, pueden ser distri-
buidoes en tres ordenes, Ispiritu, Naturaleza, Humani-
dad, de conformidad con la clasificacion aceptada por el
concilio (4.°) de Letran en el cap. Firmiter..... “En
Dios, pues, preexisten todos los séres, Espiritus, Cuerpos,
Howmbres, y no sdlo en cuanto al ser y los atributos uni-
versales en que todos comunican, sino tambien en cuan-
to tienen de propio y distinto los unos de los otros., (D*

e,
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5 s Vi £ TR L S “Ademds; nosotros pode-
mos considerar la Naturaleza, el Espiritu y la Humani-
dad en cuanto tienen en Dios existencia virtual; en cuan-
to son posibles en Dios, esenciados, fundados en él: en
cuanto ejemplar de la purisima y simplicisima esencia
de Dios, en la que estdn contenidos del modo expuesto.,

Cualquiera, al leer las lineas que preceden, creerd es-
tar oyendo 4 un tedlogo catolico y no 4 un filésofo krau-
sista, si es que tiene algunaidea de las doctrinas de Krau~
se; y si es uno de tantos 4 cuyos oidos no haya llegado
el nombre del filésofo aleman ni de su filosofia, aunque
tenga por otra parte algunas nociones filostficas, juzga-
ré muy aceptable la teoria krausista de los tres infinitos,
que, al decir del autor, estd fundada nada ménos que en
un coneilio general y en la doctrina de Santo Tomds. ¥
seguramente no se equivoca. Pues si llevado de la curio-
sidad, 6 del deseo de conocer la verdad, ha ido signien-
do el hilo de esta polémica, tuvo tiempo suficiente de
advertir que en el Sr. Cagstilla hay dos elementos, el ca-
tolico y el krausista, manifestdndose 4 veces, las mds, ol
primero y algunas otras el segundo. Lo que dies en los
anteriores parrafos, prescindiendo de alguna frase, per-
tenece al elemento catdlico; y como nosotros no comba-
timos al sefior Castilla por lo que tiene de catélico, sino
por lo que tiene de krausista; 6 mas bien por la meseco-
lanza que pretende hacer entre la catélica verdad y el
error krausista, hdcese necesario buscar en otras fuentes
mds puras, esto es, mas krausistas, la nocion verdadera
de sus tres infinitos, de su trinidad consustancial.

Estas fuentes serdn; el mismo Krause, que viene 4 ser
como el Dios de la escuela, y sus tres discipulos, y pro-

pagadores principales de sus ideas, Tiberghien Ahrens y
Sanz del Rio. De esta suerte gquedara aclarada una trini-
dad por otra trinidad, y tambien quedard manifiesta Ia,
distancia que hay en este punto de la doctrina catélica &
la filosofia krausista.
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Hable en primer término el maestro, y léanse com
atencion sus palabras, “Debemos elevarnosal pensamien~
to de un ser en e que ast la Naturaleza como la Bazon es-
tén contenidas, de un ser por cuyo medio, es decir, con-
forme d la esencia del cual, estos dos séres sean determi-
nados; de un ser qua sea tambien el fundamento de la
union de ambos, segun cuya union el Espiritu y la Natu-
raleza son la Huwinanidad., (Prelacciones sobre el sistema
de filosofia pagina 166.) Esto dice el filisofo aleman des-
pues ds haberasenftado en la misma obra la unidad de los
Espiritus en el Espiritu,la unidad delos, cuerpos enla Nu-
turaleza y la unidad de los hombres enla Humanidad. Js-
tas tres unidades ¢ tres fodos debian juntarse en otva uni-
dad 6 iodo superior, para que asi hubiera la conveniente
armonia ;Pero cdmo se juntan? jedmo se armonizan? sien-
do contenidas en el Ser, y por eso nos hablan de Dios los
filosofos de la escuela en relacion con su contenido. Esta
continencia kransista no se parece en nada & la continen-
cia, 6 mejor 4 la existencia de todos los séres en Dios, tal

como la hemos visto afirmada por San Agustin y Santo

Tomis, en nada se parece 4 la existencia de los séresen
Dioscomo en su causa ejemplar y efactiva, pero equivoca.
Antes bien, es una existencia coesencial, porque, estos
séres “son determinados conforme 4 la esencia del Sér.,

Nada decimos agni de la existencia que concede elale-
man 4 los séres abstractos razon, naturaleza y hwnanidad,
corno si hubiera una razon universal que fuera la esencia
comun de los espiritus: una naturaleza tambien existents
universal que lo fuera de los cuerpos; y por tltimo, una
hamanidad aniversal, forma de cada hombre individual;
pues aunque todo esto es panteismo puro, sélo considera-
mos aqui el coutenido de Dios, como ellos dicen.

No se nos argnya que Krause habla de la conformi-

dad de la esencia en cnanto esta es por necesidad seme=-

Jante en el efecto y en la causa segun la doctrina arriba,
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expuesta de Sto. Tomds, No;Kranse no se contenta con la
gemejanza, ella no pueds llegar nunca & constituir la
tan deseada armonia. Para este sofista el contenido da
Dios de tal suerte es coesencial con el mismo Dios, gue
Dios no seria Dios sin su eontenido., Tios séres del mun-
do, escribe (en la Pura filosofia de la Historiq, seccion
1.*) som esencin misme de Dios considerada en la interior
distincion de la contrariedad, en la oposicien interior.
Ahora la esencia de Dios es seidad 6 identidad y fetali-
dad, como las dos categerias en la divina esencia-unidad.
Por consiguiente los séres saperiores opnestos del mun-
do son opuestos entre si segan estas categorias. Tio uno
por consiguiente de los mismos representa la divina
identidad; lo otro la divina totalidad...... Llamemos aho-
ra & lo que es sobre, y en tanto que es sobre, mur, segun
la lengua alemana, y tendremos que Dios tambien es
esencia, y es como ser sobre, esto es, como ser sobve sus
interiores opuestos y juntos séres sobre el mundo. Mas
como Dios es tambien unidad de esencia, asi es tambien
al mismo tiempo pensado gque Dios como ser supremo
estd junto con séres opuestos dentro de él... De aqui
que el mundo es fuera, de Dios como ser sobre el mando,
pero es en Dios como ser.,

Aqui tenemos los séres del mundo siendo séres inte-
riores de Dios; el uno representa la divina fotalidad y el
otro la divina édentidud. Poco importa que la Naturaleza
sea en si distinta del Espiritu, y este distinto de aquella,
porque esta distingion se conviaerte en Dios en identidad
real. Quitese de Dios la Nataraleza, y Dics dejade ser la
totalidad; quitese el Espiritu y deja de ser la identidad.
Pero “la esencia de Dios es identidad y totalidad;, Lue-
go quitando 4 Dios el Espiritu v la Naturaleza se le
quita su misma esencia. Luego el Espiritu y la Natura-
laza son la mismisima esencia de Dios. Linego la Hama-
nidad, que es la sintesisde la Naturaleza y el Espiritn,
¢:la esencia de Dios. Liuego nosotrog (y esta censecuena
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cia la deduciamos en nuestro optisculo con rigurosa argu-
mentacion), como partes de la Humanidad, 6 si se quiere
mejur, como que somos la Humanidad, somos tambien ¢
partes de Dios 6 todo-Dios. A esta consecuencia aspira
en tltimo término el krausismo, 4 divinizar el hombre,
Esta fué la primera palabra de Lucifer en el paraiso por
boca de la serpiente, y esta es tambien sutltima palabra
despues de seis mil afios por boca de Krause. Parécenos
que no debian envanecerse los| hombres del siglo XIX
con los adelantos tan pregonados de las ciencias, toda
vez qne en un punto tan interesante como el presente
estamos atm, digo mal, estdn como al principio de los
tiempos.

Por si acaso no se habia expresado Krause con la su-
ficiente claridad, para que se entendiera como la Natura~
leza y el Espiritu estdn contenidos en Dios, copiémos es-
te pasaje suyo del mismo libro y del mismo lugar. “Pues
los séres del mundo, escribe, son justamente mirados co-
mo siendo en-bajo-Dios; y asi todo lo que cada ser del
mundo es, como tambien lo que cada ser del mundo no
es, es afirmado y por consiguiente no negado de Dios y
respecto de Dios. Pues aquello que un ser del mundo no
es, eso justamente lo es el otro opuesto 4 é1. Lo que el Es-
piritu no es, lo que por consiguients debe ser negado de
él, eso es justamente lo opuesto 4 él, la Naturaleza, de la
cual es afirmado; y lo que la Naturalezano es,lo que de-
be por tanto negarse de ella, es la Razon, el Espiritu y
debe ser atribuido al Espiritu. Por consiguientelo que se
afirma de la Naturaleza debe negarse de la Razon; mas
lo que se afirma de Razon y Naturaleza nopuede negar-
sede Dios, que es en sf ambos Naturaleza y Razon; sino
que todo es positivo en Dios respecto de Dios.,

Por eso Dios es propiamente y en su esencia cuerpo,
porque cuerpo es la Naturaleza;y tambien Dios es poroso,
porque porosos son,al decir de los fisicos, los cuerpos dela
Naturaleza; Dios es calor luz, electricidad,sol, estrellas,etc.,

[ [—
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ste., porque todo esto hay en la Naturaleza y Dios es
ella. Dioses papel, pluma, tinta; Dios es Angel, Demo-
nio, alma en penas; Dios es..... jperdonenos su Divina
Magestad por copiar todas estas blasfemias! Dios es un
Sei‘mr infinitamente bueno, sédbio, justo, principio y fin
de todas las cosas. Pero no es ningnuna de estas cosas tan
pobres, miserables y limitadas; si no que distando de to-
das infinitamente se distingue de ellas esencial y sustan-
cialmente “La Santa Catélica, Apostélica Iglesia Roma~
nacree y confiesa que hay un Dics verdadero y vivo
Creador y Seiior del Cielo y de la tierra; omnipotente,
eterno, inmenso, incomprensible, infinito en entendimien-
to y voluntad y en toda perfeccion, que siendo una sus-
tancia espiritual, singnlar, simple y de todo punto in-
comunicable, se debe predicar en realidad y en esencia
distinto del mundo, beatisimo en si y por si, é inefable~
‘mente elevado sobre todas las cosas que fuera de £lson
y se pueden concebir., (Concilio Vaticano, const. Dez
Filius cap. 1.°)

Conforme de toda conformida se halla con Krause
Mr. Ahrens en lo que dicerelacion al contenido de Dios.
Para estoe filésofo lo mismo en el reino natural, que en el
espiritual hay un fodo grande,que es la esencia de los fo-
dos pequefios en él contenidos, y estos fodos grandes es-
tdn contenidos en otro fodo mayer, 4 que llama lo Abso-
luto, donde desaparecen todas las oposiciones y contra-
diciones de los todos grandes y de los pequeiios que for-
man los grandes. Para hacérselo entender & sus lectores
se vale del ejemplo de una flor que estd contenida en su
arbol, este en la tierra, la tierra en nuestro sistema pla-
netario, este en la naturaleza universal y esta en Dios,
Pero de tal manera que las varias derivaciones, cada
vez mds particulares, de la essncia universal son coe-
senciales con ella, Asila naturaleza es de la esencia de
Dios, el sistema planetario de la esencia de la naturale-
Za, la tierra de la esencia del sistema planetario, el ar-
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bol de la ésencia de la tierra y la flor ds la esencia !del
drbol. Luego la flor es de la esencia de Dios; v todas las
demds cosas naturales son de la esencia de Dios. Esto
asienta el filézofo con relacion & la naturaleza; vamos 4
oir ahora sus mismas palabras con relacion al espiritu
¥y § 0n como sigue:

“Estamos obligados 4 reconocer para todos los espi-/
ritus individnales un Espiritu universal, saperior, que log
abrace 4 todos en su ser, de la misma manera que el es-
pacio abraza todas las fiznras, que la Naturaleza abraza
todos los séras fisicos. Y estando contenidos todos los |
espiritus individdales en ests Espivitu superior, son su '|
doterminacion y limitacion interiorés, ¥ réflajan la esen- [
cia general, de la misma manera qiie cada figura repre-
senta todavia las propiedades prineipalés del espacio.

Este Eapiritu universal Sriperior és el verdadéro espiri-

tit total, completo de quien todos los espiritus indivi-
duales no son mis que miembros parciales, eentros pro-'

piog y unitarios, es verdad, paro intsriores y que refle-

jan como focos particulares la niisma luz y viven de la v
misma sustancia; la esencia fundamental de este Hspi- |
ritu general.,(Cuorso defilosofia T. 2.° pdg. 177). “Este Es- ’
pivitusuperior es el verdadero serde la razon. No es una
abstracion como la supone la logica del sentido comun; |
enands hablan de un ser de razon, ..., es un verdadero

ser subsistente en si., (pdg. 178). ,]

Agradecemos d Mr. Ahrens la corfesion que hace d8 1
carecet de sentido eomun, 6 al ménos no hacerse caso da
tal sentido como antieuado; y realmente nada ménos que
esto se necesita para escribir de Ja mianera que Ahrens H
escribe. '

Este Espiritu Universal total ¥ esta Nalutaleza tam= I
bien universal, halldnse cofitenidos en el Abgohito, donde ‘
se identifican da tal snerte que son una misma cosa entie |
B y con él. “De esta manera, dice, no confandimos & J
Diog con el mundo ni le separamos de él, porquenopode=
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mos separar lo esencia devina de la esencia del munda. Pero
Dios por su unidad es supevior al mando; Dios no ha exis-
tido sin el mundo:-el mando no ha sido ereado en el tiam-
Po; porgne la esencia del munldo estd coutenida en la
esencia divina, Pero Dios es la razou elerna del mundo
¥ de todo lo gue este contiens: y aungue por la unidad
de su evencia estd en union en contacto con la parte me-
nor dal mundo, sin embargo la esencia diving no ge re-
suelve ¢n la del mundo, y Dios perimuanece uno é idénti-
ao., (Pdg. 191).

Aungue parece & primara vista que estas 1ltimas fra-
s2s contradicen las primaras, ¢ lasexplizan en un sentido
ortodoxo; no ¢s asl, porqua estosseilves no Jan d las pa-
labras causa y razon el sentido que comuumente les dan
los hombres, como hemos de ver dentro de poco; sin du-
da por no conformarse con el ssutido comun, Ba resi-
men: Bl contenido de Dios para los kransistas es el man-
do espiritual y el mando corporal, caya essncia es la del
mismo Dios; el contsnide dal mundo espivisual son los ee-
pivitus particulares, que viven de la misma sustancia, la
eseneia fandamental de este Espiritu gseneral. Y cuenta
que este universal Espiritu no es un ser ahstracto, no; es
gubsistents y el vordadsro serde la vazon, quedando de
este modo asegurada la psrsonalidal individual; como vi-
mos antes. Bl mando de los caerpos tampoco ss distin-
gue esencialmente ds Dios que le contisue, y sin el que
jamds ha existido, ¥ ge comprends bien, porgue nadie,
ni nada puede existir sin su esencia. Los enerpos estdn
en la Nafuraleza, la Natuzalezn estd en Dies, como nos
Lia dicho ya Tiberghien, todo es uno. Los espiritus, estan
en el Espiritn, el Espiritu estd en Dios, todo es uno de<
bemos afiadir nosotros.

Para el Sr. Castilla gque conoce tedos estos y otros
testimonios kransistas, “es motivo de grande confusion
¥ de no pocas cavilosidades el escdnlalo, que producen
1as doctrinas de Erause acerca de la plenitud del ser de

18
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Dios.,, Tentados estamos d tmnthmr 01 animo dsl
Sr. Profesor parodiando 4 un poeta y decirle—Amor mio
no te mate—Ria y llove, cuando veo—Tanto disparats
feo—Tanto feo disparate.

Asi en la presents polémica han sido objeto de su de-
tenido exdmen los testimonios alegacdos por nosotros co=
mo panteistas, tomados de la filosolia de Kratse; y tan
- lejos de ver eu ellos ¢l panteismo, vé por el contrario la
doctring més pura, “como que se atreve & pensar y de-
gir que la mayor parte de ellos no sélo expresan y des-
envuelven concaptos ensefiados y defendidos por Santos
Doctores y eminenies tedlogos, sino qus hasta se siente
inclinado & creer qua estan tomados da ellos poco menos
que & la letra., Para confirmar esba su apreciacion copia
de Ahrens el pasaje que trasladamos en nuestro optscu~
lo, ¥ que dice asi: “Dios en cnanto Hspiritu es pensa-
wmiento, sentimiento y voluntad; en cudnto Naturaleza es
laz, calor, atraccion; pero es ademis alguna otra co-
sa mayor que todo esto; 4 saber: la unidad 6 identi-
dad saprema de estas manifastaciones o puestas;  es
la unidad é identidad del pensamiento y Ila luz, del
gentimiento y el calor, ds la voluntad y gravita-
cion, , (logar citado, pag. 191.) Compara luego estas fra-
ses con las del P. Ferrariense (en la exposicion del capi=
tulo 28 de la Suma contra gentes) que escribe. “No es
verdad decir que Dios no sea hombrs & caballo, 6 toda
otra cosa material, virtualinente y por cierta eminencia,
como el gue contiene en unidad & indivisiblemente todo
lo que en las mismas cosus estd dividido; anuque es vet-
dad gue Dios no es formalmante hombre o caballo., Y afa-
de por sucuenta el Sr.Castilla: “4Pusde darse mayor con-
formidad en losconceptos y hasta en'las palabras, qus la
que tiens este testimonio con el dntes citado de Ahrens,
calificado de panteista por el Sr. Fernandez T-.Lllmena;?,,

Seguraments que apenas pusde darss mayor distan-
cia. Para Ahrens Dios es luz, calor, entendimiento y vo-




L SANTO Touis O DE KRAUSE? 115

llmt.kad, pm Qs la esensia da eatos sbres o3 s la esencia

‘divina. Para el P. Francisco, Dios es hombre, caballo, y

toda otra cosa material, porque tiens emmentemente
euanto de perfscto hayan las cosas materiales y porqua vir-
tualmento se hallan en K1 contenidas las perfecciones de
los séres, como el efacto se halla en su causa, pero distin-
guiéndose esencial y sustancialmente 1a causa de sus efac=
tos, Para el fildsofo krausisha, Dios no ha exisHilo nunea
sin el mundo, como que 65 su esencia; para el tedlogo to-
mista.no sdlo Dios existié por toda una eternidad éntes
de crear y prodacir extra se ol munda, sino que podria
exigtir de la misma mavers, si si voluntad soberana no
hubiera determinade dar al mundo la ezencia y la exis-
tenoia sacdndolo do la nada. “Dios no es ni natunraleza,ni
espiritn como tales, , dice el fildsofo; y el Sr. Castilla cree
que estas palabras son idénticas en el sentido 4 estas otras
del tedlogo: “Diosno es hombre 6 caballo formalmente;,
pero ya hemos visto antes que el decir los krausistas
“Dios no es esto O lo de mas alld,, siguillea que Diog no
es afuello sdfo, sino que &5 wds que aguella, porgus es
fodo; les hemos visto hacer patents estaidea con el ejom-
plo de los miembros y partesdel hombre, qua ciertamen-
te no son fodo el hombre; con el ejamplo de las partes ds
la naturaleza que no son foda la naturaleza, pero son
realmente partes del hombre y partes dela naturaleza. A
contiguacion de laspalabras de Ahrens, enyo sentido va-
mos buscando, dice este discipulo de Krause, “que no po-
demos sepavarla esencia divina delaesencia del mundo,,,
y se comprende, porque “la esancia del mundo esti con-
tenida en la esencia divina, como lo ménosen lo mds.
Aungue el testimonio del P. Ferrariense, tal como lo
cita el Sr. Castilla, nada tiene de eomun con el de Ahraus
con quien se compara, y por lo mismo no sirve para dis-
culpar, ni mucho ménos canonizar la doctrina kransista;
véase con todo el mismo testimonio intezro, y se come-
prenderd mejor st oposigion con el filosofo belga, “Acers
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oa de aquella proposicion—A Deo folaliler removetur non
esse—hay que advertir, que esto no se dice en el sentido
de que todo ser convenga 4 Dios formal y distintamente;
y todo no-ser se remueva de Dios formalmente; porque
esto es falso toda vez que Dios no tiene formabmente el
ser de hombre 6 de cabullo, 6 de otras cosus maderiales; de
otra suerte seria hombre, caballo y todas las cosas mate-
riales formalmente; pero tiene todo ser eminentemente,
en cuanto 4 toda su perfaccion, y virtnalmente; y de es-
te modo ningin no-ssr le eouviene; porque no es verdad
decir gue Dios no sea hombre 6 caballoy, ete.

Por aqui ss vé que los tedlogns catélicos al mismo
tiempo que predican de Dios todas las perfoceiones de las
criaturas, tiemen smno caidado en distingair y sepavar el
sor divino del sor creado, y en no confundir las esencias
de estos séres evitando los escollos del panteismo; que
con la unidad de esencia predicada y defendida por los
krausistas dd al traste con la distincion de lo divino y lo-
humano, de lo eterno y temporal, dsl mal y del bien.

Otro tanto sucede con la comparacion de la luz y los
eolores para explicar la identidad ds las cosas con Dios;
y el mado de distincion entre Dios y las cosas; compara-
cion usala por Sunty Tomds y por Ahvens que para el
Sr. Oastilla es casi casi un ecomentador de Santo Tomds.
Copia 1o quada atrds el cuerpo del articulo donde expo-
ne el Santo Doctor la mansva de estar en Dios las per-
faceiones de las erivtaras tolas; y como esto parecer pu-
diera 4 alguno que no sa armoniziha bisn con la simpli-
cidad de Dios, porque las eriatiaras son muchas; prueba,
copiando 4 San Dionisio, con el ejemplo delsol, que con-
tiene en su anidad mnchas sustancias y enalidades de
cosagsensibles, quenohay dificnltad en conesbir como to=
das las eosas estén en Diss sin pecjuicio ni detrimento de
su simplicidad. Esto es, segun lo dize y explica el Santo
en el cuerpo del articulo: Los efsctos contenidos en la
eana ne perjulicasn sy unidad alnque gean equivocos,
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porque se hallan en ella virfuuliter; ni aungus sean eom=
puestos perjudican en nada la simplicidad de la causa
simple por la misma razon, porque no estin en ella rea-
liter ni multipliciter, sino virtnalmenta y wunanimiter, co-
mo es una la virtud de la causa de donde proceden los
muchos efectos. ;Es asi c6mo se explica y expresa su
pensamiento el fil6sofo krausizta? Bien al eontrario. Com-
para la identidad de los colores y lu luz con la identidad
de las cosas y Dios, y dice: “Asf como la luz es la ver-
dad y la identidad de los colores, asi tambien la divina
erencia lo es de las eosas que hay en el universo mundo,
¥ a la manera que se distingne de los ¢olores la luz, ss
distingue de las obras cosas la divina esencia.

Ahora bien: qué ¢és cada uno de los colores, sino la
luz misma modificada de cierta manera? lusge las cosas
no son mag que la esenciads Dios modificada. Pero la luz
es mis que cada uno de los siske coloves, asi Dios es mus
que cada vna de las cosas. Lia loz para formar los colo-
res necesita modificarse, Dios tambien para contituir las
cosas necesita desenvolvarse, La luz no es el rgjo, mas el
anarawjado, mas el amarillo, maselverde, mas el adil, mas
el azul, mas el violefa;es todos estos y mds que estos, es la
sintesis suprema y simple de los colores; que no se con-
funde con ningunoe, pero que, siendo luz, es i la vez to-
dos ellos, Tal es la concepeion de Dios en relacien con
su contenido explicada pour Ahreng en el lugar objeto de
esta aclaracion. |Y con este compara el Sr. Profesor de
Sicologia & Santo Tomds, haciéndole maestro del kran-
sismo!

Concluyamos notando que ni en poco ni en mucho se
parece la comparacion de Banto Tomds 4 la de Ahrens,
pues annque ambos hablagen del sol (uno del sol yotro de
la luz) el Angel de las escuelas le consildera como causd,
y el profesor de Braselas como coniinente; y por mncho
que trabajen los krausistas, no lograrin gue se confan=
flan estas ideas. Vednwe como epilogos de este punto dos
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testimonios de San Agustin tomados el primero de su
obru sobra el consentimiento de los evangelistas (libro
2.2 ¢.1.% v el segundo del tratado 80 sobre San Juan.
¢ Pero dmosotros, dice, 4 quienes concedid (Dios)potestad
de hacermos gus hijos, no nos engendrd de sa nuturaleza
y sustancia, como & su Ginice hijo, sino que nos adopté por
amor., “Porlo cual siendo Bl (Jesucristo) Dios, de cuya
naturalaza no somos, hizose hombre, para que en él fuese
vid la Naturaleza humana, de la cnal pudiéramos ser
nosotros sarmientos., Asidistinguen los Padres y Dogto-’
res Catélicos la sustancia y naturaleza divina de la sus-
-tancia y naturaleza creada.

“Jiste Universo mundo, Espiritn, Naturaleza, Huma-
nidad, es infinito, segun la doctrina del principe de los
teGlogos catélicos Sante Tomés de Aquino; infinito en el
sentido de quecomprends en siinfinitos individuos., (L.*
Q- 14, axt, 12 ¢.) “Eg tambien infinito el nuiverso en el
sentido e que cada uno de los ordenes que contizne Es-
piritu, Naturaleza, Humanidad, posée cuanto segun su

concepto y la integridad de su esencia le corregponde; .

esto es, en el sentido de que son todolo que es de su esen-
cia, er el sentido de que nada que sea de su esencia que=
da fuera de ellos.,, De la misma manera que el Sr, Casti-

lla, euyos son los anterviores testimonios, se expresa Krau- -

se diciendo que “la Naturaleza es infinita en su género
-enel espacio; en el tiempoy en la fuerza., (Prelecciones,
pég. 165) Otro tanto afirma respecto al Espiritu y res-
pecto & la. Humanidad; y con &l sienten todos sus disei-
pulos, de los que quedan trascritos algunos testimonios,
que lo demuestran,

Si nuestro empeiio fuera combatir el krausismo en el
terreno puramente filosdfico, tendriamos aqui materia
para una larga disertacion, peto otro es hoy nuestro com-
promiso, el de probar que estas doctrinas son opuestaséd
las de Santo Tomds, contra la insistente afirmacion del
Sr.-Castilla:. Vedmosla,

e

e P
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Trata el Santo Doctor de lu infinidad de Dios en
cuestion 7.* de la Suma Teologica, en el eap. 43 do la fi-
losdfien en la distineion 43, cuestion 2. de los comenta-
rios sobre el Maestro; en el opasculo 2.° avt: 18, 19 v 20,
y ademds en otras varias partes de sus obras. Elijamos
lo dltimo y mds perfecto que eseribié y que, Hamado por
Dios al cielo antes de darle eima; no pudo terminar; esto
es la Suma Teoldgica. En el art. 1. de la citada cuestion
prueba la infinidad de Dios; en el segundo establecs quo
nada fuera de Dios puede ser infinito simpliciter, pero
bien puede serlo secundum quid; en el tercero se propone
averignar si puede haber algo infinito en magnitud, y es-
tablece esta proposicion. “Ningnn cuerps natural, ni ma-
temdtico puede ser infinito,, demostrindola en segnida
eomo sabe hacerlo el maestro de la escoldstica; y redpon-
diendo a las dificuliades qus la puldicran prasentar. Entre
otras cosas dice lo que sigue: “Y del cuerpo natural es
manifiesto que no pnedessr infinito en acto; porqus todo
cuerpo natural tiene algona forma sustancial determi-
nada; y como 4 la forma sustancial signen los accidentes,
es de necesidad que & determinada forma sean consi-
guientes accidentes determinados; entre los que se hally
la cuantidad. Luego es imposible que algun cuerpo na-
tural sea infinito. Consta esto tambien por ol movimien-
TOvee s

Lamisma razon milita en favor del enerpo matemé-
tico; porque si se imagina existente en acto algun cuerpo
matemdtico, conviene que sea imaginado bajo algnna for-
ma, pues quo nada hay en acto sino por la forma; luego,
como la forma de cuantidad, en caanto tal, sea una fign-
ra, preciso es que tenga alguna figura, y asf serd finito.,,
Enel art. 4.° pono esta tésis:—Es imposible que haya
una multitad afinita en acto per se & per wecidens; pero
es posible en potencia—Expone 4 seguida las doctrinas
ds algunos drabes, que ereian posibls la existéncia piy
decidens do una multitud infinita en acfo y dice: “Pero
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esto es imposible, porque es presiso que toda multitud se
halle en alguna especie de muchedumbre; mas las sspe-
cies de muchedmmbre son segun las especies de los ni-
meros, y ninguna especie de nfimero es infinita; porque
canlqaier nfunero es nna multitud  mensorada por uno,
Luego es imposible que exista en acfo una muchedum=
bre infinits; ya sea por si, ya sea por aceidente. Pero es
posibile que Laya una mul itad infinita en potencia.,

Luegola doetrina de Kranse y la de Santo Tomas son
en éste puntn—como en todes—perfectamente opuestas.
Segun Santo Tomds es imposible una magnitud yun ni-
mero infinitos; segun Krause hay infinitos espiritus, es
decir, un nitmero infiniby da espivitus; y la magnitud de
ls Naturaleaa es infinita, porgna oeapy an espacio infini-
to, asi como es infinito el nitmero de los séres humanos,
pues que tambian pua él es infinita la humanidad. ;Pue-
de darse oposicion mdsradical? Santo Tomds niega, Krau-
se afirma; entre ol s/ y el 110 no caben componendas. Pe-
ro aun es mds peregrino decir que los séres son infinitos
“en el senfido de gqne eala uno posés cnanto segun sa -
concepto y la integridad de sn esencia lo corrésponde.,
De aqui ge segniria qne la plama evn que escribo, 4 la
que nada falta del concaplo de pluma, el papel en que
escribo, al que nada falta dsl concogto de papel, y yo
que escribo, y tengo (si no estoy equivocado) todo cuan~
to es de mi esencia, seriamos infinitos; y un grano de
arena al que nada filte del coneepto de grano y del con-
cepto de arenaseria tambien infinito!!!

Ni se opone 4 lo gue acabamos de adueir de Santo
Tomis, el quelo mismo él que log domds filosofos de la
escuele nos hablan 4 cada paso del infiniso simpliciler, ¥
del infinito secundum quid, qua no hay dificultad en ad-
mitir correspondan al finito absoluto y relativo de los
krausistas. No se trata de saber si los escoldsticos tenian
6 no la nocion de infinito absoluto y relativo, sino de
averignar qué pensaban respecto & la cxistencia de estos
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infinitos. Y estose ha visto en las palabras traseritas del
Sol de Aquino. Ni admite el nfmero infinifo existente 9
en acto, ni laeantidad dnfinita en acto, ni la infinitud en
cuanto 4 la esencia de ningnna cosa criada. “Es contra
la razon (6 naturaleza) delo hecho, dice eu el articulo 2.°
de la cuestion 7.* citada, que sea simplemente infinito.,,

Mientras no se confunda el érden de la posibilidad
con el drden dae la realidad, no puede atribuirse 4 Santo
Tomds la admision de otras clases de infinitos, fuera de
Dios, qus los posibles y esto es tinicaments lo que ha en-
eontrado en sus obras el Sr. Castilla. Pero los infinitos
relativos de Krause no son meraments posibles, son infi-
nitos actuales; un niimero infinito de espiritus, un nume-
yo infinito de hombres, una natnraleza infinita en el es-
pacio, es decir, una extension infinita; todo ello categd-
ricamente rechazado por Santo Tomds, para que se vie-
ra ofra vez la armonia del sistema armonico de Krause
con el escolasticismo de Santo Tomds.

16
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CAPITULO VI

LA CAUSALIDAD EN LA HSOUELA ERAUSISTA, Y RELACIONES
DE DIOS CON LAS CRIATURAS,

EsTANos exponer lo gue entiende por causa
Wil efectiva y razon saficiente de una cosa la filo-

l sofia krausista, y con ello; se durd cumplida
respuesta & cuanto dice el Sr, Profasor del
; Instituto acerca de Jas relaciones ds las eria—
turas con el criader;llevindonos como por la mano esta
idea de cansa 4 tratar delacreacion catélica y dela crea=
oion krausista, que desde Inego se disfingairdn entre si
& la manera que se distingan la cansa en sentido caté-
lico 6 ensentido tomista, y la misima causa al estilo ale-

man.
A Krause le parece mejor usar la palabra fundamen-

to que la razon suficienie, y cuando usa de esta Gltima la
lama simplements rgzon. No refiiremos por ello, y lo que
Unicamente nos interesa conocer es la idea emitida ¥
enunciada con aguel sustantivo, En varias partes de sus
preleceiones nos dice lo que entiende por fundamento; asi,
en la pag. 117 escribe: “Aquel ser es fandamento de otro
por el cual ¢ en el cual ese obro es; y como hayamos no-
tado que la cuestion del fundamento viene en todas las
cosas que pensamos como finitas jues pensandolas como
limitadas luego pensamos que sobre sus limites y fuera
de ellos estd la esencia donde por consiguiente las cosas

hl -
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finitas estan como en su fuadamento,, Notese bien gue el
fundamento 6 razon de una eosa es para nuestro fildsoto
la esencia, que rebasando los limites da la cosa fundada,
Ia sustenta y sostiene;es como si dijeramosel continente,
la redoma donde se halla, y por la que es contenida.
Do manera qus el fundamento mio en el acto de escribir
esel gabinete donda escribo, el fandamento dsl gabinete
la casa de gue forma parts; el do la casa laciudad 4 que
pertenece; el dela ciudad la tierra; el de la tierra el sis-
tema planetario; el deéste la Naturaleza; y el da la Na-
turaleza Dios, ¢ el Ser. Asi se forma un encadenamiento
de séres, fundamento los unos de los otros, arménica y
gradualmente hasta llegar al fundamento Supremo de to-
dos, al Absoluto. Al entsnder del modo dicho el funda-
mento krausista, no fantaseamos, ni inventammos nada
que no haya dicho el filésofo aleman. Queda evidenciado
como entiende él la union de log cuerpos en la Naturale-
za, la de los espiritus en el Espiritu, y tambien como es-
tos dos infinitos relativos pierden sus diferencias y oposi-
ciones al juntarse en el Abscluto. Lios cuerpos son deter-
minados conforme 4 la esencia de la Naturaleza, los es-
piritus lo son conforme 4 la esencia d-l Espiritu; y hé
agqni porque la Nataraleza y el Ispiritu son el funda«
mento de los espiritus y de los cuerpss. “Eutiends por
fundamento, son palabras ds Krause, ¢ razon de alguna
cosa aquello 9se?w-e'a1pm" locual y en locual esta cosaes;y
conforme d la esencia de lo cuul ez deierminado., (Prelee~
ciones pagina 165). Pero no solaments la jdea defunda-~
mento ¢ razon es para Kransela idea de oontinsite, siuo
que avanzando un poco mis y entrandeen la definicion de
cansa, apénas ladistingne del fuudamento; y no podia
ser de otra manera, so pena de venirss abajo todo el fan~
tastico edificio de su filosofia tra wﬂmlmtal,nu":qt 110 pOr
080 gea mas firme, y deje de carecer de fundamento des-
pues de hablar tanto del fandamento.

“Pensando, nos dice, en el concepto eegun el cual alga
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estd en un otro, y es pensado tambien alll dentro de él,de
suerte que la esencia de este algo sea deferminada en sw
fundamento y segun sw fundamento en esencial unidad
con ¢él; pensamos este fundamento tambien como causa.,,
Segun esta definicion de causa tenemos; que el efec~
to hade ger consustancial con sn causa, en tanto grado
que los dos sean uno sdlo, los dos sean una wnidad esen-

cial. La razon, si es que razon hubiera de esto, es, porque

el efacto no es otra cosa, al decir de nuestro fildsofo, que
la causa determinada, y esta determinaeion en unidad
esencial eon la ecosa determinada Heva para ¢l el nom-
bre de efecto; 6 es lo que nosotros llamamos efecto. Esta
es la clave para entender muchas de las afirmaciones
krausistas; que parecen ortodoxas, y nolo son. Aplicando
esta idea de causa segun la define Krause, no es dificil
componer los testimonios que alega el Sr. Castilla contra
nosotros con los que hemos citado en comprobaeion del
panteismo del sisterma. Uno de los que no habrdn olvida-
do nuestros lectores, decia que la aplicacion de la idea

de cause impedia exr. la doctrina krausista la confusion de

~Dios con el mundo; ya dijimos lo bastante para que se
aprecie en su valor aquella declaracion de Tiberghien, y
s6lo nos faltaba hacer mérito de este apéndice de la idea
de causa, como lo hacemos ahora que llegé la oportu-
nidad.

Deciamos en nuestro opusenlito, despues de copiard
Krause en el ntimero 122 del Idegl: “Sienlag frases tras-
critas se contentidra el filésofo aleman con afirmar que to-
das las cosas estdn en la unidad de Dios como en su cau-
sa ejemplar y eficiente...., habria dicho una gran ver-
dad.,, El autor del folleto que impugnamos escribe 4 este
proposito: “Aqui el Sr. Penitenciario acusa & Krause de
no reconocer & Dios como cansa ejemplar y eficiente de
las cosas...... Esta acusacion pensamos que debe ser origi-
nada de una distraceion del 8r. Penitenciario. En los mis-
wos numeros.del Zdeal de la Humanidad, en donde ha en-
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contrado materia para muchos de sus argnmentos, 58 ha=" |
Lla afirmada la causalidad eficiente y e]emplar de Dios.

“La fé enla accion de Dios, sa dice en el num. 138 (a)- 7

como Ser Supremo sobre la humanidad y la historia,.
concierta con las deduciones de la ciencia respecto & Ila
causalidad eficaz tanto eterna como temporal, de Dios
en el mundo..... Y asi como la creacion de los séres fini-
tes esuna obra inmediata eficaz de Dios, qua produce por
su divina virtud séres 4 su semejanza,..... La mirada mds
perspicaz y escudrifiadora del mds sutil de los teologosno
descubrird segaramente nada en el anterior periodo, que
ofenda 4 la ortodexia del principio de la causalidad efi-
ciente y ejsmplar de Dios, ni encontrard tampoco gue
falte nada, para establecerlo cumplidamente.,

No podemos entretenernos en analizar este pasaje de
Krause que presume el Sr. Castilla estar en oposicion eon
la interpretacion que dimos al tomado del nim. 122; y
asi solo ebservaremos qus la causalidad eficaz del Ideal
es la misma que la de las Prelecciones, perque aquel libro
es la aplicacion practica 4 la vida social del panteismo
filoséfico de Krause: y ya ha visto el lector qué clase de
cousalidad admite en Dios aquel fildsofo, Lia cual supuas-
ta era légico dar per sentado, como lo hace el aleman,
que Dios obra eficazmente en el mundo desde la eternidad
porque si la causa ha de contener la esencia del efecto,
y este ha de estar junto con aguella en unidad esencial
¢ se habia de negar la eternidad & Dios 6 habia que ad-
mitir la eternidad de la materia coesencial-d Dios. [Y Iuego
se dira que no progresan estos buenos maestros de la huma-
nidad,como se apellidan & si mismos con gran modestialos

(8) Sin duda el Sr. Castilla debie usar una edicion del Ideal
distinta de la nuestra, porque no concuerdan los mimeros de las
citas en ninguna de ellas. La gue tenemos, Madrid 1871 pone las
palabras del texto en el nfmero 134 y las de nuestro optisculs en

el 122 y asf on los otros testimonios. ]
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digeipulos del racionalismo germénico! Si Anaxdgoras le-
vantira la cabieza les acnsaria con seguridad da falsificado-
res,por pretendar giiasu eontrabantlo filoséfco sea tenido
como Altima novedad; siendo asi que cuenta mas Abriles
que Matusalem.

Despues, ss entretione el Sr. Castilla en jugnetear
con sus lectores, y como que quiere hacerles creer qua
nosotros negamos la iumensidad de Dios, ¢ al ménos no
sentimos bien de ella, por haber presentado como panteis-
ta el testimonio citado de Krause donde dice gue “fuera
de la unidad absoluta nada es ui tiene realidad., Y no
lleve & musl nuestro ilustrado adversario y docto profesor
que nos expresemos de esta suerte al leer en la pag. 116
de su impugnacion lassiguientes palabrassuyas: “Parece
claro que, para el Sr. Penitenciario, el atributo de la in-
mensidad es compatible con la existencia de las cosas
fuera de Dios, extrafiadas de Dios, separadas de él.,, Algu-
na vez, ain en madio da los trabajos y escritos més sérios,
es permitido al hombre jugnetear para solazar su espiritu,
y prepararlo 4 nuevas tarcas.

Hace muy bien por lomismo el Sr. Castilla en diver-
tirge de vez en cuando eseribiendo frases como las tras-
eritas y las que siguen & continuacion de aquellas, pues
como ya dntes habis copiado nuestro comentario donde
deciamos: “Siel filésofo aleman se contentdra con aficmar
que todo lo que tiene existencia sehalla dentro de la divi-
na inmensidad, nada habria escrito de nuevo,, no habia
peligro de error por parte de sus lectores, & no ser aque-
llos que ignoren Jas leyes de la filosofia y las necesidades
del espiritn humano dedicado al escudrifiamiento de la
verdad. Y para quitar & estos toda ocasion de error les ad-
vierte al final que no sehagan caso de sus pruebas de la
inmensidad divina, no porque sean fulsas, sino porque
son innecesarias, dado que al 3r. Penitenciario no se le
ocurrio negar aquella verdad.

Hdcese cargo el Sr. Castilla del argumento Aquiles,
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como él dice, que nosotros empleamos para convencer de
panteismo 4 Krause y su escuela; de la denominecion fo-
do que dén & Dios aquellos fildsofos, y la de partes como
llaman las cosas creadas. “Iiste su argumento (afiade) lo
repite con frecuencia cemo para cubrir con él los flancos
que dejan descubiertos 6 debiles sus ofros razonamien-
tos., A seguida explica tomisticamente cémo han de en-
tenderse las palabras todn y partes en relacion con Dios
y las cosas. Esta explicacion, como procede de Luen ori-
gen, es buena y racional; mas luego se le ocurre citar un
testimonio de Tiberghien, para cenfiymar 1o mismo que
hallé en Santo Temsis, y aqui ayarcce bien clatito eltodo
krausista, que nisiguiera es primo tercero del tomista, ¥
ya que en las pdginas que llevamos escritas dijimos lo
suficiente, 4 nuestro entender, para mostrar el retrato
panteista del fodo de Krause, nos limitaremos 4 dar 4 co-
nocer el testimonio en que se apoya el Sr. Profesor de
Sicologia con el fin de exponer la significacion gue dén
en su escuela & la palabra fodo dicha de Dios, y al nom-
bre partes predicado de las cosas que no son Dios.

“Dios es al mundo (escribe Tiberghien en sus Estu-
dios sobre la Religion) como la causa al efecto, como la
unidad plena y entera es 4 la diversidad que conjiene,
como ¢l todo es 4 la parte; yo entiendo por parte, nouna
fraccion que disminnye al todo, sino una determinacion
interior, un punto de vista parcial 6 dsterminado de la
esencia; se trata de un todo orgdnico y no de una suma.
En este sentido las relaciones del todo con su partes in-
dican las relaciones de Diog con el mundo,,

Es, pues, el todo krausista un todo orgdnico, y el
Dios-todo respecto 4 las criaturas es como el hombla
respecto 4 su alma y su cuerpo, y comoel cuerpo respecto
4 cada uno de sus miembros. Hste mismisimo ejerayplo

le vimos usado por Sanz del Rio para explicar el fodo.
Ahora bien, el hombre no es una suma, es un organis-
mo; un todo ergdnico; el cuerpo humano tampoco es
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una suma, es la unidad, porque es uno; asi Diosno esuna
suma, y por eso los krausistas establecen ante todo el
monoteismo. Pero el hombre tiene partes realmente dis-
tintas, y el cuerpo humano se compone de miembros real-
mente distintos; & no ser que quieran decir los filosofos
de la secta que el alma no se distingue del cuerpo real-
mente, y que el ojo del hombre no se distingue realmente
del pié. Este es el Dios-todo ds Krause y de los suyos.

Todavia el Sr. Castilla cita otro pasaje de Tiberghien
para demostrar lo que significan en boca de los krausistas
las voces fodo y paries. Estd tomado del Ensayo tedrico
historico sobre la generacion de los conocimientos humanes
(T. 4.° pig. 231), y es como sigae: “Ss dice que, si el
mundo y losséres finitos partenscen & la esencia divina,
gon partesds Dios, estan divinazados, son Dioses. Pero
comunicando sw esencin conserva Dios st wnidad y su vi-
da superior, que es indivisible. Los colores no gon parte
de la luz, porque no agotan su naluraleza, ni disminuyen
su esencia; la luz es sismpre luz en la infinita variedad
de sus colores. Asimismo Dios es siempre Dios, siempre
el Ser infinito, absoluto, en la inagotable fecundidad de
su esencia; los séres individuales no son partes de Dios
porque no absorben su esencia divina.,

Aungue el Sr. Catedratico de Sicologia se hubiera
propussto tomar por su cuenta la demostracion del pan-
teisme krausista, no parecs que pudiera adueir pruebas
mas concluyentes que los testimonios de Tiberzhien, que
alega para disenlparlo de aqusl error. No solo confirma
elde Bruselas la idea que del fodo krausista habiamos
dado, no selo la pone de manifiesto con llamarle orgéni-
co y decir que no es un compuesto de sumandos, 4 lama-
nera de un drbol, ejemplos que hemos visto usados por
otros filogofos de lamisma escuela; no solo dice que las
partes, 6 sea las criaturas, son una determinacion inte-
rior de la esencia (tinica); sino afiade sin rodeos que Dios
comunica su escncia & las cosas, De poce sirve que Dios
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eonserve su vida superior, y que los séres individuales no
agoten la esencia divina; pues teniéndola, han de ser por
necesidad 6 Dioses 6 partes de Dios, porqua cada cosa es
lo que es por su esencia; lusgo, si la esencia ds las cosas
o3 14 esencia de Dios gqué serdn las cosas sino Dios?

Ménos atn pusde disculpar esa eoncepcion de Diciay
las cosas el continuo predicar la unidad divina, que tie-
nen como divisa los fildsofos krausistas; pues antes era
necesario demostrar como puede eoncehirss y ser uno; 1o
que eontiene partes; 6 como pneds dejur de ser panteista
1 filosotin que identifica todas lag esgncing, mediante la
comunicacion que de Ia suya hacs el Ber Supremo. Espi-
nosa tambien predicaba la unidad de Dios, y la inmanen=
cia del mundoen Diog; tambien admitia los infinitos rela~
tivos pensamiento y extension; y el infinito absoluto don-
do se identificaban aquellos. “Establezco (son sus pala-
bras) que Dios es la eausa inmanents, como dicen, de to-
das las cosas, pero no la transeunts, (Episto. 21 a,d Ol-
denb.), y no obstante Ja unidad de Hspinosa es unidad
panteista; ¢dejard de serlo la de Krause, porgue, 4. dife=
rencia del judio; diga que las cosas no son modos pasaje-
ros sino determinaciones de la esencia divina?

Bl que las eriaturas se lamen por los tedlogos parti-
ticipaciones del ser divino, de la bondad divina; el que
ge diga que participan de la divina perfeccion, nada tiene
de parecido al todo y & las partes en sentido kransista;
pues que estos tltimos ponen la misma esencia en Dios y
en las cosas fuera de Dios, mientras aquellos tienen sumo
énidado en distinguir las esencias, y atin declarar el senti~
do en que Haman participaciones del Ser divino (no el mis-
mo ser como Krause y su escuela) & los séres criados. Asi
Santo Tomds (1.* q. 75 art. b ° ad pri.), prescindiendo de
otros muchos testimonios suyos, escribe: “A lo primero se
ha de decir que el primer acto es el principio universaj
de todos los actos porque es infinito virtualments, pré:

donteniendo en sl todas las eosas; como dice Dioitl;sio. (Ds
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divi. nomi. . 5.° lee, 2.*) Do dond : es participado por lag
cosas no como parte, sino segun la difusion de su proce-
sion., Y no tienen otro sentido las palabrasde Scoto que
cita el Sr. Castilla.

Siendo laidea de causa y de causalidad una de las mdg
importantes en la filosofia, y teniendo una aplicacion tan
extensa, convendra que se fije bien esta idea y quese
tenga nocion exacta de la que dd el kransismo, para ver
el abismo inconmensurable que en este punto le separa
de la filosofia cristiana. Las palabras del filésofo de No-
bitz, que bemos tomado de sus prelecciones concuerdan con
las de sus discipulos y admiradores en lo que dice relacion
al punto concreto que vamos tratando.

“Examinando, dice Ahrens, lo que se expresa por la
idea de razon, hallamos que esta idea expresa la relacion
de un ser 6 de nna cosa con su contenulo interior; en
otros términos, qué razon expresa la relacion de conti=
mente 4 contenilo; é qué razon es aquella cnya esencia
encierra la esencia y la existencia de otra cosa. Esta defi-
nicion que acabo de dar es de la mayor importancia, por-
que llegarémos con ella & conesbir todo como contenido
en Dios., (Curso de filosofia T. 2.° pdg. 17-). Lo que dice
Ahrens de la razon debe entenderse igualmente de la
causa, que para él es una misma cosa con la razon, segun
se vé en el lugar citado cnando escribe: “Hemos llegado
en ultimo término 4 concebir ne ya una razon 6 una cau-
sa primera, tal como vnlgarmentsse la concibe, fuera da
agnello de que es la causa, sino un ser que es la razon
nmanente de todo, que coutiene en si todo, que es en fin
la plenitud de toda esencia y de toda realidad.,

Fe, pues,moneda corriente en la escuela de Krause que
la idea de causa es la de continente, y las relaciones del
efecio & su causa como las de lo contenido & lo que con-
tiene. Nada por consigniente mds légico, dada la nocion
krausista de causa, qua el que los filésofos de aquella es=
cuela se esfuercen en combatir la definicion fermulads
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por la ontologia cristiana, segun vemos en el Sistema de
Filosofia de Sanz del Rio. [Como que es cuestion ds vida
6 muerte! Por nuestra parte bistanos al objeto que nos
hemos propuesto, advertir al lector la significacion que
dan aquellos escritores & ln palabra causa; no sea que al
leer con tanta frecuoncia en lasobras kransistas que Dies
es cansa deimundo, se dejen engaiiar juzgando de buena
fé que intentan emitir el mismo peusamisuto que los catd-
licos enando emplean idéntica frase,

Sirvenos tambien esa idea de causa para entender el
significado que se di por 11s escritoras krausistas al ver-
bo esenciar, usado en sus escritos con harta frecuencia.
Como en esa escuela el efocto 23 de la mis ma esencin do
la cansa, es el contenido interior de ella, de aqui gq1e la
causa no prodace el efectn, no le hace pasar del no ser
al ser, sino que lo esenciu, esto es, la comnnica su esen-
cia, pero de tal suerte qne al comunicarla, no se des-
prende de ella, y queda en la causa integra la esencia
que solo tiene en part: el efecto; es cowo un desen~
volvimiento interior da lo que ellos [la man causa 6 con-
tinente; com»s una mo lificacion gua sin dejar de presen-
tar la cosa de distinta manera, presenta siempre la mis-
ma cosa, Asl vimos en nno das los pasajas antariormants
citados que “lo infinito esencia en silo finito como la par-
te, y tambien Diosesencia los séres comanicdn loles y ha-
ciéndoles participautes de su misina divina essneia; ann-
que al comunicdrsala consarve sn unilal saparior.

Eutre los testimonios que del Ldzal de Kranse habia-
mos tomado en nuestro opiscenlo para demostrar sn pan-
teismo, hdllase el signieunte: Y so6lo en ella (la idea de
Dios) ¥ en la uniforme reanimacion de todo el hombre
por ella, se capacitan los indiviinos y los pusblos para
conocer sus superiores relaciones en el mnunlo, y para
conocer los séres fundamentales y en Dios esenciales, el
espiritn, la naturaleza y la humanidad y tods vida eome
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esenciade y fundade en la divina, (namero 127) (a) De
estas palabras deduciamos el argamento signiente: “Te-
nemos, pues, segun confesion de Krauss, que el espiritu,
la naturaleza y la humanidad son séres fundamentales en
Dies, y no sblo fundamentales, sino tambien esenciales;
lusgo constituyen la esencia divina, y sin ellos, Dios no
seria Dios, como ninguna cosa pueds ser sin aquello que
la es esencial......, Y dice ol Sr. Castilla: “sQué hemos de
contastar nosotros & esta aparatosa argumentacion del
Sr. Penitenciario, sino gue carece totalmente de base, y
que el ilnstrado Presbitero ha padscido alncinacion al
estudiar el citado. testimonio del Ideal de la Humani-
dad? Con efecto: ;Donde se dice en él que el Kspiritu, In,
Naturaleza y la Humanidad ssan fundamento y esencia,
de Dios? jC6mo ha leido el Sr. Penitenciaric? Lo que sa
establece en dicho testimonio es que el Espiritu, la Na-
turaleza y la Humnanidad son en Dios, esto es bgjo Dios;
gores fundamentales y esenciales de cnanto en. estos Or-
denes estd respectivamente comprendido.. ..., '

Leido y meaditado con detenimisnto el testimonio de
Krause, y la explicacion que de él haes el Sr. Castilla,
junto con los antecedentes y consignientes 6 sea el texto
y el contexto; no nos arrepentimos dsl comentario 6 me-
jor de las eonsecuencias qus se desprenden segun nuestro
entender, de la considaracion dsl pasajs, ya se mire ais-
lado, ya se ls considare an el libro, 6 ya tambien en el
autordel libro, Por de pronto no admitimos qus la preposi-
cion enseaenlaescuela krausista sindnima de bajo, como
da dentender nuostro adversario. Para aguella escuela las
cosas no estdn fuera de Dios, sino en Diog, (como continen-
te,segun hemos visto); no existen allado de Dios; sino bajo

() Dos erratns oporfunamente notadas por el Sr. Castilla

].Jﬂ_s_' en este testimonio segun aparece en el opiisenlo ;Catdlico ¢
hransista?
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Dios (como de terminaciones, ¢ sea partes,de sn esencia);no
existen por i, sino por é mediante Dios, (como subsistencia
universal, fuera de la que nada hay ni puede concebirse.)

Alora bien, al decir de Kranse, en el testimonio qus
examinamos,el espiritn,la naturaleza yla humanidad son
séres esenciales en Dios; esto es, son Ias determinaciones
guperiores, y por eso fundamentales de la divina esencia;
mas como estasdetermingciones noson otra cosa que la
esencia determinada, resnlta patente que son la eseneia
divina, ¥ por tanto son Dios. Do agui se dednce tambien
que toda vida, 6 la vida de todo los séres (todos son wvi=
vientes para Krause) estd esenciada en la vida divina;
porque esta es la misma vida de aquellos detsrminada
cierto modo de vivir. Pues que la vida en general es pa=
ra Krause “la realizacion en wn ticmpo infinilo dela esen-
cia de Dios., (Pura filosofia dela historiageceion 8.") “La
vida de Dios contiene en si el organismo de lavida de to-
dos los seres, asi como ‘ellos estan contenidos en el un or-
ganisme del ser. Ahora los superiores séres deferminados
gue Dios ms y contiene son: Razon 6 Espiritu; Naturaleza
y Huomanidad y 4 Dios como ssr originario., (Ibidem).
Tal es el modo deestar esenciads y fundada en Dios, se-
gun la filosofia de Krause, toda vida. Porque todo sex vi-
viente, como vivients, realiza en el tismpo la esencia ds
Dies, asi como en cuanto ser estd contenido en el unico
organismo de Dios, 6 del Ser. Por congecunernicia no se opo-
ne,—antes bien estd en armonia con él,—al sentido que
vamos viendo tiene el testimoniocitado del Ideql el otro tes-
timonio, en que se consigna la unidad da Dios y la dis-
tincion entre “los ideales divinos y el tinico verdadero
Diocs;,, ni mucho ménos el que Krause oponga la unidad
de Dios 4 la pluralidad de los dioses gentiles; ya que el
monoteismo profesado por el filosofo aleman no peca por
falta, si no por sobra de unidad, y al combatir el poli-
teisnio, cae en el panteismo, sucediénldole que por bhuir
un escollo dd en otro may:r Incidit in Scyllam cupiens
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vitare Charybdim.

Si algo faltare para entender el esenciar krausista, y
la eanzalidad de Dios nos lo prestariala comparacion que
haeo el 8r Castilla entre el cansar y el justificar cuando
eseribe. “De la misma manera qas porgue Dios es princi-
pio de la santidad y de la justificacion, por ejemplo, log
santos y los justificados, en la relacion que su santidad
y su justificacion dicen & la santidad y Jtl«tlﬁuaclon de
Dios so denominan santificados y justificados en Kl Asi
mismo: Si Dios es principio y fandamento de todos los
géres, nadn hay mas propio que denominarlos princi-
piados y fundados en Dios. {No es cosa dura tener que de-
fender contra la acusacion de absurde y de herejia enun-
ciaciones tan filosdficas y tan universalmente admitidas!,
Ciertamente es duro y poco grato entrarse por el campo
krausista a recoger la cizafia despuss de haber espigado,
y mas duro aun el dsseabrirla cuando no tiens su espiga
formada; y 4 esta tltima clase pertensce ln que nos dies
dela justificacion, comparada con la esenciacion el Sr. Pro-
fesor del Tustitute.

No habrd 4l olvidido seguramante qus protestantes y
catélicos dicen qus el hombrs es santidzaly y justifica-
do en Dios; v no ohstantas al Caincilio Trid *nbino anate-
matizé la dociring s los protestantes comn herética y
destractoru da to 1y jastidzacion. ;Pass no dacian lo mis-
mo que los eatdlicos? Al parecer y en la forma si, pero
en el fondo nd; sino qns sanbiban doctrinas enteramen-
te confrarias & lo verdad. El hombre es santificado y jus-
tificado en Dios, sazan aqiallos herejes, en enanto tiene
la misma justicia de Dins, la justivia con que Dios es justo.
El hombras es santificado y justificado en Dios en cuanto de
Dios recibe la propia justicia,no la justicia esenciald» Dios,
justicia con la que Dios es justo Ja enal es ineomunicable &
otro,como quees la wisma esencia divina,dice lalzlesia Ca-
tolica.“Latinica cansa formal (de la Jjustificacion)es la jus-
ticia de Dios, no por la que i es justosino por Ja qite nos
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hace justos, con la eunal adornados por @l, somos venova-
dos en el espiritn de nuestra mente;y no solamente pare-
cemos, sino que en verdad nos llamamos y somns justos.,
(a) Hé aqui la diferencia entrs el racionalisino krausista
hijo legitimo del protestantismo, y la filosofia eatdlica,
Para el krausismo los séres estan fandados en Dios por=
que la esencia y el ser de ellos es la esencia v el sor de
Dios; y por eso gustan de decir esencinlss. Para el fil6-
sofo cristiano los sér s estin fanlulos en Dios, porgie
Dios es la cansa qus los prolajy en sa ser, y en el mis-
mo los conserva; sacandolos de la nada por el primer ac-
to é impidiendo con el segnndo que vaelvan & la nada
de donde salieron. Por don la sa vé q13 en el error teo-
l6gico de Lutero acerca de la justificicion estaba en ger-
men el srror panteista ds sus diseipalss,en no en la ver-
dad catélica estd contenida la vardul Glosdica relativa
& la distincion de Dios y las cosas qua librements saco
de la nada. Entremos, puas, ds lleno en la cuestion de la
oreacion. Pero esto merece capitulo aparte.

(a) Concilio de Trento sesion 6. cap. 7.° ¥ cen, 18.°



CAPITULO VIII.

LA CREACION SHEUN LA DOUYRINA DE KRAUSE: LA CREACION
SECUN LA DOGTRINA DE SANTO TOMAS:

2l p i v
—=—0 1, problema del origen de las cosas, que vie=

EEW;’M

! D]< ne ocupando las inteligencias de todos los fi-
; E J lésofos desde qne el hombre empezd 4 filoso-
M e "[ far, estaria probablemente sin resolver, 4 no
= ]mber mediade la superior luz de la revela-
cion, que vino 4 Jlenar el vacio,sentido por la razon hu-
mana, cuando trataba de investigar de donde procedia
ella y los séres por ella conocidos, Y no es que negue-
mos nosotros en absolute dal entendimiento del hombre
la posibilidad de penetrar en el abismo insondable del
prineipio de los séres, y descubrir la verdad en este pun-
to, concibiendo Ia idea de la creacion, sino que consul-
tando la historia de la filosofia, hallamos ser moralinente
imposible qne solas las fuerzas humanas hubieran podido
alcanzar tan falices resultados; pues como dice el Tlus-
trisimo Obispo de Cdrdoba: “Consta claramente que todos;
aun los mayores filosofos gentiles, exceptuando acaso &
Aristételes, ignoraron por complpto la creacion., (Filo-
sofia elemental, tomo 2.9 pag. 212.)Nada por consiguiente
tiene de extrafio, que #i la razon humana sin la fé, andu-
v0 & oseuras en la resolucion de este importante proble=
ma; la misma razon cuando prescinde de la fé, ande
4 tientas eomo un hombre en medio de las tinieblas;
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querer investigar el origen y causa primera de las exis-
tencias que le son conocidas. Y por eso casi todos los he-
rejes desde los primeros siglos erraron en ests materia; y
por la misma razon los fildsofos racionalistas de dos siglos
@ esta parte, grandes desdefiadores de la £ divina, caye-
ron, jjusto castigo de su soberbia! en ignales 6 mayores
errores que los antignos.

Demostrado por nosotros el panteismo da la escusla
krausista, queda demostrado de hecho, que esa escuela
tampoco acierta & resolver como principiaron los séres,
aunque para ella hablando en rigor no han tenido prin-
cipio. Si demostramos ahora qus los krausistas no admi-

. ten la creacion catéliea, no solo habremos patentizado

otra vez la discordancia de aquella egcusla con la doctri-
na revelada, sino que legitimamente podremos con-
cluir contra ellos que sostienen el panteismo, Hsta con-
secuencia la acepta nuestro adversario sismpre qie &5 le
dé demostrado el antecedente. A fin ds conseguirlo con
claridad y brevedad expondremos primero la doctrina ca-
tolica, segundo la doctrina de Banto Tomds, tercero la de
los tedlogos modernos,

Para conocer cual sea la doctrina catélica respacto al
origen de las cosas, preciso es antes de todo oir dla Igle-
sia misma, si es que ha manifestado su modo da pensar
an esta materia. En efecto, la Tglesia en el stmbolo apos-
tolico nos ensefia 4 creer en “Dios criador del eciclo y de
la tierra;, y en el niceno-constantinopolitano aflade: y
“de todas las gosas visibles & invisibles., Lunego las cosas
tuvieron su origen en lacreacion conforms al dogma ca-
tolice. Hasta aqui no hay dificultad porque tambien los
krausistas Haman & Dios Creador.

Preguntando el catecismo de Ripalda porque se lla-
ma & Dios creador, responde: “Porque lo hizo todo de la
nada;, y estas mismas palabras geloen en el Asfefe en
¢ontestacion & idéntica pregunta. Pero como al ilustrado
profesor ds Sicologia no parece gustarle gran cosa el mo=

15
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do de expresarsa ds los eatequistas, no serd malo que se=

pamos como entiende la Tglesin misan en sus decisiones

dogmdticas la voz creador usada por catdlicos y krausis-
tas, para ver si unos y otros convienen en el significado
de los tdrminos de lannisma manera que eonvienen en el
uso de aquellos. Cigdmosla en el concilip cnarto de Le-
tran, definierdo, Yque Dios es el principio de todas las
cosas, asl espiritnales como temporales; quien eon igual
consejo (sitaul) saed de lamada desds el principio del tiem=
po una y otra criatura,d saber,l espivitnal y da mundana,
y despues la humana, (cap. 1.") Estas mismas frases re-
pite nuevamente en el capitulo tambien primero de la
constitucion Det Filins del eoncilio ecumenico Vaticano,
Y no contentdndose con exponersu f& y creencia en la
creacion, anatermatiza en el canon 5.9 de lamismasesion
“al queno confiese que el mundo, y todas las cosas en él
contenidas tanto espivituales como materiales han sido
producidas por Dios de la nada en cuanto 4 toda su sus-
tancia.,

Las cosas por consiguiente,segun la doctrina catolica,
deben su orvigen 4 la ereacion. Laides de la ereacion, se-
gun dicha doctrina, consiste en gque las cosas fueron he-
chas de la nadaen coanto & toda su sustancia. Y los ca-
tequistas, cnando dicen que Dios lo hizo todo dela nada,
no hacen mds que repetir la doctrina de la Iglesia conlas
palabras mismas empleadas por la Iglesia,

¢Como, pues, se atrave el St. Castilla ¢ tachar aguella
locucion de “impropia, de inexacta, de oseura y ocasio-
nada 4 errada y torpe inteligencia?, De “mny apropdsi-
to para extraviar el juicio de los creyentes de ninguna &
poca ciencia, acerca del verdadero concepto de la crea-
cion?, ¢Acaso pretende dar lecciones 4 la Iolesia Caté-
lica, y ensefiarla las frases adecuadas para la expresion
de sus dogmds? sHemos vuelto quizds & aquellos tiempos
gque siguieron al concilio de Nicea, en qua muchos tuvie-
'zon empefio formal en no admitir la palabra omousion,

It_"’_
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pretendiendo no obstants pertenecsr al gremio de la
Tglesia? gHise borrado de la Eseritura sagrada aqual for-
s habe sonorwm verborum de San Pablo & Timoteo?
(2. 1.° 13) Pero no: es qne el Sr. Castilla ha tomado 4 sa
cargo la defonsa de Kratse y su doctrina, y esta defansa
le ebliga & hacer esfuerzos desesperados para conciliarlo
con la verdad, pareciéndose & un esforzado piloto gue
pretenis llevar & puerto seguro su desmantelado bagel
azotado porlas olas, empnjado contra lasrocas por fario-
sa tempestad, y haciendo agua por la multitud de hendi-
duras que el armador neacertd 4 carenar; siendo el fi-
nal resultado que, d pesar da la habilidad y pericia
del piloto, el bugue se hunds en el abismn, guedando
aquel & mercad do las aguas sin mas consuelo que el de
exclamar con el desgraciado Palinuro.

Ahora en las hondas flato
Jugnete de los Abregos yel Neto

.

Nunc ms fluctus habet, versantque in litore venti,
(HEneid. 6." 352.)

Solo asi puede explicarse que el profesor de Sicologia
ponga seguidas estas tres proposiciones, que pudieran
formar nn silogismo, siquiera el no las presente en forma
de tal. La Iglssia enseiia que las cosas faeron hechas de
1a nada; los filésofos kransistas niegan la creacion ex 1i-
Rilo; Inego estss flsofos dicen lo mismo que la Iglesia,
Para probar esta nltima afirmacion, no ss contenta con
decir que &l fin yla intencion de la Iglesia es idéntico al
fin y la intencion de los krausistas ann cnando se expre-
gen en'términns contradictorios; sino que apela de nue-
vo y se acoge al sagrado de Santo Tomas, qued gran-
des voces la estd diciendo desds las péginas todas de
sus inmortales lilivos. Nascio vos. Copietnns algunos de
los muchos testimonios en qna el Santo demuestra la
creacion et nihilo: “Se debe tener con certeza qus Dios
pteda producir, y produce realmente algo de la nada.,
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(Quassti. Disp. Do Poten. Quasti 3.* act. 1.°) Hace 4 se-
guida la demostracion de aquella tesis, y concluye: “Por
eso es que el agente natural obra por medio del movi-
miento por lo cual requiere alguna materia que sea
sujeto de mutacion ¢ movimiento, y de aqui es que no
puede producir alguna eosa de la neda., “Por esta razon
produce (Dios) eon su accion todo el ente subsistente, sin
presuponer cosa alguna, como es principio de todo ser
v de todo el ser de la cosa; asi es que puede producir de
la nada, y esta accion se llama creacion., (Ibidem.)

En la suma contra gentiles prueba 4 lalarga la misma
verdad como so vé en el libro 2.° cap. 15 donde demmues-
tra Ygue todas las cosas que son, proceden de Dios., Cual
sea esta procedencia y de qué género, déjalo para el ca-
pitulo 16 enyo epigraie es: “Que Dios de la nada produjo
todas las cosas en el ser., y dice: “De aqui se deduce que
Dios produjo las cosas en el sér de nada preexistente como
de materia. Porque si se dd algun efecto de Dios, 6 algo
preexiste 4 aquel 6 no; si nada preexiste, tenemos lo que
buscamos 4 saber,que Dios produce de nada preexistente
- algun efecto. Pero sile preexiste algo, 6 hay que pro-
ceder hasta el infinito, lo cual no esposible en causas ma~
teriaies, como lo demusstra el filosofo enel 2.° de los me-
tafisicos; 6 hay que llegar 4 algo que sea lo primero, por-
yue no presuponga otro: Lo cual no puede ser el mismo
Digs., En lo restante del capitulo y en lossignientes hasta
el 22 continta exponiendo el concepto de la creacion, é
insiste constantemente en la idea de que lascosas fueron
hechas de la nada.

En la Suma teldgica vuelve el Santo & tratar del ori-
gen de las cosas: y despues de haber sentado, en la cues-
tion cuarenta y cuatre de la primera parte, que Dios e
la causa primera de quien todo lo gue hay recibi¢ el ser,
se propone averiguar en la cuestion siguiente de qué ma-
nera proceden las cosas de Dios; y pone este titulo al ar-
ticulo primero= Utrum creare sit exwiilo facere,=Pre=
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senta 4 seguida tres dificultades, y & continuacion la tésis
siguiente: Crear es hacer algo de la noda.

Detengdmonos un momento & reflexionar la definicion
que dd Santo Tomds, el arbitro buscado por el Sr. Casti-
lla para dirimir esta contienda. El Sr. Profesor del Ins-
tituto escribe (a). “La definicion teolégica de la crea-
cion serg,si no interpretamos mal la mente de dicho sefior
(nosotros), la que suelen traer (creemos que como defini-
cion provisional y de nombre mdg que como definicion
ultimada y real) los teclogos antes aludidos, para ense-
fianza de los principiantes de teologia y los clérigos cate-
quistas para la iniciacion de la doctrina cristiana de los
simples fieles que no estén en condiciones de entender el
concepto positivo de la creacion, & saber: ereatio est
eductio rei ex nililo. La creacion es la extraccion de las
cosas de la nada., Y antes no habia tenido inconvenien-
te en afirmar: “Hsta proposicion, Dios sacé las cosas de
la nada “Tomada como una afirmacion en su sentido pro-
pio y literal; es falsa y sobre falsa absurda., Esto dice el
Sr, Castilla. Sin embargo Santo Tomads repite mil veces
gue Dios sac6 las cesas de la nada, y al definir la crea-
cion no encuentra palabras mds adecuadas que las tras-
critas; crear es hacer algo de la nada. ¢Es que Santo To-
m#s escribia para clérigos catequistas, para los princi~
piantes de teologia? jEs que no sabia dar otra definicion
que una falsa y ademés absurda? Desengéiiese el Sr. Cas-
tilla; los simples fieles, que entienden el catecismo de la
doectrina eristiana, saben en esta y otras materias, masque
todos los filésofos antiguos y modernos, desconocedores 6
despreciadores de la revelacion. Y el catecismo en su pe-
quefio voliumen contiene mas verdades—de las que al hom-
bre interesa conocer en primer término—que loslibros to-
dos de filosofia desde Tales hasta Krause y Darwin, Y

{a) Ni inerédulo ni intolerante, pag.155,
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muchos; muchisimos de log extravios de los motlernos so=
fistas, proceden 6 de ignorar, 6 de no parar mientes en el
gatecismo de la doctrina cristiana. Estas afirmaciones,
gue seaso eseandalicen 4 alguno de nuestros lectores, y
gue bien podrdn quizd servirles para arrojar con cierta
desdefiosa compasion nuestro trabajo, no son nuestras,
pues antes que nosotros, y muchos siglos antes, las habia
formulado un Padre de Ja Iglesia, y despues de él mu-
chos atros recogieren el pensamierto poniéndolo de ma-
nifiesto con pruebas irrecnsables; y ahora mismo nos se-
rvia facilisimo demostrarlo con pasajes miiltiples de escri-
tores pertenecientes a todos los ramos del racionolismo, y
niuy principalmsnte de eseritores de la escuela de Krau-
85e;

Pero el Sr. Castilla, (a) “ni ignora ni menosprecia
las declaraciones de los conciliog ¢ las ensefianzas de los
Padres. Conoce y acata el cap. Firmiter del concilio La-
teranense enla parte que, define: Dewm cunctam ex nihi-
lo condidisse creaturam. Sabe tambien que Santo Tomds y
otros Padres de la Iglesia. cuyas doetrinas profesa, ense=
flan y defienden: “que Dios produjo de la nada las cosas
en el ser.;, Pero “no entiende que el eoncilio Lateranen-
se ni les citadces Padves hayar pensado jamés en significar
4 la nada como la materia delo cual fueron formadas las
cosas,ni tampoco como el fondo de una capacidad ¢ conti-
nente del enalaquellas fueron extraidas., ;Y quien entre
los catélicos, preguntamos nosotros al Sr. Castilla, ha di-
cho que la nada fuera algo? ;quien afirmé que la nada
fuera lamaterin de donde sacd Dios las cosas en Ja crea=
cion? ¢qué la vada fuera el continents de las criaturas,
que merced al divino poder recibieron la existencia? Se-
rdn sin duda :'L(]UE.l.lr.}S tE‘-('l]ﬂg()S mafernos que lian tratado
esta importante cuestion sibiliticamente! jaquellos que lla-
man 4 la creacion—ednceion de las cozas de 1a nada—para

(&) Ibid, paz. 139,
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ensefianza da cataquistas! sPorqad nd 2ita sus palabras el
Sr. Castilla? ¢Es honrado por vantira acusar 4 [ teolé=
gos de barbaridades gnemno han dicho? ¥ si las dijeron
Jpor gue 16 dice su detractor quisnss son esos teblozos?
Se comprends bien que npse entiendn un testitnsnio 6 un
pasaje de cualquier escribor, paro afirmar sin pruebas de
ningunaclase, que'se ha escrito esto 6 1o de mis alla, no
estd admitidoentrepersonas qie parsigasa ds busay £ la
investigacion de la verdad. En mdsde ana ocasion hamos
notado este proceder del Sr, Castilla para eon lns tadlogns
de acusarlos sin pruebas. ¢Qus tiens contra ellos el profe-
sordel Instituto, para praseindir coms Lo hice, y sélo con
ellos, delo que exige la jussicia? ¢Pues noes & la teologia
ydlostedlogos d gnien es deador da todos sus eonocimien-
tos;conocimientos que el krausismo qaiers dsstrair, 6 mis-
tificar?

Los teblogos modernos, dequienss tan poco deyoto se
muestra el Sy, Castilla, no creea quea la nadd fuera la ma-
teria ex qua de la creacion; todos entienden agnella expre-
sion en el sentido qua la entiends la Iglesia, en el mismo
que la entiende Santo Tomds, como términe 4 quo de la
creacion. Hacenss cargo casi todos elloy del dicho de los
antignos filosdfos ex nililo nikil, ydicen de qne manera
ha de entenderse. Citarédmos algunos de los qua han ser-
vidode textos en los ssminarios, eansantes, al dacir de
nuestro adversario, de la confusion introducida en este
punto, y juzgard el lector con conocimiento da cansa el
motivo que tenemos para acusaral Sr. Castillls,

Sea el P. Perrone, cuyas prelecciones han servido, y
sirven de textoen muchos seminarios asi de Espafia como
del extranjero, el primero gus contesta & las inculpacio~
nes de Catedrdtico de Sicologia. En el tratado de Dios
Criador (parte 2." cap. 1.° prop. 1.%) despues de haber de~
mostrad6 la creacion ex nihilo, se haca cargo en el miime-
ro 162 de algnnas dificnltades propusstas contra aguells
verdad por el autor del Sistema de la naturaleza y dice:
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“La nocion de la creacion dela nada envuelve contradic-
cion de aquiel conocido axioma=De In nade nada se la-
ce., Alo querespende el sibio jesuita; “Ninguna contra-
diccion puede haber en que una cosa pase del estado
de simple posibilidad al estado de la existencia real. Es
verdad que de la nada como término positivo nada se hace;
pero puede hacerse algo dela nada, mediante la ommipo-
toncia de Dios, considerada como término negativo.,,

Bl segundo testigo serd el P, Billnart, que sirvié tam-
bien de texto en la mayor parte de los seminarios de Espa-
fia y,sino estamos equivocados, sirve todavia en alguno.
Tiste comontador del Angel de las escuelasen el tratado de
i obra delos seis dias (articulo 3.0 disert. 1.%) despues da
haber sentado la proposicion—Dios produjo de la nada
las cosas en ¢l ger,—y de haberla demostrado afiade:
“Fué comnamente recibido entre los antiguos fildsofos
el axioma-—De la neda nade se hace.—Respondo que es-
te axioma es verdadero tratdndose de la emanacion de
los efectos particnlares de las carsas particulares, y esto
solo consideraban agqusllos filézofos; pero no de la ema~
nacion del principio nniversal., Hsta respuesta estd lite-
ralmente tomada de Santo Tomds.

No titamos mas obras de teologia por norecargar de-

masiado el colorido de este cuadro; asi como tampoco:
traerémos 4 cuento los textos da filosofia que, eseritos en

su mayor parte por tedlogos, han servido y sirven parala

ensefianza de aquella facultad en los seminarios espafio-
les. Tales son Rotenflue, Cuevas, Balmes,Tongiorgi &&&

los que & una voz protestan contra la afirmacion del se-

fior Castilla, dando 4las palabras fieri ex nikilo la misma
gignificacion que dd Santo Tomds, la misma que dé la
Iglesia catélica.

“Oponer al caos eterno como presupussto obligado’

de la creacion, ¢4 la materia prima increada la negaeion
mas rotunda, la mas absoluta y exclusiva, enal es 4 no

dudarlo la que significa la palabra nihilwm, este es ¢l pro=
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pdsito del angélico Doctor y de los Padres des la Iglesia,
euando afirmun haber Dios producido las cosas 6 haberlas
hecho de la nada,,, dice el Sr. Castilla. Cierto que ese era
el propdsito de los padres y de laIglesia, y de sus tedlo-
gos; pero era ademdis otvo, que o calla el Sr. Castilla y
que no debemos callar nosotros; es deciroponer 4 la ema-
nacion panteista de los neo-platdnicos la verdad cristia-
na de la ereacion. De esta no son enemigos solamente log
sostenedores del caos eterno, de la materia eterna, sino
acaso mas los defensores de la emanacion,para quienes la
creacion no es mas que el desenvolviniiento de la sustan-
cia divina, y las cosas criadas modos de ser, pasajeros 6
permanentes, determinaciones interiores de la inica esen-
cia. Y 4 estos sefiores, de cuyo pafio veremos 4 seguida
alguna muestra, oponen los tedlogos cristianos de todos
los siglos la doctrina revelada de la creacion ex nihilo 4
la que llaman operacion de Dios ad extra, accion tran~
seunte, porque el término de ella no es el mismo sujeto,
sino otro distinto. Lia emanacion de los indios, de los
eleatas, de los alejandrinos, y de los alemanes no se pre-
senta en todas estas escuslas de idénfica manera, sino
que conservando los cardcteres esenciales,encuéntrase di-
versaments explicada por cada una, y sobre todo en la
ultima merced al influjo de las ideas cristianas, que lu=
cen & iluminan & sus mismos enemigos, aparece mds es-
piritualizada, y hasta tienc las pratensiones de pasar co-
mo cristiana.

Por eso al decir de estos filosofos, Dios no saco las
cosas de la nada, las sacd de sl mismo como prinecipio ac-
tivo, y como principio pasivo. De aquf la aversion con
que miran la creacion ex nihile, como que es la antitesis
de sus errores sobre el origen de los séres erzados. De
aqui la definicion de causa cn unidad esencial con el
efecto.Y de aqui tambien la identificacion delo finito y lo
infinito. Por eso Tiberghien (Introduccion 4 la Filosoffa

pag. 150-52) escribe: “La concepeion de la eternidad de
f 19
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la materip se admite hoy sin contestacion por todos los
sdbios (ya estd pasado en autoridad de cosa juzgada pae
ra estos buenocs sefiores que los que con ellos no se con-
forman son unos ignorantes, apaga-luces y retréogrados).
Pero al decir: la materia es eterna, no sostenemos que
sea inereada...... Rechazamos la creacion temporal;
pers la misma creacion la dejamos intacta. Crear no es
hacer algnna cosa de la nada, lo que es imposible; es
obrar como causq, es producir, efectuar, engendrar algu-
na cosa de nuevo. El hombre es causa de sus obras en el
arke O en la industria; no las produce de la nada, las sa-
ca de su propio fondo, mezcla sus pensamientos y sus
sentimientos; utiliza la materia y la trasforma, poco im-
porta, es creador, La creacion humana es imdgen de la
creacion divina, con esta reserva, que el hombre, ser li-
wmitado, toma pie en el mundo exterior cuando modela
la materia; misutras que Dios como Serinfinito, encnen-
tra en si mismo todo unido el fondo y la forma de sus
obras., -

Esta es la idea de creacion que tienen los krausistas,
crear no es hacer algo de la nada, es cbrar como cansa,
es engendrar. Nada tiene ds exirafio, por consigniente,
que 4 distinta idea corresponda distinta aplicacion; asies
que para Santo Tomds nadie puede crear sino Dios; pa=
ra Tiberghien crea el hombre y crean todas las cau-
848, porque crear es causar. Para este metafisico trascen-
dental el nacimiento de una hormiga, 6 de una mari-
posa, 6 de otro caalguier animal, es una ereacion, por=
qua crear es engendrar; la hechura de un vestido, de
un abanico, é la construccion de un palacio es una crea-
cion; y de ésta & la divina no hay mis diferencia, que el
Lombre creador busca los materiales en la cantera, si es
arquitecto; en la tienda, si es sastre; y en los campos, si
es fabricante de telas; pero Dios no necesita salir fuera
de si para encontrar el fondo y la forma ds sus obras.
#La relacion del munde & Dios se designa comunmente
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(dice el mismo Tiberghien citado por el Sr. Castilla) por
el término creacion. Si se entiende cuando se amplea es-
ta palabra que el mundo estd en Dios, que depende ds
Dios, la creacion es real y tambien eterna, porque hasta
aqul no hemos encontrado.atn la idea del tiempo; pero
si 8o entiende por creacion, que el mundo ha sido hacho
de la nada, que es la obra de la voluntad pura, y gna el

- subsiste fuera de Dios,la creacion es conbraria a la infi«

nidad, & la plenitud, & la perfeccion, y 4 todas las rela-
ciones esenciales de Dios con el universo., Esta peregri-
na idea de creacion gque no es otra cosa mds que la ema-
nacion pantsista, se halla casi en los mismos términos
sostenida por Cousin, jefe de eclecticismo franceés, é in-
troductor enaqnuel pais del panteismo aleman., Asi, pues,
dice, (Intro. & Hist.de la Filos. L. 5.*) cansar es crear,pero
¢eonqué? ccon nada? Noseguramente; todoal contrario;con
el fondo mismo ds nnestra exisbencia, es decir, con toda
nuestra fuerza creatriz, con toda nuestra libertad, con to-
da nuestra actividad voluntaria, con toda nuestra perso-
nalidad. El hombre no saca de la nada la accion que te-
davia no ha hecho, pero que vé 4 hacer; la saca del po-
der que tiene de hacerla, la saca de sf mismo. Hé agni
el tipo de la creacion; la ereacien divina es de la misma
naturaleza.

Pero el Sr. Castilla nos sale al paso diciendo: que el
concepto “fieri ex mihilo, es pensamiento negativo; y que
siendo 6 debiendo ser positivo el concepto de ereacion,
hay que buscarlo fuera de la nada; por eso Santo Tomds
al mismo tiempo que, corrige la expresion=sacar de la
nada=nas d4 el verdadero concepto positivo de la crea-
cion ‘como puede verse en los epigrafes que pone & las
cuestiones 44 y 45 de la primera parte de la Suma teo-
logiea, y en la regpuesta & las difienltades, advirtiéndosa
de paso (jue econouiza cuanto pusde la frase, fleri ex
nihilo, Este ccncepto es el de emanacion 6 procesion. A
esto puede reducirse la argumentacion del Sr. Castilla,
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En esta argumentacion confunde el sefior profesor de
Sicologia dos cosas que ni pusden ni deben confundirse;
confunde el principiwm quod, para explicarnos con el tec-
nicismo escoldstico, con el principium quo; la causa efi-
ciente con la material, y la parte activa con la pasiva. Si
en la educcion de una cosa de la nada consideramos el
principium quo 6 la causa material, es indudable que te-
nemos un concepto negativo, nihil, y ninguna cosa més
negativa que la nada; si en el andlisis de la creacion nos
detenemos en este nifil,si nd pasamos masadelante, nada
habremos adelantado, porque la nada para nada sirve;
pero, si como es de ley en todo andlisis, del principium
quo, de la cansa material nos elevamos 4 la eficiante, en-
tonees es cuando aparece en todo su explendor el con-
cepto positivo de la definicion, y la infinita actividad
de la causa productora, que sin necesidad de principio
pasivo, hace pasar 4 la existencia lo que no era. Pero no
podriamos formarncs idea cabal de lo positivo de la cau-
saeficiente, sin lo negativo de la causa material, que ba-
ce en esta definicion el efecto de las sombras en la pin-
tura. Déjense en un lienzo dsl mejor artista las sombras
solas, y no tenemos cuadro; quitense, y tampoco tendre-
mos mds que un borron sin belleza de ninguna clase. Pe-
ro asi como las sombras hacen resaltar la viveza y ar-
moniy de los colores, asi ds la propia suerte la sombra,
la nada, que entra ¢6mo negando la causa material en la
definicion de creacion, hace conocer al filésofo la virtud
infinita de Dios que lo mismo llama las cosas que no son,
coino las que son. (Rom. 4.° 17).

Mas como los krausistas no admiten distincion entre
el ser de Dios y el de las cosas sino la que hay de mayor
4 menor, tampoco pneden admitir, que en la creacion ha-
ya salo pricipiwm quod, y buscan en Dios mismo el prin=
cipio quo;“porque Dios tiene en si el fondo y la forma de
#us obras divinas., Por eso aborrecen tanto la creacion
ex nihilo, al paso que quieren venderse como defensores
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de la creacion. Como que la creacion, segun la enseiia
la Iglesia Catolica, de la mala, dd en tierra con sus teos
rias panteistas relativasal origen de las cosas. Que Santo
Tomds economiza el empleo de la frase “sacar las cosas
dela nada, es una ficeion poética del Sr, Castilla, y pue-
de convencerse de sllo el lector eon solo abriv la Suma
Teologica, la Filosofica, 6 las Cucstiones disputadasen los
lugares arriba citados. Por lo demas,sin duda quiers else-
fior Catedritico de Sicologia queel Santo noempledra otras
palabras que educere res ex nihilo, para dilucidar, tand la
larga como lo hace. el concepto de la creacion; y entonces
si que estaria bueno de entender su lengnaje.

Antes de entrar en materia, enando presenta la cues-
tion en general preciso era qne la propusiera tambien en
términos generales, que habldra y expresdra conceptos po-
sitivos, cuales no podia darselos la mnegacion de causa
material, 1z nada, Y por lomismo que se refiriera 4 la cau-
sa eficiente. Ds aqui que el Angélico Doctor debia ex-
presarse como se expreso en los titulos de las cuestiones
44 v 45 de la Suma teologica, a saber—De processione
ereatwrarum ¢ Deo et de amninwm entivmn prime causa—De
modo emanglionis rerum & primo principio. S trata em-
pero deprecisar la caestion, se trata de ventilar el concepto
de la creacion, y entonces muda de términos, no habla en
general como antes, sino que particularizando y exclu-
yendo los obros modos de procssion, asienta como prinei-
pic inconcuso: Articule primero, Ulrum erenre sit ex nihi-
lo facere: proposicion: creare est ex mihilo aliquid facere:
Dada ya la definicion de creacion constantemente sigue
usando aquella voz ereare creatio en los ocho articulos
qua tiene la cuestion 45, pouiendo por remate de todo
lo dicho la signiente eonclusion del articulo 8.% que servi-
rés derespuesta 4 las® palabras de Tiberghien y Cousin,
que dejamos trascritas. “La creacion no entraen las ohras
denaturaleza y el arte, sino que se presupone algo para
que aquellos puedan obrar. ,
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4 Pogodolotltimamente expissto se deduce: Qne San-
m-@;_j-as Iéjos de favorecer cn nada el intento del sefior
¥ Foa M t@ga’ﬂlt ey como elmperiillo dela teoria krausista de la
ereacion; que es exacta y acomodada 4 los buenos precep-
tos 10gicos ladefinicion de creacion dada por el Angel de
lag eacuplas Yerear es hacer algo de la nada, que cuando
el Santo hace mercion dela emanacion ¢ de la procesior,
estag voces tienen en st pluma un concepto enteraments
antitético al que tienen en la de los filésofos krausistas.
Mas ecomo esta tltima consecuencia no parece guedar con
lo gue hemos dicho suficientemente eonsolidada, afiadiré-
mos solo la pregunta qne pone Tiberghien d continnacion
del primero de los testimonios suyos que dejamod copia~
dos en la cuestion que ahora ventilamos: “gPor qué, dice,
la tealogia, que admite la proéesion eterna de las perso-
nag divinas, no admite tambien la creacion eterna del
mundo?, Aqul estd nnevamente manifestada laidea ema-
natista con términos catolicos, Pero idea contradictoria,
porque si el mundo hubiera de proceder eternamente de
Dios, eomo proceden las divinas personas, el mundo no
‘seria creado, Es verdad qne cuanto dicen los kransistas
acerca de la creacion 1o es mas que un corolario delo
que asientan respecto al concepto de Dios, y respecto al
eoncepto del mundo, gue para elios es consustancial &
Dios; y debe ser por lo mismo coeterno con Dios, y no
pudo haber galido de la nada sin que se afirme al mismo
tiempo, que tambien de la nada ha salido Dios.

Conocida la definicion que d4 el maestro angélico de
la ereacion, no creemos necesarip analizar las que trae el
Sr. Castilla, que parece como que quiere corregir la de
Santo Tomds, & quien llamé en su secorro para que le
ayuddra 4 defender la ortodoxia del sistema filosdfico de
Krause; y 4 quien abandona, cuando ecomo abogado de
conciencia recta y espiritn justo, defiende (sucede siem=
‘pre) no al cliente que le buscé el Profesor del Instituto,
%0 4 la parte contraria, que tiene mejor derecho.

ol i g

e
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Un apéndice, para concluir en ésta materia de Ia
creacion: Kl Sr, Castilla no juzga oportuno inquirir cuil
sea el pansamiento de los krausistas respacto al tismpo
de la creacion; 6 mejor, no qnisre manifestar que sus do-
fendidos son contrarios 4 la doctrina eatdlica y tomista,
cnando asegura como dogma de £5, que la creacion se
hizo en el tiempo. Y d4 el Sr. Profesor 1a razon de su
silencio sobre el particular “porqus no alcanzan & resol-
ver esta euestion nuestros medios racionales de conocer. ,
¥ por consiguiente hemos de buscar en otra parts, 0 sea
en la revelacion, laresolucion acertada. Tiens mutha ra-
zon el Sr. Castilla; ni la especulacion ni la experiencia
alcanzan 4 demostrar ds un modo apodictico y cierto la
temporalidad 6 la eternidad de la ereacion. Perolo gra-
cioso estd, en gue los krausistas, qus no se hacen caso
de la revelacion, dan por sentado que la creacion es eter-
na, contradiciendo otra vez la verdad. Lo han wvistoafir-
mado nuestros lectores en varios de los testimonios ado-
cidos de aquellos filésofos, y esto nos relava de insistir go-
bre eate punto. ¢No dica nada al Sr. Castilla esta eterna
ereacion del krausismo? sin duda advirtié la dificaltad y
trata de eludirla por estas palabras. “Hemos repelido con
porfiada insistencia qne. si bien aceptamos la defenss de
la ortodoxia de los principioy de la doctrina filosolica de
Krause, no nos creemos por este hacho obligados, ni au-
torizados para juzgar las ereencias religiosas que cada
krausista haya tenido por conveniente aceptar., Estd
bien que el Sr. Castilla no se crea obligado 4 defender las
creencias religiosas de los krausistas; pero pues que acep-
ta la defensa,—y la hace por cierto con habilidad,—de
losprincipios filosbficos, debs acaptar tamhien la de las
consecuencias, so pena de ser inconsecusnte: y porlo
mismo debe aceptar la defensa dela ebernidad de la crea-
cion, ineludible eolorario de la doctrina sustentada por el
krausismo respecto 4 la idea da la creacion misma. Por=-
que, sies verdad lo que dicen los krausistas, que crear es
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causar, v que la causa estd en anidad esencial con el efac-
to, siendo Dios Creador y causa eterna, eternamente ha
de estar unido con lo creado, eterna por necesidad ha de
ser la ereacion.

Y no queremos hablar de la liberfad ¢ nscesidad con
que Dios cridra el mundo, porque basfa lo escrito para
convencer al mds preocupado de Ja radical oposicion en-
tre la creacion kraunsista y la catélica; y como esto solo
esperaba el Sr. Castilla para reconocer el panteismo de
la filosofia de Krause, esperamos tambien por nnestra
parte que dicho seiior confiese, que en efscto el krausis-
mo es un sistema panteista, y por lo tanto incompatible
con el catolicismo, y con la nocion de la creacion; 6 que
en el sistema filosdfico de Krause no cabe la verdad ca-
télica acerca del crigen de las cosas, y por consecuencia
debea ser un sistema panteista.
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CAPITULDO IX.

LOB IMPUGNADORES DEL KRAUSISMO,

omo esta contestacion & los argumentos del
Sr. Castilla se ha ido alargando mds da lo
que nos habiamos propuesto en su prineipio,
no entramos 4 examinar las afirmaciones del

‘%QQ/— Sr. Profesor del Instituto acerca de las con-
secuencias que sacan los kransistas de sn sistema; pues
que para poder hacer el andlisis de todas, nosotros qus
somos enemigos de dejar nuestras afirmaciones en el
aire, habiamos de copiar los testimonios da escritores
de la escuela de Kranse, eomo lo hemos hecho en los
puntos dilucidados hasta aqui; y esto, sobre no ser nece=
sario, demostrado plenaments, segun entendemos, el
panteismo de los principios, prolongaria nusstra confes<
tacion en demasia.

Ciertamente que si el concopto que tienen de Dios
los krausistas es, como hemos visto, panteista, y refuta-
do-hace siglo por Santo Tomédsde Aquino; sila concepeion
de la personalidad divina y de la personalidad humana
as una concepceion panteista en el sistema de Krause; si
panteista es la existencia de los séres en Dios segun aque-
lla filosofia; y panteista tambien el modo que tienen da
explicar elorigendelas cosas los discipulosde Krause junto
con su maesfroj panteistas serdn 4 no dudarlo las conse-

cuenciasquesededuzcande aquellas preml as. Pero suceds
29
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en esta escuela lo que en todos los sistemas absurdos; y
es, que al llegar 4 las dedncciones logicas de los princi-
pios establecidos, se asusta el filésofo de su obra temera-
ria, v retrocede espantado ante el abismo que vé abier-
to 4 sus pies; y que ¢! mismo se cabd con la piqueta de
lo absurdo. Esta feliz inconsecuenecia ha salvado 4 la hu-
manidad, y ha hecho que d pesar de las doctrinas disol-
ventes de los antiguss y modernos sofistas no perdiera
aguel precioso instinto de conservacion, que se llama sen=
tido ecomun; instinto dado al hombre por sn Hacedor co-
mo preservativo y antidoto contra los extravios de la
razon. Y esto que ha sucedido sismpre, tiene mds exacta
eplicacion tratdndoss de filésofos que han tenido la for-
tuna de conocer las verdades cristianas, siguiera no pro-
fesen la religion del Crucificado, pues de la divina doe-
trina se ha dicho por un Profata: “Nec est~qui se abscon-
dat & calore ejus,, (Pasal. 18.) Con estas brevisimas ob-
seryaciones y las que pusimos en las pdginas 54-55 po-
drd darse cuenta dasi mismo el lector, en cuyas mancs
haya ido 4 dar alguna de las muchas obras krausistas, de
las contradicciones que pudiera ver entre los principios
krausistas y algunas conclasiones defendidas por los fi-
lésofos de esta escuela.

Debemos, 4 pesar de todo, deshacer el andamio 1iltimo
levantado por el Catedritico de Sicologia para colocar en
él el ariete con que intenta demoler las prusbas en que
funddbamos la acusacion de panteismo dada en el optsculo
¢eatolico & krausista? al sistema filoséfico de Wranse, Te-
merosos entoneces, qua no hicimos mas que indicar algu-
nos pasajes para prevenir d los fieles contra aquella fi-
losofia, de que quizd no faltdra quien atribuyese nuestro
modo de expresarnos respecto 4 la doctrina krausista &
torpeza y falta de inteligencia, para penetrar las profun-
didades—dicen que gon muy grandes—de la filosofia
krausista, citibamos en nuestro apoyo,y como prueba
fde que no habia por nuestra parte alucinacion al inter-
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pretar aquellos testimonios, la antoridad de Balmes y Fray
Ceferino Gonzalez, omitiendo otros escritores, 6 1o tan
conocidos en Espafia, 6 de no tanta nombradia en el
terreno filoséfico. Hicess cargo de sus testimonios el Sr.
Castilla, gnien confiesa, que si bien conocia lo qne el sa~
bio Catalan habia ascrito sobre el pantsismo de Erauss,
sblo cuando leyé nuestro optisculo tuve nobicia del mo-
do de pensar del Tlmo. Sr. Obispo de Cérdoba sobre el
particular,

“En aguel tiempo, cuando escribia el ilustre antor de
la Filosofia Fundamental, era may imperfecta, casi nulo
el conocimiento que se tenia en Espafia se las nnevas
teorias elaboradas en Alemania, Balmes no tuvo datos
suficientes para juzgar con exactitud la filosofia de Krau-
86, y la juzgd mal, no la entendié. Sas equivocaciones
han sido cumplidamente rectificadas por D, Julian Eanz
del Rio., Asi se descarta el Sr. Castilla de la autoridad
de Balmes, y esto ez lo que suelen responder los kransis-
tas, cuando algun hombre de profundo ingénio, y de co=
nocimientos filosoficos reconocidos y admirados por pro-
pios y extrafios, impugna las teorias de Krause. “No las
entiende., Creeriamos hacer una injuria al eminente es-
critor catolico con s6lo tratar de demostrar que si enten-
di6 en lo que se pueds entender—porque es evidente que
lo absardo no se entiende,—la filosofia del tudesco;y por
otra parte puede haber juzgado ya el lector acerca del
panteismo de dicha filosofia, si ha tenido paciencia para
seguir leyendo este nuestro trabajo desds su principio.

Del Ilmo. Fray Ceferino Gonzalez no se atreve el
Sr. Castilla & decir que no entendid la filosofia de Krau-
ge, dntes bien, haciendo un merecido elogio de la clencia
del sdbio prelads, confiesa que sus palabras hubieron de
hacerle retroceder hasta los los umbrales de la duda. Con
este motivo establece comparacion entrs el fomismo de
Tray @eferino Gonzalez y el de otros tomistas improvisa-
dos merced 4 la Bula Eterni Patris, “en cuyos libios ne
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scontece que suens la razon humana sino para escarneeer-
Ia, acusindola de impotente, falaz y soberbia. La ley su~
prema de la vida en esta tierra es, segun ellos, la deca-
dencia progresiva; la humanidad marcha, pero resbalando
para atras.... Jos maravillosos descubrimientes delas cien-
cias fisicas, que no pueden ser negados, no estdn para ellos
exentos de algnna intervencion del espiritu diabélico...,
iPobres tomistas! jqué mal parades salen de la pluma de
D. Tomds Romero de Castilla! Y esto lo hace sin duda
para dar mds vulor al encomio tributado al P. Fray Ce-
farino Gonzalez. Por tnica repuesta a cnanto dice delos
neo-tomistas el Sr.Catedratico de Sicologia, nos permiti-
mos preguntarle; ;Habra inconveniente alguno en saber
quiénes son ellos? Porque 4 la verdad tenemos cierta co-
mezon por conocer los nombres da esos sefiores tomistas
cuyo retrabo rios hace el Be. Profeser del Instituto.

Mas no vaya 4 creer el edndido lector, que el St. Cas-
tilla despues de tanto encomiar al Iimo. Obispo de Cér-
doba, entra por las puertas de la duda, 4 cuyos umbrales
liego eonducido porla autoridad deaquel Prelado filésofo,

"no; el Sr. Castilla se volvio de los umbralesde la du~
da 4 la certeza de sus convicciones (erréneas); porque el
P. Ceferino no habla como fildsofo, sina como historia~
dor, y porque su testimonio no pusde ser contrario al
del P. Perrone, y este célebre jesuita...... rada dice de la
filosotia de Krause. Luego ¢ hay contradiccion entre los
dos escritores, uno que no hace mencion de Krause, y
olro que afirma ser panteista sa doctrina, 6 el P. Ceferi-
no habla como historiador. ¢Qué les parece 4 los lectores
el raeiocinio del Sr. Castilla? Ademas: el P. Perrone
ers el organo, sino oficial, al ménos oficioso de la Santa
Sede, y lo que dica (y tambien 4 lo que se vé, lo que ca-
Ha) debe ser considerado como la voz autorizada del Va-
ticano; es asi que el P. Perrona nada dice del panteismo

de Krause, luego la doctrina de este filésofo ne es pan-
teista,
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Aunque la mejor respuesta & estos argnmentos es de-
jarlos segun los presenta su autor, satisfarémos aqui
tambien las observacionas del Sr. Castilla. Y ya que es-
te sefior confiesa que no conoce las obras del sibio Obis-
po, mis sencillo hubiera sido confesar de la misma ma-
nera que el fildsofo tomista tampoce habia entendido las
profundidades kransistas, que inventar la distincion en-
tre historiador y critico; porque si bien es verdad que 4
veces los historiadores se refiesren al dicho de otro, lo
manifiestan cuando asi lo hacen, en sus obras. Pero el
P. Ceferino habla de tal suerte, que dd 4 entender no le
son desconoeidas las producciones filosoficas dal aleman.
El testimonio gue citdibamos en nuestro opusculo dice
asi: “Sus obras (las de Krause) contienen el panteismo,
que, de la misma manera que &l panteismo ds Ficthe
con quien fiene alguna afinidad, podria ser tenido, como
cierta evolucion del sicologismo cartesiano, y se pudiera
llamarno sinrazon panteismosicoldgico., “Comol(dice to-
do asustado el Sr. Castillajel P. Fray Ceferino Gonzalez ha-
bria lanzado contra Krause la grave acusacion de panteis-
mp y hubiera dejado despues en el aire pendiente de an po-
dria la clasificacion de este panteismo como si esta fue-
ra cuestion baladi y de ella no dependiese en gran parte
la justificacion del cargo dirigido! Asl no se expresa un
filosefo, un critico que habla por cuenta propia; asi es
permitido expresarse al historiador.... Y téngase en
cuenta para confirmacion de esto, que es argnmento y de
los més poderosos, contra los que acusan a Krause de
panteismo, el desconcierto gue reina enfre ellos, cuando
tratan de clasificarlo, Para Balmes es un panteismo on-
toldgico; para el Sr. Orti y Lara unas veces pavece ser
el panteismo de Ficthe; otras el de Scheling; otras el de
Hegel. Para el Sr. Fernandez Valbuena, es el panteismo
de Espinosa si bien algunas veces parece como si indi-
cdra ser un panteismo materialista.,,

Al que haya leido las fébulds de Iriarte se le vendrd
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de seguro & la mamoria, como nos sucedié 4 nosotros la
de los conejos disputadores sobre si sus enemigos eran
galgos 6 podencos; puss podencos 6 galgos, lo que no
llegaron 4 poner en claro agnsllos roedores, eran perros
gue cazaron los infelices conejos. Pero no dejemos al
P, Gonzalez,

El jiasaje que acaba de leerse estd tomado de la Fi-
losofia Blemental, Historia de la Filosofin. Ademis de es-
ta Historia Elawmental escribi6 otra mds lata en castella~
no y en esta al hablarde Krause diece asi: “En nuestro
gentir la concapcion filosdfica de Krause representa un
ensayo de concilincion entre el panteismo y el teismo
cristiano; y aqui debe buscarse precisamente la causa de
su fracaso y de sus errores, porque no podia ménos de
fracasar una tenbativa qiie tenia por objeto armonizar,fon-
dir y conciliar cosas absolutamente incompatibles,é incon-
ciliables......y 6l sistema de Krause que contiens todasestas
afirmaciones, es un sistemy esencialmente panteista, & pe-
sarde todas sus reclamaciones en contra,de todos sus alar-
des de panenteismo, y del empefio que pone en emplear
férmulas ds elocucion semsjantss & las empleadas por el
teismo cristinno, para significar las relaciones entre el
mundo y Dios.; «.., ...
¥Por lo demw el sistema filosofico de Krause..... repre-
senta una especie de fusion y conciliacion entre el ele-
mento spinozista, el psicologismo cartesiano, cuya in-
fluencia se descubre 4 través del procedimiento 6 méto-
do sujetivo-analitico, el idealismo panteista é intuiti-
vo de Scheling, cuyas reminiscencias y cuyo espiritn se
revelun en la parte analitica y en la concepeion cosmo-
16gica de Kranse.,, (ibidem). En el capitalo 8.9 del libro
8.% de los Estudios filosoficos sobre Sunto Tomds vuelve &
hablar del pantsismo de Krause el P. Gonzalez, y dice
de €l: que gunarda bastante analogia con el de Jordan
Bruno. (Quiére mas pruebas el Sr. Castilla para conven=
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cerse de que cuando Fray Ceferino Gonzalez Hamé al
sistema de Krause sistema panteista emitia un juicio
propio y formado en vista de los eseritos del fildsofo ale-
man? Pues lea sus obras filos6ficas, que ponemos & su
disposicion, y verd en ellas los textos alemanes sacados
de los libros de Krauase, con los que vd probando el es-
pafiol cada una de las afirmaciones suyas al hacer la ex-
posicion de la doctrina del tudesco.

Las palabras transcritas del Ilmo, Obispo de Cérdoba
no solamente nos manifiestan el modo de pensar de su au-
tor respecto al panteismo de la filosofia krausista, sino
que adefnds ¢ontiene la razon de 14 diferents manera con
que los catdlicos clasifican aquel panteismo, y pareces al
Sr. Castilla sefial manifiesta de que no hay fundamento
alguno para calificarla de panteista. Pues si el krausismo
es una mezcla de todos los panteismos 6 mejor de todas
las formasde panteismo qus considera como verdades in-
completas (véase la pdg. 53)., evidente cosa es que de él
se puede afirmar que es espinosista, hegeliano, egoista, sche
lingiano, y aun materialista, segun el lado por donde se
le considere; y que lejos de sersigno de discordia, lo es de
concordia el diferente calificativo que dan los impugna-
dores de Krause 4 su panteismo. Ko de otra suerte quesi
de una bola de billar dice un jugador es redonda, otro, es
blanca, otre, es pesada,y otro es eldstica, todos dicen bien
y no hay entre ellos discordancia, por referirse cada cual
4 distinta propiedad de la bola. i

Lo més grave en este argumento no estd en la distin-
ta calificacion que se da al panteismo de la filosofia krau-
sista, estd en la oposicion entreel P. Ceferino y el P. Pe-
rrone. Porque como éste tltimo es érgano del Vaticano,
todo lo que calla y todo lo que dice sale del Vaticano,
lo primero sale en furma de sombra y lo segundo en for-
ma de Iuz. Cuando escribia en el Colegio Romano el gé-
bio jesuita sus prelecciones, debid recibir del Papaun vo-
lante, & cosa asi, en que se le dijera: jGudrdese V.de to-
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car 4 Kransey su filosofia, por que ésta, 1éjos de daiiar el
dogma eatélico ha hecho un gran servicio 4 la f6, armo-
nizandola con la ciencia trascendental! Casi, casi, dice
ésto el Sr. Castilla. Pero hablemos en sério. ¢Dinde
aprendit el docto profesor que un tedlogo,sea quien quie-
ra, y escriba donde quiera, es el 6rgano autorizado de la
Iglesia, de tal snerte que lo que él aprusbe se considere
aprobado por la Iglesia, y 1o que calle sea indicio de que
no es opuesto 4 la doctrina de la Iglesia? Como el Sr.
(astilla, hace ya veinte afios, segun, él confissa, que no
vé los libros de teologia, no es estraiio que en alguno
da los puntos teoldgicos que toque por incidencia, se
salga del ecamino recto.

Y cuenta que el argumento que el sefior Catedratico
pretende sacar de la autoridad del P. Perrone es como
las saetas gue arrojaban los moros contra el pequefio
ejército de D. Pelayo en Covadonga; se vuelve contrasu
autor v le traspasa el pecho, porque tambien el P. Pe-
rrone llama panteista la filosofin de Krause. Nosotros,
sin embargo, ni le hubiéramos citado, ni damos & sus pa-
labras mds valor que élas de un tedlogo partienlar, siquie-
ra sea tedlogo de primera nota. Hélas aqui, en latin y
todo contra nuestra costumbre,con la gque queremos aho-
rrar tiemnpo y trabajo 4 nuestros lectores: “Ipse Ahrens,
qui quidgquid de se asserat, pantheistice ommnino philoso-
phatwr tale de Hegelio profert judicium., (De locis theo-
logicis parte tertia secct. 1. cap. 1.° artieulo 2.%, ntm.
125, not. 2.%) “El mismo Ahrens que diga de si mismo lo
que quiera, filosofa de un modo enteramente panteista,
emite acerca de Hegel el siguiente juicio:,,

Ya sabe el lector que Ahrens es uno de los corifeos y
primeras figuras en la escuela de Krause, y quesu filoso-
fia esla filosoffa del aleman; por consiguiente la filosofia
de este es panteista de todo punto ommnino, al decir del
P. Perrone, conforme en esto con el P. Gonzalez. El
cual agumento, si raciondramos comoel Sr.Castilla ven~
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dria en @ltimo término 4 parar en qus la filosofia krau-
sista es estimada por el Vaticano, é por la Iglesia como
panteista del todo. Con sdlo lo cual habriamos demostra-
trado nuestro intento. Repetimos no abstante que no
damos al P, Perrona mds attoridad que la que tiens como
hombre ds ciencia, y ciertaments no es despreciable para
quien se preeie de filésofo catolico.

En el nim. 131 del mismo lugar, (a) nota 1." insiste
ol P. Perrone en llamar pantsista la filosofia de Kranse
y de su discipulo Ahrens, cou motivo de las prusbas que
se dan para demostrar la existencia de Dios, y sus pala~
bras son las signientes: “En verdad que estos debieran
advertir qus tal modo de procedar es.d bien en Hogel y
los que con él signen el panteismo, como gne intentan
identificar Io finito con lo infinito, lo con licional con lo
absoluto; por lo cual tambien Ahrens, Curse de Filosofia,
tomo 2." pag. 159-266, debilita agnelles argunmentos y
pretends, como Krause, que no se puede llegar hasta
Dios sino por el andlisis de la idsa ds lo absolutn y lo ne-
cesario. Pero en los fildsofos y tedlngos eatidlicos...,,

Bi sa quisiera insistir en que el P. Perrons no alega
laspalabras de Kranse, para condenarlas como panteis-
tas, dirémos; Que basta lo que de él dice para que se en~
tienda la opinion en que le tiens, pues que llama su mo-
do de obrar conforme con el panteismo; qua quizd las ci-
te en alguna de las muchas notas que ponse 4 sns trata~
dos, 0 acaso tambien en el texto, pués no es ficil saber
los nombres todos de los innumerables eseritores aduci-
dos por el erudito padre de la Compaifiia; y 1o nos vamos
4 entretener ahora en regislrar pdgina por pigina sus
obras: Que el P. Perrons no escribid, gue sepamos, nin-
guna historia de la filosofia, porque no ba de considerar~
g como tal la pequeda sinopsis pnesta al priveipio de
sus prelecciones: Que el nomhre de Krause fué durante

{ay Edicion del aiio 1860 en Barcelona casa de Subirana:
a1

-
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su vida y aun algun tiempo despunes de su muerte, (1832,
easi tan osenro como el nuestro; de euya oscuridad vinie-
ron 4 sacarls mas tarde sus discipules, y mas todayia,
dies el P. Ceferino Gonzalez, el espiritu anticatdlico que
reina en sus eseritos. A lo qune afiadimos nosotros que Ia
fama de Krause es debida principalmente & la propagan-
da activa de la secta masdnica, de quien fué, a pesar de
los desdenes que tuvo esta para con él cuando vivia, acé-
rrimo defensor y propagandista entusiasta: nada tendria
por lo mismo de estrafio que no dijera cle él una sola pa-
labra el P. Perrone, pues hoy es el dia en que apénas
euenta prosélitos en Italia la doctrina krausista.
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‘CAPITULO X

LA TEODICEA DE KRAUSE Y LOS CANONES DEL
CONCILIO VATICANO,

(Coneclusion.)

e -9 gmos examinado uno por uno los argumens

MRS 552
e (gﬁ tos conque pretende el Sr. Castilla vindicar
5"9 I’Z 5{|| & Krause y su doctrina de la nota de pan-
%t{“ ﬁ—“él‘jﬂ teismo; hemos comparado lasafirmaciones de
~SZ43v la escuela krausista con las de Santo Tomds
en lo r‘elatlvo 4 la naturaleza de Dios y sus relaciones con
los séres creados; tambien comparamos la idea catdlica
de creacion con la idea krausista. De este sxdmen com=
parativo resulta bien claro, & nuestro entender, sin que
esto sea faltar & la modestia, que teda la habilidad del
8r. Profesor de Sicologia no basta para defender 4 la es-
cuela de Krause del panteismo gne lleva en sus entra-
fias. Sin embargo, spor qué no lo hemos ds decir? el
opusculo del Sr. Castilla fascinard a més de uno de sus
lectores. La causa de esto ha de buscarse en dos orige-
nes; primero en el modo aparentemente cristiano con que
expresan en muchos casos los krausistas sus errores, y
mds aun en las explicaciones catdlicas que de ellos hacs
el Sr. Profesor del Instituto, como ya hemos notado: y
segundo, en que no son todos capaces tratdindose de ma-
terias tan metafisicas como las ventiladas en esta polé-
mieca, de discernir lo que hay de verdadero y falso en los
varios testimonios que sirvieron de prueba, ni de conoe-
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cer la diferencia esencial que existe en el sentido de fra-
ses indistiutamente usadas por la escuela catdlica y la
krausista segnn la diferencia de principios de donde pro-
cede el uso de aquellas frases. El Sr. Castilla nos lleva
muchas ventajas en esta polémica, ya se atienda 4 la fa-
cilidad de la expresion, ya 4 la extension y profandidad de
los conocimientos; pero en cambio, como la causa defen~
dida por ¢l es una causa que no tiene defensa posible, no
pueden todas sus habilidades hacer mudar la naturaleza
de las cosas. En vano es que se guiera blanquear al etio-
pe; porque & pesar de la eficacia del jabon, nunca ni na-
die podrd convertir la atezada cara de una negraen la
blanca y hermosa de una circasiana.

Hasta aqui hemos respondido 4 los avgumentos del
Sr, Castilla en el mismo terreno que él los presento, esto
es, con la autoridad de Santo Toméds. No creyd oportuno
G le parecié imposible & dicho seiior atacar de frente
nuestras posiciones, y proeurd flanquearlas. Y en ver-
dad que la extrategia 10 estaba mal combinada; porque
si la teodicea de Krause ¢s en el fondo idéntica a'la de
Santo Tomds, ni e, ni puede ser anticatdlica como afir-
iabamos nosotros. Pero no por haber demostrado que el
krausismo es antitomista, queda ya completamente pro-
bado que sea herético, presto que no todo lo que ensefia
el Angel de las Escuelas es doctrina de £8, ¥y pudiera su-
ceder muy bien, aunque hemos visto que no sucede en el
caso presente, que la discordancia entre una y otra filo-
sofia fuera en aquellos puntos centrovertibles, que en na-
da afectan la integridad del dogma. De aqui la necesi-
dad de comparar con los dogmas catélicos la doctria
krausista, y ver si se conforman 6 se contradicen, para
deducir luego si ha de llamarse herética 1 ortodoxa aque=
lla filosofia,

Nuestro primer pensamiento fué hacer un cotejo fiel
dela doctrina de la escuela krausistaen todossus principios
¥ on todas sus conelnsiones conlas definiciones dogmaticas,
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paraque se viera como la tal filosofia niega una por una las
verdades todas de la fé: mas despues desistimos de ello;
porque ya el Sr. Castillacontiesa queen efecto muchos krau-
sistas clandican en la f&; porque no gnardaria esta com-
paracion buena armonia con lo que dejamos eserito, qus
se copcreta & un sélo punto; y porque 6 habrinmos de ser
demasiado breves, ¢ se habria de prolongur indefinida-
mente esta contestacion, y queramos que termine pron-
to. Mas adelante, si Dios quiere, y el Sr. Castilla tiene
en ello interés, podrémos hucer este trabajo; por hoy nos
contentamos con presentar frente 4 las definiciosss dog-
mépicas relativas al panteismo las proposiciones krausis-
tas que lo contienen, y quedan copiadas; signiendo, se-
gun prometimos al principio, la regla de critica propues-
ta por el Sr. Catedratico de Sicologia.

Puesto que tenemos documentos eclesiasticos de fe-
cha reciente en los que se condenan los modernos errores
panteistas, y se establece cual es la naturaleza de Dios y
sus relaciones con las cosas criadas; no harémos mérito
de lus antign.s cédnones y sentencias de los Obispos y
concilios generales y. particulares que anatematizaron en
su tiempo 0 los delirios de los gndsticos acerea de la na-
turaleza divina y el origen de las cosas, 6 las doctrinas
panteisticas de Amauro de Chartres, y de David de Di-
nant, 0 las emanatistas y panteistas tambien de Escoto
Erigena y de Jordan Bruno, y otros que con mds ¢ mé-
nos claridad defendieron el panteismo. Y esto no porque
dejen de contener la doctrina de la Iglesia en este pun-
to, sino porque ni son tan explicitas en su mayor parte,
como se necesita para €l objeto de la presente polémica,
ni proceden todas de autoridad irrecusable en el terreno
teoldgico ni tampoco en el filosofico-cristiano. Conten-
tarémonos, pues, con las contenidas en el Syllabus y en
el novisimo Concilio Ecnménico Vaticano; a las que ni
puede resistir un catélico que lo sea algo mds que de
nombre, ni puede favilmenta tergiversar un filésofo; per
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ger tanta su claridad,su concision y el enlace miituo de

las unas con las otras, que

no puede negarse una de las

verdades definidas, sin que implicitamente se nieguen lag
restantes: como no puede admitirse tampoco uno solo de
los errores condenados, sin que viaya en su compafia 16~
gica el cortejo entero de los demds. Empecemos por con-

signiente la comparacion.

1.% 8 alguna cosa existie-
ra fuera del ser infinito absolu-
to, serfa pensada corno distinta (
de él como siendo algo que no
seria el ser infinito 'y absolu- |
1‘0."

“Mi razon debe partiv del ser
asi concebido para demostrar
todas las cosas que son por él,
O mejor, gueson el mismo., krao-
se, Prelecciones, pag. 168,

2 “Dios es indeterminado,
es todo sin ser nadade parti- ¢
cular,

El Espiritu y la Naturaleza,
deben ser en Dios, por Dias, bajo
Digs como determinaciones de
la esencia divina. Tiberghien,
Introduccion 4 la filosofia pagi-
nas 255-57.

8.* Lo infinito es lo mismo
quelo finito y lo finito lo mis-
mo que lo infinito.....

Krause. Pura filosofia de la
lnatoua, saccion 8.

“Dios es en si el mundo. Lo
finito es en la esencia uno con
el todo del infinito.;, Sanz del
Rio. Sistema de hlm-..oiia, Pé-
gina 417,

“En la unidad infinita de su |
esencia, Dios es toda realidad,
sin excoptuar el mundo, ni 1a
humanidad, ni el yo mfhv]
dual.,, lemghlen “Introduc-
eion efc. «» Phgina 259,

“8n eseneia (la del mundo)es
de la esencia divina.,, Ahrens.
Unreo de Filosoffa, tomo e
Pag. 268,

b 1.* La Santa Catdlica ¥
; Apostolica Iglesia Romana,
€ree.,

E “L{,EIB siendo ﬁDlos) una sus-
% tancia espiritual de todo punto
¢ simple & inconmutable, ha de
1) predicarse distinto del munde
i en la realidad y en la esencia,;,
{ Concilio Vaticano, cap. 1.° de
¢

la Bula Dogmitica, Dei Filius.

pyigs
Dios es el ente universal

481 algnno dijere que
O in-
definido, que determindndose 4
si misme constituye la univer-
sidad de las cosas distinta en
geéneros, especies ¢ individuos
sen anatema,,, Concilio Vatica
no, Canon 4.° De Deo omniun
Creatore.

T T e e A T A L A P i e e

i 8 & algnno dijere que es
una ¥ la misma la sustancia 6
§la esencia de Dios yde todas
S]n‘a cosas, sea anatema. Can:
§

i
§
E
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4% HCierto quetamhbienvive )/ 4% Decretado esth & los
eternamenta (y jam#és muere ;¢ hombres el morir una sola vez

en la humanidad) todo particu-
lar ser humano en la pur: esen-
cia y propiedad de hombra.,,
Sales y Ferrd. Filosoffa de la
muerte, pag, 281,

:

e

B* “Tos séres del mundo
son esencia mismade Dios, con-
sidorada en la inferior distin-
cipn de la cootraviedad, en la
oposicion interior., IKrause,
Pura Filosofia de la Historia,
sec. 1.*

“Lo que se afirma de razon
v Natureleza no puede nagarse
de Dios, que es en siambos Na-
turaleza y Razon.,, El mismo
Ihid.

“Todos los espiritus indivi-
dnales viven de la misma sus-
tancia, la esencia fundamental
del Espiritn general, “Esta-
mos ob{igados 4 reconocer para
todos los Espiritus individuales
un Espiritu Universal superior,
que los abrace 4 todos en su
ser.,, Ahrens. Curso de Filoso-
fia. Tomo 2.° pagina 177.

“No podemos separarla esen-
eia divina dela esencia del mun-
elo. Ibid. pag. 191.

i

#* “Dios noha existidosin
el mundo; el mundo no ha sido
ereado en el tiempo, porque la
esencia del mundo estd eonte-
nida en la esencia divina.,
(Ihid) ;

“La concepeion de la eterni-
dad de la materiase admitehoy
sin contradiccion por todos los
shbios.... Rechazamos la crea- ¢
cion temporal., Tiberghien, In-
troduccion 4 la Filosoffa, pig.
150, '

]

v despues de estoel juicio., Ad
Hebrmos, c. 9, v, 27,

5.% “8i alguno dijere que es
uns y la misma la esencia 6 la
sustancia de Dios y de todas
las cosas sea anatema,.

Coneilio Vaticano, can. 8.°

“Torlas las cosas tienen la
mismisimna sustancia da Dios.,,
Proposicion 1.* del Syllabus.

“Este sélo verdadero
Dios..... sacé de la nada desde el
principio del tiempo nna y olra
evintura la espivitual y la cor-
poral., Conecilio 4.° de Letran.
Cap. Firmiter. Concilio Vatica-
no, cap. 1.°
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Y.* Crearnoeshaceralguna
cosa de la nada, lo que esimpo-

sible.,, Tiberghien. Lugar eita-
do

§

!

g
que el mundo ha sido hecho de %
l1a nada. que es ln obra de la vo- 25
tuntad pura y que €l subsiste §
fuera de ['os, la creacion es ff
contraria élainfinidad, & la ple- [
nitud, & la perfeccion., Tiber-
ghien. lbid.

¢
£
#8i se entiende por creacion %

7.* 8i alguno no confesn

gque el mundo y todas las cosas

en él contenidas, espiritnales y

materiales, hun sido producidas

por Dios de la nada en cuanto
4 toda su sustancia, sea anate-
ma. (lencilio Vaticano. ean. 5.2
de la coustituvion dogmditica
Dei Hilius.

%51 alzuno dijere que Dios no
erid al mundo con volantad Ti-
bre de toda necesidad sea ana-

§
J

|

¢} tema, Ibid.
;5

4

8* “TLa crescion humana es ()
una imégzen de la ereacion divi- ¢
na, con estareservaque el hom- 'g
bra ser limitado toma pié en, el
mundo exterior cuando modelw §
la materia, mientras que LDhgs ¢
coma ser infinito, encwenlraen s E
amieme todo unidoyel fondo g la E
forma de sug obras., Elmismo. |
pag. 1562, 3

8% 8ialguno dijere que las
cosas finitas, tanto corporeas
como espirituales 6 1 ménos’
lag espiritnales emanaron de la
} sustancia divina sea anatema.’
1bid, can. 4,

i Sl s g ol g

e

Nos ha dicho el Sr. Castilla hablando de la regla que’
estableciamns para juzgar las doctrinas: “Si el Sr. Peni~
tenciario hubiera limitado la aplicacion de su criterio de
la fé a las proposiciones que se siguen inmediatamente
de las verdades reveladas; si se contentdra con afirmar
que han de tenerse por heréticas las proposiciones inme-
diatamente deducidas de las contradictorias de los dog-
masg establecidos y definidos, nada argiiiriamos contra se-
mejante regla de critica teoldgica.,

Pues bien, las proposiciones que anteceden tomadas’
literalmente de las obras krausistas, y comparadas en es-
te opuscule con la doctrina de Santo Tomds, no estdn
deducidas de las contradictorias de los dogmas revelados,
sino que ellas mismas son la contradiccion de aquellos -
dogmas. Dice Krause: “Ninguna cosa existe fuera del ser
infinito ni distinta de él porque todas las cosas son el
Ser 6 Dios;, —y dicen los P, P. del Vaticano—que Dios’
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es dintinto del mundo—6 sea da las cosas todas. Ase-
gura Tiberghien que Dios es indeterminado, y que el
espiritu, la naturaleza y Ia humanidad son las determi-
naciones de la divina esencia: y el Conecilio Vaticano
anatematiza al que afirme la indeterminacion de Dios y
su determinacion por las cosas. Dicen los krausistas to-
dos: que el mundo y Dios, las cosas espirituales y corpo-
rales, lo infinito y lo finito tienen y son la misma esen-
cia: pero la Iglesia Catélica anatomatiza al que afirmare,
que es una la sustancia y la esencia de Dios y de todas
las cosas. Y para coneluir, dicen los krausistas qus Dios
no saco lag cosas de la nada y que la materia es eterna
v la misma Iglesia anatematiza tambien al qite no con-
fiesa que el mundo y todos los séres, lo mismo espiritaa-
les que materiales, han sido produeidos por Dios de Ia
nada en cuanto 4 toda su sustancia, y esto en el tiempo,
6 desde el principio del tiempo.

Aqui para hacer esta comparacion no hemos empleado
Légica ni Hermenettica, ni nada mds que los ojos para
ver que lo-afivmado porla Iglesia es negado por el krau-
sismo, v lo que este sistema defiende es anatemabizado
por la Iglesia. (No tiene ojos el Sr. Profeser del Tnstitu-
to? No vé la antitesis, el antagonismo de ambas doetri-
nas? Y cuenta que las propesiciones & que nos referimos
no gon conelusiones més 6 ménos remotas de un sistema;
son la esencia, el nervio del sistema mismo. ;Por qud,
pues, el Catedratico de Sicologia insiste en defender al
krausismo de la nota panteista y querer conciliarlo con
la: doctring revelada?

BEsta es la hidra que tantos estragos estd causando en
la juventud espafiola: el Protéo que se trasforma & cada
paso en un nuevo ser pava hmir y escaparse de los que
quieren aprisionarle: el salteador qus muda de trage to-
dos los dias para desorientar y hacer estéril la persacu-
cion de los ministros de justicia, la herejia del Hig.l(lgr
XIX comollamé Marét al panteismo, que unas veces ba-
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jo la forma de Idea, otras bajo la forma de Y6, otras
vistiendo el ropage de lo Absoluto, vd sembrando en to-
das partes la desolacion y la muerte; privando de la fé &
muchos incautos, que, seducidos por maestros perversos,
no ven el abismo donde les llevan, hasta que sienten en
st alma la ausencia de todo lo sobrenatural; y mintien-
do una ciencia, que es la negacion de la verdad, lucha en
la oseuridad ¢ al descubierto, segun las circunstancias lo
demanden, por establecer esta maldita ciencia sobre las
ruinas de la fé.

Tal es la mision del krausismo en Espafia, como lo
hemos visto confesado por D. Nicolds Salmeron, uno de
sus més genuinos representantes, 6 si se quiers, el Gene-
ral en Jefe de este ejército infernal, gue pretende nada
ménos que descatoliear & nuestra patria para cientificarla,
pues que la £& ha hecho ya su tiempo, y debe por consi-
guiente ceder el puesto 4 la nueva ciencia que ha salido
de las cavernas de Pluton. Y del allanamiento del cami-
no para que pase esta ignorancia (porque nos repugna
llamar ciencia al error), se ha encargado, al parecer, el
Sr. Castilla, haciendo de precursor y gritando 4 los espa-
iioles que no hay motivo de temer ni de alarmarse con
los progresos de el krausismo; porgue no estd reiiido con
gl catolicismo,

Seguramente que ni en el tribunal de los hombres, ni
mucho ménos en el tribunal de Dios, le ha de servir de
escusa la buena {é; porque despues de las definiciones
tan claras, concisas y terminantes del Coneilio Vaticano,
apsnas se concibe que.alguien medianamente instruidoy
& 1o ser que le clegne por completo la preocupacion,sos-
fenga la ortodoxia del sistema filoséfico de Krauge. ;Cudn~
to ménos el Sr. Castilla que ha recibido de Dios una in-
teligencia clara, y de la Iglesia una esmerada educacion
religiosa puede exculpar su conducta con el pretexto de
que el sistema en si mismo y prescindiende da las creen-
cias religiosas de sus sostenedores y propagadores es com-
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patible con la verdad catdlica? ;Hewccinie reddis Domino?
~ La Iglesia tenia derecho 4 esperar que los talentos del
Sr. Castilla se empledran en la defensa de sus dogmas, 6
cuando ménos que no sirvieran para ayudar 4 sus enemi-
gos en la obra de destruccion que siguen con tan insis-
tentes como desesperados esfuerzos; tenia y tiene dere-
cho & que sus Imces sirvieran para alumbrar 4 los miopes
que confundiendo los adelantos cientificos con los pro-
gresos en irreligion y creyendo que hay necesidad de re-
nunciar & los primeros si no se hacen partidarios de los
gegundos, e declaran por la cisncia, abandonando la {8,
don el mds precioso de los que nos ha otorgado el Padre
de las Inces, no s0lo para guiarnos en nuestra vida préie-
tica, sino tambien y muy principalmente para suplir la
imperfeccion de la humana inteligencia en el conoci-
miento de la verdad.

Mds, aun prescindiendo de la autoridad infalible de
la iglesia. (No dice nada al Sr. Castilla el entusiasmo con
gue las doctrinas krausistas son defendidas por los ene-
migos del catolicismo entre nosotros, y fuera de Espafia,
alli donde son conocidas? ;No le dice nada el aparta-
miento voluntario de muchos krausistas como Fernando
de Castro, Salmeron y otros, de la fé de nuestros mayo-
ros? Pues en verdad que si las teorias de la escuela de
Krause fueran compatibles con la doctrina ecatélica, no
hubieran abandonado ésta por seguir aquellas. ;Nada
significa para el Sr. Castilla Ja prohibicion de las obras
krausistas hecha por la Congregacion del Indice? JTam-
poco para él significa nada la aptitud del Clero espaitol
que por confesion propia ha recibido con aquiescencia
nuestra primera impugnacion de sus primeras afirmaeio-
nes? jAh! si, aigo vale la autoridad para el Sr. Castilla:
aun no’podemos decir desperata est plaga ejus. K1 mismo
no tiene dificultad en “aconsejar 4 los fieles sencillos que
no dando valor & su modo de pensar, sigan nuestras
huellas.,, Parecianos estar viendo, cuando leimos este sa=
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no consejo del Sr. Castilla, al impfo Diderot arrancando
furioso de las manos de su hija las obras que escribia con
el fin de perder & Francia. El amor paterno se sobrepuso
en ¢l al 6dio de sectavio; el amor & la fé catdlica se so-
brepuso tambien en el Sr. Castilla al amor de ‘sus opi-
niones que veia peligrosas para los creyentes.

Rompa, pues, generosa los lazos que todavia le ligan
al krausismo: vénzase asi mismo, que mas eésforzado es
quien consigua una victoria sobre si, que quien conquis~
ta cindades. (Prover 16. 32). No tema confesar su equi-
voeacion, porgiie es una confesion gloriosa que eleva al
hombre en presencia de sus semejantes. No tema renun-
ciar al error, qne lejos de ser un retroceso, s por el con-
trario un progreso positivo. “ Vides ergo quia errori re-
nuntiasse won vitii sed profectus est., (San Ambrosio,
Exposicion al Salmo 118.)

Terminarerémos nuestra contestacion con las palabras
nada sospechosa de un hombre de la ciencia, que sino
slempre estuvo acertado en sus apreciaciones, tenia no
obstante momentos de Incidez en los que dejéndose lle-
var del entusiasmo de su alma naturalmente cristiana,
presentaba & sns oyentes, adornadas con todas las ga]aé
de la oratorin, las amargas verdades que no quieren ra-
conocer los sistemdticos defensores de la moderna eivili-
zacion, Wllas nos vindicardin de la dureza 6 intransigen-
cla de nuestros consajos 4 los jovenes, y contribuirdn, no
hay duda, 4 gque miren eon prevencion ¥ eon recelo cual-
quiera produccion litsrarvia que nos venga allende las
frouteras, y sea tenida comin sospechosa por los que ve-
lan enfre nosotros por ln pureza de la 8 v por los que 4
todo trance desesn conservar las tradiciones cientificas
de nuestra amada pitria dando impulso y desarrollo 4 Ta
filosofia de Saunto Tomds. Ast dacia sl Sr. D. José More-
no Nietp.

I : o £ .
Vemos arrancar de la ciencia moderna desde sus
Primeros 4 ultimos dias como aire infecto dos corrientes,
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la una sensualista: esencialments earraptora, y la otra
que no sabe sino balbnesar palabras de desesperacion y
de muerte. Puss esas corrientes van prevaleciendo en la
cindad racionalista: esas son lag gne mueven y dominan
los corazones. Los que se extaxian 4 la vista de la mo-
derna civilizacion y sa niegan 4 reconncer sus extravios,
que se detengan y reparen. Ella va sin dalda camino del
porvenir, pera no se acompafia de lo divino; y si signe
marchando sin Dios, sin virtudes, sin creencias, pronto
vendrin sobre ella tinieblas, sileneio ¥ lagtimosa muerte.,
(Diseursgo pronnnpiado en la recepoion del Sr, Perier en
la Academia de ciencias morales y politicas.) Por comen~
tario de las palabras del ilnstre academico, sélo recorda-
remos las que ayo el fugitivo de Troya pronunciadas por
una fatidiea voz em madio de las sombras. “Discite justi=
tiam monitt, et non femnere Divos. (Eneida, Libvo 6.°)
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ERRATAS MAS NOTABLES.

Pégs. | Lins. DICE. DEBE DECIR.
16 27 otro otra
87 18 antorcha apagada antorcha, apagada
55 35 krusisias kransistas
76 1 asisiempre asi siempre
87 21 ellas ellas,,
91 9 ser Dios ser de Diog
93 3 asi si

133 1 de terminaciones determinaciones
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