W







! .

Biblioteca de la «REY4STR BERESIASTIGR»

EL HEXAMERON

" CIENCIA MODERNA

i

- Enplicaviones heohas e el Golio do Eskadios superiores exagéhicn-apologitises

DE §. GREGORIC DE VALLADOLID

POR EL

3. Fr. nan Gongiles ve Jrintevo, ©. Ei‘a.'

Ly, ds Sdd. Taologia, Licdo. an Cianoias,

Pregidenta da la Academia de Santo Tomée ds Agquing.

VALLADOLID .

Imp. y Lib. de José Manuel de la Cuesta
Macias Pueavea, ndms. 38 y 40.

1901



[} (._‘l. e

sl —

i V1L
S




A NOESTRO SANTISIO  PADRE. LEON i

RESTAURADOR

de fos estudios Hibtico-cientificos.




GENSURA Y LIGENGIAS

Hemos leido el libro El Hexameron y la ciencia moderna, escrito
por el Ri P. Lr. Fr. Juan G. de Arintero, y no halland. en ¢l cosa opuesta
al dogma i 4 la sana moral, sino mds bien abundante y solida doctrina
con que defender la cosmogonia mosdica, le juzgamos muy digno de la

impresion,
Corias, g4 de Enero de 1g01.
&r. Eduardo Martinez, &, Matias Garcia,

Lector de Sdit, Teologla, Lector de Filgsofia,

Provincig Hispania
Sac. Ord. Prad.

Barcinone, 17 Marui, 1got.

]

IMPRIMATUR
&r. dAntonius Martinez,

Prior Provincislis,

IMPRIMATUR .
+ dntonius M." Qard, Cascajares et Azara,

Archiepiscopus Vallisoletanus.

e s s Sl

\
Protestamos someter todas nuestras opiniones al infalible dictamen
de la Santa Madre Iglesia, y no entender la Sagradas Escrituras sino
como ella las entiende. “



L7 T Tt Tt oo I Frese e S
N %

INTRODUCCION

En todo tiempo el trascendental problema de los origenes preo-
cupo 4 la humanidad entera, siempre inquieta por verlo resuel-
to. Doctos é ignorantes, civilizados y salvajes, todos desean saber
positivamente lo que tanto les importa: «Quiénes somos? ;Y &
donde vamos?»—Y la clave de las respuestas a tan anhelosas pre-
guntas esta en saber «de donde venimos».

Cuéntase de cierto salvaje que lloraba amargamente por no
saber «ide donde vino el mundo? gen qué habra de ir 4 pararr gy
para qué vine yo a este mundo?

La perentoria necesidad de resolver estas cuestiones, tan pavo-
rosas como vitales, la impaciencia misma por verlas pronto re-
sueltas, hizo que se aceptaran desde luego y confiadamente las
' mas extravagantes soluciones. Estas reflejan casi siempre el esta-
do de las ciencias humanas en los respectivos tiempos y lugares.
De ahi que las Cosmogonias (1), 6 sea, las explicaciones dadas al
.capital problema de los origenes del universo, pueriles y groseras
en la generalidad de los pueblos antiguos, como entre los salvajes
modernos, van volviéndose mas racionales y aceptables a medida
que se ponen en contacto con los progresos cientificos.

Mas, por desgracia, la verdadera ciencia natural de los orige-
nes se hizo esperar bastante. Aunque Lucrecio, en su famoso poe-
ma De Rerum Natura, nos ofrece ya algunas ideas atomisticas,,
mas 6 menos analogas a las modernas, esas eran vagas, cenfusas,
incompletas, y, lo que es peor, mezcladas con ridiculas extrava-
gancias; y asi, poco mas 0 menos, siguieron hasta Descartes que
las complelé algiin tanto y les dio ciertos toques cientificos. Kant
logro ya sintetizarlas en una grandiosa hipdtesis; pero aprioristica,
y con graves errores de mecanica (2). Solamente con las profun-
das investigaciones de Laplace y Herschel, y por fin de Faye, Wolf

(1) De Kospoc, mundo y yovos, origen.
(2) Vid. Faye, Sur I' origine du monde, chap. V, (Lucréce), VIl, (Des-
cartes), IX (Kant); Woll, Les Hypothoses cosmogonggues.
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y otros insignes astrénomos, y con los rapidos y maravillosos
progresos de las ciencias geologicas, la cosmogonia cientifica pudo
merecer este honroso nombre,

Entre tanto que ella faltaba, forzoso era contentarse con las
grandes tradiciones de la antigiiedad, 6 con las cosmogonias mi-
tologicas. Pero todas ellas, cbmo relativas @ hechos anteriores al
hombre y aun no descubiertos por la ciencia humana, tienen por
necesidad condiciones muy diversas de las de una historia pro-
piamente dicha, que consigna los sucesos que el hombre pudo
presenciar 0 averiguar: 0 se fundan solo en ficciones poéticas, 0
invocan implicita 0 explicitamente una revelacion primitiva. Por
lo comun contienen las dos cosas: ciertos hechos maravillosos,
dificiles, sino imposibles de adivinar por ninglin ingenio humano,
y grandes cuadros y vestiduras poéticas que todo lo confunden y
desfiguran, hasta el punto de hacer que las narraciones apa-
rezcan del todo distintas, cuando en realidad tienen un fondo
comin primitivo.

Bastaria, para muestra, recordar la famosa cosmogonia caldea,
tal como la refiere Beroso: «Hubo un tiempo, escribe (1), en que
todo era tinieblas y agua, en la cual se formaron toda suerte de
animales monstruosos y de las mas raras figuras: hombres con
dos alas, algunos con cuatro, con dos caras... Toros con cabeza
humana, perros con cuatro cuelpos y con cola de pez, caballos
con cabeza de perro... y otros cuadrupedos en que todas las formas
animales estaban confundidas, peces, reptiles y toda suerte de
monstruos maravillosos, de variadisimas formas, cuyas imagenes
se ven en las pinturas del templo de Belo. A esta creacién pre-
sidia una mujer llamada Omoroca, que en caldeo lleva el nombre
de Thawath (la mar)... Entonces Belo dividio las tinieblas, separd
el cielo y la tierra y ordeno el mundo; y todos los seres animados,
que no podian sufrir la luz, perecieron... Belo se corté su propia
cabeza, y los otros dioses, amasando la sangre, que de ella salia,
con tierra, formaron los hombres, que por eso estin dotados de
inteligencia y participan del pensamiento divino... Hechos también
los animales que pueden vivir en contacto del aire, Belo formé
ademas las estrellas, el sol, la luna y los cinco planetas».

Los fenicios, segin refiere Sanchoniathon, admitian que «al
principio existié un caos tenebroso sin limites, agitado por un fuerte
viento O espirifu, duiando asi muchisimo tiempo. Después sobre-
vino el deseo (afinidad quimica?); y del caos, el espiritu y el deseo,
resultdé un buevo inmenso, llamado Mu#h (que tiene las mismas
letras, aunque invertidads, que DIn, abismo), donde se desarro-
llaron los gérmenes de todas las cosas. De ahi nacieron seres
vivos, pero, inconscientes, y de éstos los conscientes, llamados

(1) Vid. Lenormant, Essai de Commentaire de Bérose, p. 11 ¥ stg Vi-
gouroux, La Bible et les décauvgrles modernes, t. I, p. 192 y sig. 5.
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confempladores de los cielos. Mulh llego a ser brillante, can el sol,
la luna, las estrellas y los planetas (1).

Entre los indios habia también la misma idea del caos y del
huevo cosmico. Pues en las Leves de Manu (2) se lee: «Este mundo
estuvo sumergido en la oscuridad, imperceptible y sin ningtn atri-
buto...—El Sér eterno (el Dics que es principio de si mismo) re-
solvio en su pensamiento que de su substancia emanaran las cria-
turas, y formo primero el agua y la fecundo.—De ahi resulté un
huevo, brillante como el oro, resplandeciente como el sol, donde
nacid y se encerré el mismo Brahma, el padre de todos los se-
res...— Después de haber permanecido alli un ailo (cada dia de los
anos de Brahma, equivale a 4.320 millones (3) de afios humanos),
por su solo pensamiento, dividié el huevo en dos partes.-—De una
de ellas formd el cielo, de la otra la tierra. En medio coloco la
atmosfera, las ocho regiones celestes y el deposito permanente de
las aguas»,

En medio de tan pueriles ficciones y tan variadasextravagancias,
descubrimos ciertos hechos comunes, imposibles de explicar, sin
admitir entodas esas cosmogonias un fondo comun, que se remon-
te a la revelacion primitiva.—Esos hechos son el caos y las aguas
primordiales, y aun la fecundacion de éstas, simbolizada en el
huevo cosmico (4); ademas, la separacion del cielo y la tierra—pri-
meramente confundidos en una masa tnica (5)—y la formacion de
los astros y de los seres vivientes (6).

. (1) Vid. Eusebio, Preeparatio evang. 1, ro; Lenormant, Les. orig. de
I hist. t. I; Lang, Myfes, cultes ef rel. 1806, p. 300 y sig.

(2) Librol, n.6,8,0,12% 13.

(3) Vigouroux (Man. bibl. I, p. 455, 0." ed.) en vez de este nimero, po-
ne 12 millones,

(4) «Esta leyenda del huevo del mundo, escribe Mgr. Meignan (Le Mon=
de et I' homme primitif, 1869, p. 11), se encuentra no sélo entre los indios,
sino también entre los chinos y los japoneses, entre los persas y los demds

ueblos: Aun al otro lado del estrecho de Behring, en América, aparece la
eyenda de un ave que incuba ¢l huevo del mundo »--Delitzsch, Génesis).

(s) «Enotro tiempo, dicen los libros chinos (vid. Mem. chinois. t. 11},
cuando el cielo y la tierra no estaban atn separndos, ni tampoco el In y el
Yang, todo estaba oscuro y como sepultado en las agnasy.--<En el Tonkin,
escribe D' Anselme (Monde paien , se admite, que el cielo y la tierra salie-
ron de una substancia material:.. La tradicién japonesa hace del caps un
sér confuso, flotante en el seno de las aguas primitivasy.--Segin la tradi-
cidn escandinava, al principio todo era un vasto abismo.--Vid. Gainet, La
Biblesans la Bible, t. 1, p. 77y sigs.

(6) También es muy gc admirar la notable, si no general, coincidencia
en dividir la creacidn en seis fases, cada una de las cuales duré tiempos
larguisimos. Asi los etruscos, segun el testimonio de Suidas (Tvpprvia)
decian que la divinidad habia creado el mundo en seis periodos, cada uno
de los cuales era de m¢/ asios; en el primer milenario fueron creados los
cielos y la tierra; en el segundo, el firmamento; en el tercero, la mar y las
aguas de la tierra; en el cuarto, el sol, laluna y las estrellas; en el quinto,
los animales acuiticos, las aves y los animales terrestres; en el sexto, el
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Mas entre esas cosmogonias tradieionales, en que asi se com=
bina y se desfigura lo grandioso y noble con lo pueril y extrava-
gante, se encuentra una notabilisima, que contrasta con todas
ellas, en que el fondo y la forma, todo es noble, todo digno de la
grandeza de las cosas que refiere, todo radiante de luz y todo, a -
la vez, lleno de inagotables misterios que, mientras mas se pro-
fundizan, mas maravillas ofrecen por profundizar.

Tres grandes pueblos, tres grandes religiones, Judios, Cristianos
y Mohometarios, la aceptan sin restriccion y la miran con la venera-
cion mas profunda; la estudian siempre, y, con estar reducida 4
una pagina, siempre ven en ella algo nuevo que estudiar; la ana-
lizan Siempre con la mas sagaz y mas delicada critica, y, si encuen-
tran alli muchos misterios, nunca pudieron, sin enibargo, compra-
bar el mas insignificante error: los yerros aparentes, bien examina-
dos, resultan ser profundisimas y maravillosas verdades.

Sus misterios, sus enigmas y la inagotable fecundidad de sus
breves y deslumbradores rasgos ejercitaron y aguzaron a los mas
poderosos y penetrantes ingenios, dando origen & innumerables
comentarios, explicaciones, teorias.—No hay quiza materia sobre
la cual se haya escrito, hablado y pensado tanto como sobre la
Cosmogonia mosdica. :

Centenares y millares de comentarios suyos, aparte de los
inéditos y perdidos, se encierran en las bibliotecas; cada comentador
pretende encontrar en ella algo nuevo, y, en cuanto esta permitido
a la libre discusion, la interpreta 4 su manera; y, sin embargo, por
su construccién gramatical y por lo terminante de sus expresiones,
toda esa pagina sublime parece sencilla y clara.

Todo es misterioso, admirable, trascendental, en esa Cosmago-
nia; hasta sus mismos enemigos lo reconocen de grado 6 por
fuerza: 4 la radiante luz de la narracion mosiica, al vivido resplandor
de sus inmortales destellos, se desvanecen una 4 una, y quedan
sepultadas en el desprecio 6 en el olvido, todas las cosmogonias
paganas (1); ninguna pudo resistir‘el fuego de sus rayos, y ella

hombre.—Las tnicas diferencias importantes que e¢sta narracidn presenta
con la mosdica son: primera, lamar milenario d lo que Moisés llama dia;
segunda, omitir la formacidn de la luz; tercera, incluir los animales terres-
tres en el quinto y ao en el sexto periodo.~—«Segin el Zend-Avesta, afiade
Mgr. Meignan (Le Monde, p. 10). Ormuzd ¢rea ¢l mundo ayudado de los
Amschaspands, con ¢l érden siguiente: el cielo, las aguas, la tierra, los
arboles, los animales y los hombres. El Avesta reconoce también seis perio-
dos. La tnica diferencia consiste en que los dias no se siguen inmediata-
mente, y cada uno termina por una gran fiestas.--Vid. Bournof, Yacna,
p. 204—334.--Pueden verse otras tradiciones y otras pruebas de lo arriba
;ﬁni:ado en Litken, Les lraditions de I' human. et la revel. prim. li-

rol, c. 2, .

(1) aEsta hermosa, esta maravillosa phgina, confiesa Renan (/list, du
peuple d' Israél, . Hl-p. 385 y sigs)limpio el ciclojlanzd de alli los mdéns-
truos, las nubes mitoldgicas y tugas las quimeras de las antiguas cosmo-
goniasy. . . 3
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permanecoe siempre la misma, inmutable, serena. Cada vez va
siendo mirada con mas curiosidad, y cada vez va ofreciendo mis
atractivo é-importancia. Todas las ciencias humanas pasan por
delante de ella, y le rinden homenaje; cada opinion viene a darle
* como un reflejo especial; en ella se retratd el progreso de los siglos;
y ella, sin embargo, permanece siempre la misma, sin garar ni
perder una sola jota.

La capital trascendencia de los problemas que resuelve y-de las
cuestiones que suscita, provoca Ja iray la desesperacion de cuantos
desean ¥ no sin motivo—que las cosas fueran de otro muy distinto
modo. El odio de sus enemigos solo es comparable con el aprecio
con que sus defensores la miran. Ninguno de aquéllos paso sin
intentar desgarrarla, y sin arrojarle piedras; y ella, ante los mas
titinicos esfuerzos, permanece integra, intacta; y, con cada pedrada,
adquiere nuevo brillo y nueva resistencia.—Cada impugnador
suscito numerosos defensores; todas las opiniones humanas, decla-
radas en abierta pugna con la cosmogonia mosaica, fueron que-
dando aplastadas, confundidas, desvanecidas; y todos los descu-
brimientos cientificos, empleados en desmentirla, 0 resultaron con-.
victos de error y, en todo lo hostil, olvidados (1), 6 acabaron por
esclarecerla y defenderla. Apenas habra progreso real de que nose
hayan hecho armas contra ella; mas todos ellos, con lo incierto y
con lo cierto que contenian, vinieron 4 rendirle pleito homenaje.

En esta violenta crisis intelectual que atravesamos, en esta frene-
tica agitacion de opiniones cientificas y anticientificas, en esta in-
cesante aparicion de sistemas y disolucion de sistemas, en esta
encarnizada guerra a lo sobrenatural, la primera pagina del Gé-
+ nesis, en que figura la primera manifestacion auténtica de lo sobre-
natural, debia ser, y es el punto estratégico donde se libraran las
mas formidables batallas, y con las mas poderosas armas que pudo
inventar el ingenio moderno,—-Entre estas armas figuran princi-
palmente las tomadas de las ciencias fisicas y naturales, de la mito-
logia y dela critica histérica (2).—Aunque la lucha parece estar atlin
en el apogeo;—porque los enefnigos no se cansan de reemplazar
por otras las armas que se les van volviendo en contra,—la expe-
riencia de lo pasado y la misma marchd general de lo presente nos
‘hacen prever con seguridad un feliz resultado para la Biblia; que
saldra tan ilesa de esta prueba como de todas las otras, y tanto mas
brillante, cuanto mas acrisolada. *

El «Sefor Dios de los ejércitos» sabra muy bien conducir a los
que por El militan, entre las mayores dificultades, 4 la mas bri-
llante victoria; y el «Dios de las ciencias, para cuya gloria se

(1) Véase en Brunetitre La bancarrota de la ciencia (A prés une visite
au Vatican), en la Rev. des Deux-Mondes, Enero, 1805: un extracto, en
nuestra Inirod & La Evoluycidn, p, 147 y sigs.

(2) Vid. nuestro disc, inaug. Eai risis cientifico-religiosa, 1a0o.

’ \
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10 EL HEXAMERON Y LA CIENGIA MODERNA.

preparan los pensamientos de los hombress (1), ordenara hasta
los de sus mas astutos enemigos para el triunfo completo de la
causa de la verdad.

La astronomia, la geologia y la paleontologia, presentadas
como enemigas irreconciliables del Sagrado Texto, se han vuelto
ya aliadas y defensoras, y lo que mas es, comentadoras suyas, fe-
cundas y fidelisimas (2). Y la asirinlogia y la egiptologia, con no
menos arrogancia invocadas en contra, ofrecen, por declaracion
de uno de los mas distinguidos orientalistas (3), «brillantes confir-
maciones del relato biblico» (4).

(1) 1 Regum. 11, 3. "

(2) ¢El Hexdameron, escribe el V. Zeferino (La Biblia y la Ciencia, t 1,
1891, p. 240, 250) no solamente ha salido incélume de estos ataques, sino
que ha visto comprobados sus asertos fundamentales por las investiga-
ciones y descubrimientos de la ciencia, encontrando ademids en ésta datos
y elementos nuevos, mds & menos seguros, para reconocer y fijar el senti-
do de textos.., que antes ofrecian graves dudas y obscuridades impene-
trables». ;

$1') Sayce, La Lumiére nouvelle, monum. anc. 1888, Paris, p. 3.

4) He aqui, en prucba de este aserto, un relato cuneiforme de la crea-
cién:

Tabla 1.%, lin. 1. «Entonces, lo que estd arriba aun no se llamaba cie-
lo. —2. Lo que estd abajo no tenia ain el nombre de tierra.—3. El abismo
sin limites E}'ué au origen, ¢ fué quien los engendrd —q. La mar que lo
engendrd todo era un caos.—s. Las aguas estaban aun reunidas ¢ confun-
didas (otros traducen: «las aguas confluyeron, ¢ se reunicron juntamentes),
Eutonces.—6. todo era oscuridad sin ninguna luz, un huracin sin re-
poso. (Ksta linea, asi vertida por Oppert y Menant, la vierien otros de
muy distinto modo; Schrader traduce: las tinieblas no estaban atn disi-
padas, ninguna planta habia brotado afinn; —Sayce (Relig. Babyl. p. 384):
alll campo estaba ain sin mieses, las pastos ain no habian brotados.—
Halévy: «una llanura sin producciones, un estauque sin plantasy. —Le-
norment: «Ninguna manada de animales se habia ain reunido, ninguna
planta habia brotadon) .—7. Entonces los dias aun no existian.— 8. Ningin
nombre habia sido impuesto; ningtn destino, determinado.—o. Y fueron
hechos los grandes dioses.—10. Lakhmu y Lakhamu salieron —r 5. Cre-
cieron...—12. Luego fué hecho el ejército de los cielos y de la tierra. (Otros
traducen: «Fueron producidos los dioses Sar (Assur) y Kisar»). —13. Trans-
curricron muchos dias y largo tiempo,-~14. Los dioses Anu —15, El
ejéreito de los ciclos y de fa tierra. (Otros: «los diosss Assur y...)»

sEste comienzo, escribe Vigouroux (lug., cil. p. 201, 202) tiene cierta
grandeza, ¢ interesa compararlo con el del Génesis .. Parece como una am-

‘plificacién corrompida y desfigurada por la mitologia... La idea de la pro-

ducién ex nihilo parece ignorada.n J

Las tablas 2., 3 * ¥ 4." [altan; se supone que debian seguir el orden del
hexdmeron. Se encuentra un pequenio fragmento, que parece referirse 4 la
emersion dela tierra firme: 1. «Cuando (establecias) los fundamentos de la
tierra.—2. El fundamento de la tierra tu llamabas..» La tabla 5.° co-
rresponde al 4.¢ dia del Génesis, y nosda 4 conocer las ideas astrondmicas
de los caldeos: 1. «Prepard las mansiones, en nimero siete, para los gran-
des dioses.—2. Determind las estrellas que habian de ser la morada de
los siete Iumasi.—3. Determing la revolucidin del afio, 'y la dividié en
décadas.—4. Para cada uno de los doce meses, sefals tres estrellas.—s,
Desde ¢l dia en que el aiio comienza hasta que acaba.— 6. Determing la
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Todos estos resultados parecian haber ya establecido solida-
mente el concordismo periodista, como sintesis general de la har-
mionia entre el Hexameron (1) y las ciencias cosmogonicas; pues las
coincidencias del relato mosaico con los descubrimientos cientificos,
resultaban ya tan notables y numerosas como inesperadas, Queda-
ban, es cierto, algunas dificultades; pero como no hay cosa que, dado
el escaso poder de la inteligencia humana, no las tenga, todo hacia
prever que poco a pocc irian desvaneciéndose.

Entre tanto, el excesivo refinamiento de critica, dejando de ser,
por una y otra parte, verdadera critica (2), y convirtiéndose en
sutilezas y argucias ajenas al buen sentido, lejos de allanar y des-~
vanecer esas dificultades, procuro realzarlas y agrandarlas invero-
similmente, presentando como infranqueables montanas las peque-
fias ondulaciones del terreno que a nadie podian impedir el paso.—
Hasta objeciones, no ya del todo desvanecidas, sino olvidadas por
los hombres de ciencia, y solo recordadas maliciosamente por quie-
nes tenian sobrado interés en hacerlas valer a todo trance—tales

mansién del dios Nibir, para que los dias se renueven en sus limites. —7.
Y para que no se acorten ni disminuyan ..—12. Hizo que brillara Nan-
nar (la luna) encargdndola de alumbrar la noche.—13. Y la hizo renovarse
para disimular la noche y prolongar el dia. —14. ¢Mznsualmente, dice, sin
sinterrupeion llena tu disco.—15. Al principio del mes, dominard la no-
nehe.—16. Tus cuernos serdn invisibles, porque el ciclo se renueva, —17.
»El séptimo dia llenards tu disco, de derecha d izquierda —18. Pero que-
»dando abierta tu mitad. —19. Cuando el sol desciende al salir ti.—20.
nDespliega tu forma.—21. Vuélvete para hallar el camino del sol. .—aza.
» Vuélvete para que ¢l sol cambie tu lado oscuro —23... busca el camino del
ssol —24, Ponte, conforme 4 estas leyes eternasy.

La tabla 6." falta. «Probablemente, dice Sayce (Relig. of the anc. Ba-
byl. p.30s) referia la creacion de los vegetalds, de las aves y delos peces.»
—La 7.*corresponde el 6.° dia.; he aqui un fragmento que se conserva
de ella: 1. «Entonces los dioses en su asamblea formaron...—2. Estaban
bien hechos los grandes (ménstruos?)...—3. Produjeron les seres vivien-
tes...—q. El ganado de los campos, las bestias salvajes de los campos, los
_ animales rastreros.—s5. Hicieron criaturas vivientes, g

Los Iragmentos relativos ai hombre se hallan tan mutilados que no
hacen sentido; G. Smith aree con todo descubrir ciertas palabras de Dios,
dirigidas al primer hombre, llamandole Adami, y recomenddndole la” ino-
cencia, ete.

Por de pronto, como advierte Sayee (Lumiére nouv. p. 2g) tno es me-
nester Hacer resaltar cudn fntimamente relacionado se halla el relato asirio
de la creacion con el del Génesis. Hasta las expresiones f las frases del (Gé-
nesis se encuentran alli. Aungue no se conserva ningin fragmento que diga
que la obra ge encierra en siete dias, debemos suponerlo, en atencidn al
orden con que los hechos se mencionany,

— Al consignar este relato, nos hemos atenido en parte 4 la traduccién
de Oppert,.y en parte d las de Lenormant y de Sayce. Viase, para mas de-
tallzs, & Vigouroux, lug. cit,; Robert, Le Cosmogonie bibligue \Introd. d
Orig. du monde, por l\fctais), p. LIX y sigs.; Valbuena, Egiplo y Asiria
resucitados, t. 1, p. 128 y sigs.

(1) De#E=seis, ipipa~-dia; significa la obra de los sets dias.
(2). Laverdadera critica, dice ¢l P, Didon (Jésus-Christ, préface) «es el
buen sentido, mis perspicaz y mds ilustradon. :
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como las fundadas en la existencia de la luz y de los vegetales
antes de la aparicion del sol—fueron presentadas incautamente por
exégetas respetables, y repetidas de rutina por otros, faltos de cri-
terio cientifico, como si fueran la Gltima palabra de la ciencia, ante
la cual no hay mas remedio que ceder... Y ‘cedieron, y van cedien-
do tanto, que ni siquiera se baten en retirada; sino que, despavori-
dos ya la desvandada, huyen del terreno cientificodel concordismo,
para refugiarse en diversas y oscuras regiones de lo ideal, a donde
no lleguen jamas los alcances de la ciencia moderna. Esta, aunque
no lo dicen claro, la miran como enemiga, y,-como enemiga irre-
conciliable, la temen, la rehuyen, evitando por todos los medios po-
sibles el menor encuentro con ella. Asi, dejan 2 merced de los sa-
bios de este mundo el terreno cientifico, para que en ¢l campeen
a sus anchas, y vendan por verdad cientifica cualquier fantasma-
goria, y pregonen sofiados conflictos entre la ciencia y la Biblia (1).
Mientrax tanto, ellos se contentan con mantener la verdad de la
palabra divina, no en lo que Dios dije, sino en lo que suponen que
quiso decir y no dijo; no en las expresiones claras y terminantes
de la divina Escritura, sino en altos fines sobrenaturales, atribui-
dos 4 esasexpresiones, 6 bien en la interpretacion de forjadas ale-
gorias, 6 simbolos, 0 poesias, o llurgias, ¢ en otros sentidos ideales,
tan rebuseados como nunca hallados. Estassutilezas, por bonitas y
acreditadas que sean, nunca podran convencer a los enemigos de
que no hay oposicion entre la Biblia y la ciencia; y, por otra parte,
dejan la inspiracion y la verdad del sentido literal tan malparados y
peor que con el alegorismo de la antigua escuela alejandrina, mi-
rado siempre con prevencion por la exégesis tradicional,

Dicen los modernos idealistas que, siendo el fin de la Biblia -
ensefar las verdades sobrenaturales y no las cientificas, éstas que-
dan exclusivamente bajo el dominio y la competencia de los sabios,
sin que la Teologia tenga nada absolutamente que ver con ellas;
como si en la Revelacion no figuraran mas que verdades sobrenatu-
rales, y como si el fin principal de la revelacion de los dogmas no

;

(1) «Nada mas mezquino, mis valgar y mis falto de sentido, dice el P.
Faber, que la idea de antagonismo entre la ciencia y la religién, Esqverdad
que algunas ciencias, en el primer vuelo de su desarrollo, trastornaron las
ideas de los que se embriagaron en su fuente, naciendo de ahi teorias pre-
coces, incompletas & inconciliables con la doctrina de la fé; pers, después
de desarrolladas, fueron pruebas mis patentesde la divina é inalterable ver-
dad de nuestras santas creencias.. Esa larga série de controversias que pa-
raron en lg conclusién de que la actual superficie del globo es moderna,
y el hombre, relativamente un nifio en la creacidn, es un largo encadena-
miento de pruehas en favorde la narracion mosdica... Es un error ereer
que la teoria que vé en los seis dias dela creacion, seis periodos indetermi-
pados es un descubrimiento moderno impuesto 4 la teologia. Ya habld de
ellos San Agustin, y Bossuet los llama los seis periodos del desarrollo... Una
interprétacitn estrecha no es la Sagrada Eseritura, asi come un mezquino
conoeimiento de la naturaleza no puede abrazar el sistema enteron.
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entranara, como fin secundario, la revelacién de otras verdades
subordinadas que los esclarecen; en una palabra, como si las nu-
merosas afirmaciones, claras y terminantes de la Biblia, relativas a
estas verdades naturales y secundarias, bien sean cientificas 6 his-
toricas, fueran vanas y carecieran de sentido (1).—El Génesis no se
¢ontenta con proponernos ios dogmas de la unidad de Dios, de la
Creacién y Providencia; sine que nos pinta y nos describe con no
pocos detalles la historia, los loledoth, las generaciones, los origenes
y el desarrollo del cielo, de la tierra, de las plantas, de los anima-
les, y muy particularmente del hombre y de la humanidad primi-
tiva; y esas afirmaciones detalladas y terminantes, tengan el fin
que tuvieren—siendo como son divinamente inspiradas—no pueden
ser vanas, iniitiles, ni menos erréneas (2). Y siendo veridicas, pue-
den y deben harmonizarse positivamente con las afirmaciones pa-
ralelas que, valiéndose de sus métodos especiales, pueda ir hacien-
do la ciencia legitima (3). Querer evitar, como el idealismo pretende,

(1)  «Es tierto, dice el P. Brucker (Questions actuelles d'Ecriture sainte,
Paris, 1893, p. 160) que ¢l fin d@ltimo del divino Inspirador de la Escritura
€8 siempre nuestra instruccion espiritual, nvestra formacion religiosa. Mas
con este fin, cuadran muy bien ciertas ensenanzas relativas 4 las cosas na-
turales... Estas resultaa muy utiles, porque preparan el camino para las
lecciones espirituales, ofrecitndoles una expresion sensible, con la cual se
graban mejor en ¢l dnimo. Tal es la wtilidad de tantos relatos historicos
como llenan la Biblia. La misma razon.de ser tienen las piaginas, bastante
mencs numerosas, que hablan de las sosas de la naturaleza fisica. No estdn
destinadas 4 ensefiarnos astronomia, geologia, [isica, para lo cual serfan
muy insulicientes, sino 4 cooperar, en cierta medida, 4 nuestra educacion
. espiritualy,

(2} Hablando de estas verdades cientificas, el card. Franzelin ( Tract. de
div trad. et Script. 1875, p. 734), las caracteriza asi: «Per se spectata sunt
ordinis naturalis ac profane, atque ita objectum rationis ac scienti® natura-
lis; quatenus werbo Der proponuniwr, sub hac formali ratione jam pertinent
ad ordinem supernaturalem, sunt veritales religiosa, constituuntque objec-
tum fidei et theologien. La distincidn entre las cosas reveladas per se y per
aceidens, afiade, tnon ita intelligi potest aut unquam in Eeclesia intellects
est, ac si alia in Seripturis proposita haberentur verbo Dei infallibili, alia
fallibils verbe humano. .. Dicuntur (las cosas cientilicas) tnspirata aut reve~
lata per accidens, quoniam scripta quidem sunt Deo inspirante, atque ita
propogita per verbum Dei, non tamen propter se, sed propler alia, quibus
histarice vel logice cohmrentn.—Y advierte én nota, que no todas esas ver-

dades naturales estin reveladas sdlo. per accrdens: En electo, las hay bas~
tante importantes para mereter, por si mismas, ser reveladas. Tal sucede

con lag que constituyen la base de la religién natural, y que, como dice

Santo Teomis, solo a paucis, post longusn tempus, el cum admixtione mullo-
rum erroyum, podrian llegar & ser descubiertas

(3) ‘«alra imposible & losdoctores cristianos, dice con razén Vigouroux

. LLo Cosmog. les Péres, p. a5-17) exponer la cosmogonia biblica, sin tocar 4

cientia; puesto que el mismo Génests la toca. Para combatir los errores

de los filésofos paganos, preciso era abordar sus teorins fisicas .. k|

asunto mismoque trata el y o cap del Gén. implicaen sus lineas principa~

les, un fondo realmenteé cientifico; st bien eio gue nos enseiia, aunque en si

‘muy-importante, s poca cosa comparade con ¢l vasto dominio de la cien- -

¢ian, Luego (p. 61 y sig.) hace ver la gran estima que los dos Gregorios,
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todo encuentro con ella, es obligarse a retroceder y plegar velas a
medida que ella avanza, y a sacrificar y mutilar las divinas Escritu-
ras; es condenarse a una continua fuga, a una declaracion de im-
potencia. Y los enemigos no pueden menos de mirar con placer,
como una victoria, esa desastrosa tactica que, para ellos, significa
una confesion forzada de los crujientes conflictos que fantasean.

Por su partz los concordistas, exagerando la harmonia hasta en
los infimos detalles, y teniendo que variar esas prematuras concor-
dancias 4 medida que el progreso cientifico rectifica ciertas inexac-
titudes; dan también 4 los enemigos—que no quieren fijarse en
que tales mudanzas provienen realmente del campo cientifico y
no del biblico—ocasiéon para celebrar nuevos triunfos, gritando:
innovacion, retractacion, concesion, etc. Estos fracasos del concor-
dismo exagerado, asi como el aferramiento en identificar los pe-
riodos geologicos con los dias genesiacos, aceptando con facilidad
sentidos que las palabras biblicas, a seguir fielmente las reglas de
la sana exégesis, no toleran, aumentan la confusion y afianzan a
los idealistas en su tactica lamentable.

A esta confusion contribuyeron no poco los estragos causados
por las modernas teorias evolucionistas, hoy tan en boga. Con
ellas, los enemigos de la revelacion no solo se felicitaron de haber
acabado de una vez con lo sobrenatural, sino también de haber
derruido las bases de la misma religion natural, desterrando la
Providencia, y con ella la Creacion y al mismo Dios, como initil
por lo menos.

Entre el escandalo y el sobresalto causados por tan desolado-
ras afirmaciones, hemos procurado, por nuestra parte, sobreponer-
nos y mostrar como las nuevas teorias evelucionistas, a semejanza
de los grandes descubrimientos cientificos que ponen todo el
mundo en conmocion, por lo mismo que ofrecen un aspecto tan
imponente y formidable, podian y debian contener, debajo de las
falaces apariencias con que vienen envueltas, un fondo bueno,
aceptable, verdadero; el cual, lejos de llevar de suyo 4 esos fu-
nestos resultados, nos ofrecerd nuevos y poderosos argumentos
en favor de las verdades que los pseudoevolucionistas trataban de

¢l Niseno y el Nazianceno tenfan de la ciencia: Este altimo, en efecto, llegd
& decir (Orat. 43) «Iil primero de los bienes es la ciencia... No la despre-
eiemos, porque desagrade 4 los ignorantes... No tener mis que buenas
costumbres, ¢ ciencia sola, es no tener mds que un solo ojo. Quienes brillen
en ambas cosas 4 la vez, verdaderos ambidiestros, son los perfectosn, — Por
fin, en la p. 3, anade el mismo Vigouroux: «San Agustin sentia profunda-
mente la necesidad en que se halla el tedlogo. de servirse de la ciencia para
explicar la obra divina, y protestaba enérgicamente contra los cristianos
que, bajo el pretexto de ortodoxia, negaban las verdades cientificas. ¢Qué
no haria este ingénio tan vasto y tan abierto, si hubiera podido aprovechar-
se de los descubrimientos de ahoran?-Vid. 8. Ag. De Gén. ad &t 1. 1,¢. 18,
19 y 21; Santo Tomés, 1." p. q. 68, a. 1.; nuestra Introd. gén, d La Evol,
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hacer vacilar (1). Después de haber mostrado (2) que la evolucion
es verdadera en el fondo, hemos tratado de demostrar (3) cuan
bien se harmoniza ese fondo de verdad, depurado .y bien enten-
dido, con nuestras creencias y nuestras verdades tradicionales, y
cuan grandes servicios apologéticos y exegéticos puede ya ofre-
cernos; pues, en vez de excluir 6 hacer innecesarias la creacion y
la providencia, las realza tanto que las hace, podemos decir, pal-
pables; y muy lejos de oponerse al primer capitulo del Génesis, lo
explica y lo aclara, desvaneciendo las dificultades que aun queda-
ban en el concordismo. 3
La evolucion, en efecto, nos demuestra plenamente lo que el
profundisimo ingenio de Santo Tomas llegd a tener, dado el estado
en que entonces se hallaban las ciencias, por indemostrable (4),
conviene a saber, que el cosmos no es eterno, sino que comenzo
en el momento determinado y preciso, de donde parte la evolucion
de los mundos. Pues todolo que evoluciona pasa por fases definidas,
de lo homogéneo 4 lo heterogéneo, hasta llegar al apogeo, a la de-
clinacion y al termino fatal 4 que nos lieva necesariamente
el principio ya incuestionable de la orientacion 0 degradacion de la
energia, y de la entropia del universo (5).—Y como todo lo que
acaba, tuvoprincipio (6). lo que evoluciona, por lo mismoque debe
acabar en un momento dado,—en absoluto calculable como cualquier
otro fenomeno astronémico,—tuvo que comenzar necesariamente
en otro instante dado, calculable y preciso.—Retrocediendo en las
fases de la evolucion, hallaremos los seres que la experimentan
cada vez menos heterogéneos o0 diferenciados hasta llegar a la

(1) Serla imprudencia y temeridad muy grande oponerse, con cual-
quier pretexto que sea, 4 estas nuevas verdades, 4 las nuevas expansiones
de la legitima ciencia; puescon ese no se lograria otra cosa que provocar
* aconflictosy y justificar ¢ cohonestar esta maliciosa. acusacion de Huxley
(L' Evol. et I’ orig, des espéces, p. 41): Al rededor dé lacuna de cada cien-
cia yacen tedlogos, semejantes & las serpientes extranguladas junto 4 la
cuna de Hércules; y la historia nos muestra que cada vez que la ciencia y
la ortodoxia tuvieron, con armas iguales, un encuentro, la ortodoxia debig
abandonar el campo, muy malparada, si no destruida, muy comprometida,
8i no arruinada . No puede aprender niolvidar, y ahora se halla desorien-
tada en todos sus movimieatos.—[Estas palabras debieron dar mucho que
pensar no sdlo 4 los llamados aintransigentesy, sino también 4 los idealis-
tas, que tan desorientados y tan vacilantes se hallan en sus variados de-
rroteros, sin convenir en otra cosa mis que en dejar 4 los enemigos por
duetios del campo cientifico,

(2) En el libro, La Evelucion y la Mutabilidad, 1.° de nuestra obra, La
Evoluciin .y ia Filesofia cristiana, publicado en 1898, formando, con la
Introduccion genergl, un volumen de cerca de 760 pig. en 4.7 mayor.

i3) Enel libro 2.” de dicha obra, nun inédito, titulado La Evoluciin
y la Ortodoxia.

(4) Vid. 1." P. q. 46, a. 2; Cont. Gent. 1. 2, c. 38; Qs. disp. De Pot. q. 3,

a, 17, . ‘
(5]7 Vid. Hirn, La wie. fut. et laSc. mod, p. 40 y sigs.; Carbonnelle, Les
Confins,t. |, p. 329 y sigs ; Kirwan, Com, pewt finir |' univers. p. s,
{(6) Delbeeuf, Matiere brute, p. 42. s
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homogeneidad primitiva, y ponernos en presencia del primitivo
comiengo absolulo, de ese fendmeno capital, imposible de concebir
sin recurrir al*Creador.—No cabe duda que esta prueba de la crea-
cion, fundada en el comienzo real del mundo, necesariumente re-
clamado por la evolucion, es mucho mas imponente, como Santo
Tomas reconoce (1), que la clasica demostracion fundada en la
simple contingencia. ]

Y como en esa evolucion hay ur érden sorprendente y mara-
villoso, mostrado en las leyes admirables que la rigen, sobre todo
en la de correlacion, que hace concurrir a un mismo resultado feno-
menos heterogéneos, relativos a 6rganos y alin a organismos muy
distintos; ese orden, esas leyes, esa marcada subordinacién de lo
independiente ¢ inconexo, 4 un fin,—esa teleologia inmanente, esa
gidea directriz», ese impulso trascendental que, triunfando de los
obsticulos y deficiencias de los agentes mecanicos, previene a las
contigencias de lo futuro, y conduce siabia y suavemente al prefi-
jado término; —~todo esto hace resaltar la necesidad de esa inteli-
gencia soberana, provisora, premotora, ‘ordenadora, coordinadora
y legisladora, que llamamos Providencia.

Después de mostrar ampliamente los servicios apologéticos de
la evolucion, hemos pasado i demostrar del mismo modo los
exegéticos, haciendo ver la maravillosa harmonia que guarda con el
relato mosaico, hasta el punto de aclararlo y confirmarlo, desvane-
ciendo toda sombra de dificultades sérias que parecian impedir la
concordia de lasverdades cientificas en él encerradas, con las ofreci-
das por los grandes descubrimientos modernos.

Se habia dicho quela evolucion, exsluyendo la accion inme-
diata de Dips, por lo menos del desarrollo de las obras, después
de la creacion primitiva, era incompatible con el concepto de la
tipica semana del hexameron, fundada en seis suertes de inter-
venciones del Creador. Por lo menos los dias 3.% 5.° y 6.°, carac-
terizados por la formacion de los organismos vivientes, no tendrian
fundamento, negadas las creacionies independientes y admitida la
evolucion de las especies organicas (2). Pero sucede, cabalmenté,
todo lo contrario; como esas supuestas creaciones serian casi innu-
merables—ya que se evallian en unops 10 millones dichas especies,
y que éstas fueron apareciendo continuamente en las edades geol6-
gicas—no podrian caracterizay precisamente tres dias hexaméricos,
sino muchisimos 6 ninguno;j y menos podrian caracterizarlos, asi
interrumpidos por el 4.°, relativo a la formacion de los astros,—
De ahi, que los mismos que tal dificultad proponen, tengan que
resolverla en harmonia con la evolucién, no fijandose en todas las

r

(1) aHme enim via probandi Primum Principium esse, afirma (/n Phys.
1. 8, lee. 1) et efficacissima, cui resistere nemo potest. Si enim mundo et
motu existente sempiterng, necesse est ponere unum primum principium,

multo magis sempiternitate corum sublatas. ;
(2) \«'ig._ Bruc{:r.r, Questions actuelles d* Ecrit. S, p. 217, 230
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especies que aparecieron, sino solo en las principales 6 tipicas, en
las que ofrecen una capital importancia, en una palabra, en las
que empiezan dando origen a una larga série especifica (1). Pero
como esas que asi aparecen, suelen ser las menos perfectas de la
série, no podrian tener ninguna importancia especial, sino, mas
bien, todo lo contrario, suponiendo que todas eilas son indepen-
dientes, y reclaman con el mismo derecho, las Ultimas camo las
primeras, la accion inmediata del Creador.

Supuesta la evolucion moderada y restringida, la dificultad se
desvanece; esas especies iniciales revisten excepcional importancia,
por ser las que atestiguan las verdaderas intervenciones divinas,
caracteristicas de aquellos tres misteriosos dias (2). En éstos,
creados los principios vitales esencialmente dislintos, que constitu-
yen las verdaderas especies ontologicas, se intiman a éstas las
leyes de evolucion, para que, desarrollandose naturalmente, vayan
originando las prolongadas y variadisimas séries de las especies
orginicas, Como estas (ltimas van apareciendo después progresi-
vamente en la sucesion de los siglos, (per volumina swculorun,
como dice San Agustin) en virtud de una ley natural, por simple
evolucion espontanea de las naturalezas primitivamente creadas,
no tienen porque caracterizar ninguno de aquellos seis dias divinos,
lan incapaces de caracterizarse en la teoria creacionista.

Asi, con la evolucion se desvanecen las principales dificultades
que quedaban en el concordismo, cuales son las relativas 4 la
general compenetracion de las obras hexaméricas, y en especial de
las referidasen el tercer dia.—En éste se intiman dos ordenes 6
leyes diversas, que determinan dos formaciones distintas: una de
-aqueéllas se refiere a la emersion de los continentes y constitucion
de los mares y tierras firmes, y otraa la formacion de los vegetales.
Mas aunque esta obras tienen efectivamente gran eco en la natura-
leza, antes de la aparicion de los astros que caracterizaran el 4.° dia;
sin embargo prosiguen en sus manifestaciones durante los dias
siguientes, emergiendo en ellos nuevas tierras, y apareciendo tam-
bién nuevos y cada vez mas perfectos vegetales, no hallindose ves-
tigios de las mas importantes formas de este reino, sino entre las
obras caracteristicas de los dias 5.° y 6.”.—Del mismo modo, la
orden del 5.° dia, especialmente en lo relativo 4 las' aves, tiene
gran resonancia durante el 6.°, identificado con la épaca terciaria.

Sin la evolucion, estas dificultades aparecen insolubles: las
obras hexairéricas resultan‘confundidas en la realidad geolégica, y
los dias divinos no tienen por qué distinguirse y reconocerse, refle-
jados en la naturaleza. Mas con laevolucion restringida, semejantes

f:) Vid. Id. 6. p. 181, 188, 218.

2) alntentando el autor sagrado, escribe el P. Brucker (ob. ¢it. p. 182),
ante todo, referir & Dios el origen primero de todas las cosas, debid preocu-
parse de un modo especial de mostrar como salian de sus manos las
primicias de todos los seres.n
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dificultades ya no tienen razon de ser: los dias divinos se caracteri-
zan por la fase inicial de las respectivas obras, en que éstas son
inmediata & especialmente divinas, y no por todo el desarrollo
ulterior, debido el simple curso nafural.—Este desarrollo, esta
posterior y continua manifestacion de las obras hexaméricas,—que
parece producir en todas ellas una compenetracion capaz de con-
fundiros dias dela semana divina, en vez de circunscribirse cada
obra a un dia—no son lo caracteristico de ningln dia divino, por lo
mismo que son un fenémeno natural, un simple resultado de la
evolucion espontanea de las cosas creadas, producidas Ui ordenadas
por Dios en el respectivo dia hexamérico.—En una palabra, aque-
llos seis misteriosos dias de la creacion resultan caracterizados por
la institucion de una gran obra, no por su desarrollo completo; se
caracterizan ora por una creacion verdadera, ora por una leycreatri
0 evolulriz, junto con sus primeras y, casi siempre, muy notables
manifestaciones, que patentizan esa accién divina especial, y no
por las obras qus después, segtn el curso ordinario y natural, se
realicen, que son las Unicas que se compenetran.

La insistencia con que el Hexameron menciona la formacion de
las especies, hizo que muchos exégetas las declararan inmutables,
independientes, instituidas inmediatamente por Dios, y que de ahi
sacaran especiosos argumentos en contra del evolucionismo; pero,
bien examinado el sagrado texto, se vé en ¢l todo lo contrario (1):
las especies organicas aparecen mas bien como mudables y subor-
dinadas entre si estando siempre su formacién encomendada al
simple juego delos causas naturales; 4 Dios solo se reserva la
creacion de las «almas vivientes» que, mediante las leyes de evo-
lucion, han de originar dichas especies, conduciendo los.organismos
ad species suas.—Por eso éstas, como obras del todo naturales, van
apareciendo sucesiva y continuamente, compenetrindose con los
efectos de otras leyes creatrices 0 evolutrices; porque a la obra
inmediata de Dios, solo se remontan las creaciones verdaderas y la
promulgacion de dichas leyes,

Asi vemos coémo se desconocen por completo las dificultades
sérias que un prudente concordismo puede hoy hallar ante los
innegables datos geoldgicos.—Las otras dificultades que aparen-
tan existir, no existen en realidad; pues se refieren 4 menudos
detalles del todo inciertos. Cuando la ciencia rectifique sus datos
y aclare esas menudencias, aparecera también clara la afirmacion
paralela, si es que la hay, del sagrado texto; la palabra de Dios,
escrita en la naturaleza, sera el mejor comentario de la compen-
diosamente dicha sobre el mismo asunto por boca de su Profeta

(1) Vid. Castelein, La prem. page de Moise, p. 15, 16; Hummelauer.
Commentarius in Genes. p. 128.129; Récrt. p. Ba; Corluy, éj&ccﬂcg. dogm,
bibli. I, p. 108; Lagrange, Hexam. Rev. Bibl. 1806, p. 384; Hamard. Dice.
Apolog. Jangey. a Transf. p. 4307; Swolfs, La Création, p. 304; Brucker,
ob. cit, pr 221, ete.
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inspirado (1); la harmonia se impondra ella sola, sin violencias ni
sutilezas, que son los escollos de un exagerado concordismo que
asi se preocupa de esos detalles inseguros que hoy poco impor-
tan.—En éstos basta la harmonia negativa, el saber que no consta
ni constara jamas la discordia; pues, si aparentase haberla, pro-
vendria de no haber interpretado rectamente los datos de la cien-
cia 6 los de la Biblia (2).

Nos bastan ya los numerosos puntos ciertos por una y otra
parte, en los cuales la harmonia positiva es tan patente y maravi-
llosa, como imprevista y aln pudiéramos decir inverosimil
a priori, para que podamos mantenernos firmes en el terreno cien-
tifico, sin retroceder un punto, ni sacrificar un apice a merced del
adversario, dispuestos siempre, no ya a la defensiva, sino también
a la ofensiva. Esas ersefanzas biblicas, tan anteriores a los respec-
tivos descubrimientos de la ciencia, esa intencion del hegrografo,
adelantandose tantos siglos el penoso fruto de las prolongadas y
tenaces investigaciones de nuestros sabios, son un testimonio pa-
tente, una prueba indestructible de la divina revelacion.

El concordismo, hasta cierto punto, se impone; mas no con-
viene exagerarlo, llevandolo hasta el extremo de olvidar el fin y
las condiciones particulares del texto sagrado, convirtiendo &
Moisés en un fildsofo 6 en un geodlogo. Su mision era de bastante
mayor importancia, y sus expresiones debian tener otro alcance
que las de los sabios.—Por eso no vacilamos en mitigar los rigo-
res y suplir las deficiencias del concordismo periodisia, aceptando
las pocas cosas que el idealismo, hoy tan en boga, en medio de
sus mudanzas y variedades, presenta de razonables. En éstas fi-
gura lo que,hay de convencional o inlencional en el nimero
seis de las fases del trabajo divino, obedeciendo al fin dogmaitico
y litiirgico de la institucion de la semana; la amplitud del sentido

(1) ¢La hipdtesis mas cientifica, escribe el Rmo. P. Vigil (Creacion,
t. I, p. 113) serd la mejor exégesis del Libro Sagradoy.

(2) Conc. Vat. Const. de I'ide, c. 4; Ledn X111, Enc. Providentissimus.
¢La Biblia y la naturaleza, dice Kurtz (Bibel und Astron.) deben estar de
acuerdo por ¢l mero hecho de ser ambas palabras de Dios. Si 4 veces pa-
rece no esistir ese acuerdo, es porque flaquea la exégesis del naturalista 6
la del tedlogo. No sélo el ltimo caso, sino también el primero, se presentan
por desgracia demasiadas veces; y estos engafios ocasionaron una confu-
sién indecible en la cuestion de la harmonia entre la Biblia y la ciencian.
$i esto sucede con motivo de equivocaciones involuntarias, mds sucederi
cuando éstas son tan maliciosas como intencionadas; cuando los enemigos
de lo sobrenatural violentan de propdsito hasta las doctrinas mds claras
de la naturaleza y de la Biblia, por el mero gusto de pregonar sonados
aconflictosn. Recuérdense en prueba de ello @ qué se han reducido ya, al
toque de critica, los famnseade)s por Draper, & quien tantos insignes apo-
logistas se tomarcn el trabajo de refutar y confundir. No menos maliciosa
¥y descaradamente fingidos son los presentados por Flammarion, Historia
del Cielo, por Brothier. Hist, de la Terre y por tantos otros caballeros de
la :'udusiria‘a’cu!?fica.—\’éasc una brillante refutacion en Estienne, Com-
ment s' est formé I’ univers, ch, 2,
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de ciertas éxpresiones, debida al estilo popular y figurado y al
caracter poético y profético de la narracion; finalmente el sentido
directo de la palabra dia, que no es el ordinario y propio de 24
horas, que miden las fases del trabajo humano, ni tampoco, en’
rigor, el metaforico de periodicos geologicos que no guardin ana-
logia con nuestros dias; sino el de dias divinos, especiales, como
unicos que pueden medir las fases de la obra divina de la crea-
cién, y constituir la divina semana, tipica de la nuestra y calcada
sobre ella, tal como de Dios es revelada en una série de visiones
que representan seis grandes jornadas de trabajo y una de des-
canso, simbolizandy seis épocas de la creacién, 0 seis grandes ma-
nifestaciones de la actividad creadora—capaces de traducirse y ser
reconocidas en la realidad geoldgica—terminadas por el actual pe-
riodo de calma y reposo que durara hasta el fin de los tiempos.

Esta divina semana de la creacion, por lo mismo que es figura
de la humana, debe ser, aunque analoga, muy distinta de ella,
como lo es siempre el lipo del anlilipo. Formada por las aparentes
fases del trabajo y el descanso divino, debié ser divina y no hu-
mana; los dias que la componen, marcando cada una de esas
fases, debieron ser, como ella, divinos y no humanos, fundados,
si, en cierta analogia con los nuestros, pero tan distintos de elles
como lo son el trabajo y el descanso del Creador, de nuestro tra-
bajo y descanso. Estos dias, asi calcados sobre los ordinarios en
virtud de esa analogia que le permite ser tomados melaforicamente,
simbolizan, como hemos dicho, las grandes eras de la creacion,
que son, en la naturaleza, las verdaderas manifestaciones de las
fases de la actividad craatriz, divina,

Procuramos, segiin costumbre, seguir un camine medio, ha-
- ciéndonos cargo, pero sin dejarnos dominar, de las pretensiones
de los sistemas contrarios; porque solo asi podremos eyitar los
notorios vicios de los dos extremos, imitarndo, en lo posible, la
conducta de la lglesia que, como dice Santo Tomas (1), inter
errores contrarios, media, lente passu incedit.

Este proceder tiene el inconveniente de incurrir en las censu-
ras de ambos extremos, ya que, segiin la conocida sentencia de
San Alberto Magno, «a quien sigue el verdadero camino medio—
el medio razonable—los timidos le laman andag, y los audaces,
timidos. Pero estas acusaciones opuestas, que muituamente se des-
truyen, resultan la mejor garantia de la verdad (2).

Este sistema intermedio indicado y seguido en nuestro libro
La Evolucion y la Ortodoxia—en un capitalo intitulado La Evolu-
cion y la Exégesis—creimos oportuno completario, dedicandole un
tratado especial scbre E/ Hexdmeron y la Ciencia, en cual
después de exponer la cosmogonia cientifica, pudieramos indicar
y examinar los principales ensayos hechos para harmonizarla con
(1)  Opuse, cont. Gracos,; e 9. -~
(2)  Vid. Duilhé, Apelogie scient, 1849, p. 103,
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la biblica, a fin de que, en vista de las deficiencias de aquéllos,
pudieran apreciarse las rectificaciones que necesitan y las modifi-
caciones que proponemos ¢on nuestro sistema particular, expuesto
al fin del presente libro.

En €l trataremos pués: 1.° de la cosmogonia cientifica, en
presencia de la biblica.—2.° de los fracasados ensayos dé concor-
dia, basados sobre los dias de 24 horas.—3.° de los conatos del
concordismo pericdista para dar 4 los dias genesiacos la significa-
cion propia 6 metaférica de periodos geologicos g caracterizarlos
por las mismas obras porque eslos ultimos se distinguen en la
ciencia.~—4.,° del mismo texto hexamérico, analizandolo y compa-
randolo con la realidad cientifica.—s3.” de las diversas formas del
tdealismo moderno, y de sus peligros é inconvenientes,—6.° de
nuestro sistema intermedio, fundado en los dias divinos de la
vision revelatriz, simbolicos de las épocas geoldgicas, y en corres-
pondencia con ellas.—Combinando asi el periodismo con el visio-
nismo, el liturgismo, el poetismo, el alegorismo y el idealismo en
general, en un conjunto harménico, resulta un concordismo mo-
derado y razonable, un sistema compacto y completo, una suerts
de visionismo periodista, que, huyendo de los extremos, evita sus
inconvenientes y participa de sus ventajas, de modo que pueda
resistir a los ataques de los pseudosabios y 4 las sutilezas del idea-
lismo hoy en boga.

Como este trabajo estaba destinado para ser continuacion y
complemento del referido capituln, contiene 4 veces explicaciones
muy sucintas que presuponen las que en él quedaban detallada-
mente hechas al hablar exproffeso de las relaciones entre la evolu-
cion y la exégesis.—Un lameptable percance (1), causandonos gran
contrariedad, nos impidio dar 4 WUz a su tiempo el mencionado
libro. Entre tanto, cediendo a las insinuaciones del ilustre Director
de la Revisia Eclesiastica, mientras en nuestro curso de Exégesis
explicabamos la doctrina contenida en este tratado, nos resolvimos
4 ultimarlo, completindolo con ciértas adiciones mas necesarias y
4 publicarlio aparte, como en cierto modo independiente.

{Quiera Dios que nuestros pobres esfuerzos, en gran parte fra-
casados con el percance susodicho, puedan contribuir a arrojar
algo de luz sobre tan capitales cuestiones, a rectificar-criterios

(1) El 26 de Octubre pasado, de Madrid 4 Venta de Baios, nos extra-
traviaron dos capitulos fundamentales de la Evolucion y la Orlodoxia:
el 1." «la filosolia y la mutabilidadn que establecia los contrastes de la
especie organica y la ontoldgica=y el 3. al.a filosofia y el ultraevolucioniz-
moy que en unas 200 cuartillag, contenfa la parte apologética, refutando
con las mismas doctrinas de la evolueidn, los errores ultraevolucionistas, —
En vano hicimos diligencias por hallarlos.—Y hacta que parezcan 6 tenga-
mos tiempo para rehacerlos, reuniendo tantos datos alli acumulados, no
podremos dar a luz el citado libro, con ¢l cual pensébamos cerrar, al
menos por ahora, la série de nuestros estudios sobre La Evolucion y la
filosofia cristiana. " 2
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exagerados por la timidez o por la audacia, por la intransigencia
0 por la condescendencia, y 4 conducir al buen camino a tantas
almas extraviadas, seducidas por el clamoreo de la impiedad!—-
El afin con que nuestros queridos alumnos reciben las desalinadas
explicaciones aqui contenidas, nos hace abrigar cierta esperanza
de que, aunque humildes, podran ser utiles 4 otras almas genero-
sas que ansian por beber en la fuente de la verdad revelada en la
Biblia y revelada también en el libro de la Naturaleza.—;Ojala que
siquiera sirvan para fomentar los estudios biblico-cientificos, tan
decaidos ‘en nuestra patria, y para eslimular a4 cuantos tienen
mis luces y fuerzas 4 corregir y completar las deficiencias y lagu-
nas que aqui se hallaran!

CAPITULO PRIMERO

LA COSMOGON{A CIENTIFICA Y LA BIiBLICA

§l. Esfado de la @uas[ién.x@rolcgémdmas.-ISG Biblia ylﬂ nafuraleza,

La trascendental importancia de los problemas resueltos en el
primer capitulo del Génesis, base fundamental de la verdadera re-
ligion, no pudo menos de suscitar en todo tiempo rudos ataques
de parte de la impiedad, y de cbligar asi 4 los creyentes i estar pre-
venidos para la defensa.

Cuantos conocimientos humanos ‘se relacionan de algiin modo
conel origen de las cosas, han sido violentamente empleados en con-
tra del relato mosaico.—Nada extraiio que los grandes descubri-
mientos modernos, que tantas luces arrojan, sobre toda la obra de
la creacion visible, y tanto podian, por lo mismo, explicar y allanar
las compendiosas y misteriosas frases de la narracion hexamérica,
contribuyeran, desfigurados y violentados, 4 la funesta obra de la
negacic’m y, como arietes demoledores, fueran empleados para de-
rruir el inexpugnable alcazar de la palabra divina.

Entre todas las doctrinas modernas, ninguna hay tan ruidosa
ni tan capital como las de la evolucion, porque ésta es como
el alma de toda la ciencia novisima y la que da viday calor
a todas las grandes cuesticnes suscitadas desde hace medio si-
glo; y ninguna, por otra parte, mas intimamente relacionada
con las principales cuestiones del Hexameron.—Por eso a la
evolucion le debia tocar con preferencia el ser objeto de tan
lamentables abusos; y lo fué, quedando por mucho Ltiempo con-
vertida en arma favorita de lalmptedad tanto que vino a pasar
por inventada de proposito para ser la ruina de todos fiuestros
sagrados dogmas y conmover por su base, no sélo la religion
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sobrenatural sino también la natural (1).—Tratanda los pseudo-
evolucionistas, como tratan, de explicar el mundo sin Dios, claro
esta que habian de concentrar todos sus esfuerzos contra esa admi-
rable pagina que nos refiere como fué hecho por Dios, y los con-
centraron, y con tanta furia, que jamds se vio otro ataque seme-
jante, llevando a todo el campo creyente un sobresalto y aun, po-
demos decir, una consternacion general.

Con estas violentas impugnaciones en nombre de la ciencia
moderna, y muy particularmente en nombre de la geologia, de la
biologia y de las doctrinas evolucionistas, muchos y exclarecidos
exégetas comienzan a alarmarse en tal grado, que renuncian ain a
la posibilidad de establecer verdadera harmonia entre la Biblia y los
novisimos descubrimientos de la ciencia; y, para salvar aquélla de
los ataques pseudocientificos, conténtansé con guardarla bien escon-
dida, alla en las altas regiones de lo ideal,

Por nuestra parte creemos que esta tactica es desastrosa, que
debemos optar por un concordisme prudente, salvando a todo tran-
ce la verdad del sentido literal de las santas Escrituras y procuran-
do harmonizarlo con las verdades cientificas; y que nada tenemos
que temer, sino mas bien mucho bueno que esperar de la verda-
dera ciencia. Como la verdad no puede oponerse a la verdad,
todo cuanto la ciencia humana, a fuerzaide vacilaciones y de tra-
bajo, ha logrzdo descubrir acerca de los origenes, va resultando,
en vez de contradicion, brillante confirmacion del relato mosaico,
—La geologia, sobre todo, como historia auténtica de la tierra, es-
crita en sus mismas entraias, en su senos y en los pliegues de sus
vestiduras, aunque, con aire triunfal, presentada como enemiga,
va convirtiéndose, en manos de los exégetas periodistas, no ya en
‘amiga y auxiliar, sino también en fecunda expositora y brillante
aclaradora del sagrado texto: sus ensefianzas resultan ser detalladas
explicaciones de locompendiosamente escrito por el profeta inspi-
rado.—Y si en el concordismo existen atin verdaderas dificultades,
esas se encargara de resolverlas la misma evolucion tan temida.

En efecto, pasara con ella lo que con las otras grandes doctri-
nas modernas; después de mirarla con recelo, saldremos a recibirla
como poderosa aliada.—Por nuestra parte, habiendo probado ya(2)
que la evolucion es buena y verdadera en el fondo, y mala sola-
mente en el abuso que de ella se hace, hemos procurado indicar
los servicios apologeéticos y exegéticos que puede prestarnos; entre
los cuales figuran el condenar y desenmascarar los mismos erro-
rres ultraevolucionistas, y el aclarar muchos pasajes del Hexame-
ron, disipando realmente aquellas dificultades que aun quedaban en
el concordismo.

Y para que mejor se aprecien estos servicios exegétices, y se
vea el gran partido que la ciencia biblica puede ya sacar de la

(1) Vid. Eveolucion. Inirod. géner.
(2) Vid. La Evolucidin v la Mutabilidad.

]
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doctrina evolucionista y, en generail, de los datos sé6lidos que nos
ofrecen los modernos descubrimientos, creemos oportuno escribir,
como complemento a nuestros estudios sobre La Ewvoluvion v la
filosofia cristiana, este tratado sobre EI Hexdmeron y laciencia, 4 fin
de que, haciendo resaltar la admirable harmonia que entre €l y ella
reina, pueda ponerse una valla 4 las peligrosastendencias idealistas
que empiezan casi 4 dominar .en la Exégesis actual. :

Esto nos obliga 4 exponer, siquiera sea 4 grandes rasgos, toda
la obra de los seis dias, y 4 pasar revistaa los principales sixtemas
excogitados y expuestos por los sabios cristianos que trataron de
harmonizar las ideas cosmogonicas de su respectiva época, con las
ensefianzas biblicas. De esta manera podremos al fin presentar una
exposicion breve, y 4 la vez completa y clarade nuestro propio
sistema, para que, en vista de las ventajas y deficiencias de los otros
se aprecien mejor las suyas. :

Para hablar con propiedad, las ideas cosmogdnicas emitidas,
hasta fines del siglo 18, por los hombres de ciencia, podran califi-
carse de hipotesis mas 6 menos ingeniosas, pero no de sistemas
cientificos. Las ciencias naturales estaban demasiado poco adelan-
tadas para que pudieran ofrecer solida base a un sistema cosmogo-
nico; y nada tenian tan bien fundado, que mereciera contraponer-
se al relato biblico, Habia, en cierto modo, una cosmogonia biblica,
pero no una cientifica; y si las interpretaciones del texto sagrado
eran muy variadas, las discusiones no salian apenas de las escuelas
teologicas, ortodoxas o heterodoxas.—Asi que, debemos atenernos
principalmente a las modernas teorias exegéticas, discurridas en
presencia de la cosmogonia cientifica.

Hoy les inmensos progresos realizados por las ciencias natura-
les, y en especial por la geologia, nos ofrecen documentos intere-
santisimos, claros, auténticos é indiscutibles, con los cuales pode-
mos ya trazar a grandes rasgos, alin prescindiendo de la Revela-
cion, la historia del universo. Parle de esta historia puede conside-
rarse ya como un hecho definitivamente adquirido para la ciencia;
y otras partes estin en vias de serlo, y entre tanto gozan por lo
menos de muchisima probabilidad. De aqui el que, como dice el
abate Guibert (1), nos encontremos ya, enlrente del gran proble-
blema de los origenes, con dos fuentes de informacion; la Biblia y
la naturaleza; y que nos sea forzoso confrontar los datos de una y
otra.

Empezando por los dela ciencia natural, veamos cuales son sus
ensefianzas acerca de la -formacion del Universo y, en particular,
de la Tierra. Conrespectoa ¢sta, los descubrimientos cientificos han
sido verdaderamente admirables, y nos ofrecen, al lado de docu-
mentos aun mas 6 menos dudosos 6 enigmdticos, otres tan claros
como irrecusables, que nos permiten trazar el cuadro general de la

(1)  Les Origines, Quest. d'Apolog. p. 2, 1." ed.—A esta 1.* edicion nos
remitimos siempre que no mencionemos la 2.*. ;
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historia terrestre, por lo menos desde la aparicion de la vida hasta
nuestros dias. La Geologia estratigrafica es esa historia maravillosa,
recientemente descubierta,

Mas para antes de los grandes periodos geoldgicos, dispone-
mos de poquisimos documentos seguros; y. afalta de ellos, tene-
'mos que penetrar en el dominio de las hipotesis. Si ben las mo-
dernas sobre la cosmogonia son tan razonables, que valen por mu-
chas llamadas #ésis de otras ciencias; gozando de tal probabilidad,
que son ya generalmente admitidas aun por los exégetas mas rigi-
dos, sin que nadie, en cuanto al fondo, se atreva & ponerlas en
duda. i

ﬁ II.———@osm.’aniu eienliﬁcu.——-ﬁu‘hs 3¢e'énicos. Hipéhsis
de I.%Plncc: medificacienes de Fﬂye; erifica; la nebulosa Primiﬁru:
evelueion cosmica; su duracion prodigiosa.

Em cosmo'eelég;ms.

He aqui, en resumen, los principales datos seguros que la
geologia nos ofrece:

La tierra no se formo toda de una vez, con su complicada es-
tructura y su perfeccion actual; ni en poco tiempo, ni tampoco en
cierto nimero breve y bien determinado de veces, sino paulatina
y gradualmente, en una série incalculable de siglos. Hallase cons-
tituida por una série de estratos 6 capas sobrepuestas, anilogas a
las que hoy mismo siguen lentamente
formandose en el fondo de los lagos

"y de la mar, y ciertamente produci-
das de esa misma manera. (Fig. 1).

En esas capas que, segin una
comparacion exactisima, aparecen, a
causa de los trastornos que vinieron
experimentando, como las hojas mal Fig 1.—Corte ideal de Ia corteza terrestre
encuadernadas de un libro, encuéntranse los restos de una infini-
dad de organismos que nos precedieron. Cada capa conserva los
séres que le son propios 6 que perecieron y se depositaron alli
mientras ella se formaba; y ¢stos van siendo cada vez mas per-
fectos y complicados, menos extraiios y mas analogos a los de
ahora, segun vamos ascendiendo. De algunas especies actuales se
notan ya vestigios en las ultimas capas, y solamente en la Gltima,
6 superficial, es donde aparecen los de todas ellas, asi como tam-
bién los del hombre y de su industria.

El espesor total de las capas alcanza de unos 40 a 45 kilo-
metros (1). De entre ellas, la creta, por ej. que alcanza a veces

(1) Vid, Moigno; Explendeurs, 11, p. 321, Contejean, Elém. de péol. pi=
gina 405, sefala como minimum 45. "
-
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hasta un kilometro de espesor (1), esti formada casi exclusiva-
mente de restos de organis-
~ Mmos microscopicos, (Fig. 2)
que debieron sucederse unos
a otros con laextremada len-
y titud con que ahora lo hacen
gy sus anilogos que viven en el
4" fondo Je la mar, acumulando
@ alli sus despojos, 4 razonde
m;- menos de medio milimetre
- de espesor por afio (z). De
. ahi que solo la formacion de
la creta reclame un periodo
de tiempo larguisimo (3), y
-que si 4 estetientpo afiadimos
, el reclamado por las otras

g Fig. 2.—Creta vista al microscpio, capas en que hay restos de
vida, tengamos gue remontarnos a una antiguedad incalculable.—
La vida es, pues, sobre la tierra incomparablemente mas anti-
gua de lo que hasta hace poco se pensaba; y ain cuando no poda-
mos evaluar exactamente el nimero de afios transcurridos desde
la aparicion del primer organismo viviente hasta la creacion del
hombre, es cierto que ese nimero no puede expresarse sino por
muchos millones, Los calculos mis moderados arrojan, como mini-
mum, 20 millonesde afios y como maximum, 100 (4).

Pues si consideramos la tierra en el momento en que en ella
aparecio la vida, preciso es reconocer que ya entonces su antigue-
dad era excesivamente grande.—Debajo de los terrenos paleozoicos,
en que se notan las primeras huellas vitales, estan los azéicos,
unos estratificados también, otros de origen igneo, y cuya estruc-
tura indica que pasaron de una manera muy lenta del estado de
fusién incandescente al cristalino.—El espesor de los terrenos azdi-
cos es también muy considerable; en algunas regiones alcanza
de 10 4 15 kilébmetros.

La geologia nos lleva, pues, con toda certeza 4 considerar nues-
tro globo, muchos millares de siglos antes de que en ¢l pudiera

(1) El terreno cretidceo en su totalidad, hasta 4.

(2) Algunos dificilmente conceden ni un milimetro por cada 10 afios.
Vid. Guibert Origines, 2." ed. p. 13. A

(3) Ehremberg calculé que cada miligramo de tripoli (creta fina) con-
tiene por lo menos 30 millones de diatomeas, de organizacién muy compli-
cada y perfecta, y muy bien conservadas. El terreno hullero de Nueva Es-
cocia tiene 2.700 metros de espesor, cuya formacion supone la denudacidn
de una superficie frondosa de §8.000 kilémetros cuadrados, y el desarrollo
y arrastre de Bo.000 kildmetros de materia vegetal. Para acumular se-
mejante masa, el Misisipi exigiria un millon de anos.—Vid. Moigno 1bid,
p- 322.
(4) Vid Lapparent, Traité de Géol. 2.aed. p. 1468,
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encarnarse la vida, en el estado de fusion incandescente y como
una estrella brillante (1).

Mas alla de estos dos grandes periodos geologicos, el paleonto-
logico y el agdico, entramos en el dominio de las hipétesis. Pero
como las hay aqui tan fundadas, tan probables, que casi rayan en
la certeza, estas hipofesis nos permiten establecer, con bastante se-
guridad, otros dos grandes periodos: el geogénico 6 belio-geogénico, y
el cosmico & cosmogonico propiamente dicho.

¢De donde y céorfio se formo el orbe terraqueo en aquel herme-
so estado de rutilante estrella, de globo incandescente, hasta el
cual seremonta nuestra ciencia cierta? ¢Salié asi directamente "de
‘manos del Creador, 6 estaba en una simple fase de su desarrollor
dFué producido aparte, con independencia de los otros astros, 6 es
una simple porcion de la materia cosmica que se encuentra en la
fase eslelar de su evolucion?—Lo Gltimo es, sin duda alguna, lo
mas razonable y tanto que ha merecido yala aceptacion ge-
neral,

La grandiosa hipdtesis de Laplace, nos da una idea bastante
clara del modo como se formoé nuestro globo, y, con él, todo nues-
tro sistema planetario, a partir de la nebulosa solar. Y con las mo-
dificaciones que esa hipotesis ha recibido, especialmente de Faye (2),
se aclara en puntos oscuros, se completa y se extiende sin dificul-
tad a todc el sistema cdsmico. :

Al ver como todos los planetas, con sus satélites, tanto en el
movimiento de rotacion como en el de traslacién, giran, como el sol,
de occidente a oriente, y casi en el mismo plano de la ecliptica,—
sin-mas excepciones que las después conocidas en Urano y-Neptu-
no, cuyas oblicuidades son mayores y cuyos satélites tienen movi-
miento nitrogrado—Laplace supuso, con razén, que todas esas
coincidencias extrafias no podian atribuirse 4 una inverosimil casua-
lidad, de todo punto improbable (3), y que, por tanto, tcdos esos
movimientos acordes debian obedecer 4 una causa comun, la cual
no puede ser otra sino la primitiva rotacion de la masa solar,

De aqui coligié que el sol debi6 hallarse primitivamente en un
estado muy difuso y enrarecido, ocupando todo el espacio que
media hasta el Ultimo de sus planetas. Dotada toda esa masa de
una retacion general, cuya rapidez iba aumentando a medida de la
condensacion, llegé un momento en que la zona ecuatorial, con-
trarrestada su atraccion hacia el centro por la fuerza centrifuga
desarrollada y no pudiendo seguir con la misma velocidad angular

(1) Para enfriarse hasta permitir el desarrollo de la vida, se caleula
que fueron menester 350 millones. de aiios. Vid, Ortalan, La prural. des
mandes hab. I, pagina 45. .

(2) Surl' origine dumonde, ch. X-XIII.

(3) Segin Laplace (Intred 4 la Théorie des Probab. p. 72), habia mis
de 4 billones de probabilidades contra una de gue es)s movimientos no
obedecian al acaso, sino ¢4 una causa primitiva, que dirigié los movimien-
tos planetarioss. g
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del resto de la masa, se desprendid en forma de anillo; el cual si
guid girando en el mismo sitio y en la misma direccion primitiva,
Luégo, por no tener igual densidad en todas sus partes, se rompid
y fué condensandose hicia la parte mas densa, hasta irse envol-
viendo y redondeando y comenzar 4 girar sobre si mismo, en el
sentido de su movimiento de traslacion, el cual seguia la orbita del
anillo primitivo, Convertido asi en planeta, pero muy enrarecido
todavia, di6 origen a sus satélites por ese mismo procedimiento,
mientras la masa solar iba originando nuevos planetas y éstos, nue-
vos satélites.

Los anillos de Saturno parecen un testimonio de la precedente
forma anular de los demas cuerpos desprendidos del sol; y la
forma de elipsoide aplanado por los polos, propia de todos estos
astros, atestigua también su primitivo estado fluido. Todo lo cual
recibe una nueva y brillante confirmacion prictica, con las cono-
cidas experiencias de Plateau (1). Finalmente, los estudios de
Faye (2), sobre el modo y orden como se realizé la condensacion
de !a materia y el desprendimiento de las zonas, explican, por si
mismos, O por las investigaciones que provocaron, el movimiento
retrogrado y fa oblicuidad de los ultimos cuerpos del sistema pla-
netario, sobre todo, la manera y como adquirieron todos la in-
mensa cantidad de cslor propia de su fase estelar,

Las modificaciones hechas por Faye no comprometen—como
alguien piensa—antes bien confirman el fondo de esa grandiosa
hipétesis, conviene a saber, que los mundos se formaron por la
sucesiva condensacion, desmembracion y concentracion de una
nebulosa primitiva.—Las diferencias pueden reducirse a estas dos:
1.* Laplace supone aquella nebulosa extremadamente cdlida, y
condensiandose con el enfriamiento; Faye demuestra que sucedio
al revés; que el calor de los astros es efecto de la misma conden-
sacion, y la nebulosa estaba del todo fria.—2.* Laplace admitia
que los anillos exteriores, que dieron origen a4 los mas lejanos
planetas, fueron los primeros en desprenderse, romperse y prose-
guir en su evolucién planetaria, Faye dice que la formacion em-
pez6 por los planetas interiores, pues, de haber empezado por los
exteriores, todos deberian tener movimiento directo.—Segun él,
mucho antes de la condensacion del astro central, la nebulosa es:
férica destinada 4 constituir nuestro sistema planetario, quedo
dividida en zonas concéntricas, las cuales giraban con una velo-
cidad lineal tanto mayor, cuanto mas lejanas estaban del centro,
teniéndola por tanto cada zona en la parte exterior mas grande

(1) Sabido es que este fisico, haciendo girar rdpidamente un globo de
aceite, formado dentro de un liquido de igual densidad, mostrd cémao, des-
puds de achatndo por los polus, y de ensancharse en la zona ecuntorial,
se le desprendin ¢sta en forma de anillo, que prosegwia girando y que, #
veces, serompia en globulos, que giraban & su vez.

(2) Sur l' Orig. ibid.
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que en la interior, Entonces principiaron 2 romperse todas esas
zonas 0 anillos, @ empezar por las de adentro; y arrollandose, en
virtud de esa velocidad preponderante, del exterior al interjor,
dieron origen a los seis planetas interiores—Mercurio, Venus, la
Tierra, Marte, Jdpiter y Saturno—que tienen movimiento directo,
es decir, en el mismo sentido—de occidente & oriente—de su
traslacion. Entre tanto, prosiguiendo la condznsacion de la masa
central, fué ésta ejerciendo una atraecion, cada vez mas enérgica,
sobre los aniilos externos, aln n9 rotos; y obrando con mucha
mis intensidad sobre las partes interiores que sobre las exteriores,
hizo que, después de rotos, se arrollaran del interior al exte-
rior, y asi adquirieran el movimiento retrogrado.—«El resultado
‘s, dice el mismo Faye (1), que los planetas comprendidos en la
region central de la nebulosa, desde Mercurio hasta Saturno, se
formaron cuando el sol aun no existia & no habia adquirido una
masa preponderante, y que los planetas comprendidos en Ia
region exterior, muchisimo mas amplia, se formaron cuando el
sol ya existian.

Esta explicacion del movimiento retrogrado, es muy discutida
y muy discutible, pues el fenomeno podria, 4 nuestro juicio, ex-
plicarse también y mejor en la suposicion contraria, desde luego
mas sencilla y natural, si no mas fundada.—En efecto: los anilios
fueron desprendiéndose, y quedando libres, en la zona ecuatorial,
mientras lo demas se condensaba, a m=dida que la velocidad gt-
ratoria desarrollaba una fuerza centripeta capaz de contrarrestar
la atraccion central, Contrarrestada ésta, y quedando libres, pro-
seguian girando en el mismo sitio, y con la velocidad adquirida.
—~Cuando, con la progresiva condensacién, la nebulosa llegd a
reducirse a los limites de las 6rbitas de los planetas interiores y
pudieron desprenderse los correspon lientes anillos, ya hacia un
incalculable nimero de aflos que los exteriores venian girando
lbres y con todas las probabilidades de romperse. No parece,
pues, verosimil que esa rotura y la consiguiente evolucién acer-
taran 4 realizarse precisamente en orden inverso a la anti-
guedad (2).

Lo Unico que requiere el movimiento retrogrado es que el bor-
de interno del anillo generador tenga mas velocidad lineal que el
externo; lo cual puede conseguirse, ora disminuyendo 6 contra-
restando la de éste, ora acelerando la de aquél, Esto ultimo, al
revés de lo que dice Faye, parece que se conseguit mejor con la
masa nebular aun no condensada, que no después de formado el
sol; pues, en este caso, cuando la atraccion obraba como si

(1) Compt.rend. Acad. Sc. Paris, 1830, p. 566 y sigs.; Orig, du monde,
P 270 Y Sigs.

(2) Lapparent (Tr. de Géologie, p. 1466) sostiene gue los dos planetas
interiores, Venus y Mercurio, #se formaron despuds que la tierra...; y su
aceion sobre ella estuvo confundida ¢on [a del sol nebuloso, del cual dun
no se habian separadoy.
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partiera toda del centro de gravedad de este astro, no tenia por qué
ejercerse con tanta preferencia sobre el borde interno de unos
anillos tan distantes. Mas cnando éstos acababan de desprenderse,
entonces podia explicarse esa aceleracion interior: las partes cerca-
nas 4 la nebulosa, conforme iban activando, al concentrarse, su
velocidad rotatoria, pudieron y debieron ejercer una atraccion pre-
ponderante sobre dicho borde interno, casi contiguo, haciendo
que su velocidad sobrepujase ala del externo, sobre el cual, como,
relativamente mucho mas lejano, ejercian menor influencia. Este
exceso de velocidad interna debi6 acelerar la misma rotura, y pro-
siguiendo después y aumentando, hizo que el planeta se envolvie-
ra del interior al exterior, adquiriendo asi un movimiento re-
trogrado, .

Por otra parte, la simple rotacion de la nebulosa primitiva, si
puede explicar, en cierto modo, los movimientos directos y retro-
grados de los planetas, dentro del mismo plano ecuatorial, dificil-
mente explicara la oblicuidad de este movimiento; pues en Urano,
mas bien que retrégrado, viene a ser perpendicular a la ecliptica.
Esto parece obedecer 4 causas muy complejas, las cuales deben ser
probabilisimamente las multiples atracciones determinadas por
cuerpos extrafos 4 nuestrc istema planetario, y que obraban en
cualquier direccion, predominando su influencia sobre la parte ex-
terior de la nebulosa solar, De este modo, pudieron contrarrestar
la velocidad externa del anillo generador de Neptuno, determi-
nando en éste un movimiento retrégrado; en Urano produjeron
aquella direccion perpendicular, y en los otros planetas solo cierta
oblicuidad mayor 6 menor. :

No tenemos porque entrar aqui en mas detalles, que no perte-
necen a nuestro objeto, sobre las distintas explicaciones y las nue-
vas comprobaciones que dicha hipétesis ha recibido. Como en el
fondo es ya generalmente aceptada y ese fondo queda intacto con
todas las explicaciones, bastanos exponerla brevemente y tal como
nos parece mas razonable.

Hoy no se concreta 4 nuestro sistema planetario, sino que s¢
extiende a dar razon del origen de la misma nebulosa solar, y de
todas las otras nebulosas, y de todos los sistemas estelares, sola-
res y planetarios.

Se admite ya comunmente que toda la_materia del universo
aparecio en un principio en un estadotal de difusion y enrarecimien.
1o, que excedia sin comparacion al del vacio que puede obtenerse
con la mejor maquina neumatica (1), Sobre esta materia nebulosa,
tan vacia y tan inerte, comenzo 4 manifestarse la energia ¢ fuerza,

(1) Segun Faye (ob. cif. p. 227-268 debia exceder mds de 400 millones
de veces al de los tubos de Crookes, que esel mayor que ha podido produ-
cirse; pues éste, por desprovisto que estd de inateria, contendria, por mi=
ridmetro cibico, 1.293.000 kildgramos, mientras que un volumen igual de
Ja nebulosa, apenas debia contener 3 gramos,
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bajo la. forma de rotacion general 6 de atraccion, 6 mejor quiza
de variados y numerosos giros parciales y de atracciones hacia los
respectivos centros. De este modo, la masa total se fué desgajando
y desmembrando en tantas partes, cuantas son las nebulosas par-
ciales, y los sistemas estelares, y los soles y sistemas planetarios.

Una de aquellas nebulosas—que vienen hoy a formar cada cual
como un mundo aparte,—es la via-lactea, a la que pertenece nues-
tro sol con su sistema planetario y de la que, por lo mismo, se
desprendio la nebulosa solar que, segin queda dicho, los formo.

Por la progresiva condensacion hacia los respectivos centros,
los astros fueron acumulando aquella inmensa cantidad de calor
con que se hicieron incandescentes y luminosos, y con el que tan-
tos soles pueden, por miles y miles de siglos, vivificar sus planetas
ya apagados (1). .

En suma: es hoy opinion comun y firmisima que, en vez de
crear Dios cada uno de los astros en particular, tal como ahora los
vemos, los saco todos, por via de evolucidon natural, de una misma
masa: la primitiva materia cosmica. El primer acto creador pro-
dujo, pues, toda esta materia, dispersa por la inmensidad del es-
pacio, en el estado nebuloso. Y sobre esta materia inerte y con-
fusa obré de nuevo, por otra manera de creacion, para infundirle
toda la energia fisica, que la habia de diferenciar y ordenar (2), Y

(1) Solamente nuestro sol emite por segundo 114.000 trillones de calo-
rias; Sirio emite ain mucho mas. Vid. Faye, ob. cff. p. 222 v sigs.
(2) Si con los mecanicisias se admite la inercia absoluta de la materia—
como de hecho la admiten la generalidad de los fisicos— forzoso serd buscar
. ¢l origen dela energia fuera de la misma materia, en una Causa transcen-
dental; ésta sola puede explicar el estado imicial de la materia césmica
y la aparicion de la fuerza, aunque supuestos ese estado y esa fuerza,
podamos por simple evolucién ordenada explicar todo el desarrollo del
cosmos. - Y si con los dinamistas decimos que la inercia entrafia sélo la
incapacidad de cada porcién de materia para modificarse 4 si misma, pero
no & otra porecién distinta, atribuyendo 4 la misma materia como propiedad -
inherente y esencial la afraccidn; entonces necesitaremos explicar cémo, &
pesar de esta atraccion esencial, la materia empezd por hallarse en aquel
eslado de extremada disolucidn y separacion, y debemos también recurrir
d4 una Causa trascendental, que extienda todo ese inmenso resorte del
mundo, ¢ que nos explique el estado y la disposicidn primitiva de la mate-
ria, y la infusién de la fuerza en esa forma que llaman de energia de posi-
cidn, 4 fin de que la misma atraccién pueda obrar y producir todo lo demds.
De suerte que, en ambas suposiciones, necesitamos recurrir al Creador para
explicar, por una parte, ese estado inicial de la materia de donde partis la
evolucién de los mundos, pues otro estado inicial llevaria & olro muy dis-
tinto resultado; y por otra, la infusion de la fuerza, bien en formade impul-
sion exterior, de donde resultase la atraccion, en conformidad con el mecani-
cismo, bien en forma de prévia expansion 6 de energia de posicion,coma el di-
namismo requiere.—Vid Farges, L'ldée de Dieu, 2." ed. p. 65-82. Ensuma,
como dice Faye (Orig. du monde, p. 260-2062), todos los grandes sistemas cos-
mogdnicos modernos «empiezan invocando explicita 6 implicitamente ¢l po-
der creador, porque todos toman por punto de partida un estado de cosas,
el caos, del cual es imposible darnos cuenta por las leyes de la naturaleza.
Entre estas leyes, la principal, la atraccion universal, es precisamenty lo
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esta energia, permaneciendo siempre la misma en cantidad, como
permanecz también la materia (pues nadie podria aniquilarlas ¢
acrecentarlas, sino el mismo Creador) cambia con ella en el as-
pecto, la forma, la cualidad, originandose asi, a partir del movi-
miento mecanico, todas las otras manifestaciones dinamicas, Y cam-
biando siempre conforme 4 las sapientisimas leyes que en si ileva
desde el principio, por mano del supremo Anifice, impresas, rea-
liza esa grandiosa evolu:ion cosmica, que tanto admiramos.

Mas para tal evolucion, icuintos afios y siglos, y aun millates
y millones de aios y siglos no seran menester?

La referida via lictea tiene una magnitud tal, que su diametro
segin Faye (1) no puede ser recorrido por la luz (4 pesar de que
la velocidad de éstaes de 75.000 leguas por segundo) sino en
unos 30.000 afios.—Y como esa nebulosa hay muchas, pero tan
perdidas en la inmensidad insondable del espacio, que, con ser qui-
za tan grandes como ella, solo aparentan ocupar una cuarta ¢ poco
mis de extension. Algunas se nos muestran alin como irresolubles,
es decir, formadas por materia nebulosa sin condensar;y entre ellas
las hay que ofrecen el aspecto de un vortice 6 remolino: (Fig. 3.)La
distancia es tal que, segiin calculos de Ara-
go, la luz debe tardar en llegar a nosotros
a veces hasta 5 millones de anos, y segun
otros, hasta 15 millones. De modo que las
vemos, no tales como son ahora, sino ta-
les como eran cuando de ellas salié el rayo
de luz que ahora llega a la tierra; es de-
cir, que hace unos 5 6 15 millones de anos,
eran aun irresolubles y tenian la forma de
un remolino. Segun vayamos sondeando Fig. 3.—Nchulosa do fos
el espacio con mejores telescopios, asi po- prate Eveamt
dremos ver a mayor distancia todavia otras que nos atestiglien una
fase alun mas antigua de la evolucion general; sin perjuicio de ha-
llarse ya acaso tan adelantadas en la suya propia, como lo esta la

opuesto 4 toda tendencia d la difusidn de la materia Por otra parte, el caos
no es cosa tan sencilla como & primera vista pudiera creerse; puescon-
tenfa en estado de energia de posieidn 6, como a veces se dice, de energia no
cinética, todas las energias pasadas y presentes del universo, bajo cualjuier
forma que hoy se manifiesten, movimiento, electricidad, luz, calor... Por
mucho que se repita queel universo es una serie indefinida de transfor-
maciores, y que éste que vemos resulta ldgicamente de un estado anterior .,
no se explicard cdmo un estado anterior habia de poder terminar en la
inmensa difusién de la materia, ¢ caos, de que crerfamente salié el estado
actual, Forzoso es, pues, empezaraqui por una hipétesis, y pedir 4 Dios,
como lo hace Descartes, la materia diseminada y las fuerzas que la rigeny.
«Nada mis grandioso, escribe 4 su vezel P. Vigil (Creacion, t. 1, p. 86)
que la explicacion de la furmacidén del mundo por la teoria atomistica, colo-
cando 4 su cabeza nl Creador que saque de la nada, impulse y dirija los dto-
mos con su sabiduria infinita; y nada mds pobre ni mds incomprensible que
esa misma hipdtesis, si de Dios se prescinden, :
(1) Ob eit. p. 217,
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via-lactea y nuestro sistema planetario. Algunas, quiza después de
mucho mirar hacia ellas, las veamos por primera vez con una luz
timida, vacilante y palida, con la primera luz que emitieron, por-
que acaba de llegar ‘4 nosotros su primer rayo luminoso: esas las
veriamos, ya que no en su primitivo ser, al menos tales como eran
cuando en ellas se realizaba el omnipotente Fiaf lux; para que esta
luz pudiera servirnos de mensajero (1).—Y puesto que las sobre-
dichas las vemos, a pesar de los muchos millones de afios que su
luz necesita para visilarnos, sefal cierta de que, después de forma-
da en ellas la luz, tuvo tiempo para llegar a nosotros (2).

De tado esto se sigue: 1.°, que desde la primitiva creacion de la-

" materia, hasta la aparicion delavidasobrenuestro globo, media unin-
tervalo detiempo superior a cuanto pueda imaginarse, y que, por de
pronto, excedg al que media entre ese origen de la vida y la creacion
delhombre (3); 2.7, que latierravino experimentando una larga série
de fases, pasando insensiblemente de las unas a las otras en su
lenta evolucion, desde hallarse confundida con la nebulosa cosmica,
hasta formar parte de la llamada galactica 6 via-lactea y después
de la solar, y hasta desprenderse de ésta v convertirse en estrella
brillante y por fin en planeta opaco y lleno de vida lozana; 3.° que
tenemos aun en los astros lejunos ur testimonio patente de las pri-
mitivas fases de esa evolucion. |

Estas conclusiones parecen yaindudables. Los numerosos hechos
que las comprueban, aunque no sean del todo ciertos, se corrobo-
ran tan bien los unosa los otros, que ya no hay nadie que se aireva

a poner en tela de juicio esa portentosa evolucion del cosmos.,

En la formacion de la tierra podemos, pues, distinguir dos gran-
des eras: la cosmica y la geoligica. l.a ERA cosmica se subdivide en

(1) Vid. Esticnng, Sic stur ad astra.

(2) De suerte que, como dice €l mismo Estienne (Contment s' est formé
Vunivers, p. Bo-Hi) en csos astros que estdn ¢ aparentan estar en via de for-
macion, apodemos, desde este grano de arena qué nos lleva, ser en cierto
modo testigos de aquella sagrada incubacidn del Espiritu de Dios sobre los
fluidos etéreos. Podemos presenciar el cumplimiento de aquells palabra di-
vina, que manda & la luz nacer, desarroliarse y separarse de entre las tinie-
blas. Por la virtud de esta palabra, recibio la materia el impulso de movi-
mientos, aqui circulares, alli espiraloides; simple, complejo, lento, rdpido,
varindo hasta lo infinito én Ia infinidad de centros que le estan asigna-
dos.—Con respecto 4 nuestra tierra, estos movimientos ltefaron ya alfrado
de progresa de hncéenosla habitable, edlentada, alumbrada y regulada por
¢l gol y los astros. En otras partes se realizan solamente sus primeras evo-
luciones, nebulogas, nacientes, relegadas 4 las profundidades scl ahismo in-
finito, y que cuntienen en gérmen los universos del porvenir... Tal es la
inagotable fecundidad de los toques del Espiritu divino. Tales son los desa~
rroﬁos de esta simple palabra ge] Serior de la naturaleza: Si fux »
~ (3) aLas nebulosas que por su constitucidn estin destinadas & formar
NUEvos cuerpos, nos presentan la mds glacial inmovilidad desde que se co-
menzd su estudio; lo cual puede ofrecernos una imdgen de la cantidad de si-
glos que ha debidoemplear la materia de los cuerpos de nuestro sistema para

coneentrarse en masas compactas hasta llegar al estado presenten. P, Secchi, |

(Fisica Terr. Grandezade la creac. p. ao).
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- dos larguisimas edades: la cosmogdnica y la helio-geogénica.—La edad

cosmogonica comprende todo el inmenso tiempo transcurrido desde
la creacion hasta el desprendimiento de la nebulosa solar.—La edad
belio-geogénica comprende las fases que dicha nebulosa experimento
en su formacion y mientras daba origen 4 los_planetas, asi como
también las que la misma masa terrestre, una vez desprendida,
presenté de nebulosa anular, neb. fusiforme, neb. estelar, estrella ne-
bulosa (con ntcleo brillante, rodeado de una atmésfera muy densa)
estrella radiante, estrella variable y por fin de estrella apagada o pla-
nefa.

La ERA GEoLOGICA empieza cuando nuestro planeta, cubierto ya
de una costra solida, opaca, se enfrié lo bastante para permitir que
el agua, que antes se hallaba toda en la densisima atmdsfera, pu-
diera condensarse y formar una tereera cubierta liquida, entre la s¢-
lida y la gaseosa, 6 sea un mar continuo que envolviatoda la tierra,
con lo cual empezo la obra de la sedimentacién, formindose capas
exteriores, sobrepuestas y de origen acueo,—y prosigue hasta nues-
tros dias.—Sobre esta era nos ofrecen abundantisimos datos la Geo-

logia estratigrifica y la Paleontologia.

§. 1L Erugcn;légim.
Cuadre sinépﬁuo.——EJm{ azdica,
Edad Pulconfelégicu: Epecas Pl‘imﬁ!l’iﬂ, sc‘cunimiﬂ,‘ ferciaria y

Cl-uﬂ!ﬂ’.mmiﬂj PGI’;GJGS y or’anismws ma[c&risﬁﬁos.

La era geologica se divide también en dos largas fases o edades: |a
azoica,—durante la cual aunera la tierra inepta paralavida (1)—y la
orgdnica 6 paleontologica,en que apareceny se desarrollan los organis-
mos vivientes, dejando sus restos y utros vestigios de su existencia
entre los depodsitos 6 terrenos que 4 la vez se iban formando.— Esta
segunda edad se subdivide en las conocidas épocas, paleogdica, me-
sog0ica, cenojoica ¥ anirdpica, a que corresponden las grandes séries
de terrenos, primarios, secundarios, lerciarios, cuarienarios, como se
vera en el siguiente:

(1) Esta edad azdica, podria subdividirse, contando en ella la primera
consalidacién del globo, en dos épocas; ignea ¢ pluténica y deuea 6:neptiini-
ca; aquélla comprenderia los terrenos de formacidn interna, debidos 4 In
consolidacién de la materia {gnea; la dcuea, los de formacién externa, debi-
dos 4 la primitiva sedimentacidn,

»
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CUADRO SEHOPTIGO DE LAS EPOCAS GEOLOGICAS

EPOCas
(GrANBES SERIES DE PERIODOS
el (S S L TR EROW: ORGANISMOS CARACTERISTICOS
" Aluviones modernos, - Rainado itel Mo Es
Ep. Antropica. \ Loes. Diluviucs, 1 "'F’-"'.” el Hompre.—Lapeciel nofha-
| (Terrenos cuaternarios) ) Picdras errdticas, ete. ‘ cs. (Extinguidas: el Ursus spelaus, el
_' { (Inundaciones: glaciares). Mammut, ete.),
i\ Ee Conomocs. Miocimice: ), Relusdo de loe grandes amiferosy delasplant’
. : e r 1 — ulites, gaster
g (Yerrénos: tesciarios). f El':;n .ﬁ_‘:".m' podos, bivalves, insectos, aves y n:pﬂksfcr;rmrn.
I
c f Reinado de los grandes reptiles 'ncubticos) y de los
i Ep. Mesosoiea ‘ Crethceo. k ammaonites y belemnites —Aparicidn de las aves y de
T “.t“;ﬁ",; s;rtu;da;inl] ¢ lurdsico, - pequelios marsupiales, de los peces dscos, y de las
[ ( I'ridsico. f plantas mono y dicotileddneas, Dominan las gimnos-
> ; i | permas.
g Pérmivo. ‘ mﬁf‘:‘:_“"' e l?‘er’;?’:‘“ ST'P‘?S:‘H‘I.S it qm::?e;ﬁrl:
= Carbonifere, © pos, elc., aparecen clerlos insectos, “aricnidos, mo-
Ep. Palepsiica Devinico. [ luscos terrestres, algunos batriceos y al fin pequefios
{Terrenos 'p:l‘i;l.lt‘ri;i)- i \ reptiles,
el Reinado de los Irilobites.—Abundan braguidpodes
\ (gg::l;:?o :ccfulop. ortoceras y nautilus, Aparicion de f::pri:
\ st Weros organismos.

Ep. Azdica neplinica. ( { : 3
(Terrenos de sediment. | Huronieno. , Ningin vestigio de séres vivientes,
primitiva). f ‘

Fdad

Ep. plutonica ) Primitiva costra terrestre: terrenos fl i i
: NE 0E1rA 1o : pluténicos, formados de mi-
Y l:ﬁ::‘i’dndjﬂl"'l‘n‘;;‘“ § casquistus y goeis.
NUCLEO TERRESTRE FLUIDO-IGNEO, de donde irradian maleriales

eruptivos, (Fig, 1.*). .

7
£
2
Y

wesvse TETTENOR lerciarios,
wens Idy secundarios,
Id, primarios.
e 1d,  cristalinos.
seene- Dliclen Igneo,

Fig 1.—Corts ideal de Ia corteza terrestre.

Sobre el niicleo terrestre, aun igneo, descansan las primeras ro-
cas cristalinas, de origen pluténico, interior, debidas a la primitiva
consolidacion del globo, al pasar de la fase estelar 4 la planetaria, y
4 los materiales que interiormente se fueron depositando con el pro-
gresivo enfriamiento.—Estan representados, no por el granito, se-

_ gun muchos suponian, sino por el gneis, de idéntica composicion,
pero de estructura hojosa. El granito, como campacto, “es debido
4 erupciones igneas (1) que presuponen ya la primera costra
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terrestre (1).—A los gneis se afladen micasquistos y otras pizarras
cristalinas. — Como igneos, estos terrenos son necesariamente azoicos
y, por tanto, extranos a la historia de la vida. _

Mas sobre esa primera envoltura solida, de formacion interna,
vienen en seguida—sin discordancia aparente las mas de las veces—
otras capas de aspecto mas 0 menos cristalino, debido al metamor-
fiSmo, 6 sea a transformaciones ocasionadas por el contacto con el
proximo fuego central y con el de los numerosos materiales erupti-
vos;—pero ciertamente de origen acuatico, con las cuales empie-
zan las séries de formacionesexteriores 6 sedimentarias. Ese aspecto
cristalino y la aparente continuidad con las igneas, mereci a estas
primeras formaciones el nombre de ferrenos de fransicion.

Huroniano (azoico).— En las grandes latitydes boreales no existe
esa continuidad que deciamos, sino verdadera discordancia, entre
las rocas cristalinas y las sedimentarias. Sobre los gneis y micas-
quistos, levantados y replegados, se depositan horizontalmente
pizarras filadicas, areniscas duras (cuarcitas), conglomerados y aln
ciertas calizas, etc,, que constituyen los terrenos hurconianos, los
cuales, en algunos parajes, alcanzan hasta 4.000 metros de espe-
sor.—En tan vasta formacion sedimentaria no ha podido hallarse
aun ni el menor vestigio de vida,— La presencia de conglomerados
prueba que debia de haber ya ciertos nucleos de tierra energida,
ciertos islotes de donde aquéllos se arrancaron (2).—Segln esto,
la emersion comenzé por las regiones boreales,

Dificil es decircual sea el estrato que sirviddecunaa los primeros
organismos. Por debajo de las zonas dofde ¢éstos dejan vestigios
ciertos, se descubren ya depositos de grafifo que verosimilmente
deben ser el residuo carbonoso de los primeros vegetales marinos.
Lo que parece indiscutible es que el famoso Eozoon del Canada,
bautizado con ese pomposo nombre de aurora d: la vida, se reduce
4 una simple concrecion O cristalizacion, como otras muchas ana-
logas (3), pues por encima de ¢l hay capas de 30.000 pi¢s de espe-
sor (formaciones del Ladrador y huronianas) s'n ningun otro ves-
tigio cierto de vida. Estano puede comprobarse conseguridad hasta
dentro del terreno cambrico, -

TERRENOS PRIMARIOS.—En este grupo se comprenden los for-
mados desde que la costra terrestre se enirid lo bastante bara poder
tolerar la vida, hasta que «purificada Ja atmésfera con el desarrollo
y sepultamiento sucesivo de una rica vegetacion terrestre, mientras
que se constituian y aflanzaban los macizos continentales, la

(1) Lasprimeras erupciones dieron origen d los granitos; las siguientes
d los porfidos, dioritas, traquitas, basaltos, etc. hasta las lavas de los
actuales voleancs.—Vid fig 1." y Lapp. il p. 1.204 y sig- .

{2) Vid, Viélain,Cours élém. de Geologie stval, 4." ed. Paris, (82, pi-
gina 250. ;

(3) Vid. Gaudry, Enchain, Fossiles prim. p. 6o; Lapparent, ob. cit’ pa-
gina 604, 00K, 671, 697.
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superficie del globo resulté normalmente habitable para los anima-
les de respiracion aéreax (1). Se llamaron también de fransicion
estos terrenos, por su aspecto a veces cristalino, y paleogéicos, por
el caracter de sus animales, muy diversos de los de ahora. Se divi-
den, empezando por abajo, en cambrico, siliirico, devonico, carboni-
fero y pérmico.

Cambrico.—Esta formado, como el huroniano, de filadas, cuarci-
tas y pudingas, etc.; y es el terreno donde se hallan los primefos
vestigios ciertos de seres vivientes. Entre. éstos figuran zodfitos,
junto conalgas marinas, braquidpodos inarticulados (Lingula y Lin-
. guiella), anelidos (Oldbamia, Nereites, etc.), equinodernos, acéfalos
y muchos trilobites (Paradixides, Agnostus, Olenus, Sao, etc.—figu-

i 2 ra 4).—La distribucion de esta fauna

’ atlestigua «gran uniformidad en las con-
- diciones fisicas... Los continentes debian

ser poco exfensos ¢ inestables, y hasta

ahora no se ha encontrado ningun ves-

tigio de flora terrestres (2).—El espesor

. @ @2 ; de este terreno alcanza a veces hasta 8
kilometros. ;
00 Silurico.—«Este sistema, dice Lappa-
T 8 7

rent (4), forma un conjunto tan notable
por la variedad de sedimentos como por
Fig 4~Tipos dela faunn  Ja riqueza de su fauna, en que estin co-
primordial (7). 3
piosamente representadas todas las ra-
mas del reino animal, a excepcion de la de los vertebrados. Estos
no aparecen hasta el piso superior del sistema, bajo la forma de
. peces, de los cuales se conocen unas 40 especies, mientras que
de las otras ramas—o0 fipos—se cuentan por lo menos 10.000,
preponderando los trilobites, cefalépodos, braquiopodos y lameli-
branquios... Desde el principio del periodo, los océanos debieron
tener probablemente una composicion casi idéntica a la actual. Su
extension era considerable, y la division en cuencas, muchisimo
menos acentuada que ahora..... Mientras que el periodo primor-
.dial apenas ofrece mas que especies litorales, la fauna siltrica
comprende familias que se acomodan a aguas mas profundasy.
En las capas superiores se ha encontrado un escorpion, primer
animal conocido de respiracionaérea(s); también aparecen en ellas
los primeros vestigios de flora terrestre, representada por helechos

(1) Lapp.dbid. p. 713.

(2) Id.sb. p. 717. A, .

(3) 1, Oldhamia.—2, Otra especic de Oldkamia.—3, Neretles.—4, Lin~
oula antigua.— s, Lingulella Davisi.— 6, Agnostus,—7, Olenus,~38, Pa-
radoxides.

(4) Ibid. p. 732, 733+ _

(5) Segun Geikie (Geologia, Barcelona, 1893, ps 265) 8¢ han encontra-
do ya también vestigios de insectos.
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y licopodiaceas, que presagian la gran expansion vegetal del si-
guiente periodo.—La presencia de grandes poliperos en la zona
artica, indica que hasta alli se extendia un clima tropical.—El es-
pesor de estos terrenos llega a veces a 6 kilms,
-Devonico.—Llamase también este terreno, de la antigua are-
nisca rofa, por estar formado de ella y de conglomerados, Se ca-
racteriza por el reinado de los peces placoideos y ganoideos,—muy
distintos de los de ahora, protegidos aquéllos por anchas y gruesas
placas, y éstos, por grandes escamas brillantes,—por el desarrollo
de ciertos braquiopodos (Spirifer, Rhynchonella) y por una gran
expansion de la flora terrestre. (Fig. 5.") .
«El hecho culminante.de este perio-
do es el establecimiento de las superfi-

1 2 4
cies continentales, apenas bosquejadas
en el anterior. Sus diversas cuencas
también estan mejor definidas (2)».—

» D W

«Sobre las tierras emergidas, ya muy

® extensas y dotadas de cierto relieve, pu-

<glighe  do establecerse una vegetacion vigorosa,
compuesta de los principales tipos de

8 criptogamas y aunde coniferas, que pre-

@m
dominaran en el periodo siguiente» (3).
«En esta época reinaba un mismo
clima en toda la superficie del globo.
9 (£ 1

Mas si la tierra era habitable para las

plantas, con todo no debia ofrecer a los

animales superiores ninglin medio de

Fig. 5.—Fdsiles caracteristicos del SUbSiStenCia, porque ni aﬁ"' "?Pliies EC'UQ_-

periodo devinico (1], ticos se hallan en los depdsitos devoni-

cos» (4).—Sin embargo, en las capas superiores se han encontra-

do ya, ademas de escorpiones, ciertos insectos, ortopteros y neu-

ropteros, con formas intermedias parecidas a las efemeras, ofre-

ciendo la particularidad de ser mucho mas grandes que sus con-

generes actuales (5). También se han indicado ciertas huellas de
miriapados (6).

Permocarbonifero.—Los terrenos carbonifero y pérmico suelen

juntarse hoy en una sola série; llamada permocarbonifera.—Hasta

(1) 1. Palwopteris (helecho).—2. Calceola sandalina (pélipo) —3. Spi-
rifer Verneuili (braquidpodo, abierto, mostrando sus brazos en espiral. —
4. Plerygotus (crustdceo).--5. Phacops latifrons (trilobites).— 6, Acanthodes.
—7. Osteolepis (peces ganoideos).—8. Cephalaspis. q. Plericthys millert
(4 */; tam. nat.)—10. goccosnus decipiens. 11. Cephalaspis Lyelli (pe-
ces placoideos, ¢l altimo méas de 2 mts. de largo).

(2) Lapp. ib. p. 76s.

(3) Vélain. ob, cit. p. 284.

(4) Lapp. b, p. 765.

(5} Vélain, lug. cit. p. 295+
(0) Vid. Geikie, lug, cit. p. 267,
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aqui, dice Lapparent (1), «los continentes eran atin demasiado poco
extensos y se hallaban mal asentados; la atmoslera, por su parte,
estaba excesivamente cargada de principios irrespirables para que
la vida animal pudiera desplegarse en abundancia fuera de los
oceéanos.—Mas el periodo que va a abrirse, inaugura un nuevo
estado de cosas. Entre las fierras definitivamente emergidas y las
costas, donde iban a. estrellarse las olas del mar, se extienden
vastas lagunas, en cuyas riberas, gracias 4 la influencia de un
clima favorable, no tarda en instalarse una vegetacion logana, Pe-
riddicamente sepultados bajo los aluviones fluviales 6 marinos, los
restos de esa vegetacion guardan consigo la mayor parte del car-
bono que habian tomado del aire ambiente. La atmdsfera queda
de este modo purificada, y entre tanto que comiencen 4 mostrarse
los anfibios, aparecen los insectos, atestiguando el cambio que
debio realizarse en el medio gaseoso. Al fin del periodo son ya
numerosos los vertebrados terrestres, representados por diversos
tipos, entre los cuales se encuentran los anilogos de nuestras sa-
lamandras. El dominio continental quedo fijo; la atmosfera llego
4 hacerse respirable; ésto es ya el término de la era primaria y la
apertura de un nuevo z'einau.iy el de los reptiles, que van a do-
minar durante los tiempos secundarios.—El periodo que presencio
esta importante transformacion, dejo sus huellas en los depésitos
llamados mrbamferos y pérmicos... Desde el punto de vista fisico
y organico, esta ya reconocido que el periodo pérmico es simple
cotinuacion del carboniféron.

El terreno carbonifero, formado de lechos de hulla, alternando
con areniscas, pizarras, calizas, etc. se caracteriza sobre todo por
. el vigoroso desarrollo de una flora, cuya potencia jamas tuvo ri-
val (2). Alrededor de las lagunas continentales crecian rapidamen-
te multitud de plantas gigantescas, constituyendo bosques tan
espesos como no se han vuelto 4 ver. Para formarse alguna idea
de aquella flora, «figurémonos, no bosques, sino esos hacina-
mientos de vegetales pantanosos, capaces de brotarlos unos sobre
los restos de los otros; pero cuidando de agrandar las cosas de
modo que las colas de caballo (equisetaceas) sean altas como ila-
mos blancos, los helechos como palmas, los licopodios, como en-
cinasy (3). Los troncos de las sigilarias alcanzaban las colosales
alturas de 30 y ain de 50 metros.—Entonces fué el verdadero
reinado de las plantas. Estas eran, sin embargo, mas abundantes
en individuos que en especies, y no contenian ninguna angios-
perma, 6 sea monocotiledoneas ni dicotiledoneas de ovario con
envolturas.—Entre las criptégamas, figuraban helechos (Pecap-
teris, herbaceas y arborescentes, Newropleris, Sphenofleris, etc.),
equisetaceas (Calamodendron, Asterophyllites, Anmularia, etc.),

(1) Ob. eit. p. 703.
(2) Vid. Vélain, lug, cit. p. 313.
(3) Dupaigne, Les foxragms,p 324.
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licopodidceas (Lepidodendron, Sigilaria, Stigmaria, etc.); entre las
fanerégamas gimnospermas (de fruto desnudo): cicadeas (Zamiles,
Pterophyllum), cordaites, gneticeas y coniferas.

Esta frondosa vegetacion, aunque tan admirable, ofrecia un
aspecto monétono; todo era verdor oscuro, sin h1llarse animado
por el brillo de las ﬂores, nipor ¢l canto y vuelo de las aves. Sélo el
zumbido de algunos pesados insectos y el mugido de horrendos
batraceos animaban la soledad y turbaban elsilencio de aquella mo-

notonia (fig. 6).—Sobre las areniscas del carbonifero, junto con

Fig. 6.-~Paisaje idenl del perlodo carbonifera.

ciertas impresiones de gotas de lluvia, se notan las huellas de di-
chos batriiceos, entrelos cuales figuran los colosales labirintodontes.
Los verdaderos reptiles no aparecen hasta mas tarde, y estan repre-
sentados por el Eosauris, grande saurio nadador, provisto de vérte-
bras biconcavas como las de los peces.—De insectos, se cuentan ya
centenares de especies, ortdpteros, neurdpteros, hemipteros, cicin-
delas, etc. Algunos de esos ortopteros tienen una talla tan gigan-
tesca, que sus alas extendidas median 70 centimetros; el cuerpo del
Titanopbasma tenia 28.—También se encuentran algunos aracni-
dos y moluscos_terrestres. En cambio, en este periodo desaparecen
los pocos representantes que quedaban de los trilobites.

La fauna y la flora hulleras indican en todas partes un clima
tropical, uniforme y sombrio (1).—«La presencia de hullas hasta
el grado 8o de lIatitud, la igualdad absoluta de climas a través de
los dos hemisferios, desde el Brasil hasta la tierra de Melville y
Spitzberg, concuerdan tan bien con la suposicion de un sol atin muy
poco condensado, que no podemos menos de aceptar esta hipétesis

(1} Los actuales representantes de estas formas arcdicas, buscan los pa-
rajes humedos v oscuros.— Vid. Lapparent, ob. cit, p, 1462; Saporta, Le
monde des p!anfes p. 135.
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como la mas razonables (1). El terreno carbonifero alcanza hasta 6
kilometros de espesor. \

El pérmico, llamado también de la arenisca roja moderna, esti
formado por ellay por calizas, pizarras, etc., y es mucho mas es-
caso en fosiles, sobre todo vegetales, que el carbonifero. Los peces
ganoideos abundan, los moluscos bivalvos progresan, y, en cam-
bio, los cefaldpodos casi desaparecen.—Lo mas notable es, por
una parte, el desarrollo que empiezan a mostrar los reptiles, apa-
reciendo verdaderos lacértidos (Proferosaurus) y un nuevo gtupo
de paleobatraceos (Profriton, Archegosaurus, eﬁg. 7) Actinodon), y
por otra, el cambio que se no-
ta en la flora: siendo la huliera
blanda y pulposa, la pérmica
comienza 4 mostrar los prime-
ros vegetales lenosos, de tex-

Frg 7.—1, drehegosaurus Decheni a un 1ercio tura compacta, y hasta dis-

del'tamany sataral, puestia en zonas coneéntricas.

Lo cual atestigua ya cierta sucesion de estaciones, la trasparencia

dela atmdsfera y la presencia de un sol ya suficientemente conden-
sado (2).

TERRENOS SECUNDARIOS (época mesozoica).

Los terrenos secundarios & mesogoicos (de animales intermedios)
comprenden «las formaciones depositadas desde la definitiva purifi-
cacion dé la atmosfera  hasta el despertamiento de la actividad in-
ternan.—Entre esas formaciones predominan las calcareas y arcillo-
sas, que atestiguan notable tranquilidad en el régimen ocednico.—
«Durante esta era de calma, reinan los reptiles cono sefiores absolu-
fos en la superficie del globo; apenas si se encuentran vestigios de
ciertos mamiferos inferiores, precursores de la edad venidera, y las
aves que aparecen, ticnen caracteres mixtos que les acerca mucho
a los reptiles» (3)-

Esta era presencia un gran cambio, ofreciendo un nuevo aspec-
to en toda la superficie del globo: Mientras van acentuindose cada
vez mas los climas y las estaciones, con lainfluencia directa de los
rayos solares, en los continentes, ya muy extensos, la vegetacion
pierde, con el vigoroso desarrollo de la era carbonifera, los tipos
que mas la caracterizaban; el predominio ya no pertenece 4 las crip-
tégamas, a los vegetales de tigrras bajas y hiimedas, sino a las gim-
nospermas, especialmente a las coniferas y cicadeas, esto es, a for-

mas que ya van aproximandose mucho a las actuales; hasta que

hicia el fin de la época aparecen las verdaderas monocotiledoneas,
representadas por palmas, y luego las dicotiledoneas angiospermas,
que han de predominar en la terciaria.

f1) Saporta, Rev. des Deux-Mondes 1, Dibre. 1881,

(2) Vid, Pozzy, La terre et le vécit bibl, p. 236; Swolfs, La Création,
pdgina 255,

(3) Lapparent. lug. cil. p. 835,

Kevo ¥
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En la mar los nautilidos primarios estdn en decadencia, en cam-
bio aparecen y se desarrollan con gran esplendor los ammoniles y
belemnites, que al fin desaparecen, quedando circunscritos a esta
época; mientras que los peces oseos aparecen también, mas para
proseguir desarrollandose y dominar en su clase hasta nuestros dias.
Pero lo mas notable es el extrano desarrollo de tantas, tan variadas
y tan colosales formas de monstruosos reptiles, como aparecen,
prosperan, dominan y por fin se extinguen en esta memorable épo-
ca.—Al principio dominan aun los paleobatraceos Labirintodontes,
pero «bien pronto vense aparecer en los mares grandes reptiles na-
dadores, los Ictiosauros y los Plesiosauros, mientras que en los aires
se establecen lagartos voladores, los Plerodactilos. En los continen-
tes se encuentran grandes Dinosaurios, unos carniceros, los Megalo-
saurus, otros herbivoros, como el gigantesco lguanodon, mientras
que las playas eran recorridas por cocodrilos de talla 4 veces des-
comunal—Cetiosaurus, Teleosaurus—y también por quelonios de
caja Osea, como las tortugas actuales» (1).

—Aparte de las primeras aves y de los reptiles voladores, po-
blaron entonces los aires gran multitud de nuevos insectos.—Esta
época comprende tres periodos, o sea tres grandes series de terre-
nos—el fridsico, el jurasico y el cretaceo.

Tridsico. Llamase asi, por.estar formado de tres notables pisos:
arenisca abigarrada, caliza conchifera (muschelkalk) y margas irrisa-
das (Keuper). Este periodo presencia la principal renovacion de la
fauna ylaflora: al reinado de los poliposrugosos, sucedeel de los ma-
dreporicos; al de los crinoideos—representado aun por abundantes
Encrinus liliifformis—va sucediendo el de los equinidos; al de los
braquidpodos, el de los lamelibranquios; al
de los nautilidos, el de los ammonitidos;
al de los peces heterocercos {de cola termi-
nada en I6bulos desiguales) el de los homo-
cercos; al de los brataceos, el de los reptiles;
al de las plantas criptégamas, el de lasgim-
nospermas, especialmenge de las coniferas.

Aparecen los dinosauros, capaces de es-
tacion bipeda, a los cuales se atribuyen las
numerosas huellas marcadas en la arenisca,
antesatribuidas a lasaves; ertre esas huellas
se notan ya muchas y muy bien marcadas
impresiones degotas de lluvia, que atesti-
guan cuan abundante era ésta. (Fig.8) «<En-
tre los reptiles triasicos, dice Lapparent (2),
Fig. 8. —Pisada deun reptil bipedo figuran verdaderos sautios nadadores—

ot o vn, " Placodus, Nothosaurus, Simosaurus—, nu-
merosos labirintodontes..., algunos lacértidos, tales como el Belodon;

%1) Vélain, ob. cit. p. 374.
a) Lug. cil. p. 878,
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en fin dinosauros,.. a los cuales pertenecen los Megadactylus,
Clepsysaurus, Balbyganthus, etc. y tambicn; probablemente el Bron-
fogoum, a pesar de la gran analogia de sus pisadas con las de las
aves.., Conviene ademas contar entre los reptiles triasicos, por
lo menos, ciertos Theriodonfes, una suerte de precursores de los
mamiferos monotremos y ya presentes en la fauna pérmicay.
Jurdsico.-—Este terreno esta divido también en tres grandes
pisos: lias, oolita y jurasico superior. Se caracteriza por la gran
abundancia de ammonites y belemnites, por el apogeo de los pe-
ces ganoideos y la aparicion de los 6sos 0 {eledsteos, por la ma«
. nifiesta aparicion de las aves y probablemente de los marsupiales
también;—pues las capas en que se hallo el primer representante,
aunque atribuidas el trisico, se cree con fundamento que pertene-
cen al lias (1);—y, sobre todo, por el gran reinado de los reptiles
en los mares y playas, de tal suerte que este periodo merece lla-
marse e/ de los grandes saurios.—FEstos son notabilisimos, no me-
nos que por su colosal tamafio, por sus formas monstruosas. «En
los océanos, desde ¢l principio de este periodo y hasta el creticeo,
hacianse notar por la extravagancia de sus formas y por su talla
gigantesca, dos grandes reptiles nadadores, de respiracion aérea,
el Ictiosauro y el Plesiosauro, que desempefiaban en estos anti-
guos mares el papel que en los de hoy desempenan las ballenas.
Sus vértebras biconcavas, como las de los peces, y sus extremida-
des ensanchadas a manera de remos, como las de las mismas
ballenas, indican bien que su elemento era la mar y que alli de-
bian reinar despoticos (2)».—El icliosauro, algo parecido a los
delfines, tenia la boca-armada de 210 puntiagudos dientes, y al-
canzaba a veces hasta el tamafo de 13 metros (fig. 9); el plesiosanro,
mezcla del cuerpo de reptil con
el cuello de ave, alcanzaba has-
ta 10 metros.—En las playas
habia enormes saurios acoraza-
dos, parecidos a los gaviales,
pero mas agiles y sobre todo
Flg. 9.— Tchihyosaurics tenuirosteds, con una crla enel NAS largos: el Teleosauro lle-
sientre, 4 1/42 del tamafio natural, gaba hasta 15 metros, su ca-
beza sola media tres metros.—Entre los dinosauros, el tamafo era
alin mas descomunal: el Megelosauro, carnicero, de 15 4 16 me-
tros; el Jguanodon, herbivoro bipedo, de cola gigante, que le servia
de apoyo, teniade 10 4 12 metros de largo; el Cetiosaurus, tenia
de 15 a 23 metros; el Tilanosaurus era alin mas gigantesco; por
fin, el monstruoso Atlhantosaurus alcanzaba hasta 30 metros (3).—
Pero los mas extravagantes eran los reptiles voladores, con cabeza

(1) Vid. Lapp. b. p. 878.
(2) Vélair, 0b. cit. p..406.
(3) Vid. Swolfs, ob. cit. p. 258, 25q.
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de ave, y alas de murciélago, entre los cuales figuran el Plero-
dactylus y el Ramphorhynchus.—«Estos son verdaderamente, dice
Contejean, los dragones de la fabula; y la imaginacion no pudo
inventar, en sus mayores extravics, una coleccion de monstruos
que no haya vivido en la época jurasicay (Fig. 10).

Entre esos ménstruos aparecen, junto
con las tortugas, las aves, con caracteres
también mixtos: la primera corocida, el
Archaopteryx de la oolita, tenia cola de
reptil, con 20 vértebras, provistas cada
cual de un par de plumas, las odontorni-
#es que la siguen tenian la boca armada
de dientes.—En el ljas aparece el primer
Fig, 10.- Paisajc ideal del periods mamifero, y luego se van desarrollando

sect pdario, con los monstrucses 3 .

repitiles ictionauro, plesigspuro otros pocas, mﬂfsuplﬂies como EI, pero
XiPITRRREIHO, raros y de escasa importancia. En ciertas
“capas liasicas se hallan numerosos vestigios de insectos coledpte-
ros ¢ himendpteros; y mas tarde, en otros depdsitos continentales,
de mariposas y dipteros, asi como también de hemipteros y neu-
répteros.—Al fin del periodo aparecen las primeras plantas cierta-
mente monocotiledéneas.
Creticeo.—Esta formado este terreno principslmente de creta
y otras variedades de caliza, ofreciendo mucha extension; pues
durante este periodo la mar invadio de nuevo gran parte de Euro-
pa y de la América del Norte, ocupando tierras desde muy anti-
guo emergidas. Asi, por ser casi todo el terreno debido & lormacio-
nes marinas, no es de extrafiar que por mucho tiempo no se en-
contrara en él ninglin resto de mamiferos; pero ultimamente se ha
encontrado uno en Europa y varios en América, muy parecidos a4
los del jurasico (1). En cambio, las aves ofrecen nuevas especies,
entre ellas, la enorme Hesperornis, provista de 8o dientes, y la
kbtbyamfs analoga a las golondrinas de mar. 4
En ésta aparecen nuevas especies de tortugas y de peces 0seos,
y 4 los monstruosos repules se juntan horrendos y voraces tiburo-
nes.—Entre los saurios, el Mosasaurus, parecido a un delfin, pero
cubierto de escamas, tenia de 8 a4 10 metros de largo; el Haino-
saurus, 16 mts., con una mandibula inferior de 1,63 m.—Mas te-
rribles eren’alin los Elasmosaurus de América, parecidos a los ictio-
sarios, pero «de talla tan colosal que reduce a pigmeos los indivi-
duos de este tipo hallados en Europa; debian ser reptiles marinos
de 50 piés de largo. Mas el gigante de todos los reptiles conocidos
era el Liodon dispelor, cuya longitud mide 75 piés» (2).
«El imperio de la tierra firme parece que debi6 pertenecer en
este periodo a los grandes dinosaurios bipedos, dotados de

(1) Marsh, Amer. Jour, Sci. 188¢, 182; Vid, Geikie, Geologia,
trad. de Calderdn Barcelona, Montaner, 1895, p. 288. )
(2) Vallée Pouwsm, Rev. Cath, 1873, Mayo, p. 487 y sig.
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caracteres mixtos, que les hacen participar 4 la vez de mamiferos,
de aves y de reptiles» (1). Algunos de ellos alcanzaban de 6 a 12
metros de talla; e! Diclonius mirdbilis tenia 38 piésde largo, y su
craneo solo media 118 m. poseyendo nada menos que 2.072 dien-
tes.—También habia ostreas de 27 pulgadas (2).

En este periodo, los moluscos rudisfas forman grandes cons-
trucciones; los ammonites y belemnites presentan sus Gitimas va-
riedades y por fin se extinguen; aparecen los ofideos y las plantas
dicotiledoneas, multiplicindose éstas en segmda y llegando & mos-
trar multitud de especies.

Es rotable la creta por estar formada de caparazones de anima-
lillos tan diminutos que 50, puestosen fila, no alcanzan 1 milime-
tro. (Vid, fig. 2).—El espesor total de los terrenos cretaceos alcan-
za unos 3 kims.

TERRENOS TERCIARIOS. — Epoca rénom:m (de animales recientes),
«es aquélla en que los continentes adqmeren sus dimensiones, sus
principales rasgos y su relieve actuab; (3)—«en que las condicio-
nes fisicas y biolbgicas, hasta entonces notablemente uniformes,
se diferenciaron hasta el punto de producir la variedad que carac-
teriza la era moderna». (4)—La actividad interna del globo,
amortiguada en los tiempos secundarios, despierta ahora, acentuan-
do el movimiento ascensional de los continentes y el levantamien-
to de las grandes cadenas de montafas.' Con este aumento de las
masas continentales y la consiguiemte localizacion de los mares en
las depresiones que hoy ocupan, y con la variedad de condiciones
de ahi resultantes, se determinan grandes modificaciones en las
faunas y las floras, su circunscripcion y la consiguiente variedad y

‘complicacion de formas que hoy, ofrece el mundo orginico.—Mien-

tras quedan extinguidos los monstruosos reptiles, los mamiferos,
_por tanto tiempo atrofiados, se desarrollan con extraordinario vi-
gor, y toman posesion definitiva de la tierra firme, que tanto se iba
extendiendo, viniendo 4 reinar en ella, como sefnores adsolutos.

Las aves adquieren mucha variedad de formas, y & la vez apa-
recen numerosos reptiles terrestres. La vegetacion, eliminadas las
formas arcadicas, y compuesta principalmente de palmas, gramineas,
y arboles de hojas caducas, reviste gran esplendor y sin igual va-
riedad, sucediendoal reinado de las gimnospermas (de semilla des-
nuda), el de las angiospermas (de semilla con envolturas).

En la mar los cambios no son menos notables: & las construc-
ciones rudistas, suceden las: nummuliticas; los ammonites y be-
lemnites, antes tan abundantes, desaparecen por completo, mien-
tras persisten unos pocos nautilos primitivos; los braquidépodos
quedan pobremente representados, mientras los lamelibranquios y

(1) Lapp. ib. p, 1.025.

42, Vid. Swolfs ob. cil, p; 260-202.
(3) Vélain, ob. cit. p. 488
(4) Lapp ob. c¢it. p. 1110,
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gasteropodos abundan y van pareciéndose mas y mas,—hasta con-
fundirse con ellas—a las formas actuales. En vez de los monstruo-
sos reptiles, comparten el reinado de! Océano, juntos con grandes
y abundantes tiburones—algunos de los cuales alcanzaban la talla
de 70 piés—Ilos enormes cetaceos, y entre ellos el Zeuglodon, de 21
metros.
. Los terrenos terciarios alcanzan un espesor lotal de 3 kil6-
metros; y se dividen en eocénico, oligocénico, miocénico, ¥ pliocénico,
Eocénico. En él aparecen los mamiferos acuaticos y -empieza el
gran desarrollo de los terrestres. Estos, al lado de marsupiales ver-
daderos, tales como Plagiaulax, Didelphys, etc.,ofrecen formas pla-
centarias muy relacionadas con las de aquéllos; tales son el Arcfocyon,
Palwonictis, etc., algunos de los cuales,—el Hyanodon, Plerodon,
Proviverra—prolongan su existencia hasta (fines del periodo. «Este
cardcter mixto se advierte hasta en los Adapis, Proloadapis y Ple-
siadapis, velacionados a la vez con los paquidermos y con los le-
muridos, y en el Cebochaerus, que establece el lazo de union en-
tre los stidos y los monosy (1).—Luego florecen y dominan los
paquidermos, representados por ciertos animales nadadores, analo-
gos a la danta( Tapirus); tales son los imparidigitados, Palaotberium,
Paloplotherium, Coryphodon, Lopbiodon, Pachynolopbus etc.; por los
paridigitados, Anoplotherium, Cheropolamus, Dichobune, Mas tarde
aparecen algunos rumiantes: Xiphodon, Dichodon, Ampbimeryx.
Los solipedos, aunque no en Europa, estin en América represen-
tados por los Orohippus y Foippus—«Al fin del eocénico aparecen
los curiosos géneros Dinoceras, Uinlatherium, relacionados a la
vez con los elefantes, los rinocerontes y los jabalies, y que parecen
presagiar el advenimiento de los proboscideos del miocénico, Los
carnivoros, apenas ofrecen mas que el género Cynodon, y los cua-
drumanos comienzan al parecer hacia el ocaso del periodo con el
Canopithecus y el Palwolemur . —Las grandes aves corredoras estian
representadas por el Gastornis (grande como un caballo y nadadora
como un cisne), y el Euplerornis. Los reptiles son tortugas, croco-
dilidos y saurios, uno de los cuales, el Simwdosaurus, por sus vér-
tebras biplanas, se relaciona con los reptiles secundariosy (2).
Oligocénico. En este periodo los mamiferos experimentan una
rapida evolucién, ganando muchos géneros nuevos: Entre los pa-
quidermos, al Palaotberium—que persiste bastante tiempo hasta
ser reemplazado por los verdaderos Tapirus—se anade el Anthra-
cotherium. Aparecen ciertos carniceros, roedores, queirdpteros y
lemuridos, etc., pero dominan los rumiantes, sin cuernos, que
guardan todavia ciertas analogias con los paquidermos (3).
Miocénico. Los mamiferos van llegando casi al apogeo de su
desarrollo; ya no ofrecen aquellas sefiales que los relacionaban

(1) Lapp. sbid. p. 1132,
(2) Lapp. th. p. 1122y sig, :
(3) Vid, Gaudry, Les Ancétres de nos animauy, -
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con los marsupiales, y vienen a tener bien representados todos
sus actuales ordenes. Aparecen los proboscideos con los géneros
Mastodon y Dinolherium: éste tenia de altura, 4'96 metros; mas
“tarde abundan en la India verdaderos elefantes. Aparecen los
moros con el Oreapithecus y el Plivpitbecus, y luego adquieren
otros géneros, el Mesopithecus y el Driopifbecus.—Abundan los
Acerotherium, los rinocerontes y sobre todo los hipopotamos; pero
en general el orden de los paquidermos comienza pronto a de-
clinar.—En cambio, en medio de aquella espléndida y variada ve-
~ getacion, tan rica sobre todo en gramineas, prosperan multitud dé
herbivoros: las girafas (Helladotherium), las antilopes, las gacelas,
los ciervos forman numerosos rebaios. Aparece el Hipparion, su.
cesor del Anchitherium y precursor de los caballos,—Y para mo-
derar el excesivo desarrollo de tantos herbivoros, comienzan a
abundar las fieras, sobre todo Jas félidas.

Pliocénico. En este periodo desaparecen el Dinotherium y el
Hipparion, que es reemplazado por los caballos. Con éstos apare-
cen el buey y el oso, b

Los rinocerontes y los hipopotamos llegan a su apogeo; pero
ai fin dominan y reinan los elefantes.—La abundancia de estos
animales, asi como las inmensas manadas de antilopes, girafas,
cérvidos y bovidos, atestiguan la incomparable riqueza de ali-
mentos que el reino vegetal les ofrecia. La flora pliocénica era, en
efecto, riquisima, merced al clima benigno que entonces rei-
naba (1).

Los dos reinos, animal y vegetal, habian llegado & su apogeo:
todo clamaba ya por la aparicion del hombre, porque, segin la
prudente reflexion de Boyd-Dawkins (2), reproducida y confir- -
mada por Lapparent (3), «en cualquier punto de vista que uno
se coloque, el hombre debe aparecer como el coronamiento del
mundo, organico, luego que el reino animal y vegetal adquieran
ambos todo su desarrollos.—Y entonces, cuando los dos reinos
se hallaban en su apogeo, «al finalizar el pliocénico, debié apa-
recer el hombre» (4); por lo mismo que «no se han hallado atn
senales de su existencia hasta dentro del cuaternariop, y que esas
aparecen desde que éste principia. :

TERRENO CUATERNARIO.— Epoca antripica.—Se caracteriza por las
- sefales claras de la presencia del hombre (5), las cuales consisten
no solo en restos de la industria humana—como armas de pie-
dra, etc,—sino también en huesos humanos mezclados con los
de ciertos animales ya extinguidos.—También caracteriza los
tiempos cuaternarios, como contrapuestos @ los modernos, un

(1) Vid. Lapp. ¢b. p. 1ar1; Vélain, tb. p. 536.
(2) Geol. Soc., Lond. 14 de Abril, 1880,

(3) Ok cit. p, 1192,

(4) Swolfs, Création, p. 367_

(5) Lapp.sb. p. 1231; Vélain, p, 540,
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considerable cambio de clima que determino una actividad extra-
ordinaria en los precipitados atmosféricos, de donde se siguieron,
con las grandes corrientes de agua, notables fenomenos de erosion
y de aluvion en las cuencas de los rios, y el desarrollo de las ne-
veras 0 glaciares en las altas montanas. Estas masas de hielo lle-
garon a ser tan grandes y a extenderse en tal manera, que arras-
traron, hasta a centenares de leguas del punto de partida, sus ma-
Leriales erraticos.

A esa larga fase de humedad, de los glaciares y de las grandes
corrientes de agua, sqcedié olra mucho mas corta, seca y fria, en
que abundan los animales hoy refugiados en las regiones boreales
y grandes alturas.—Luego sobrevino un clima mas benignu, que
se inicié proximamente con la edad neolitica, y que 4 través de
los tiempos registrados en la historia, continia hasta los nues-
1ros.

Las formaciones cuaternarias consisten principalmente en gran-
des aluviones—cantos rodados, gravas, arenas,—cubiertos de una
capa general de légamo homvgeneo y sin estratificar; con estos
materiales se.intercalan 4 veces productos erraticos de origen
giacial.—A continuacion de esas formaciones, siguen los aluyio-
nes modernos de nuestros actuales rios. -

Aquella capa general y sincronica en todas partes, del homo-
géneo y no estratificado légamo, llamado loes, es tesumonio se-

guro de una inundacion general.—La cual se confirma: 1.° con
la presencia de esa formacion en las cavernas y explanadas, hasta
en las grandes alturas de 1500 metros en Europa y de 3500 en

. el Asia;—2.° con la de enormes piedras errticas, & inmensas dis-
tancias de su origen,— como sucede con las halladas en la Rusia
_meridional, provenientes de los Alpes escandinavos—y que no
podian ser llevadas, sobre todo en la forma y condiciones en
que las vemos. por simples glaciares, sino sélo por hielos flotan-
tes (1);—3.° conlos depdsitos de conchas marinas modernas,—al-
gunas de ellas, propias de.los mares del Norte,—halladas muy
adentro del continente, y aln en las islas mediterraneas, y a
veces 4 grandes alturas (2);—4.° con la repentina extincion de
varias especies, cuyos tltimos representantes se encuentran en
abundancia cubiertos por dicho légamao: tales son el Ursus spelaeus,
la hiena y el leon de las cavernas, el mammut, el hipopotamo vy
el rinoceronte de narices tabicadas; en América, el caballo y los
grandes desdentados—Megatberium, Megalonys, Mylodon y Glyp-
fodon;—en Madagascar, las grandes aves corredoras, etc.—Todo
lo cual es prueba clara del Diluvio biblico (3).

~h

(1) Vid Castelein, La prem. page de Moise, p, 212 y sig.

(2) Esos depdsitos de conchas se encuentran en Succia & la altura de
180 metros, en Escocia @ la de 360, en Sicilia & la de 418, en ‘Calabria 4 la
de 830, ete. Vid. nuestro ibro El Diluvio y la Geologia, p. 222-231.

(3) Vid. nuestra ob. cil.. cap. 2,4 ¥ s.
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Por razén de la industria humana, la duracion cuaternaria se
divide en edad paleolitica, 6 de la piedra toscamente labrada, neoli-
tica, 6 sea de la piedra pulimentada, edad del bronce y del bierro.—
En los aluviones anteriores al légamo se encuentran las dos pri-
meras fases de la paleclitica, \lamadas, en Francia, chelleana 'y mous-
teriana, sobre el légamo, durante la fase de frio seco, se depositan
los vestigias de la tercera industria paleolitica, llamada magdalenia-
na, edad en que los hombres de Europa vivian en las cavernas, y,
con fragmentos de pedernal, labraban y gravaban artisticamente el
hueso y el marfil.—Luego empieza la edad neolitica; y con los”

. monumentos megaliticos y las habitaciones lacustres, va poco a
poco introduciendose el cobrey el bierroy entrando la edad plena-
mente bistorica 6 actual.

ﬁrincipias exegelicos: crilica, ensenanzas degmdlicas cierfas.
Bo e L8 ﬂ ¥ 1 ﬁ r
1IVerses 5]\51@1’1“3 ‘xﬂsﬂi‘lc—oa-_ esumen Jz exumeran;

su harmonia con la ciencia: consecuencias.

Tales son, cuales acabamos de ver, los principales rasgos de la
cosmogonia cientifica, hoy generalmente aceptada. Veamos ahora
si esos hechos se harmonizan con la tan sencilla como sublime
narracion del primer capitulo del Génesis, 6 sea con la cosmogonia
mosdica, 6 si estdn en oposicion con ella.

_ Si por ésta se entendiese, como quleren.entender muchos ra-
cionalistas, la opinidn antes corriente, 0 sea la interpretacion
llamada «tradicional» fundada en el sentido mas dbvio que, a
primera vista, ofrecen las palabras del Génesis, segtn la cual, en
solo seis dias naturales fué creado y formado el mundo en toda su
perfeccion, de modo que en esos seis dias hubiera que encajar
todos los fenomenes geologicos y cosmogonicos, antes indicados;
entonces la 0posn..10n resultaeviderite, y seria inutil ensayar la menor
concordia. Pero si tenemus en cuenta que, como dice el P. Zeferi-
no (1), «el sentido obvio no siempre es el verdadero, ni menos
excluye otros sentidos», y que la referida mterpretacmn, aunque
antes muy autorizada, bien examinada hoy segun los principios de
la sana exégesis, carece de base solida; entonces no ngs sera dificil
ver como las dos cosmogonias, bien entendidas ambas, se harmoni-
zan admirablemente, y alin se aclaran y se completanla una a
la otra.

Mas para entenderlas bien, conviene empezar recordando algu-
nos principios exegéticos de suma transcendencia.—El 1.° es, pre-
cisamente, que «entre la revelacion y la verdadera ciencia no puede

(1) La Biblia yla Cloncia, t. 1, p. 4%7,
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caber ninguna oposiciom real» (1). Porque «en efecto, como advierte
Guibert (2), por una parte, nosotros establecemos cientificamente
la certeza de la revelacion; recibimos la Escritura de mano de 12
Iglesia y sabemos ademas quela Iglesia es infalible en la conserva- _
cion de las verdades reveladas, Por otra, la certeza de la ciencia
en los puntos verdaderamente adquiridos no podra ponerse en
duda. Quien nos habla, pues, tanto por el libro de la naturaleza,
como por elde la revélacion, es el mismo Dios. No cabe oposicion
entre dos verdades; y si aparentare haberla, eso proviene de una
mala interpretacién del uno 6 del otro librox.

2."  Debemos preferir las conclusiones cierlas de la ciencia ¢ una
exégesis dudosa (3); asi como lambién la exégests cierla v, sobre lodo,
las tnlerpretaciones auténticas de la Biblia a las stmples bipolesis y
opiniones, v aun d las leorias cienfificas.—Lo cual equivale 4 la céle-
bre sentencia de San Agustin (4): «Neque false philosophiz loqua-
citate seducamur, neque fals® religionis superstitione terreamurs.

3. En caso de duda, debemos preferir las inlerpreiaciones v opi=
niones mds ragonables y cienfificas.—Segun lo que dice Suarez (5):
Sententice wagis philosopbice el rationi magis inberendum est, quando
Seriptura non cogit. De lo cual daba ya la razon Santo Tomas, al
decir (6): ne Sciiplura ex hoc ab infidelibus derideatur, elc.

4.° La Escrituray la ciencia no se proponen el mismo fin.—Por-
que el fin directo de la Escritura es ensefiarnos las verdades reli-
giosas; y, si de paso toca los fenomenos y las causas naturales, es
para de ahi elevarnos al conocimiemto del Creador. Mientras la
ciencia estudia aquellos fendmenos en si mismos, para conocer sus
verdaderas leyes, en cuanto dependen de las simples causas se-
gundas (7). De ahi las profundas diferencias que puede haber entre
el lenguaje de los sabios y el de los hagidgrafos que tocan el mismo
objeto. Porque el sabio trata de descubrir la realidad escondida
bajo las falsas apariencias, y procura disipar los errores vulgares;

(1) Vid, Ledn X111, Enc, Provid. Conc. Vat. ses. 3, ¢ 4:— a«Nulla unquam
inter fidem ct rationem vera dissensio ésse potest; cum idem Deus qui mys-
teria revelat... animo humano rationis lumen indiderit; Deus autem negare
seipsum non possil, nec verum vero unquam contradicerer.—Vid. S, Agus-
tin, Ad Marcellin. Ep. 143, n 7: Santo Tomds, Cont. Gent. 1. 1, ¢, 7.—
Samuel Kinns (Moses and geology, 1881, pp. 5 et 470) consigna un docu-
mento firmado por mds de 600 sibios ingleses, la flor de todas las corpo-
raciones cientificas, en ¢l cual declaran solemnemente: aTenemos por 1m-
posible que pucda haber contradiceidn entre la*palabra de Dios impresa en
¢l libro de la naturaleza y la contenida en la sagrada Escritura, sea cual

_fucre la diferencia que aparenta existir entre cllasy.

(2) Ob, cit. p. 3. : 7

(3) Vid. Reingeard, Notions de Géol. 2." ¢d, p. 228,
(4) De Geness ad lil. L 1, ¢ 10,

(5% Hﬂoig. sex drer. 1. X1, ¢, 7.

) 1.2 P.q.68,a 1.

(7) Vid. Reingeard, ib. p. 2325 Leon X1, ébed,
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para lo cual tiene muchas veces que prescindir del inexacto lengua-
Jje corriente, y procurar toda la exactitud y precision del cientifico.
Mientras el escritor inspirado se contenta con el lenguaje vulgar,
sin hacer alardes técnicos; por lo cual se expresa muchas veces se-
gun las apariencias, come decia Santo Tomas y confirma el Papa
(1), llegando, en sentir de San Jeronimo, a referir las cosas segun
la opinion corriente (2).

Pero, aunque todo esto sea muy cierto, no hay que llevarlo
hasta el extremo de comprometer la divina inspiracion: sino

(1) Leon XIIl. Enc. Providenl.ensena que los sagrados escritores «po-
tius quam explorationem naturde recta persequantur, res ipsas aliguando des-
cribere et tractare aut quodam (ranslationis modo, aut sicut communis sermo
per ea fercbat tempora, hodiegue dé mullis fert rebis in quotidiana vita,
tpsos inter homines scientissimos. Vulgariautem sermone quum ea primum
proprie efferantur qua cadant sub sensus, non dissimiliter scriptor sacer,
monuitque et Doctor Angelicus—1.* P. q 70, a. 1, ad 3— aea secutus est,
que sensibiliter apparenty seu quee Deus ipse, homines alloquens, ad eorum
captum significavit humano moren. «Considerandum est, anade Sto. To-
mas (1." P. q. 68, a. 3) quod Moyses rudi populo loquebatur, quorum imbe-
cillati condescendens, illa solum illis proposuit que manileste sensui appa-
rentn,—Vid. 1.* 2. q. o¥, a. 3, ad, 2] Os. disp., de pot. q. 4, a. 2. ad 30 et
313 1l Sent. dist. 12, a.a. ]

(2) «Multa in Scripturis sacris dicuntur juxta opinionem illius tempo-
ris, quo gesta referuntur, et non juxta quod rei veritas continebaty. — San
Jerénimo, In Jerem. XXXVIII, 10. -~ Lo mismo dice Santo Tomds (In Job,
XXV, 7): «loquitur secundum existimationem vulgarium hominum, prout
est mos in Sacra Scripturan. Y en otro lugar (1.% 2.2 q o8, a. 3. ad 2):
«Juxta opinionem populi loguitur’ Seripturan. - Pero estas palabras de los
dos Stos. Doctores, asi como las antes citadas de Leén X1lI, no quieren decir

. que la Escritura afirme un errar vulgar, sino que habla conforme al len-
%uaic del vulgo, fundado & veces en falsas apariencias, como hablan tam-
ién hoy los mismos sdbios, segtin advierte el Papa, sin hacerse por eso
complices de los errores vulgares.—Las palabras de San Jerénimo se refie-
ren al pasaje en que el texto original llama aprofetan 4 llananias, que, sin
serlo, era vulgarmente conocido con aquel nombre: la Escritura lo empled,
como nosotros empleamos el calificativo de ortodoxa hablando de la Iglesia
rusa,—Las de Santo Tomés, sobre Job, se refieren también & una manera
vulgar de hablar fundada en lo que nobis zpparet.—En este sentido dice
Vigouroux (Man. Bibl. 10."ed. | p. 72) que siempre se ha admitido que
los autores inspirados hablaron segin las creencias comunes en su'tiempo,
como en el famoso pasaje de Josué sobre el movimiento del soli.—Esto es
hablar segun el lenguaje vulgar, fundado en las, apariencias.--Por eso ana-
de oportunamente: «lste lenguaje de la Santa Escritura, que es empleado
aun hoy por los sibios modernos. no puede evidentemente tacharse de error,
ni condenarse como reprensible.-~Pues bien, una vez que se prescinda de
las locuciones populares, 0o podré citarse en la Biblia ningdn error cienti-
fico propiamente dicho».~~No le faltaba del todo razén al Qbispo de Clifton, i
l:eaar de su exagerado idealismo, al eseribir (Dublin Review, Abril, 1881) que
“los errores vulgares aestabanen la interpretacién de los fendmenos; dstos,
considerados en si mismos, tenian una existencia real. Las expresiones de
Moisés se re{icreu d los fendmenos, independientemente de las interpretacio-
nes que de los mismos podian presentarse. Estas expresiones, tomadas #n
ese sentido, no ofrecén ningunaoposicién con los hechos cientificosy. Porque
asi sucede muchas veces, que el autor sagrado describa el fendémeno en conlor-
midad con las apariencias ¢ independientemente de la interpretacion vulgar,
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tenemos derecho a buscar en Moisés lo que se llama un tratado de
cosmografia, de fisica 6 de historia natural, con el lenguaje mas
adaptado al objeto, tampoco debemos suponer que en sus ex-
presiones se deslizara el menor error cientifico. Estando, como
estaba, inspirado, sdlo podia asentar un error, poniéndolo en boca
de otros; mas, hablando por su cuenta, en todo tenia que decir
verdad. A pesar de las deficiencias del lenguaje usado, habia
exactitud en la idea; pues, si tuvo que adoptar, paraser entendido,
las expresiones corrientes (1}, no podia, siendo infalible, ensefar
los errores corrientes, porque éstos redundarian contra la suma
Verdad en cuyo nombre y bajo cuya inspiracion hablaba.

No podemos, pues, estar conformes con el Sr. Guibert y con
otros ilustres apologistas que sienten casi lo mismo, cuando es-
cribe (2): «En ninguna parte se ve que el Espiritu Santo se haya
propuesto dar una ensefanrza cientifica, ni disipar los errores de
fisica que corrian entre los hombresy. Pues, aunque directamente
no lo intentara, lo intentd al menos indirectamente, para de ahi
elevarnos hacia la fuente de toda verdad. Al tocar, pues, esos
asuntos, lo hacia sin cometer el menor yerro, no obstante todos
los yerros vulgares; porque la verdad de las cosas invisibles se
conoce por la que brilla en las visibles; y si en éstas habia error,
trascenderia hasta aquéllas (3). No es exacto que jamas haya hecho
el Espiritu Santo breves y atinadas resefias cientificas, porque las
vemos en el libro de Job, en los Sapienciales y en el mismo relato
cosmogonico (4). Cierto que se tocam esos asuntos con sobriedad,

(1) «Si los autores sagrados, dice Homalius D' Halloy, conocian las
particularidades que el estudio ha revelado 4 los sabios modernos, debian,
para ser comprendidos, hablar el lenguaje grosero de sus contemporineos,
asi como hoy misme... vemos & nuestros astrénomos hablar del salir y
del ponerse el solv.

(a) Ob. cit. p. 4 ; SRLAL

(3) «No hay ningidn error cientifico en la Biblia, dice oportnnamente
Vigouroux (La Cosmogonie d' aprés les Peres, p. 16, nota) como no hay
tampoco en ella ningun error histérico 6 cronoldgico, Las locuciones popu-
lares... noson erroresy, x

(4) Vid. Proverb. 1, VIII; Eccle. 1, HI,' ete,; Sapienfice, VI, IX,
ereétera; Eecli. I, XX1V, XL, ete. «Quamvis ultro concedamus, escribe
oportunamente ¢l P. Urrdburu (Inst. phil. v 4, p. 533), scopum divina-
rum litterarum non esse tradere scientias humanas, certum tamen est in
illis non ea solum contineri, que ad fidei dogmata et mores perlinent. Quid -
quid porro inillis continetur, sive historiam, sive veritates philosophicas
vel scientificas respiciat, eadem certitudine, qua ipsa fidei et morum dog-
mata, firmissime tenendum est ct credendum; née licet catholico wiro in
dubium vertere, aut etiam praescindere, ut quidquid libeat, in utramvis
partem impune defendatv. «De ahi resulta, dice Pelt, Hist del I' Anc.
LTest. t 1, p. 10) que no se dc'l:_m jamds interpretar la Escritura de modo que
se le atribuya un error, poniéndola en contradiccion con los datos ciertos
de las ciencias naturales ¢ histéricas... No podrd admitirse que los es-
critores inspirados hayan seguido en sus relatos historicos las apa-
riencias, es decir las ddeas corrienles en su liempo, y excusarlos asi de
¢rror, Porque ellog quisicron darnos una verdadera ¢nsefianza histérica,
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pero también siempre con verdad, para que, mediante ésta, nos
remontasemos 4 la que el autor intentaba principalmente.—Asi
que, bajo las humildes apariencias de un lenguaje vulgar inexacto,
debemos buscar siempre en la Biblia la profunda exactitud de un
pensamiento infalible. Pero esa exactitud no la hallaremos en la
precision de un tecnicismo refinado, sino en la recta interpretacion
del modo ordinario de hablar, debiendo 4 veces contentarnos con
la verdad relativa, sin exigir la absoluta (1). No debemos, pues,
dar a las expresiones de Moisés ¢l sentido preciso que dariamos a
los de un filosofo 6 de un naturalista de ahora, sino el que en su
pluma tenian, & veces mas 6 menos vago, dado el fin que se’
proponia el lenguaje que usaba y el publico 4 quien hablaba, Asi
entendido, huyendo de los dos extremos, de atribuirle exactitud
y precision cientifica, y de imputarle verdaderos descuidos, ye-
rros & inexactitudes cientificas, veremos de una vez que no se
propuso ensefar ciencias, pero que tampoco ensefio nada contra
ellas 6 no conforme con ellas (2). :

y entonces la inspiracion les preservé necesariamente de errord. =Pues
otro tanto debemos decir de los pasajes cientificos en que, como en el de
la creacion, ¢l autor intenta referir la verdad de las obras divinas y no
las ideas corrientes acérea de esas mismas obras; en este caso, no obstante
lasl palabras de San Jerdnimo, no podia atenerse & las [alsas creencias
vulgares. - :

fAdmitimos con Rendn, advierte Robert (La Cosmag. Bibi. p. LXXII
y sigs.) que hédcia la époea de Abraham 4 mds tardar, es decir, por lo
menos dos mil afios antes de Jesucristo, los semitas némadas poseian ya
el relato de la creacion en la forma sébria que conocemos... De ningin
modo repugna quedesde el principio hubiera una revelacion del orden de
la creacidn. Porque esa no seria cientificd 2n cuanto cientifica... Si se
indican las cosas creadas ¢ fermadas, jpor qué no indicarlas en el orden
histérico y cronoldgico de su aparicién?... No e comprende que el Senor
pusiese el desorden en medio de las obras, para encerrarlas en los dias
de la semana. Lo cierto es que estd cientificamente probado que ese ord=n
histdrico de la formacion del cielo y de la tierra lo poseemos exactamente
en ¢l cap. | del Génesis. Porque ese capitulo no solo «fué la ciencia en su
dian, como .dice Rendn, sino que es la ciencia de nuestros dias. No se le
puede negar, sin negar la ciencia misman. «}jPor qué no habia de.poder Moi-
aés, ser cientifico, anade (p. X, XI) no diremos sin gaberlo, pero sin pro-
ponerse un f{in cientifico?. .. Comparando esta série de hechos con los re-
sultados actuales de la ciencia, veremos que hay entre ellos un perfecto
acuerdoy. .

(1) Vid. Duilhé, Apologre, p. 10s. -

(2) ala Biblia, cscribe Estienne, (ob cit. p. 23 y sig.) debia llevar esa
marca de sublime sencillez, que es ¢l sello de Eas obras superiores, destina-
das 4 la humanidad enurn.T)’ebia hablar un lenguaje poético, fecundo en
imdgenes, facilmente inteligible para todos, es decir, ¢l lenguaje del pue-
blo... Moisés se mantiene cunstantemente en el dominio de las ideas ge-
neiales... no dice siempre toda la verdad; pero no dice jamds nada que no
" sea exacto y verdadero. No -pudo, ni quiso decir nada falso, y lo falso,
nOSOLros somos, como ignorantes lectores & intérpretes de su relato, quie-
nes se lo hacemos decir con frecuencia, por apreciar inexactamente la pu-
labra humann, imperfecta 6 mal traducida. Iemos creido juzgar una
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Asi, «para fijar el;sentido del texto sagrado, diremos ahora con
el citado apologista (1), el intérprete no debe detenerse unicamente
en la significacion material de las palabras: el género en que fué
escrita la pieza, el pueblo i quien se dirigia, las circunstancias en
que fué compuesta, el fin propuesto por el autor, son otros tantos
focos cuya luz se guardara muy bien de despreciar. Este capitulo,
aunque exento del paralelismo, tiene, con todo, cierto aire poeti-
co; la division en estrofas esta bien marcada, y la marcha de la
escena anima la narracion (2). Moisés hablaba al pueblo hebreo,
iba 4 prevenirle contra la idolatria y contra el dualismos.

De aqui se sigue el 5.° principio, y es que en el -1.er capitulo
del Génesis, Moiseés se propuso directameni'e darnos ciertas ensefigngas
religiosas de suma transcendencia, las cuales deben ser reconocidas
¥ respetadas en cualquier inferpretacion.—Estas ensenanzas son:
que Dios cred de la nada todas las cosas, por un acto de su volun-
tad, y ordend todas las partes del universo, ejerciendo sobre ellas
un imperio absoluto; que todas sus obras son buenas; que bendice
sus criaturas y derrama sobre ellasla fuerzay la fecundidad; que
con el hombre acaba y corona su obra, colocindole por rey y
sefior de la tierra; y que, por fin, bendice y santifica el sabado,
instituyendo la semana, como habia establecido los dias y los
afios. | '

Sentados estos principios, pasemos ahora 4 éxaminar, a laluzde
ellos, los diferentes sistemas ideados para conciliar la cosmogonia
mosaica con la cientifica. Estos sistemas se caracterizan principal-
mente por la diversa manera como cada cual interpreta los dias

lengua eminentemente figurada y pintoresca, hecha para hablar 4 la ima-
ginacion y 4 los sentidos, como todos los idiomas orientales, con ¢l génio
de nuestras lenguas oceidentalgs... Y los sonados errores de Moisés, en
el Génesis, no son otra cosa sino nuestras propias faltas de gramitica 6
de filologia.— O también, el sentido dado & ciertas expresiones de las Eseri-
turas dependid, en las diversas épocas, de la idea que entonces se tenia
de los fenémenos naturales y del estado poco avanzade de las ciencias
cosmoldgicas en comparacién de ahora. Muchos hombres religiosos se figu-
raron asi defender la revelacién, mientras no defendian mds que su inter-
pretacién propia... De ahi que el progreso de las ciencias pueda llevar 4
una interpretacién de algunos pasajes de los libros sagrados, diversa de
las precedentes, sin qusbrantar nada por eso la autoridad de la Santa Es-
critura, No hay que olvidar que las versiones dela Biblia, adoptadas por la
lglesia, no han sido verificadas y, por consiguicnte, aprobadas, més que
desde ¢l punto de vista dogmdtico... De ahi se sigue, que, para poder
apreciar sanamente el alcance de las expresiones que en el Génesis se
refieren al orden cientilico, hay que estar en condicion de leer, si no enla
lengua original, al menos en una traduceidn del todo literals. — Lo mismo,
en substancia, repite Pioger (L' Ocuvre des six jours, p. 71): aLo que dice
Moisés siempre es verdad, aunque no sea toda la verdad; nosotros somos
quienes, traduciéndole mal, le hacemos decir mentiran.

(1) Guibert, lug. cit. p. 4, 5.

(2) aElrelato biblico dice Pelt, fob. cif. p. 40), tiene un cardcter eminen~
temente popular. Su lenguaje es concreto y lleno de imdgenes...; la descrip-
cion de los dias de la creacién es sencilla y breve; no menciona méds que los
hechos principales, cuyo modo y duracién no precisan,
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de la creacion. Estos pueden considerarse objetivamente como
reales, bien 7.° en la acepcion propia de dias nalurales de 24 ho-
ras,—bien 2.° en la amplia, impropia 6 mefaforica, de una dura-
cion mayor—que podra ser: a) la de un largo periodo geologico; b)
la de un dia cosmico; c) en general, la de un dia divino, equiva-
lente acierta clase de épocas;—y pueden mirarse, no como dura-«
ciones reales, sino 3.° como simples dias ideales, parabolicos 6
simbolicos, etc., en los cuales, sin atender para nada a la cronolo-
gia, distribuyé Moisés arbitrariamente las obras de Dios, como en
otros tantos cuadros, para que sirvan de tipo 4 los dias de nuestra
semana (1). Segun esto, resultaran tres grandes sistemas 6 tres
grupos de sistema: 1.° el de los lileralisias, de los dias tomados
al pié de la letra; 2.° el de los periddicos-concordistas, 6 simplemen-
te concordisias, que tratan de hacer corresponder los dias con las
épocas geologicas, y 3.° el delos idealistas, cuyos dias no expresan
distintas fases 0 duraciones reales en la creacion.—Las explicacio-
nes hechas en los dos primeros sistemas, respetan la verdad obje-
tiva, bistorico-literal de la narracién, y por eso preténden ser, 4 su
modo, concordistas: las otras no respetan esa verdad, y solo tratan
de salvar la swjetiva ¢ ideal; y asireciben el nombre de idea-
listas.’ :

El primer sistema, 6 sea, el de los dias naturales, en la_forma
tradicional, apenas tiene ya mais que un interés historico, una
vez que, como tan anterior a los datos de la geologia, de los cua-
les no se puede ya prescindir, no tuvo la menor cuenta con ellos.—
Sin embargo, “no han faltado quienes tratatan de rejuvenecerlo,
recurriendo en presencia de aquéllos, ora a la gratuita bipofestes del
milagro, ora 4 las no menos gratuitas, post-bexamérica, anfe-hexa-

‘mérica, éinler-hexamérica.  Los otros dos grandes sistemas son los
que propiamente dividen hoy @ los exégetas en los dos campos del
concordismo (mas 6 menos periodista) y del idealismo (2).

(1) Reusch (Bibl. et Nat. lee. 12) reduce d estas cinco, lasinterpretaciones
de la palabra dia propuestas por los catélicos: 1." Los dias son.de 24 horas;
la creacion durd solamente seis dias naturales. 2." Los dias son espacios
de tiempo determinados por una sola sucesién de luz y tlinieblas, y por
tanto de 24 horas 4 lo'menos pata los tres dltimos; pero antes del primero
pudo transeurrir una duracidn indeterminada.—3.* Los dias son perfodos
cuya Huracién no la determina el Génesis, y puede ser mis 6 m¢nos gran-
de; pero reciben el nombre de dias por la analogia que guardan con los seis
de trabajo de nuestra semana.—4.* Los seis dias pertenecen 4 la forma
exterior del relato, y sdlo designan directamente las principales fases de la
actividad ereatriz; por tanto, la sucesion de los dias noes del todo cronols-
gica, sino, al menos principalmente, légica.—s5." Los dias no corresponden
4 la realidad objetiva, sino sélo 4 la forma en gue fué revslada, la historia
de la creacion,—«De ninguna de e¢stas opiniones puede decirse, anade
Reusch, que sea, exegéticamente, inadmisiblen. —El' P. Mandive, La Relig.
catdl, vind: 1807, pig. 148, 140, se muestra conforme con e3ta apreciacion.

(2) En laimposibilidad de clasificar bien los actuales sistemas exegéti-
cos, consignaremos aqui lo que, como conclusién de su rdpido estudio
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A fin de exponer y juzgar con mds acierto los referidos siste-
mas, conviene empezar por un breve resumen de la cosmogonia
mosdica, sin perjuicio de presentarla depués integra en el lugar
oportuno, :

| ISP,

sobre ellos, advierte el docto abate Guibert (Orig. 2.2 ed. p. 46 v siguien-
tes): 1. No es ya licito poner en duda la formacién lenta y progresiva del
universo...—2.° Para los creydntes, la cosmogonia biblica es un documento
en su totalidad inspirado, que, sin duda alguna, no nosensena el error. Pero’
la cuestion estd en saber lo que esta cosmogonia expresamente nos ense-
fia.—13.° Nos enseiia ciertamente el dogma de la creacién, de un Dios uno y
personal, y, por tanto, los deberes religiosos para con El... 4" En cuanto
4 la naturaleza de plan 6 forma del relato, que sirve de envoltura 4 esta
ensefianza, tres opiniones dividen hoy 4 los catdlicos: a) Para los concor-
distas, s un plan propiamente histérico, en que los dias significan, con el
mismo ¢rden con que se suceden, las diversas fases por que atravesé la
tierra hasta nuestros dias.—b) Para los sdealistas, es un plan puramente
arngciat. en el coal el autor sagrado dispuso las mds salientes de lag obras
de Dios, adoptando seis cuadros, para representar los seis dias de la
semana.—c) Para los critices, vs un plan tomado por el autor inspirado,
de las tradiciones populares y de la ciencia cosmogénica del tiempo en que
escribia, adaptado y purgad,;a de manera que ensenase la verdad religiosa
y el descanso sabiticon. '
Debemos con todo advertir que los critzcos son generalmente incluidos
entre los fdealistas; pues en realidad representan su més comprometedora
forma. Parecen, si, respetar mis ¢l sentido liferal. pero es con grave per-
juicio de la inspiracién: pues, por mas que la admiten, apenas resulta com-
paginable con los pasajes cientificos, una vez que enéstos reconocen errores
wulgares, y el error y la inspiracion se excluyen. Creen, en efecto, que, 4
semejanza de los Padres - en los cuales nadie admitird inspivacion—los
hagidgrafos adoptaron las ideas reinantes en su tiempo y de ellas hicieron
como un soporte de ln verdad religiosa que trataban de ensefiar; y que esas
ideas, fisicas ¢ cosmogdnicas, no revisten, por el hecho de haber sido asi
utilizadas por autores inspirados, mas valor que el que ya tenian. De suerte
que, si errdneas eran, erroneas seguirdn siendo ain en la forma en que
estdn expresndas en la Biblia; porque cuando el autor sagrado recibié la
ingpiracién de ensefiar las verdades religiosas, creyd que el mejor medic
era tomar la cosmogonia corriente, purificarla del politeismo y adaptarla 4
sus fines, sin comunicarle ninglin cardcter cientifico. Asi, el relato puede

. tomarse en sentido literal, pero sin darle ningtin alcance cientifico ¢ histé-

rico; ya que, desde e¢stos puntos de vista, cabe allf el error.

Convenimos en que las expresiones, ei cuanto & la forma, tienen que
resentirse por fuerza de las ideas vulgares; en esa forma, y mejor, en las
afirmaciones puestas en baca del vulgo, pueden caber errores; peroen ¢l
Jondo, en el verdadero sentido d_&lad afirmaciones hechas por ¢l mismo au-
tor inspirado, el error era imposible; la snspiracidn, como dice Leén XIII,
(Provident.), lo excluye tan necesariamente, como lo excluye la veracidad
infinita de quien inspiraba.—Sean cientificas histdricas, 6 dogmaiticas, las
enscfianzas del hagidgrafo, bien entendidas, son por necesidad verdaderas.
Los Padres pudicron errar en materia cientifica, por no estar énspirados; el
autor inspirado en nada puede errar.

Por eso Guibert, aunque nada parcial, se ve precisado 4 afadir: ¢Este
literalismo de la critica, es considerado por muchos autores como dema-
stado avanzady...; no entra en la enseiianza de las escuelas catélicas... Los
catdlicos qus le proponen son: Fr. Lenormant, Les. orig. de I' hist d*
aprés [ Bibl...; Loisy, Les études bibligues; D Hulst, La question bibli-
que; Lagrange, L* Hexamérony. :
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Consta la narracion que encabeza el Génesis, de un breve pro-
logo (1) (vs. 1.° y 2.%), de laobra de los seis dias, y por fin de -
una conclusion (C, 2.°, vs. 1 -3.°); formando, segtn el P. Cas-
telein (2), 10 cuadros, y, 4 nuestro parecer, 12, en la disposicion
siguiente:

1.5 cuadro.—Creacion del ciclo y la tierra.

2.9 cuadro.—FEstado inicial de la maleria.—Esta se hallaba in-
forme y wacia, hecha un abismo y un caos, sin energia ni forma, 6
invisible é informe, como traducen los Sctenta,

3. cuadro.—Infusion de la energia: la Causa motora ¥ ordenado-
ra.—«El Espiritu de Dies fecundando las aguasy», ¢ sea, comuni-
cando a la materia cadtica la energia con que se ordeno '

4.° cuadro,—Obra del 1. dia.—Formacién de la luz; principia
a haber cierta manera de dias y de noches.

5.% cuadro.—Qbra del 2.° dia.—Separacion de las aguas inferio-
res, que se condensan en los mares, de las que quedan en la
atmosfera y en los cielos, formandose asi entre ellas una expansion,
un espacio 6 firmamenio. '

6. cuadro.—3.¢" dia.—1." obra.—Reunion de las aguas terres-
tres en el océano, y aparicion de la tierra firme.

7.9 cuadro.— 3.7 dig.— 2." obra.—Produccion de los vegetales
terrestres. :

8. cuadro.—Obra del 4.° dia.—Formacion 6 aparicion de los
astros.,

9.° cuadro.—QObra del 5.° dia.—Creacion de los ménstruos ma-
ricos y de las aves. .

10.° cuadro,—6." dia.— 1. obra.—Formacion de los animales
terrestres,

11,7 cuadro.—6.° dia.—2." obra.—Creacion del hombre.

12.° cuadro.—7 .0 dia.—Descanso divino.

A primera vista se nota, por esta breve resefia, que el orden
seguido en la cosmogonia mosaica, s exactamente el mismo de
la cientifica, y, lo que mas es, que, prescindiendo de la duracion,
6 sea del sentido de los dias genesiacos, las c}os. en sus grandes
rasgos, se harmonizan tan admirablemente, ‘que apenas podrian
distinguirse, sino es por el estilo especial de cada una. Verdad es
que la primera apenas toca la parte césmica, y que, aun en lo re-
lativo a la tierra, se concrata a ciertos rasgos generales, sin entrar

(1) Ponemos esto antes de la obra de los seis dias, porque realmente.
segun la opinidn gue tenemos por mis fundada, es anterior 4 ellos. Asi
dijo San Agustin (Confs. | 12, cap. 12): tFecisti anle omnem digm in prin-
cipio ccelum et terramp. «Principium ergo diei, vox Dei est: Frat luxn.—
S. Ambrosio, Hexcemeran, 1. 1, ¢ 10— Vid. S Basilio, Homsl. Il in Hexaem.;
Beda, Hexam ; in Pental. Gen.; Pedro Lombardoe, Sent. 1, dist. XII:
Hugo de 8. V De Sacram. 1.1, p. 1, e. ; Sto. Tomas, In /I Sent, dist. X111,
#ig a3 v P o065 a0y, ad o G el o adin )

(2) La premiér page de Moise, p. 4(»8—;:5. Este autor junta en uno los
dos primeros cuadros, y prescinde del (2. ;
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casi en ninguno de los numerosos detalles ensenados por la
geologia; pero todo esto se ccmprende muy bien, dado el objeto
del autor sagrado. Por de pronto, lo que el 1uvo a bien manifes-
tarnos, es en todo idéntico a lo tan penosamente descubierto .por
la ciencia, hasta el punto de que si hoy fuera el mejor geblogo
a hacer, en presencia de todos los datos cienlificos, un resumen
tan breve como el de Moisés, apenas acertaria a hacerlo tan ati-
nado (1),

Este acuerdo es tanto mas admirable, cuanto que muchas cqsas
referidas-en el Hexameron a nadie hubleran podido ocurrirsele, sin
una verdadera revelacion; pues parecian increibles, hasta que la
ciencia comprobo su perfecta exactitud; tal sucede, por ej., con la
formacion del sol, con posterioridad a la luz y al desarrollo de la
vegetacion, y tal con las intimas relaciones de origen entre aves y
reptiles,

Todo esto predispone desde luego en favor de la teoria con-
cordista y va en contra de ia idealista; pues nos muestra que Mois¢s
siguié verdaderamente un orden cronologico, y no el de la analo-
gia de las obras, ni ningtn otro del todo arbitrario 0 ideal. Tam-
poco favorece nada a los dias naturales, pues como en todo lo
demas esta de acuerdo con la ciencia, también debe estarlo en la
duracion. Esos dias resultan muy misteriosos, y no pueden identi-
ficarse con los ordinarios de 24 horas.

]

CAPITULO 11

CoNncorpisMO LITERALISTA

§ 1< Inos dias nufurqlns.—-—-ﬂiréle,sis del milagro:
;ncanvenicnfzs.—ﬁipéfzsis pesi-hzx«méricm su vanidad y epesicion
difieullades ¥ abandeno: conlinuidad

de la creacién.

Poquisimos son ya los exégetas que sostienen en rigor la rea-
lizacion de las obras divinas en solos seis dias naturales; y esos po-
cos, para eludir las dificultades cientificas, se ven forzados a recu-
rrir a hipotesis muy extranas. En su favor conténtanse con alegar
el sentido obvio del texto, del cual, dicen, no debemos separarnos,
sin una verdadera necesidad; la dificultad 6 imposibilidad de que el
pueblo a que Moisés se dirigia, comprendiese otro sentido; en fin,
la tradicion, o sea la opinion adoptada por la gran mayoria de los

(1) Vid. l'ian:iard' Diccion. Apolog. Jaugey, p- 8go.
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expositores antiguos, y, comunmente recibida en la Iglesia hasta
hace poco tiempo.—Fundados en eso, defienden, pues, que Dios
empled solo seis dias de 24 horas en la formacion del mundo; y no
porque para ello necesitara ese tiempo, sino porque quiso darnos
asi un fiel modelo de nuestro trabajo y descanso semanal. Por eso
en un dia formoé la luz, en otro separo las aguas, en el 3. con-
grego las terrestres en los océanos, etc, Para'responder a las difi-
cultades que esta obra, como todas las demas, ofrece (pues por
de pronto, mucho correr de las aguas era aquél, para congre-
garse en solas 24 horas; y mucho peor se avienen las obras si-
guientes con la presencia de los fosiles, etc.), apelan, en primer”
lugar, nada menos que a la Omnipotencia divina, con la ra-
dical

Hipolesis del milagro. Creen, los que ésta siguen, que Dios,
en la formacion del mundo, se desentendié de las causas natura-
les, resolviéndose 4 hacer de por Si, en seis dias consecutivos, lo
que ellas hubieran podido hacer en 'millones de afos, y tal como
ellas lo hubieran hecho: formo, pues, de un golpe, el ‘sol con todos
los demas astros, no obstante la complicacion que en ellos se nota,
atestiguando el proceso de una evolucion lentisima; y formé del
mismo modo la tierracon todos los detalles estratigraficos y paleon-
tologicos que la ciencia ha descubierto. Dios todo lo puede, y
pudo, por tanto, crear el munde de esa manera, con toda la com-
plicacion que ahora tiene, y con todos esos detalles tan numerosos
que deponen en favor de la evolucién natural.

Mas no basta que Dios pueda; innumerables cosas pudo hacer,
que no han salido ni saldran de puramente posibles (1). Para in-
vocar como reales unos milagros tan estupendos, que asi descon-
ciertan a toda la ciencia humana, se necesitarian testimonios irre-
cusables, que aqui faltan en absoluto.—Por otra parte, como dice
Santo Tomis {2), «en la primera institucion de las cosas, nose debe
apelar al milagro, sino ver lo que indica y requiere la misma rea-
lidad de aquéllasy,—Y esta realidad atestigua evidentemente una
evolucion natural, muy lenta.—En fin, poco importa que una cosa
no repugne a la omnipotencia, si manifiestamente repugna a la
sabiduria y 4 la veracidad divina. ;Y podra creerse conforme con
ellas que Dios creara cun tanto orden los vestigios y los restos
fosiles de organismos que jamas existieron (Vid. fig. 5), de innu-
merables seres microscopicos-(Vid. fig. 2), de inmensas construc-
ciones de corales, de conchas de muy diversas especies, algunas
de las cuales siguen viviendo ahora; que creara, en fin, esas admi-
rables series de fosiles en un orden tan manifiesto de perfeccion
ascendente? ¢Se concibe que creara las pisadas 6 huellas del paso

(1) Y otras, de las que parecen posibles, pueden en realidad implicar
cnntrad!cmn. gcomo ensenia Sto. Tomas.

(2) «."P.q. 63, a. 4, ad. 3; In Il Sent. dist. 12, a. 4, ad. 3.--Vid. Sud-
rez. De opere sex dier. 11, ¢, 2, n, 5.
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de aves y batracios (Vid. fig. 8), que nunca vivieron; las escamas
y espinas de los peces, en los coprolitos ¢ en el mismo abdomen
de los grandes reptiles, como restos de su alimento, sin que haya
habido tales peces, ni reptiles; 6 bien, el esqueleto de un embrion
en la cavidad abdominal de la madre (Vid. fig. 9), sin que hu-
biera habido tal madre ni tal embridn, ¢ los restos y esqueletos
completos de especies actuales, en los terrenos terciarios, antes de
que esas especies hubieran existidoP—«Verdaderamente que, como
dice Guibert (1), "esto no puede admitirse sin ultraje de la sabi-
duria divinay (2), — «Tanto valdria, escribe a su vez Hamnard (3),
como atribuir al Creador la intencién de burlarse de la humani-
dad». Si, porque el lenguaje de la naturaleza lenguaje es del mismo
Dios; y si aquél es enganoso, en su autor redunda el engafo (4).
Crear el mundo con tan manifiestos testimonios de una antigtiedad
ilusoria, es como si hubiera creade, débajo de la lava, los restos de
Herculano y de Pompeya, los que en los aluviones recientes se
encuentran de nuéstros animales ;domésticos y del mismo hombre
y de suindustria, y en fin, todos los que constituyen el objeto de la
arqueologia; decir que Dios creé el mundo de ese modo, es como
decir que cred tal biblioteca 6 tal archivo, con todas las garantias

(1) Origines, p. 7.

(2) «El exégeta, anade el mismo sutor (Qrig. a.* ed. p. 25), cree en el
poder de Dios, pero no tiene mencs fé en su sabiduria. Y desde que
conoce los datos sérios de la ciencia, pensaria injuriar & la sabidurfa di-
vina, admitiendo que todo fué hecho & golpes mégicos, cuando, por el
contrario, todo parece haber sido hecho por la actividad bien ordenada
de las causas segundasn. «Ad liberalitatem dantis, advirtié ya, muy en
conformidad con esto, Sto. Tomds ((s. disp. De Pot.q. 4, a. 1, ad 8)
non solum pertinet quod eito det, sed etiam quod ordinale et quod con-
venient] tempore det unumquodque... Unde, ad ordinis convenientiam con-
servandam. Deus in quadam smperfectione crealuras primo instituil; ut
sic gradatim ex nihilo ad perfectum pervenirenin --«<In creatione rerum,
afiade (/b a.2. ad 35)non solum debet ostendi potentiwe virtus, sed etiam
diving sapientie ordo, ut gquawe prius natura sunt, prius eliam insiitue-
rentur: et sic non est ex impotentia Dei, quasi indigentis tempore ad ope-
randum, quod omnia non sint simul producta, et disticla. el ornata, sed
ul ordo sapientice servarelur in rerum insiitutiones.--oHoe fecit, habia
ensefiado ya San Agustin, (Gen. ad. lit, 1. 6, c. 13} quod Deum et omni-
potentem el sapienlem posse ae facere congruebatn.

(3) Diccionario Apologético de faugey, art. Dias del Génests, p. R76.

i4) El P.Semeria(La cosmog. mos. Rev. Bibhligue, 1861, p. 401) trata
justamente de delirio. eitmaginarse una creacion de ldsiles en estado fisils.
«Cierto, afiade, que al poder absoluto de Dios, todo es posible: mases impo-
sible 4 su leal sabiduria crear muertos para enganar 4 los vivos.--Fs de
notar que todos 6 casi todos los que se dedicaron 4 este triste oficio de poner
en duda las conclusiones de la geologia, eran completamente extrafios & la
ciencia, y quizd jamés habian visto un fosils.--aPretender, como la hacen
- algunog, escribe Swolls (Creal. p. 2061 que la Omnipotencia de Dios lo
explica todo, esentregar la Escritura 4 la burla de los infieles, es hacer dudar
de la misma sabiduria de! Creador  No resta, pues, sino suscribir 4 estas
palabras de M. Robiou: Los dias deayg horas en el relato de la creacidn son
ciertamente un error; sobre esto ningupa discusion ¢s ya posiblen,
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de autenticidad y antigtedad de cuantos documentos encierran,
sin mas objeto que el de confundirnos y dejaruos burlados (1).—
No, eso no lo hace, eso no puede hacerlo Dios; porque su sabiduria,
su veracidad y su bondad se lo impiden. Hizo sus obras de modo
que, por la verdad de ellas, llegasemos a conocerle, y no para
enganarnos de proposito.—Esta hipotesis, pues, ademas de chocar
abiertamente con la ciencia, contradice a la veracidad y a la sabi-
duria divinas (2), y deja ia opinion tradicional en mas descrédito,
lejos de cohonestarla,

Hipétesis post-bexamérica o diluvial.—Segln ésta, que por cier-
to apenas cuenta ya partidarios (3), los fenémenos geoldgicos,
bien atestiguados por la ciencia, 0 son efectos del diluvio, 6 se
fueron realizando poco 4 poco en periodos posteriores a4 la crea-
cion dél hombre, y por tanto, a toda la obra de los seis dias.
Esta hipotesis no solo carece de fundamento y hasta de la menor
apariencia de verdad, sino que choca violentamente con las leyes
naturales, y atn con las mismas exegéticas, de tanto querer res-
petarlas.-~La geologia demuesira que las grandes formaciones

(1) ¢Qué hombre de sentido comun, pregunta Choyer {Genése du globe,
pdg. 32), querrd atribuir 4 Dios cosas que nosotros mismos lenemos por
vlensivas 4 nuestra delicadeza y 4 nuestra razdn?,.. Né, Dios no llamé de la
nada animales en ruina, para derramarlos sin objeto y con tanta profusion
en su obrav.—aDios, eseribe Castelein (ob cit., p. 55, 50), no hace milagros
para enganarnos, para que resulte inatil la ciencia, para trastornar ¢l orden
natural... El milagro no es ¢l desordenado ejercicio ‘de la omnipotencia di-
vina; de otra suerte habria que renunciar 4 toda certeza racional en el estu-
‘'dio de la naturaleza, porque siempre podria decirse, ain 4 la vista del pri-
mer drbol que se encuentre en el camino: quizd se haya formado ahi mila-
grosamente... No cred, pues, Dios, bajo millones de formas, engafiosas
apariencias de cosas que no existieron, sabiendo que esas lormas, derrama-
das con tan extrada profusién, habian de salir a luz, al eabo de ciertos si-
glos, pera extraviar la razdn humana € inducirla en errors.

(2) Vid. Lavaud de Lestrade, Accord de la Se. avec le 1.F ch. de la Ge-
nése, p. 25 y sig. _

(3 Sinembargo, cymo +no hiay absurde que no haya sido dicho por algin
filésofon, no faltan autores, aunque de escasa 6 nula representation cientifi-
ca, que hayan sostenido no ha mucho este sistema, Lo sostuvieren en efecto
Surignct. en 1854; ¢l P. Laurent, enel 613 E Veith, en el 65; el P. Bosi-
cio, 5. ], en el 05-77; F. Keil, en el 66; Gatti, en el 67; Perujo, en el 84;
A. Trissl, en el 94; G, Burg, tamhién en 18g . —«Tedlogos y exégetas de
profesion, dice de ellosel P. Hummelauer (Le Récit., p. 118), dejan su pro-
pio terreno, para trasladarse 4 uno extrano, como es el de la geologia...
Quedan sometidos & una jurisdicién extranjera.. El veredicto pronunciado
por el aredpago de la ciencia los condena, sin que haya derecho para scu-
sarlo de parcialidads.—sEs perder el tiempo, dice Schanz, el querer refutar
esta opinion... Quien explique la formacion de las capas geoldgicas con una
inundacién que no durd un aio, no puede ser tomado en sério En cuanto
4 apelar d la Omnipotencia de Dios para sostener que desde un principio
creo los fosiles en el estado fosil, es burlarse de la ciencia. Cada hecho
comprobado por la geologia y la paleontogia choca con la interpretacion
gegun lo cual el mundo fué creado en seis dias de 24 horasy,
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geoldgicas no son posteriores, sino muy anteriores al hombre (1),
que ni el hombre, ni los mamiferos, ni la mayoria de los seres
contemporaneos hubieran podido soportar las condiciones clima-
téricas de los primeros tiempos; y que, en_ fin, antes de estos
seres, hubo otros muy distinios, que fueron sucediéndose lenta-
mente y progresando (2).—Por otra parte, si el hombre fuera an-
terior a los grandes periodos geologicos, (4 pesar de no haber de-
jado entonces ningln resto, como los dejo en el cuaternario), su
antigiiedad de millenes de afnos no sabemos como podria avenirse
con los datos biblicos.

Hipolesis ante-bexamérica o restifucionista.—Esta es la tnica que
parece sostener con apariencias siquiera de derecho, los dias de
24 horas; porque, inventada por sabios como Buckland y Chalmers,
y adoptada por Kurtz, Wiseman, Desdouits, Molloy, y con algu-
nas modificaciones por Fabre 'd’ Envieu (1873), ha gozado de
mucho prestigio, sobre todo en Inglaterra, donde a pesar de eso
dificilmente encontrara ya partidarios (3).

Segtin ella, tcdos los grandes fenomenos cosmicos y geologi-
cos se realizaron en un periodo inmenso de tiempo que medio
entre la primitiva creacion y la obra de los seis dias. Durante ese
tiempo, no indicado por el Génesis, pero que debe suponerse
entreel v. 1." y el 2.9, los elementos del universo fueron poco 4
poco experimentando su evolucion natural, y se  desarrollaron
también los animales y vegetales cuyos restos se encuentran en
las capas terrestres. Mas hacia el fin del periodo terciario, sobre-
vino un gran cataclismo que confundio y trastorno la superficie
del globo y destruyo los seres organicos, reduciéndole todo al
estado caotico descrito en el v. 2.°—Entonces Dios ordené de
nuevo 6 restaurd su obra en seis dias naturales, coronandela con
la creacion del hombre. Segun esto, el 1." cap. del Génesis no
seria el relato de la primitiva creacion y formacion de la tierra,
sino el de su restauracion (4).

{1} Laestructura de las capas geoldgicas, dice el P. Zeferino (fug. cit.,
p. 208, 271) revela cque necesitaron millares y millares de anosy, «que
euando el hombre fué¢ formado, habian trascurrido millares de siglos... Si
alguicn negara la exactitud y verdad de esta conclusion geoldgita, seria pre-
ciso que estas capas con sus [dsiles hubieran sido creadas y colocadas por
Dios... por medio de un verdadero milagro. Y .. coma ensefia oportunamen-
te Sto. Tomds: In prima anstitutione nalura, non quaritur miraculum, sed
quid natura rerum habeaty, _ '

(2) En esa hipétesis, todas las formas paleontoldgicas debian ser con-
tempordneas: los ammonites y los grandes reptiles deberian hallarse al lado
de los trilobites; no cabria distincién entre fésiles primarios, secunda-
rios, ete. Vid. L. Lestrade, Accord, p. 27.

13) Pelt (Hist. de I'A. Test. I, p, 34) afirma que «este sistema esta hoy
ya universalmente abandonadon.

(4) Ya R. Abhhu, segin refiere Maimonides, comentaba el principio del
Génesis diciendo: alline habemus quod Deus ®dificaverat mundos, et illos
iterum destruxeratn,—Conforme, al parecer, con ¢sto, el docto abate Fabrg
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Indudablernente que esta hipotesis de la resfauracion tiene sus
venlajas, sin las cuales no se concebiria el prestigio de que ha
gozado. Por una parte, conserva 4 la palabra diaz el sentido na-
tural y & la narracion el caricter historico; y por otra, coloca la
obra de los seis dias en un terreno extracientifico, evitando asi todo
encuentro (peligroso a juicio de muchos) y por tanto todo choque
0 todo desacuerdo, aun aparente, entre el Génesis y la Geologia.
Pero cuenta, a pesar de eso, con dificultades gravisimas, por las
cuales apenas tiene ya aceptacion.—Por de pronto, es del todo
gratuita; y ademas resulta en oposicion con la Biblia y mas aln
con la ciencia.—La Escritura no indica el menor intervalo entre el
versiculo 1.° y el 2.°; antes nos induce 4 creer que el caos de que

d’ Envieu (Les Origines, p.87-120) sostiene, con una erudicién digna de
mejor empleo, la extrana idea, abandonada ya de todos. de que el bard
(Gen. 1. 1), no significa cred, sino ‘organiso ¢ restaurd, :Cémoiba 4 organi-
zarse lo que aun no 2xistia, 6 séa, aquello cuya existencia, antes del in prin-
cipra, ni se dd, ni podia darse por suFucsla?-—-Su lo que fuere de la etimo-
logia de este verbo, y ain de su significacién en la forma tercera o pihel, lo
cierto es que su empleo en la forma kal es constantemente para designar ¢
la verdadera ereacidn ex nihilo G otras acciones transcendentales de Dios,
incomunicables 4 las criaturas; por lo cual, tratdndose de éstas, jamis sc
emplea la misma palabra bard. Esta, en efecto, ademas de este lugar, figura
para designar la creacion primitiva de la materia, Gen, II, 3, 43 Psal. 148,
5: Isatas, XL, 20, 28; XLV, 18;—¢ para indicar la del hombre: Gen. [, 27;
V, 1, 2; VI, 75 Deut. IV, 32; Eccle. X11, 1; Ps. 88, 48 Ps. 101, 10; ete.;)—la
del Querubin: Ese. XXVII, 13. Y claro estd que estas obras entrafian una
creacion rigurosa. Empléase ademds Gen. I, 21, para indicar la produccion
de la vida animal, obra equivalente 4 una creacidén verdadera. Y en otros
lugares se emplea para designar obras milagrosas, que exigen, por tanto,
.una intervencidn especial del Creador, por ejemplo: Eaed, XXXIV, 1
Num. XV}, 30; Psal. 50, 12; 103, 30; Is. IV, 53 XLl, 20; XLVIL, 7, etc:;
Jerem. XXXI, 22.—En vista de lo cual. el P. Hummelaver (Comment. in
Gen., p. 86, 87.—Vid. Le Récit de la ¢r., p. 26)—con razén escribe: «Adhi-
betur 812 de actionibus exelusive divinis: ergo aut creationis conceptu ca-
rebant Judai, aut illum. ea voce exprimebant.. Fatetur Gesenius (Diceion,)
eam «magis de nova rei productione, quam de conformatione et elaboratio-
»ne materiee usurpatam essed (afiadiendo que «siempre se refiere 4 acciones
ndivinas, y nunca lleva acusativo de materiap ; et Wellhausen (Profego-
mena, p. 321): aLiber Genesis,—inquit - propria utitur voce ad solam ac-
ntionem Dei creatricem designandam, atque ab humana actione et forma-
»tione distinguendam; neque habent Greaeci aut Latini aut Germani vocem
pgqua weque excluxive creationem exprimants..... Tandem NT2 numquam
adnexum habet nomen materiam designans, ex qua aliquid factum sits —
El P. Lagrange (Rev. Biblique, 1896, p. 381) ge expresa de este modo: «Es
hoy por todos reconocido que el verbo K:rd- cxpresa mejor que ninguna otra
palabra de las lenguas antiguas la accidon propia de Dios que produce algu-
na cosa de nuevo.n—aSi quedara alguna duda, anade Petit (Comment,
Gen. |, 1) un pasaje de Isaias (XLII) fijaria el sentido. En'la misma frase,
| emplea el profeta los tres verbos: hard, crear; ¥ (yatsar) dar la forma,
coordinar (formar); MWY fFasak), obrar sobre un objeto que ya existe, mo-
dificarlo (hacer)y. — Véase la larga disertacion del P. Patritii, De Interpr.
Script, Sacr., Lib, I, queest. 1. ]
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en el 2.° habla, es el estado primitivo de la materia, y no el resul-
tante de ningtin cataclismo que, por grande que hubiera sido, no
podia producir la confusion tenebrosa que alli se describe.—Ade-
mas, apenas se concibe que la Sabiduria divina, que habia reali-
zado su obra mediante un desarrollo progresivo tan prolongado,
fuera a destruirla teda, sin saber por que, precisamente cuando
habia de aparecer el hombre, destinado 4 servirle de remate y co-
ronamiento (1).—Pero demos que haya habido ese cataclismo tan
espantoso, como injustificable, que entonces sera preciso recono-
cer que las mismas leyes que antes habian regido, debian pre-
sidir al desarrollo de la nueva creacion, La derogacion de esas le-
yes seria un verdadero milagro, el cual ni tenemos motivo para
invocarlo, ni debemos tampoco reconocerlo, sin motivo justo, ni
podia constarnos, siendo como era anterior al hombre, sin una
revelacion especial.—Ademas, ese mundo anterior resultaria ind-
til; y Dios nada hace inGtilmente (2).—En vano pretenden los
partidarios de la rexzovacidn apoyarse en la Biblia, 6 mejor dicho,
en la opinion de aquellos PP. que suponen que medié cierto in-
tervalo entre la primitiva creacion de la materia y la obra de los
seis dias; porque ninguno de ellos admitid que en ese intervalo
pudieron formarse estos mundos que vemos, ni la Biblia se lo
permitia de ningun modo (3). Por de pronto, la suposicion de
ese intervalo no fué la mas aceptable, 6 al menos lamas corrien-
te; y ademds la Biblia no tolera admitir otras formaciones ante-
riores a la que ella describe, pues nos ensefia claro que esa es la
primitiva, 6 mejor dicho, la tnica (4). Dice, en efecto (5) que, «en
seis dias hizo el Senor el cielo y la tierra, y fodo cuanto hay en
ellosy; y al acabar de describir la obra de los seis dias, afiima (6),
yue esa obra no es ninguna reslauracion de otras precedentes,
sino la Unica formacién primitiva: «Estas son las generaciones
del cielo y de la tierra, cuando fiteron creados..”; Ist@ svnt genera-
tivnes ceeli et terrz, quando creala sunt, in die quo fecit Dominus
Deus ceelum . et terram, et omne virgulium, etc.»—«Seria dificil,
escribe Hamard (7), encontrar un texto mas concluyente que este
ultimo, pues contiene una confestacion directa a la cuestiony,

(1) Vid, Sapientie XI|, 25-27. . » :

(2) «Non in vanum creavit eam (terram ». fs XLV, 18; Vid. Santo
Tomis, 1.* p., Q. 07, 8. 4, ad 2. . i

(3) »Esindudable, escribe ¢l Sr. Hamard (Dic. Apol. p 877) que mu-
chos Padres colocaron la creacién de la materia fuera de los seis dias.
Algunos hasta llegaron 4 reconocer, que la materia, una vez creada, per-
manecié por mucho tiempo en ¢l estado de masa informe y confusa. Pero
hay mucha distancia entre esto r ¢l suponer que durante este periodo,
anterior al primer dia, se desarrollaron y vivieron todos lus vegetales y
todos log animales de que encontramos restos en estado [sils,

(49 Vid. Santo Tomis, 1."p q. 46, a 3.

(5) Exod. XX, 11.

(o) Genes. I, 4. :

(7) Lug. cit. p. 88o.
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Por su parte, laciencia no descubre la menor huella de seme-
jante cataclismo. Si los primeros gedlogos pudieron pensar, con
Cuvier, en las grandes revoluciones y renovaciones, hoy apenas
nadie cree ya en ellas, dominando la teoria de Lyell, de las causas
actuales. Por de pronto, los hechos demuestran que, si hubo cier-
tos cataclismos, éstos no tuvieron ni la generalidad ni la violencia
que antes se suponia; y que jamas las especies vivientes fueron
todas a la vez aniquiladas 6 renovadas. Siempre hay muchas que
pasan de un periodo 4 otro; y en especial del terciario al cuartena-
rio, donde precisamente se trata de introducir ese tataclismo, es,
donde la transicion es mas gradual, sobreviviendo la mayor parte de
las especies, algunas de las cuales persisten todavia. Esta continui-
dad excluye, pues, semejante renovacion; y la excluye también
hasta la misma ley de sucesion de los tipos, segun la cual, en
cada pais, los extinguidos se van reemplazando por otros analo-
gos, en conformidad con la evolucion 6 descendencia (1). No es
posible, pues, admitir tal interrupcion ni tal cataclismo, entre la
época terciaria y lacuaternaria (2).

Y en vano nos remontariamos mas arriba en las edades geolo-
gicas; pues en ninguna parte se nota semejante linea de demarca-
cion entre el mundo nuevo y el antiguo, antes se observa lo contra-
rio (3). Por de pronto, acerca de las ultimas edades geologicas
poseemos datos bastante precisos para excluir hasta la idea del
sofiado cataclismo. -Asi que, para defenderlo, sin peligro de in-
currir en un solemne mentis de la ciencia, seria forzoso colocarlo
en una época remota; y entonces no habria mdas remedio que
recurrirde nuevo, para explicar la renovacion, a periodos muy
largos, siendo como serian del todo insuficientes los seis dias
naturales (4).—Ademas, como en el dia primero se trata de la

(1) Vid. Darwin, Orig. de las esp. ¢. XI; Troues art, Géograph, zoo-
log. ch. X1l; Claus Elém,de Zoologie, p. 214 y sigs.; Lapparent, obrv
citada, p. 121-13a, ¢
. (2) D?o pocas especies actuales de la fauna abisal, existen desde los
tiempos terciarios y aun desde los secundarios; vid. Lapparent, T'r. de
(Géol. p. 130, 136 y sigs.; Rev. des quesi. sc. Abr. 82, p. 636; Dollo, La
vie au sein des mers, p. 208; Folin Sous les Mers, p. 50. Entre los fésiles del

terreno mioeénico de Viena, 8¢ encuentran ya un 20]., deespecies actuales;

en ¢l crag pliocénico de laterra, no hay mas que un 15],, de moluscos
extinguidos; los otros 851y, persisten ahora, En cuantod los vegetales tanto
oﬂ@como ameries segin’los datos ofrecidos por Credner y por
Dana, puede decirse que, en gencral, hay ya en ¢l miocénico de un 1o i

un 42 por oo de especies aun vivientes; y en el pliocénico, de 50 4 go
por 190».—Swolfs, Créat, p. 291; Contejean, Geologie: p. 68a.

(3) Contejean, ib. p. 606 y sigs. )

(4) «La'exégesis, la teoiogia y las ciencias naturales concuerdan, dice
Schanz, en rechazar esta hipdtesisn. — En efecto, como anade Pelt (ob. cita-
da, p. 33, el texto de la Biblia, lejos de ofrecerle ningin punlo de apoyo,
la excluye absolutamente al decir que la tierra, creada al prineipio, testaba
informe y confusas, y no que llegd 4 serlo. La Biblia en todas partes nos
presenta la obra de los seis dias como creacion { no como simple restaura~
cion. La teologia no ve ninguna razén plausible en la hipdtesis segun la

3
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producion de la luz, y en el 4.° de la formacién de los astros,
habriaque admitir que el cataclismo habia alcanzado hasta ellos (1),
trastornando todo el cosmos; lo cual traspasa ciertamente los
limites de lo razonable y aun Jde lo imaginable.

§ 1L @un[inu«cién.——mipéfésis inferhexamérica:
insubsisfencier y dificullades.—Refutacién gzncml del liferalisme:
Resruzslu @ sus:argumznl'os.

Hipolesis interbexamérice. En vista del fracaso de las prece-
dentes hipotesis, se invento una intermedia, 4un menos fundada y
mas chocante, que, sin embargo, aunque no abrazada, ha sido
mirada con buenos ojos por el P. Pianciani y el Dr. Gutberlet; y
es la inferbexamérica. Segun la cual, los dias no son épocas, sino
el principio de ellas; son naturales, pero no continuos, sino se-
parados por seis grandes periodos geologicos, durante los cuales
fueron realizandose con calma las obras de la creacion.—Pero,
con semejante sistema, que asi trata de amalgamar extremos tan
inconexos, no es posible agradar a los geodlogos ni menos a
los exégetas.—Para unos y otros es, por de pronto, comple-
tamente gratuito. Ademas, si no la ciencia, 4 lo menos la
eségesis tiene que hacerle gravisimos cargos.—;Seria verdad, se-
gun eso, que en solos seis dias hizo el Sefior el cielo y la tierra,
etc,, cuando casi toda esa obra resultaria realizada, no en los seis
dias, sino en las épocas que entre ellos mediaron? Dios habria he-
cho el mundo en 6 4x dias, entre los cuales los seis resultan una
partecilla_infinitesimal y del todo despreciable.—iCémo pueden
semejantes obras motivar el precepto sabatico?r sCémo han de
simbolizar de ninguna manera a nuestra semana, cuyos dias han
de ser continuos, esos intercalados con larguisimas épocas, en las
cuales lo mismo puede figurar el reposo que el trabajor—Ademas,
los dias de la creacion, por confesion casi unanime, han de ser ho-
mogéneos, ya que deben formar una semana, la tipica; si, pues,
uno de ellos no es natural 6 no esta intercalado con épocas, tam-
poco los otres. Ahora bien, habiendo sido creado el hombre hicia
fines del 6.°, ;podremos admitir que, durante la primera edad de
Adén, entre el dia 6. y 7.* que empez6 en el paraiso, mediase
nada menos que una época geologicaP—Luego, si aqui no pudo
mediar entre ¢l 6.° y el 7.° tampoco entreel 5.° y el 6.° ni entre

cual Dios, infinitamente sabio, habria producido primero su obra mediante
un desarrollo lento y progresivo, para después aniquilarla y restablecerla
en poguisimo tiempo. En fin, la geologia moderna comprueba que no hay
lugar para este fingido cataclismon, )

(1) F.d*Envicu, ob. cit. p. 155 y sigs. reconoce y admite esta enormi=
dad, tan imcompatible con el érden de la evolucion césmica.
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los demas.,—Por otra parte, el 7.° es una larga era que aun con-
tinta, pues su tarde sera el ocaso del mundo; los cuatro primeros
no pudieron ser naturales, porque no podian ser medidos por el
sol, aun informe, ni por la rotacion terrestre, que empezoé durando,
a lo menos, tanto como los meses lunares.—Finalmente, las obras
que Dios ordené formar en cada dia debieron, durante él, respon-
der de alguna manera al llamamiento divino; y ésto en la hipé-
tesis que combatimos, no podia tener lugar, por depronto, res-
pecto alos dias 3.°y 6 ° en que figuran dos obras, la Gltima de
las cuales suponen una larga duracion en la primera: en el 3.° por
ejemplo, debi6é emerger la tierra y ponerse en condiciones de mos-
trar cierto esplendor vegetal. Y jpuede concebirse que, realizadas
estas obras con la calma que requieren, se produjera la emersion
en sélo medio dia, quedando después tiempo bastante para el
desarrollo de la vegetacion en el otro medio? En el 4.° se con-
cibe que pudiera llegar desde luego a la tierra la luz de las es-
trellas recién formadas, cuando emplean aflos y afios en ese tra-
yector En el 6.° las fieras no aparecen hasta muy tarde; y ademas,
cuando se notan vestigios del hombre (ciertamente formado en ese
dia y no en un periodo posterior, intermediario) ya llevaban una
duraciéon incalculable los demas mamiferos, formados en el mismo
dia (1).—Esta hipétesis es, pues, cientificamente fantastica, y
exegéticamente, absurda: el sentido indudable de la Escritura es
que aquellos misteriosos dias—sea cual fuere su duracion—eran
continuos, empezando cada uno en la misma mafiana en que el an-
terior terminaba.

Por tanto, las cuatro hipotesis ideadas para cohonestar los dias
naturales no tienen ya razon de ser. Y no habiendo, como no hay,
ninguna otra manera de cohonestarlos, no hay mas remedio que
renunciar de una vez, definitivamente, segiin las leyes de la sana
exégesis, 4 la opinion «tradicional», 6 sea, 4 la interpretacion mas
literal, por respetable que antes fuera, una vez que resulta en
manifiesta oposicion con verdades cientificas notorias,—En efecto;
aparte de las dificuitades especiales que en cada una de las referidas
hipotesis ofrece, esa opinion, de cualquier modo que se la defienda,
presentara siempre inconvenientes gravisimos, de los cuales nos
contentaremos con recordar aqui alguno que otro.—En primer
lugar, es cientificamente indudable la extremada antiguedad del
mundo y su lenta evolucion: poner en duda estas verdades, es
ponerse en lucha con la ciencia y ademas renunciar 4 toda cer-
teza fisica: luego hay que reconocer que no bastan seis dias para

(1) «El dia en que Dios, después de haber creado las béstias de la tie-
tra y ¢los animales domésticos cada uno segin su especien, termind su
obra por la creacién de un sér hechod su imigen, al cual dié la soberanfa
de todas sus creaciones,— este dia no fué un corto espacio de algunas horas,
sino que comprende quizd muchos millares de anos».—H. Miller, Testi=
mony of therocks.
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darnos razén del origen del mundo.—Nos consta que la luz de
ciertos astros tarda en llegar a nosotros muchos miles y aun
muchos millones de afnos; luego, aun cuando, por un inconcebi-
ble milagro, el mundo hubiera sido creado de un golpe en toda su
perfeccion, no podriamos ver los referidos astros, si no tuvieran
por lo menos el tiempo que requiere la llegada de su luz, Verlos,
sin tener esa antiguedad, seria una pura flusion milagrose, 6 una
vision mas milagrosa todavia, que no pueden admitirse sin que
consten por una revelacion terminante, y que, ademas, repugnan
con el proceder de Aquél que todo lo ha dispuesto en nsmero,
peso.y medida (1), en sabiduria v en verdad.—Y como la estrella mas
cercana tarda en enviarnos su luz mas de tres afios y medio (2),

las otras tardan mucho mads; resultaria que, en mas de tres
afos, Adan no pudo ver ninguna estrella, y que tardd anes y
afios en ir viendo unas cuantas, muriendo por fin sin ver la in-
mensa mayoria de ellas (3).—En suma: 6 la estructura del mundo
y la distancia de los astros son ilusiones cientificas; 6 hay que ad-
mitir que no bastan seis dias para explicar su formacion,

Nos consta, en fin, de la misma Biblia, que el 5.° dia fueron
creados los grandes monstruos (Zanninin), de los cuales, en el
dia 6.°, al resefar el vasto dominio del -hombre, no se hace men-
cion, como si ya no existiesen; mientras se mencionan los peces,
omitidos en la obra del 5 ° dia. Entre tanto, la geologia revela la
extincion de aquellos monstruos secundarios, y que los peces, por
mas que perseveren alin, sun anteriores a ese periodo.—Tado esto
es inexplicable, sin admitir la correspondencia que guarda el 5 ° dia
genesiaco con el periodo secundario.— Otro tanto debemos decir
de la formacion de los astros en el 4.” dia, con posterioridad a la
luz y al desarrollo de los vegetales. Esto nos lleva como de la
mano a reconocer que los misteriosos dias del Geénesis no son or-
dinarios, sino tales que objetivamente les puedan corresponder
largos periodos geoldgicos.

Mas antes de pasar al estudio del periodismo, examinemos el
Vvalor de las razones que los tradicionalistas invocan para oponerse
a cualquier interpretacicn que no sea la mds liferal; y veamos si
la palabra yom 6 dia, es capaz de recibir otra acepcion, aunque
. menos obvia y literal, wids ragonable y cientifica. Esas razones, se-
gun hemos visto, son: la tradicion, el sentido obvio y la dificultad
de que el pueblo hebreo comprendiese otro sentido.

(1) Sapient, X1, 21.

(2) Ela del Gentauro, cuyo paralajees o'’jo1, €8 la mis cercona, y suluz
tarda en llegar dicho tiempo; Sirio, la mds brillante, tiene por paralajeo,''15,
tarda en enviarnos su luz 22 afios; la polar (paral. o'’ ,11) tarda mds de 30
anos,

(z) «Aqul se vé, dice el P. Secchi (Grand. de la creac. Fisica terr. p 201)
cudnta sabiduria encicrran lus cortas nociones de la cosmogonia mosdica
que, en su misterioso lenguaje de los primeros dias, presuponc las estre-
llas muy anteriores al hombren.
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Pero esa tradicion dista mucho de ser unanime y de tener las
= demas condiciones precisas para que resulte obligatoria (1).—Y el
sentido literal no es tap claro como se pretende; pues de otra suerte
no se concebiria tanta variedad de interpretaciones en exégetas de
ortodoxia indiscutible, y menos en los primeros Padres, en quie-
nes para nada podian influir las recientes doctrinas geologicas (2),

Si del contexto resultase claro que Moisés hablaba de dias natur-
les, ¢seria posible que toda la escuela de Alejandria, sin exceptuar
a S. Atanasio, y ademas S. Agustin y otrcs Padres latinos, abraza-
ran resueltamente ¢ aprobaran un sentido tan diverso y tan meta-,
forico como el de la creacion simultanea 6 el de los dias angélicos?
JSeria posible que Sto. Tomas, tan amante del sentido literal como

respetuoso a la tradicion, y S. Alberto Magno y otros eminentes
tedlogos prefirieran 6 alabaran la interpretacion de S. Agustin? (3).

Cierto es que, por regla ordinaria, 0 sea en su sentido propio,

o1 (vom) designa un periodo'de 12 6 24 horas, es decir, el espacio
comprendido entre la salida y la. puesta 6 entre dos salidas 0 dos
puestas del sol, asi como 21y (jereb) farde, corresponde a la
puesta y “pa (boker) maiiana, & la salida del mismo astro; sin em-
bargo, el contexto nos ofrece sobrados motivos para suponer que

no se toman alli esos términos en el sentido propio, obvio, inme-
diato, sino en el metaférico. A nadie que conozca el caricter del
lenguaje oriental, en una época en que todo se expresaba por
imagenes, extrafiara ese¢ empleo de metaforas, Asi vemos alli apa-
recer a2 Dios, bablando, viendo, trabajando, descansando; y nadie
duda que estes y otros antropomorfismos deben tomarse en sen-
tido metaforico; ¢por qué no también la palabra dia, y consi-
guientemente su farde y maitana, que corresponden & las fases
del frabajo divino, 6 sea 4 las jornadas divipas?—<«gAcaso los
dias del Senor son como los nuestrosey (4).—«Sus dias son como

(1) La narracion hexamérica ha dado origen, dice ¢l P Zelerino (lug. cit,
p. 280-283' (4 verdaderas escuelas, 4 sistemas encontrados, que lu.c}:an
entre si por espacio de siglos, sin que la_victeria se pronuncie definitiva-
mente en favor de alguno de los coptendientes, y sin que la Iglesia haya
intervenido en el debate de una manera auténtica y decisivan,

(2) Bastaria, en prucba de ¢llo, recordar la famoga sentencia de San
Agustin (De Civit. Dei, 1, 11, ¢. 61: «Qui dies cujusmodi sint, aut perdiffi-
cile nobis, aut impossibile est cogitare, {quanto magis dicerern—Vid. San-
to Tomds, In 11 senl. dist. 12, . 1, 8. 3.

(3) «La penetracién de espiritu de los Padres, dice Vigouroux (Cosmog.
p. 117, 118), les hizo descubrir en el sagrado texto vergades entonces ig-
noradas del vulgo, y ahora confirmadas por los descubrimientos de nuestra
épocan.—uToda una célebre escuela patristica, la de Alejandria en Orierte,
y gran numero de Padres latinos, con S, Agustin 4 la cabeza, sostuvieron
que la palabra dia, en el 1.ef cap. del Gén. debe entenderse no en el sentido
propio, sino en ¢l figurado. Es cierto que no la explicaron del mismo modo
Que nosotros, pero no es ‘menos ciertb que no innovamos al interpretarla
en sentido metafdricos.

(4) Job. X, s.
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mil afiosy (1), y «mil afios, en su presencia, como el dia de ayer,
que ya pasoy (2).—Por ventura empleé 24 horas justas en crear
la luz, 6 los astros, los animales acudticos 0 los terrestres? (3).
Las creaciones propiamente dichas es indudable que fueron instan-
taneas; y si atendemos a la formacion completa, es cierto que las
referidas, asi como las demas obras de los dias genesiacos, se
realizaron con la calma prodigiosa que la ciencia reclama (4).
Luego, 6 esos dias se reducen en la realidad objetiva a4 puros ins-
tantes, 6 a periodos larguisimos; son, pues, una manera de dias
misteriosos, divinos, muy distintos de los humanos. Y téniendo
el dia esta significacion metaforica, las voces larde y manana tie-
nen la correspondiente de fin y principio de las respectivas obras
divinas (s).

Por aqui se comprendera que el mismo texto nos ofrece ele-
mentos bastantes para colegir que esos dias no son naturales, vy,
por tanto, para inducirnos a buscar en ellos otra significacion (6).

(1) I Petre. 111, 8,

(2) Psalm. 89, 4.

(3) Vid. Origenes, Contra Celsum. l. 6, n. 66.

(4) Vid. S. Agustin, De Gen. imper/f. lib. c. 15; De Gen. ad Ut. 1. 4,
c. 33. Vid. infra.

(s) wLa misma Biblia, segiin ¥arios comentadores—eseribe Meignan
(Le Monde. p. 18, 19) tiene cuidado de distinguir los dias de la creacion
de los ordinarios. En efecto, 4 diferencia de los dias de los hebrevs, com-
prendidos en el intervalo de una tarde 4 otra tarde, el primero de la crea-
cién comienza con la luz, luégo sucede la tarde y por fin viene la mafia-
na, lo cual hace un dia. Termina con el comienzo de la aurora del segun-
do... Si hubiera comenzado con la tarde, la Biblia no llamaria un dia el
tiempo en que Dios cred la luz: el primer dia vendria 4 ser el segundo
del relato del Génesis. Por ahi se ve que los dias de la creacién no son
los ordinarios de los hebreosy

(6) Ademis, la opinién emitida por algunos autores modernos, de que
ano podemos separarnos del sentido literalmds obvio, sino cuando nos vea-
mos forzados por razones ciertas y demasirativas», €8 una innovacitn tan
erronea, como extrana 4 la tradicion exegética, segin hemos demostrado
en la Introduccion gen, & la Evoluctdn, p 42y sigs.—Los PP. y exégetas
antiguos se separaron repetidas veces del sentido mds obvio, aceptando otro
sentido literal, quelesparecia mds razonable, aunque menos obvio; sin tener
para eso razones demostrativas, sino sdlo motivos sérios, razones, 4 su
juicio, buenas, fundadas, pero probables nada mds, Coando San Agustin
abandona los dias ordinarios por los angélicos, ciertamente que no tenia
en favor de éstos razones demostiativas, puesto que esperaba que pudiera
hallarse otra opinidn mejor; y cuando Santo Tomds le sigue, no por eso
tienc dicha interpretacién por demosirada, una vez que no se resuelve d
romper del todo con la ordinaria, communior y magis consona lilere quan-
tum ad superficiem. Sin embargo, prefiere la del gran Doctor, por pare-
cerle rationabilior, el magis ab irrisione infidelium 8. Scripturam defen-
dens,— Asi es como asienta aquel luminoso principio, tan digno de ser
hoy tomado por norma, como opuesto 4 las imprudencias rigoristas: Sic
Scripture exponantur, quod ab infidelibus non irrideantur. Vid. In Ul
Sent. dist. 12, q. 1,a. 2 ¥ 3. La regla general que en este punto propone
Ledn XTIl (Enc. Providentissimus), tomada del mismo S. Agustin (De
Gen. ad lit. 1. 8, ¢, 7), distingue y hasta contrapone dos suertes de mo-
tivos que justilican esa separacidn: unos consisten en simples ragones
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El que no se llegara i conocer desde luego la periodistica, no es
razon para tenerla por falsa, pues son muchos los pasajes biblicos
cuyo verdadero sentido tardd en conocerse ¢ estd alin por descu-
brir (1). Mas aqui, por suerte, como luego mostraremos, el mismo

legitimas, aunque no demostrativas, y otros en razones qué entrafian una
demostracidn necesaria, que fuerza: «A litterali et veluti obvio sensu,

dice, minime discedendum, nisi qua eum wel rafio tenere prohibeat, vel
necessitas cogat dimitteres.—Por algo hace el Papa esta contraposicién
y disyuntiva entre la necesidad que fuerza, y la simple razdn que acon-
* seja 6 mueve 4 abandonar dicho sentido. Y por eso hubo tanta di~

versidad de opiniones sobre pasajes cuyo seniido obvio era manifiesto;

por lo mismo que bastaba para poder abandonarlo, ¢l que asilo aconsejara
alguna razdn prudonte.-——«El sentido literal obvio, dice el Card® Gonzdlez
(La Biblia y la C.1, p. 187) no siempre es el verdadero, ni menos excluye
otros... que pueden ser la expresion dela verdad biblica y 4 la vez de la
verdad cientifica .. La exégesis catdlica, representaga por San Agustin y

Santo Tomds, presentaba moldes bastante 4mplios para recibir en su seno

los datos y conclusiones y hasta las hipotesis de la ciencia modernas. —

Véase al P. Brucker, Quest. actuelles. p. 209 y sigs. donde muestra cémo

ese mal llamado prineipio rigorista que combatimos «es falso y descono-

cido de la tradicién patristican.—La verdadera regla exegitica aqui

aplicable, es que «cuando las palabras de la Esctitura, tomadas en su

acepcidn propra, ofrecen un sentido falso, entonces deben entenderse en

otra acepcion, figurada & metafirican.—Vid. Vigouroux, Les Livres
Saints. t. 111, 2.7 ecﬁ p. 188. —Y tal sucede con la voz hexamérica yom, una

vez que consla ciertamente que ¢l mundo no fué hecho en solos seis dias,

sino en miles de afios. Deberemos, pues, salvar el sentido literal, que

siempre es verdadero, en otra acepcidn, no ideal, porque ésta no lo sal-

varia, ni prepia, porque lo harfa falso; sino figurada 6 metal6rica, capaz de
representar una larga duracion real, y de expresar la verdad histérica en

un sentido literal irasladado. - aLa {crmanéutica nos enseiia, escribe el

'P. Monsabré (Cons. X1lIl, 1875), que se puede y atin se debe preferir el sen-

tido metaforico al propio, siempre que para ello tengamos razones gra-

ves... Dos son las razones graves que militan aqui en favor del sentido

metaférico: por una parte, las revelaciones de la ciencia... no debemos

sostensr un sentido que se opone & la verdad de los hechos; por otra,

el fin que se propuso Moisés,.. establecer analogia entre la accion y el re-

poso de Dios y la accidn y el descanso del hombrey,

(1) No puede decirse, como observa el P. Castelein fob. cit. p. 57 y si-
uientes) que, forzados por los descubrimientos modernos, desertamos de
a interpretacion tradicional. Porque ésta, por obvia que aparentara, tras

de no haber sido admitida por todos, fué abiertamente rechazada por Pa-
dres y teélogos de excepcional autoridad. —«Esto, afiade, es un hecho ver-
daderamente providencial. Dios no quise que nuestra fé quedase aprisio-
nada en una interpretacién anticientifica que, antes de las conquistas de la
ciencia moderna, parecia deber imponerse 4 cualquiera. Dejé libre el cam-
po de la exégesis sagrada para introducir algin dia una interpretacidén
del todo nueva, que debia Erotar de una mds completa inteligencia del
texto inspirado, al ser puesto en presencia de descubrimientos g’ de con-
clusiones cientificas, que en los siglos precedentes no se sospechaban.n —
«El teslogo, dice Vigowroux (Cosmog. mos. p. 113, 114)tiene derecho 4 esco -
ger la opinién que mis le agrade en materia dogmética, cuando la tradi-
cién antigua estd dividida y vacilante, no siendo que la lglesia haya fallado
la cuestign. . Es un hecho averiguado é incontestable que el catdlico pue-
de explicar la cosmogonia mosaica, dindole el sentido que le parezea mis
conforme con los datos de la verdadera ciencia, con la dnica ondicién
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contexto nos indica la larga duracion de -estos dias, y de una ma-
nera tan clara, que varios autores antiguos comprendieron ya muy
bien que no eran como los nuestros, sino como aquéllos largui-
simos dias divinos de que habla el Salmo 8g.

CAPITULO 111

CoNcoRDISMO PERIODISTA

§ l. El Peri.dismﬂ J ].G Exégzﬂis.—"ﬂrgumenfes
mpcciwle.s del perim]isme rigi&e.—@pinionu de los anligues sohre
la voz dia—Bus mr.':lﬁplcs uczpciencs en las Esari‘[ums;

censet‘:«uznuins 3 réplicas; JBS dills SEH\E{I\

¢ o V. Granade

Desechados los dias naturales como anticientificos y, por lo
mismo, antiexegéticos, réstanos ahora confrontar los otros dos
grandes sistemas: el concordismo periodistay el idealismo.—Y como
todos los datos cientificos predisponen en favor del primero—el
cual, por otra parte, tiene la inmensa ventaja de respetar el ca-
racter historico de la narracion mosaica—vamos a empezar por él,

Aparte de los ya indicados argumentos, fortisimos, fundados
en la larga duraciéon, plenamente demostrada, de las obras refe-
ridas en el Hexameron, y en la correspondencia real de los dias
de la creacion con las épocas geologicas, los partidarios del perio-
dismo tratan de justificar y corroborar su interpretaciéon con ra-
zones exegéticas, aduciendo al efecto muchas, unas mis 6 menos
fuertes, otras mas 6 menos exageradas. Dicen, por ejemplo, que
el yom biblico es capaz de mas amplias acepciones que la ‘corres-
pondiente voz diz en las lenguas modernas: «Nosotros, escribe
Vigouroux (1), tenemos una palabra die distinta de la voz época;
y en hebreo no hay mas que una expresion para estos dos sen-
tidos. Esa lengua no es rica en expresiones como la nuestra, y
se ve obligada a valerse metaforicamente de la voz yom para exe
presar la idea que nosotros atribuimos 4 la palabra época» . —«Mgr.

de observar las reglas de la exégesisn.— alos Padres, afiade Guibert (Orig.
2.* ed. p. 23) no hicieron sino aplicar al relato del Génesis la muy rudi-
mentaria y 4 menudo errénea ciencia de su tiempo. A ejemplo suyo, nos-
otros aplicamas al mismo relato la ciencia de nuestro sigloy. - Podemos
por tanto, como advierte le Rmo. P. Vigil (Creacidn. t. |, p. ga) asostener
opiniones diferentes, como hicieron los Santos, y apartarnos tranquila-
mente de la ensefianza literalmente tradicional, exponiendo el 1.7 cap. del
Génesis de conformidad con los nuevos datos que las ciencias naturales
presentan,.. L.a tradicién legitima consiste precisamente en tener pre-
sentes todos los datos de la ciencia para la inteligéncia del sagradg texton,
—Vid. Monsabré, lug. cil. \
(1) Manuel Bibligue, 9." ed. t. |, p. 454-455.
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Cliffard ha negado esta asercion (1), diciendo que Moisés hubiera
podido emplear las palabras Ty, mojed, (Gen. 1, 14; XVII, 21),
6 ny, jel, (Genes. XXI, 22; E;. XVI, 8); pero mojed, cuyo sen-
tido primitivo es «conjunto 6 acumulacién, reunions, significa,
por extension, «tiempo en que se reune, fiesta que reincide en dia
fijon, no «época 0 periodox». La palabra jef tampoco tiene jamas este
sentido; significa la duracion de unamanera indefinida y se emplea
como nuestra palabra «tiempo» , «en su tiempoy y «el tiempo de llo-
rar 6 de reir», etc.; y nunca tiene la significacion expresada por la
palabra «permdo 0 épocas, y Moisés no podia decir jet prlmero

segundo, como tampoco mojed primero, segundo; se vio pues-
obligado 4 decir yom primero, segundo, etc.»—El P. Hummelauer
replico Gltimamente (2) que «los plurales 20y yamim y Dot
schanim, y el-término 9y, jolam, expresan mejor esta ideay.—Pero
Jjolam=—=«tiempos antiguos, antigiedad, eternidad», es todavia mas
refractario que las referidas voces jef, mojeafi ser acompafado de
los numerales primero, segundo, etc., y 4 significar, por tanto,

varias épocas sucesivas y determinadas; y los plurales yamim (dias)
v schanim (afios) sobre ese inconveniente de no poder expresar
tampoco, por el hecho de ser plurales, las sucesivas umnidades de
tiempo, tienen el mismo que se pretende evitag en el yom, el de
tener que tomarse también en sentido mefafirico.—Por consi-
guiente, si Moisés hubiera querido designar las épocas geoldgicas,
no tenia al parecer mas remedio—a juicio de los periodistas—que
apelar 4 la palabra yom, que es la mas propia al efecto. El mismo
P. Hummelauer reconcce (3) que «de cuando en cuando el sen-
_ tido de ella se ensancha y pasa a la significacion indeterminada de
. «tiempox: Gen. I, 4, en el dia que==cuando; Ill, 5, en cualquier dia
==cuando quiera que Is. XLIX, 8, en el dia de salud—en el tiempo
de salud.»—Pero anade que «en ninguna parte es empleado ese
término en el sentido de largo espacio de tiempo, 6 de periodo.»—
Mas, comodice el P. Brucker (4), ese tiempo de duracion mas 6
menos indeterminada, que suele expresar con frecuencia, puede
exceder mucho de 24 horas. Los ¢jemplos no escasean. Todos re-
cuerdan las expresiones de dia del Sesor, dia de la cdlera divina,
del castigo de losspecadores, dia de la tribulacion, del juicio, elc.;
se encuentran en. cada pagina de los profetas. Analogo es el em-
pleo de la palabra en la locucion «en el dia de» 6 «en el dia ques.—
En algunas de estas y otras expresiones parecidas, es evidente que
la palabra yom expresa «largos periodos de tiempo», que no solo
exceden de 24 horas, sino que pueden durar afios y afios; tal su-
cede, por ejemplo, con «el dia de la tribulacion» etc.—En el mismo
Evangelio tenemos expresiones analogas; cuando el Sefor dice:

(1) _ The days of creal. enla Dublin Review; Abril 1883, p. 399.
(3) L récatde lacréat p. 126,

(3) « Pe 125,

(4) Quest. actuelles, p. 172.
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«Abraham pater vester exultavit ut videret diem meums, este dia
claramente indica una época.

Aun en las lenguas modernas, la palabra dia puede a veces
tomarse en esa amplia acepcion: cuando decimos, v. gr. que
a un hombre le llegé su dia, 6 que amanecio el dia de la justicia
0 el dia de la calma, damos a entender una «época» 6 un «periodo
de tiempo» indeterminado. La exprexion hebrea, segun ciertos exe-
getas, es todavia mas lata que la nuestra; y la falta de otra pala-
bra a propésito obligaba a emplearla con mas frecuencia en ese
amplio sentido (1).—Basta recordar el ya indicado pasaje del cap. I,
v. 4 del Génesis, donde se dice: «He aqui los origenes de los
cielos y la tierra cuando fueron creados, en el dia (béyém) en que
Jehovah (Yahveh) Elohim hizo tierra y cielos y todos los arbustos,
etc.»—Es evidente que aqui la palabra yom no significa un sélo
dia natural, sino un «periodo de tiempoy mucho mds largo, puesto
que se aplica a todo els«periodo de la creacion», a toda la obra
de los seis dias. Si, pues, un diz puede comprender, por de pron-
to, otros seis dias, es indudable que no siempre tiene precisa-
mente, la acepcion de dia natural, que puede, por lo mismo,
significar 6 representar, en cierto modo, un periodo mas 6 menos
largo 0 quiza un periodo cualquiera. De tomar aqui el yom por un
solo dia, habria que reducir los seis dela creacion a uno solo; y
este fué uno de los motivos porque Origenes y S. Agustin abra-
zaron la creacién simultinea. De este sentido de dia natural se vale
Renan (2) para establecer una sonada contradicion en la Biblia,
diciendo que, segiin el «segundo relato», el mundo fué hecho en
un dia, al paso que, segun el primero, fué creado en seis dias, Perc,
como observa el P, Brucker (3), «el yom de esa formula, en este
lugar y en otros muchos, indica una época 6 un periodo mas 6 menos
largo, de ningiin modo limitado & un dia nafural 6 vulgar. El dia de
que aqui se trata, es en realidad equivalente a los seis diasdel primer
capitulo (4); mas de ahi se sigue, no, como pensaba San Agustin,
que esos seis dias s2 reducen a un solo dia vulgar, 6 de 24 horas,
sino que la palabra en cuestién no tiene el sentido Gnico de una
duracion limitada de 24 horasy. '

Que el dia en la Biblia puede tener la significacion de un tiem-
po bastante largo, no es” opinion nueva; pues muchos Padres y
teologos fueron de ese parecer: «Por poco versado que uno esté en
las Escrituras, advierte el mismo S. Agustin, (5), reconoce en

(1) «Entrelos orientales,—segtn Bailly (Hist. de I'Astrin. ind. p. 107)
la voz que traducimos por dia tiene una significacion primitiva, exacta-
mente representada por ¢l término caldeo sara, revolucidns.

(2) Hist. d'Israel, 11, p. 38s.

(3) Quest. act. p 173.

(4) Por este dia, escribe Seio (in Gen. 11, 4) entienden unos el espacio
natural de los sers dias; y esta es la opinidn mds comin y mds conforme &
la letra del texton.

(5) De Cl"l?t’f. D“.t l- 20 Co L.
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ellas, la costumbre de valerse de la palabra dia en vez de la de
tiempon .—«Appellationem diei, dice a su vez el V. Beda (1), pro
significaticne femboris positam intelligamus».—Y el autor de la
Expositio Aureain L. Gen. (cap. Il), atribuidaa Santo Tomas, afa-
de: «Scriptura... gquamdoque diem accipit pro fempore», Y poco
después: «Dies non accipilur pro motu solis vel lucis, sed commu-
niter pro duratione qualibel temporalis productionis». Casila misma
vino a repetir Banez, diciendo (2): «Dies potest accipi pro qua-
cumque duratione el mensura» (3).

Examinando los diferentes pasajes de la Escritura en que apa-
rece la palabra dia, nos convenceremos de sus multiples acepcio-
nes, amplias 0 figuradas, en que representa muy diversas maneras
de liempos, ora indeterminados, ora mas 6 menos determinados por
el contexto 6 las circunstancias.—Precisando y sintetizando, vea-
mos los siguientes ejemplos:

1. A la acepcion literal propia de dia natural, como contra-
puesto a la noche, se junta la melafirica de dia de la gracia,
de la fé, etc., contrapuesto 4 la noche del pecado, a las tinieblas de
la idolatria etc.: «Hora est jam nos de somno surgere... Nox pro-
cessit, dies autem appropinquavit. Abjiciamus ergo opera tenebra-
rum, et induamur arma lucis. Sicut in die honeste ambulemus (6).
— «Filii lucis estis et filii diei» (5).—«Donec dies elucescaty (7).

2.* Dia significa el fiempo aceplo, oportuno, contrapuesto a la
noche del que no lo es: «Si cognovisses... in hac die tua, qua ad
pacem tibi... Tempus visitationis tuz» (4).—«Me oportet operari...
donec dies est...» (8).

3." Eldia puede tomarse por sinénimo de ailo: «Pradicare annum
Domini aceptum, et diem retributionis» (9). —«Custodies hujus-
cemodi cultum,.. & diebus in dies» (10); esto es, de afo en afio.

(1) Hexdameron, . 1.

(2) Invn"p.,q. 712.

(3) «Superius septem dies ennumerantur, nune unus dicitur dies, quo
die fecit Deus ccelum. .. cujus diei nomine omne tempus significari bene
intelligiturs.— 8. Agustin, De Genes. e. Manich. 1. Il, n. 4.—Y el V. Beda
(Hexamer. | L. in Gen. 11, 4), afiade: «Diem hoc loco Scn[&t{ura pro omni
illo tempore ponit, quo primordialis natura formata est... More sibi solito
Scriptura diem pro tempore ponit; quomodo Apost, cum ait: Fece nunc
dies salutis, non unum specialiter diem, sed fofum significat tempus hoc

wo tn preesenti wvita pro mterna salute laboramusy.—Lo mismo advierte
i’ereriu”n Gen. 11, 4): aDies pro tempore, sicut crebro fit in Scriptura,
positus esty —Y Malina (In 1.™ P. de opere sex dier), no vacila en afirmar:
«Dicunt Doctores communiter, Moysem eo loco sumpsisse diem pro lem-
pore...; sepe in Sceriptura sumitur dies pro tempores.

4) Rom. XIIl, v1, 12,13,

) 1 Thasal, V.88,

(6) I, Petri, I, 10.

(7) Luc. XIX, 42, 44.
“(8) Joan. IX, 4,5.

(o) Luc. 1V, 10; fsai, LX], 2; vid,; XXXIV, 8.
(10) Exod. X111, 10.
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4.° En plural 6 en singular, significa 4 veces todo el tiempo de
la vida de un bombre: «Dies peregrinationis mez centum triginta
amnorumy (1).—«Homo sicut feenum  dies ejuss (2). «Ut videret
diem meumy (3); —0 bien, el reinado de cada principe 6 los gran-
des acontecimientos historicos: asi los Paralipomenos se llaman en
hebreo verba dierum. :

5. El tiempo, casisiempre indeterminado, de la prosperidad, de
la salud, de las aflicciones y calamidades, de la célera divina, etcé-
tera: «/n tempore acepto... in die salutisn. (4).—«Venit dies eo-
rum, fempus visitationis eorumw. «Dies tuus, fempus visitationis

oz (5).—«In die Iribulationis mew» (6).—«Prevenerunt me in
' die aflictionis mew» (7).—«Confregit in die ire suz reges» (8).—

«Non proderunt divitiee in die ultionis» (9), ete.

6.  El tiempo determinado de tal afliccion, de tal prosperidad, et-
céteray: Exaudivit me in die tribulationis mew®, et socius fuit...» (10)
—«Ecce dies veniunt,.. In die illa deficient virgines, etc.» (11). Je-
remias aplica el nombre de dia a todo el tiempo que habian de
durar las calamidades de Babilonia que tan animadamente describe
en los capitulos 50 y 51;—en el 46 designa con la misma voz la
duracion de una campaina de Nabucodonosor contra los egipcios,
y de las consiguientes calamidades de éstos. Otro tanto hace
Ezequiel en el cap. 29.—En el Salmo 94 (v. 9, 10) se da el nom-
bre de dia, 4 los 40 anos que los israelitas pasaron en el desierto:
«Secundum diem fentationis in deserto... Quadraginta annis offen-

- sus fui»,—«Secundum diem, idest, in die «tentationis in disertoy,

per quadraginta annos murmurantes’ et rebellantesy.—(C. A. La-
pide, In Ep. ad Hebr. lll, 8).

7.% El tiempo que durd una obra larga, como la edificacion 6
demolicion de una ciudad: asiJeremias (12), hablando de Jerusalén,
dice: «A die qua ®dificaverunt eam, usque ad diem istam, qua
auferetur de conspectu meo».—Ezequiel (13), refiriéndose a Tiro,

(1) Genes. XLVII, g.

(2) ' Psal.CIll, 15. )

(3) Joan VI, 56.-Segin S Hilario (Tract. in Psalm LI, n.° 5) «Diem:
pro @tate vel tempore hominis nuncupari solere meminimus cum dicitur
Diem hominis non wncu{h:’m’; vel rursum cum-Abraham: diem Domins
desideraviin,— Y en otro lugar (In Psalm, LV, n." 3): «liem frecuenter
significari pro @lafe cognavimus, ut ubi dies fofa est, illic omne vita tempus
ostensum sity, :

(4) M. Corinth, VI, 25 Is. XLIX, 8. !

(5) Jerem. L, 27, 31; vid. Id. XLVI, 10, 21.

(6) Ps. LVII, 17;"LXXVI, 35 LXXXV, 7.

(7) Psal. XVII, 19 vid. X1X, 3.

(8) Ps. CIX, 5

{9) Prov. Xl, 4; vid. ib. cap. 6. v. 34, c. 16, V. 4, €. 21,V .31, C. 24,
Vv 10, 6«25, ¥ 13,10, 20, ¢te.; Ps. 10, v. 10726, v. 53 70, V. 135 40, V. 23
48, v. 640, v 15, ete.y Is. X, 1,

(10} Gen. XXXV, 3. "

(11) Amaos, VIII, t1-13. vid, ls. XVII, 4. 7, g, ete.
i12) XXXII, 31,
(130 XXVII, 13, 15.
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anade: «In die, qua condjtus est... a die conditionis tuay.—Nosotros
mismos empleamos un lenguaje analogo, al decir, por ej.: «El dia
que se haga tal carretera, se trace tal via, se abra tal tanel, se
construya tal puerto, tal canal, etc ; ese dia se transformara esta
region o aquella ciudad»

8. El momento ¢ época en que Dios hace alguna cosa extra-
ordinaria, suele llamarse dia del Seor (1). Por eso, de un modo
especial, recibe este nombre, 6 bien el de dia de la ira, dia del
juicio, dia postrero, etc. todo el tiempo, no sabemos cuanto '(2),
que durara el juicio final (3). : ;

9.” El dia significa también la era de la gracia, la plenitud de
los tiempos, el reinado de Jesucristo 0 de su lglesia. «/r die illa
erit fons patens...» {4)—«ln die illa, erit radix Jesse, qui stat in
signum populorum, etc.» (5).—«Audient in dre i/lasurdi etc.» (6).
«ln die 1lla non confunderis... In die #//a dicetur Jerusalem: Noli
timere» (7).—«Ecce nunc dies salutis» (8)—En aquellas pala-
bras del Apdstol (9): Donec Hodie cognominatur... lterum termi-
nat diem», por dia entienden los intérpretes (1o) todo el tiempo de
la presente vida, de la gracia y de la penitencia» (11).

10. Significa, ademas, la duracion de la gloria, 0 sea el dia 8.°
después de la resurreccion general: «ln illo die me non rogabitis
quidquams (12).—«Donec dies elucescat, et lucifer orietur.., (13).

(10 Vid. Isai.- 11, 12; XIII, 6, g, ete ; Jer. Thren, 11, 22; Eze. XIII, 5,
XXX, 3; Joel, I1, 1, 11; Amos, V, 18, 20; Soph. I, 7.

(2) Vid S. Agustin, De Cin Dei, |, 20, c. 1.

(3) Vid. Math X, 15: X1, 22, X1l, 36; Mare. XU, 22; Rom. U, 5, | Thessal
V, 2,43 1l Petri, W1, 9: 111, 3, 12; Apocal. VI, 17; XV, 1q3 Jsad. 1, 12, X1l
g, 13; XXX, 8: Ez. XIl, 5; Joel, ll, 1, 11, ete.

(40 Zach XU, 1. -

(5) Is. Xl 1y Vid. 1d. I}, 2; XN, 1, 4; X1V, 1, 3.

(6) d. XXIX, .8,

\7), Sophslll, 11, 16; v.: vb, v, 8-20; V.: Mich. 1V, 1, 6.

(8) U, Corinth. VI, 2.

(9) Ad Hebr 111, 13: 1V, 7.

(10) V.:C. A, Lapid. y Stio, in . L. i

“ {11) «Donec hodie cognominatur, id est, donee vivitis... Hodse significat
tempus praesens vilce, gratie et penitentie, quod cuique datur .. Quando enim
spiramus et vivimus, est hodre, quando licet audire, eredere et converti, est
hodie, qui ante centum, ducentos, trecentos, mille annos vixerunt, habuerunt
suum Aodie, id est,... suem fempus procurandie suwe salutis; illis hoe jam
transiit, videturque tantum hodie, id est, una dies [uisse. Nohis adhue su-
perest hodie, si non totum, certe aliqua ejus parss. A, Ldpide, in Ep. ad
Hebr, 11, 13. «El contexto reconoce I, d' Envieu (Orig. p. 204) nos ense-
fia que la expresion en esfe dia indica 4 veces la ¢poch mesidnica. En un
sentido andlogo el Hombre-Dios Hama & su venida & este mundo, su dia,
diem meum. .. El dia de la tentacidn en el desierto, en que log israelitas ten-
taron 4 Dios, y en que vicron sus obras durante cuarenta afios, no es
ciertamente un dia de 24 horas; €s un periodo cuya duracion estd determi-
nada por la misma Escrituran.—Pero afiade que teste empleo no cambia
ni para nosotros ni para los hebreos el sentido de la palabra dia. El con-
texto indica entonces que se¢ trata de una serie de diass,

(12) Joan. XVI 23,

(130 1, Peiri, 1,10,

s
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11, Laefernidad; v. gr. en el «bodie genuite» (1); en el pasaje
en que Daniel (2), dice: Antiguus dierum, por el Eferno.—«lpsi
gloria et nunc, et in diem @lernifatisy (3).—«Egressus ejus ab ini-
tio, a diebus aternilatis» (4). .

Basten estos ejemplos para muestra; como ellos 6 parecidos,
~_podrian citarse otros muchisimos (5); pues a cada paso encontra-
mos, sobre todo en los Profetas, las palabras: en aquel dia, el dia
en que, el dia del Seitor, el dia de la ira, etc., significando mas de
un dia, si bien, por lo general, en sentido indeterminado.

Y no puede decirse que las referidas acepciones sean exclusivas
del yom hebreo; puesto que también se las damos nosotros a nuestra
equivalente voz dia.—Ya Petavio (6), para probar que en el in die
quo creati suni (7), «diei nomen usurpari pro fempore», anade:
«quod apud grzcos latinosque, non minus quam hebrazos, usita-
tum est». En confirmacion de lo cual cita el éjemplo de Cice-
ron (8): «ltaque, cum ego diem in Siciliam perexiguam postulavis-
. sem, invenit iste qui sibi in Achaiam biduo breviorem diem postula-
rets.—AUn mucho mas amplia es la acepcion que le dan, por
ej. Santa Teresa(g) y el V. Granada (10).

Vemos, pues, que la palabra dia, en su sentido propio ¢ figu-
rado, puede emplearse no sélo por largas duraciones indetermina-
das, sino también por tiempos 6 periodos bastante bien determi-
nados por las circunstancias de la narracion 6 por las condiciones
del acontecimiento descrito; y ese periodo puede ser equivalente
a varios dias, 4 un afio, 4 muchos afios, 4 la vida de un hombre,
4 la de lalglesia, 4 la misma eternidad, 6 4 lainterminable duracion
de la gloria (11).

1) Psill, 9.

(2) VI, g.

(30 U Petri, 111, 18.

(3) Mich. V, a.

(s) Recuérdense, aparte de los indicados, los siguientes lugares: Gen. V,
1, 2; XLVIL26; Nam. VI, 1, 10, 845 Deut.ll, 14; 1X, 24; XXIX, 43 XXX1,17,
18; XXXI11, 353 | Reg, lll, 1a; VI, 18; Ps. CXVII, 24y FEccles. VI, i5;
Eccli, 11, 135 111, 6, 17: V. 103 VI, 8, 10: X1, 4, 27; XII, 4;: XVII, 8, 24, 35;
XXIV. 335, 37; XLV, 10; ete.; Amos, 1ll, 143 Nahum, W, 17; Joel, 1, 15;
I, 31: Zach, X1V; 5, 8, g3 £s. LXIIl, 4, etc, etc.

(©) De dtu_‘)‘scx dier. L. 1, ¢. 14.

(gl Gen.ll 4. >

(8) In Verrem, lib. 2.--Y enotro lugar, afade el orador romano:
¢Opinionum commenta delet dies, naturse judicia confirmats. Este dia
indica un fempos indelinido,

(9) Camino de perfeccion. caps. 34, 35.

(10) Guia de pecadores, 1." p. L. I, ¢. o, § 3; Ltb. de la Oracion y Me-
ditacion. tr. IV, §. 1L

(11) El mismo S, Basilio, principal representante de los d{as naturales,
hablando de aquel dia de tinieblas del profeta Amds (V. 18), escribe
(Homil. |\l ¢n Hesam.): «Este dia, sin tarde, sin sucesion y sin fin, no esdes-
conocido en la Escritura; ese es el llamado por el Salmista (V], 1), dia octa-
w0, porque estd fuera de la semana de los tiempos. Asi, que le llames dia, 6 le
llames eternidad, es lo mismo. Si 4 ese estado le das el nombre de dia, no
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Por consiguiente, no se védificultad en que la duracion de los
dias divinos de la creacion sea tan larga como lo requieran las
obras caracteristicas, y aun tan determinada, como lo permita 6 lo
exija la condicion de esas mismas obras en ellos incluidas, ya que,
segiin el antiguo autor citado, dies accipitur ston pro motu solis...
sed pro duratione qualibel temporalis productionis.

Se replicara, por ventura, que en las referidas acepciones, el
mismo contexto nos ofrece elementos suficientes para reconocer
el sentido figurado y aun la verdadera equivalencia de la palabra
dia.—Pero, si bien se mira, esos elementos no faltan en el Hexa-
meron. El reiterado uso de antropomorfismos nos permite descu-
brir que aquellas jornadas divinas, aquellos dias que miden las
fases de la obra de Dios, no pueden ser como los nuestros, sino tan
distintos, como lo es del nuestro el trabajo del mismo Dios.—Y
si, por otra parte, en las mencionadas profecias de Jeremias y de
Ezequiel, etc., podemos, mediante el estudio dela realidad histérica,
determinar cuanto durd, por ej. el dia de tal campana, o de tal
calamidad; y, si, al fin, podrd saberse con precision cuanto ha de
durar el dia de la Iglesia; también, por el estudio de la realidad de
las mismas obras correspondientes 4 cada dia divino, podra
conocerse, no solo que su duracion fué mayor de 24 horas-—como
lo advirtio ya S. Agustin (1), con respeto al 3.° y 5.° dia—sino
cuanta debi6 ser exacta 6 aproximadamente.—Otra réplica, mas
justa, es que, con las referidas significaciones metaforicas, y en
especial con la de largos periodos, no cabe el empleo de la enume-
racion: un dia, ofro dia... seis dias, siele dias; ni menos valiéndo-
nos de los nimeros ordinales: 1.r dia, 2.° dia,... 7.° dia.—Pero, sin
negar el valor de esta dificultad—que lo tiengn muy grande, como
en su lugar veremos—conviene advertir que, ni ain en los mismos
autores modelos de las lenguas modernas, faltan ejemplos de ese
empleo metaforico de la voz dia, con cierta manera de enumera-
cién. Sirva de muestra el siguiente pasaje del V. P Mtro. Fr.
Luis de Granada (2): «No hay mas que dos dias en el mundo, uno
de Dios y el otro del hombre.., En este dia puede el rey Sedecias
mandar empozar al Profeta de Dios, darle 4 comer pan por onzas,
y hacer cuanto se le antojara; y 4 todas esas injurias callara Dios.
Mas tras de este dia vendra ofro dia, y tomara Dios al rey Sedecias,
y quitarle ha el reino, y destruird a Jerusalén...; y tras de esto
hara llevarlo preso a Babilonia, y ponerle en una carcel hasta que
muera, etc.»

hay virios, sino un» soloy. aEl ilustre Doctor, dice 4 este propésito Vigou-
roux (Cosmog. Péres, p. 71), entrevid, pues, ¢ sospeché que habiaen la
Escritura dias mas largos que los medidos por una salida y una puesta del
sol: pero esto s6lo fué un rayo fugitivo; estaba reservado 4 nuestra época
¢l descubrir claramente el verdadero sentido de los dias COSMOogonicosy,

(1) De Gen. imperf. lib. ¢. 15;' De Genes. ad lit. 1. 4,¢. 33.

(23 Lib. de la Oracion, tr, IV, §1l. -z
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§ [. Gonveniencia y necesidad de les Jiu;s‘épaccrs.

La represenfacién lipice; la semana divina ¥ las humanas,
la mabana ¥ la farde.—El misme lexfe: condicién del 7.0
die y de les cualre primeres. Bias locales,
sin laede, desiguales.

Los referidos argumentos prueban, en cierto modo, la posibilidad;
veamos ahora otros que muestran la conventencia y aun la necesi-
dad de entender por yom o yamim, dias divinos, muy-distintos de
los humanos, y capaces de corresponderse con los periodos geo-
l6gicos.—Por de pronto nohay que olvidar que, al describir Moisés
la obra de la creacion, se propuso—aunque expresamente no lo
diga—hacer de ella el #ipo de la semana: de ahi que la dividiera pre-
cisamente en seis fases, pudiendo en absoluto haberla dividido con
igual fundamento en ocho ¢ diez, y que, para acentuar mejor
la asimilacion entre el tipo y el antitipo, se valiera de proposito
de una palabra capaz de significar 6 representar a la vez dia y
periodo, y que, por lo tanto, del mismo modo que cuadraba a las
fases del trabajo humano, representase las del divino. Asi, aun
cuando a éstas Ultimas se les hubiera podido aplicar con mas exac-
titud otro nombre, como el tipo, por el mero hecho de serlo,
puede llevar con justicia el nombre del antitipo (segiin vemos que
al modelo 6 plan de una cosa, se le da el nombre de casa), eramuy
conveniente que se les llamase dias, 4 pesar de equivaler en rea-
lidad a largas épocas (1).—Esto basta para hacer resaltar una ver-
dadera correspondencia, tal como la exige después el texto del
Decilogo (2), entre la semana divina y la humana, sin que psra
eso sea necesario forzar las relaciones entre nuestros dias y sus
tipos divinos en cuanto 4 su duracion. «El dia, dice a este propo-
sito el P. Brucker (3). no es simplemente un intervalo de tiempo
mas 0 menos circunscrito, es ante todo, el tiempo de frabajo,
el periodo normal de la actividad humana... He ahi el punto de
vista en que la primera pagina del Genesis y el Decaloge nos in-
vitan a colocarnos para apreciar el lazo lipico entre los dias de
Dios y tos del hombre. La nocién comun i unos y otros es la de
periodo de trabajo 6 de actividad,; gustoso.diria, pero desechando
laidea de trabajo humilde y forzado, la de jormada de vbrera, Sds
periodos 6 jornadas, separadas por otras tantas noches, componen
el ciclo del trabajo bumano que debe cerrarse con un periodo de
descanso; seis efapas o fases distintas de la produccion de los seres
constituyen el ciclo de la actividad crealrig, que se cierra con un
periodo indefinido de reposo. Facilmente se nota el purecido entre
los dos ciclos, divino y humano, y entre sus partes respectivas;

(1) Vid. Palmieri, Tract. de Deo creante, p. 149,
(2) Ewxod. XX, g-11. . :
(3) Lug. el p, 175,
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sin ser perfecto (porque tampoco son en nada rigurosamente com-
parables la divinidad y la humanidad), es mas que suficiente para
servir de base 4 una relacion verdadera del tipo y del antitipo, de
la figura y la imitacion. Y para senalar esta relacion de manera
que resultase sensible aun a los espiritus mas ordinarios, Moisés
no podia hacer cosa mejor que designar las efapas sucesivas de la
creacion del mundo por el nombre «dian, que es el del periodo de
trabajo, cuya repeticion hasta seis veces constituye el ciclo nor-
mal de la actividad humana, figurado por el ciclo divino de las
creaciones parcialesy. :

Asi pues, aunque la obra de la creacion sirve de tipo a la se-
mana, no es esto motivo para colegir, como algunos preteaden,
que los dias del Génesis exigen a toda costa ser naturales, Antes,
al contrario, este argumento especioso se vuelve contraproducente.
Por lo mismo que aquella semana divina es tipo de la nuestra y
sus dias lo sonde los nuestros, no pueden ser como ellos; pues
entre el fipo y el antitipo debe haber, junto con la semejanza 0
analogia, verdadera contraposicion (1). Lo esencial, para la analo-
gia, es el niimero 7 de fases, formado por 6 periodos consecutivos
de trabajo, cerrados por uno de descanso; esto es lo que consti-
tuye laidea de la semana, con entera independencia de la dura-
cion de cadafase 6 periodo (2).—Asi es como puede haber y hay
muchas suertes de semanas, de duracion muy diversa, pero todas
calcadas sobre la divina de Ja creacién y por ella figuradas, sin
parecérsele nada mas que en esa idea esencial. Esta idea de la se-
mana, como dice, Vigouroux (3), desempena gran papel en la
sociedall mosaica: habia en ella, aparte de la semana ordinaria,
una semana de 7 semanas, 6 fiesta de las semanas(Pentecostés)(4),

(1) Vid. Lestrade, Accord. p. 45y aig.

(2) «Para estudiar la obra de la ereacidn, dice con razon el P. M. Mir
(Harmonia enlre la Ciencia y la Fé, p. 260), hemos de tomar por punto de
partida, la idea de semana mis bien que la idea de dia, ¢l conjunto G el
nimero mas bien que sus partes integrantes; en fin, la suma de siele uni-
dades que componen un todo perfecto es lo esencial, importando poco que
éstas se apliquen 4 horas, dias, meses 4 otro periodo de tiempon. —uPara
que la semanadivina, dice 4 su vez el P. Mendive (Relig, vind. p, 165),
sirviese de modelod la humana, iqué importaba que los dias fuesen periodos
de 24 horas ¢ de 24 millones de siglos? Lo que hacia al caso era que en la
semana divina hubicse verdaderos periodos de tiempo 4 que se pudiesen
aplicar los nombres propiosde la nuestra;... esos. existian... sea cual {ue-
re la duracidn de cada uno, ora fuesen todos iguales, ora now. - «En to-
dos los sistemas, afade el Card. Gonzilez (lug. cit. p. 283), vemos que
la institucion esencialmente religiosa del gibado tiene por base, d la vez
que por simbolo y tipo, la accién creadora de Dios durante los dias .de
ln semana hexamérica, sea grande, pequeia & nula la duracion real de
esos diasa.

(3) Manuel Brbl. ¢." ed. t. 1, p. 206.

(4) Deuter. XVI, g-10.



82 EL HEXAMERON Y LA CIENCIA MODERNA.

semanas de 7 meses (1), semanas de 7 afos, el Gltimo de los
cuales se llamaba ano sabdtico (2), y, por fin, la semana de afnos
sabaticos, cuyos dias eran 7 afos, y que terminaba con el 49,
Jlamado afio jubilar (3).—En el Exédo y el Levitico se instituye
el afio sabatico, que debe santificarse con el descanso, ¢ semejanza
del reposo divino, en la misma forma en que se ordena el des-
canso del 7.* dia (4).

Bien conocidas son las 70 semanas de anos de la profecia de
Daniel (5).—Ahora pues, las fases de estas semanas, con estar
simbolizadas en la de la creacién, no prueban identidad conella, sino
al contrario; jpor qué la habria de probar la semana ordinaria?—Por
lo mismo que ladivina sirvié de tipo 4 todas las humanas, tan distin-
tas en duracion, debié diferir de todas ellas, no conviniendo sino en
lo que ellasconvienen, en las seis fases de trabajo y la 7.* de repo-
so (6). El tiempo que duran esas fases es indiferente para la re-
presentacion tipica.—Asi, aparte de las referidus semanas, la tra-
dicion judia y cristiana admite con frecuencia otra, de mil afos
cada dia, a semejanza de los dias del Sefior, que son como mil

(1} Levit. XX1ll, 24; Num, X, ro; XXIX, r.—«El primer dia del sép-
timo mes, dice Vigouroux, (fbid. p. 771) era particularmente honrado en
memoria dé la creacién del mundo, segiin la tradicién rabinica; la ley
prescribia guardar el reposo sabidtico, cosa que no estaba mandada para las
otras calendasn.

(2) Exod.XXI, 2, XXIll, 10-12; Levit. XXV, 1-7; Dent. X\',12; XXX, 10-13
—aDel migmo modo que se santificaba cada periodo de sicte dias, se santi-
ficaba cada periodo de siete afios. El séptimo llevaba ¢l nombre de asio
sabdtico, porquese debia dejar reposar la tierra y no sembrarla; lo que
producia espontineamente se dejaba para los pobres». —Vig. b,

(3) Levit, XXV, 8B, 0; Num. XXXVI, 4.—aAl cabo de siete veces siete
afos, prosigue el mismo exégeta ,es decir, el 59, llegaba el afio jubilar. Los
secerdotes lo anunciaban solemnemente al son de las trompetas, el dia de
la Expiacién. Todas las prescripciones se le aplicaban también; ademds
todos los esclavos de origen hebrdico recibfan la libertad durante el jubi-
leo; las deudas quedaban completamente perdonadas, eten,

(4) «Sers anios sembrards tu tierra y recogerds sus frutos; mas en el
asio sépiitmo la dejards y hards que descanse, para que coman loz pobres
de tu pueblo; ylo que quedare comanlo las béstias del campo; lo mismo
hards en tu vifa y en tu olivar. Sefs dias trabajards, el séptimo holga-
rds, para que repose tu bucyxy tu asno, y se refrigere el hijo de tu
esclava y el extranjeron, Exodo XXIII, «1o-12.—aEl séptimo afio era, pues,
como dice Almsra, (Geologia ¥ Rev., p. 420) segiin el mandato divino,
un afio de reposo entre los judios, ail?:so?utamente como el dia séptimo
era un dia también de descanso; y es evidente que este precepto no esta-
ba menos que el otro fundado en el gran ejemplo del reposo de Dios,
cuando hubo terminado la obra de la creacién. Asi estamos convencidos

ue cualquiera que haya sido la duracidn de los seis dias durante los que
ios trabajo y del séptimo en que descansd, su ejemplo puede siempre ser
dado como la razén de la institucién del sabadon.
(3} IX, 24, 27. ) :

(6) Sicadn periodo de la creacidn debid durar 24 horas, para poder
representar los dias de nuestra semana, con la misma razén podremos de-
cir que debié durar un afio, para que los si¢te sirvieran de tipo 4 la semana
de afios,—Lestrade, Accord. p. 47.
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aios (1).—Por eso, muchos catdlicos y algunos protestantes creen
que la duracion de este penosc destierro del hombre sera 6000
afios (2), seis dias de trabajo, de 1000 afos cada uno, al fin de
los cuales vendra el descanso de la gloria, cuando el Cordero
vuelva y con sus escogidos reine los mil afios apocalipticos (3).

. Si, pues, aln en lo humano, puede hablarse de semanas cuyos
dias equivalgan cada cual, no 4 24 horas, sino 4 una semana ordi-
naria, 4 un afo, a 7, 4 1000 afios; jcuianto mejor, en lo divino, po-
dra haber una semana, cuyos dias excedan en duracién a todos
los humanos, para que a todos, y no. solo a los civiles, puedan
servirles de tipo, equivaliendo, en realidad, a periodos tan inmen-
sos como conviene a la inmensidad del mismo Dios? Los seis dias
hexameéricos representan, pues, las seis fases de la grandiosa obra
divina, asi como los 6 dias de nuestra semana representan las 6
fases de nuestro trabajo ordinaric (4).—Por consiguiente, conforme
dice Vigouroux (5), «por lo mismo que debian servir de tipo 4 la
semana, recibieron el nombre de «dias» las épocas de la creacién...
a fin de imprimir profundamente en el animo de los pueblos pri-
mitivos la obligacion de santificar el sibado. De ahi el empleo tan
natural de las voces dia, larde y manana, como las mas propias
para representar la division de la gran semana sabatica» (6).

(1) 1, Petrz, I, o; Psalm. 8g, 4.

(2) «Symbolice, escribe C. A Lapide (In Gen. 11, 2) sex dies significant
sex milia annorum, quibus durabit hee fabrica mundi (mille enim anni co-
ram Deo sunt sicut dies unus, Psal. 8g, 4) ita ut iis exactis veniat.., dies ju-
dicii, et sabbatum, idest, requies Sanctorum in cmlis, docent S. Hieron.
in expos, Psalm. 89, ad Cyprian, Iren. lib. 5, vers. ult. Justin. quees. 71,
ad Genfes. S. August. 20 Crvit. 7, et alii, quos citat Sixtus Senensis,
lib. 5 Biblioth. annot. 1go. Hinc'et sex primi parentes Adam, Seth, Enos,
Cainan, Malaleel, Jared, mortui sunt, septimus Enoch vivus in c@lum
translatus est; quia post sex milleparios annorum laborig et mortis, sequetur
vita aterna, ait Isidor. in Gloss. cap. s5».

(3) Aldecir del protestante Bettex (La religion el les Sciznces, p  46)
¢es mas que probable, segtin las grandes analogias de la creacion, dela 1ey
mosaica v de la duracion de los imperios antes citados, que Dios fij6 para
la tierra una semana de seis millares de aios de trabajos y de pruebas,
cuyo gran sdbado y jubileo serd el reinado de Jesucristo y de sus Santos,
claramente anunciado en ¢l Apocalipsisn,—«Después de seis mil anos de
duclo y de trabajo, afiade (p. 174} sucederd el gran sdbado, en que la mis-
ma naturaleza se regocijard después de haber esperado tanto tiempo la
libertad de la gloria de los hijos de Dios. Los profetas pintan con gozo en
muchos pasajes este renacimiento de la naturalezan.

(99 «lLa semana divina, dice Motais, (ob. cit. p 222, 223) sea cual fuere
su duracidn, estd calcada sobre la humana y simbolizada por ella. La
jornada divina, como también muchas veces la jornada humana, estdi me-
dida por la duracién de la obra, y el lenguaje figurado de Moisés llama
tarde al momento en que el trabajo divino termina, es decir, en que la
creacién acaban, .

(5) Lug. cit. p. 456. y

(6) «Habiendo Dios establecido el sibado, escribe Reusch (Bible. et
Nat.lec. 11) y queriendo motivar esta ingtitucion, debid revelar al hombre
que la semana de aqui abajo, que termina con el sabado, tiene su tipo ori-
ginal en una semana divina, compuesta de seis periodos sucesivos, durantg
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A esto se ha objetado que las voces farde y masana solo sirven
paraprecisar aun mas que el dia esnafural; puescuando se hablade
«dia» en sentido lato 6 impropio, por ej. del «dia del Sefnor», ese
no tiene tarde ni mafnana.—A lo cual responderemos con el cita-
do P. Brucker, que no es cierto que los «dias del Sefior», no tienen
0 no pueden tener su masiana 'y larde, es decir, su comiengo y gu
fin. Porque esas expresiones mailana y tarde, son capaces del mis-
mo sentido, mds 0 menos metaforico, que puede tener su correla-
tiva, dia. Desde que se le da este nombre a cualquier periodo de
tiempo, es natural atribuirle su mainana y su farde(1). Asi es como
hablamos con tanta frecuencia dela aurora 6 manana 'y del ocaso de
la vida, y como decimos que amanecio el dia de la bienandanza (2).

los cuales ejercié Dios su actividad creadora, y de otro perindo, el 7.° de
reposo... Decir més, era inutil, dado el cardeter religioso de la revelacién.
Pero si Dios queria, sin precisar mas la duracidn de las unidades de tiem-
po..., hacer resultar, sin embargo, la importancia especial del ndmero siete,
debia designar estas unidades del mismo modo que lo estdn en nuestra se-
mana, copiada de ladivina, empleando la palabra dian,—Ya Melchor Cano,
en sus Comenlarios manuseritos d la 1.* P. de Sunto Tomis, explicaba de
¢ste modo los dias de la semana tipica, dando por razén: «Quonian lex
ad duo ordinatur, nempe, ad Deum colendum, et ad instruendum hominem
in vita politica. Quum ergo cerneret Moyses ad utrumque expedire ut
homirdes sex dicbus laborarent et septimum quemque ad memorism bens-
ficii creationis divino cultui dicarent, ila fabricam hujus mundi, Deo ins-
pirante, factam fussse narravit, ac si Deus sex diebus que in eo conlinen-
tur fecissel, et septimo die 4 fabrica cessasset; ut vel ea ratione homines
ad laborem et divinum cullum memoria et exemplo beneficii creationis alli-
cerentury.

(1) «Restat ergoutintelligamus, dice S. Ag (De Gen. c. Man. 1. 1, c. 14,
namero 20) in ipsa quidem mora temporis tpsas dislincliones operum. sic
apellatas, vesperam, propler transactionem consummati operis, et mane,
propter inchoationem futuri operis: de similitudine scilicet humanorum ope-
rum, quia plerumque a mane incipiunt, et ad vesperam desinunt  Habent
enim consuetudinem divinze Scripturie de’ rebus humanis ad divinas res,
verba transferres—u Vesperam, terminum condite creaturic; mane autem,
initium condend:e alterius accipiebamus Ac per hoe quinti diei vesperam
terminus est condite quinto die creaturie; mane autsm quod post ipsam
vesperam factum est, initium est condendie sexto diev.-~ld. (De Gen. ad
lit. 1. 4, n. 32).=--«Quia jetiam nox ad ;diem suum pertinet, non dicitur
transsise dies unus, nisi etiam nocte transacta, cum faclum es mane: sic
deinceps reliqui dies computantur a mane usque ad mane» --ld. (Gen, c.
Man. 1. 1. n 16 --Beda repitié la sentencia ﬂe S “Agustin, el decir (De
sex dier. cry del die): «:Quid est-vespere nisiipsa perfectio simgulorum
opérum, et mane, id es inchoatio sequentium?» --Y en otro lugar ({n Pent.
Comm. Gen. |)i «Vespere, in toto, illo, triduo, antequam luminaria esent,
consummati operis terminus non absurde fortasse intelligitur; mane autem
futurie operationis significatios.=-El Comment. tn Gen atribuido 4 San
Euquerio, repite también: « Vespere, condite creatura terminus; maue,
initium condend:er, y

12) «Boker (mavana) dicitur interdum non tam de primo diei tempore
Juam rej aut actionis qua de agiturs., —Pagnini, Thesaurus. Y F. d* Envien
(Orig. p.207) reconvee que «las expresiones farde ¥y madana se loman 4
veces en sentido figurados,~~y que la palabra tarde expresa alguna vez el
término de una cosa 6 de una accidn, asi como la manana indica el comien-
z0. Vid. Psal. By, 6.--Segun la etimologia, jereb (tarde), parece aue debid
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Segiin Vigouroux (1), «habiendo empleado Moisés metafd-
ricamente, la palabra dia para designar la sucesion de las re-
voluciones del mundo, y de los actos creadores, continda la
metafora llamando Zarde y manana al espacio total transcurrido
desde una revolucion a otra... En cuanto a la prueba de que los
hebreos empleaban a veces metaforicamente las voces farde y ma-
fiana, la tenemos en un pasaje de Daniel, en que este profeta co-
loca 2.300 dias entre una tarde y una manana (2).—Un hecho
digno de notarse, y que parece indicar que las palabras «tardes y
«mafana» son términos metaforicos, es que la creacién de la mas
deria, no precedida de ninguna revolucién cosmica, es referida sin
otra designacion de tiempo mas que iz principio. Solamente des-
pués de Ja primera organizacion de los elementos, se¢ habla de
farde y mananay.

Pero no solo es posible y conveniente esa significacion de dias
divinos, correspondientes 4 épocas, sino que, al parecer, se impone
como necesaria. Porque, en efecto, segln las reglas de exégesis,
los pasajes obscuros deben interpretarse por otros claros, analogos.
Ahora bien, por mas que diga el P. Hummelauer (3), el sentido

significar en un principio confusion, desorden, oscuridad, ete., asi como
boker, drden, claridad, (V. Palmieri, Tr. de Deo Creant. p. 149); por lo cual
podrian aplicarse muy bién al principio de una obra en que toda estd ain
confusa, y al fin, en que resulta ordenada. Conforme con esto, el Sr. Reus
y Bahamonde (Estudios sabre la filosofiade la creacidn, t. 1 p. 20), tradu-
ce las frases Faclum gst vespere, ete., asi: «Y habia confusiony hubo des-
tello, creacion primeran --Pero aqui la tarde, significa indudablemente el
térniing de una obra, y la manana, el comienzo dela obra siguiente, en
conformidad con los testimonios antes referidos.—Por lo demds, bien ma-
nifiesto es el sentido metafdrico de la manana y tarde, representando largos
tiempos, y por cierto bien determinados, en la famosa bendicidn de Jacog it
Benjamin (Gen. XLIX, 27): «Mane comedet pradam, et vespere dividet spo-
lia» . ~-aQuam de Paulo Apostalo--dice S. Jerdnimo (Comment. in (sen. ib.)
manifestissima prophetia sit, omnibus patet: guod in adclescentia persecu-
tus Ecclesiam, in senectute priedicator Evangelii fuerits, -~aMane et vespe-
rum, anade S. Agustin (Sermo 279) posita sunt pro eo ac si diceretur prius
et postea»,--l.o mismo, en substancia, habia dicho Tertuliano, Contra
Ma.'cu'cig. AR S A 4TS

(1) Lug.cit. p. 457:

(2) Daﬁ. Vll!.pi .: 26

(3) Le Récit de laCréalion, p. 12 y 127.— «Agi hic, afiade ([ Comment. in
Gen. p. 68) de textu claro minimeque ambiguo exponendo, quipe guod
obscuritates omnes non e textu nate sed forinsecus sint in illum importa-
ties: —Sin embargo, tan claro y mds es el texto en que San Licas, por
ejemplo, dice que habia en Jerusalén judios de fodas las naciones que hay
debajo del cielo; y esta claridad no obsta para que, en vista de los c‘!atos
histéricos y geograficos, sostengamos que no habia judios de América y
Oceania. Pues lo que aqui hace la historia, puede alli hacerlo la ciencia:
obligarnos 4 restringir, alargar 6 modificar un sentido —Leon X, Encye.
Providentissimus ensefia que, para sacar el verdadero sentido, no sélo
ha de considerarse «quid ipsa verba valeanty, sino también tquid conse-
cutio rerum velit, quid locorum similitudo aut talia cetera, exlerna quoque
apposite eruditionis illustratio societurn.—Asi que, contra toda razon,
insiste el P, Ifum, en defender que se debe interpretar el texto con sélos
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real del primer capitulo del Génesis, a pesar de su construccion
gramatical sencilla, es en si obscurisimo y lleno de misterios;
prueba palpable de ello son las numarosas interpretaciones que ha
recibido, Luego, en vista de Jas dificultades insuperables que ofre-
ce el sentido mds natural, y de que esas desaparecen, haciendo
corresponder-aquellos misteriosos dias con las épocas geoldgicas,
debemos entenderlos de tal manera que quepa esa correspondencia,
en conformidad con los numerosos pasajes en que dia, farde, ma-
Aana y semana corresponden claramente a duraciones mayores de
las ordinarias,

El mismo relato de la creacion nes induce 4 interpretar los dias
de una manera metaforica, segun comprendieron ya Filén (1),
Origznes (2) y San Agustin (3), y hasta nos da la clave de ese
sentido,

sus elementos, por si mismo, sin atender 4 la ciencia ni & nada extrafo ¢
profano, para que resulte independiente sin participar de las fluctuaciones
de todo lo humano. Estas razones son muy bonitas, muy especiosas,
pero... la tradicion no procedid asf, ni desprecié nunca las luces, vinieran
de donde vinieran.

(1) «Para que no supongdis que la divinidad obré por periodos deter-
midados, escribia Filén (De mundi creat, sec. Mosen.), el autor sagrado
afiade estas palabras: guando (in die quo) creata sunt. Esta expresion no
determina nada y deja en una vaguedad absoluta la obra del divino autor.
El mismo Moisés nos declara, pues, que ¢l mundo no fué creado en seis
dias verdaderos... La accion divina permanece incdgnita, inapreciable,
inexcrutable, incomprensiblen, %

(2) «Istud vero magis ridiculum, distribui mundi creationem in pluri-
mos dies, autequam dies essent. Nanque ccelo nondum creato, lerra non-
dum formata, sole nondum circumacto, qui dies erant...? Altius repetite,
consideremus aut non absurdusille sit primus et maximus Deus, qui im-
perando dicit: fiat hoc et illud, et aliud, et tamen prime die unam rem
aliquam fecit, secundo aliquid amplius, et sic tertia, quarta, quinta, sexta
in q[abricando proceditn. — Orig. Contra Celsum,lib. V1, n. 60. Cuando
Celso le proponia estas objeciones tan embarazosas, y que él no podia sol-
tar, sin romper resueltamente con los dias naturales, «Celso, conforme es-
cribe Matais (Origine du monde, p. 122), da en lo justo. No hay medio entre
la creacién simultinea y la creacién por desarrollo natural El sistema de
las 24 horas supone una manera de obrar 4 la vez arbitrnrial&r sin verda-
dero poder, que filosdficamente no puede atribuirse & Dios. No carece de
interés ver 4 un pagano demoler esta exégesis, por razones que Serdn cien
veces invocadas y ratificadas por los Padresy. —aEs manifiesto que Orige-
nes (afade, p. 124) no afirma con certeza y no ensefia con autoridad mis
que una cosa: la vanidad del sistema de los dias ordinarios y su im-
potencia para expresar el pensamiento mosdico; en el fondo su exégesis
es gel todo negativa. Lo poco que dice sobre la simultancidad es un mal
andar».

(3) «Arduum quidem ac diflicillimum est viribus intentionis nostree, vo-
luntatem scriptoris, in istis sex diebus mentis vivacitate penetrare, utrum
preeterierint dies illi, et nunc ..non re, sed nomine, repetantur... aut istis qui
eorum vocabulis et numero censentur, in tempore ordine quotidie transcu-
rrentibus, illi, fn ¢ psis rerum conditionibus maneant... Sed sive hoc, siveillud,
sive aliquid tertium probabilius, quod dicatur, possit invenirin. «Probabi-
lius est 1stos quidem septem dies, illorum nominibus et numero, alios atque
alios sibimet succedentes currendo temporalia peragere spacia: illos autem
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Por de pronto, el ya mencionado vom del cap. I, v. 4, eviden-
temente no es un dia natural, sino un periodo mucho mas largo;
¢por qué no han de serlo también los otros del cap. [?—La palabra
es la misma, el asunto el mismo; gpor qué no ha de ser analogo
el sentido?—Desde luego que el séptimo dia, del descanso divino,
no puede ser natural; es un dia que no tiene tarde, seglin muchos
doctores advierten oportunamente (1); asi, es opinion muy antigua,

primos sex dies inexperia nobisatque inusitata speciein ipsis rerum condi-
tionibus explicalos; in quibus et vespere et mane, sicut ipsa lux et tene~
bree, id est, dies et nox, non eam vigissitudinem praebuerunt quam pree-
bent isti per solis circuitus; quod certe de illis tribus fateri cogimur, qui
ante luminaria commemorati atque numerati sunty, 8. Agustin. De Gen.
ad. lit. 1.4, n. 1, 33. - Mas, por de pronto, tiene por indudable que no son
como los nuestros, sino mulium impares; reprende las sentencias prematu-
ras, y exhorta & buscar en la misma naturaleza de las cosas, y noen las re~
giones ideales, una explicacién que pueda ser mds cientifica & fundada que
la suya: «lstos septem dies qui pro illis agunt hebdomadam, adade (ib.
n. 44, 45)... sic illorum vicem quamdam exhibere credamus, ut non eos illis
simeles, sed multum impares minime dubitemus... Non in prophetia fiou-
rate, sed tn hac creaturarum condilione,.. queerat, ¢t divinitus adjutus
inveniat . Neque ¢nim ita hanc (sententiam) confirmo, ut aliam qua propo-
nenda sit non posse contendam . Non debemus temerariam preacipitare
sententiam, tamquam de his aliud sentiri congruentius probabiliusque
non possity. Finalmente, en la larga duracién reclamada por el desarrollo
natural de las obras, viene 4 reconocer claramente la de esos misteriosos
dias: ¢Hic plane guivis tardus jam evigilare debet, ut intelligat quales isti
dies enumerentur. Cum enim certos seminum numeros Deus animantibus
dederit, servantes miram certo ordine constantiam, ut certo dierum nu-
mero, pro suo quoque genere, et conceptu utero gerant, et edita ova cale-
faciant, cujus natur:e institutio Dei sapientia conservatur, qua «tendit a
. fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suavitern: quomodo uno die
potuerunt et concipere et utero gravescere, ¢t parta vaporare atque nutrire,
et implere aquas maris, et multiplicari super terramy. De Genes. imber/.
lib. c. 15, n. 51.—Con esto ya indica la necesidad de dias muy largos, esto
es, de verdaderos dias-periodos.

(1) S. Agustin loensena repetidas veces; De Genes. ad lil. 1. 4, capitu-
los 18y 10, dice: «Septimus dies eidem creaturte capit a mane: sed nullo
vespere terminatur... ¢Cur septimus dies, in quo requievit Deus ab omni-
bus operibus suis, mane habuerit post vesperam sexti, yesperam vero non
hubuerit... id, est, initium sine ferminod... Septimo diei nulla vespera
accessity. Y en las Confesiones, lib. 13, ¢. 30, aGin esti mds explicito, di-
ciendo: «Dies autem septimus sine vespera est, nec habet occasum, quia
sanctilicasti eum ad permansionem sempiternamy.-~El V. Beda, pregunta
(De sex dier, creal., sept.), por qué no se designd la tarde deese dia, y res-

onde: ﬂQ}I).‘lia finem non habet, neque ullo termino clauditery --Y en otro
ugar (In Pent. Comment. Gen. 11); «Septimus dies ccepit a mane, et in nu-
llo vespere terminaturs. «El séptimo dia, dice Almera (Geol. y Revel. pi-

ina 434), es ciertamente un largo periodo de duracidn indeterminadas.—
Klo estd cerrado, advierte Kernaéret (Origines, p. 53), con la férmula habi-
tual, ¢hubo tarde, etes .—«Esta podrd afadirla en un porvenir desconocido,
algun escritor de una nueva raza, que refiera los origenes del mundo. Pero
actualmente, este dia ain no ha concluido... durard hasta la final catds-
trofe. La religion y la ciencia estin, pues, de acuerdo para decirnos que
atin no se ha cerrado la série de los perindos geoldgicoss.—¢El séptimo dia-
escribe 4 su vez Lestrade (Accde, p.37) no es otra cosa que el tiempo
en que el Seior cesd de crear—el tiempo de su reposo—y ese tiempo dura
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_muy general y muy fundada, que ese dia es un periodo larguisi-
mo, que aun persevera, que su farde no llegara sino con la «con-
sumacion de los siglos, y que ese dia terminara con la renovacién
. del mundo, esto es, con la octava mafnana (1), «cuando, segtn la
expresion del Venerable P. Granada (2), empiece el oclavo dia
de la resurreccion general, que sucederi 4 la semana de esta vi-
da», esdecir, 4 la semana de la duraciéon de este mundo, al que
sucederan los «caeli novi et terra nova (3), qua facturus est Domi-
nus Deus» (4). ;

El mismo Salvador parece confirmar esta opinion claramente,
cuando justificé sus obras hechas en sibado con el ejemplo del
Padre que seguia trabajando ain en su sabado divino. wPafer
meus usque modo operatur; et ego operor» (5). Si con esto no daba
a entender que ain duraba el descanso del dia séptimo, no ve-
mos como podria justificarse con el ejemplo del Padre (6%.—0&0
tanto se colige del Apéstol en su Epistola 4 los Hebreos (77), donde
nos exhorta diciendo, que cada dia, mientras dura el dia de boy

atiny.—u:Qué deducir de ahi, pregunta Motais (ob. cit. p. 274), si los siete
dias se parecenentre si, y si, segun Moisés, el séptimo no tuvo tarde, y
dura tedavta?—¢Quién lo diria mejor que S. Agustin si viviera en nuestra
¢poca?

(1) Vid, Kernaeret, ib. p. 54.

(2) «Al octavo diamandd Dios celebrar ¢l Sacramento de la Circuncision
en la vieja Ley, para dar 4 entender que al octavo dia de la resurreccidn
general (que sucederd 4 la sémana de-esta vida) circuncidard Dios todos los
trabajos y penas de aquellos que por su amor hubiesen circuncidado todas
sus demasias y culpasy.--Granada, Guia de pecadores, Lib, 1., P. 1.3,
ca?[tulo 9:§ 1.

3) Apocalipsis, XXI, ;11 Petrs, 1, 13.

4) Muy en conformidad conesto, Santa !T'ercsa. (Camino de perfeccion,
capitule 34), al explicar aquellas palabras del Pater noster: «el pan nuestro
de cada dia dinosle hoy», dice: «Cada dia me parece & mi, porque acd lo
poseemos en la tierra, v lo poseeremos también en el cielo... El decir hoy,
me parece ¢s parn un dia, que ¢s mientras durare el mundo y no mis...
Yansi le dice su Hijo, que pues no ¢s mas de un dia, se le deje ya pasar
entre los suyose.--Y en el cap. 35, anade: «Este dia de hoy, que es lo que
durare el mundo»,

() Joan. V, 17. J .

(6) Asies como afade (v. 10, 20); ¢Non potest Filius a se facere quid-
quam, nisi quod viderit Patrem facientem: qumcumque enim ille fecerit,
hae et Filius similiter facit. —Pater enim diligit Filium; et omnia demans-
trat ei, qua ipse facitn. — Muy persuadido estaba S. Agustin de la fuerza
de este argumento, cuando con tanto interés (justissima ratione compe-
llimur indagare) rrcgunta (De Gen, ad lit. 1. 4, ¢ 11) e6mo s¢ compaginan
estas palabras del Senor con el descanso divino; 4 lo cual responde (ib.
¢. 12): 4Quod Dominus ait, Pater meus usque nunc operalur, continuatio=
nem quamdim operis ejus, qua universam creaturam continet atque admi-
nistrat, ostendit... Sic accipiamus Deum requievisse ab omnibus operibus
suis, quee {ecit, ut jam novam naturam ulterius nullam conderet, non ut
ca que condiderat, continere et gubernare cessaret. Unde et illud verum
est quod in septimo die requievit Deus; et illud, quod usque nunc ope-
raturh,—Vid. gmto Tomds, 1.*p.q.73. a3; Quas. disp. De Pol. q. 4,
a.2,ad. s, 32,

() Caps. Hly V.
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«donec hodie cognominatury (1), nos apresuremos a entrar en el
reposo divino, procurando no endurecer nuestros corazones, con-
forme nos avisa David (2) diciendo: Hodie si vocem ejus audieritis,
nolite obdurare...; pues 4 nosotros se nos dice esto, lo mismo
que a los israelitas (3), 4 fin de que no nos suceda lo que a ellos
que, por ser incrédulos, no entraron. El descanso del Senor es
el de las obras de la institucién del mundo, de las cuales des-
canso en el dia séptimo (4); asi que aun dura este dia, aun estd
por terminar, «iferum ferminat diem», por cuanto David, después
de tanto tiempo, dijo: «Hodie si vocem- ejus...» (5). Ese descanso
no lo dié Josué, y nosotros debemos procurarlo atn (6)—puesto
que es el descanso de la gracia, figura del de la vida eterna.—
Quien entre en €, descansara de sus obras, como Divs de las
suyas (7),

Si, pues, la tarde del Gltimo dia de la semana divina ha de
durar hasta el fin de'los tiempos, gpor qué no ha de tener una
duracién analoga la manana del primero, ya comienze desde el
In principio, 6 desde el fiaf Iux? Pero el caso es que tememos ra-
zones positivas, terminantes para probar que este 1.r dia, asi
como también el 2.°, y el *3.° y aun el 4.° no son naturales.
Estos los regula y determina el curso aparente del sol; para eso,
en efecto, se dice que fué formado en el 4.° dia este astro con los
demas: «ut sint in signa, et tempora. et dies»», etc. Asi que,
solamente después que en el 4.” dia quedaron formados y coloca-
dos en su respectivo puesto e! sol, la luna y las estrellas, pudo
comenzar en debida forma el curso regular de los dias y las no-
ches. Luego los tres primeros dias no pueden en ningin modo

(1) «aPer singulos dies, donec Hodie cognominaturn, fb. 1, 13.

(2) Psal oy,

(3) +Etenim et nobis nuntiatum est, quemadmodum et illisn. [Tebr. IV, 2

(4) «Siintroibuntin requiem meam: et quidem operibus ab institutio-
ne munds perfectis —Dicit enim in_quodam’loco de die septima sic. Et
requievit Deus die septima ab omnibus operibus suis» (b, 3, 4.

(5) dlterum termenat diem quemdam [fodie, in David dicendo, post
tantum temporisn. Ib. v. 7, Terminat, dicg C. A. Ldpide, (in hunc 1) «id
est, prefinit et determinat, hoc est, signal quoddam spatium temporis,
scilicet hodie, puta tempus vite nostre, quo possumus intrare in hanc
Dei requiem,... Per hodie insinuat etiamnum restare requiem in quam
ingrediamurs —aSi los seis dias de la creacidn, escribe 4 su vez
Meignan, (Le Monde, p. 10, 20) deben medirse por la daracidén del
5.9, por el descanso de Dios, estos dins deben ser periodos de tiempo
indelinidps. . El dia del descanso del Senor dura todavin, segin las pala-
bras de San Pablo. . El séptimo dia de la creacion es el sdbado de Dios; los
dias que le preceden son también los dias de Dios, dias maravillosos que
no deben compararse con nuestras cortas y tristes jornadas de las cuales
Joh dice con melancolia: Brevesdies hominis sunt. San Cipriano daba & los
dias de la creacién una duracidn de siete mil afiosy.

() Hebr IV, 8, g.

(7). @Qui enim ingresus est in requiem ejus, etiam ipse requievit ab
operibus suis, sicut a suis Deus, Festinemus, ergn, ingredi in illam re-
quiemmn. [b. 10, 17,
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ser «naturales» O ordinarios (1); y el mismo 4.° dia tampoco puede
serlo, porque gran parte de ¢l, si no todo, se empled en dicha forma-
cién; y asi, en su conjunto, resulta un dia anémalo y no ordinario.

En definitiva: cinco dias de la semana divina 6 tipica, resultan
clarisimamente dias divinos especiales, muy distintos de los hu-
manos. ¢Por qué no han de serlo tambi¢n los otros dos que nos
restan? JPor ventura para solos estos dos vamos a reservar toda
la escrupulosidad del sentido natural mas obvio, cuando el con-
texto nos muestra que esos dias son todos de la misma condicion?
¢Por ventura podemos admitir en Ia tipica semana divina una mez-
cla monstruosa de dias divinos con dias bumanos? Por consiguien-
te, todos los de esa semana primordial, como representantes que
son de las fases del trabajo y del descanso de Dios, son dias di-
vinos, tan distintos de los del hombre, como lo son el trabajo y
el descanso del Creador y de la creatura (2). :

Pero supongamos que, contra toda presuncion razonable, esos
dos dias, 5.° y 6.° y =:i se quiere, también el 4.°, son vulgares,
medidos por el sol. Asi y todo ocurre un nuevo inconveniente
gravisimo. Los dias vulgares nada tienen de absolutos para toda
la tierra, puesto que no pueden existir en toda ella sumultanea-
mente; mientras en un paraje amanece, en otro anochece; mien-
tras en uno es medio dia, en otro es media noche. L2 misma du-
racion es en gran manera variable segin las latitudes; desde las
12 horas de luz, normales en el ecuador, hasta algunos momen-
tos que se deja ver en un circulo polar, mientras en el otro per-
siste meses enteros. JA qué paraje del globo se refiere Moisés?
¢A que latitud y longitud pertenecen esos «dias», con su respec-
tiva «tarde y mafianas? Si, pues, el autor sagrado tratara de los
solares, ordinarios, relativos, tenia que darnos de algiin modo a
conocer 4 qué region se referia, a qué punto preciso correspon-
dian. Pero, al contrario, nos habla de esos dias como absolulos,

(1) a;Quis igitur sane mentis existimaverit, preguntaba ya Origenes,
primam et secundam et terliam diem, et vesperam et mane sine sole, luna
et stellis, et eam quee velati prima erat, diein sine ceelo fuisse?» Orig.
Periarchon, 1. 1V, n. 16.—a:Quomodo potuerunt dies esse, afiade San
Agustin, antequam tempus ésset, si 4 cursu luminarium tempus exorsum
est, quae quarto die dicuntur esse facta? .. Quid ergo volunt tres dies
transacti sine luminaribus? aut cur ista erunt in diebus, i etiam sine istis
dies esse potuerunt® De (G:nes. imperfet. lib. n. 8, 36.

(2} «Notemos, advierte el P Castelein (ob. cit. p.78,80) que en el sa-
grado texto se trata de dias de un cardcter particular, por noestar los tres
primeros regulados por el sol, y porque el 7.° segiin San Pablo y San
Agustin, dura todavia. Basta que estos diasde Dios puedan servir de sim-
bolo 4 los del hombre. Para justificar este simbolo, Moisés repite idéntica~-
mente en todos ellos la extrana férmula, ¢y hubo tarde y hubo mafanas...
Esta persistencia parece indicar que los dFas no son naturales, sino tipicos,
cuya naturaleza es representar los nuaestros... por lo mismo que hubo en
ellos tarde y mafana... Con esto nos hace ver para siempre en estos seis
dias de Jechovih, la imdgen de nuestros seis dias de trabajo, como en ¢l 7.°
de Jehovdh la de nuestro sdbadoy,
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para toda la tierra, con una tarde y una mafana precisas, cual si
a todo el orbe correspondieran simultaneamente,—Luego los dias
de la creacion, como absolutos, como simultineos para todo el
globo, nada tienen que ver con los ordinarios, dependientes
de las variaciones del circulo de iluminacion (1). No dependen,
pues, de la presencia del sol, sino de la condicion de las obras que
Dios realiza,—non pro motu solis, sed pro duratione temporalis pro-
ductionis—porque, como dijo admirablemente una santa religiosa
del siglo Xli (2), «sex emim dies, sex opera sunt; quia inceplio et
completio singuli cujusque operis dies dicitury. : :
-A todo lo dicho, podria alguien replicarnos que los tres pri-
meros dias se midieron por la rotacion de la tierra sobre su eje,
con lo cual resultaron iguales a los posteriores; de este modo,
cada rotacion completa seria un dia de 24 horas, realizado en todo
el globo simultaneamente. «Pero aln asi, advierte Hamard (3),
resulta que serian dias sin noche; y las palabras tarde y mafana,
a las cuales se quiere dar una significacién propia y literal, deberan
tomarse en un sentido figurado, como en la hipotesis de los dias
periodos».—Por otra parte, esos dias distaron mucho de ser igua-
les; el primero tuvo que ser mas largo que el segundo y éste que
los demas. Sabido es, en efecto, que el movimiento* de rotacion
de los cuerpos celestes se acelera, y, por consiguiente, la duracion
de cada giro disminuye, 4 medida que se van condensando y de-
crece su volumen. Ahora bien, segln la teoria de Laplace, en este
punto casi generalmente aceptada, nuestro globo estuvo pri-
mitivamente en estado gaseoso, extendiéndose hasta mas alla de la
orbitade la luna, ya que éstano es mas que una porcion de ma-
« teria desprendida de la nebulosa terrestre, y después condensada
aparte. En esa época en que el orbe terrestre ocupaba tanto es-
pacio, empleaba en girar sobre su eje el mismo tiempo que hoy
emplea la luna en describir su orbita, esto es, mas de 27 dias. So-
lamente después de la condensacion, y solidificacion del globo,
cuando ya se redujo a un voliimen sensiblemente igual al de ahora,
empezaron a ser definitivamente iguales en duraciéon las rotacio-
nes ¢ sea los dias. Por tanto, aun en la hipotesis objetada, los

(1) Ya S. Agustin advirti6 bien la fuerza de este argumento, cuando
escribio: «Si hoe dixero, vereor ne deridear et ab iis qui certissime cog-
noverunt, et aliis qui possunt facillime advertere, quod eo tempore quo
nox apud nos est, eas partes mundi priesentia lucis illustret, per quas sol
ab oceasu in ortum redit; ac per hoc omnibus viginti quatuor horis non
deesse percircuitum gyri totius, alibi diem, alibi noctem».—De Gen. ad lil,
1. 1, ¢, 10, n. 21.=-Y por eso no hallé modo de comprobar la verdad de esos
dias absolutos, generales, sino en la misma condicién y realidad de las obras
creadas. [b. l. 4, n. 33.45.

(2) 38 quast. solutiones, petente Wiberto,mon. Gemb., per Stam ildegar-
dem ad ipsum transmisse, q, v. Pat. lat, t. CXCVI, col. 1040. Vid. Vi-
gouroux, La Cosm. p. 106 :

(3) Dic. Apol. J. p. Bgu
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primeros dias genesiacos tuvieron que ser muy distintos de nues-
tros dias actuales (1). «Esto, como afiade el abate Hamard, es ya
la negacion de esta hipotesiss.

8. [l — Centinuacion.— Bl fexfe b los ssis dias:
el sexto, los demds, dificullades especiales del & °.—IHoises y
las fradicioncs, les Padres, necesidad cienlifica y
fendencias idealisfas.—-lses dias divines y las

tradiciones, dias césmices — Restimen.

El mismo texto del Génesis nos ofrece sobrados motivos para
colegir que ni los tres primeros ni los demas dias pudieron ser
naturales, En el 6.°, por ejemplo, se acumulan tantas y tales obras,
que evidentemente no podian realizarse sino en muchisimo tiem-
po: la primera, por de pronto, no la hace Dios inmediatamente,
sino que la encomienda a las causas segundas, puesto que ordena
a la tierra que produzca las especies de animales terrestres: «Pro-
ducal ferra animam viventen... secundum species suas»; y debien-
do ella producirlas con la calma propia de toda la naturaleza, ne-
cesitaba emplear en esa produccién siglos y siglos.—La misma
observacion es aplicable a todas las obras de los precedentes dias,
encomendados, como ésta, al juego de las causas naturales.—Sin
embargo, después de producidos, ¢on la lentitud que requieren,
tanta diversidad de animales terrestres, aun queda tiempo bas-
tante para que, antes de llegar la misteriosa larde del mismo yvom
sexto, se verifiquen tantos sucesos como se refieren del hombre:
Forma Dios mismo el cuerpo de Adan, le infunde el alma, lo
deja en pleno uso de la razon, le da posesion de toda la natu-
raleza, lo lleva, seglin anade el cap. I, al paraiso, le ensefa lo
que ha de comer, le impone un precepto bajo pena de muerte,
hace comparecer ante él todos los animales terrestres y volatiles
para que, concienzidamente examinados, logre imponerles el
nombre que mejor les cuadre, y... aun falta por formar la mujer,
Mas no pasemos adelante: ;Se cencibe que tales y tantas obras
como las acabadas de referir, se realizaran en menos de doce ho-
rast... Esa extraia manera de obrar mas bien parece propia de la
magia, que no de la grandeza y sabiduria divina. Dios no proce-
de de ese modo; 6 interviene con toda su omnipotencia obrando
instantaneamente; 0, si deja obrar a las causas segundas, no las
violenta en esa forma, cuando precisamente trataba de constituir-
las en su curso natural (2). No es el desorden el medio oportuno

(1) «Vespera asutem in totoillo triduo, antequam fierent luminaria,
consummati operis terminus, non absurde fortasse intelligitur; mane vero,
tanquam futurse operationis signilicatior, San Agus. Gén. ad lit. 1. 1.
nim. 35.

(2) «Tam enim non fecit Deus contra causam, quam sine dubio volens
praestituit, quam contra voluntatem suam non facitn. S. Agustin, De Gen.
ad lir. 1. 6,c. 18,
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para establecer el orden; y ese aguardar, y no aguardar lo debido,
~—Ilo que unas obras requieren para servir de preparacion a las
otras—no se aviene ficilmente ni con el poder infinito, ni con la
infinita sabiduria (1).

Pero aqui, cabalmente, no vale decir que Dios intervino con al-
gin milagro especial; pues aparte de ser innecesario, y de que
en ninguna explicacion debe recurrirse sin necesidad a él—y mucho
menos tratindose de la primera institucion de la naturaléza (2)—
uesla expresamente excluido por el contexto: Dios encarga al
mismo hombre de estudiar, reconocer y denominar los animales
a su medo, more bumano, como pudiera hacerlo un naturalista:
«ut wideret quid vocaret eay. Y el reconocimiento fué tan acer-
tade, que el nombre impuesto por Adan & cada animal resulté el
que convenia: ipsum est nomen efus (3). Ahkora bien, por poco
que duraran este estudio y denominacion, deberemos suponer que
requeririan, para cada animal, siquiera algunos minutos; pues ni
era posible proceder, humanamente, mas a prisa, ni el mismo Adan,
al tomar posesion de su dominio, y en una ocupacion tan grata
como suele ser esa de ver nuevos animales, padia contentarse con
menos tiempo, ni habi« motive ninguno para precipitar esa obra,
como si fuera tan urgente que no pudiera tomarse con la calma
debida. Y siendo tanlos y tantos los animales que habia que exa-
minar (cuncta animantia, et wniversa volatilia celi, et omnes bes-
tias terre), aun cuando supongameos que no afluyeran fodos los
millares y millares de especies que habia en el globo, sino sdlo
las de las inmediaciones, esa revista, @ razon de algunos minutos
por cada animal, 0 por cada pareja, requiria diasy meses enteros,

Y como examiné el reino animal, debié reconocer, ya antes,
el vegelal; a eso habia sido llevado al paraiso (ll, 15, 17), uf ope-
raretur et custodiret illuwm; y sin haberse enterado biendelos arboles
que le adornaban, no podria comprender aquel precepto: Ex omni
ligno paradisi comede; de ligno aulem sciencie boni el mali ne come-
«das. Estas palabras suponen que Adan conocia ya hasta el nombre
de los arboles (4).—Sin embaigo, después de enterarse debidamente

(1) Elaguardar, segin Santo Tomds (1.* p. q 66, a. 1, ad 4) anon fuit
ex impotentia Dei, sed ex ejus sapientia, ut ordo servarelur tn rerum con-
ditione, dum ex imperlecto ad perfectum adducerentury.

{2) «ln prima institutione natur®, non queritur miraculum, sed qud
natura rerum-habeatn.=1d #b. q. 67, a. 4, ad 3.—Vid. Opusc. X, a 245
San Agustin, De Gen. ad lit. 1. 2, ¢ 1; Sudrez, De Angelis, 1. 1, n. B;
De Op, sex dier 1], ¢ 2, n. 5.

(30 Vid. A. Lapide, Inh. [,

(4) +¢El Génesis, dice el abate Choyer (La Genése du globe, p. 103 y si-

- guientes pudo dejar de mencionar las investigaciones de Addn sobre las
especies vegetales y minerales. sin que por eso nos falten metivos para
atribuirsclas, mientras vivid solo» --En prueba de esto, cita los estudios
que le atribuye Josefo (Antigtiedades Jud. | |, . 2.--«Addn, prosigue, [ué
ereado fuera del paraiso, 4 donde fué posteriormente Hevado... Este domi-
njo, reservado para él, tenia una extensidn considerable, puesto que nece-
sitaba para regarse nada menos que un rio capaz de dividirée en cuatro..,
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de las plantas y de los animales, de estudiarlos y denominarlos;
después de haberse ejercitado sin duda alguna en el cumpli-
miento de su deber de cuidar del paraiso y cultivarlo, y de cumplir
el precepto de comer de sus frutos; después de todo eso, no obs-
tante las delicias de aquel lugar y tantas ocupaciones tan gratas
y entretenidas, Adan siente su soledad y parece como que se can-
sade aquella vida y aquella felicidad no compartidas con otro sér
inteligente: «Ada vero non inveniebalur adjutor similis ejus ..»
Entonces Dios se resuelve a satisfacer los deseos del hombre;—
deseos tan ardientes como indican las palabras mnon inveéniebatur ..,
y mas aun las que, llenode satisfaccién, dice el mismo Adan, des-
pues de verlos cumplides: Hoc nunc, os ex ossibus meis... jEsio,
por fin—esla veg ya-—es bueso de mis buesos y carne demi carnel..,
¢Quién podra negar que esta expresién presupone un largo tiempo
de esperanza vana? (1).—Le envia el Sefior, finalmente, aquel
Suefio profundisimo, y luego, de su mismo costado, le forma la
compafiera que le destinaba; se la presenta desarrollada y llena de
gracia, y €l, despierto ya, se alegra y la saluda.., profetiza y... aun
queda tiempo suficiente, segiin se colige del cap. 1, para que Dios
les bendiga y les dé a los dos posesion detallada de todo cuanto
hay en la tierra, antes de que llegue el ef fatum est vespere...
¢Como es posible que tantas cosas, que requieren muchisimo tiem-
po y que, en su mayor parte, debieron realizarse naturalmente,
se cumplieran en solas 12 horas? (2) ;Como es posible ésto, cuande
las mismas obras se excluyen y se hacen ininteligibles, 4 no consi- -
derarse como muy distantes? JCémo podia Adan sentir su soledad,
cansarse... en cierta manera, en menos de medio dia, estando tan

El solo recibié la prohibicicn relativa al drbol de la ciencia del bien y del
mal, y esa hajo pena de muerte... Ademis el Sciior le ordena estudiar los
animales.. ;dy él desempenia tan bien‘su misién cientifica, que el nombre
que did & cada ave, reptil y cuadripedo, era precisamente el que le conve-
nia... Todas estas cosas se cumplieron sin que Adén tuviera alin una ayuda
semejante 4 €l... Ahora bien, ¢como podrd concebirse, sin un milagro, la
realizacion de tantos hechos en el espacio de algunas horas nada mads?...
Pero, en exdégesis, no se debe recurrir al milagro, sino cuando absoluta-
mente no se pucde menos... Aqui, para que esos hechos pudieran cumplirse
en las condiciones normales, bastaba con alargar lo suficiente del tiempo
yue Adéan vivié solo... Y nila falta de duracién del sexto dfa, que puede
interpretarse por periodo, nilos afios de Addn que vivid 4 lo menos 130 antes
del nacimiento de su ter¢er hijo--pueden ser obstdculo 4 esainterpretacién
natural... Adén pudo pues, emplear en el estudio de la creacion animal el
tiempo necesario para desempefar naturalmente su misions.

(1) «Segun Glaire (Le Penl. trad. franc ,c. ll), cuando Eva fué presen-
tada & Adan, ¢ste se hallaba en una larga expectacion, que traduce al ex-
clamar maravillado:--Héla aqui pues, esta vez...—Si no hubiersa trans-
currido més que algunas horas entre la creacion de Addn y la de Eva, difi-
cilmente se explicard esa larga exgectacion.»-Choyer, ibid. p. 111,

(2) «Sextoillodie, dice S, Agustin (De Gen. ad I1t. 1. 6, ¢ 2), etiam pa-
radisug plantatus est, et ibi homo collocatus est, et soporatus est ut Eva
formaretur, et ea formata evigilavit, eique nomen imposuit. Sed hac nisi
per temporales moras fieri non possentn, ' :
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entretenido, conversando con el mismo Dios, y teniendo tantas y
tan magnificas cosas, para ¢l nuevas, que ver?.. Esto es inverosimil,
incomprensible, si su soledad no duré muchisimo tiempo.
Ademas habla ya (ll, 24) de padre y de madre, sabe lo que es
muzrife y la teme (1b. 17), lo cual apenas se concibe si, por la expe-
riencia que tenia ya de la vida de los animales, no conociera lo que
estas voces significan (1).—Cuando después de la desobediencia, Dios
le recrimina, se disculpa en tales términos (Ill, 12), que apenas harfan
sentido, si no hubiera vivido por mucho tiempo solo, cumpliendo
fielmente el precepto: «La mujer que me disteis por companera,
responde, me dié del fruto del arbol y comi»; come si dijerat
mientras estuve solo, permaneci en la obediencia; ahora, la com-
paiiia me engafio».—Asi, cabia cierta disculpa con la larga fide-
lidad precedente (2); de otro modo, jqué podia alegar en su fa-
vor’—Ademas, al ser expulsados del paraiso, Dios les provee ya
de un vestido de pieles (3): «Fecit quoque Dominus Deus Ada et
uxori ejus funicas pelliceas, et induil eos». Esto solo bastaria para
dar a entender que los animales no databan del misino dia natural
que el hombre, que existian ya en abundancia, y no $élo una pa-
reja de cada especie, y que estaban, pedemos decir, no ya madu-
ros sino en condicion de morir naturalmente; pues ni consta, ni
debe presumirse, que Dios los matara de proposito (4) para qui-
tarles la piel y hacer dichas tinicas,—Finalmente Choyer da otra
razobn muy plausible (5): cuando Adam tuvo a su tercer hijo,
Seth, tenia ya 130 afios, 0 230, segun la cronologia que muchos
prefieren de los Setenta. Y habiendo recibido, con la bendicion di-

(1) El P. Hummelaner (Comm. p. 147) declara extrafio este modo de
hablar: «Miraberis certe, Adampm, qui nullos adhuc parentes vidisset, de
de patre loqui et matren.—Por lo cual, algunos creen que se expresd asi pro-
. fetizando; otros ponen esas palabras en boca del autor de la narracién, y no
¢n Ja de Addm. — «lEn el sistema de los dias ordinarios, afiade Ghoyer (ib.

. 10g~112), dificilmente se concibe que los animales, creados sélo algunas
Eoras antes que el hombre, hubieran tenido tiempo para perecer y dar asi 4
Adam idea del castigo reservado 4 su prevaricacion, castigo en que de otra
suerte hubiera incurrido, sin conocer su grandeza..... Debié ver nacer y
morir los animales fuera del Paraiso terrenal .. Al entrar en él, debié re-
¢ibir la prohibicién de comer del fruto vedado; pues la prueba comenzd al
mismo tiempo que el gocen.—aAsi; por una parte, el cucnrfo hecho al pri-
mer hombrg deestudiar la creacion animal, y la necesidad de recorrer, para
tomar posesién de ella, la extensién de su dominio,feuyo valor nole era co-
nocido sino con esta condicidn necesaria; y por otra, la nogién de la terrible
pena de muerte, reservadaal mal uso de su libertad, nos mueven 4 afir-
mar que Addn vivié largo tiempo solo, fuera 6 dentro del Paraiso, 6 quizd
sucesivamente ¢n las dos partes.—Ahora podemos asegurar de nuevo que
el estudio de la ciencia comenzd con la humanidady.

(2) Vid. Choyer, 1b, p. 110.

13) Gen I, 21.

(4) «aDiligisenim omnia quz sunt, et nihil odisti eorum quee fecisti...
Parcis autem omnibus; quoniam tua sunt, Domine;, qui amas animasy,—
_Sapient. X1, 23, a7,

5) Lug. cit, p, 108,
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vina, el grave precepto de multiplicarse, no se concibe que, en
tanto tiempo, no tuviera mas familia, 4 no suponerlo viviendo mu-
chos afos soio, antes de la formacion de Eva. ‘
Lo que decimos de las obras del 6.° dia, puede, en el fondo,
aplicarse a las de todos los otros: todas ellas, 6 se hacen por un
milagro estupendo, y entonces deben aparecer instantaneamente
y no durar 24 horas; 6 bien se hacen respetando las leyes natu-
rales—como quieren S. Gr, Niseno, S. Agustin, Sto. Tomas y, con
ellos, la generalidad de los tedlogos—; y entonces deben durar
muchisimo tiempo (1).—Por eso el mismo S. Agustin, deséchaba
a todo trance—de acuerdo en esto con Origenes y con toda la es-
cuela alejandrina—los dias naturales, como impropios de la sa-
biduria y de la grandeza del Creador; y no vacilaba sino entre la pro-
duccion instantanea, que dicha escuela admitia, y la evolucion
natural, per wolumina seculorum (2). Y esto ultimo ‘es lo que
mas le simpatiza, y lo mas conforme -con aquellos sus admirables
y deslumbradores principios, con que tanto se adelanto a la ciencia
moderna, y en que tanto insiste, exigiendo que se respeten las
leyes y condiciones naturales, temporales de las cosas, ut aganl et
evolvant numeros suos (3).—Y en efecto, prescindiendo de las ver-
daderas creaciones (bard) de almas vivienles, de que se habla en la
narracion del 5.° dia, todas ¢ casi todas las demas obras, no fueron
hechas inmediatamente por el mismo Dios, sino encomendadas,
como la primera del 6.°, al curso de las leyes y al juego de las
causas naturales: Hava, llegue a ser ¢ formese la luz, el firmamento,
etc.; reunanse las aguas, germine la tierra, formense los astros, rep-
tilicen, O produgcan las aguas reptiles, etc.; todo esto son, leyes
que ‘Dios formula, para que ellas mismas se cumplan, 6rdenes que
intima @ los agentes naturales para que entren en accion y pro-
duzcan de por si las obras que se les’encargan (4). Y estas obras,
asi realizadas, segln el curso natural requiere, jcuantos siglos y .
miles de siglos necesitan para llegar a su perfeccion y merecer la
aprobacion divina: ef vidit Deus quod bonum? Pero, aun cuando El
mismo las hiciera inmediatamente, como nuncz hace nada en
vano, una vez hechas en lo indispensable, debia dejarlas seguir en
su curso natural, desarrollandose en lo demas por si mismas (5).

(1) Vid. Origenes Cont, Celsum, 1.6, n 6o; San Agustin, Gen. ad [il.

l. 4, c. 29, 0. 43.45; Gen. imperf. ¢, 15, 0. 513 Vid Motais, Orig. du monde,
. 122y sig.
% (2) Vid Motais, Orig. p 201 y sig.

(3) S.Ag. DeGen.ad lit.l. 5,¢ 7;1. 6,¢. 6,8, 10, 18; Gen. ad lst. im-
perf. c. 7, 15 ;

(4) Cuando Dios obra por Si mismo, no manda, delibera: Faciamus
hominem — 6 crea: creavit.,.; cuando manda 4 las causas segundas entrar ¢n
aceidn, no lo hace en vano; les encomienda la realizacién inmediata de la
obra, :

(3) al.a ciencin cristiana, dice muy bien el P. Vigil (Creacidn, I, p. 03),
no apela al milagro ni al poder extraordinario de [ios para darsescuenta
de fendmenos que pueden explicarse perfectamente por la accidn de las
causas segundas 6 naturaless. :
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Ahora bien, en el 5.° dia, como advierte el mismo S. Agustin (1),
no bastaban 24 horas, sino que se requeria muchisimo tiempo,
para que los reptiles, por su cuenta, se desarrollaran y multiplica-
ran, poblaran y plagaran (como algunos traducen) las aguas; y
para que las aves se desarrollasen del mismo modo, recorriendo y
poblando los aires.—En el 4.° se refiere que Dios ordené la pro-
duccion de los astros, para lucir sobre la tierra, separar el dia de
la noche, servir de sefales y regular las estaciones, los dias y los
afios; y se afade que asi sucedio: et factum est ifa (v. 15), mucho
antes de mencionar la tarde (19): et factum est wvespere... :Como.
iba, pues, a llegar a la tierra, en menos de medio dia, la luz de
las estrellas, cuando tarda en venir tanto tiempo?—;Cémo iban
éstas & Jucir, antes de que sobreviniera dicha tarder—Nada dire-
mos de lo que, en el dia 1.° debio tardar la luz en formarse, se-
pararse de las tinieblas y alegrar, como bugna, la creacion; ni de
lo que duro, en el 2%, la separacion de li materia caética, me-
diante la expansion de los cielos, hasta condensarse las aguas sobre
la tierra; nos ceniremaos al 3 * en que las 24 horas ofrecen, a la luz
del simple texto, quiza mas dificultades que en ningin otro dia.
Primeramente, se congregan las aguas para formar los mares aparie,
y dejar la drida al descubierto; y, por mucho que corrieran, en
cumplimiento de la orden divina, debieron tardar en cumplirla
mas tiempo del que se piensa. Luego se seca la tierra hasta hallar-
se en condiciones de germinar;—y, sabido es cuantos anos tardan
hoy en ser laborables los terrenos que emergen del océano!—En-
tonces recibe la orden de cubrirse de vegetacion, de producir
«yerbas con semilla» y «arboles con fruto»; y ella obedsce, y
produce todo eso, hasta quedar el reino vegetal constituido y lleno
de esplendor. ¢Cuanto tiempo reclamo: esta obra?—«Non uno die
opus erat, sed pluribus, ut ea qua radicibus pullulant, terram
vestiunt, subter primitus germinarent; deinde vero certo numero
dierum pro suo quaque genere in auras erumperents.—«Caussali-
ter ergo tunc dictum est produxisse terram herbam et lignum, id
est, producendi accepisse virtutem. In ea guippe jam tamquam
in radicibus, ut ita dixerim, temporum facta erant, quae per fem-
pora fulura eraniy. (2).

En efecto, asinos lo dabien a entender el mismo Moisés en el
cap. I, (v. 5, 6), con interesantes detalles que, 4 la vez que acla-
ran la obra del tercer dia, la hacen incompatible con las supuestas
24 horas: nos dice que los vegetales mas perfectos, destinados a
embellecer el Edén, no pudieran desarrollarse desde un principio,
porque no lo permitian las condiciones ambientes; que fueron pro-
ducidos como en gérmen, sin poder proseguir en su evolucion:
antequam orirelur super lerram... priusquam germinarel; porque

(\) Gen.ad Ut L. g, c. 33; Gen. imperf. lib. c. 15,
(2) S. Agustin, De Genes, ad [it. 1. 4, ¢, 33; lib. 5,°¢. 4, '
p -
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aun no habia llovido; non enim plueral.—Sin embargo, la falta de
lluvia regular la suplia el vapor 6 niebla que envolvia y regaba toda
la tierra, y merced a la cual pudo subsistir y adquirir cierto de-
sarrollo la vegetacion primitiva. Este pasaje es ininteligible, a no
suponer que aquél dia fué larguisimo. Porque, si aun acababan de
retirarse las aguas, jqué falta hacia esa lluvia que el autor sagrado
echa de menos? :A qué viene ese non enim plueral... sed fons (va-
por, nébula), etc.? Lo mismo la lluvia que ese vapor que la suplia,
mis que inutiles, eran perjudiciales, en la suposicion de que aun
hacia pocas horas que se habian retirado las aguas. Estas sobraban,
el terreno quedaba atin demasiado hiimedo; y lo que debia expli-
carse eracomo pudo la tierra secarse en tan breve tiempo lo bas-
tante para poder vegetar.—Si -pues, Moisés echd ya de menos la
lluvia, senal de que estaba bien persuadido de que ese yom equi-
valia a un largulsm'lo penodo

Vemos, pues, cémo, ala misma luz que se desprende del sa-
grado texto, todos y cada uno de los dias genesiacos aparecen
muy distintos de los ordinarios, reclamando, por de pronto, una
duracién larguisima.—Sin admitir que esos dias equivalen 4 épo-
cas, el relato mosaico resulta ininteligible, todo lleno de indesci-
frables enigmas y de impenetrables misterios; las adiciones del
cap. I, lejos de aclarar el I, no harian mas que acabar de llenarlo
de confusion, Pero, admitidos los dias-periodos, todo aparece ya
natural, sencillo y claro, 4 la vez que profundo, como verdadera
palabra divina.—Lo decimos por expenenaa' cuando de joven
estudiabamos por Sto. Tomas el tratado De Creatione, queriamos
tomar literalmente la palabra dias; mas, i pesar de los esfuerzos
del Angélico Doctor por allanar la cuestion, nos era imposible en-
tender nada: todo eran enigmas; y ¢éstos persistieron en nuestra
mente, hasta que, por fin, nos decidimos por el sentido metalo-
rico. Entonces poco & poco, 4 la luz de la cosmogonia y geologia
y de la evolucion moderada, fueron desvaneciéndose como por en-
canto,—Con razon, pues, dice 4 este proposuo el P. Mendive (1)
«La doctrina de los grandes periodos hace mas admisible y racio-
nal, aun exegéticamente hablando, la interpretacion del cap. del
Gén., que la contraria, sostenida en otro tiempo por los esco-
lasticosn. Porque éstos mismos «no dejaron de advertir la gran
multitud de misterios 4 que daba lugar su interpretacion biblica,
misterios que desaparecen ahora por cempleto con la exigida por la
ciencias.—Entre tales misterios cuenta: 1.° que hubiera habido tres
dlas sin la causa nslural de ellos, que es la aparicion y desapa-
ricion del sol;—2.° que el 7.° fuese «node 24 horas como los de-
mas, sino de una duracién indeterminada, pues no ha de acabar
hasta el fin del mundon; 3. la frase «en el dia en que».., (ll, 4),
pues «este dia no pudo ser de 24 horas, como nota muy bien

(1) La Religicn calol. vindic. 1897, p. 160,-161.
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Origenes (1), sino una época en que estan comprendidos todos los
diasdelacreacion».—«Finalmente, presentaba también la sobredicha
explicacion un misterio impenetrable en la manera extraia con que
se iban sucediendo las creaciones tnas 4 otras en el término de 24
horas, por una cierta especie de accion comode magia, poco digna de
la Majestad soberana... Las cosas hubieran pasado en esta forma:
Dios... crea la materia cadtica; al instante, envirtud de otrodecreto,
produce la luz, Pasadas 24 horas... deja cubierta de agua toda la
superficie de la tierra. Al cabo de otro espacio igual de tiempo,
retira las aguas a determinados lugares, seca la tierra en un mo:,
mento, y la hace brotar toda clase de vegetales, hasta los mas per-
fectos, Pasadas otras 24 horas, purifica de repente la atmoésfera y
aparecen el sol, etc.., Luego, de la misma manera.., puebla la
mar y el aire...; lo cual ejecutado, llena al dia siguiente de anima-
les la tierra con la misma rapidez del relampago, cria al hombre
fuera del paraiso, lo traslada alli, le envia un sueho misterioso, y
entre tanto forma de su costilla @ la mujer. ;Quién no vé que toda
esta manera de proceder encierra un ne sé qué de fantasmagorico,
indigno, por lo menos en apariencia, de la soberana grandeza de
Dios? Para hacer las cosas con tanta precipitacion y de manera que
la obra de un dia no fuese disposicion proxima para la del dia
siguiente, ja qué fin emplear diversas creaciones? Por eso los
grandes ingenios, como S. Agustin, Origenes y otros, no estaban
por esta opinion, y echaron mano de otras explicaciones menos
expuestas a las burlas de los incrédulos.—Pues, bien; todos estos
misterios y toda esta multitud de inconvenientes gravisimos cesan
entendiendose las palabras de la Escritura en el sentido reclamado
hoy dia por la ciencia geologica. Si los dias de la creacion... no son
de 24 horas... sino periodos mias 0 menos largos, entonces la na-
rracion del Genésis aparece llana y sencilla, al mismo tiempo que
llena de magnificencia y esplendor, porrazon de la admirable con-
formidad que guarda con los hechos de la Geologia».

Asi pues, el mismo texto, bien examinado, lejos de excluir,
indica muy a las claras la larga duracion de los misteriosos dias
que componen la tipica semana divina de la creacion; lo que exclu-
ye son los dias ordinarios, por lo mismo que los de Dios deben ser
muy distintos de los nuestros y que, inteniando equipararlos, todo
se volveria enigmas, misterios y cosas inverosimiles y hasta im-
propias del Creador (2).—Por eso debemos suponer que el autor

(1) «Nullo modo probabile est Moysem, post factam de sex diebus men-
tionem, nullo consilio dixisse: Qua die creavit.. in die quo fecit...»—=Ori-
genes, Cont. Celsum. 1. 6, n. 50.

(2) «En todocaso, diceel P. Brucker (Quest. act. p. 171) la manera de
expresarse el autor sagrado, no hace nacer necesariamente en nosotros la
idea de seis intervalos uniformes de 24 horas; antes bien insinta ideas del
todo opuestas Esto es cosa que notaron ya bien los Padres partidarios de
la ereacidn simultdnea, y especialmente San Agusting hasta el punto de que
muchos de sus argumentos conservan aun gran fuerzay,
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sagrado,—que no podia ignorar esos inconvenientes—estaba muy
persuadido de que los dias hexaméricos equivalian 4 grandes perio-
dos nuestros, y no a 24 horas; pues de otro modo hubiera evitado
0 redactado en otra forma las ampliaciones del cap. il, del todo
incompatibles—no sélo en nuestra humilde opinidn, sino también
en la de muchos y respetables exégetas—con la suposicion de los

. dias ondinarios.—«Se ha preguntado, escribe a este proposito

Hamard (1), si Moisés tuvo conocimiento de la indole de los dias
que describia. Este pasaje (Gén. Il, 5, 6) hace ereer que no la
ignoraba. Aunque la dificultad que acabamos de exponer ha pa-
sado inadvertida para la mayor parte de {os comentadores, no pudo
menos de parar mientes en ella el autor mismo del relato» (2).—
Y con tanta mds razon debio Moisés advertir esas dificultades, y
dar por Supuesto que los dias eran muy largos, cuanto que las’
tradiciones contemporaneas de los pueblos vecinos, que él debia
conocer muy bien, admitian expresamente los grandes periodos de
la creacion.—«Las tradiciones cosmoganicas de los diversos pueblos
de la antigiiedad, prosigue el citado sibio, confirman esta inter-
pretacion (de los dias metaforicos). Los caldeos, los fenicios, los
persas, los etruscos mismos, creyeron en la division de la creacion
en seis periodos de larga duracion. Que estas tradiciones procedan

(1) Die. Alpof.]. p Baay Siﬁ"

(2) Esa dificultad es la ye indicada, que el mismo antor'expone en estos
términos: «Encontramos én el texto mismo la pruebn de que asi (metafo-
ricamente) hay que entender la palabra dia. Moisés nus explica, cémo la
vegetacion del tercero pudo desarroliarse merced 4 la abundancia de vapa-
res que suplian la falta de agua... non enim plueral... Este pazaje es com-

letamente ininteligible si admitimos los dias de 24 horas... El suelo debia
aber conservado bastante humedad para proveer al desarrollo de las plan-
tas. El vapor, como la lluvia, era mas que inttiln.—De la misma opinién
es el abate Robert; segun él, (lug. cit. p 1) Moisés no podia suponer
que bastara, paracada obra, un dia natural: «No pretende hacer creer que
las plantas brotasen en 24 horas, puesio queen ¢l cap. I, v. 5, dice qu¢ en
esa époea, no hahian Ruchdo brotar todas por la falta del sol y por el modo .
particular de riegon. aMoisés miswo, dice Motais (Muise, ete. p. 1231, re-
chazalas 24 horas y manifiesta su ereencia en la creacion lenta y progre-
siva bajo la accidn de las leyes naturalesy.—-Y en ¢l Orig. du monde,
. 228, 229, estd alin mds terminanté, advirtiendo que las releridas pala-
ras, ano pudieron, seguramente, salir de los libios de un escritor que cre-
yera que ¢ sol habia aparecido 4 las 24 horas después de la creacion de
todas las plantasy . ~—~Porque, no se concibe que hablara de aquel ricgo  pro-
visional, cuando aun acababa de emerger la tierra.--Utro tanto vienen 4
decir Choyer. Pianciani y Almera, contra los dias niturales.--Y aunque
este raciozinio ha sido tachado de tnmovacion, ocesionada por la ciencia
moderna, 5in necesidad de ésta, Io habia hecho ya 5. Agustin, compren-
diendo, solo en virtud del texto, que alli se suponcn duraciones largas:
#Quod autem sequitur; Foms autem ascendebat ex tevra, etc., hinc jam,
guantum arbitror. intimatur quee fiant sccundum wntervalis temporam ex
prima illa conditione creaturarum... ot agant temporales numeros suos,
naturis propiis distributos... Insent autem illis (seminibus) efficacissimi
numeri, trahentes secum sequaces potentias, etc.y. De Gen. ad &it, 1. s,

€ 70,20,
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dan todas de la fuente hebraica, ¢ que se refieran, coma la cosmo-
gonia biblica, & una misma revelacién primitiva, son muy signi-
ficativas y dignas de tenerse en cuentas.

La Tradicidn eclesiastica anade, «no s¢ opane 4 la misma inter-
pretacion, Gran nimero de Padres... atribuyeron 4 la palabra dia
un sentido metaforico. Hasta se puede decir que se apartaron mas
que nosotros del sentido literal (1)... Seguramente, si elles hubie-
sen tenido conocimiento de los tiempos geologicos y de su larga
duracion, no hubiesen vacilado en identificarlos con la obra de los
seis dias. Algunos parece que entrevieron estos largos periodoss,,
—Asi pues, los que acusan al periodismo de «innovar», olvidan
que la intuicion de los grandes ingenios del cristianismo se adelantd

‘4 estas «innovaciones» (2).

(1) -«Si fuélicito 4 S. Agustin, afirma Swolfs (Creal. p. 289), fuera de
toda necesidad cientifica, interpretar tan ampliamente la Eseritura, <por
qué no hemos de adoptar un sistema que, por una parte, se acerca mis al
sentido natural, y por otra, responde & todas las objeciones que pudieran
sacarse de los hechos comprobados por la ciencia? -¢Si nos talocamos en
el punto de vista cientifico,~~afiade (p. 300-~de acuerdo con Vallde Poussin,
Rev. cath , Mayo, 1870, p. 57), la opinién de los dias--épocas parece hoy
la iinica sostentblen —~xAdoptando la opinién de los dias épocas, dice Mgr.
Kernadret (Les Origines, p. 25), deade el punto de vista teologico y grama-
tical, usamos de un dereecho; y desde el cientifico, cumplimos un deher;
porque ¢sta es, 4 nuestro juicio, la interpretacién que mejor se coneilia
con los descubrimientos de la ciencia, permitiéndonos utilizarlos para mis
completa inteligencia del texto. Admitiendo este sistema, no sélo es facil la
conciliacidn, sino que el acuerdo es notable, y tenemos la satisfaccion de
ver que las investigaciones de los sdbios indiferentes y aun hostiles se
convierten en fuentes de ttiles comentarios. Asi, la Verdad saca provecho

¢ los trabajos de sus mismos enemigos, & los cuales podemos decir con
confianza:De grado ¢ por fuerza trabajiis para nosotrosn.

(2)  Vid. Castelein, 0b eil., p. 81.-=Contra la reiterada acusacidn de los
racionalistas, y aiin de muchos catdlicos, principalmente de los idealistas,
segln los cuales smnovamos y, forzados por la ciencia, fransigimos, pode-
mos repetir con Motais (Origine du Monde, p. 173) que, por de pronto,
dentre S. Agustin y nosotros, no hay exegéticamente, ni sombra de de-
sacuerdo. Y hay que convenir en que &i nosotros somas, como dicen, lanza~
dos forzosamente por la ciencia hdcia dsta exégesis, él no sufrié la misma.
violencia; fué condueida Gnicamente por la condicién del relato genesiaco.
Se nos acusa de novedades, y seria mds justo acusarnos de repetir sivmpre
loviejo. Y lo viejo, hay que hacerlo constar, an 8. Agustin, comoen Origenes,
como'en S. Gr. hiseno, revela una declaracidn capital: la imposibilidad de
los dias de a4 horasn.--Y después de examinar las doctrinas de la escuela
ecléeticn, anade (p. 201, «02% allna sola verdad queda jncontestablemente
adquirida: los dias de 24 horas repugnan al texto, por falta de luz regular
para los tres primeros, por falta de tiempo, en los tres ultimes, para ¢l
desarrollo de las obras que, por una ley invariable de la Providencia, de-
bieron, en sus diversas apariciones, seguir ol curso natural de las cosas.--
Puede mantenerse lavsucesion total para los s¢is dias; mds i eondicidn de
31.": se hagan los tres primeros deotra naturaleza, los tres tltimos de otra

uracién que los nuestros, v se vea, en consecuencia, en el lenguaje mo-
sdico, un simholo tomado de las costumbres de la vida humana; y éstos
‘dias representen unicamente la duracién de las obras, duracién figurada y
no determinada por las palabras farde y manana... El obispo de Hipona
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Pero aunque los Padres, por falta de datos cientificos, no pu-
dieran caer en la cuenta de los dias equivalentes a periodos, nos-
otros debemos admitirlos, porque hay ya razones que nos obli-
gan (1). En efecto, es regla fundamental de Exegética, admitida

confia més en la exégesis futura que en la presente... No anda con firmeza,
sino cuando pone el pi€ en el terreno de la exégesis actual. No habla con
seguridad. sino cuando proclama sus principios. Si su pensamiento per-
manece atin variable, es porque le faltan hechos para justificarlos y defen-
derlos. Ante todo, él es moderno; moderno por la conciencia de sus lagu-
nas, por el sentimiento de su impotencia; moderno por sus tendencias,
sus principios y sus declaracionesn.—Por lin, estudiadas & fondo la doctri-
na firme y aiin las vacilaciones del gran Doctor, saca por eonclusidn (pdgi-
na 251, 253}, que S. Agustin formuld claramente estos principios: «Moiscs
declara la creacidn como sucesiva.--Primero aparecid la materia primordial.
—I[.a luz primitiva no fué semacjante 4 la nuestra, y su accién no pude pro-
ducir nuestros dias. - La palabra dia es, pues, una figura. Las palabras
tarde y masiana lo son igualmente: Representan el comienzo y el fin de una
obra, no la aurora y ¢l creptsculo de un dia.—Por consiguiente los tres pri-
meros dias mosdicos son, por naturaleza, muy diferentes de los nuestros.—
Por otra parte, la idea de sucesion reclama obras realizadas segun las leyes
regulares y constantes de la naturaleza.-Y la naluraleza de las obrasen los
tres tltimos dias, después del sol, requiere mucha mas duracién que la de
un dia ordinario.—Ademds, el séptimo dia, que no tiene tarde, dura ain;
y los siete dias deben necesariamente ser idénticos.— La semana divina no
puede, pues, parecerse & la humana. Lejos de ser andlogos los dias de una
r otra, son enteramente distintos, extremadamente diversos. —Ademis, si
a transformacién de los seres se realiza segin las leyes naturales que Dios
conserva siempre en sus actes, la sucesidn no impide el paralelismo. La
primera obra se vd acabando mientras se realiza la siguiente. Puede, por
tanto, haber alli permixtio, compenetracién, junto con la progresién.—Por
lo demds, Moisés lo dice positivamente para las plantas, cuyas especies no
fueron creadas todas (no aparecieron todas) en el tercer dia.—En fin, si
esta declaracion del segundo capitulo representa la idea del primero, se
necesitaron largos infervalos para realizar la obra creatriz; porque alli
Moisés deseribe seguramente un desarrollo producido per volumina sce-
culorum... Esta concordancia se impone al partidario de la sucesién nor-
mal y progresiva; élla sola puede dejar en reposo el 4nimo del exégeta. |01
Doctor la suscribe de antemano y la presiente realizada... En presencia de
la geologia y cosmogonia modernas, €él, lo mismo que Le Verrier, tendria
derecho 4 exclamar: ¢No os lo decia yo? Vosotros palpiis lo que yo no pude
mis que entrever. Habéis demostrado lo que yo buscaba. Para entrar en
vuestra escuela, no necesito desdecirme: lo que yo esbocé y predije, es lo
que vosotros habéis fundado. Pues bien, para que el obispo de Hipona,
en el 1'V siglo, 4 pesar de sus tinieblas cientificas y de su versién defectuo-
sa, llegara & este resultado, es menester que haya en Moisés una déclara-
cién bien luminosa, que el texto no haya jaméds querido decir sino lo que le
hacemos decir hoy. {Se continuari en oponernos los Padres y en oponerse 4
un concordismo prudente y mesurado? Sin duda que si; pero sin pruebas
K atin sin razonesn.—Tales fueron las 1ltimas palabrascon que el ilustre
lotais termind su brillante carrera exegética.

(1) v¢En enel dominio ecientifico, dice Vigouroux (Gosmog. p. 112, 113)
es preciso aceptar el progreso aportade en la série de los siglas por la acu-
mulacién de observaciones. No estamos mds atados 4 las ideas cientificas
de los Padres, de lo que puedan estarlo los sdbios de ahora por las de los
antiguos; sin faltar al respeto @ sus autores, podemos rechazarlas con la
misma libertad con que los astrénomos contemporéneos rechazan el siste-
ma de Ptolomeon <El fondo de esta cuestion, afiade (114=122), no estden los
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por S. Agustin (1) y Sto. Tomas(2) y confirmada por Leon Xl (3),
que jamas se debe entender la Biblia en un sentido absurdo, ¢ sea
en discordancia con las verdades cientificas. Mas la ciencia, segin
dejamos indicado, demuestra irrefragablemente la creacion en
larguisimos periodos; luego, cuando la Biblia dice que se realizo
en seis vamim, éstos necesariamente deben corresponder a periodos,
y no a dias naturales (4). Esta razén, evidentemente decisiva con-
tra la hipotesis tradicional, segin la dejamos ya expuesta, lo es
también contra el moderno idealismo. Cabalmente, este es el en-
cargado de poner de relieve los dafios que causa el aferramiento a
una interpretacion anticuada y desmentida. En efecto, aunque los
idealistas no niegan los largos periodos geologicos, eon todo siguen
admitiendo que el yom genesiaco es de 24 horas. Y para ahorrar-
se el trabajo de harmonizar cosas tan incompatibles, niegan total 6
parcialmente el caracter historico de la Cesmogonia mosaica. Los
peligros de estas interpretaciones saltan a la vista, y no hay por
qué insistir en ellos: baste decir que si la Historia del pueblo de
Dios comienza por una bonita ficcion, toda su historica verdad
queda gravemente comprometida. Por nuestra parte, no.acabamos
de maravillarnos de las modernas tendencias exegetico-idealistas,
tan escrupulosas en no sustituir aqui, conforme sustituimos en
otros muchos lugares, el sentido literal proprio por el mefaforico,

detalles en que los Padres estuvieron desacordes, sino en los principios por
todos ellos seguidos. Estos son que debemos valernos de los datos ciertos
de la razdén y de la ciencia, para interpretar la cosmogonia mosdica... Este
principio de nuestros maestros en la fe es también el nuestro. Si no los
seguimos en los detalles, no es porque haya cambiado el principio,
. sino porque la ciencia progresé. Hacemos lo que en nuestro caso habrian
* hecho. Ellos aceptaban lo ensefiado por los sdbios de entonces, nosotros
aceptamos lo enseiado por los de ahora. No hay cambio en la interpreta-
¢idn, sino encuanto lo hay en la ciencia... que por su naturaleza es pro-
resiva. Nadic se atreverd 4 echar én cara 4 la ciencia sus progresos....
Mientras mds aumenta el conocimiento de la naturaleza, tanto mds claro
se hace paranosotros el sagrado texto; pero su autoridad no cambia... En
todo tiempo se sirvieron de la ciencia los cristianos para interpretar la
Riblia; todo descubrimiento cientifico arroja un nuevo rayo de luz sobre
algun punto del texto sagrado. Los Padres vieron ahi la parte de verdad
que la ciencia de su tiempo les permitia; nosotros continuamos su obra
sirviéndonos de la ciencia del nuestro, y como ellos y con ellos creemos
que «nunca puede haber desacuerdo entre la razén y la fen,
(1) aQuidquid ipsi de nalura rerum yeracibus documentis demonstrare
. potuerint, ostendamus nostris litteris non esse contrariumy. S. Ag. De
~Gen, adlst, 1. 1, ¢ 21,
© (a) Inll Sent. dist. 13, q. 1, 8.2; 1." P.q.68, 2.1, 3.
(3) Ene. Providentissimus.
(4) «La Geologia, dice Guiber (Orig. 2.0ed. p, 30) impone esta inter-
retacién, si el relato es estrictamente histdrico.., ?J el nutor sagrado no
ace la historia de la tierra, 6 los dias genesiacos son épocasdelarga dura-
cién... La Biblia la permite, puesto que excelentes hebraizantes afirman
que el yom puede indicar un gran intervalo de tiempo. Verdad es que
otros hebraizantes la niegan, pero si la cuestién estd en litigio, no estd re-
suelta en favor de los dias de 24 horasy.—Vid, Monsakré, Conf, 1.
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habiendo para ello sobradas razones; y tan faciles, sin embargo, efi
romper, no ya sin motivo real, sino contra las leyes de la siana
exégesis, con el setido bistorico lileral de una narracion bistorica,
sentido del cual, como ensena Santo Tomas (1), nunca puede
prescindirse, puesto que ha de ser el fundamento de los demas
sentidos.

Digase lo que se quiera, es indudable que Moisés reficre la obra
de la creacion como realizado en seis dias 6 seis yamim, y que de
este modo encabeza la historia de su pueblo. Si, pues, el mundo
no fué histérica 6 realmente formado en seis dias, entendiendo por
éstos lo que deba entenderse, la primera pagina inspirada viene a
ser, sencillimente, lo que es la primera pigina de las primitivas
historias profanas, 6 de los pretendidos libros sagradus de los gen-
tiles: una fabula, un mito, una lngemosa mentira. Pero, lejos de
proponerla en ese concepto, Moisés funda un precepto del Decilogo
enesa verdad historica: «Acuérdate de santificar el dia del Sabado...
Porque en seis dias bizo Yabvéb el cieloy Ia tierra y la mar y fodo lo
que contienen, y el dia séptimo descanso» (2).—Este pasaje no pue-
de ser mas terminante; aun cuando el primer capitulo del Génesis,
en si mistno considerado, pudiera, por su aire poético, dar cierta
cabida al elemento ideal, el texto citado bastaria para precisar el
sentido y cerrar la puerta al idealismo, y obligarnos a atender i
la pura realidad histérica. Sopena de negar, pues, todo el valor
historico a los libros sagrados, hay que admitir que Dios bizo
realmente el mundo en seis dias.—Teniendo, por otra parte, toda
suerte de motivos para suponer que esos seis dias de trabajo, como
el séptimo del descanso del Creador, no son como los nuestros,
sino dias especiales, divinos, que pueden corresponder a tiem-
pos incalculables, y constandonos con toda certeza que la re-
férida obra duré realmente millones y millones de afios; no hay
mas remedio que aceptar la teorfa concordista, 6 sea de los dias
correspondlenlas a épocas, en conformidad con las explicitas tradi-
ciones cosmogonicas de ctros pueblos, que, (segtin dejamos con-
signado), de hecho consideran los dias de la creacion, como perio-
dos larguisimos 6 como dias divinos.

En efecto, estos dias divinos aparecen muy claros sobre todo
en las tradiciones de la India. «Segtn ellas, refiere Vigouroux (3),
Brahma permanecio 360 dias encerrado en el huevo césmico, antes
de romperlo en las dos mitades de que formé el cielo y la tierra.
Cada uno de esos 360 dias era de 12 millones de afios.—En las
tradiciones persas, la creacion esta dividida en seis grados 6 sec-
ciones, que forman seis épocas iguales, en un drden parecido al
del Génesis.—Cada una de éstas épocas es de mil afios.—Segiin
las antiguas tradiciones etruscas, el Dios supremo empled 12.000

()P Prgs T, Ao
(2) Exod. XX,8, 11.
(3) Lug cit.p. 455.
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afios en la produccion de sus obras: mil en la organizacion del cielo
y de la tierra, cinco mil en la produccion de los séres inanimados
y de los animales, y seis mil enla formacion y la duracion del
hombre.—La cosmogonia fenicia parece haber admitido semejantes
intervalos de tiempo... La caldea también admitia probablemente
que los dias de la creacién eran largos periodoss.—En confirma-
cion de esto, podrian aducirse los profundos estudios de Lenor-
mant (1), sobre los fragmentos cosmogoénicos de Beroso, de donde
resulta que los caldeos habian ideado, para la historia de los ori-
genes del mundc, un dia cosmico 6 ciclico, calcado sobre el ordina-
‘rio, con las mismas divisiones y subdivisiones, pero en el que cada
segundo representaba un afio, a la manera que, en ‘la profecia de
Daniel, las 72 semanas, en vez de ser ordinarias, son de siete afios
cada una, Y como el dia civil constaba, entre los caldeos, de so-
lo 12 horas, resulta que el dia cdsmico comprendia 43.200 afos.
Seglin esto, los seis dias de la creacién equivaldrian 4 259.200
anos (2).—Ahara bien: como el relato biblico de la creacién,
seglin todas las probabilidades, es una tradicion antiquisima, con-
servada religiosamente en las familias patriarcales, hasta que Moi-
sés lo consigné en el Génesis (3); resulta que, habiéndole traido
Abraham de Caldea, puede y debe tener con las mas puras tra-
diciones de este pais, analogias especiales que sirvan para aclarar-
lo. Asi que, no faltan apologistas que aboguen por la igualdad de
los genesiacos con los referidos dias cosmicos, creyendo que de este
modo se respeta el sentido literal y se harmoniza con la geologia.
«Seria dificil demostrar, afirma el abate Hamard, (4) que un periodo
como éste no fuera suficiente para que cupieran en ¢l todos los
fendmenos geoldgicos, comprobados por la ciencia. Esta interpre-
tacion ofrece tambien la ventaja de apoyarse en una antiquisima
tradicion y de no violentar en manera alguna el sagrado texto. Pro-
porciona, pues, una solucion muy aceptables(5).

Por nuéstra parte, no la tenemos en tanto.Si no puede demos-
trarse en todo rigor, que en ese periodo de 259.200 afios no caben

(:e [ssar de Comment _p. 185, sigs. .
{2) M. Oppert (Rev, dtud. juives, 1805, p. 2), opina que los caldens
admitian para la creacién sicte dias de 470.000 anos, formando la suma
de 1 68o.000 afios; y que de ahi provienen los sicte dias del Génesis. Y
como siete dias tienen 168 horas, cada hora equivaldria 4 io.000 aitos.—
Vid. Rewv. Bibligue. 1806, E 405, p

(3). Vid. Hummelauer, Comment. in Gen. p. 14, 42.

(4) Dice. Apolog., p. 895,

(5) w«Admitimos gustosos, dice 4 su' vez Hummelauer (Récit; pr 147),
que lu teoria cosmica resuelve las dificultades exegéticas que se oponen al
rcrmdtsmo. El dia cosmico puede muy bien ser llamado un diaen sentido

iteral, tanto mis cuanto que Daniel (IX, 24 sig.), llama simplemente
semana las semanas de afios. .. Un dia cosmico es cierto que no tiene tarde
como un dia ordinarie, sin embargo, por una metdfora ficil de descubrir,
se puede hablar de la mafiana y de la tarde de undia césmico, como se-
habla de la mafana y de la tarde de la vida humanan.
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todos los fenomenos geoldgicos, mas dificil es todavia demostrar
lo contrario, Por de prontp, no se encontraran dos geodlogos con-
tentos con esa duracion; ya que los calculos-mas moderados dan
por minimum—para las solas fases paleontologicas—20 millones
de afios, y lo comun es admitir 100 6 200. Menos han de confor-
marse con la igual duracion de las obras correspondientes a cada
uno de los seis dias. :

De aqui es, que si no contradice manifiestamente a la ciencia,
por de pronto no satisface sus exigencias legitimas, las cuales de-
bemos respetar, mientras no nos consta la exacta duracién de ese
dia cosmico y su fiel correspondencia con el yom biblico.—Lo gue

. importa es que los caldeos, como los demas pueblos antiguos,
hayan admitido esos dias-periodos; porque ésto solo hace ya muy
verosimil que también fueron largos perindos los dias de la tra-
dicion hebrea (1). Y silos cosmicos, iguales, se avienen bien con
el texto, lo mismo pueden avenirse con él otros dias-periodos, por
largos y desiguales que sean; ya que no hay razon para basarlos
en el dia ordinario, igual (que no existia desde el principio)(2), sino
unicamente en la condicion de las obras realizadas, que es lo ca-
racteristico de los dias divinos.

Por aqui se vera como los hebreos pudieron muy bien y aun
debieron entender esos dias en el sentido de épocas, conforme los
entendia la tiadicion de otros pueblos y conforme ellos. mismos, en
otros pasajes, entendieron seguramente en un sentidoamplio la
palabra yom (3).—Y en todo caso, el que desde luego no se cayera

(1) «Recorriendo las cosmogonias paganas, afade el mismo autor (¢b.
p. 217, 218) vemos que concuerdan con el sagrado texto, no solo en cuanto
al fondo, sino también encuantod las expresiones. El esquema dela obra de
los seis dias, el orden cronaldgico de lasdiferentes creaciones, el puesto dado
& la creacion de los astros parecen remontarse 4 la més alta antigiiedads.

(2) WNi aun ahora; pues los dias naturales ¢ solares no son del todo
iguales; por donde los relojes marcan el tiempo medio, y nd el solar. Los
unizos dias iguales son los sidéreos, de uso exclusivamente astrondmico.

(1) Que de hecho entendieron por estos dias largos periodos, consta del
pasaje de S. Bernabé., que después consignaremos, «S. Bernabéy San
Irenen, dice Swolls, [ Créal. p. 2¢0) dieron 4 los dias de la creacidn una dura-
cién de 6000 afiog. Toda la tradicién admitié que el 7.° dia, del reposo del
Sedor, duraaun. La anslogia debe, pues, conducirnos 4 admitir muchos
millares de afos para cada uno de los seis dias precedentesy. Ademis «los
antiguos rabinos, dice el P. Vigil (Créacion, I, p. 06 ) distinguian (como San
Bernabé) los dias humanos de los dias divinos, dando & estos altimos
larguisima duraciéns.—Vid. Rabbi Nechonja, Bahir, in Psalmn. gq (89).
El mismo FEclesidstico indica bien la antigiiedad del mundo cuando dice
(1, 2): «Arenam maris, et pluvie guttas, et dies seculi quis dinumeravitzn—
«Numerus dierum hominum... quasi gutta aqua maris:...sic exigui anni
in die @viy (XVI, 8).—aFactum est 1lli (Aaron) in testamentum celernum,
et semini ejus sicut dies ceelin (XLV, 10).—Por eso vemos 4 mu-
chos PP. y Doctores reconocer esa prodigiosa antigliedad del mundo, con lo
cual tenfan que verse inducidos 4 considerar figuradamente los dias de la
creacion. - ®Angeli dice S. Ambrosio, (Heawm. . 1. c. 5). Dominationes
et Potestates, ctsi aliquando cceperunt, erant tamen jam quando fic mun-
dus est factusy . —*Seg mille necdum nostri orbis implentur anni, escribe San
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en la cuenta de esos dias—periodos, no es razon,—segin queda
dicho—- de que no lo sean; muchos misterios hay en las Escrituras,
no entendidos por aquellos a quienes iban dirigidas, y que, sinem-
bargo, pudieron irse aclarando mas tarde.

Jerénimo (In Epist. ad Til.c. 1.), et quantas prius wmternitates, quanta tem-
pora, quantas sceculorum origines fuisse arbitrandum est, in quibus Angeli,
Trhoni, Dominationes, cxtereeque virtutes servirent Deo?» - «Nec enim exis-
timare debemus, afiade Casiano (Collat, 8." ¢. 7) creationis et opificii sui
principia ab _hwjus mundi constitutione Deum primitus inchoasse, quasi in
illis anterioribus atque innumeris seeculis ab omni pfovidentia et dispenga~
tione divina fuerit otiosus, ac tanquam non habens in guos bonitatis sua
exerceret beneficia, ipso Domino de illis potestatibus hoc dicente: (Juando
facta sunt simul sidera, laudaverunt me voce magna omnes Angeli met. —
Job 33.—Casilomismo alirmdé Gennadio (De Feeles. degm. cap. X.): aCum
adhuc tenebre ipsam aquam occultarent, et aqua terram absconderet, facti
sunt angeli et. omnes crelestes virtutes, ut non esset otiosa Dei bonitas,
sed haberet in quibus per multa anle spatia bonitatem suam ostenderet; et
ita hic visibilis mundus, ex materia quee a Deo facta fuerat, [actus esset et
ornatusy. — Arnoldo de Bonneval declara temerario no separar las obras de la
creacidn més que por el intervalo de un dia: «lllius spatii, dice (Hexame-
ron), interéapedinem, qua ante temporum vicissitudinem invisibiliter Dei
sapientia prima opera disponebat, diffinire, temerarium est, maxime cum
canonica: Scripture de hoe nihil certi tradiderint.» —El Pseudo Clemente
{Recognition, 1. XII) recuerda las tradiciones paganas, escribiendo: «Aiunt
ergo qui sapientiores sunt inter gentiles primo omnium chaos fuisse: hoc
per multum tempus exteriores sui solidans partes, fines sibi et fundum
queindam fecisse, tamguamin ovi immanis modum formam collectum,
intra quod multo nihilominus tempore, quasi intra ovi textam, fotum, vivi-
ficatumgue esse animal quoddam». —«Es bastante notable, escribe Almera
(ob. cil. p.75) que mucho tiempo antes que los descubrimisntos modernos,
fisicos y geoldgicos, sugirieran f:nec'esidad de admitir un prolongado inter-
valo entre la creacién del universo y de la luz, la sagacidad de nuestros co-
mentadores hubjera ya adivinado que la duracién de este intervalo estd
indeterminada en el relato sagradon. «Es absolutamente imposible, dice
Petavio, conjeturar cuanto tiempe duré este intervalon. De opif. sex
dier. 1. 1, ¢. x, sect. 6.—Casi lo mismo afirma Pererio, Comment. in
Gen. l,4.—ScF1.'m Hugo de S. Victor, (De Sacram. L. |, p. 1, ¢ 4), «Quan-
diw in hac informitate sive confusione permanserit, Scriptura non osten-
ditn.—Santo Tomds (Qs. disp. De Pol. q. 4. a.2,) indica de algin modo el
mucho tiempo que medi6 entre las obras divinas, diciendo: «Post primam
productionem creaturae, qua producta sunt elementa mundi,.., fuit aliquod
fempus in quo non erat lux; item in quo non erat firmamentum formalum
ut corpus diaphanum ordinatum et distinctum; item in quo non erant
luminaria cceli formaian.—En vista de ese intervallum temporis que Santo
Tomds admite, antes de la formacién de la luz, el P. Zeferino (sb. p. 370)
deduce que ahasta la misma exégesis srdinaria, anterior d los modernos des-
cubrimientos, deja el campo libre rnre conceder 4 la tierra una antigiiedad
indefinidamente superior & la del hombre; y esto aun en el caso de tomar
los seis dias moadicos en su estrecha significcion de 24 horas n—aEl verda-
dero criteriode la lglesia, prosigue (p. 371,372) ¢a el que propone San
Agustin cuando dice: «Eligat quis quod polest; tamen ne altjuid temere
atque incognitum procognilo asserat. De conformidad con este criterio,
bien puede asegurarse que si Origenes y San Agustin, si Santo Tomds
con los tedlogos y exégetas de los siglos anteriores al nuestro, hubieran
tenido noticia de los descubrimientos realizados hoy por la geologia, ha-
brian dado & los dias genesiacos... la signilicacidn de ¢pocas mds 6 menos
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En resumen: de los argumentos del periodismo se deduce con
toda certeza (1), que los misteriosos dias del Génesis no son natura-
les, y por tanto, que el yom no puede aqui entenderse en ¢l sentido
literal propio, sino en uno literal trasladado 6 metaforico y tal que
pueda en alguna manera representard corresponder a las épocas
geologicas.—Solo falta mostrar el verdadero fundamento de esa
metafora y de esa representacion 6 correspondencia; mas ésto
creemos oportuno reservarlo para el fin del libro, donde, como es-
pontaneamente, surgira del examen y comparacion de todas las

teorias.
a -~

CAPITULO 1V

Caoncorpia REAL :

§ Voo Rtids v e ivitive. = Coieler e Tan
concerdisme y del idealisme.

Examinadas ya y satisfechas las principales dificultades exegé-
ticas, y constandonos desde ese punto de vista, no solo la posibi-
lidad y la conveniencia, sino también la grandisima probabilidad,
cuando no la verdadera necesidad, de los dias divinos, representa-
tivos de periodos: réstanos ahora ver si estos dias se harmonizan
bien con la ciencia, 6 si, conforme pretenden los idealistas, hacién-
dose eco inconsciente de los racionalistas—chocan con ella, —

largasy, sobre todo, habiendo apuntado ya que ala palabra dia puede to-
marse en la Escritura como equivalente de tiempo... El Dr. Angélico ensena
que la duracién de aquellos dins se regulaba y medin... con relacién d los
objetos... —dies distinguuntur secundum diversa tlluminata, et non secun-
diem illuminationis lempus,—afiadiendo on otra parte que las palabras
mainiana y tarde pueden significar los términos de un periodo. .5 «Et quia
periodus unicuique rei corporali. secundum influentiam lucis prefigitur
quasi inter duos ferminos, ideo illi termini mane et vespere dicuntur ultra
quos virfus rei non exlenditury.— Por aqui se verd que no fmmovamos,
Jforzados por la ciencia moderna, Ya, antes deella, dijo Bossuet /Eldvations
sur les mysferas 1* sem §° élév,): auDespuds de haber hecho Dios en un
principio como ¢l fondo del mundo, quiso hacer su ornamento en seis dife-
rentes progresos, que le plugo llamar seis diass.—aQué pademos entender,
—afadid Buffon (Epogues de la nature, Préambule) por los seis dias que el
eseritor sagredo senala tan expresamente, contdndolos unos en pos de otros,
sino seis espacios de fiempo, seis intervalos de duracién?s

(1) Decitios con certeza, porque hasta aqui llegan seguramente las ra-
zones demostrativas, aun ¢uando no leguen 4 precisar del todo la cuestian.
Y hasta donde lleguen tales razones, podemos afirmar cnt;lp:dricamcnw.
conforme el preceptode San Agustin (Gen. ad li2 1. 8, ¢, 1) «Nihilaudacter
refellendo, nihil temere affirmando, dum adhue dubium est...; quod autem
doceri potest vel rerum.ratione apéertissima, vel Scripturarum auctoritate
certissima, sine cunclatione asserendo.n
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Que no chocan, hemos podido ya notarlo. Si los idealistas apelan
mucho a la ¢iencia para acumular dificultades contra el concordismo,
esas de todo tienen menos de cienfificas; puesto que se fundan
unicamente, segun luego veremos, en conocimientos muy deficien-
tes de las ciencias cosmologicas. Asi es como casi todos los sabios
cristianes que se han dedicado de proposito a esas ciencias, 0 que
tienen mas de naturalistas 0 de apologistas que de exégetas, se
inclinan al concordismo y huyen del idealismo; en prueba de lo
cual podriamos consignar aqui una larga série de wombres ilus-
tres (1); mientras el Gltimo sistema recluta sus partidarios entre
los exégetas de profesioa. Esto prueba claramente que si el con-
cordismo periodista cuenta ain con dificultades, esas son mas bien
exegéticas que cientificas. Si, pues, aquéllas, seglin hemos visto,
son poco fundadas, las segundas son ilusorias 0 imaginarias. Tan
cierto s esto, que aun muchos naturalistas que, por desgraciu, se
preocupan bien poco de la Biblia, si es que no la miran con ojos
hostiles, pagan tnbuto de admiracion 4 Moisés por haberse ade-
lantado por tantos siglos a la ciencia; hasta el punto de llegar con
esto 4 convencerse de la divina inspiracion de los Libros sagrados,
en vista de la imposibilidad de que, humanamente, pudiera decirse
en tiempo del Legislador hebreo lo que €l escribio (2).

(1) Entre los periodistas figuran Bul(én, Deluc, Cuvier (18:2), Marce
de Serres, Champollon, . Kriiger, I'rayssinous, Aug. Nicolis, Pianciani,
Choyer, H Miller, J. Ebrard, eignan, Kernaéret, lettinger, Castelein,
Hamard, Arduin, Pozzy, Palmieri, Reusch (mientras fué catélico; despucs
se hizo idealista), Moigno, Secchi, Monsabré, J. d'Estienne, Pioger, Vi-
gouroux, Lamy, Motais, Thomas, Duilhé, Lestrade, Swolls, Brucker,
Sisenberger, Corluy, Corncly, Longevin, Guibert, Levesque, Bettex, ctcé-
tera. En Espaﬁa. el P. Zeferino, el P. Vigil, los dos Mir, Almera, Mendive
y aun Palacios Guerra [ Fundamentos. de la fe), ete. |

(2) Bien conovida es la frase de Ampére (Rev. des Deux Mondes, Julio
|8;3. t. UL, p.go): «O Moisés tenia en las ciencias una instruceidn tan pro-
funda como la.de nuestro siglo, ¢ estaba divinamemic inspiradon.—Por
lo cual el distinguido gedlogo y paleontélogo guenstedt, de eriterio inde-
pendiente, pero racionalista, ante la evidencia de ese hecho, se vio forzado,
para no reconocer la inspiracion, 4 optar por la primera parte de la disyun-
tiva, prorrumgisado en esta chocante, pero significativa, exclamacion ( ie
Schiapfung, p. 8): «Este Moisés, ora haya recibido su ciencia de Egipto,
de Babilonia ¢ de otra parte, ello es que era un gran geologon, «No ha
mucho, dice él protesiante Bettex (Relog. ef Scienc. p. 107, que sibios in-
erédulos habian puesto de inoda la asercion de que la geologia desmentia
@ la Biblia, y de que todo ensayo para conciliarlas era pueril v absurdo,
Mas hoy se abandona gsta idea, que es la absurda; un espiritu imparcial
reconoce, por ¢l contrario, que serix dificil acentuar mis claraniente y con
mds exactitud los grandes periodos gealigicos de lo gue Moisés, inspirado
por el espiritu divino, lo hizon Y después de referir, en prucba de ¢llo, las
citadas frases de Quenstedt, afade (p. 168); «He ahi una cosmogonia que
reproduce 4 grandes rasgos la historia de nuecstro planeta, tal como fué
eseritn en las capas de la corteza terrestren.— 11 P. Castelein gL prem. p.de
Moise, p- 515 y sigs.) demuestra vicloriosamente que Moisés no pudo des-
cubrir por via natural el ovden seguido en su narracion; por donde con
razon concluye: «Sin ¢l milagro de la revelacion, jamds podri cxplicarse
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Lejos, pues, de haber lucha, hay maravillosa harmonia, y tal, cual
dificilmente podra descubrirse, como dice muy bien Hamard (1),
en ningun otro texto biblico; asi se explica el éxito y la aceptacion
geaeral que el periodismo ha alcanzado (2). Por lo cual és muy
de extranar la moderna tendencia exegético-idealista que, abando-
nando un terreno seguro y fecundo—donde, invocando esa maravi-
llosa concordia, claro testimonio de la divinidad de las Escrituras,
podiamos trabajar provechosamente, prescindiendo ya de la defen-
siva, para emprender la ofensiva contra el racionalismo—se aven-
tura a marchar por veredas estériles, y, a juicio de la verdadera
exégesis tradicional, atrevidas 6 peligrosas, y eso bajo pretexto de
dificuitades cientificas, sonadas 0 trasnochadas, no conocidas por
los verdaderos hombres de ciencia, si no es por algunos que, sin
convencerse de ellas, las invocan, por las necesidades de la causa
racionalista. De presumir es que, al apelar los idealistas a los argu-
mentos cientificos, lo hagan por desconfiar ellos mismos del valor
de los puramente exegéticos. Si, pues, exegéticamente se puede
con seguridad prescindir del yom de 24 horas, en vano se buscara
otra dificultad propiamente dicha para harmonizar el Hexameron
con la ciencia. Las ponderadas dificultades, en efecto, provienen
de dos causas: 1.", de tomar en un sentido estrictamente cienti-
fico el relato mosaico, sin considerar bastante su objeto propio y
su estilo especial; 2,* de vender por verdad cientifica lo que no
pasa de simple teoria 0 quiza de hipotesis inverosimil.—Para pro-
ceder, pues, con acierto a desvanecer esas dificultades y mostrar la
verdadera conformidad de la cosmogonia mosaica con la cientifica,
debemos asentar primeramente, ademas de los principios funda-.
mentales ya consignados, estos otros ciertisimcs.

Principios: 1.° Siendo el Génesis un libro rigurosamente his«
torico, que trata de los origenes de la familia patriarcal y del pue-
blo hebreo, asi como de los del género humano y del mismo
mundo, historicamente debe ser todo él interpretado; pues todo él

el milagro de este acuerdon. Y en efecto, Kinns (Moses and peology. p. 12)
pone de relicve 15 hechos cuya sucesidn se halla establecida por Moisés y
por la ciencia; de donde deduce que habria por parte de Moisés mds de un
trillon de probabilidades de errar, si no estuviese inspirado.— «Este libro,
dice Swolfs (La Création, p. 280) en su lenguaje sencillo y popular, nos ha
hecho de antemano el compendio de todos nuestros deseubrimientos....
N?gar iqm' el influjo del Espiritu Santo, ¢no ¢s negar la luz del sol?y.
I ug. cel.

(2 uNﬁlgﬁn sistema, recopoce el P, Hummelauer (Récil, p. 143) habrd
sido quiza tan popularizado como el periodismo; y es porque se presta &
ello mejor que todos los otros, sobre todo, mejor que el idealismo, el alego-
rismo, el poctismo, sistemas incomprensibles { demasiado sutilesn. - Y el
P. Semeria (R. B:‘l:l. o4, p. 108) declara que ae éxito dc! concordismo pro-
vino en gran parte de que, desde el punto de vista teoldgico, respondia 4 la
tendencia (radicionalistan —Brucker (ob. cit. 1805, p. 180}, decia: «L.a in-
mensa mayoria de los exégetas y apologistas actuales se esfuerzan en hacer
entrar, por una u otra via, los periodos geoldgicos en los seis dias del
Génesise,
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tiene, para el caso, el mismo objeto y el mismo caracter; y si se
le niega el valor histérico en un punto, no hay motivo para con-
cedérselo ‘en otros.

2.“ Asicomo la historia patriarcal no puede contradecir a la
verdadera historia profana, asi tampoco, y mucho menos, la
historia de la creacion, revelada por Dios, puede contradecir a
la verdadera ‘historia del globo, grabada en ¢l por el mismo
Dios.

3. Tratando Moisés, como trata, de varias fases concretas de
la evolucion terrestre, bien conocidas de la geologia, cuales son la
constitucion y purificacion de la atmosfera, la aparicion de los
astros, la formacion de los mares y continentes, la sucesion de las
floras y las faunas; es preciso que entre los datos cierfos de una
y otra parte haya verdadera correspondencia, Y como la ciencia
demuestra que esas fases se realizaron con extrema lentitud, mien-
tras Moisés las comprende todas en seis dias; hay que admitir, en
conformidad con el concordismo periodista, que esos dias represen-
tan de algtin modo largos periodos, y que es posible concordar real-
mente Ja obra de esos dias con los grandes fenémenos caracteristi-
cosde las épocas geolbgicas. _

4. En atencion al fin y al estilo de Moisés, no debemos exten-
der la concordancia hasta los infimos detalles, dandoles un valor y
una precision cientifica que no les conviene (1); asi, por ejemplo,
no debemos tomar la palabra reptiles en el sentido técnico de ahora
sino en el vulgar de entonces, ni tenemos porqué buscar en el
Génesis clasificaciones racionales, sino las corrientes en aquel tiem-
po. Debemos atenernos al plan general, 4 las ideas fundamentales
y al sentido vago que en lo demas pudieron tener muchas palabras
en los labios de Moisés (2).

(1) El P. Brucker (ob. cit. p. 188) crée que atodos los esfuerzos hechos
para mostrar una correspondencia precssa.., estan condenados 4 [racasar;
porque Moisés, ¢ mejor, el Espiritu-Santo, no tenfa intencién de hacer
resaltar una correspondencia de ese géneron.

(2a) «lLa Biblia, como dice Meignan (Le Monde, p 7, 8) emplea el len-
guaje ordinaric, las expresiones populares, que representan con [recuencia
las cosas tales como se muestran 4 la vista, y no tales como las define la
ciencia. jQuién intenlard recriminar como absolutamente falsas las expre-
siones siguientes: saliday puesta del sol, boveda del cielo, firmamenio,
cielo, aguas superiores, etc.? La Biblia habla el lenguaje de su tiempo, yen
este lenguaje expone la historia primitiva. No conoce ni clasificacion rigu-
rosa, ni nomenclatura absoluta, ni método cientifico, natural ¢ artificial.
La venerable antigiiedad no estd sometida 4 las exigencias modernas»,—
alos escritores sagrados, decia Du Clot ( Vindicias Genes.§ o) no trataron
de proponer ningin sistema fisico, sino tunicamente de acomodarse 4 la
capacidad de aquéllos 4 quienes hablaban... Sibios ¢ ignorantes han ha-
blado siempre y hablan de las cosas naturales segiin suapariencia... Si los
autores sagrados hubieran hablado del sistema del mundo segun la verdad

s exactitud filosdlica, los pueblos no les hubieran entendido; antes bien los
?-ubieran tratade como Eambrea poco dignos de fén,—Lko mismo dicen
Homalius D'Halloy y Faye.
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5. Moises no secvida de senalar sino los principales rasgos de
la obra de Dios, y suprime lo que eraintitil a su objeto. Queriendo
hacer resaltar el poder y grandeza del Creador, refiere solamente.
como dice Santo Tomas (1) lo que mas impresiona a los sentidos
y no tiene por qué descender a cosas ignoradas del vuigo (2), como
los moluscos, los zoofitos, las plantas marinas, etc. (3).

6.° Aunque al mencionar la orden divina, aluda al periodo
iniclal, al primer desarrollo de las respectivas obras, la des-
cripcion que luego hace del cumplimiento de esa orden, casi
siempre parece referirse al momento en que aquéllas alcanzan
su mayor explendor U ofrecen mas importancia, por constituir la
parte mas saliente de la creacion. Por lo demas suele pasar en si-
lencio la simple continuaciéon del desarrollo y aun quiza ciertas
modificaciones especiales que las obras por ¢l descritas van expe-
rimentando. en los siguientes dias (4). :

7.2 Por cuanto en cada uno de los dias refiere la obra mas ca-
racteristica, y esos dias estan expresados por orden: 1.° 2.°, 3.°,
etcétera y no: un dia (5), otro dia, etc.; es evidente que el plan
seguido es cronoldgico. Esto no impide que cada dia prosiga de
alglin modo la obra de los precedentes; obras que, por anticipa-
cion (para no volver a insistir sobre ella) puede describirse hasta
su completo desarrollo en el respectivo dia en que comenzo 0 re-
cibio la orden divina (6).—Tal sucede con la formacion de los
vegetales, caracteristica del dia tercero, que prosigue en los si-
guientes, y con la de ciertos animales del 5.° que prosigue en el
0.°.— Asi mismo, pudo Moisés referir en. un dia, como por inci-
dencia, recapitulacion 0 retrospeccion, las obras sirilares ya pro-
ducidas, pero, omitidas, por ser entonces menogs importantes
que las caracteristicas. Tal sucede con los peces y demds tipos
acuaticos inferiores, que se recuerdan el dia 5.” al hablar de los
reptiles acuaticos (7). .

(1) 1.°P.q. 68,4 3;1.*2e.q.08 d3, ad. 2.

(2) «Tales quippe homines eraat rudis ille atque carnalis populus cui
loquebatur, ut cis opera Dei non nisi sola visibilia comendanda judicarety,
San Agustin, Conf. 1. 12, ¢, 17, 0. 24.

(#) Guibert, Orig. 2." ed. p, 30; Vigouroux, Man. bibl. I, 484.

(4) «Describe cada obra en ¢l momento de su mds perfecto desarrollo, 6
wejor, en el momenlo en que es el rasgo mds saliente de la creacion... Todo
lo que sea progreso ¢ modificacién de una obra ya sedalada, lo pasa en si-
lencior, Guib. ib. p. 31. ' -

(5) Aungue el dia 1.* estd expresado por el cardinal ume, y no por ¢l
ordinal, como los restantes, se cree comunmente que ese ung 8¢ toma en
sentido ordinal. . g ; I n

6) Vid. Brucker, ob. cit. p. 181 y sigs.; Vigour. ib. p. 48s.

(73 Como advierte el P. Brucker (ob. cit. p. 184, 1B5) csta manera de
resamen anlicipacion & por recapitulacion, es muy frecuente en el
(énesia. Ed cap. |, v. 27, esti ya indicada la creacién de la mujer en la
{rage, vardn y hembra los cred; asi como también en darles 4 ambos pose-
sién de la tierra y sefialarles dellos y 4 los animales el alimento debido
(29, 30)- Y por ¢l cap. 1l sabemos que la mujer fué creada mds tarde, y que

i}
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8.° De lo dicho se infiere que lo mas caracteristico de los djas
genesiacos, yaquello en que mejor secumple el orden cronolégico,
son los comiengos de las grandes obras que patentizan las interven-
ciones divinas especiales, bien sean éstas verdaderas creaciones,
bien simples ordenes, decrelos ¢ lepes, que imprimen una manera
particular de evolucién (1)

antes de serlo, ya el hombre tenia el permiso de comer de los frutos del
-paraiso y habia ejercido su dominio sobre log animales (11, 16, 19). «No
es de suponer que el Creador aguardara hasta haber ereado al hombre,
para asignar & los animales su alimento. Es evideate que en el citado
" v. 27 Moisés anticipa lo que ha de referir en los versos siguientesn. Del
mismo modo, al asignar asi ¢l alimento de los animales, recapitula 6
habla por incidencia.—«No cabe duda que lo hace deliberadamente; y lo
mismo pudo anticipar en otros pssajes del relato.—Todo lo que dice de [a
posteridad de Cain (1V, 17, 24) y de la de Esat (XXXVI), etc. son tamhién
anticipaciones en la série de la narraciéns.—Ya C. A Lipide (Gen, [)
advirtié esa manera de anticipacion en las denominaciones de los tres pri-
meros dias; no pudo, dice, llamar Dios dia 4 la luz, cielo al firmamento, et-
- cétera, hasta que existiesc el hombre; se indican alli estos nombres por
angicipacién ¢ prolepsia,—Sin embargo, en la hipdtesis revelacionisia ¢
visionista, pudieron estas denominaciones tener lugar sélo en la vision, y
explicarse de este modo,—Por otra parte, la verdad histdrica persistiria
intacta, aun cuando faltara un orden rigurosamente cronoldgico; pues,
como advierte el Card, Gonzdlez (lug. cil. p. 408, 412), «no serd {dcil sefa-
larnos regla alguna de exdégesis biblica que nos obligue 4 identilicar siem-
pre y con loda exactitud el cardcter histérico de determinados pasajes con
¢l orden cronolégico de su colocacién ¢ yuxtaposicidn... Hasta puede afia-
dirse que =sta especie de separacion entre el orden cronoldgico y el histd-
rico e¢s inevitable ¢n todas aquellas historias que no estén escritas en
forma de anales». —Asi, para poder dar suficiente razén de ciertas obras
mencionadas por anticipacién 6 por incidencia, fuera de su lugar natural,
. «bastaria suponer y admitir que, en su relato, Moisés no se ajusté en
todo y por todo al orden cronoldgico en la sucesidn de hechos 4 obras
producidas, cosa frecuente en todas las narraciones histdricasy»,

(1) Segun muchos concordistas los dias no se caracterizan por la pri-
mera aparicion, sino por la principal manifestacidn de caga obra. (Vid.
Swolfs, Créat. p. 275). Asi, aunque los animales acudticos y voldtiles hu-
bieran aParucida en el 3.7 dia, tendrian, con todo, su principal desarrollo
en el 5.° como en el 3.° lo tuvieron los vegetales. —Vid, Brucker, #b.
p. 181, —Pero entonees se tomaria por obra inmediata de Dios el simple
desarrollo natural, y se dejaria sin importancia la erden divina, obra real-
mente inmediata, que intima ese desarrollo y quese manifiesta en la pri-
mera aparicién. Ademas, las aves nofuvieron su principal manifestacion
en el 5.° dia, sino mds tarde. - Otros admiten, como nosotros, el periadu
intcial; pero creen que las fases iniciales, caracteristicas, pudieron suce-.
derse en seis dias naturales.—Mas esto fué imposible, por de pronto, en
los dfas 3.* y 6.°, en que se realizan dos obras, de las cuales la 2.* presu-
pone trascurrido mucho tiempo, y no sélo algunas horas, después de apa-
recer la primera; en el 3.9, cuando aparecen los @arbales (coniferasyllevaban
mucho tiempo de existencia otros vegetales; cuando en el 5.° aparccen las
aves, ya eran antiguos los reptiles; Enahm:n.tc, cuando aparecid el hombre,
es cierto que la creacidn entera contaba ya mis de seis dias y de seis millo-
nes de afios... Se caracterizan, pues, los dias del Génesis por esa fase ini-
ctal, junto con todo el desarrollo adquirido que suelé ser, sino principal,
i lo menos muy importante—hasta una nueva aparicidn, que muestra otra
pueva orden diving, otra ley evolulris,

8
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9." Aunque los cuadros hexaméricos se suceden cronologica-
mente, y corresponden 4 otras tantas fases cosmo-geoldgicas; la
distribucion en seis dias corresponde al fin litirgico de la institu-
cion de la semana. ‘

10.° No pudiendo la historia de la creacién ser conocida hu-
manamente, pues ninglin hombre la presencio, tuvo que ser reve-
lada, en visiones 6 locuciones proféticas; de ahi que, sin dejar de
ser verdadera historia, deba tener alglin parecido con las profecias,
resintiéndese mas ¢ menos, en cuanto 4 la forma, del modo y cir-
cunstancias especiales en que se hizo su revelacion. Asi

11.° El manifiesto origen profético, fin litdrgico y aire alglin
tanto poético pudieron influir mas 6 menos en la forma particular
del relato; de modo que, sin perder el caricter historico y crono-
légico, deje cierta cabida al elemento ideal, aunque no tanta como
pretende el idealismo (1).

12. Asi como, i pesar del fin sobrenatural de la Biblia, sus pa-
sajes historicos tienen verdadero valor historico, asi también tienen
su propio valor los cientificos; ya que tan humanos son unos como
otros; 6, lo que es lo mismo: asicomo la Biblia se propone a veces
indirectamente, 6 como fin subordinado, referir asuntos propios de
la historia, del mismo modo expone oiras veces asuntos cienti-
ficos.

13.° Al tocar un mismo asunto la Biblia y la historia, lejos de
contradecirse, pueden exclarecerse y se “exclarecen mituamente,
explicandose lo oscuro 6 incierto de la una por lo claro y cierto de
la otra; y asi debe suceder también con la Biblia y la ciencia.

14. Los pasajes oscuros 0 enigmaticos de la una han de expli-
carse por los claros y ciertos de la otraj y no al revés, violentando,
por ej., estos Ultimos para almoldarlos 4 una interpretacion aprio-
ristica de los primeros.

15. Luego las demostraciones claras ¢ indudables de la ciencia
sobre muchos puntos concretos de la creacion, referides por la
Biblia de una manera enigmatica 0 misteriosa, deben ser muy teni-
das en cuenta por el exégeta, y pueden darle la clave de la inter-
pretacion legitima (2).

(1) «Admitimos, si se quiere, dice Brucker (ob. cif. p. 168) que, por el
tono, es un fragmento poético, ¢ 4 lo menos, muy rayano con la poesia,
Como consecuencia, afadiremos que, al interpretarlo, conviene tener cuen-
ta con las libertades naturales del lengusje poético... Quizd esto sea un
fecundo principio para la resolucidn de ciertas dificultades capitales...,.
particularmente para explicar la designacidn de las sucesivas etapas de la
creacion con el nombre de dixs. Mas, sea de esto lo que fuere, no cabe va-
lerse del pretexto de licencias poéticas para volatilizar en cierta manera el
fondo historice del relato mosaico, como lo hacen los idealistasny,

(2) «Inlerpretatio in locis Scripture qua agunt de rebus naturalibus,
dice Francelin (Tract. de Trad. et Scrip. 2.° ed. p 731), multum juvari.
polest per sciencias naturalesn.—Vid. Schouppe, Cursus Seript. t. 1, 7.2
edicién, p, 108.—No solamente lasconclusiones cientificas bien establecidas,
sino también las mismas hipétesis pueden 4 veces ser de gran utilidad al
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16, La concordancia, para ser indudable y definitiva, ha de
atenerse 4 las afirmaciones ciertas de una y otra parte. Sibien, en
conformidad con el principio anterior, la certeza de la una puede a
veces venirle de la misma evidercia notoria de la otra.

17. La oposicion que 4 veces pueda notarse entre la ensefianza-
divina y la humana, es siempre aparente y no real; proviene de
tomar por cierto lo dudoso 6 lo hipotético (1).

18, Entre lo incierto "de una partey lo notorio de la otra, y
sobre todo entre las simples hipéfesis cientificas, y las opiniones
exegéticas, no hay por qué hablar de oposicion ni de harmonias de-
Jinitivas, que no caben sino entre afirmaciones ciertas, Si se trata de
harmonizar aquellos extremos, ha de ser tinicamente con caracter
provisional. Las harmonias prematuras resultan contraproducentes.

Por aqui se vera que reprobamos igualmente el idealismo atre-
vido, que rompe con el caracter historico del sagrado texto, y el
concordismo exagerado que, pretendiendo extenderse hasta los ulti-
mos detalles, ofrece concordancias prematuras, aventuradas o inve-
rosimiles, que muy pronto tienen que ser desheéchadas como iluso-
rias o ridiculas (2), de donde resulta esa confusa multitud de

exégeta. Pues, como dice ¢l P. Castelein (ob. ¢it., p. 97. ¢8), apuede haber
hipétesis que, sin ser absolutamente ciertas explican tan clara, tan comple-
tamenle, conforme 4 una tan poderosa ley de unidad, unconjunto de hechos
y de fendmenos naturales, que sea preciso contar con ellas en un ensayo
de conciliacidn, entre la fé yla ciencia. No tenerlosen cuenta, es ensayar
una apalogia de la fé, en que habrd grandes lagunas y quizd lamentables
equivocacionesy.

(1) Cone. Vac. Const. Fidei, ses. 3, c. 4 alnanis autem hujus contradic-
tionis species inde potissimum oritur quod vel fidei dogmata ad mentem
Ecclesiee intellecta non fuerint, vel opinionum commenta pro rationis effatis
habeanturs.

(2) Siel concordismo exagerado, preocupado de los detalles, «es casi
siempre, como dice Duilhé (A pologie, p. 100) estéril y con frecuencia peli-
groson; porque, en efecto, 4 cada cambio eientifico sobre estos detalles stiene
que resignarse 4 batirse en retirada, y 4 buscar otro expediente conciliadorn;
—no son menores, sinoal contrario mayores los peligros del idealismo, pues,
como el mismo autor afiade (p. 101), tno se puede admitir sin imprudencia
y sin una suerte de abdicacion que el Gnico fin del apologista sea mostrar
un acuerdo negativo, la ausencia de contradiceion, entre los textos inspi-
rados y las ciencias de la naturaleza, El apologista puede y debe ir mds alld,
so pena de entregar posiciones capitales que después lamentard amarga-
mente haberlas abandonado. Hay en la Biblia afirmaciones, ensecfianzas
positivas, que no pueden aislarse de las paralelas de la ciencia .. En cuanto
d algunas afirmaciones cicntificas de la Biblia; hay interpretaciones autén~
ticas que requieren fé explicita, por ej., la unidad de la especie humana,
Mais de una verdad natural encerrada en el sagrado texto, primero no com-
prendida 6 ignorada, ha sido después y principalmente en nuestro siglo,
aclarada y definitivamente comprobada por la ciencia».—sEn todas las
afirmaciones verdaderamente autorizadas de la Escritura, anade (p. 102),
hay que demostrar ¢l acuerdo positivo con las certezas paralelas de la cien-
cia, evitando las préocupaciones de detalle y las sutilezas concordistas...
Distinguir con cuidado la verdad absoluta, adecuada 4 la intima naturaleza
de las cosas, y la verdad relativa, conforme con las apariencias; 2l lenguaje
cientifico del lenguaje veridicon.—~Vid. Monsabré, Con/. 13,
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opiniones y esaexcesiva y lamentable movilidad que de medio siglo
a ésta parte se nota en la Exégesis, con mucho gusto del raciona-
lismo que de ahi toma pié para acusarnos de «transaciones», «con-
cesionesy, aretractaciones forzadas» 6 «variaciones en el dogman(1),
cuando no para fantasear «conflictos».

Es indudable que éstos, cuando parecen tenmer algun funda-
mento, provienen ora de esas conciliaciones prematuras, ora de
tomar por cierto en exégesis 0 en ciencia lo que dista mucho de
serlo, como sucede, por ejemplo, cuando los racionalistas toman
como doctrina catélica una opinion singular, 6 una afirmacion te-
meraria de algin exégeta 6 teologo, 6 cuando éstos, a su vez,
toman como veraad cientifica, la maliciosa invencion 0 exagera-
cién de un sabio enemigo. Otras. veces provienen de excluir en
absoluto la evolucidn, con lo cual no se puede distinguir bastante
entre la accion inmediata de Dios, 6 sea el principio de las gran-
des obras (que es lo caracteristico de. los dias genesiacos) y el
curso ordinario de las causas segundas, 0 sea el progresivo desarro-
llo espontaneo de aquéllas, que se va realizando posteriormente,
aunque por antelacion se refiera 0 describa en el dia en que la
obra comienza. Asi veremos como, supuesta la evolucion, se des-
vanecen no pocas dificultades que antes parecian insolubles (2).—
Finalmente, pueden provenir y provienen ciertos «conflictoss de
querer interpretar la Biblia, «con los elementos propios de la exé-
gesis, prescindiendo en absoluto de la ciencia, para no participar
‘de sus mudanzas» (3). Lo cual es un manifiesto engafio; pues si en
los pasajes histaricos seria absurdo despreciar las luces que pu-
diera arrojar la historia profina (en la cual también hay «mudan-
zas»), lo propio sucede en los cientificos (4). Con ese prescindir de

(r) @los que acusan & la Iglesia,dice Motais [ob. cit. p.6), de .varia-
cién en susereencias, conocen tan mal sus costumbres y doctrinas, como
aquéllos que, & eada instante, la comprometen en las controversizs actuales,
y sc valen, en materia de exégesis. de alirmaciones que no pueden poner
en los libios deella, sino retorciendo sus palabras en un sentido contrario,
G por lo menos extrafio, & sus intenciones y 4 su espiritus.—«Esta hesita-
cién permanente en los Padres, y esa variacidn tan constante y tan libre,
siempre silenciosamente acogida por la Iglesia, ¢no prueban precisamente
que sus creencias no intervinieron para nada en esta cuestién?.. {Se conoce
un solodecreto, una sola palabra obligatoria, pronunciada por la Iglesia
desde S.Clemente de Alejandria hasta el obispo de Clifton?—Pues entonces
<como habia de variar la lglesia en un puntu en que oficialmente jamis
patrocing ninguna doctrina ni emitid opinions? —ldemi p. 5.

(2) VYid. nuestro libro; en preparacion, Lae Evelucion y la Ortodo-
Xia, o, 4.

(3) I-rummelam:r, Récit, p. 203, .

(4) «No podemos expresar, escribin Choyer (Le Genése du globe,
P 24,75 cuan dolorosa impresién nos causaron las palabras de un dis-
tinguida bebraizante que nos declaraba no haber necesitado teneren cuenta
los datos cientificos sl hacer su traduceion del Génesis, Como si el mejor
medio de saber lo que el historiadorde la creacidn quiso deseribir, no fucra
el conoeer lo que Dios hizov. - «No admitimos, dice con razén Meignan
(Le Monde, p. VIM, 1X) quela Biblia y la ciencia no tengan ningun punto
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la ciencia, se da por supuesto que no cabe verdadera y real
harmonia entre ella y la Biblia; que es cuanto pueden desear los
enemigos de la Religion. Y, sin embargo, tal es la franca declara-
cion, o mejor dicho quiza, la desesperada resolucion de algunos
idealistas, que justifican su recurso al elemento ideal, afirmando
sin ambajes que, «tomada objetivamente, la narracion sagrada es
inconciliable con la realidads.—Nuestra opinién es que debe se-
guirse un justo medio entre los dos extremos viciosos; y que, sin
abandonar en nada el moderado, razonable y verdadero concor-
dismo (1), puede tomarse, en virtud de los principios expuestos,
algo del idealismo.

TSRl feete bisaintnce — Rafvuntane:
ﬁr&loga: el caes y la nebulosa; origen de la maleria v la fuerza,
@Lru del primer die la luz anles del sol; memenfe de su

a‘Purician; I. ]uz y Cl d;'] 1-' 1132 y IG inspincién.

Supuestos los consignados principios, vamos ahora a compa-
rar la sencilla narracion hexamérica—traduciéndola literalmente
del texto hebreo,—con los correspondientes datos cierfos de la
ciencia, Cuando ésta no dispone mas que de hipdtesis, como suce-
de en lo relativo al periodo cosmico, aceptaremos, siquiera sea

comiin, que se muevan en dos esferas enteramente separadas. {Cémo? ¢Por
ventura el exégeta no debe tener ninguna cuenta con el progreso de los cono-
cimientos humanos?—:Y el sdbio no hallard ningin provecho ni luz en ‘la
inteligencia de los sagrados textos? No podemos pensarle. El Jtedlogo ex-
plicard mejor ciertas partes de la Biblia, ai préviamente ha estudiado la
naturaleza; y el naturalista y el arquedlogo. 4 su vez, ganarin enterdndose
del verdadero sentido del Génesis .. Si la Biblia no es la revelacién de las
ciencias, tampoco, y mucho peor, es su condenacion. Para conseguir su
fin, exclusivamente moral, proyecta, como al azar y de paso, vivas luces que
esclarecen el mundo fisico, los origenes del uniyerso y en particular la apa-
ricidn del hambre sobre la tierrae.

(1) uCreen algunos que todo concordismo  es prematuro y aun compro-
metedor, como sujeto 4 las continuas fluctuaciones y revisiones de la cien-
cia. Esto es inexacto. El concordismo fundado en hechos indiscutibles per-
sistird siempre; y aun el fundado en hipétesis podra también persistir,
cuando éstys aciertan @ indicarnos el verdadero sentido de un pasaje antes
oscuro. No hay duda que los adelantos cientificos rectificardén muchos de-
talles cosmogdnicos, pero muy poco tendrdn que rectificar en la interpreta-
cidn concordista de la ¢osmogonia mosdica, ya queésta dltima, prescindien-
do de detalles. =e atiene 4 los hechos culminantes, acerca de los cuales con-
tamos ya con datos ciectificos ciertos. Como dice muy bien el P. Caste-
lein {ob, cit. p. 516), el relato se muestra ya veridico en todo: en la eleccion
de hechos curmimnua 6 fases principales, en el fondo de sus descripciones,
precisas 4 la vez que hechas i grandes rasgos, en fin, en ¢l orden de suce-
sién de los hechos. —aCualquiera que sea er future progreso de la ciencia,
anade, en vano me pregunto cémo habria de poder trastornar esta cosmo-
gonfa; pues Moizés no desciende d infimos detalles, se limita & los hechos
que dominan el detalle, permanece en las cumbres de la ciencia, y estas
cumbres no desaparecerdn ya mdsn,

!
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provisionalmente, las mas razonables que tienen ya casi todas las
garantias de certeza y gozan por tanto de la aprobacion general; y
asi veremos como no solo hay verdadera harmonia entre las
afirmaciones positivas y ciertas de una y otra parte, sino que parece
haberla también, al menos hoy ‘por hoy, entre las interpretaciones
mas conformes con la sana exégesis y las hipotesis mas aceptables
en la ciencia; con lo cual esas interpretaciones € hipotesis se
garantizan y corroboran mituamente,

Mas antes de examinar el texto hexamérico, importa mucho
conocer su artificiosa estructura. Comparando el cuadro del primer
dia con los siguientes, se notara en ellos una simetria admirable;
y es porque todas las obras estan pintadas en conformidad con un
mismo esquema. Este consta de siete miembros, si bien no todos
figuran en cada obra, ni siempre con el mismo drden. En los Se-
tenta, la simetria es mas notable, pues se mantiene mejor ese
orden, y hasta se suplen ciertos miembros que en la Vulgata y ain
en ¢l Hebreo faltan.—Por eso se discute entre los criticos cual de
esos textos sea preferible; inclinanse muchos por el griego, creyendo
que alli sé conserva mejor 6 se encuentra restablecida la simetria
original; otros piensan que ese exceso de simetria es afectado y
arbitrario; por nuestra parte, creemos que, en cigrtos casos, debe
preferirse esta disposicion simétrica.—Dicho esquema, con el 6rden
generalmente observado, es el siguiente: 1.° ley produciriy O orden
divina, 2.° cumplimiento, 3.° descripcion, 4.° denominacion, 5.°
Yaprobacion, 6.° bendicion y 7.° conclusion 6 estribillo, 6 sea formula
de_los dias (1).

‘1) Laorden divina, 6 ley productriz:— «Y dijo Elohim: baya luz...
baya una expansion, etc.»,—no falta nunca, y figura siempre en
primer lugar; repitiéndose, como es natural, en los dias 3.° y 6.°
en que se producen dos obras. Por su importanciay por su excep-
cional constancia, debe ser la parte verdaderamente caracteristica
de los dias examéricos, 0 sea, de las fases del frabajo divino, pues,
como reconoce Hummelauer (2), «cada obra esta caracterizada
como efecto de un mandalto divine, por consiguiente, como efecto de
la omnipotencia».

2) El cumplimienio esta expresado por esta breve formula: Y
fué asi. En el 1.er dia, se confunde con la descripcion, en la subli-
me y compendiosa frase: == (vayebi or), y bubo (6 llego a ser
la) lug, en el 2.° se pospone & la misma descripcion, y en el 5.°
falta; pero ambos dias figura oportunamente en su lugar en los
Setenta. En el 3.° aparece a continuacion de cada una de las dos
ordenes; mas en el 6.°, la segunda vez, queda para después de la
misma bendicion, donde figura también en los Setenta, y donde
seguramente le toca estar, dada la especial estructura de la Ultima

(1) Vid. Hummelauer, Comment. in Gen. p. 83, 84; Réeit. p.1g y si- .
guientes,
(2) Réestdelacr, p. 1g.
t 4
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obra (1).-—Esta formula del cumplimiento, y fué asi, 6 mejor, y
Uego a ser asi, garantiza el buen funcionamiento de la ley dictada
por Dios, mas no afirma la plena realizacion repentina de esta ley
que, como intimada a la naturaleza, debe irse realizando paulatina,
pero fielmente a través de los siglos. De este modo en el 6.° dia ga-
rantiza que el hombre ha de poblar foda la tierra, por mas que esto
no pudo cumplirse entonces, sino muchos siglos mas tarde, esto
es, muy entrado ya el dia 7.2, Por tanto, el cumplimiento no puede
ser caracteristico de los dias divinos; y no siéndolo él, tampoco
puede serlo, como vamos a ver, su misma descripcion: el asi suce-
dio, junto con esa detallada descripcion que le acompaia, tienen
caracter futuro; indican que asi sucederd, en efecto, que asi pun-
tualmente ba de ser y llegara a ser (2).

3) La descripcion suele estar concebida en términos paralelos
4 los de la orden, como para dar 4 entender cuin fielmente iba
cumpliéndose ésta, Solo falta en la 1.* obra del 3.7 dia; donde, sin
embargo, los Setenta la ponen también, afiadiendo después de él
Jué asi: «Y fué congregada el agua que estaba debajo del sielo, en
sus congregaciones, y fué vista (6 quedd descubierta) la tierray,
Como en el 5.° dia lleva intercalado un miembro no contenido en
la orden, cual es el relativo 4 «todas las almas vivientes que las
aguas babian ya producido en sus especiesy,—y por tanto com-
prende una obra anterior a ese dia,—y en el 6.° contiene varias
cosas relativas al dominio del hombre, que evidentemente no pu-
dieron realizarse sino muchisimo tiempo después, resulta in-
dudable que la descripcion no es propiamente caracteristica de los
dias divinos.

4) La denominacion no figura mas que en los dos dias primeros
y en la 1." obra del 3.° «Y llamé Dios a la lug, dia,... & la expan-
sién (firmamento) cielos,... a la drida, lierra». Las plantas y los
astros no reciben nombre; pero a los animales se lo impondra
mads tarde (Il, 19) el hombre mismo; 4 nuestros dos primeros pa-
dres les impone Dios (V. 2) el de adam (hombre; a la mujer se lo
impone el varon (Il, 23; 1, 20); a los hijos se los dan los pa-
dres (IV, 1, 2, 25; V, 3, 29). Imponer el nombre es acto de au-
toridad y senal de dominio. P

5) La aprobacion.—Y vid Dios que estaba bien—se encuentra
al fin de todas las obras, excepto la del 2.° dia; pero los Setenta
la ponen ahi también diciendo: x4l sidev d Ozic 8m zxdhdy. El 1.7 dia
figura antes de la denominacion, sin duda para que no se refiera
4 las tinieblas; en la 2." obra del 6.° se reserva para después de
la bendicion y comprende todo el conjunto de las obras.

A

-

(1) Como aqui, & la descripcién se aiiade, intercalada, la bendicidn, el
ast fud figura muy bien al fin, garantizando también esta Ultima. En otro
caso, holgaria después de hecha ya la descripcién, mientras que, pucsto

" antes, se explicaba y amplificaba mediante ella.
(2) Vid. Estienne, Comment s* est formé I' univers, p. 186,
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6) La bendicion sélo figura dos veces: en el v. 22, refirién-
dose 4 los animales acuaticos y volatiles del 5. dia, y en el 28,
feservada para el hombre; en este caso aparece en medio de Ia
descripcion, consignada en los vs. 27 y 29, paralelos al 26, gue
contiene la orden O resolucion divina. '

1) " La conclusion, del esquema es la formula general de los seis
dias: Y bubo tarde v bubo manana, dia 1.°, 2.° etc. '

Veamos ahora por partes los distintos cuadros del Hexameron,
para irlos comparando con los correspondientes datos de las cien-
cias cosmogonicas: ' '

CREACION DEL MUNDO SEGUN EL GENESIS. CAP, 1.

Prélogo.—Cuadro r.* V. 1.(1). En un principio (a) ered (b)Elohim (¢) los
i cielos v la tierra.

Guadro 2.° 2. Y la tierra era confusién y vanidad (d) y

{habia) tinieblas én'la superﬂiic {e) del abismo.

Cuadro 3.° Mas ¢l Espiritu'de ‘Elohim estaba incubandb (f)

' en la superficie delas aguas (g). * J

Aclaraciones del texto.

v. 1. (a) «ln rn'ur:'ffo. dice Sto. Tomds (1. P., q. 46, a. 1), tripliciter
exponitur ad ex¢cludendum tres errores. Quidam enim posucrunt mundum
semper fuisse, et tempus non habere principium. Et ad hoe excludendum
exponitur: In principio, sc. tempores. Quidam' vero posuerunt duo esse crea-
tionia principia, unum honorum; aliud ‘malorum. Et ad hoe ‘excludendum
exponitur, tn princifio, idest, in Filio .. Principium exemplare appropiatur
Filio propter sapientiam: ut sicut dicitur: Omnia in sapientia fecisti, ita
intelligatur Deum omnia fecisse in principio, id est, in Filio, secundum
illud Apost. ad Col. I, In ipso, sc. Filio, condita sunt universa. Alii vero
dixertint corporalia esse ¢reata a Deo mediantibus creaturis’ 'spirituali-hi:s.
Et ad hoc excludendum exponitur: In principio creavit Deuscielum et ter-
ram, id est, ante omnia»r.—De la primera y tercera exposicidn dice G. A L4~
pide {¢n h. L) duterqueé hic secsus genuinus est et literalisn; mas de la otra,
in Filfo,' dice «mysdtica est et eymbalican.,  Sin embargo la propusieron
8. Basilio, Homv! I'in Héexam. S Ambrosio vy 'S, Agustin, Gen ad Itt. |
¢: 14 Orig. Teofil. antioq. etc.,con lo cual sé mostraba ahf un vestigio de la
Sma. Trinidad, puesto que luego se habla: del Espiritu de Dios. Ya el
Targum IHier. dice in sapientia, y gl misma Hijo se llama asj mismo
l’d]oan."VH-l; 25Y, aprineipium, qui et loquor vebisn; S. Juan (1, 3) 4 su vez,

ice: Omnia per ipsum facta sunt,—Es de extrafiar que esta interpretacion
apenag cuente Hoy partidarios. Literalmente, 14" expresidn  mwNaz,
bereschit, sin articulo; es'indeterminuda; deberia traducirse en principio o
en un principio, mejor que al principio 6 en el principio; pero, segun algu-
nos, la déetérmina en cierta manera el contexto: al principio de las obras
que van 4 referirse, del cielo y de la tierra, del movimiento, del tiempo. De
todos 'modos, muchos filéldgos, fundados en esa ausencia del artfculo,
piensan que la ereacidn fuyd lugar en un pasado indeterminads, & anterior
& tods determinacion precisa, no en el principio de la vida del hombre, ni

(1) Ponemos entre unciales [ ], Las adiciones 6 modificaciones, y entre
paréntesis (1, las aclardciones que hacemos al texto. Cuyoaire poético pro-
euramos hacer resaltar, aceptando la division en estrofas regulares pro-
puesta por Levesque. (Les origines, por Guibert, 'Afffeludf'cs?. s e
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de la sucesidn de los dias vy de las noches, sino como advierte Meignan
(0b. cit.p. 16, 1.7} 4en unprincipio mis lejano: & &py 7, segunlos Setenta...
La expresion es esencialmente indeterminada, y permite, si se quiere, mi=
llones, lo mismo que millares de afios, €sto es, todo el tiempo que los ged-
logos concedan i la antigiiedad de la tierran. :

(b) W12, bara, creavit, aindica un actc esencialmente divino, la opera-
cién de una causalidad absoluta; no se aplica nid los dngeles nid los
hombres; s6lo Digs es llamado Bovéd, Creadors. [Id.ib., p. a6, 27.-—cln-
cuentro, anade Castelein (ob, ¢cit. p 10), el bard empleado hasta cuarenta

. ¥ ocho veces en la Biblia, y lo estd 4 lo menos por doce autores diferentes;
y cada vez que interviene en gl texto, siempre tiene por sujeto & Dios. Las
cuarenta y ocho veces que estd empleado, no aparece sino para desighar
un acto divinor. Ese acto ni es ni puede ser aqui otro que una verdadera
creacidn ex nthilo, vid. sufpra.

(¢) @WIRy Edohim plural mayestitico, cuyo singolar es Eloah, de Hx,
el, esto es, el Fuerte.—aElohim dicitur Deus qua creator, gubernator,
judex .. Aben Ezra et Rabbini dicunt Deum hiz vocari Elohim ad decla-
randum ejus majestatem, dresque ¢jus dotes, sc. intelligentiam, sapien~
tiam, prudentiam, quibus ipse condidit -mundum... 6ubd Hebraei res
magnas et magnates honoris causa, compellent pumero plurali.. Plurale
LElohim significat plurimam, summam et immensam Der fortitudinem et
potentiam creandi, gubernandi et judicandi... Plurale innuit in Deo plu-
ralitatem personarum, sicut unitas essentiee in Doo innuitur per werbum
singulare gam‘n.—Cornclio A Ldpide, In Gen. I, 1 —Algunos racionalistas
pretenden descubrir en este plural mereatﬁtico un resto de politeismo;
y no advierten que ¢l mismo Moisés es llamado en el E{,:xodo Elohim. Asi
que, ya Sciv (in h, 1) refuté de antemano esta ficeidn diciendo: «En el
hebreo se lee: Greavit Dii, ¢l verbo en singular, y el sustantivoen plural:
lo que acostumbraban los hebreos, cuando hablaban de una persona de
mérito senalado, como en el Exodo, 1V, 16: Et tu (0 Moses) eres e (Aha-
roni} ©YWINY in Deos, por in Deum; y lo mismo en el cap. VII, 1».

v. 2. (d). Vacia ¢ inerle, un abismo y un caos, sin energia ni forma. —
Los Setenta: adoavos %zt ax2TaTREVATTOC. snuisible & informe [incom-
puesta); Simmaco: &pydy xal ablaxpitov, inerte (inacabada) y comfusa
(indefinible, indistinta); Teodocion: xévwpz xal ouBéy, vamwdad y nada;
Aquila: 008ty xal olty, una nulidad y un nada; Walton; solitudo et inani-
tas: Wozue ( Pentet. ): solcdadiy caos; A. Latouche (Etud. hébr. ): abismo y
caos: el P. Fita! soledad (fluido) y caos.—En Jeremiss (1V, 23 sale la
misma frase, y se traduce por racfedad y pulidad: «Aspexiterram, et vacua
erat et pohild, W32Y N (tohu-vabohu); Isaias (XL.V, 18): «Non in vantm
("32) creavit eam ‘terram); ut habitaretur, formavit eams.—2Ambos
términos, fohu E bohu, dicen Glaire y Frank (Le Penlat. con trad. frane.
n. al v, 2) significan «la nada llena Jc horrorn, con la diferencia de due
el primeto parece corresponder proximamente & la idea ¢sin fondo, sin
baser /Job. XXVI, 7); y ¢l segundo 4 la de ¢sin limites ni términos per-
ceptiblesn —«¢Cudnto tiempo, pregunta Reusch (La Bible el la nat.) ur:ré
este estado primitivo? La nica respuesta que el exégeta puede dar d-esta
cuestion es que no lo sabe El Génesis refiere que la tierra se. encontraba
en ese estado de lohu vabéhn cuando Dips comenzd 4 organizarla, sin pre-
cisar nada sobre la duracion de ese estado. Aun cyando tuviéramos algy-
nos datos sobre la duracién de los seis dias, no por eso podriamos res- *
ponder 4 esta cuestions,

(¢) aFaciem, escribe C. A Lapide (in h. 1) Hebrei vocant superficiem
tam extimam quam intimam, quasi dicat: Tota terra et abyssus hxe aqua-
rum nihil omnino habebat lucisy. 3

(/) O bien: cerniéndose, agilandose, ¢ moviendo, agitando, fomentando,
fecundando. . y ;
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(g) Latraduccién literal de Walton dice asi: ai. In principio ¢reavit
Deus ccelos et terram.—2. Et erat terra solitudo et inanitas: et caligo
super facies abyssi. Et Spiritus Dei mofabat super facies aquarumy. - En
conformidad con este motabat, algunos traducen el M7 (ruaj) por viento
mas esto no es compatible con el merejaset (NEMD), ¢quod nos, dice
S. Jerénimo (Qucst. in Gen. ), appellare possumus incubabat sive confove-
bat, in similltudinem volucris ova calore animantisy.— « Ventus Dei, segin
Hummel. (Com. in Gen. p. g2) necessario esset venlus validus; qui sensus
discordat a voce (merejafet). que motum aut nullum aut certe lenem expri-
mitn. Ya Sto. Tomds (1.3 p. q. 66, a. 1, ad. 2) advirtié que debia entenderse,
no un viento fucrte, sino el Espiritu $anto, qui aguis superferri dicitur, non
corporaliter, sed sicut volunlas artificis superferiur materie quam vull for-
mare.~Non superferebalur, escribia S. Agustin (De Gen. ad lit. . 1,¢.18)
sed fovebaf potius inle!ligi perhibetur,... sicut ova foventurab alitibus, ubi
calor ille materni corporis etiam formandis pullis guodammodo adminicu-
latur, per quemdam in suo genere dilectionis affectumy.—«Otros autores,
dice Petit (Comment. Gen. |, 2) sostienen que en Siriaco signilica fncubar
huevos, y que Moisés se valié de esta voz para indicar que el Espiritu co-
municaba el calor, el movimiento, la forma y la vida, 4 todas las cosasn.
Entre esos autores cita: aS. HHier, quast. Hebrare. et Aug. I, 15 de Genes.
imperf. Ambros. Hevaem. 1, 8. Gesenius, ad voc. N5, —Esasignificacion

de incubar la admitan también S. Efrén y S. Basilio; ademds Rabbi
S. Yarchi, etc.

En cuanto al 1.** v.° nada dice la ciencia positiva, porque ésta
no alcanza a los primeros principios. Y si algo pudiera decir, diria,
con la sana filosofia de la ciencia, que la primitiva materia caética,
inerte, nebulosa, vana, que casi foca con la nada, reclama una
razon deser, una causa; y como fnerfe, no la tiene en si misma, y
como primitiva, debe tenerla fuera de la creacion; en una palabra,
reclama un Creador omnipotente, un Sér por esencia, necesario,
capaz de dar el sér alo que antes no era.—La descripcion que el
2.°v." hace de la materia cadtica conviene admirablemente con la
fundada hipotesis de la primitiva nebulosa césmica, extremada-
mente enrarecida, fria, tenebrosa, informe y sin energia ninguna.
Imposible es representar mas breve y graficamente que con el
introducible fohi-vabobu, aquel tenebroso caos, vano, informe,
vacio, inerte, desierto, de donde salieron los mundos (1).—La

(1) La Traduccién: invisibilis el incomposita tse n&l}ica admirablemente
al estado gaseoso que fué sin duda el primitivo del globo, Teodocién y Sim-
maco dicen més atin  Segun ellos, la tierra era entonces una mulidad, un
nada. Era dificil caracterizar mejor, 4 falta de términos téenicos, la mate-
ria extremadamente ténue y difusa que constitufa la nebulosa primitivan.
—Hamard, trad. de Géaf‘;gs'e et Revelatton, de Molloy, p. 243 not.—
silnanis! exclama el abate Pioger (L' Oeuvre des six jours, 1889, p. 8y
vana, sin cuerpo, sin solidez, sin consistencia. /nanes wnbras, dice Virgi-
lio. Y no solamente fnanis, sine wacua: vana, por fuera; sin nada, por
dentro. Vana, vaporosa, impalpable; he ahi el estado de la ticrra, tal como
la vid (Moisdés). En los Setenta, la tierra era fnyisible, porque era in-
compuesta: los elementos que debian constituirla noge habian aun reu-
nido de modo que impresionaran la vista. Y el texto samaritano: La fie-
rra era impalpable. ¢ Vana, vacia, vaporosa, tncompuesta, impalpable/n
¢Podria representarse mejor aquel estado gaseoso de la tierra, en una len~-
gua en que la palabra gas no era conocidaz



LA CREACION 123

fuerza 6 energia con que la materia cosmica empezd a moverse,
condensarse y ordenarse, no le es propia, le viene de afuera;y
comenz6 4 sentirlaen un momento dado, que es el principio de
toda Ja evolucion césmica, cuando «el Espiritu de Elohim la agi-
taba (1) 6 fecundabay (2).

En esta misteriosa fecundacion o incubacion de las aguas, creen algu-
nos exégetas ver, aparte de esa primitiva comunicacion de toda la
energia a la materia caética, ﬁgumda por el «abismo» ylas «aguas»
la primera infusion de lavida, o sea la formacion de los primeros or-
ganismos realizada silenciosamente en el seno del océano, antes de la
produccion de los vegetales terrestres(3). En la suposicion, a nuestro

(c) «Principio ceelum ac terras..... .

Spiritus intug alit; totamque infusa per artus

Mens agitat molem, et magno se corpore miscet.

Hine hominum, pecudumgque genus, vileque volantum,

Et que marmoreo fert monstra sub wquore pontusy. '

Virgilio, Aneid. V1.

_ (2) «aEstas palabras, eseribe Vigouroux (Man. bibl. 1, p. 453) parecen
indicar ?uc el movimiento impreso por Dios 4 los elementos que habia
creado, fué la causa de sus transformaciones sucesivass.-—(No podemos
menos de ver ahi, afade Robert, las leyes de la naturaleza puestas por
Dios en medio del caos, que estdn destinadas 4 trasformar.—Sabios de
espiritu recto nos dicen que la ciencia tiende & alejar la intervencién divi-
na hasta los Gltimos limites, hasta el caos, y piden que no se recurra &
ella sino cuando no se puede menos ([Faye, ob. cif. p.1). ¢Se resiste la
Biblia d esta acomodacién? Justo es decir que la acepta. Dios interviene
directamente en la creacién de la_materia primitiva, y después quien
obra es su Espiritu, su Providencia, sus leyes.—Dos circunstancias re-
claman atn, segin la Biblia, una intervencion directa de Dios: la crea-
«cién de los animales y la del hombre. Para éste, como para aquéllos, el
Libro sagrado emplea la voz bard, crear, hacer de nada, No porque sus
cuerpos hayan sido creados; pues fueron hechos de tierra. Pero Dios hizo
de nada sus almas,—Los doctos nos permitirdn hacer intervenir igual-
mente la accion dirscta de Dios, por mas que la Biblia nola exprese,
cuando se trata de la primera manifestacion de la vidan: {Robert. La Cos-
mog. Bibl. p. XIV).—Y no sélo la primera vida, sino también todos los
nuevos 6rdenes 6 grados irreductibles de vida, ¢ sea todas las verdaderas
especies ontoldgicas que vayan apareciendo; reclaman una intefvencidn
especial del Creador. —Asi. con razén dice, en este punto, el P. Urrdburu
(lug. cit. p. 586): «Sicut prims rerum creatarum origo, ita initium vite
divinam necessario vindicat operationem... Nec solum prima vite germina,
sed singule queque veri nominis species primitus eguerunt extraordinario
influxu Dei, nec potuerunt vllatenus sine peculiari et immediata ejusdem
operatione existere,

(3) Bl Espiritu de Dios fecundaba las aguas.—l.a causa primera que
lo va &4 producir todo, estd aqui nombrada de una vez para siempre; obra
ya y continuari obrando por medio de las causas segundas en todas las
obras que van 4 seguir.—¢No seria justo ver en cse pasaje el recuerdo de
las primeras formaciones realizadas silenciosamente en el fondo de los aun
calientes océanos, los primeros sedimentos y los primeros organismos:y.—
Guibert, Origines, p, t1 —En conformidad con esta, eseribia ya Tolomeo
de Luca (Hexam, tr. 2, c: 4)i alncubabat, vel fovebat more volueris ova
calore animantis; et hoc idem refert D. Ambrosius, quod pro tanto dictum
esse deflinit, ut ipsas in nonas cogerel creaturas, etqf:ctu suo animaret ad
vitamn,~-Ferebatur... escribe A Lapide; anon loco aut motu, sed omnia
- . -
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juicio, mas fundada, de que los dos referidos versos forman como
un prologo, independiente de! primer dia, esa interpretacion es
muy razonable; pues ambas significaciones (que no se excluyen,
sino mas bien se completan) pueden convenir a la sobredicha
palabra; ya que, como dice Santo Tomas hablando de la Escri-
tura(1): Majori veritale eam Spiritus-Sanctus facundavit, quam aliquis
homo adinvenire possity.—Pero si suponemos que esos versos for-
man parte del primer dia, entonces apenas cabe esa segunda sig-
nificacion; puesto que la vida no pudo empezar hasta mas tarde,
es decir, hasta después, no solo de la aparicion de la luz, sino de la
consolidacion y enfriamiento de la costra terrestre y de la forma-
cion de los mares.—Ese estado cadtico 6 lobu vabobu de la materia
primitiva, y la fecundacion divina, no solamente estin muy con-
formes con las legitimas inducciones de la ciencia, sino que han
tenido mucha resonancia, con que se confirman, en las tradiciones
de la antigiiedad, que admiten esas dos ideas, 4 primera vista in-
compatibles, del caos encerrado en el buevo cosmico (2).

superante ac praccellente potentia, sicut superfertur rebus fabricandis vo-
luntas et idea artific’s, inquit S, Aug. 1.+, De Gén. ad lt. c. 7.--Hac
ergo voluntate ac potentia sua.. aguis quasi incubabat Spiritus 8. eisque
vim prolificam indebat,; ut reptilia, volatilia, pisces et germina, imaoenli
omnes ex_aquis producerentur» =-Por esc la Iglesia, en la bendicién de
las sagradas fuentes, dice al Espiritu Santo: T'u super aquas, folurus eas,
JSerebaris.—Y Mario Victor cantaba:
Et Sacer extensis impendens Spiritus undis
Altrices animabat aquas, dans semina rerum,

(1) In If Sent. dist.12,q.1,a 2.ad 7. «Non est ineredibile, anade,
Moysi fer aliis sacre Scripturae aucturizus hoe divinitus esse concessum,
ut diversa vera, qume homines possent intelligere, ipsi cognoscerent,
et ea sub una serie literee  designarent,! ut sic quilibet eorum sit
sensus auctoris; unde si etiam aliqua vera ab'expositoribus sacre Secrip-
turée literse aptentur, quee auctor non intelligit, non est dubium quin Spiri-
tus- Sanctus intellexerit, qui est principalis auctor divine Scripture.
Unde omnis veritas quee, salva literee circunslantia, polest divine Scrip-
ture aptari, est ejus sensus».— Quast disp. De Pol. q. 4., a. 1.

(2) Vid supra. Inlrod.--w:De dénde provino, pregunta Pozzy (La terre
et le récil, p 244.245) esta idea propagada por todas las naciones® Porque
no es una idea sencilla, que nazca espontdneamente en el cerebro humu-
no .. El caos no tiene cosa andloga en la naturaleza actual. Pues no ve-
mos ningun sér salir de una masa confusa ¢ informe. Ademis, ¢cdmo conci-
liar el caos, el ideal del desorden y de la muerte, con el huevo, que es el mas
bello simbolo de la vida y de la harmonia? Preciso es, ya.que esta ides se
ericuentra en todos los pueblos, que les venga de una fuente comin, que
forma partede las creencias primordiales.. Asi se explican las numerosas
semejanzas de esas cosmogonias.., La de log hebreos nos da la clave de
todas las otras. Por ella se completan las dos nociones contradictorias del
huevo y del caoe. La tierra estaba dnforme.,. He ahielcaos. Y el Espi-
ritu de Dios incubaba lasaguas, comoun ave; he ahi la idea del huevo
del mundo, idea que se encuentra de uno 4 otro extremo de la tierra, has-
taentre los indigenas de las islas Sandwichy. ~uA la ideade Moisés afir-
ma Petit (La S, ible. Comment, Gen. |, 2,) nada corresponde mejor que
el caos de los antiguos, descrito porlos poetas Este caos era una masa va-
porosa, excesivamente ténuen. - Ovidio (Metam. 1) lo describié asi:

...Rudis indigesta que moles,
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Cuadro 4."—Obra del 1.5 dia. 3. ¥ dijo Elohim: haya luz, (6 gue la luz
sea, o Hegue d ser la luz)\a),
Y hubo luz fy la buz fué, dllegd a ser).

4- Y vt Elohim la luz que era buena (b). .
Separo, pues, Elohim cntre laluz y las tinieblas, (6 la luz de
entre las timieblas). ;

5. Y llamé Elehim 4 la luz dia y a las tinieblas Hamé noche (c).

}h?ba tarde y hbubo madana; dia primero (a) (dia uno ¢ un
t3te). .
Aclaraciones del texto.

v. 3. (@) Esta sublime frase: 1% 71, yehj or, tan admirada del pagano
Longine, no significa propiamente: hdgase la luz, sino haya lyz, 6 mejor’
Hegue d haber luz, 6 gue la luz llepue i ser; pues el verbo M7 equivale & ser,
suceder, llegar a ser.~Esta ultima significacion es la que mejor expresa
¢l cardcter de la orden 6 ley divina, intimada 4 la naturaleza para irse
cumpliendo paulatinamente por evolucidn gradual y espontinea. Pues asi
se formd la luz, y se forma ciertamente como Dios habia mandado que se
formara. Lo mismo debe decirse de las otvas ordenes preducirices y evolu-
trices, expresadas por ese verbo; %sdel respeclivo cumplimiento de las
mismas: y llego d ser la lugz, ete. ta significacién de legar 4 ser la
tiene claramente el 7YY en otros muchos lugares, por ejemplo: Gen. VI,
12; VI 53 XN, vo; XLI, 28; XL, 54, ete.; y cuadra muy bien al corres-

pondiente verbo I‘t'p-opm., empleado por los Setenta, el cual significa
nacer, llegar @ ser, ser, suceder: la significacién de llegar d ser aparece
“clara en este pasaje de Tucidides: lsomakds ¥ payn yiyvezar.

v.4 (h) Y #vio que la luz era boenas 6 avio la luz porgue era buenas
El P. Fita traduce: ¢ Y miré Dios (con agrado) la luz, (por) que (era) buenas.
—al.a palabra hebrea 290 (o) y la griega »ahov no solamente significa
bueno, sino tambicén, util, hermoso, agradable. Y asi Moisés nos represen-
ta aqui 4 Dios, 4 semejanza de un artilice que, después de haber heche una
obra, la,contempla y aprueba su utilidad y hermosuras. Scio, ¥a A. L.

v. 5. (¢c.) Esto es, ordend 4 Addm, ¢ hizo que Adim, ¢ los hombres que
fueron después de él, diesen estos nombres 4 la luz y 4 las tinieblas. Lo
mismo se ha de entender de los vs. 8 y rov.—Scio, i h, I.—En esto se
ven ejemplos de anficipacion. Vid. C. A Lapide, in k. L = lmponer el

Nec quidquam nisi pondus iners, congestaque eodem

Non bene junctarum discordia semina rerum.

..« Sic erat instabilis tellug, innabilis unda,

Lucis egens aér...

aLa expresién fohu-va-bofiu, afiade Petit (¢/ ) estd tomada de la Mero-

potamia, de donde. & nuestro juicio, proviene la leyenda elohista El caocs
era alli honrado bajo la forma dela diosa Baku, y ln diosa Tihavti, repre-
sentando al elemento liquido, recuerda la palabra tohus.- -V, Hummel.
Comment, th Gen. p. 76 y sig., Lagrange, Hexam. R, Bibl. 96, p. 401, sig.,
Lenormant, Ess: de com. de Bérose --Asi, los Caldeos suponian, segun
hemos visto 'Introd.) Ia primitiva materia ffida v confusa, de que se
fueron formando paulatinamente todos los seres del universo.- «Secundum
Sanch. é Vento M7 et Chaos 0NNy Desiderto VIM commistis prodit ovum
(Muth, iisdem atque @IMN literis transpositis), Similiter Orphiciex Fthere,
(Chao et Tenebris derivant ovum... Hegiodus prima statuit Chaos et Tellu-
rem cum Eros Dein opus quadamtenus distincionis adumbrat, ex Chao
derivans Erebum l:ﬂ??} et Noctem, ex his ‘Etherem et Diem; ex Tellure
vero, Cwlum astrisobsitum, Monles, Pelagus --1llud autem ovum rursum nos
revocat ad vocem NINTD, quae éncubationem sonat avis nido insidentis,

ut, ipsa hoc vox apud Semitas antiquitus cosmogonie infuisse videatury -~
Hummel. Com, in Gen. p. 77.
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nombre era sefial de dominio; con esta imposicién, se indica el supremo
 dominio del Creador. Vid Castelein, ob. cif. p. 20.

(d) Walton:—«3, Et dixit Deus: Sit lux, et fuit lux.—4. Et vidit Deus
lucem, qued bona. Et divisit Deus inter lucem et inter tenebras.—s. Et
vocavit Deus lucem diem, ¢t tenebras vocavit noctem. Et fuit vespera, et
fuit mane dies unus».

(e) Aqui, en efecto, tanto en la Vulgata como en el Hebreo, 4 diferencia
de los otros dias, en que se emplean los niiineros ordinales: 2.2 dia, 3.cr dia,
etc. se usa el cardinal dies wnus, TR 0O, lo cual quizd no carezca de
misterio,.—Por de pronto San Agustin creyd que este dia podia designar
un periodo inmenso: «jAn hic dres, pregunta (De Gen. ad lif. 1.1, n. 3)
Lolius lemports nomen est, et omnia volumina saculorum hoc vocabulo in-
cludit; ideoque non dictus est, primus, sed unus? Lo mismo repitié Beda In
Pent. Com. tn (Gen. Es de notar ademds que sdlo llevan articulo el 6.0 y
el 7.°, empezando esta semana por formar una série indeterminada, un dia,
2.0 dia, 3.7 dia... la cual se determina en el Gltimo de trabajo v en el de
descanso: el 6.° dia, el 7.° dia. Segin F. d’ Envieu (Orig. p. 201) la pala-
bra ejad (uno) se toma también en sentide ordinal; un uso analogo tiene lu~-
gar también en drabe. Los mismos latinos ponfan 4 veces unus por primus.—
Asi leemos en Ciceron (De Senectute, ¢ 51: «Qui uno ef oclogéssimo anno
seribens est mortuuss. En el Evangelio se encuentra una sabbatorum en
vez de prima sabbatorum.— Vigouroux, Man. Bibl. I, p. 296 dice que aen
hebreo no habia mds que una palabra para expresar uno y primeros,

Con la virtud 0 energia recibida bajo aquella misteriosa «fecun-
dacion» O «agitacion» divina—virtud sometida a leyes que conte-
nian como en gérmen toda la evolucion césmica—Ila materia caoti-
ca, hasta entonces envuelta en las mas densas tinieblas, abardono
su primitivo reposo, para no descansar ya mas, mientras duren
los tiempos, Comenzo, en efecto, & moverse, desmembrarse y
ordenarse en ciclos 6 giros parciales; y condensandose mas y
mas hacia los respectivos centros, con la condensacion, fué desa-
rrollando calor, el cual,.al llegar a4 un grado suficiente, aparecio
en forma de ondulacion luminosa. Asi, bajo las sapientisimas leyes
dictadas por el Creador, y en el momento preciso por El seialado,
comienza a rasgarse el velo de aquella pavorosa noche eterna, y a
la voz divina, aparece el primer rayo de luz, ahuyentando las ti-
nieblas, alegrando la creacion y mostrando aquel orden que co--
mienza a brotar del caos, pard transformar la obscura confusion
del abismo en las brillantes marayillas del cosmos (1).

{1) Puesto que la luz consiste en ondulaciones ctéreas, y al movimiento
del éter suelen hoy reducirse todos los otros, incluso el meednico, por eso
con gran razon, dice Moigno (Les Srlendaurs, t. UL, p. o445 el fial lux
‘de Moisés, brilla @ su vez, con una claridad deslumbradora y constituye
por si solo la gran sintesis del universon.— Y en efecto, la palabra N,
or, significa, al mismo tiempo que luz, fuego, calor, claridad. Vid. Petit,
GComment. Gen. |, 3. «Las tinieblas que cubrian la superficie de este abis-
mo, dice Estienne (ob. cit. p. 87 y sig ), son, para ¢l abate Arduin, tuna
inmovilidad silenciosa que reinaba en la inmensidad invisiblen y las aguas
sobre las cuales se cernia el Espiritu divino, son aquella materia fliidifor=
me y extremadamente enrarecida: no existiendo entre los hebreos el térmi-
no fliiido, Moisés debid servirse de la palabra que expresaba la idea mas
parecida @ lo que ¢l queria indicar, En fin, el fercbatur 6 motabat super

/
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Por mucho liempo, y aun hoy a los ojos de ciertos semisabios,
la aparicion de la luz antes de la formacion del sol, fué tenida por
una dificultad gravisima y comprometedora del texto sagrado; como
si esa dificultad hubiera podido pasar inadvertida 4 los ojos de
Moisés, y como si, al despreciarla, no estuviera ¢l bien seguro de
lo que referia,—Ya Santo Tomas (1), de acuerdo con otros varios
doctores, y entre ellos S. Gregorio Niseno (2), enseid que la ma-
teria luminosa 6 radiante es anterior al sol, y que este astro
resulté de la condensacion de dicha materia (3).—Y la ciencia de
nuestros dias no ha hecho sino confirmar esa gran verdad, esa

aguas, lo interpreta de esta manera: «Una poderosa, pero imperceptible
conmocién agitaba la materia primordial bajo la accidn fecundante del
Espiritu de Diosy,—La aplicacién, d esta agitada masa césmica, de la
fuerza y movimiento en direcciones determinadas, he ahi el set 6 fiat huv,
rrcl origen virtual del tiempo. Al punto se ejercen sobre los dtomos las
eyes de la dinamica y toman origen y se desarrollan los gérmenes de las
futuras nebulosas, En este sistema, ¢l firmumento ¢ extensién, es ol es-
pacio que separa la nebulosa solar de la terrestre. Y las daguas separadas
de con las aguasy, deben entenderse de los fliidos que componian una de
las dos nebulosas, separados de los semejantes que formaban la otra».

(1) alpsum corpus lucidum substantia solis fuit... Substantia solis
habuit primo lumen imperfectum, quod postmodum quarta die consumma-
tum ests. Santo Tomde, in 1l Sent. dist. 13, a. 4, ad 4 et 5.—allla lux fuit
lux solis, sed adhuc informa, ete ».1d. 1.2 P.q. 67, a. 4, ad 2.—Lo mismo
repite su fiel discipulo, Fr. Tolomeo de Luca (Hes@meron, tr. 3, ¢ 2), aha-
diendo (fb, tr. 6,c. 2): «Prius ergo intelligamus ¢a (luminaria) producta
esse secundum substantiam, et informia, postea forinata per qualitates,
sive distinctas virtutesy.

(20 Vid, en nuestra Inirod. Ger. i la Evolucion, p, 115, sus expresivas
palabras,

. (3) «Postquam clementa separata sunt, ¢t creaturis formatis in quam-
dam spissitudinem coalescendo creverunt, elementa prius invisibilia, jam
fuere visibilian. (8. Bruno Cart. Expos. in Epist. ad Hwebreos, X1).-uAnte-
quam forme darentur rebus, tenebree erant et invisibilia elementa, sed
in eorum separatione nala est lux.. Omnia enim elementa confuse tene-
bantur in illa informi materia, quze ab atiquis chaos dicta est, et de qua
formata sunt universa.., Tencbrosam itaque abyssum dicimus velut omnia
indiscreta, invisibilia in informi materia, ubi si aliquid quaras, pene nihil
invenies,n (Herveus Burgid. in Ep. ad Haebr.) - «Optime, escribe C. A Li-
ide (n k. 1.) Beda, Hugo, Magister, S. Thom.. Bonav,, Lyranus, Abu-
ens. et favet S. Dionysius, putant lucem hanc fuisse corpus lucidum, sive
cweli aut potius, abyssi lucidam partem... queque fuerit instar materize ex
gua postmodum ¢n parfes distincla ac divisa, adaucta, et velut in {gneos
lobos fabricata, sol, luna et stelle facte fuerint. Unde S. Thom ait, hane
ucem fuisse ipsum solem adhuc informem et imperfectum “ldem asserit
Pererius et alit .. [taque videtur Deus Jucem producturus, ex aguis abyssi
condensasse corpus aliquod orbicularen. - Segun S. Efrén (Oper. Syriaca,
L1, c. 7). el sol no es otra cosa queel sefecta de la concentracian de la luz
fm’am’h’wn, y es por tanto idéntico & la primitiva materia licida. Santa
lildegarda se expresé de una manera andloga y muy curiosa diciendo (38
Quest. solut. q. 1): «Lucida materia, de claritate quewe @lernitas esi, sicut
spiesa lux fulminabat, que ectiam super turbulenta materia lucebat, ita
quod ei adjuncta erat: etiste duo materire simul creatae sunt, ut unus ¢rreu-
lus apparuerintn.—En estas frases parcce descubrirce como una intuicidn de
las nebulosas formdndose y de la inmensa duracion cosmogonica,

4
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intaicion portentosa de aquellos grandes génios del catolicismo.
Si algo puede afirmar positivamente la ciencia acerca de los orige-
nes del mundo, es que la luz empezé mucho antes de que el sol
estuviese formado- 6 condensado y alumbrase a la tierra con la re-
gularidad actual.

En qué momento preciso comenzo laluz, eso no puede decitlo
la ciencia (1); pero si nos dice que debio comenzar antes de que
los grandes nucleos o centros de atraccion llegaran al estado liqui-
do, puesto que, aur: en el gaseoso, cuando con la progresiva con-
densacion habia ya suficiente calor, debieron emitir ciertas radia- °
ciones luminicas, como las emiten aGn hoy las nebulosas irresolu-
bles. Cual sea ¢l primer punto que empezo a brillar, tampoco lo
sabemds. Pfaff (2) cree que pude haber cierta luz aGn antes de la
separacion de la materia y formacion de los cuerpos particu-
lares; nada tendria de extrafio que los puntos mas condensados
dela nebulosa total, ¢ porlo menos los de ciertas nebulosas estela-
res, desde muy 'antiguo comenzaran a emitifla. Otros, fundados
en que los astros mas pequefos son los mas avanzados en su
evolucion, creen que la primera luz que llegd a la tierra 6, mejor
dicho, a la nebulosa terrestre, debid provenir de algun pequeno
planeta 6 satélite, por ej., de la misma ‘luna que, por condensarse
mas a prisa que ella, comenzo 4 lucir primero, mas, desde luego,
por lo que serefiera a la luna, mucho antes de que ella pudiese
lucir, debieron hacerlo otros cuerpos - analogos, desprendidos an-
teriormente de la nebulosa solar o de otras (3).—Sea de esto lo
que fuere, como desde el 2.°v. Moisés parece que se coloca ya en
el punto de vista de la tierra; y sigue refiriéndose a ella,—por mis
que- aun siguiera envuelta en la nebulosa gene’fhl; de ahi que la rea-
lizacién de esa primera 6rden divina, 6 sea la descripeién «y hubo
luz», deba de aludir a2l momento en que éstallégo 4 la porcién de ma-
teria destinada a4 ser nuestro planeta. Y como esa materia, tal como
estaba, ya se movia alglin tanto, y persistia en gran parte oscura,
ya hubo en ella cierta «division de luz y tinieblasy, con que empe-
70 alguna manera de aiternativa de dias y noches; por mas que ¢l
autor sagrado aun no lo hace constar claramente, cinéndose a decir
que Dios llamé dia a la lug y noche a las tinieblas (4), sin indicarnds
nada de esa alternativa regular hasta el dia 4.° :

(1) «La ciencia, escribe Almera (Geol, y Revel. p. 647, no' podri degir
nunca tal vez cudndo aparecio Ja luz, pero lo que ella dice ya actualmente,
es que la materin y el movimiento fueron antes que la luz, y que debicron
trascurrir siglos sin cuento para que la materia llegara & un estado de con-
densacion tal, que pudiera dar lugar & vibraciones fuminosass.

(3) Schipfungs. p: 745 Y 81gs o :

[;) Rc.bcft, p. XV, opina que esta primera aparicion de la luz es debida 4
la incandescencia de la tierra, puesto que la «Biblia hace la historia de la
tierras.—Pero, con el mismo derecho, debe raferirqe i la tierra la noche que
el dia; y estando aquélla incandescente no se conﬂbg esa noche.

{4 ¢Qui status in mundo fuit ante lucis generationem, is non erat nox,
sed tenebriv; quod autem a die distinguebatur, eiqué opponebatur, id nox
appellatum ests. S, Basilio, Hom. Il in Hexeem,
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Por aqui se acabara de ver cuanto dista el yom genesiaco de
significar precisamente un dia de 24 horas: esta primera vez que
aparece, de Seguro que no tiene esa acepcion (1). Da Dios ese
nombre de «diay a lasimple luz, dure lo que dure, aunque persis-
ta como indefinidamente; al modo que llamé «ncche» a las tinie-
blas, que también pudieron durar muchisimo. Por de pronto, como,
al aparecer la luz, la tierra probabilisimamente aun no s¢ habia
desprendido de la nebulosa solar 0, 4 lo sumo, éstaria aun comen-
zando a formarse, siguese de ahi que esa primera. alternativa de
luz y tinieblas era por lo megos de un afo; es decir, que el perio-

dode tiempo que por primera vez recibio del mismo Dios el nom--

bre de yom, no duré 24 horas, sino un afo, 6 mucho mas, ya
que entonces una rotacion completa del globo equivalia, por lo
menos, 4 recorrer su actual orbita, Esa formacion de la luz antes
del sol, tan bien confirmada por la ciencia, no es cosa capaz de
ocurrirsele 4 nadie, sino, al contrario, una apirente paradoja; de
donde se sigue que la ponderada dificultad cientifica se convierte
en un testimcnio irrecusable de la <inspiracion diyina; pues no se
concibe que humanamente hubiera podido Moisés adelantarse por
tantos siglos a nuestra ciencia, ni que consignara, sin vacilar, una
cosa, al parecer, ridicula, sin tener sobrenaturalmente garantias de
su verdad.—Esto debiera abrir los ojos @ muchos idcalistas, asi
como también & los enemigos de lo sobrenatural; pues casi todas
las dificultades que aducen contra la verdad objetiva del sagrado
texto se vuelven contraproducentes, viniendo a ser como ésta, que

aun sigue figurando entre ellas.

,\_ i

o

Bl firmamente: wanes acusacienes: si’niﬁueién del
u’s.n‘] la lcjr de ssrﬁuwis'm.

5." Cuadro.--2.° dia.— 6. Y dijo Elchini; Haya (6 llegue & ser) un espacio
(expansiin mejor que firmamento) en medio de las aguas, y sca
(sirva de) separacion entre unas aguas y otras aguas.

' Y fué asi.] fa) '

7. izo, pues, Elohim el espacio {la expansién) y separdé entre
las aguas que estdn por duebajo del espacio y entre las que
estdn por encima.

(1) Ya S. Agustin llamé la atencidn sobre esto, De Gen. ad. fit. 1. 1,
¢. 11. . 23.—iAppellavit lucem diem, quia dics adhuc non erat formata.
ldemque dies circa spatium Jacie res appellatus est... Similiter nectem
appellavit, quaadhuc minime lormatacrat, quia nox ista quie nobis notigsima
est, fecit eam esse absentiam solis super terram. Quia, decidente sole, vo-
camus vesperam; inchoante mane appellamus ‘diem. Nox autem hic pri-
valio eperss esty. Beda, De sex dier. creat, de 1." die.

v.6(a) En el Hebreo y la Vulgata, esta [rase figura el fin del v. 7; pero
los Sctenta y la L ponen aqui, donde, en oonfurm;dud con el parale-~
lismo de los dias si s, parece cuadrar mejor, como dice Levesque,

‘}. : 9

H]ﬂ@bm del 2.7 dia.~~Isas aguas celesles y las afmosfericas.
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8. Y llamé Elohim al espacio cielos.
Y vié Elohim que el espacio estaba bien] (b).
hubo tarde y hubo mafana: dia segundo (c).

La obra de este dia corresponde indudablemente al periodo de
formacion en que nuestro esferoide, revestido de una costra solida,
se enfri6 lo bastante para permitir que en su superficie se” conden-
sara y permaneciera liquida el agua, que antes se hallaba toda en
estado de vapor formando una densisima atmosfera, Por la separa-
cion de las aguas se entiende, pues, que, mientras unas persisten en
estado de vapor en las nubes, formando como el deposito de las
lluvias, las otras descendieron & la superficie terrestre, revistiéndola
deuna envoltura liquida; quedando asf' la parte inferior del aire
regularmente purificado, y formando un espacio, una expansion
libre que le sirve de separacion; y que ofrece, por otra parte, la
apariencia de una boveda sélida 6 «firmamento.»—Tal es, en subs-
tancia, la interpretacion que del referido pasaje suelen dar hoy los
concordistas.

Por nuestra parte, admitiendo todo esto, creemos que las com-
pendiosas palabras de la narracion tienen, segun la expresion del
Angélico, mas fecundidad, 6 sea una significacion mas amplia y
completa.—Quedabamos todavia con la tierra en el estado de fobu-
vabobu, es decir, incorporada aun con toda la nebulosa cosmico-
cadtica, sin que se nos haya indicado en ella otro progreso, otra
modificacion, otro opus distinciionis, mas que la separacion de la
luz y las tinieblas. Pasar de repente de ese estado de confusion
hasta suponerla ya casi con la forma actual, de un esferoide soli-
dificado, para describir Unicamente la referida purificacionde la
atmosfera 6 separacion de las aguas, eso nos parece unsalto muy
grande. X

Creemos, pues, con Pozzy, el P. Secchi, Arduin, Almera, et-
cétera, que la misteriosa separacion de las aguas, (aguas que se-
guramente son las de aquel abismo sobre el cual se cernia el es-
piritu de Elohim, 6 sea toda la materia cosmica aun floida) (1),

v.8(b) En el Hebreo y la Viulgata falta esta frase; pero los Setenta la
ponen, y el paralelismo la reclama agui.

(c) %Vslton: - 6. Et dixit Deus: Sit expansio in medio aquarum, et sit
dividens inter aquas ad aquas, - 7. Et fecit Deus expansionem et divisit
inter aquas subter expansionem, et inter aquas qu super expansionem, Et
fuit ita.— 8. Et vocavit Deus expansionem ceelos. EL fuit vespera, et fuit -
mane, dies secundusy.— Reus y B. lug. cit. traduce: «Habrd un espacio en
medio de las aguas, para que haya separacién entre aguas y aguas. I hizo
Dios el espacio, ete.n. .

(1) Por estas aguas, dice Hamard, (¢bid), hay que entender, sin duda,
la materia fliida de la nebulosa primitiva. No es este el dnico lugar de la
Escritura en que la palabra hebrea mayim debe tomarse en ese sentidon.—
Idéntico es el parecer del abate Arduin (La Rclggion en face de la science)
y de Moigno (Les Splendeurs de la foi, t. 11).—Esta doctrina es muy anti-
gua y muy tradicional: eAhyssum, id est, prolunditatem, vocat totam illam
confusam necdum distinclam, sicut postmodum fuit, elementorum conge-
riem, Quam quidem confusionem nonnulli philosophorum seu poetarum
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designa, ante todo, el desprendimiento ¢ separacion de la nebulosa
terrestre de entre la nebulosa solar, y ain de entre las demas ne-
bulosas; sus condensaciones sucesivas, posteriores a la aparicion
de la luz, y la consiguiente formacién de un espacio etéreo, libre
entre ellas; y por fin toda la progresiva organizacion de la tierra,
su licuacién, la formacion de la costra solida, hasta quedar en--
vuelta en una capa de agua liquida, separada de la de las

chaos dixerunt... Aguarum etiam nomine fluidam illam atque instabilem

congeriem, nondum certa partium suarum collocatione firmatam, compre-
hengitn‘-.&belurdo. Expos. in Hexameron.~«Terra, quam dedisti filiis ho-
minum cernendam atque tangendam, non erat tali¢ qualis nunc cernimus et
tangimus. [nvisibilis enim erat et incomposita, et abyssus eral super quam

non crat lux; aut ftemebre erani super abyssum, id est, magisquam in

abysso. Ista quippe abyssus aquarum jam visibilium etiam in profundis

suis habet speciel sux lucem utcumque sensibilem piscibus et repentibus

in suo fundo animantibus: illud autem totum prope nihil erat, quoniam

adhuc omnino informe erat; jam tamen erat quod formari poterat. Tu

enim, Domine, fecisti mundum de materia informi, quam fecisti de nulla

ren.—S. Agustin, Cor?ess. lib. X11, cap. VIIl.—ulpsam adhuc informem

inchoationem rerum formabilem, creabilemque materiam his nominibus

appellatam, quod in ea jam essent ista confusa, nondum qualitatibus

formisque distincta, qu®® nunc jam digesta suis ordinibus vocantur

ceelum et terra... Terra autem erat, etc. id est, hoc totum, quod ceelum

et terra appellatum est, adhuc informis et tenebrosa materia erat, unde

fieret ceeluh corporeum et lerra corporea, cum omnibus’qui® in eis

sunt corporeis sensibus notan.—Id. 1. c. 17, 21. Y en otro lugar (De

Gen. ¢. Man. 1. 1, n. g), 4 esta objecién de los Maniqueos: ailUnde erat

ipsa ayua super quam ferebatur Spiritus Dei? ¢Numquid enim supe-

vius®scriptum est, quod Deus aquam fecerit?), responde: «Non enim

agua sic appellata est hoc loco, ut heec & nobis intelligatur quam videre

jam possumus et tangere: quomodo nec ferra, quie.incomposita et invi-

sibilis dicta est, talis erat qualis ista qua jam videri et tractari potest.

Sed... cceli et terre nomine universa creatura significata ests. —Estas’
mismas f{rases repite Beda (In Pentat. Gen. l), casi textualmente, afia-
diendo: €Agqua dicta est ista maleria informis, cui superferebatur Spi-

ritus Dein.—«Per aguam, dice Santo Tomds (1." p,, q. 74, 0. 3, ad. 3)
materia informis intelligiturn.—Lo que explica Fr. Tolomeo de Luca,
0. P. (Hexameron, tr. 4, ¢. 6; tr. 5, c. 1) de este modo: «Per aquas in
genere intelligamus, non elementum aqua, sed materiam informem om-
nium corporum... Nomine aque in principio Genesis aliquando totam
maleriam corporalem accipimusy.—«Per terram autem, afade (ib. tr. 1,

¢. 4) universalem naturam inferiorum corporum accipimus, quia ali-
quando ferra, aliquando aqua, aliquando abyssus nominatur, secyndum
diversas ejus considerationesy.—aCeeli, dice C. A Lapide (In Gent. 1)
hebraice vozantur schamaim, quasi dicas schammaim, id est, tbf agqua; eo
quod ante cmlos omnia plena essent aquis, ex gutbus facti sunt ceeli
et firmamentum, ad dividendum aquas superas ab inferis. Atque hinc con-
sequitur veriorem esse sententiam eorum, qui censent eamdem esse male-
riam caelorum et sublunarium... tam enim ceeli guam sublunaria, ‘acfa
sunt ex eadem aguarum abysso. Ita docent Clemens Rom. Hippol. Seve-
rianus, Gennad., Acarius... Theod. Cyrill. Hierosol. L. Molina, etc. alii...
Abyssus terram opericbat, szseque porrigebat usque ad ecelum empyreumy,
—«Ex aqua, dice d su vez Petau (De mundi opif. . 1, c. 10) subtilissimum
in vaporem attenuata—ut Aug. l. I, de Gen. ad k. c. 12, et Beda in
Hexem, perhibent, et Michael Glycas—die secundo partimcwlestia corpos
ra, partim aérem... Deus elaboravity,
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nubes (1).—En suma: la obra del segundo dia empieza poco des-
pués de la formacion y aparicion de la luz, y termina con la for-
macién de un Océano continuo que envuelve toda la tierra; y com-
prende la separacion—mediante un espacio de aire mas 6 menos
puro—de las aguas vaporosas de la atmosfera, y—mediante otro
espacic mayor—de las otras aguas propias 0 impropias que quedan
en los cielos (2). El juntar 0 comparar estas aguas celestes con
las atmosféricas no tiene nada de extrafio, en vista de la excep-
cional importancia que la lluvia tenia para los hebreos, y de la
que, por tanto, debian tener las nubes, depésitos de la misma; la
cual, por otra parte, aparenta descender del cielo. Asi es como
hoy se dice vulgarmente: «llueve, si el cielo tiene agua».—Que el
texto alude también a las aguas propias ¢ impropias, verdadera-
mente celestes, nos lo indica él mismo bien claro, al anadir, que
Dios llamo cielos al espacio ¢ firmamento, que queda entre las

(1) «Consecuencia inmediata de esta condensacion progresiva de la ma-
teria ponderable era que crecieran los reducidos espacios, que desde un
piincipio separaban los cuerpos celestes y quedara una extension cada
vez mds considerable entre la tierra y todo lo que la rodea. Ahi esta,
pues, la ciéncia confirmando de nuevo ¢l relato de Moisés, quien, como sa-
bemos, nos dice que en el 2.9 dia Dios hizo el irmamento 6 extensidn, como
interpretan los Stos. Padres, atendiendo 4 ia fuerza de la palabrarakiay...
Después de haber transcurrido el tiempo suficiente, pudo ya el agua con=
servarse en estado liquido en la superficie de la corteza terrestre, forman-
do un Océano universal..... He aqui otra vez confirmado el relato de
Moisés, al decirnus que en el 2.° dia Dios hizo ¢l firmamento 6 extension
que separase las aguas de arriba de las de abajo, esto es, las liquidasdela
supérficie de la tierra) de las que estdn en estado de vaper 6 de nubes en la
atmdsferay —Almera, Geologia, p. 77,80.- ¢El Firmamento 6 ¢l Expansum,
dice el P. Seceehi, (d;ra nd. de la creac. p. 104) es el espacio que separa los
planetas y lus cuerpos celestes de la tierra; representa, pues, ese acto el
aislamiento de la tierra de los demds mundos.—las aguas de que se hace
mencién son los fluidos todes que formaban entonces los mismos mundos,
porque los mares atn no existian..... La grandiosidad dv la operacion cés-
mica del 2. dia, y que se referia & todo el Universo, se confirma con el
Salmo 135, donde, al deseribir esto mismo, se dice (v. 5): Qui fecit zalos
in satellectu; (v. 6 : Qui firmavit lerram super aguas; y anade inme-
diatamente (v. 7 Qui fecit luminaria magna, indicando la formacion
primitiva ly la separacion de las masas de los luminares, que en seguida
fueron perfeccionados. En el libro de Job (XXXVIIIL, 4) se llama 4 esta ope-
racién poner los fundamentos de la tierra, porque en realidad la tierra.
estd fundada sobre si misma y sobre su propio equilibrio por la accién
de gravedads. /

(21 «No hay necesidad, por tanto, afiade el P. Seechi (4b.) de atormen-
tarse el cerebro para limitar el Firmamento 4 la atmdsfera, La operacion
que hemos indicadu es mds grandiosa; abraza el cielo y la ticrra; y ahura
que sabemos que el agua existe en el cielo mucho mis alla de la atmos-
fera, y en general en todos los cuerpos celestes, resalta la facilidad de la
interpretacidn, y ademds podemos deducir seguramente que el escritor sa-
grado fuéen realidad inspirade, pues que no podia saber naturalmente
que ¢l agua se extiendiese tanto, careciendo del espeetroscopio para obser-
var las estrellasy. '
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aguas (1); pues por esos cielos se entiende el aéreo de las aves y
el eféreo de los astros (2).—Y el Salmo 148 nos lo dice atin mas
claramente, al hablar de todas las aguas que estan sobre los cielos:
caeli caelorum, el aquae cmnes qua super ceelos sunt. :

La voz firmamentum de la Vulgata, que parece justificar la
creencia del vulgo en esa aparente boveda azul, sdlida y firme, ha
dado origen a acusaciones’ contra Moisés, atribuyéndole falsas no -
ciones de Cosmografia (3).—«Que Moisés, dice Hamard, (/ug. cil.)
estuviese en estas materias 4 la altura a que noshallamos hoy dfa,
nada nos obliga a creerlo; pero hay que reconocer al menos que.
las expresiones que ¢l emplea no estan en contradiccién con’ la
ciencia actual... Este término (firmamento) es poco cientifico y no
se encuentra en el texto primitivo» —Mas, aunque la version fir-
mamenlo fuera exacta, nada indicaria contra la veracidad del rela-
to; pues aqui, como en otros lugares, el autor sagrado pudo hablar
segln las apariencias, y no hay duda de que la sobredicha béveda
aparenta ser firme, y de que realmente separa las aguas. Hoy
mismo, hasta los astronomos se valen de las mismas expresiones,
hablandonos del firmamento y de la béveda celeste, como en la
época de Ptolomeo, sin que nadie por eso les acuse de falsarios.
No tenia pues, Moisés, ni los autores biblicos que hablan del fir-
mamento, ninguna obligacion de emplear un lenguaje mis exacto
que los astronomos (4). Tanto mas, cuanto que en aquéllos no se
ve la intencién de darnos 4 conocer la naturaleza intima de ese

(1) wEe profecto, reconoce Hummelauer (Comment in Gen. p. 07) non
sunt sole aqua nuhium, quie vix diei queant firmamento divicri i terra,
quin potius infimam firmamenti partem permeent, reliquo firmamento
supra ipsas expanso. Alii textus aquas superiores & nubibus sat clare
discernunt. Ps: 148, 43 taque omnes que super ccelos sunty.

{2) «Nomen inditur (ccelis) DMAW, a TIOW, alfus fuit, quod nomen
certissime non ad ccelum nubium restringitur. illud item ccelum (intelli-
gitur) quod quarta die sideribus ornatuch —Id. ¢b. p. 95.—Al cielo aéreo
6 de las nubes se alude muchas veces*al decir, v. gr.: del cielo esté sereno,
encapotada, etc» : .

(3) Es muy deextrafiar que el insigne astrénomo Faye 1Orig. du mon-
de. p. 12, 21) y hasta ciertos exégetas -para impugnar'el concordismo —se
haysn hecho eco de tan infundadas y atrevidas suposiciones,

4! Sinembargo, los racionalistas se atreven & exigir de Moisés un tec-
nicismo quie, en los mismos sabios, pasarfa, por afectado: «Este libro di-
vino,—han llegado 4 decir—pretende que ¢l sol sale; y no sabe que es la
tierra la que gira».- «|Qué nmifierial les replica Bettex (p. 169} - Como si
los mayores astrénomos no dijeran durante toda su vida: el sol sale. el
sol se pone! Una Biblia absolutamente cientifica, es decir, escrita desde el
punto de vista del Dios creador quelo ve todo y que todo lo sabe, seria ab-
solutamente incomprensible para el mayor sabion — almagindos, habia dicho
ya el mismo Faye (rb. p. 8) que Dios hubiera algin dia revelado sohre
un asunto cualquiera, la verdad cientifica Nadie la comprenderia; ni uho-
ra mismo la comprenderiamos: faltarian hasta palabras para expresarlan. —
Poreso no se requiereln verdad cientifica absolula, basta la relativa, que
resulta de la recta interpretacidn de las expresiones vulgares del autor sa-

“grado.


file:///Orig

134 EL HEXAMERON Y LA CIENCIA MODERNA,

firmamento 6 cielo, sino de describir los fenémenos evidentes que
perciben nuestros sentidos (1); no era su fin corregir las inexactas
expresiones del vulgo, sino manifestarnos por ellas las obras di-
vinas, y declararnos que la beneficiosa separacion de las aguas es
debida 4 la munificencia de Dios.

Mas la exactitud de este término, en vez del original rakiaj, es
hoy muy controvertida. Cierto, que bastantes orientalistas dan a
esta voz la significacion de firme, solido; pero otros no menhos com-
petentes, fijandose en la idea principal que expresa la raiz ¥p1
(rakaj-espandit, mejor que firmavit) le atribuyen el sentido de expan-
sion, exlension, espacio (2). Y como a este espacio de los cielos

L

(1) «Moisés, dice Motais (Moise, la Science... p. 11g), emplea la voz en-
tonces usada para expresar el resultado del fendmeno, cuya naturaleza
no define, como tan poco describe cientificamente su manifestacién. Por lo
demds, ningin derecho tiene Faye 4 tomar en una traduccién la palabra
Sfirmamento, para condenar ¢l texto original, cuyo término significa propia-
mente exlensio 6 expansio, y puede, por tanto, servir justisimamente para
representar la formacion de la atmdsferan.

(2) Ralkiaj se deriva en cfecto delaraiz rakay (¥p0), extendid, afianzé 6
hizo firme. La primitiva significacién de este verbo era extender una limina
de metal golpedndola, 6 sea machacaria para extenderla; por eso la signifi-
cacién mdis propia del rakaj es extender, y la del raliaj, lo extendido, el
espacto, la extension o expansion. Asi es como varios judios, Arias Mon-
tano y Walton, ete. tradujeron ya expansio.--¢Sin embango, dice I¥. d'En-
vieu (Origenes de la terre, p. 253)esta extension estd caracterizada por la
significacion general del verbo: es una extensidn hecha firme; de suerte que
la palabra rakiaj ofrece ambas ideas de extensian y de firmezav.--aHine,
dice Paguini (Thesaur. ling. sancte) Y797 Greeei verterunt stspimpa, fir-
mamentum, quod alioqui sonat proprie extensionem, id est,rem expansam,

u® compacta, firma et stabilis. Kstaér, ut exponit Aben Ezra, et vertit

argum Jerosol., corpus sc. diductum, rarum et expansum. Aére certe
nihil molius et fluidius, quem lamen Deus insignis artifex ita consolidavit
ut quovis @re et adamante sit durabiliors.~-El P. Fita (en Almera, Geol. y
revel. p. 482) traduce también expansion, afiadiendo: «La raiz de esta pa-
labra indica dilataciin en todos sentidos, y esta es la fension del gas
almosférico, sin la cual nubes y aguas no sé separarian, Acago ..el éter im-
ponderable que... llena el vacio que hay entre los astros .. no es ajeno al
rakiaj mosdicon.--La palabra hebrea ralifaj, escribe Robert (La Cosmog,
Bibl. p. XVl y sig ) significa extension; y los Setenta y S. Jerénimo, al
traduecirla... presentaron la idea que en su tiempo se tenia de los espacios
celestes. Mas avnque esa palabra implicara la idea de una extensién sélida,
para el autor del relato no cabia en esta circunstancia, eleccion de palabras,
como no cabe para nuestros sibios, obligados 4 usar la voz no menos anti-
cientifica de firmamenton --«Se ha objetado, afiade en nota, que la raizde
esta voz significa extender golpeando... A esto respondemos que nues-
tra palabra extensién (élendue) tiene por su correspondiente verbo ex-
tender (éfendre), absolutamente ¢l mismo seéntido. Segun Littré (Die-
cion. de la lengue /fv.) la voz frenore signilica: «r.* Dard una cosa
mas superficie. Se extiende el oro bajo el martillo,.. 2.* Desplegar 4 lo
largoy 4 lo ancho. Extender su capa por el suelo para acostarsen. He ahi
los primeros sentidos de la voz extender; concuerdan con los del verbo raiz
rakaj... Extensidn (étendue) significa, en efecto, segun Littrés: «El es-
pacio extendido ante nuestros ojos .. Los cuerpos celestes giran en la ex-
tensiény. ¢Por qué se ha de querer, pues, dar 4 la voz rakiaj el sentido de
béveda sdlida?’gi su raiz conduce hacia este sentido, la de exlensidn con-
duce igualmente; y ¢sta, sin embargo, no la significan.
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los griegos y los latinos le daban, seglin las ideas corrientes, los
nombres atepéwpa, firmamenium, nada extrafio es que los Setenta
y S. Jeronimo, para hacerse entender, se valieran de dichos tér-
minos,—Unicos usuales-——en sus respectivas versiones, Estas pues,
no dan a la interpretacion wvulgar tanto valor 6 autoridad como
pudiera creerse a primera vista, ni, por lo mismo, tienen los mo-
dernos partidarios de aquélla tanto motivo como pretenden al apo-
yarse en ellas. Pos otra parte, la antigua version griega, llamada
Veneta, traduce vdpz, la extension.—Asi, aun cuando los Setenta
y San Jerénimo se hubieran dejado llevar de los prejuicios del ¢ielo
cristalino, nada se seguiria de ahi en contra de Moisés; quien estuvo
muy lejos de ensenar esa doctrina filosofica, relativamente moder-
na. «Tan lejos estuvo de ensefiarla, dice Estienne (1), que empled
una expresion (que no tiene relacion ninguna con la palabra firma-
mento, en el sentido literal que ésta tenia en tiempo de los Setenta
y de San Jeronimo, Hay que traducirla por la expansion, la exten-
sion, lo que esta extendido. Esta extension es el vacio, 0 el efer, 6 la
inmensidad, y no el firmamentum. .. ni el octavo cielo, firme, solido,
cristalino é incorruptible de Aristoteles,—« Qué es ese firmamento
a que Moisés da elinombre de Cielo? leemos en Duguet y d'Asfeld.
Es una vasta exfension; esta extension no era real sino porque Dios
la habia formado».—Basta, pues, reemplazar firmamento, expre-
sion convencional, por extension, traduccion literal del hebreo, para
disipar todo equivoco. Menos alin: basta tomar la palabra firma-
menlo, no en su sentido primitivo y etimoldgico, sino en el actual,
y desaparece todo motivo de objeccion, Todos, en lenguaje corrien-
te, hablamos del firmamento, y a nadie se le ocurre interpretario
en sentido de una boveda de cristal» (2).
L}

(1) Comment s'est formé Punivers, 2." ed.p. 57 vy sig.

(2) David Kinchi y los judios portngueses y alemanes tradujeron ya el
rakiaj por expansion, extension: espandidura, estendimento! «sen un esten-
dimento en medio de las aguasy. (Ciprianode Valera).--Apoydndose en
ellos, Vatablo tradujo al latin: «Sie expansio in medio agquarums.--Vid,
Mignan, Le Monde, p. 48.--Scio (in h [.) aunque se muestra muy confor-
me, por su parte, con el sistema de Ptolomeo, hace constar expresamente:
«La palabra hebrea ¥'p7 significa exfénsidn... Por esta extension se debe
entender fodo el espacio que hay desde la superficie de la tierra hasta las
estrellas fijas; en el que se comprende también la regidn del aire y todo el
inmensoespacio donde se mueven los cuerpos celestes. Algunos entienden
solamente por firmamenty la atmdsfera 6 region del aire, que comunmente
se llama cielo... Peroesta opinisn no parece que pueda conciliarse... con
el espacio inmenso que da 4 entender la voz hiebrea, y mucho menos con lo
que se dice en los vs. 14, 15 y 17, que Dios hizo cuerpos luminosos y los co-
locé allis.~~Du-Clot (Vind. Bibl. Gen. § 7), respondiendo 4 Voltaire, dice:
«En el texto se lee rakiaj, que significa expansion o extension, palabra apli-
cada con mucha propiedad 4 la atmdsfera... 6 al inmenso espacio por donde
tienen su giro los planetas y donde residen los astros. En todo lo cual no se
" traduce por donde creer que Moisés admitié los cielos silidos ¢ de cristal,
como se lo atribuye Voltaire. Estos nombres no fueron conocidos sino por
los filésofos que vivieron mil 6 mil quinientos afios después de Moisésy.-~ -
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Pero el «firmamento de Moisés, replican los racionalistas,—y
aun ciertos idealistas—debe ser sélido, puesto que ha de servir de
valla entre las aguas superiores 4 fin de que no se confundan como
enel abismo.—Mas el autor inspirado, responde el P. Brucker, (1)
«no habla de walla, sélo dice que el firmamento sirve de separacion,
division entre los dominios de las aguas... No dice c6mo se obré
nicomo se conserva esa separacion de las aguas superiores...; in-
dica la causa primera que es el Creador, pero nada dice de las causas
fisicas y mecanicas. Este silencio prueba que el escritor sagrado
no tuvo ninguna intencion de hacer una historia completa o cienti-
fica de la creacién; pero también quita todo fundamento i los que
le acusan de que contradice a la ciencias.—Y en efecto, esa separa-
cion, la hace muy bien el simple espacio intermedio, es decir, la
expansion y tension del aire y del éter; pues, aun cuando este es-
pacio se llame firmamento, no por eso se le supone solido. Cuando
Abraham, segun refiere el Evangelio {2), dice al rico Epulon que
no puede enviarle 4 Lazaro, no da por razon ninguna valla 6
muro solido, sino el que «inter nos et vos chaos magnum firmatum
est.»—Este caos, aunque firmalum, no es solido.—Sin necesidad
de ningun firmamento solido, las simples leyes de la gravitacion y
rotacion—junto con la tension de los fliidos—mantienen separadas
las aguas a que aqui se alude, queson, ante todo, las celestes,
como puede verse en este admirable pasaje de los Proverbios:
«Adhuc terram non fecerat.., el cardiens orbis terre. Quando
praeparabat ccelos...: quando certa lege et gyro vallabat abyssos:
Quando @®thera firmabalsursum et librabat fontes aquarum.» Estas
palabras, que vienen 4 ser un comentario, por cierto muy «cienti-
fico» (3), de la obra del 2. dia, nos dan bien a conocer, asi como

Hasta es de notar, segiin Castelein (0b. cit. p 48%) acon qué propiedad y pre-
cisién de termino caracteriza Moisés esta obra. No podia decir que en ese dia
formé Dios la atmdsfera, ya queeste término vago no tiene correspondencia
en hebreo; por otra parte, no dice que Dios formé el aire, pues esto seria ine-
xacto. El aire respirable no estaba atin formado, nilo habia de estar hasta
fines del perfodo carbonifero... Moisés dice que Dios puso una exiension, 6
mis bien, segiin el sentidode la palabra hebrea, una expansiin entre las
aguas superiores y las inferiores, una extensidn que, por un estado de
exransr'o'u 6 de tension, las separd para siemprey.
1) Ob. cil. p. 195.

(2) Luce, XVI, 26.

(3) Asi lo siente Almera (Cosmog., p. 67) al decir: «Estuvo divinamente
inspirado el autor del libro de log Proverbios, al poner en boca de la divina
Sabiduria estas magnificas palabras, que sélo una ciencia llegada 4 sus
ultimos limites podra hacernos comprender claramente: «Aun no eran los
abismos, y yo ya era conecebida.. Aun no habia hecho la tierra y los rios,
ni habia dado 4 la tierra todavia sus goznes (he aqui indicado el movi-
miento de la tierra), cuando preparabaqns cielos; cuando por una cierta ley
fla grevitacién | y por el movimiento giratorio, dabu 4 los abismos {masas de
materia etérea y nebulosa) sus circunvalaciones y sus formas; cuando con-
densabala maleria etérea y extendia el firmamento, yo estaba con certdndolo
todo!!»—Proverb, VIII, 26-28. - No son menos cientificas estas palabras de la
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también sus anidlogas del Salmo 103, la naturaleza de ese firma

mento (firmabat, hbrabal; afirmaba, equilibraba) y de esa walla

puesta a los abismos, al decir que consisten en certa lege (gravita-

cion) et gyro (rotacion y traslacion); y nos muestran como en
aquella separacién se comprenden las aguas celestes. Puesto que se

alude a cuando 4un no estaba hecha la tierra; a cuando Dios prepa-

raba los cielos, urdenando la materia abisal con esa ley inquebran-

table de la gravitacion, y obligando a esos abismos 4 girar, para

que el giro 0 rotacion. determinando la expansion y separacion, les

sirviera de valla (1). En esoscielos a medio preparar,en esos abis-

mos que giran obedeciendo i una ley general, creemos que se re-
presenta al vivo el fraccionamiento de las nebulosas, dando origen 4

los astros. Y por de pronto, esos abismos no son los de la mar,

pues de ésta toca hablar después, al describir la formacion de

la tierra, prosiguiendo: «Quando circundabat mari terminum

suum, et legem ponebat aquiis ne transirent fines suos: quando

appendebat fundamenta terrz.»

Asi, pues, por firmamento 6 rakiaj, como sinénimo que es de
cielo, debemos entender toda la «expansion de los cielos», todo el
aparente espacio-celeste, toda la profundidad del espacio: esto es,
por una parte, el afmosférico «cielo de las aves»—que. separa las
nubes de las aguas terrestres, y gue es del todo incompatible con
la idea de solidez, y por otra, y principalmente, el eféreo cielo de
los astros—que, como mas ténue y sutil, dista muchisimo mas de
ser solido (2), y que, con todo, separa la materia césmica, 6 sea,

Sabidurfa (Fceli, XXIV, 6, 8): aEgo feci in ceelis ut oriretur lumen indefici-
. ens, et sicu! nebula text omnem terram ., Gyrum ceeli circuivi sola, et pro-
fundum abyssi penetravi.n--Ni estasdel Seiior 4 Job (XXXVII, 4-0):«Ubieras
quando ponebam fundamenta terre?... Quis posuit mensuras ejus, si nosti?
. vel quis tetendit super eam lincam? Super quo bases illius solidate sunt?
aut quis demisit lapidem angularem ejus, cum me laudarent simul astra
matutina, et jubilarent omnes filii Dei? Quis conclusit ostiis mare, quando
erumpebat quasi de vulva procedens: cum ponerent nubem vestimenlum
¢jus, et caligine illud quasi pannis infantiz ovolverem® e

(1) Cuando Job (X(.l(V. ) habla del agua sujeta en las nubes, diciéndo:
aQui ligat aguas in nubibus suis, ut non erumpant pariter deorsums, no
Ias supone tampoco sélidas: pues bien sabe cudn ténues son y cuin presto
sedesvanceen. s s e

(2) «Aliis locis is utuntur (Hebrei) imaginibus, quae ostendant eos firma-
mentum nequaquam rem solidam existimasse; etenim ther, DYPMW
(Prob. 8, 28 et Job 37, 18)ex etymo aliquid tenue designat, et Is. 46, 22: ¢qui
extendit, inquit, velut tenue (velum) ccelos, et expandit eos sicut taberna-
culum ad habitandump.—Hummel. Com. in Gen. p. g7. aEl rakiay, escri-
be F. d’ Envieu (ob. cft. p. 255-250) lleva ¢l nombre gc cielo. Al llamarlo
asi, Dios nos hace comprender mejor la idea que debemos tener. de la na-
turaleza del rakiaj. La voz cielo significa tas alturas, las profundidades
del espacio. . Esta explicacidn clara da el verdadero sentido de un término
qué podia parecer obscuro .. Los autores sagrados miran como sindnimas
las dos palabras... Asi ¢l Salmista dice: ¢Los cielos cuentan la gloria de
Dios, y el firmamento publica la obra de sus manogs¥... La Biblia habla con
frecuencia de las @aves del cielon. Y esta expresidn no se comprende si no
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las aguas impropias de primitivo abismo cadtico —Los mismos
SS. P'P. adelantandose 4 la ciencia, cayeron ya en la cuenta de
esto. S. Gr. Niseno ensena que el firmamento, a pesar de su
nombre, ‘es la cosa mas sutil de toda la creacion material (1), y
S. Agustin llega hasta indicar y describir su naturaleza eférea. Para
€l no hay mas alternativa que el cielo afmosférico 6 el etéreo de
los astros (2); la primera opinion la tiene por «dignisima de

se toma el cielo por un espacio aeriforme... La voz rakiaj no indica sola-
mente el cielo atmosférico. Vuelta sindnima de cielo, designa 4 veces,
como él, la extensidn que desde la tierra se eleva hasta alturas desconoci-
das, es decir, ¢l cielo de los planctas y de los astros. L.a palabra raliaj
significa indiferentemente la atmdsfera y loda la’ extension de los espa-
cios celesies. En este caso, la nocidn de extensian es laque preponderan. —
Mgr. Meignam , Le Monde, p. 46-40) después de advertir también que la
expresion aves del cielo seria incomprensible si éste fuera sélido, afade:
«Los cielos, el firmamento, son, en la Biblia, la extensidn comprendida
entre la tierra y los astros, —lsaias compara los cielos con una tienda, con un
tejido fino: PT -(cuerpo inconsistente) delicado tejido (Is. XLa 22). La voz
yerthah, empleada (Ps. ClIl, 2) para expresar el cielo, significa velo flotan-
te, opuesto 4 la rigidez del cristal y del metal. El nombre de trenda, deli-
cado fejido, lanzado en el espacio, la idea de welo ligero excluyen la de
béveda metdlica ¢ cristalina. Los hebreos traducen también la voz cielos
por schehalcim: y la raiz PR signilica polvo, nube.—Mas se replica que
Job compara el cielo con un e?cjo de acero fundido (XXXVII, 18). Esta
imdgen poética no expresa, evidentemente, mas que una sola cosa, el brillan-
te esplendor del cielo... El cielo es para los hebreos el espacio en que vuelan
las aves, un velo flotante, un polvo ligero, una nube ora trasparente, bri-
llante como un espejo, ora obscura como la lluvia; esto indica que el firma-
mento no es ni una béveda, ni un cuerpo bastante sélido para poder so-
portar un océano. Es lo que para nosotros, el aire, la atmdsfera, ebespacio
indefinido... Esta explicacién precedié al sistema de Copérnico, y no fué
inspirada ni por este gran hombre ni por Galileo. Si los Setentay S Je-
rénimo.,. condescendieron con la manera de hablar de su tiempo, no por
eso creyeron comprometer la Biblia, por acomodarla al lenguaje ordinario. ..
El firmamento 6 el cielo no fué jamds comprendido, ni atn por los mis-
mos hebreos, en el sentido de una bdveda sélida, cristalina 6 metdlica,
sino como una substancia ligera, didfana y brillante», —El referido pasaije
del libro de Job, de que tanto abusan los enemigos, aparte de poderse en-
tender rectamente como dimdgen poétican, no hay por qué cansarse en in-
ter];‘r)eczario, a que no es propio del autor inspirado, sino qés‘e estd puesto

a de Elig; éste pudo muy bien engafiarse, sin que la Biblia por eso
se hiciera complice de tal yerro.

(1) No contento con aplicar al firmamento la regla de que en el origen
del mundo todo debe explicarse conforme 4 las leves naturales, estableci-
das por Dios, sostiene que ese nombre de firmamento le viene del oficio
que tiene de mantener separadas las aguas, no de ld naturaleza; y que
lejos de ser eolido, es la cosa mis ténue y mds cercana al mundo inmate-
rial, pues, por lo mismo que es la mds elevada de las cosas sensibles, es
también la mas sutil y menos densa: las aguas que separa, i pesur de llevar
el migmo nombre genérico, no son de'la misma condicidn y naturaleza: unas
son liquidas, groseras; las otras sutiles, ligeras, imperceptibles, que flotan
por el espacio.--S. Gr. Nis. In Hexam.

(2) «Utrum nunc illud celum fiat, qued excedit atris omnia spacia.,.; an
iIE“laer vocetur firmamentum, queri merito potests, S. Ag. De Gen. ad

ih L2, e 1.
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alabanza (1), y asi no puede desecharla; pero, sin excluir ésa, atié-
nese principalmente a la otra (2).

§. I‘H.—-@Pin&oncs sebre el «fohu weabohuy
y sebre los dias 1’ ¥ 8° _loas aguas y las nebulesas —
Evolucién y obras dislinfas.— Afirmaciencs de Hummelauer, la

fradicien yla nebolese.~—Oinfesis harménicu.

Antes de pasar adelante, conviene advertir que algunos expo-
sitores, fundados en que, después de describir la creacion general

(1) «Hunc aérem ccelum dici... etiam fArmamentum appellatum... quia
intervallum ejus dividitinter quosdam vapores aquarum, et istas aquas quéae
corpulentius in terris fluitant... Han ergo... laude dignissimam judicor.—
Ib. ¢ 4.—En conformidad con esta opinién, Sto. Tomds (1." P. . 74. a. 3,
ad 3) dice: «I'irmamentum simpliciter intelligitur aér nubilosus»; y Fr. To-
lomeo de Luca (Hexwmm. tract. 4, c. 1) anade: «Aér enim nebulosus, qui
JSirmamentum vocatur, distinguit superiorem partem aéris, in quo generan-
tur grandines, pluvie et hujusmodi impressiones, ab inferiore parte_aéris,
gui aquee connectiturs. Segun C, A Lapide (¢n 4. I) ¢Bonavent. Lyran.

bulens. Cajet, Catharin, et alii, per aguas superas accipiunt celum....
Ruper. Eugubin., Perer. Gregor. de Valentia censent firmamentum esse
mediam aéris regionem... id est, interstitium dividens aquas superas, id
est, nubes, ab in}l’:ris fluminum et fontium» . —Y luego afirma por su cuen-
ta: «In materiam Iquae primeve in abysso, inducta est nova forma cwlo-
rum, ideoque ab aquis pristinis carlum:.. vocatur schamain, id est, aguenm...
Hinc nonnulli ut S' Basil. Ambrosiug, et 'ex iis Damas.—lib. 2 de Fide,
¢. 6,—putant, ccelos non esse soltdos, sed tenues et fluidoss.—«Nota, aiade
(v. 14) firmamentum hic sumi pro expansione omnium orbium cceles-
tium». =Por lo que hace 4 S. Basilio, en la Homil. 111 ¢n Hexam. dice ex-

resamente que «las aguas euperiores son las nubes 6 vapores elevados de
a tierray, 4

(2) 8. Agustin logré, en efecto, adelantarse d la ciencia moderna, en-
gefiando no ya que el firmamento, lejos de ser sélido, es la cosa mis sutil,
sino también su condicién etérea.—« 7t et hoc visibile wthereum firmamen-
tum ccelum appellatum sits, (De Gen. ad lit. ik, imp. n. g); anadiendo
(1b. n 14) que <asi como el aire es mis nob'e 6 sutil que el agua, asiel
éter es més que el aire». —;Qué mas pudieran decir hoy los sdbios? —En el
c. 8, n. 20 del mismo libro, se maravilla de que haya quien crea en las
aguas sostenidas por la boveda celeste, anadiendo: ¢Quomam ecelum firma-
mentum vocavit, non absurde intelligitur quidquid infra xthereum ccelum est,
in quo pacala atque firmala sunt omnia mulahilius esse et dissolubiliuss.
Por aqui se juzgard del valor de esta objecitn del P. Semeria (Cosm. mos,
R. Bibligue, 1893, p. 498): A cudntas otras proposiciones anlicientificas
no da lugar el intepretar histaricamente este 1¢r cap. del Génesis? ¢Quién
estard hoy dispuesto 4 admitir la creacién de un grmamentq. biveda, ce~
leste solida, cielo sin astros, nguas superiores... estrellas destinadas 4 ilu-
minar la nocheds.— Esa creacion y esa solidez no las ensciia la verdadera
historia hexamérica, sino sus interpretaciones arbitrarias y torcidas; San
Agustin—como S. Gr. Niseno - expuso historicamente (ad literam) la for-
macion, no creacion, del verdadero firmamento etéreo.—lo demdsno lo
admitird la ciencia del P. Semeria; pero la legitima, segin luego veremos,
nos muestra el espacio celeste con sus astros aun #nformes, hasta fines
dels ehra primaria, y con aguas propias ¢ impropias (materia flaida) hasta
la fecha. .
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en el v. 1.°, Moisés se coloca en el punto de vista de la tierra (1),
piensan que de tal manera se circunscribio a ella sola, que empezo
describiéndola, no en el estado absolutamente primitivo, sino en
la primitiva fase planetaria, cuando su costra solida, vuelta opaca,
se hallaba ya cubierta de agua liquida.—Entonces realmente la
hidrosfera estabaen coutacto con una atmosfera, 6 mejor dicho, con
una nube densisima, saturada de vapores metilicos y saxatiles,
de acido carbonico y de gran parte del agua que hoy forma los
mares,—Esa atmésfera obscurisima no daba paso al menor rayo
de luz y, hallandose, lo mismo que aquella mar turbia y confusa,
horriblemente agitada por la proximidad a la pirosfera, merece
bien describirse como un fobu vabobu, como un tenebroso caos (2).
La gran agitacion de las aguas liquidas y vaporosas patentizaba la
accion del Espiritu divino, ‘agifdndolas.—Al irse purificando esa at-
mosfera lo bastante para dar paso a la luz, tuvo cumplimiento el
sit lux, caracteristico del 1. dia.— Y como aquellas aguas del
mar y de la nube que lo envolvia estaban en contacto inmediato,
al precipitarse gran cantidad del vapor de la parte inferior de la
atmosfera, vino 4 quedar un espacio de aire, una expansion, entre
el mar y las nubes, entre las aguas superiores y las inferiores, lo
cual constituiria toda la obra del segundo dia.—Esta opinion ha
sido bastante seguida; entre sus partidarios se cuentan J. a’ Es-
tienne, Swolfs, Castelein, Hamard Pioger, Lestrade, ete.

Pero, aunque no podemos tacharla de infundada, parece mu-
cho mas razonable, y es mas conforme cor la tradicion, suponer
que el 2.° v, describe la tierra tal como quedaba en el primer
momento de salir de manos del Creador; puesto que el v. 1.2
habla de la creacion misma y el 2,° sin transicion ninguna que
nos haga suponer las larguisimas fases cosmogeogénicas que, se-
gun dicha teoria, habian de quedar en medio, describe el estado
primitivo de la tierra. Debe, pues, referirse a la tierra acabada de
crear, Por eso la tradicion general la considera realmente como
en su verdadero estado primitfivo, cuando aun se hallaba confun-
dida con tcda la materia cosmica; y por eso, con razon suele
entender por lierra—al menos extensivamente—la totalidad de la
materia creada (3).—Asi mismo, el fiat Jux, & continuacion de las

(1) »Si tenemos en cuenta, escribe el P, Zeferino (La Biblia, t. I,
p. 330) que el objeto de Moisés es trazar & grandes rasgos una geogonia
mids bien que una cosmogonia, no extrafiaremos que, después de alirmar en
general la creacion del universo, al desenvolver las fl}ses de esta creacidn,
se fije con preferencia y concrete su narracidn d deseribir el estado cadtico y
desnudo que tuvo la tierran,

(2 Pero nocomouna mole de materia vana, vacia, impalpable, etc.

(3) Elprimitivo estado cadtico de la ticrra, englobada con toda la mate-
ria césmica y en forma parecida 4 la nebulosa de Laplace, lo admitiercn la
generalidad de les PPy expositores, llegando 4 veces hasta emplear los
términos de nebulosa 6 de mebla:—Atendgoras decia que los cuerpos que
precedieron 4 los actuales y les dieron el origen, eran extremadamente st-
files y no podian ser percibidos por los ojos.—Legalio pro Christ.—



OPINIONES SOBRE EL «TOHU VABOHU#= 141

primitivas tinieblas, debe referirse 4 la primera aparicion de la luz;
y la inmediata separacion de las aguas, al primitivo fracciona-

- miento de la fliida materia cosmica, de la cual vino a quedar se-
parada el agua terrestre,

Estas interpretaciones, tan diversas, hacen que haya muy poca
uniformidad entre los concordistas en cuanto a lias obras de los
dias 1.° y 2."—Estienne cree que pueden sostenerse las dos cosas
a la vez, pudiendo teier doble sentido las palabras del Génesis.
Pero, entonces se mezclaban las obras de esos dias; el sit Jux,
relativo a la tierra, seria posterior al sif expansio, a la separacion
de las aguas celestes y atin de las marinas, pues estaria ya formado
el mar, y, por tanto, mas 6 menos separado de las nubes, cuando
en el 1.* dia se ordeno la aparicion de la luz, y mucho mas cuando
en el 2.° se intimaba esa separacion de las aguas. Asi que, con
tal interpretacion, la obra del 1.% dia: sif [ux, resultaria poste-
rior a la del 2.°: sit expansio. Admitimos con Estienne que las

S. Efrén (In Genes.) dice que el toku vabohu, representa lo vacioy lo im-
perceptible que preceden & la realizacidn de las substancias. —De un modo
andlogo se expresaron S. Basilio, S. Ambrosia y S. Teofilo, ete —Vid. Mo-
tais, ob cit. p. g.—Por eso dice Pedro Lombarc{o (Sentent. lib. 1, dist, XI1):
aTerram, scilicet, materiam quator elementorum adhuc confusam et infor-
mem, quae i Grecis dicta est chaos, et hoe fuit aute omnem diems.—Y
S. Buenaventura, comentando este lugar del Mtro. de las Sent. no vacila
en afirmar que en las palabras caium et terram, ala generalidad de los in~
térpretes reconocen la substancia de todas las cosas visibles; esa substan-
cia es, pues, una, y hay que concluir que los cuerpos celestes y los terres-
tres fueron producidos de una sola y Gnica materiay - «jNonne tu, Domine
docuistl me, pregunta S. Agustin, {Confess. lib. Xil, cap. Ll), quia prius-
quam istam infurmen materiam formares, non erat aligmd, non color, non
Migura, nen corpus, non spiritus? Non tamen omnino nihil; erat quedam
informitas sine uilla sﬂccaen.— En efecto, era informe. por estar ain confusa
y sin las formas de ahora; mas no porque l¢ faltase tuda forma, puesto que
tenia la de nebulosa.—«Non est autem informis materia, ubi etiam NesuULOSA
species apparety — s Gen. ad lit. 1. |, n.. 23 —tPrimo, ergo, materia facta
est confusa et informis, unde omnia fierent, quie distincta atque formata
sunt, guod eredo a Graecis chuos appellari. Sic enim et alio loco legimus
dictum in laudibus Dei: Que feciste mindum de materia informi: quod ali-
qui codices habent de maleria invisa.n—alnformis illa materia quam de
nihilo fecit Deus, appellata est primo ceelum et terra. , non quia jam hoc
crat, sed quia hoc esse poterat: nam et coelum seribitur postea factum.
Quemadmodum si semen arboris considerantes, dicamus esse radices, et ro-
bur et ramos et [ructus et folia; non quia jam sunt, sed quia inde futura sunt;
sic dictum est: In principiv fecit Deus ccelum el terram, quasi semen ccehi
el terree, cum in confuso adhuc esset cels et levr@e maleria: sed quin certum
erat inde futurum esse ceelum et terram, jam et ipsa materia ceelum et
terra appelata este. —Id. De Gen. c. Manich. 1 1, n. g, 1 1.—Estas pala-
bras de S. Agustin hallaron muchoeco en la tradicion. Aleuino (Ques. in
(Genes) ensena: alnformis ¢4 materia, quam de nihilo fecit Deus, appellata
est primo ccelum el terra, non quia jam hoc erat, sed quia esse poteratn, —
aPer terram, intelligitur informis materia, de qua facta sunt postmodum
omaia corp ralia, que tune quodammodo invisibilia erant, quando tenehrae
erantruper faciem abyssi. Ex invissibili autem materia facta sunt visibilia,
uando per species et formas divisa et discreta sunt omniay. Haiman Alb,
?n Epist. ad Hebr.c. 9.

. d
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palabras de la Escritura pueden tenar, conforme ensefian S. Agustin
y Sto. Tomas (1), dos sentidos literales, compalibles,—6 mejor,
una significacion muy amplia y profunda que comprende muchas
cosas—(2); pero no podemos admitir dos sentidos incompatibles,
que mutuamente se excluyen.—La separacion de las aguas com-
prende el fraccionamiento de la materia cosmica y ademas el del
vapor atmosférico primitivo, en nubes y mar.—Asi es como se
hizo la expansio in medio agquarum, y hubo division entre las
aguas; pues, de otro modo, estarian ya separadas o distintas, Y asi
es como 4 esa expansion O espacio se le puede llamar cielos, com-
prendiendo el atmosférico de las aves «que vuelan sobre la faz de
la expansion de loscielos (3), y el etéreo cielo de los astros, puestos
el 4.° dia «in expansione calorum. Pero toda esaobra de separacion,
es caracteristica del 2.° dia; por ser una misma obra que, cum-
pliéndose segin la orden divina, tarda millones de afios en reali-
zarse. Asi, aun después de caracterizar, con su fase inicial y sus
principales manifestaciones, a ese dia, sigue en cierto modo com-
pletindose hasta ahora, pues aun hoy prosigue la separacion de
las aguas atmosféricas y hasta la misma desmembracién de la
materia cosmica, Por eso, la orden de aparicion de la luz, carac-
teristica del 1. dia, pudo tener también su resonancia 6 comple-
mento parcial en el 2.° 6 3.° con respecto 4 la tierra, de nuevo
envuelta en tinieblas; pues hasta hoy prosigue apareciendo la luz
en la materia que se vuelve radiante segtin se condensa. Pero lo
caracteristico del 1.*" dia es solamente la primera y mas notable
aparicion de la luz, realizada antes de hacerse la separacion de la
materia, por lo mismo que esta separacion, en su periodo inicial y
mas notable, es la obra caracteristica del 2.° dia,

Asi vemos que, admitiendo la evolucion, tanto cdsmica como
organica, se desvanecen las principales dificultades que antes
ofrecia el concordismo.—Sin la evolucion no se pueden determinar
seis obras distintas, o seis -secciones precisas en la obra de la
creacion.

Pues, por una parte, Dios tendria que intervenir incesantemente
en el mundo organico y aun en el mismo inorganico, produciendo
de por Si, inmediatamente, innumerables obras; y, por otra, la
geologia no podria separar con precision seis grandes periodos
bien distintos, antes admite verdadera continuidad de unos a
otros (4). Esto cbliga alin 4 personas afectas al concordismo,

() ©.'Pig. r, a8 10

(2) Vid. Id Qs. disp. De Pot. q. 4, a. 1, texto antes eitado.

(3) Con eso se indica bien claro que ¢l firmamento 6 espacio no puede
ser sdlido, pues si n6, mal podrian volar las aves por él 6 sobre su faz.
Vid. Gen. I, 20. : '

(4) Vid. Gaudry, Enchainements, Foss. prim, p. 14 y sig.; Les Ancétres
de nos animaux, p. 10 y sigs.
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como el abate Pelt (1), a4 decir que es del todo arbitrario el nii-
mero 6, pues ni hubo grandes catastrofes que distingan bien los
periodos, ni éstos corresponden fielmente a los dias, ya que aun
las obras hexaméricas que aparentan ser mas caracteristicas, se
compenetran. Pero si se distingue entre el desarrollo complefo de
estas obras y el periodo inicial y a veces mis saliente, en el cual
se manifiesta el decrelo divino de la produccién de cada una de
ellas, 6 se intiman, determinan y se ponen en acto las leyes de
su evolucibn—en que consistiria principalmente la intervencion di-
vina inmediata y especialisima;—distinguiendo esto del consiguien-
te desarrollo progresivo de la misma obra, 6 sea de su evolucién
natural 6 espontainea—que en virtud de las leyes divinas debe
seguir indefinidamente;—veremos que, por mucho gquie se com-
penetren y deban compenetrarse esas obras en su curso ordinario
y natural, scn, a pesar de eso, dislinias y sucesivas en sus comies-
zos, en su periodo inicial, en una palabra, en lo que tienen de
obras rigurosamente divinas, 0 sea de manifestaciones especialisi-
mas y exclusivas del Creador.

La referida opinion de Estienne, aunque, a nuestro juicio, poco
solida y probable, merece con todo ciertos respetos, por el mero
hecho de apoyarse de algiin mody en la ciencia. Mas no podemos
decir otro tanto de la del P. Hummelauer, quien, prescindiendo en
absoluto de las luces cientificas, sostiene atrevidamente que la
tierra primitiva del Génesis era solida, del todo distinta del cielo
y cubierta por un océamo de aguas propiamente dichas, las
cuales, en el 2.° dia, en vez de condensarse, conforme dicen los
concordistas, se evaporaron en parte para formar las nubes (2).—-

(1) Hist. de I’ Ancien. Test. t. I, p. 35.—Citamos esta notable obra en
nombre no de su autor aleman, Schipfer, sino del traductor francés Pelt,
por las muchas modificaciones que éste hizo en ella,

(2) A trueque de contradecir al concordismo, no vacila en atribuir 4 la
Biblia afirmaciones tan anticientificas como esta: aTextus certe, dice
(Com. in Gen. p. 88) nobis exhibet terram solidam 4 ccelo plane distine-
tam, licet ccelum ¢o quadamtenus indistinétum exhibeatur et confusum,

uod aquee superiores ab inferioribus nondum fuerint separataey —Y en
Le Réesl. de la Cr. p 35, afiade que la tierra «existia, porque existia un
océano (fehom) y este ocano supone necesariamente un fondon. Lo que
supone esta razon es una peficion de principio.—Se trata de saber si ese
océano ¢ abismo primitivo es como el nuestro ¢ nd; y esto no se resuelve
con afirmar rotundamente un extremo, gobre todo cuando el contexto, las
tradiciones y la ciencia abogan por el otro; el contexto nos muestra 4 la
tierra entera, or tanto con sus aguas, como nuvisible ¢ informe, como
vanidad y nu?cr:rad (esto es todo lo contrario de solido y de liguido); luego
(2.° dia) nos representa la separacion de las aguas, esto es, de las unicas
ya mencionadas (v. 2) - que son las de aquel abismo tenebroso, sobre las
cuales obraba el Espiritu de Dios,—separdndose en aguas infertores (océa-
no terresire) y superiores, 6 sea, atmosféricas y celestes. Las tradiciones
paganas, de acuerdo con esto, nos recuerdan el cadtico abismo primitivo
como indefinido 6 sin fondo, llenando todo el espacio, y encerrando en su
seno confuso todgs las cosas; y luego recuerdan la separacidn del cielo
Y la tierra; el mismo P. H. {Comm. p. 76-78) lo reconoce, anadiendo que

.
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Todo esto lo afirma con un aplomo impropio de la gravedad de
un exegeta; no vacilando en sostener que ese, y ningun otro, es
el sentido evidenle del sagrado texto (2).—jPor cierto que se ne-

en ¢l fondo estas cosmogonias estdn conformes con la mosdica. Finalmen-
te, la ciencia nos muestra 4 las mebulosas—primitivas masas cadticas,
fliidas, —como verdaderos abismos sin fondo. El P. H. viene & admitir
ésto cuando (Récit. p. 23, 24) escribe: «L.a tierra no estd ain separada de
las aguas. . El cielo no estd adn separado en cielo ds luz y en ciclo de Jas
nubes, no estd ain poblado de estrellas.. ; el fodo no es mds que una ho-
rrible confusion de tinieblas v de agucsn.- «En el tohuvabohu, snade
iP 32,33) estdn aun confundidos fodos los clementos.., La tierra existe,
pero sumergida en las aguas, Las aguas supériores & inferiores existen,
pero todavia no hey ni abajo, ni arriba, ni nada, sino una masa acuosa,
tnmensa ¢ informev.—Finalmente, en la p. 152, defiende, con razon, aque
el encadenamiento de las palabras en el texto hebreo prueba por si solo, que
el v. 2 nos describe ¢l estado de la tierra tal eomo acababa (v. 1) de ser
creadan.— Luego; o la supone gaseosa y no solida, ¢ empieza en ma nifiesta
oposicién con la ciencia séria; pues nos consta que la tierra, reciéncreada.
y aun millones de afos después, se hallaba en 51 estado de nebulosa —Por
aqui se verd ¢l valor de estas otras pomposas afirmaciones que ¢l mismo
autor (Récit p. 135, 136) opone 4 las concordancias cientifico-hexaméri-
cas, tan cuerdamente establecidas por Vigouroux (Diclion. de la Bibl. art.
Cosmog. mos.}, diciendo: «Un caos en que la tierra se encuentra abajo, las
aguas arriba, no es cierfamente una esfera gaseosay. —Se niega ¢l supuesto
de ese abajo y ese arriba en un caos sin sngin orden, y de esas aguas
opuestas 4 la tierra, donde todo era vano y confuso, y donde aguas y frerra
representan una misma cosa, la materia informe.—aEn el primer dia, la
Biblia no hace més que describir la institucién de la sucesion regulay del
dia y la nochen.— Pero en el primer dia, la Biblia no dice nada de eso;
s6lo habla de la formacidn de la luz y su separacion de las tinieblas, —
«[.as aguas pasaron’en parte al ¢stado gascoso—2." diav —L.a Biblia da 4
entender lo contrario: las aguas terrestres quedaron :eparadas de las que
estaban sobre el firmamento ¢ cielo.— «La tierra se elevd, y en su super-
ficie surgio en todo su esplendor la vegetacion cuaternariar .—Nada de
esto absolutamente dice la Biblia; sdlo dice, que las aguas se refirardn, de-
jando 4 descubierto la drida, 4 la que seda ya el f:rc:r:'o nombre de fierra: ~
y el cap. Il, v. 5,6, ds 4 entender que, por falta de riego normal, ciertas
plantas cuaternarias ¢ contempordneas del hombre nc pudieron surgir
desde el principio.— ¢Dios crea los astross, -No se habla de creacidn,
sino solo de aparician 6 formacion.—d¢Aparicion de 19s animales alados y
acuéticos y de los peces de la época cuaternarias.—En el dia 5.° no se men-
cionan los peces; ni se dice que esas [ormaciones persistan en el cuaternario,
antes, al omitir los fanninin cuando en el 6." se habla del dominio del
hombre, se da 4 entender que ya no existen.—jY aun invoca el P, Hum.
¢l respeto al Sdo. Texto, para condenar ¢l concordismol -|Aun se atreverd
4 reprochar al periodismo por interpretaciones audaces y violentas! Pues,
se atreve, diciendo con su habitual aplomo (Com. in Gen. p. 65): «Periodi-
stee, Textum S. audalius quam verius interpretati, testimonium stratorum
ad sua detorguent placita confirmandanr.

(2) Al oir estas afirmaciones tan poco modestas como infundadas, se
viene 4 la memoria la Amarga exclamacion con que S. Agustin (Conss. XII,
cap. 25) respondcli los que con ese tono le decian: ngn hoe sensit Moyses
quod tu dicis, sed hoc semsst quod ego dicor .—«j0 vita pauperum, Deus
meusl.. » —Si el P. Hum. ensefia con tanto aplomo que la primitiva tierra
era solida, en camhio otro extgeta no menos competente —el P Lagrange
( Hexam. Rev. Biblique, 1800, p. 391;—alirma, con igual seguridad y cun
¢l mismo alarde anticoncordista, que era liguida propiamente, que era funa
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cesita ser muy visionisia para ver alli tales cosas!... Sostiene tam-
bién que sélo en virtud de las teorias cosmogonicas medernas
puede afirmarse la identidad del fobu vabobu corl la nebulosa y aun
el primitivo estado gaseoso de la tierra, 0 sea que las aguas y el
abismo y \a fierra vana € informe son sindonimos de la primitiva
materia flaida; anadiendo, por fin, que la Biblia no se cura de la
naturaleza 6 verdad de las cosas, sino que se expresa siempre
conforme a las ideas vulgares, por erroneas que fueran.

Tales sentencias no solo nos privan de las ventajas del concor-
dismo-—el cual, poniendo en evidencia la - penetracion de Moisés,
confirma su inspiracion;—sino que ademas dan armas a los con-
trarios, haciendo resaltar fantasticas oposiciones entre la Biblia y
la ciencia (1). Y, por otra parte, estan en pugna con el torrente
mismo, podemos decir, de la tradicion eclesiastica. Por cierto que
los Padres y expositores antiguos para nada tuvieron en cuenta la
cosmogonia moderna; y sin embargo, con solos los datos biblicos,
lograron adivinarla y, adelantindose tanto a los tiempos en que
vivieron, no sdlo vislumbrar, sino describir la tierra aun engloba-

. da en la nebulosa césmica, llamando a ésta por su nombre y di-

ciendo que es la materia informe y vana de que después se forma-
ron los mundos (2).

masa de aguas — Estd visto, que para sacar 4 {lote una teorfa imaginaria,
cualquier cosa puede decirse. Pero cudl era en realidad aquella fierra, nos
consta ya ciertamente por la ciencia; el Génesis, al llamarla fohu vabohu ni
dijo ni pudo decir cosa contraria; y la Sabiduria, 1X, 18, al afiadir: aCrea-
vit orbem terrarum ex maleria inv:sas, acabo de precisar la condicion nebu -
losa.—Halldndose ese estado primitivo, nebuloso, invisible, impalpable, va-
no, confuso, de la tierra, tan claramente indicado en la divina Escritura, tan

. confirmado por la tradicién y tan comprobado por laciencis, es muy de

extrafiar el vano y anticientifico empefio de querer figurdrsela sdlida, 6 al
revés, formada propiamente de agua liguida.—Este tltimo error le come-
tid lastimosamente el neptunista abate Choyer (ob. cit.) que, con esfuerzos
dignos de mejor causa, tratd de probar que la tierra era una mole de
afua turbia,' de la cual se formd la costra sélida, llegando su exageracion
al extremo de invocar el texto qui firmavit terram super aguas, para con-
denar el plutonismo como contrario 4 la Eseritura, no acabando de mara-
villarse de que haya catélicos que lo'deliendan... La maravilla estd en ver
como se vicﬂenlan los textos de la Biblia y de la ciencia, y se olvida que
las aguas primitivas, segiin la tradicién general, eran muy distintas de la
verdadera agua. -

(1) «Conforme & las ideas de Laplace, cscribe el astronomo F. Petit
Traité d Astronom. t.1l, p. 287) es bastante racional referir el caos
iblico 4 la existencia de una vasta nebulosa que, al girar sobre si misma...

abandonaba diversas capas, cuya aglomeracion en gldbulos seria el origen
de los planetass. — «Esta aglomeracién, afiade en nots, corresponde 4 la se-
paracion de las tinieblas y de la luzn.—De un modo andloge explica esta
separacion de «la luz y las tlinieblass Estienne, ob. cit. p. 78 y sigs.

(2) Vid. supra, notas,— «Por lo que mira & la nehulosa eadtica, eseribe
Duithé (A pologie, p. 155) ¢no es chacante ver 4 los comentadores de la
Biblia, desde los mas antiguos tiempos, persistir en una migma idea, atre-
vida, ignorada de la ciencia profana, y dar asi la mano & Laplace que,
probablemente, al erear su magnilico sistema, no sofiaba en que era ¢l con-
tinuador de la antigua exégesis tradicionals, :

iv
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Mas el P. Hummelauer, como si (inicamente tratara de sacar a
flote su exagerado visionismo, 4 trueque de esto, no solamente
no repara en cubrir de injustas acusaciones el concordismo, sino
que hasta parece hechar en olvido la doctrina tradicional. Sélo
unas frases de San Agustin acertaron a4 caer en su plumay em-
barazarle el paso; mas, con tanto desenfado como irreverencia, las
despacha con solas estas dos significativas palabras: (1) ¢perperam
Augustinus...»—Pero debiera advertir, por de pronto, que S. Agus-
tin no esta solo; si fué quien mejor expuso la idéntica significa-
cion de las voces «agua, abismo, tierra informe, etc.» (2), no fué
el primero ni menos el unico en ensefiar la mencionada doctrina:
la identidad de la primitiva materia cosmica, extremadamente en-
carecida, y formando una inmensa mole confusa que llenaba todo
el espacio, la reconocieron antes que él, y la indicaron mas o
menos claramente, Atenagoras, S. Hipolito, Taciano, S. Tedfilo,
Origenes (3), S. Filastro—el cual llega hasta declarar herética la
opinion contraria (4)—S. Efrén, S. Basilio {5), S. Hilario, S. Gre-

(1) Comment in Gen, p. 88.

(2) ulnformem materiam, dice (De Gen. contra Manich,] |, n. 12) etiam
terram invisibilem atque incompositam voluit appelare... Eamdem ipsam
materiam etiam aquam appellavit, super quam ferebatur Spir. Dei... Hmc
ergo noming omnia, sive calum et lerra, sive lerra tnvisibilis el incompo-
sita, ct abyssus cum tenebris, sive agua super quam Spiritus ferebatur,
nomina sunt ¢nformis malerie: ut res ignota notis vocabulis insinuaretur
imperitioribus; et non uno vocabulo, sed multis, ne si unum esset, hoc

utaretur esse quod consueverant homines in illo vocabulo, intelligere.n—

o seria posible, por mds que diga ¢l P. Hummelauer, hablar ni hoy
mismo con mds acierto y penetracién.—uSub his ergo nominibus, repitié
Pedro Lombardo (Sent. lr, dist. 12) significata est materia illa confusa et
informis, gua nulla especie cerni ac tractari poterat, etc.», — Sobre las cua-
les palabras advierte San Buenaventura (in h. I, Sent. a. 1,q, 3): «Materia
enim illa non poterat nisi quodam modo balbutiendo deseribi, quia nedum
sermo perfecte non explicat, sed etiam intellectus in imaginatione deficits.
—:¢Cémo habia, en efecto, de imaginarse, si la ciencia de entonces distaba
tanto de dar @ conocer la mebulosa cismica? ¢Y como habia de poder ex-
presarse ésta, si en el hebreo faltaba hasta la palabra gas?--iQué remedio
habia sino llamarla agua para denotar su {luidez, después de advertir que
era vana, vacia, 6 vaporosa, aquella materia tan enrarecida¥--Sine embar-
go, el Dr, Serdfico pudo afadir con mucho acierto (a. 2, q, 1): «Sine dubio,
una fuil materia corporum ccelestium et terrestrium, quia una fuit moles
habens unam formam incompletamn -

(3) Vid.supra p. 140, 141, nota; Motais, ob. cif. p. o ysig. :

(4) @Alia est haresis quee de terra ambigit dicens hanc esse solam et
aliam non esse: ignorans quae alia est, qua veluti materiee omnium rerum
universaque continst; quéequasi Uhn id cst, materia reperitur in Serip-
turis; quee est invisibilis, et incomposita; qua: 4 Deo facta est in primo die.
Hzc autem, in qua habitamus, super aquam fundata ostenditur, ut dixit
David: Qui fundasti lerram super aquam. Nam matrix omnium rerum
terra iamensa est illa prior que in primo die facta est; que continet
j: uam_;t hane terram quée inhabitatur 4 nobisn. S. Philastrii, Lib. de

Taeresib,

(5) Vid, supra,.
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gorio Nazianceno (1), S. Ambrosio y, sobre todo, con singular
maestria, S. Greg. Niseno (2); casi al mismo tiempo S. Eugerio,
San Juan Criséstomo {3) y Filopon; después S. Gr. Magno (4), San
Julian de Toledo (5), y S. Isidoro (6), Beda (7) y Alcuino en el siglo

(1) © «Omnem eum tegeret nigrum chaos, altaque moles
Desuper urgeret informis corpora mundi,
Et caliganti premeret serotina nocte,
Nee species, nec forma foret: Deus intus agebas,
Corporibus tectis mixtus, secreta potestasn.

(S. Hilario, Carmen ad Leonem.
Lo mismo dijo en sustancia S. Greg. Naz. (De laud. virginil. vs. 61-63)>

.., Confusa simul temerarius emnia motus
Volvebat, gravibus tenebrarum vincta catenis.
Quas chaos anl-it‘uum toto diffuderat orben.

(2) Segun 8. Gregorio Niseno, en las palabras: scred el cielo y la tie-
rra», se describe laaparicién de la masa universal del mundo... La tierra
era invisible é incompuesta, de donde secolige que todas las cosas estaban
contenidas en potencia en el primer acto creador, como una fuerza seminal
para la procreacién del todo, pero ninguna de ellas estaba realizada aun..,
como si dijese, era y no era... En el conjunto de esta primera formacién
del mundo, entre las cosas existentes, estaba la tierra, esperando 4
formarse por la combinacién de sus multiples propiedades; pues, al de-
cirla invisible, la Escritura muestra que ninguna de sus cualidades habia
ya aparecido, y al llamarla incompuesta, indica que aun no habia resul-
tado concreta por la reunion de propiedades fisicas... Esto resulta mds
claro ain con las interpretaciones de Simmaco, de Teodocidn y de Aquila,
La tierra, dice el primero, estaba inacabada é indistinta.— Era, escribe el
segundo, un vacio, una nulidad.— Un nada, una nulidad, traduce el ter-
cero; de donde se sigue, &4 mi ver, que, por la palabra inacabada, se muestra
que dun no tenia el sér mds que en potencia, y por la voz indistinta, que
ninguna de sus propiedades se habia desprendido aun del conjunto ¢ se
habia individualizado; sino que la masa total aparecia como dotada de
una cualidad universal, confusa ¢ indistinta: sincolor, ni figura, ni masa,
ni peso, nicuantidad, ni otra ninguna propiedad manifiestas.—Vid. supra,
é Inlrod. gen. & Evolucidn, p. 115,

(2) «Terre autem nomine materiam illam informen insiruat, ex qua
hoe visibile ceelum et terra et universa moles mundihujus formata est...
Sed materin facta est ex nihilo, mundi autem gpecies de informi materia,
quie cceli et terre nomine appellata est... Inands et vacua Id est, ad-
husz informis erat ipsa materia: quia necdum exea ccelum et terra, nec-
dum omnia formata erant, quee formari restabant.» S. Eucherius, Coment.
in Gen. lib 1 —San Juan Criséstomo vino d decir lo mismo por estas pa-
labras (Hom. 11, in Gen. 1), aQuando diffusa erat magna universi visibilis
informilas, preecepto suo Deus, optimus ille artifex, deformitatem illam
depulit, et immensa lucis visibilis pulchritudo producta, tenebras fugavit
sensibiles, illustravitque umniay.

(4) Moralium. L. 32, c. 6; Bti, Job. ¢. 12.

(50 Contrar. 1.1, :

(6) «Secundum distinctionem specierum per sex dierum alternationem
formata sunt, Totius enim creaturée origo extitit, species tamenet forma
per temporum incrementa processerunt. Nam primum materia facta cceli
el terre confusa atque informis, quam Gracei chaos appellant. De qua post-
modum singillatim per species variasque formas proprias prodierunt.,.
Ob hocinformis, quia tunc adhue confusa erat atque obscura, et needum
per visibiles species variasque formas discretan. - San Isidoro de Sevilla,
Differentiarum, lib. 11,

(7) aSubducuntur, escribe Beda ([excem. 1, 1.) aqua, que coclum et terram
universa compleverant... Aqua autem universam ¢jus superficiem in tantum
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8.% Rabano, Strabon, (1) Wicbod, Haimon de Alb. (2) y Ange-
lomo (3) enel 9.%; . posteriormente S. Bruno el fund. S. Bruno de
Asti (4), Abelardo (5), el Maestro de las Sentencias, S. Buenaven-
tura (6), Tolomeo de Luca (7), etc. etc.—Ademis, Remigio de Au-
xerre y sobre todo Hugo de 'S. Victor, aunque admiten en cierto
modo la tierra distinta, con todo la reconocen envuelta en los demas
elementos, que juntos formaron una verdadera nebulosa cos-
mica (8).—Luego, en vista de esta serie tan brillante de testimo-
nios, fundados sélo en el Sdo. Texto, y no en laciencia moderna,
forzoso es reconocer que la teoria cosmogonica hoy reinante, asi
adivinada por los doctores antiguos, lejos de ser opuesta 4 la mo-
saica, es esta misma amplificada.-—Deber de! exégeta es, pues,
no ofuscar, sino hacer resaltar la maravillosa harmonia que estas
portentosas intuiciones de la tradicion guardan con los adelantos

4

tegebant altitudinem, ut ad illa usque loca pertingerent, ubi nune super
firmamenti cceli ex parte residentes, nomen Dei creatoris, cum ecelis ceelo-
rum laudare non desinunt... Potest... credi rardores primarias fuisse
aquas, qu® velut webulas fenues tegerent, congregatione autem esse
spissatas...--In medio ergo aquarum firmatum esse constat sidereum
coelum,

(1) «Omnia enim elementa commixta, confusa et totum hoc aéris spa-
tium aquis plenum, non quales nunc sunt, sed sicut nebula lenues eranty.
Strabdn, Gloss. ordin. Gen. ¢, 1.

(2) Vid. supra.

t3) «lpsa enim confusa materia quasi semen ceeli et terrae erat, Nam
illi qui cocli nomine hoe visibile caelum, et terre vocabulo hane conspicuam
intelligi volunt, si his opponatur quid Deus fecerit secunda die. onmino
non habeat quid respondere queantn. Angelomus Lax. mon. Coment. in
Genes. -

(4) ¢«lpsam omuoium rerum materiam simul creavit, ex qua discretis
temporibus cetera, prout voluit, fieri pracepit. . Terram jam quasi prasg-
nantem et parturientem, omniumgue corum materiam et matrem que
ex ea oriuntur. . Inanis erat terra, quia sicut informis materia, nondum eas
quas nune videmus in se formas impressas habebaty —S. Brunonis As-
tensis, Exposit. in Genes. c. l.

(s) In Hexem, Vid. supra,

(6) In. Il Sent. dist. 12; Vid. supra.

(71 [lexam. tr. 4, c. 6; ‘!id- s?ra.

(g) Remigio, en efecto, dice (Comment. in Gen. ¢. 1 «Omniag ¢lementa
commixta erant et confusa, et totum hocaéris spatinm guod est d terva
usque ad coeluwm non erat ejusmodi qualitatis cujus nunc sunt, sed in mo-
dum nubium tenues, quam qualitatem adbuc ille supercelestes aqua reti-
nenty.—Y Hugo!'De Sacram. leg. nat.)admite expresamente la nebulosa lle-
nando toda lainmensidad del espacioy envolviendo laticrra: « Teria... reliquis
clementis .. in una adhuc caligine confusis, undique in\mlvebﬂ.tur.qux vide-
licet confusio, circumquaque terram ambiens, tantumdeém spatii sursum
occupabat, quantum nunc universitas crealurarum complectitur .. Omui-
modo confusa (elementa) erant et indigesta, in modum cujusdam mebule
in hoc quod nunc der, et ccelum tenet spatio suspensa. Quam caliginem
tencbrosam tenebras Scriptura nominavim.— En fin, tan corriente era esta
opinién, que Honorio de Autdn, sunque sigue ¢! la contraria, se ve precisado
i reconocerla como general, eseribiendo: - aDicunt fere omnes elementa in

rima creatione certa loca non obtinuisse, sed in wnam massam mista

uissen.—Honor. Augustod. De Philpsoph. Mundi, lib. 1,
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cientificos; por lo mismo que estd obligade 4 buscar siempre en la
Biblia un sentido razonable y a excluir los que estén en pugna con
la razén o la ciencia.

Por tanto, ya que al P. H. no le impongan las referidas auto-
ridades, deben siquiera imponérsele las razones; y S. Agustin
mismo se las da bien fuertes y claras (1): jComo puede hablarse
en el v. 2, de aguas 6 de abismo, como de cosa-existente, si aun
no se menciond otra creacién que la del cielo y la tierra?—Es que
en estas dos palabras esta comprendido todo: el cielo y la tierra es
la materia informe en donde, como en gérmen, se contienen todas
las cosas; para dar mejor a conocer la informidad de esta materia,
se le llama ora, ftierra vana, impalpable, ora agua, abismo lene<
broso, etc,—Como iban & .ser aquellas aguas idénticas a las de
ahora, si la misma tierra era muy distinta de la actual, esto es;
era invisible y confusa? Y si esa tierra estaba ya formada, solida,
dcomo es que Dios «formé el orbe terraqueo de materia informe,
muisible?y (2) ;como es que «hizo firme 6 solidifico la tierra sobre
las aguas» (3), si las aguas y el mar estaban, al revés, ya funda-
dos sobre ella? jcomo se wafirmé y consolido el orbe terra-
queo» (4), si desde un principio estaba ya sélido y firme? qué
puede ser ese «afirmar la tierra sobre las aguasn, sino la consolida-
cién de su costra drida (que después aparece en el tercer dia)
sobre la primordial masa fluida? /qué otra cosa, sino esa costra
solida, pudo servirle de fundamento 6 de piedra angular? (5).

El P. Hum. anade que nunca la ciencia probara que las aguas
cubrian, conforme dice el Génesis, la primitiva tierra,—Pero el
Génesis no dice que la tierra del 1.° y 2.° v. estuviera cubierta de
aguas; esto solamente lo atribuye (al decir «apareat arida») a la
tierra del tercer dia. Y es cientificamente muy cierto gue aquella
primitiva tierra inforine, que comprende i todas las cosas y que
se designa también con el nombre de agua, no estaba cubierta
de verdaderas aguas; pero no es menos cierto (6) que éstas cu-
brieron, después de condensarse sobre eila, a latierra propiamente
dicha, ya consolidada y opaca, es decir, 4 la tierra ya verdadero

Etl De Gen. c. Manich. 1. 1, n. gy sigs.: Vid. supra.
2) Sapientice, X1, 18,
(1) «Firmavit terram super aquasy. Psal. 135, 6.

t4} Ps. ?E, 1.

(5) Job, XXXVIII, 4, 6.

(6) aAl principio delos tiempos geoldgicos, escribe Véziam (Prodromes
de (Géol. p. 4%), un oeéano sin playas cubria todo el globo» —¢Durante el
periodo primifive, dice Vélain (Cours, élém. de Glol. p, 559) nuestro globo
estaba escondido bajo las aguas, clevadas & alta temperatura... en las cua-
les se consgolidaban ‘as rocas fundamentales que forman ahora la subbasede
todos los terrenos de sedimentacién .. Impotente esta débil envoltura para
contener el mar de fuego recubierto, se hcndia} daba paso al granito, que
salia .. originando las primeras tierras emergidass —~Vid. también Luppa-
rent, Traité de Géol. pi1y51; Almera, Geologia y Rev. p. 8o; Contejenn,
Géol. Pal. p. 500.
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planeta, al drida que después emergi6 de las mismas aguas, como
se dira en el tercer dia.

Pero antes, como resiimen de las precedentes obras y de su
maravillosa harmonia con la ciencia, vamos a consignar estas bri-
llantes frases de Estienne (1): «Jehovah, saliendo de su eterno re-
poso, crea lo ponderable y lo imponderable, el principio sutil de
la materia universal. He aqui el abismo tenebroso de la inmensi-
dad, no compuesta, indivisible. El Espiritu de Dios ciérnese sobre
esta imperceptible masa de vanos (liidos del espacio sin limites.
Bajo esa incubacién divinamente fecunda, se lorman inumerables
centros de atraccion sobre todos los puntos de lo infinito y reciben
mil impulsiones: quedan concebidas las nebulosas generatrices de
los mundos y comienzan la série sin limites de su desarrollo...—
«Después de una duracion equivalente a innumerables miriadas de
nuestros siglos terrestres, la materia cosmica no era alin mas que
una soledad vana y tenebrosa, solifudo et inanitas,—el caligo super
facies abyssi...—Pero a un suficiente grado de condensacion, una
primera nebulesa resulté un poco fosforescente, luego una se-
gunda, después una multitud... Porque la voz de Dios se hizo
sentir en las profundidades de lo infinito y, turbando el silencio
de la soledad divina, profirié este mandato: «sif /ix! haya luzly y
hubo luz...—Esta luz, primeramente confusa, se condensa y se
individualiza poco 4 poco. Los astros comienzan 4 brillar... Enton-
ces la luz esclara y precisa, se separa distintamente de las tinieblas
g merece el nombre de dia, que Dios le da, llamando noche la som-

ra adyacente 4 sus rayos...—«El Espiritu de Dios» no cesa de
cernerse sobre la creacion y, por tanto, sobre las aguas conteni-
das en la brumas que ocultan nuestra tierra, vuelta otra vez invi-
sible é incoherente, invisibilis el incomposita (Setenta). Jehovih,
que esuspendio la tierra sobre el vacio—appendit terram super ni-
bitumy (Job, XXVI, 7)—moldea esta masa cadtica de materias
pastosas y envueltas en gases y vapores; consolida la cortsza su-
perficial del nicleo igneo, elenim firmavit orbem lerree. (Psal. 92);
asi se forman los rocas primitivas. Después de lo cual, Dios hace
caer sobre ella la mayor parte de los vapores que la rodean. De
ahi nace la atmésfera propiamente dicha, atmosfera distinta y ex-
tendida, que envuelve la tierra en sus hiimedas nubes, y asi es
como el cielo, el horizonte, el firmamento, 6 como se le quiera
llamar, se extiende al rededor del globo» (2).

"

(1) Ob, cit. p. 103 y sigs.

(2) «Preséntase ante todo & nuestra vista, afiade el P. M, Mir, la materia
césmica, en su estado informe y elemental, la substancia pasiva é inerte
expresada por el tohu vabohu de los hebreos, junta 6 acompadada de la
fuerza activa, enérgica y fecundante que ha de poner en movimiento aquel
gigantesco cadaver... Al sonido de la divina imperial palabra, la materia,
extendida por espacios iniiensurables, comienza & moverse y agitarse;
obedeciendo al divino mandamiento, el tohu vabohu y el ruaj Elohim, la
malteria y la fuerza, los dos elementos necesarios para la composicidon de

-
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§ W.—@Lms del 5 dia.—Relacion con
lﬂs Preﬂc;cnf@s.—Eu;lﬂrsién dc 1- Iin‘!l: "‘En‘ﬂs
Jiﬁculfudcs.—vegziaaién lerresive, la flora carbonifera; el dia 3.°
y la era primaria, planfas descrifas y orden de aparicion,
evolucien vegelal, cuesliones pendientes.

Cuadro 6."— 3.* dia. 1.* obra. g. Y dijo Elohim: Reananse las aguasde de-
bajo de los cielos hicia un lugar (en una reunidn) (@), y aparezca
(descibrase) la drida, (la seca, la roja, el suelo firme).

Y fuéasi. [Y asi llegd a ger).

los cuerpos, se juntan en consorcio indisoluble... Resulta en la masa de
la materia universal aquella forma de energia particular que In presenta al
principio vaporosa y fosforescente, mas tarde esplenderosa y brillante, y
finalmente en un estado de deslumbradora claridad ¢ ignicién. Tal se pre-
senta & los ojos del inspirado escritor la nebulosa primitiva de donde han
de brotar en adelante los soles, los planctas, los satélites, cuantos astros
giran hoy 4 distancias inmensurables en el espacio... Asi ve brotar de
los libios del Eterno el sublime T8 7% (iehi or, haya luz) brillante efu-
sion de la palabra increada; tal ve surgir de los abismos insondables el
dorado germén, de cuyo desarrollo ha de surgir en adelante la magnifica
variedad de fuerzas y fendmenos que hermosean ¢l universo; y volviendo
Ia vista al abismo de donde emanaron los rayos de oro de la primera luz,
vislumbra fragmentos luminosos que se desgajan del centro comin, que
ruedan fragorosos sin saber 4 donde, que amoldados, segun leyes univer-
sales. pueblan la inmensidad del espacio... Se forman muchos centros de
atraccidn y energia, resultando unas Ypanes del espacio oscuras y tene-
brosas y oiras luminosas y brillantes. Y esta es la divisién que, al decir de
la Escritura, establecié entre la luz y las tinieblas... Esta obra del poder
divino es'llamada por el sagrado escritor el dia primero. «Y fué la noche
y la manana, dice, un dian. Harmon. Ciencia, Fd, p. 262.

(a* «la palabra hebrea que corresponde al congregentur de la Vulgatla
podria—segun Meignan (ob. cif. p. s2)--dar lugar 4 esta traduccitin mds
literal: «Que las aguas sean encauzadas, retenidas, aprisionadasn (7P,
lavd, alligare) --Por otra parte los comentadores piensan con Petau
Mazzochi que las palabras o wnum locum, de la Vulgata y del Hebreo, y
lus de los gntenta: &l¢ ouvaywyhy play, deben entenderse de una manera dis-
tributiva, expresando la idea de que cada masa de agua debe correr hidcia
su lugar especial... asf: (Que las aguas corran para no ocupar en adelante
mis que el lugar preparado para ellagn.~~De todos modos, el océano re-
sultante de esa «congregacion de las aguasy, formd una masa tnica, que
gozaba de mucha mds continuidad que los océanos actuales, no hallindose
interrumpida sino por cigrtas islas no muy extensas que constitayeron la
primitiva ¢dridan --Por lo cual, ¢on gran razén se maravilla el P. Caste-
lein de esta intuicion del hagiografo, escribiendo (ob. ¢it. p. 401): ¢Moisés
dice con precisién: «Quelas mares se reunan en un lugar Gnicoy, es decir,
en un lugar que forme unidad ¢ ofrezea continuidad. El no podia saber
por sus conocimientos naturales, cudl era, en la superficie del globo, la
proporeién y el modo de distribucién de las tierras y los mares. Y sin
embargo, afirma claramente que los mares estin unidos y forman un
lugar tinico. Esto es verdad con respecto & los mares, mas no lo_seria con
respecto 4 los continentes, profundamente separados entre sin. El mismo
mar Caspio no es motivo de ol:p}iccidn‘ porque, tras de ser pequefo, estuvo
antes comunicado con el mar Negro y el Océano Glacial,
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10. Llamé, pues, Elohim 4 la drida tierra (b), v 4 la reunidn delas

aguas llamé mares (¢). L :
g' vid Elohim que (estaba) bien fque era bueno,cudn bien es-
tabat. 5
Cuadro 7.°—2.* obra. 11. Y dijo Elohim: Germine (produzca) la tierra (d),
germinacion (verdura, verdegude verdor ) hierbas productoras de
semilla, drboles fructiferos, que produzcan fruto segin su espe-
cie (semejanza 6 forma), que tengan en si su semilla sobre la
tierra. .
Y fué asi (y asillegd 4 ser).

12. Germing, pues, la tierra germinacién, hierbas productoras de
semilla segiin su especie, y drboles productores de fruto, que
cada cual ﬁeva en sl susemilla segiin su especie,

Y vié Elohim que (estaba) bien (que era bueno).

13, Y hubo tarde y hubo mafiana: dia tercero (e).

La obra del primer dia corresponde al periodo propiamente cos-
mico, la del 2.° al cosmogeogénico. Durante el 1.°, la materia
cosmica fué condensiandose lo bastante para desarrollar luz y en-
viarla hasta la masa destinada a ser nuestro globo; durante el 2.°,
se realizo la division de las aguas de aquel abismo, 6 sea el frac-
cionamiento de la primitiva nebulosa fliida, dando origen a la
solar, y por fin a la terrestre; y se realizaron en ésta las numero-
sas fases que atraveso, pasando del estado gaseoso -al liquido,
hasta cubrirse de una costra solida y enfriarse lo bastante para
quedar envuelta en las aguas precipitadas de la atmdsfera; con
lo cual resulto esta definitiva separacion entre las aguas terres-
tres y todas las demas que permanecieron er el espacio.—Con
esto se cierra la época cosmogeogénica, 0 la obra del 2. dia, y
comienza la del 3.%; y con ellalos tiempos propiamente geologicos.
—Desde aqui salimos del dominio de las ‘hipotesis para entrar en
el de los hechos; y podremos ver mds claramente la concordancia
de la Biblia con la ciencia,

Al quedar la tierra cubierta por las aguas, este mar calidisimo
que, bajo el influjo y las emanaciones del proximo fuego central,

(6) «YTW; grets 6 erels, la tierra, el globo, la materia. La raiz Arabe co-
rrespondiente al sustantivo hebreo, significa lo que estd debajo, lo que es
bajo; significacién mds extensa que la de M2IN, adamih que propiamente
hablando, quiere decir, la tierra roja, la tierra cultivada, por oposicidon &
la incultap.-- Petit, Commentasre, in (Gones. L.

(c) - aMaria dice C. A Ldpide (in h. L)Y hebraice vocantur VoY, yammim,
a copia et multi:udine aguarum; yammim enim Per anastrophen litere jod
idem est quod madm, id est, aquaes.

(d) Germnet lerra... oQue la tierra produzea drboles...: como si Dios
hubiera dado 4 la tierra la virtud de producir las plantas, & conio si las
plantas hubieran sido producidas sélo ed germeny. — Petit, Comment. in h, L.
—Vid. Santo Tomds, 1.* p. q. 60, a. 2.; Os. disp. De Pot.q. 4, 8. 2.

() Walton:--«11. Et dixit Deus:! Germinet terra germen, herbam se-
minificantem semen, arborem fructus facientem fructum speciei suw, cu-
jus semen in ea super terram. El fuit ita -2, Et protulit terra germen,
‘.'oerbtm seminificantem semen in speeie sua, et arborem facientem fructum
cujus semen inea specic sua. Et vidit Deus quod bonum.--13, Et fuit ves-
pera et fuit mane; dies tertiusy.
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entraba con frecuencia en ebullicién, iba modificando la estructura
del suelo, y desgastando sus asperosidades y partes salientes, y
depositando por capas todos los materiales que llevaba en disolu-
cién 6 en suspension, junto con los nuevos que iba tomando del
mismo suelo 0 de la atmosfera. Asi comenzaron a formarse los
terrenos estratificados.—Entre las modificaciones que la costra s6-
lida experimenté al contacto del agua—en el fondo, no tan calien-
te como ella—figura un rapido enfriamiento que la obligaba a
contraerse; y como el fuego interno resistia a la compresion,
producianse en ella misma, por ser todavia muy delgada, grandes
convulsiones y aberturas, por las cuales se lanzaba al exterior la
materia ignea interna que, al solidificarse, constituyé las primeras
rocas eruptivas.—De este modo, con las erupciones igneas y con
los repliegues producidos en dicha costra, las aguas del océano,
antes continuo y casi igualmente profundo, fueron acumulandose
en las hondonadas, mientras las partes salientes 6 crestas iban que-
dando al descubierto. Asi fué como aparecid la tierra firme, /a2
arida, seca 6 roja (como otros traducen) y principié 4 realizarse la
emersion de los continentes, ¢ sea la separacion de las tierras y de
los mares.—Esta emersion comenzé probablemente en el periodo
huroniano, 6 4 mas tardar en el cambrico (1), acentuandose en el
silirico y mas atin en el devonico; en el carbonifero, estaba ya al
descubierto la mayor parte de huropa —Asi, aunque ese movi-
miento emergente continlia hasta nuestros dias, no por eso deja
de constituir el acontecimiento principal 6 mas saliente de la pri-
mera mitad de la época primaria,—Contra toda razon, pues, afir-
ma Mgr. Clifford, con otros idealistas, que ese fenémeno, no sien-
do propio de una sola época, no puede caracterizar el tercer dia.
Puesto que en éste fué cuando se intimd la orden divina, cuando
ésta comenzo a realizarse, apareciendo por primera vez la tierra
firme, y cuando el mismo fenémeno de emersion alcanro mayores
proporciones y constituyo un verdadero acontecimiento.

Otra frivola dificultad, invocada por el P. Hummelauer (2), es
que la tierra, al salir del seno de las aguas, no podia mostrarse
arida & seca.—Pero, si no se mostré asi inmediatamente, se mos-
traria muy en breve, cuando la poca agua que le queda fuera eva-
porandose O escurriéndose hacia donde las demas; y entonces,
congregada ya toda el agua, aparecio la tierra seca, aun cuando
antes hubiera aparecido humeda.—También pudo suceder que las
primeras crestas salientes fueran rocas igneas, que desde luego
merecieran llamarse aridas 6 rojas en todo rigor (3). Pero no hay
motivos para forzar de esa manera el rigorismo de las palabras, El

(1) Vid. Lapparent, Tradté de Gdol. p. 717

(2) Réecit, p. 753

(1) «Aridon aqui parece del todo equivalente i sélido, 4 no liquido 6 no
acunso; sunque tambidn podia llamarse adridas la tierra por el mero hecho
de earecer atn de vegetacion.,
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sentido es, que se congregaron las aguas y aparecio la tierra firme;,
y eso es caracteristico del tercer dia y de la época primaria (1).

Los primeros terrenos de esta épocason, segun hemos visto,
azbicos, es decir, sin restos de ninglin organismo; estan formados
principalmente de rocas cristalinas y metamorficas, debidas unas a
la primitiva consolidacién del globo, otras a erupciones posteriores
y otras, propiamente estratificadas, a materiales depositados en el
fondo de aquel océano calidisimo en que era imposible la vida. El
espesor total alcanza de 10.0004 15.000 metros. Por encima de estos
terrenos, vienen los paleozoicos, que comienzan en el periodo cam-
brico, donde se encuentran los primeros vestigios de séres vivien-
tes. Y es porque, tan prontorcomo las aguas se enfriaron y purifi-
caron lo bastante para ser compatibles con la vida, ésta se mostro
en ¢l seno de aquéllas,—Consisten los primeros fasiles, 6 sea los
restos de aquella flora y fauna submarinas, en los tipos inferiores
de ambos reinos: Algas, zoofitos, gusanos, crustaceos trilobites y
varias clases de moluscos, (vid. fig. 4, p. 37).

Estos organismos, aunque necesitan una intervencion especia-
lisima del Creador para comunicarles la vida, como poco manifies-
tos, fueron pasados en silencio (2). Mas la tierra, al quedar descu-
bierta y en condiciones de vegetar, empezé realmente a4 vestirse

(1Y Poraqui se vera el valor de las dificultades que oponen los idealistas,
cuando apelan 4 una tan frivola’— El mismo P. Hum,. {Comm. in Gen. pd-
gina g8, go) lo reconoce diciendo: «Ef appareal arida, quo nomine etiam
Jon. 1. 9, 13; 2, 11, designatur terra firma opposita mari (Ex. 4, o) eadem
Nilo flumini opposita. Sensus obvius est, ut refluentibus aquis terra patue-
rit obtutui. Eo fine congregantur aquee, ut appareat aridan —Y en Le Ré-
cit, p. 26, llama drida 4 la tierra, no sélo emergente, sino aun srmwrgz'da,
al afirmar que Addn «no advirtié que la tierra informe yarida estaba deba-
jo de las sguas; lo supo mads tarde, cuando, 4 la_érden de Dios, la tierra
surgi6 informe y drida del senode las aguasy.— (V. 1b. p. 56). Quien em-
plea estas frases, ¢cémo se atreverd 4 presentar tan vanas objecciones? El
Salmo 65, v. 6, aludiendo al trinsito del mar Rojo, alaba 4 Dios porque
«convertit mare in dridams. S E

(2) .«EEs muy posible Y probable; escribe el P. Zeferino (lug. cit. p. 383),
que algunos seres orgdnicos, muy interesantes para la ciencia, pero poco
importantes desde el punto de vista en que se colocd Moisés. .. fueron pasa-
dos en silencio por el autor sagrado, de conformidad con nqbnellas palabrasde
S Agustin: Aliguid esse a Deo conditum, de quo sileat liber Genesis, nihil
ra{ugua!».-— Asi parece que Moisés prescindic de las primitivas creaciones
submarinas y que empezd por las terrestres, De todos modos, aun cuando
aludiera 4 aquéllas, fa precedencia real seria, conforme 4 su narracién, de
los vegetales. —«Cuando Moisés hace aparccer las plantas antes que los
animales, reconoce el citado incrédulo Quenstedt, no puede ser refutado;

ues los primeros organismos de las capas inferiores son-algas marinasy,
Bo'r otra parte, como anade Bettex (Relig. Scienc. p. 168), «es pedanteria
ridicula acusar 4 Moisés de inexactitud y hasta de falsedad, porque no cita
los organismos intermedios. por ej. los trilobites de Bohemia; como &i estu-
viera obligado 4 darnos en treinta lineas un catélogo de las capas paleonto-
l6gicas! El inmenso desarrollo de los vegetales en las épocas Eulleras, que
¢l abraza de una mirada; Y el hecho importante, admirable, misteriosq, de
que Dios dié 4 la planta el tener su sémilla en si misma, es lo que aqui
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de vegetacion; y ésto, como obra de gran importancia para el
hombre, y de mucho realce 6 adorno para la misma tierra, cons-
tituye a continuacion de la emersion, otra obra caracteristica del
tercer dia.

Y en efecto; las condiciones de vegetacion fueron entonces tales
cuales nunca las volvid @ haber; y por tanto merecian formar
época. La atmosfera densisima y & medio purificar no dejaba paso
mds que a una luz difusa, y mantenia un calor intenso y unifor-
me, con lo cual se desarrolld una flora analoga a la hoy desarro-
lladaen los parajes oscuros y humedos del Ecuador; pero mucho
mas exuberante y lozana, debido principalmente a la gran abun-
dancia de acido carbénico. Las plantas no se distinguian por la
variedad ni por coloridos brillantes; al contrario, dominaba una
gran monotonia y un verdor uniforme; se distinguian por la fron-
dosidad, el rapido desarrollo, y el colosal tamafio (vid. fig. 6, p. 40).
Esta vegetacion admirable que, seguin los geologos, fué el carac-
ter dominante del periodo devonico y sobre todo del carbonifero—
y que nos dejo esos inmensos depositos de hulla, de donde tanto
partido saca la industria moderna—no podia el escritor sagrado
pasarla en silencio, ni dejar de describirla como obra caracteris-
tica. Tenemos, pues, que el fercer dia del Génesis cuadra admira-
blemente con la época primaria o paleogoica (1), a contar desde el
periodo huroniano 6 del cambrico, hasta el carbonifero, donde tan
al vivo se representan sus dos grandes rasgos; ya que esa época
se distingue por los primeros y mas. notables fenomenos de emer-
sién, y por la primera y mas frondosa vegetacion terrestre (2).

estableces,—uTodos los génios de la antigiiedad y de ahora, escribia Gaudi-
chaud (Comptes rend. de I' Acad. 1842, t. [, p._04). Convienen en suponer
3!1.: los vegetales precedieron 4 los animales .. Esto nos ha sido trasmitido

e edad en edad por la teologia, en la historia de las siete épocas 6 divinos
dias de la ereacion.,. Los filésolos han dado hoy la sancién de la ciencia 4
las grandes épocas creatrices de la primera edad. Cada siglo trae sus pro-
gresos, y cada progreso del espiritu humano, es una prueba nueva de la
eterna verdads.—«Segtin Moisés, como segin los hechos, afade M. de
Serres (Cosmog. de Moisés), los vegetales %ucmn los primercs séres que
adornaron las tierras recientemente descubiertas .. Las plantas debicron
aparecer necesariamente antes de los animales, puesto que, segin Dumas
(Statig. chim.). los animales toman de los vegetales los elementos necesa-
rios para su alimentacins. :

(1) Hugues Miller hace resaltar la harmonia diciendo: «Aquella fué sobre
todas y por antonomasia, la_épaca de las yerbas y de las plantas que Hevan
semillay. Testimony of the Rocks. p’ 4a5.

(2) EI P. Semeria (Rev. Bibligue, 1893, p. 497) pregunta si la Geologia
ha demostrado la existencia de una época exclusivawmenle reservada al
desarrollo dela flora, én ausencia dela fauna.—Pero tampuco el Génesis
excluye esafauna, aungue no la menciona, al hablar por primera vez de la
flcra: como el mismo P. reconoce, cuando le conviene [[b. p. 496) el pres-
cindir & omitir, noes negar ni excluir; ademdsen la narracién del 5.° dia
se presupone esa fauna primordial, como ya ecreada.--Por otra parte, la
ciencia, 8ino admite el reinado exclusivo de la {lora, admite, por boca de Lap-
parent, uno casi exclusivo; y ese basta y sobra para justificar plenamente
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Como estas dos obras, aunque heterogéneas, son casi sincro-
nicas,—pues 4 continuacion de la 1." se fué realizandola2.*—
merecen figurar en un mismo dia divino, sin perjudicarle nada en
su unidad, como figuran con justicia en una misma ¢época (1). Asi
es como esta reunion de las, dos obras no puede tacharse de arbi-
Iratia.

La dificultad esta en comprender todo el alcance de las pala-
bras de Moisés; es decir, el valor de su clasificacion botanica, 6
sea, lo que entiende precisamente por ese verdor, yerbas con se-
milla, v drboles con frulo que leva en si la semilla; el saber si csta
clasificacion es vulgar, fundada en las apariencias, en el tamafio, 6
en la utilidad humana, 0 si tiene algin profundo sentido cien-
tifico-filosofico.—Muy posible es que, como dice el P. Humme-
lauer (2). esa clasificacion sea del todo vulgar; que las dos formas

_de la misma raiz, tan estrechamente unidas: NW7T, RwIn (fadsche,
desché==verdeguée verdor, ¢ germine germinacion) comprendan
toda suerte de plantas verdes, que en sus primeros desarrollos son
parecidas, constituyendo gérmenes 0 verdor, y que después van dis-
tinguiéndose en plantas herbaceas y lefosas 6 arborescentes (3).
—También puede suceder que el wverdor corresponda 4 las plantas
criptégamas; y hierbas y drboles, bien 4 las monocotiledoneas y dico-
tiledoneas 6 mejor todavia 4 las gimnospermas y angiospermas (4).

1a acertada omision del Génesis.--No parece sin6 que los idealistas tratan
de dar armas al enemigo, inventando, entre la historia genesiaca y la de
la naturaleza. opogiciones tan quiméricas, que aun los racionalistas vulga-
res seavergonzarian de invocsrlas si no se las ofrecieran.

(1) Por gsto no tiene Fabre razdn para querer juntar la 1. obra del ter-
cer dia con la del 2.%; pues, aunque andlogas, ¢stas obras no pertenecerian
4 Ia misma épaca; conforme figuran hoy en el Génesis gozan de mavor uni-
dad real. -

(2. Récit. p. 60, :

(3) «Caietanus easdem plantas, quz modo voce germen exprimebantur,
explicat in duas discerni classes, quarum diserimen ex Chald. Syr. pers-
picies ratione seminis consistere. Priorem sc. classem efficiunt herby,
quarum semen seminatur, alteram ligna fructifera facientia fructum, in

uo semen est... Colliges nequaquam omne plantarum genus recenseri...
z\mittuntur, qua in mare nascuntur, plantes.--Hummelaver, Com. in
Gen. p_0g, 100, : !

f4) Meignan (b cit. p. 58, 50) admite tres tipos diciendo: «La palabrd
desché, permen, designa las plantas mds sencillas del reino vegetal; jeseh,
herba, los vegetales no lefiosus; en fin, por la voz jetz, arbor, Moisés, en
una suerte de clasificacion, indica los drboles, vegetales mds sélidos y mds
complicados .. Esas tres palabras sedalan tres grados en la orgsnizacidn
vegetal: las plantas celulares, las yerbas y por fin los drboles; manifes-
tande un progreso que los gedlogos comprueban en la naturalezas --
Swolfs (La Creation, p. 178, 170)admite aqui también tres tipos: cree que
desché designa las plantas celulares; jeseb las herbiceas, criptogamas
wasculares, y jetz los drboles gimnospermos, que tienen cierta manera de
fruto Los verdaderos frutales, y en general las plantas provistas de flores
piensa que no figuran en el texto hasta hablar dela flova paradisiaca.--Y
en efecto, pudo suceder: que estas palabras del tercer” din se refiriesen
tinicamente 4la vegetacidn primitiva, 4 las numerosas plantas herbdceas
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Pero sea de esto lo que fuere, parece indudable que la aparicion
de las plantas mas caracteristicas como yerbas con semilla (v. gr.
gramineas, leguminosas, etc.) y drboles frutales, es muy posterior
a los tiempos primarios. -

De ahi se sigue que lo caracteristico del tercer dia es la orden
divina intunando el desarrollo de la vegetacion terrestre, junto
con el primero y mas expléndido cumplimiento de esa drden; y que
el desarrollo ulterior, 6 sea la perfecta formacion de las angios-
permas, esta alli referido como por anticipacién, para no volver
a insistir sobre el total cumplimiento de la referida orden.-—Asi
pues, como dicha formacion no se realiza sino 4 fines del periodo
secundario y en el terciario, 6 sea en los dias 5.° y 6.°, y, por otra
parte, debe de estar comprendida en la drden divina intimada en el
tercer dia, parece natural suponer que no es mas que una simple
continuacion, una evolucion espontanea .y natural de la obra en
este dia empezada (1). Y como en esta obra, 6 sea en el periodo

del devonico y cabonifero-- yerbas con su manera de semilla--y 4 los primeros
arboles, tales como ciertas coniferas que, si no merecen en rigor el nom-
bre de frutales, merecen muy bien el que llevan de arboles con Jjrulo.--
En este caso los vegetales de hoja caduca y, en general, los de tlor com-
pleta (angiospermos) podrian pertenccer & otra creacion posterior, omi-
tida, como entonces menos importante, en los relatos del 59 y del
6.° dia, peroindicada--en opinién de los exégetas Motais y Robert,y aun
del mismo San Agustin—-en el cap I, ¢! «Produxitque Dominus Deus de
humo omne lignum pulchrion vise el ad vescendum suaves.—-Sin embargo,
por mis que el profeta del Hexdmeron, que contemplé en visién el desa-
rrollo vegetal, se fijara principalmente, al referirlo, en la gran expansién
primitiva, todos los otros vegetales posteriores y mds perlectos pudieron
estar ya alli contenidos potencialmente, como en germen, y desarrollarse
después por evolucién esponténea, sin necesidad de ninguna otra crea-
cidn, sino solo en virtud del influjo ordinario de la Providencia —
Asi parece darlo 4 entender, como veremos. el cap. ll, s.—De todos
modus, interesan 4 este propdsito las siguientes reflexiones del P. Castelein:
«Con haber contemplado las magnificencias de la vegetacion oriental, tan
desarrollada en flores de vivos colores, eseribe iub. cil. p. 492, 404), Moisés
no habla mds que de verdor, de yerbas y de drboles que en si llevan su se-
milla y su fruto. Diriase verdntﬁ:ramcme que tenia 4 la vista, no ¢l zuadro
de la vegetacidn actual, sino el de la carbonifera, toda reducida & verdor, 4
yerbas y arboles, sin una flor ni una hoja de ricos colores... Vidente de lo
pasado, esbozd en tres rasgos el cuadro de otra naturaleza y de otra época.
Adviértuse que, para tomar entoda su precision y extensidn el texto hebreo
no debemos restringir el sentido de la voz wirbol con frutoni lo que hoy de-
nominamos tirbol frutaln. Moisés designa aqui todos los drboles gue tienen
cualquier manera de [ruto que los reproduzea: ¢l pino estd tan bien designado
como el manzano. La expresidn es dI: un alcance universal. Esta vegetacion
carbonifcra pasara por una séric de desarrollos y (ransformaciones, cuyos
vestigios nos los conservardn las floras de los siguientes periodos. Moisés
nolas describe: basta 4 suobjeto, que es scialar la fase principal y domi-
nante decada clase de fendmenos, indicar los rasgos caracteristicos de la
flora devénica y de la carbonifera... Este cuadro precede al que nos repre-
senta la formacion del sol; lo cual tiene una exactitud verdaderamente
cientifican

(1) «Segin el relato mosaico, reconoce Duilhé (Apelogie, p. 208), la
creacion de las plantas, desde la hierba hasta el drbol frutal, tuvo lugar
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carbonifero, no conocemos hasta hoy ninguna planta angiosperma,
hay que admitir, 6 que éstas existen realmente alli, pero en muy
pequena abundancia, 6 con caractéres todavia indecisos & embrio-
narios, y por tanto son muy dificiles de reconocer; 6 si no, que las
angiospermas no difieren esencialmente de los tipos preexistentes;
y po;& tanto pueden y deben derivarse de ellos por simple evolu- -
cion (1).

una sola vez y en una sola época. Pero estd absolutamente demostrada por
la geologia que los principales grupos del reino vegetal aparccieron progre-
sivamente, 4 intervalos inmensamente alejados unos de otros. El tnico
medio de conciliar la Biblia con la naturaleza es admitir la creacion de los
tipos primordiales, sucesiva y progresivamente transformados. —«Vid, Rev.
scient, 5, Marzo, 1875.—«No todas las plantas, dice el P. Mendive (Relig.
vind. p. 161), vinieron al mundo antes de la aparicién del sol; pero
basta que hayan comenzado algunas de ellas 4 existiren grande abundancia
y con tan exuberante lozania... para que podamos decir con verdad que la
¢época de las plantas es anterior 4 la completa purificacién de la atmoésfera
y el descubrimiento de los astrosy.— «Las otras plantas, afiade, fueron
entonces producidas virtualmente, digdmoslo asi, porque su produccion ya
estaba contenida de una manera general en el decreto divino, creador de
la vegelacion enteran.—Este decreto creador de especies que no aparece-
rin hasta muy tarde, es la mismisima lev de evolucion. Al rechazar, pues,
¢sta en absoluto, (cap. 25 y sigs.), el autor se contradice lastimosamente —
De un modo andlogo, y 4 costa de la misma inconsecuencia, se expresan
los doctos PP. Brucker, J. Mir y Bellynck.—El P. Brucker. (Qs. act, pi-
gina 184), advierte que, de las palabras del texto no se colige que fodas las
plantas mencionadas en ¢l tercer dia, aparecieran entonces; y afiade: ¢En
efecto, después de referir el decrefo divino que llamaba por primera vez los
vegetales 4 la existencia en ¢l tercer dia, pudo el historiador ssgrado que-
rer dar una idea de la ejecucran total de ese decreto, es decir, de todas las
creaciones vegetales, por mds que esa ejecucion y la produccién de las

lantas no hubiera hecho mds que comenzar en el tercer dia y terminaraen
o0s siguientes. —listo no es una pura hipétesis; el resimen por anticipa-
cian es un procedimiento familiar en el narrador del Génesis... No de otra
manera proceden los historiadores modernos, cuaado sacrifican el rigor del
orden cronolégico 4 cualquier otra ventaja mds esencialn.—EIP. J. Mir(La
Creacidn, p 3g0), escribe: ¢Mandando Dios 4 la tierra que echase los prime-
ros gérmenes, después plantas y finalmente drboles fructiferos, fué al punto
y por su 6rden obedecido... tardindese largo tiempo en fener cumplido
efecto la drden intimada, como que su cumplimiento contenia un progreso
que, yendo, por grados, habia de llegar, al compds de los siglos, 4 su tolal
desenvolvimientos — EI P, Bellynck (Curso elem. de Botin. 1876, p. 583),
supone que Dios cred en un principio los gérmenes de todo el reino vegetal,
y les comunicé la virtud de irse desarrollando & medida que lo permitiesen
las condiciones ambiente.

(1) «Los efectos de esta palabra creatriz, reconoce Estienne (ob. cif. pé-
gina 107), no se han producido aun toaos...; proseguirfin sus evolu-
ciones durante las edades, durante los dias siguientes, mientras se eje~
cutan Ios otros mandatos divinos. Mas la ley de las creaciones vegetales
queda promulgada, es completa, funciona bien y conlicne en germen
todos los desarrollos que debe ain engendrar antes del coronamien-
to de la obra de los seis dias: vidit Deus gquod bonum».— De no aceptar
esta explicacién, habria que admitir una nueva creacion vegetal del todo
posterior & la obra del tercer dia. Motais (Moise, la Se. I' Exég  pégi-
na 139, t?;]. y Rober (lug. cit. p. XXXV, XL1V), sostienen que esa crea-
cién se halla indicada en ¢l cap. ll, 5, g del Gen.; pero la traduccién que pro-
poponen del v.5. Hummelauer Comment. p. 12s), la trata de violenta,
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Del propio modo, como en el tercer dia no se dice claro que
Dios produjo la vida vegetal en la tierra, sino que intimé 4 ésta la
orden de germinar 6 de cubrirse de vegetacion, hay que suponer,
0 que esta drden entrana la infusion de la vida, lo cual no parece
muy probable, 6 que las plantas terrestres provienen de gérmenes
que ya existian, viniendo a ser como una simple expansion de las
acuaticas, ya producidas, aunque no mencionadas por el escritor
sagrado. En este caso, la orden divina se redujo 4 imprimir a éstas
otra manera de curso en su evolucion, 6 sea a favorecerlas con
una adaptacion especial a la vida terrestre.

Esta obra del 3.* dia, porla oscuridad de los términos referidos,
y por no haber llegado atin la ciencia, sobre el mismo asunto, a
conclusiones del todo precisas, es sin duda alguna la mas dificil
de concordar hoy plenamente con los datos geoldgicos. Pero esto
nada indica de oposicion 6 incompatibilidad, que sélo se refieren a
lo cierto y no a4 lo dudoso. En lo bien conocido de una y otra
parte, que es precisamente lo fundamental de la obra, es decir, en
lo relativo a la emersion de la tierra y a su primera vegetacion, la
harmonia es patente; solo quedan dudosos ¢ dificiles de concor-
dar, ciertos detalles; y aun en cuanto a éstos, caben soluciones 0
explicaciones, aunque provisionales, bastante fundadas (1).—Por
aqui se vera como, lejos de haber oposicion entre las dos cosmo-
gonias, la cientifica puede con el tiempo aclarar ciertos pasajes
auin oscuros de la mosaica. Y si, & causa de esa oscuridad, caben
todavia dificultades que inducen a distintas y alin a opuestas ex-
plicaciones, y si, por tanto, no siempre puede hablarse de una
concordancia rigurosa y definitiva, menos podra hablarse de opo-
sicion, cuando no se conocen bien sus términos.

diciendo: «Est ea de numero earum argutiarum exegeticarum. in quas nemo
umquam incidisset, nisi componende fuissent difficultates ex hexmmero
subortzen Sin embargo, ya 8. Agustin, fundado en el v, g de la ldlica:
Ejecit adhuc..., indica la opinién de esa nueva creacion, si bien, dando
marcada preferencia 4 la de la evolucion natural, 3{18 supone que las nuevas
especies estaban wvirfualmente contenidas en las del tercer dia, de las cua-
les son descendientes: & Ejecit adhuc super illud scilieet quod jam ejecerat:
tunc ulique polentialiler el causaliter, in opere pertinente ad creanda
omnia simul, a quibus consummatis in diec septimo requievit; nunc autem
visibiliter in opere pertinente ad temporum cursus, sicul usque nune
operatur. Nisi forte quis dicat non omneligni genus tertio die ereatum, sed
dilatum aliquid quod seéxto crearetur, cum homo factus est atque in para-
diso constitutusy». S. Ag. De Gen. ad lit. 1. 6,c. 4,n. 5, 6. En esa lenta
evolucién natural de los vegetales--y en general de todos los séres—halla
el Santo Doctor, segiin queda indicudo, un argumento insuperable contra
los dias de 24 horas, y en pro de las épocas: «Non uno die opus erat, sed
pluribus, ut ea quee radicibus pullulant, terramque vestiunt subter primitus
germinarent; deinde vero certo numero dierum pro suo qumque genere in
auras erumperent, etiam si hoc usque fieret quod de creata natura eorum
die uno, id est tertio, factum Scriptura narravit. Deinde quot dicbus opus
erat, ut aves volarent, si a suis primordiis existentes, ad plumas et pennas
per naturae sum numeros pervenerunty. fbid. 1. 4, ¢. 33, n. 2.

(1) Pueden verse otras mis detalladas en la Evol. y la Ortod, cap. 4.°
Evol. y Exégesis.

i3



100 EL HEXAMERON Y LA CIENCIA MODERNA

8 W[-—-@Lm del 2.° dia.—El sol Jssruis
de les ﬂ'engulzs, la «Pm-iuiémy la formacién, los demés
astros,— Bl %° dia y el periede permice.—

Sorrnn&snhs harmenias

Cuadro 8.9— Obra del 4.* dia. 14. Y dijo Elohim. Haya lumbreras en la
expansion (espacio, firmamento)de los cielos (a', para separar
entre el dia y entre la noche (el dia de la noche); y sean (sirvan)
para signos, y para tiempos determinados (estaciones, solemani-
dades) y para dias y afos.

15. Y sirvan de lumbreras (lucsros) en la expansion de los cielos para
lucir sobre la tierra.

Y fué asi(y asi llegé d ser).

16. . Hizo, pues, {Elohim las dos lumbreras grandes; la lumbrera
mayor para dominacién del dia, y la lumbrera menor para do-
minacién de la noche, y (ademds) las estrellas.

17. Y las puso Elohim en (las dis, 6 las cencedid d) (&), la expansién
de los cielos, para lucir sobre la tierra.

18. Y paradominar eneldiay en la noche, y para separar la luz de
entre las tinieblas

Y vit Elohim que bien fcudn bien estabaj etc.)

19. Y hubo tarde y hubo mafana: dia cuarto (c).

La obra‘de este dia se sustrae en gran parte a la ciencia geo-
logica; puesto que se refiere a los astros.—EIl volver a insistir el
autor sagrado sobre ellos, después de haberse circunscrito a la tie-
rra para describir con respecto a ella no sélo el opus distinctionis,
sino también en parte el opus ornafus (ya que los vegetales figu-
ran entre Jos principales ornamentos de la tierra); esa insistencia,
repetimos, no debe carecer de misterio.—Por mucho tiempo se
tuvo por paradoja la precedencia de la luz al sol; y hoy resulta una
verdad cientifica,

. Por otra paradoja siguen algunos teniendo la precedencia de los
vegetales; y también va ésta convirtiéndose en otra verdad palpa-
ble. Si Moisés vuelve 4 mencionar los cielos después de circuns-
cribirse 4 la tierra, es porque los considera, principalmente, desde

(a) ReusyB. lug. cit. aHabrd lumbrerasen el espacio de los cielosn; y
mejor: Que lleguen a ser, 6 que llegue d haber lumbreras...

(b)) No faltan quienes se burlan de la voz posuit, las puso, como si con
esto se aludiera de nuevo 4 la fingida «béveda sélidan.—Pero el original
N2 (natans no significa propiamente poner, colocar, sino, dar, conceder,
eteétera. De todos modos: «Ne igitur te in stuporem injiciat vox illa posust;
mos enim est Scripture sacriv propter nos et ad utilitatem nostram huma-
nig uti verbiss.—S. J. Criséstomo, fn Gen. Hom 12, n. 4.

(¢) Walton: « 4- Et dixit Deus: Sint luminaria in expansione celo-
rum ad dividendum inter diem et inter noctem, et sint in sigoa, et tem-

ra, etdies, et annos.--15. Et sint in luminaria in expansione ceelorum ad
Mluminandum super terram. Et fuit ita - 16. Et fecit Deus duo luminaria
magna, luminare majus ad dominium diei, et luminare minus ad dominium
noctis, et stellas.--17. Et posuit eas Deus in expansione ceeli, ad illumi-
nandum super terram --«8. El ad dominandum in diem et in noctem et
ad dividendum inter lucem et inter tenebras Et vidit Deus quod bonum.--
19. Et fuit vespere, et fuit mane, dies quartusy.
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el punto de vista de ella, en cuanto le sirven de ornato y de com-
plemento (1), y en cuanto que en ella dejan marcadas algunas
sefales que pueden ser ebjeto de la geologia. En efecto: aunque
se haya dicho y repetido Gltimamente por Clifford, que los vege-
tales no pudieron desarrollarse sin la presencia del sol, las cien-
cias geologicas muestran todo lo contrario, ofreciéndonos, en la
flora y en la fauna carboniferas, senales inequivocas de la ausencia
de dicho astro en las condiciones de ahoia (2). «Es un hecho, dice
Hamard (3). demostrado en biologia vegetal, que las plantas in.
feriores analogas a las que produjeron la hulla, no adquieren en
parte alguna tan magnifico desarrollo como en una atmosfera cali-
da, humeda y sombria,.. Es verdad que en tales condiciones no
pueden obtenerse flores de colores vivoes, como tampoco arboles
de textura compacta y dura; pero ya se sabe que la {lora carboni-
fera estaba caracterizada precisamente por la falta de color y por la

{1) A los que acusan & Moiscs de incurrir en el error geocéntrico, el
P. Zeferino les responde (La Bibl. |, p. 334 ¥ sig.): «En una geogonia, tal
como se propuso trazarla Moisés, la tierra es punto central y principal,
porque es el teatro de toda la série de acontecimientos que se propone re-
ferir en su obra,.. La astronomia puede hacer estudios para la constitu-
cion intima de las estrellas, etc.; pero la Biblia no tiene interés gn esta
cuestion, si no es para examinar qué relacidon existe entre aquéllas y el
humbre... Desde este punto de vista ¢s tan exacto, como inexacto es desde
el astronomico, senalar el sol, y después de ¢l laluna,..y al lado de estos dos
grandes luminares, citar solamente como por incidencia las estrellasy, En
conformidad con esto, habia eserito ya Sto. Tomas (1. P. q. 50, a. 1, ad 3),
respondiendo de antemano 4 estas sutilezas de Strauss y compaiia: «Dicun-
tur duo lumindria magna, non tam quantitate, quam efficatia et viriute;
quia etsi stelle sint majores quantitate quam luna, tamen effectus luhde
magis senlilyr yn istis infersorsbus, et etiam secupdum sensum major
apparets,—wlin la geogralia [isica de la tierra, dice Reusch (La Bible el

at. p. 180), la Palestina ocupa un lugar poco importante.., Pero, en la

historia de la religion, es més importante que América, y Belén mds que

l 6ndres. Cualquiera que sea el lugar que en un sistema astronémico
deba senalarse 4 la tierra, al. sol,d la luga y demds astros enel 1. cap. del
Gén. no se les podia senalar otro que el senalado por Moisésy,

(2) Vid. Lapparent, Traité de Géol. p. Bor, Boz y 1462 —1472,—Por
aqui se comprenderd el valor de las eif’uiemes objecciones que, con aire
triunfal, se oponen al eoncordismo «iPuede hablarse, basindose en las
conclusiones ciertas de la gevlogia, de una época en que sin luz, sin calor
solar, hubiers tenido en nuestro globo la lora desarrollo y fertilidad?s —
Semeria, La Cosmog, mos. en Rey. Bibligue, Ocbre. 1893, p. 408,  «Vi-
ventia palwozoica caruisse sole. sine ulla sufficienti ratione ‘et practer om-
nem analogiam nature alficmet quisy.—Hummel. Comment. in Gen. p. o5,
«Nadie, ni entre los mismos concordistas, ereerd jamds gue el 20l haya sido
creado después gue la tierra »—Semeria, ib, p. 500.— Pues nosotsos, con
muchos concordistas y con muchos sibios, creemes, y positivamente sabe-
mos, que [ué formado, no creado, despuds de ella; porque eso es lo que dice
la ciencia y también lo que dice el Gduesis,~ Faye, (Origine, p. 278, 283),
demuestra que «la tierraes mucho mds antigua que el sol». Y el racionalista
Moldenhauer [ Das Weltall, 1, c. B), se extiende en mostrar como «la tierra
debio condensarse en esfera antes que ¢l astro central; y sdlo mucho des-
puds de formada ella, pudo aparecer, en medio de la nebulosa, un sol, de
pequena circunferencia y luz deslumbradoras,

(3) Dice, Apaolog. ). p. 903,

il
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naturaleza blanda y esponjosa de sus plantas. Los animales de la
época atestiguan también, por st parte, la ausencia de la accion
directa del sol. Los ojos reticulados de los trilobites, prueban, a
la vez, la existencia y la pobreza de la luz. Un sabio muy conoci-
do, M. Her, ha podido comprobar también que la mayor parte de
los insectos (gorgojos, termites) de la época hullera, eran nocfurnos.
Todo concurre, pues, 4 demostrar que espesas nubes impidieron
que la accion directa de los rayos solares se dejase sentir en la su-
perficie del globo hasta que la vegetacion hullera, que saco partido
de este estado de cosas, hubo privado al aire atmosférico del acido
carbonico  que contribuia a viciarle. La ciencia, lo mismo que la
Biblia, nos ensefa que la aparicion del sol y de los astros debio
seguir, y no preceder, al extraordinario desarrollo del reino vege-
tal, que inauguro los tiempos geoldgicos. También aqui es impo-
sible imaginar uu acuerdo, una conformidad mas asombrosa: y
este acuerdo, esta conformidad no puede ser efecto del acaso. Era
imposible que Moisés pudiera conocer de otro modo que por reve-
lacion un hecho considerado antiguamente como poco verosimil, y
que resulta comprobado por datos cientificos recientemente ad-
quiridosy,

Tenemos, pues, por de pronto, que una atmosfera densisima
impedia descubrir los astros que pudiera haber ya formados y esos
eran para el caso como si aun no existieran. La existencia, de esa
atmosfera, parecida a una continua niebla oscurisima, que, seglin
la hermosa expresion del libro de Job (1) «como pafios de la in-
fancia, envolvia al globoy» é impedia 4 sus moradores descubrir los
astros, formados 6 a medio formar, es un hecho indudable, in-
cuestionable. Porque es imposible que la atmosfera se encontrara
ya entonces en su actual pureza, La elevada temperatura que ala
sazén reinaba, segun lo atestiguan la fauna y la flora, debia man-
tener en estado de vapor muchisimos cuerpos, hoy liquidos 6 séli-
dos; la inmensa cantidad de carbono almacenada en las minas de
hulla tenia que hallarse aun en estado de acido carbonico, junto
con el que despues vino a formar tantas rocas carbonatadas,—de
origen quimico, i organico,—diseminado en aquella atmosfera,
Esta, pues, se hallaba en gran manera viciada € impurificada con
dicho acido y con abundantes vapores metalicos y saxitiles, y no
podia tener su transparencia actual (2). Solamente después de
purificarse con el progresivo enfriamiento y la consiguiente con-
densacion de los vapores que encerraba, mediante la formacion
de dichas rocas y el gran desarrollo de la vegetacién carbonifera,
que le absorbieron el dcido carbonico, fué cuando pudo permitir
el paso directo @ la luz de los astros, 0 que éstos aparecieran en

(1) XXXVII, g: «Cum ponerem nubem vestimentum ejus, et caligine
illud quasi pannis infantiz obvolverem».-=¢Sicut nchula texi omnem te=
rramy, Eccli, XX1V, 6. 0

(2) Vid. Lapparent, 0b, ¢id, p. 705, 1471,
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el firmamento para lucir sobre la tierra y presidir 4 la regularidad
de los dias y estaciones» (1).—Y esta simple aparicion, sin nece-
sidad de la formacion,—de la cual no habla expresamente el autor
sagrado como intimada por Dios en el 4.° dia,—pudo bastar para
caracterizarlo. Porque, en efecto, si bien en la descripcion que des-
pués hace (v. 16, 18), afirma que Dios bizo los astros y los dis-
puso 6 colocé en su puesto, esta descripcion, a semejanza de otras,
puede comprender obras realizadas en distintos dias; y lo mas
caracteristico de cada uno de ellos es, segun hemos dicho, la or-
den divina, la cual, en lo relativo al 4.°, esta comprendida en los
v. 14 y 15: «haya lumbreras... y sirvan para, etc.» i
Segtin el abate Hamard «el simple hecho de que el sol, la luna
y todas las estrellas datan del mismo dia, prueba que se trata so-
lamente de su aparicion, pues seria contra toda vorosimilitud que
todos estos astros hubiesen sido creados 6 hubiesen aparecido lu-
minosos en una misma épocay.—Sin embargo, aunque la simple
aparicion es bastante para caracterizar esta obra y darnos razon de
su harmonia con la ciencia, creemos que la misma formacion de
la generalidad de los astros, al menos como «lumbreras de la tie-
rra», corresponde proximamente al mismo periodo en que apare-
cieron luciendo sobre ella; y puede por tanto referirse como obra
propia de ese cuarto dia. Cierto que la luna, como mas pequefia,
tenia que hallarse ya formada y ain mas adelantada que la misma
tierra. Pero, como lumbrera de ella, en la forma en que lo es
ahora, no pudo quedar constituida hasta que el sol llego a la fase
perfecta de tal. Ahora bien, el sol, probabilisimamente, en el dia
tercero se hallaba aiin a medio condensar; lo cual se colige de las
siguientes razones: 1." la extremada lentitud de su evolucién,
comparada con la de la tierra, apenas le permititia alcanzar, hasta
fines d= la era primaria, la fase de estrella brillante; 2.* los calcu-
los astronomicos, fundados en el calor que pudo almacenar en su
condensacion progresiva, no le conceden, en vista de la enorme
cantidad que diariamenle gasta, permanecer en esa fase de es-
plendor sino, a lo sumo, unos 15 millones de afios (2); de los cua-
les, si descontamos los que aun le restan, apenas nos queda bas-
tante tiempo para remontarnos hasta fines de dicha era; 3.2 ha-
biendo en el periodo carbonifero un calor uniforme y tropical hasta
cerca de los polos, como lo prueba su flora idéntica hasta las islas
Spitzberg, hay que buscarle un foco adecuado para ese calor in-
tenso y uniforme y para aquella escasa luz indispensable i la ve-
getacion (3). Ese foco no podia serla luna, porestar ya extinguida,

(1) aUt quid ergo factus est sol in potestatem diei, qui luceret super te-
rram, si lux illa diei faciendo suffeceral, qua dies etiam vocata est?... An
illa prior regiones superiores # terra longinquior illustrabat, ut sentiri
non posset in terris?,..--Potest et hoe dici, auctum esse fulg.rem diei, sole
addito». S. Ag. Gen. ad lit. 1. I, c.'11,n. 23, '

(2) Vid. Faye, 0b cit. p. 228,

(3) Vid Lapparent, og. cit. p. 1462; Contejean, p. 597.

T
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tampoco la misma tierra, por estar ya también cubierta de una
costra opaca, la cual, por ténue que fuera, dada su escasa conduc-
tibilidad, impedia ai fuego central ejercer en la superficie una ac-
cion tan enérgica (1). Por eso, varios astronomos y geologos su-
ponen fundadamente que ese foco era la misma nebulosa solar,
todavia informe, que debia ocupar un espacio grandisimo,—47°, se-
gun algunos, proximamente, de la esfera;—con lo cual podia ba-
far con una pequena cantidad de luz y con un calor no excesivo,
pero bastante intenso y umforme, toda la tierra hasta los polos (2).

{1) Vid. id. #bid. p. 1464, )
te) Vidi id. db. p. 1465y sigs.; supra, e 1, §1; infra, c. 6, § 11; Swolls,

ob. cit. p. 185y sigs.—¢Entonces, concentrada y reducida 4 un didmetro de
unos quinee millones de leguas, la nebulosa generatriz comenzabs 4 emitir
una claridad mads marcada y menos indecisa que las vagas, foslorescencias
de antes... La tierra, verdadero planeta ya, veia nacer y desarrollarse, en
¢l seno de su brumosa, pero ya traslicida atmdsfera, los primeros efluvios
. de st era vegetal, Y mientras este primer desarrollo de f: vegelacion te-
rrestre se extendia por los terrenos devonico y carbonifero. ., Ia nebulosa
generatriz, que ya comenzaba 4 brillar, continuaba condensando su masa y
reduciendo su voldmen. « Sucede en la tierra ¢l periodo hullero, en que la
exuberancia vegetal no reconoce ya limites. Poco numerusas son sin duda
las especies.. 3 pero jqué fecundidad en los individuos, qué prodigioss. po-
der de desarrullo, qué dimensiones gigantescas! Todas estas plaatas chu-
pun la atmésfera, aspiran y descomponen los gases carbénicos, asiinilan
los miasmas minerales que la hacian ain densa, y le vuelven el oxigeno
libre y purificado. - Y cuando, 4 consecuencia de esta enérgica elaboracidn,
las brumas atmosléricas quedan reducidas & simples nubes, el esferoide ge-
nerador hacompletado y acabsdo su trabajo de concentracién, su obra de
desarrollo calorifico ¥ luminoso... Parece indudable que la formacidn pér-
mica coincidid con la época en que el esferoide central, definitivamente
constituido en sol, fuente de calor, de luz y de vida pudo desgarrar los pe-
bulusos velos de la esfera terrestre y hacer penetrar hasta ella directamente
sus rayos. Prudbalo ¢l exdmen cpmpara‘do de las dos floras ecarbonileras y
pérmica. La jdentidad de los restos vegetales sobre todos los punitos del
globo, en las formaciones anteriores & la pérmica, revela la ausencia de
estaciones y la uniformidad de temperatura para toda la tierra ., La con-
textura blanda, pulposa. celular, uniforme de Lodus estos vegetales revela
¢ desarrollo bajouna luz confusa. ténue, sombria y privada de toda ac-
cion radiante. La ausencia absoluta de tedos los animales terrestres y adreos
denota, por olra parte, una atmostera irrespi rable para todes los organis-
mos de_ respir.cion pulmonar... A partir del periodo pérmico; la vegela-
ci6n se distingue por uas marcada Jentitud en la potencia y en el des-
arrollo de los individuos y & la vez por ¢l aumento de géneros y de espe-
cies ¥y porsu 'per!'ecci‘rmlmn:nto. l.as coniferas crecen desde entonces eon
una textura lefiosa y ton vasos dispuestos en capas conuéntricas, bien dis-

| tintas; prueba, dice con razdn Pozzy, de que ¢l sol .. alumbraba la tierra
direciamente y determinaba la sucesion de estaciones . Con las coniferas,
aparecen especics de un género mixto, ‘Ias'f*_ah!!moniﬁ.‘ras. O crefdeas, que
seguira gradualmente ¢n log perivdos subsiguientes toda la série progre-
siva de las creaciones w_agcta.}cs.-.. La dilerencia de climas y estaciones,
esbozada en’la edad pérmica por los primeros rayos del sol.. ., no ha cesado
de acentuarse despucs cade vez misy. (Estienne, wh. cfl. p. 113, 121).—
«Siendo cada vez mem s brumosa la atmdslera, afiade Almera [Geolog. v
Rew. p. 146, 4471, iba dando paso § algunos de los rayos de la nebulosa
¢ central ¢ solar, que lacilitaron los primeros esbozos de la vida vegetal te-
rrestre. Y mientras que esta vogetacion se extendia por las capas de los
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En cuanto 4 las estrellas, sabido es. segln los estudios de
Faye (1) sobre su coloracion, que el 95/00 son blancas, lo cual
indica que se hallan en la misma fase que el sol, & algo menos.
adelantadas; de ahi que todas esas estrellas tengan aprosimada-
mente la misma 6 algo menos antigiiedad que éI; pudiendo por
tanto considerarse su formacion, para el caso, como simultanea (2).
Por consiguiente, solo las estrellas rojas o variables, junto con la
luna y los planetas, podian, como mds antiguas, encontrarse ya del
tcdo formadas al llegar el dia 4.°. 1

Este dia, pues, viene 4 corresponder*hicia el periodo pérmico (3),
con parte del carbonifero, puesto que, & lo menos, la primera
mitad de este Ultimo corresponde al dia 3.° y los tiempos secunda-
rios, seglin veremos, al 5.%. En esta época, en efecto, mientras la
atmosfera, 'purificada con el desarrollo vegetal, dié paso a la luz
de los astros, éstos fusron UNimando su condensacion y acabaron

T b 1

pisos devdnico y carbonifer .., la nebulosa generatriz continuaba conden-
sfindose y reduciendo su voliimen, invirtiendo parte de su energia en el
desarrollo de esta vegetacidn espléndida... Constituido ya el sol, no sdlo
centro atractivo y de equilibrio de todo ¢l sistema planetario 4 expensas de
¢l formado, sino también manantial de todas las energias consumidas cn
este ultimo, siguié concentrdndose y brillando con intensidad siempre -
creciente... Cuando, por fin, 4 consecuencia de esta enérgica elaboracién y
prolongada accién purificadora de los vegetales, las nicblas atmosféricas
quedan reducidas 4 simples nhubes, aparece ya cl astro del dia en todo el
poder de sus resplandores; e encuentra, cn una palabra, que ha llegado
ya d ser el solv ~~Vid. Moigno, Splend 1. p. 310; Lestrade, Accord, p. 84
y signientes --[ista fase nebulosa é informedel sol, y su condensacién en
el 4 °dfa la indica bien Santo Tomds diciendo: «Substantin solis habuit
primo. .. lumen imperfectum et- quasi énforme, quod postmodum quarta
dic consummatum est: unde ipsa nubes lueida substantia solis fuit, qui 4
' principio creationis formam substantialem habuit; sed dicitur ex ea sol-
quarta die factus, non secundum substantiam, sed per additionem novie
virtutiss. Quast, disp. De Pot. q 4, 2. 2, ad 10.

(1)  Ob. cit. p. 202, 204, 257.

(2} Vid. Id. /h. :

(3) «El periodo pérmico se hace notar por un detenimiento en las fuerzas
productrices. Al aire, suficientemente purificado, le faltaba, para que fuera
respirable, el aumento del principio luminoso, la luz radiante que, acele-
rando la descomposicidn del deido carbdnico. debia facilitar el ﬂcsprendi-
miento del cxigeno para el desarrollo de la vida animal... Sila existencia y
la naturaleza de la magnifica flora del perfodo carbonifero no pueden conce-
birse; sino con la continua.ausencia de los rayos directos del sol y con la
presencia, en la atmésfera, de gases impropios para la vida de los animales
de respiracion aérea, la aparicion subsiguiente de tales animales probard
qué las nubes hansido disipadhs y que la atmésfera queadd purificada por la
influencia directa de los rayos sulares .. Parece como si las fuerzas produc-
trices de la vida se hubieran dado entonces un tiempo de reposo para mejor
emprender su desarrollo en la era de fecundidad que va 4 seguir. De ahi
resulta que ¢l periodo pérmico, coincidiendo con el esclarecimiento defini-
tivo de la atmdsfera y, por ¢ nsiguiente, con la aparicidn & influencia del
sol y delos astros; representa 4 la vez ¢l fin de la primera edad dela tierra
y la'inauguracién de la siguiente, de la cual, por otra parte, no puede sepa-
rérsele por una clara y precisa linea de demarcacién s, —Estienne, ibid. pé-
gina 123-126.
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por ofrecer un aspecto anilogo al actual (1).—Entonces, pues, al
aparecer por vez primera, se cumplio.la orden divina de que hu-
biese para nuestro globo lumbreras que presidiesen a los dias y a
las estaciones; porque, mientras no aparecieron, por masque como
cuerpos celestes existieran, no habia para la tierra lumbreras; (2) y
aun entonces mismo se cumplio, para la inmensa mayoria de ellas,
lo después referido; conviene a saber, que Dios las hizo y las coloco
en su puesto actual. Pues, aunque todas venian preparandose 6
formandose, por lo menos desde el segundo dia, y algunas pocas
acabaron de formarse antes; y otras después del 4.°, es indudable
que la mayor parte de las &strellas realizaron casi al mismo tiempo
que el sol su Gltima condensacion, 6 sea su constitucion como lum-
breras, hacia fines de nuestra era primaria.

Resulta, pues, que la harmonia de la obra de este dia 4.° es
todavia mayor de la con razon admirada por el abate Hamard,
que era toda la deseable; porque no sélo consta positivamente que
los astros aparecieron ese dia como lumbreras de la tierra (3), sino

(1) aWo hay duda que la constitucion definitiva del astro central 6 lum-
brera maycr y aparicion del mismo, al través de la atmdsfera ya esclarecida,
- eoincidié con la época pérmica. El exdmen comparado delas dos {loras [6si-
les, carbonifera y pérmica, nos convencerdn plenamente de ello... A partir
de la época pérmica, la vegetacidn se distingue por una marcada lentitud
en la potencia y en el desarrollo de los individuos, al mismo tiempo que
por el aumentoen ntmerode géneros y de especies, y por su mayor com-
plexidad.v—Almera ob. cit. p. 449.—u¥_a flora pérmica,dice Swolls (Cré-
al, p. 255) difiere considerablemente de la hullera. [Zsta era blanda y pul-
posa, mientras en aquélla aparecen los primeros vegetales lefiosos, de
textura compacta, dispuesta en capas concéntricas, que atestiguan una su-
cesidn de frio y de calor, correspondiente d la alternativa de las estacionesy.
—aEsto prueba, dice Pozzy (Récil bibl., p. 336.) que en ésta época el sol,
desprendido ya de la envoliura de nubes y vapores, detras de la cual se ha-
llaba oculto, alumbraba la tierra con sus rayos y detérminaba esa sucesién
de estaciones que no ha dejado, después de existir »—Vid. Lestrade, Ac-
cord, p. 118, 119 «Resulta, pues, de la comparacién del texto con los
hechos adquiridos, eseribe d su vez Castelein (0b. cil. p.448) que si Moisés
hubiera podido tomar consejo de la ciencia moderna para saber cudndo debia
insertar el cundro que representa la formacién del sol y de las estrellas, no
habria modificado ¢l plan ni el orden de sucesién que escogiGs. J
(2) El hebreo no dice: ef dividant diem..., sino, ad dividendum,.. Por lo
cual ya Cayetano advirtié cuerdamente que no se trata agui de la primitiva
producion de los astros, sino del nuevo oficio que se les designa, de servir
de lumbreras para la tierra Y esto estd muy conforme con los Setenta y el
Samaritano que, al fiant luminaria... anaden expresamente: ad ¢/luninan-
dam ferram.—El P. Hummelaver (Comment. p. 101,102) censura esta inter-
pretacidn, afirmando que se trala aqui de la primera formacién de los as-
tros, como antes se traté de la de Iacluz; pera, como buen «visionistay acos-
tumbra & ver visiones anticientificas, y, lo que es peor, 4 imputarlas 4
textos que clarfsimamente dicen lo contrario.—Como ¢l mizsmo reconoce
(Récit, p.64)los astros son llamados aqui meoroth, PNy, esto es, fuentes
de luz, lumbreras, luceros, y considerados como tales.
(3)_«La época sefialada por Moisés 4 la aparicién del sol y de los astros,
dice Pioger (0b cil. p. 177), es precisamente la después designada, con rigor
matemdtico, por la observacion geologican.



OBRA DEL 4.° DIA 167

que ademas hay todas las razones para suponer que ese mismo dia
fueron en su mayor parte hechos o constituidos como tales lum-
bretas y colocados en el respectivo lugar de la esfera celeste. Los
poquisimos que pudieron serlo antes 0 después, nada quitan de
la importancia general de la obra; pues la luna, que con respecto -
a la tierra es el que la tiene mas grande, aunque estaba ya hecha
como astro, no pudo estar constituida como lumbrera para presi- .
dir 4 la noche hasta que el sol quedd del todo formado y comenzo
a iluminarla con la regularidad actual, -

La obra de los dias 3.” y 4.° la resume Estienne por estas her-
mosas frases (1): «Dios manda a las aguas retirarse, para que el
elemento hiumedo deje lugar al elemento seco. Las aguas reciben
entonces de su Autor el nombre de mares, y lo seco,—es décir la
parte descubierta, que en adelante ira extendiendo sus conquistas
sobre el elemento liquido,—es llamado fierra por el Eterno; y de
esta manera funda el imperio del suelo firme, sobre el nivel de
los mares: gquia ipse super maria fundavit eum (Ps. 23).—Y a tra-
vés de la encapotada atmosfera, comienzan a transparentarse de
una manera vaga, incierta y difusa los esplendores de la nebulosa cen-
tral, en via de concentracion progresiva, y siempre presente, aunque
invisible aun. Sobre las calizas nuevamente emergidas, surge de
repente Ja prodigiosa vegetacion hullera, docil al llamamiento del
soberano Seiior... Gradualmente purificada por la exuberancia ve-
getal del periodo hullero, la brumosa envoltura aérea del globo
se va esclareciendo cada vez mas, Del mismo modo que la peque-
fla nebulosa que, después de haber brillado con mil luces en el
espacio, se cubrio de una costra para resultar planeta, asi la nebu-
losa principal y generatriz acabo por ser a su vez, mas en pro-
porciones enormes, sol. Y el Eterno lo vivifica ton su presencia
y levanta en él su tienda, in sole possuit tabernaculum suum (Ps. 13).
Le manda atravesar la nube, alumbrar la tierra y dejar que, cuan-

“do la noche cubra sus rayos, penetre sobre ellz la luz |de las es-
trellas, sus hermanas, y de la luna, de esta pavesa oxificada en la
antigua nebulosa terrestre, El sol ha desgarrado, pues, todos los
velos que lo ocultaban a su amada la tierra: no dejara ya mas de
fecundarla con sus rayos vivificadores, fanquam sponsius procedens
de thalamo suo (Ps. 18), sin que nada sobre ella pueda sustraerse
4 su accion, nec est qui se abscondat d calore ejus (ib); él separa el
dia de la noche y regula los dias, los afios y los siglos.—Esta bri-
llante maiiana cierra, junto con la edad pérmica de los gedlogos,
el cuarto dia de los trabajos del Creador,..—Sin embargo, la ley
creatriz de la vegetacion terrestre, esta operacion divina del 3.r dia,
habia quedado, sino suspendida, al menos singularmente amorti-
guada en sus *efectos; y sobre las areniscas de los Vosgos que
siguen 4 los terrenos pirmicos, no queda, por decirlo asi, ningln

(1) Ob. cir. p. 118 y sigs.



168 EL HEXAMERON Y LA CIENCIA MODERNAs

vesiigio. Pero eso no es mas que un alto, un reposo momentineo
en el funcionamiento de una ley, que no ha hecho mas que co-
menzar la vasta série de sus efectos... De repente, sobre la arenisca
abigarrada, sobre el keuper, sobre el lias, aparecen extravagantes
‘monstruos enormes que se disputan el imperio-de los mares. No
recordaremos las descripciones del laberintodonte—el fantastico ba-
tracio—del ictiosaurio—el pez lagarto,—del plexiosaurio—el lagarto-
serpiente, del gigantesco lagarfo-ballena, cetiosaurio... Al mismo
tiempo, los aires se llenan de volatiles, de insectos de todas clases,
de las primeras aves y de los incomprensibles dragones alados...—-
Es que Dios habia ordenado que en las aguas naciesen en abun-
dandancia séres rastreros, de respiracion pulmonar, y mandado a
los séres alados nacer y volar por la extension de los cielos».

8§ VIL—@LH del 6. Jin.——sormponde.noic cen la era secundaria,
@Lms caracleristicas; los ¢scherefzy y les «lanninimy: los
peces ¢ inverlebrados, come preexisienfes, las causas

scgunﬂcs ¥ la foermacién de especies. é@ruaién )
evelucion? — laes volafiles.

Cuadro g.— Obra del 5.° dia, —20. Y dijo Elohim: arrastren las aguas rep-
tiles (reptilicen repiiles, produzean reptiles) de alma viviente; y
“woldtiles, (que) (@) vuelen sobre la tierra, sobre la faz do la expan-
sion de los cielos. :
[Y fucasi] (B).

21. Cred pues. Elohim los grandes mdnstruos y toda suerte de
almas de animales rastreros “que las aguas hahian producide
segiin sus especies (¢), y toda suerte de voldtiles alados segin
su especie.

Y vié Elohim que bien.

22, Y los bendijo Elohim diciendo: fructificad, multiplicdos y llenad
las aguas en los mares, y los voldtiles multipliquense sobre la
tierra. :

23. Y hubo tarde y hubo madana: dia quinto (d).

(a) Se supone comunmente que debe sobreentenderse aqui, como. en
muchos cusos andlogos, el relativo SR (ascher) guod; asi las aves figuran
como de origen acudtico, en conformidad con la tradicidn yeon la ciencia
moderna.

(b) Esto falta enel hebreoy la Vulg ; pero lo requiere el paralelismo,
y lo traen los Setenta, Simmaco, Teodocién y la Itdlica.

(¢) Ala letra: «Y 4 toda alma de animal que se arrastra, que las aguas
habian producido 6 produjeron; WA NN WB 52 Ny, «Los Setedta:
Kab masay duyiv Lwdv &pmedry; es decir, que Dios habia creado
también las almas 6 principios vitales decuantos séres se arrastrabanya por
as aguas. _
| ug Walton: a20, Et dixit Deus: Rectificent aque reptile animea viventis
et volatile volet super terram, super facies expansionis ceelorum.—21, Et
creavit Deus cetos magnos, et omnem animam viventem repentem, quam
repere fecerunt aque in specie sus, et omne volatile alatum, in specie sua,
Et vidit quod bonum», Reus y B, (lug. cil.): aArrastrardn las aguas rep-
tiles de respiracion viva, y volador revoloteard, ete.».
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Este dia concuerda admirablemente con la época secundaria,
llamada por los gedlogos, reinado de los reptiles. Entonces apare-
cieron, abundaron y dominaron aquellos horrendos monstruos
mas O menos acuaticos, de los cuales apenas quedan en la
naturaleza actual, como ligeros vestigios, sino los cocodrilos y
ciertos-quelonios. Y entonces aparecieron tainbién las aves, y
precisamente las acuaticas. ,

La orden intimada en el v. 20: produzcan las aguas reptiles
(literalmente replilicen reptiles; pululen reptiles, plaguense de rep-
tiles) y aves, es lo verdaderamente caracteristico de ese dia..En
esa orden no se dicenada de los peces, y menos de los otros tipos
acuaticos inferiores. En vano invocan, pues, los idealistas, hacién-
dose eco -de nuestros enemigos, la'preexistencia de esos séres;
que, por lo mismo que ya existian, (vid. fig. 5, p. 38), no se intima
la orden de su produccion.

Si Moisés hubiera querido mencionar los peces, tenia un nom-
bre propio, dagab, para designarlos (1), el que emplea cuando le
conviene hablar de ellos.

Es cierto que muchos expositores antiguos, no pudiendo tener
en cuenta el autorizado comentario de la paleontologia, y atenién-
dose al contenido de la descripcion del v. 21, quisieron dar una
amplitud excesiva a la orden productriz del 20, comprendiendo
en la palabra y1, scheret; toda suerte de animales acuaticos, 0
que se arrastran por las aguas, sin excluir los peces ni alin los mo-
luscos (2).—Pero basta fijarse bien en los dos versiculos para ver
que no son del todo paralelos: en el 21 se intercala unlargo miem-
bro queen el 20 no tiene ninguna correspondencia; y es el relativo
4 todas aquellas almas vivienles que se suponén ya especificadas
y todo mediante el curso de los dgentes naturales. Asi, mal podria
ordenarse ahora su produccion—como llegé 4 echar en cara el
impio Voltaire (3)—estando ya producidas en sus especies.—Al
scherety del 20, solo corresponde, en el 21, el Davan, fanninim, pala-
bra que la misma Vulgata vierte muchas veces por dracones, y que
significa, dice Calmet (in. h. 1.) dragones marinos (4). Indica cier-

(1) aEl autor no sesirvié de las expresiones dag. dagah, que designan
los' peces propinmente dichos. Emplea el término, fannsn, qufﬂoa traducto-
tores vierten siempre por la palabra dragdn cuando se trata de un animal
terrestre . Esta voz designa los mdnstruos enormes que Se arrastran
por la tierra ¢ por las aguasy —Robert, ¢b. p. XXIX.— ¢ks de notar,
escribe 4 su vez Petit (Comment. inh. 1.\, que Moisés no habla aqui de los
peces propiamente dichos, 2% {dkig],_sinu de los reptiles vw ‘cheretz),
de los grandes ha thanninim .. En este punto ¢l Génesis esta también en
relacién con los mds precisos datos dela cisncian. . ;

(2) La Glosa ordinaria dice: «Ne aliquod genus preetermissum videretur
generaliter comprehendit omne genus, reptilium, matatilium, volatilium, et
qua cantibus inhewrent fixa, ut concharum plurima generas. —Vid. Calmet,

1, L e

(z) Vid. fnfra.

{4} «En otros lugares, dice Scio (in. /. 1) se¢ traslada dracones-Psal.
148, 7; 103, 26; Exod. VI, 12-significa. . minsiruos marinoss.
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tos reptiles enormes y monstruosos—representados hoy por el
cocodrilo o leviatan (levab-thanin) de Job—como dieron a enten-
der ya clertas versiones antiguas: asi la caldea dice, colubros
magnos, y la siriaca, - dracones maximos, Wogue traduce mons-
truos martnos, y el P. Lagrange (1) y otros excégetas, los
grandes monstruos marinos.—Estos horrendos monstruos son
ciertamente reptiles, y reptiles son también, como la misma etimo-
logia lo indica, los correspondientes scherefy.—Pero éstos no deben
confundirse con la otra suerte de reptiles Wn=, remes, de los ver-
siculos 24 y 25, por mas que unos y otros lleven en los Setenta—
como en la Vulgata=—el mismo nombre £&preti; pues por algo se
distinguen con tanto cuidado, y hasta se contraponen en cierto
modo en el Hebreo. La palabra remes designa en general los ani-
males lerresires, rastreros, mientras que Sscheref; se aplica a los
repliles acudticos (2).—Ni una ni otra designan ni pueden desig-
nar los peces (3), que no pasan por animales rasireros, ya que mas
bien parecen volar que arrasirarse por las aguas (4),—El no men-
cionarlos expresamente, cuando su nombre usual, dagah, se ocu-
rria y hasta se imponia aqui con tanta espontaneidad como en los
vs. 26 y 28, no proviene de descuido, sino de intencion muy de-
liberada y prudente; no se mencionan, por lo mismo que estaban
ya producidos (5); y en su lugar, se mencionan los monstruosos
tanninim, por que éstos eran en el 5.° dia los tipos caracteristicos y
dominantes. En cambio. al hablar del dominio del hombre, se su-
primiran con razon éstos, como ya extinguidos, y se recordaran,
por su debido nombre, los peces, como parte importante de ese
dominio.
-Aqui, pues, no cabe fantasear oposiciones, sino celebrar y admi-
rar un acuerdo tan sorprendente como inexplicable por las leyes
« naturales.—Esa supresién de los peces, en la obra del 5.° dia, de-
biendo figurar después en la posesion del hombre; y esa intima
rélacion de origen, tan comprobada por la ciencia, entre las aves
y los reptiles, no pudo Moisés concebirlas sino por revelacion.

(1} Hexamér. Rev. Bibl. 1896, p. 386,

(2) Vid. J. Mir, La Creacion, p. 558; Almera, Cosmog. v Geal. p. 457.

{381 X!id. fozzi. Terre ;\é!cfl 'bibl.;'& Vigouroux, Man. Bibl, o." ed. |,
p- 484; Mir. ib. p. 557-560; Almera, ib. p. 453.

(4{ S. Agustin, Z)a Gen, ad, lii. 1. 3, ¢c. b.
(s) t¢En ninguna parte dice Moisés en el relato de los seis dias, adyier-
te Castelein (ob, cit. p. 474, 475) cudndo y cdmo fueron creados los pri-
meros peces, “dagimp; los considera-como nacidos, por evoluciin natural,
de aquella accién vivificante de las aguas... Parece haber tenido en cuenta
esta evolucidén, puesto que en ninguna parte coloca la creacién de los da-

im, 4 peser de que forman una de las principales clases del reino animal,

o puede decirse que, al escribiresta primera pdgioa, en que todo estd
tan bien pensado y tan bien expresado, no sofiara en los pecesy;—puesto que
los mencionara luego.—aSi pues, no indica la época en que fueron creados
los .¥rimaros peces, senal de que los comprende en los efectos de esa accidn
vivificante que ¢l Espiritu de Dios produjo en el seno de las agua sy,
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Verdad es que la descripcion del v. 21 comprende todos los
seres que se arrastran U hormiguean en las aguas; y, al parecer,
también toda suerte de voldliles alados, aunque no sean aves; pero
solamente los mandados producir ese dia pueden considerarse
como parte de su obra; los demas, como ya producidos y omitidos
cuando no venian al caso, se recuerdan aqui brevemente, como
entre paréntesis (puesto que esta parte de la descripcion no tiene
correspondencia en laorden) al hablar de sus analogos, para que
conste que también fué Dios quien cred sus almas vivientes, por mas
que, bajo el inmediato influjo de las causas naturales, estuvieran
ya diferenciados ¢ constituidos en sus especies respectivas: pro- -
duxerant ague in species suas (1). Se mencionan, si; mas por inci-
dencia; no como obra de entonces, sino como ya formados (2) por
Dios, con cuya bendicion pudieron irse desarrollando espontanea-
mente (3). ;

El puluien, bormigueen o replilicen las aguas, tiene, segin la
opinién mas comun, significacion activa, indicando verdadera pro-
duccion, como traduce la Vulgata, Esto prueba que las causas

(1) Voltaire (Cuest. sobre la Enciclop). objetaba: «Dificil es explicar cémo
crio Dios estos dragones producidos ya por las aguasn, — De los dragones:
tanninim, no'diee el texto que estuvieran ya producidos—antes, al contra-
rio, refiere aho#d laorden de su prodyccion—Io dice sélo de las otras especies,

uc se arrastraban por las aguas, ¥ cuya, produccién no se decreta ahora.
giendo extranas d la orden creatriy, caracteristica del 5.° dia, se mencio-
nan sdlo por incidencia, para que conste que, aun cuando{;a producidas
en especies, mediante las leyes naturales, también habia sido Dios quien crid
* sus almas vivientes. A Dios se refiere asi el origendela verdadera especie
ontoldgica, constituida por el principio vital; dlas causas se?undas se atri-
buye la evolucién de lasespecies organicas, constituidas por las formas dis-
tintivas caracterfsticas, compalibles con una misma naturaleza esencial,

(2) «Estas palabras, tque las aguas habian ya producido», indican,
advierte Pioger (L'Onevre des six jours, p 147), que Moisés conocia estos
primeros ensayos, que no habian tenido importancia en el 2.° dia; pero que
¢l relaciona con la obra de la creacién animal estos seres inferiores que ya
se arrastraban en el fangon —uA los ojos del profeta, afade, se presentan
grandes cuadros, donde no se le muestran mds que los rasgos principales y
méds caracteristicos de cada periodo».

(3) Ya en elsigloXVIescribia Steuco estas notables palabras: «La obra del

uinto dia no fué creada toda ellade un golpe, sin tener en “los dias prece-
aemes un desarrollo comenzado, ¢Quién no reconoce que en la tierra emer-
gida debieron necesariamente nacer yerbas, mientras 4 la vez pululaban en
las aguas los animales acuiticos?--Las aguas. en accidn, no esperaron al
quintodia para producir; y del mismo modo, mientras las plantas llegaban
4 su manifestacién exterior, los animales terrestres se preparaban 4 ello: cosa
aniloga sucedid con ¢l sol, la iuna y las estrellas, que no fueron creados en
el cuarto dia. Pero Moisés se vié obligado & dividir claramente sus obras.
Muchas cosas Puedcn nacer i la vez en diversos lugares, sin poder, en una
narracién, oeupar el mismo puesto, y teniendo que referirse con orden.., En
¢l hexdmeron no son los dias los que encierran las obras en sus propios li-
mites: sino las obras las que, 4 medida que se acababan (mejor diria: ¢d me-
dida que comienzany), producen los dias y su sucesién.
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segundas tienen poder para producir diversas especies organicas (1)
dentro de cada una de las naturalezas esenciales, almas o principios
vitales, creados por Dios.

El mandar El que las aguas produjesen las especies de reptiles
de alma viviente, quiza dé a entender que esta alma ya existia. En
efecto: ya habia antes de la era secundaria ciertos reptiles, aunque
insignificantes por cu nimero ¢ importancia (vid. fig. 7, p. 41); v
como los seres de esta clase no parecen diferir esencialmente,
solo se ord:né aqui su multiplicacién y diversificacion, & sea, su
gran desarrollo, supuesto que su alma viviente debia estar ya
creada. Por tanto, la obra propia de este dia es la ¢reacion com-
pleta, mejor dicho, la formacion de los fanninim y la creacion de las
aves, asi como la orden de multiplicacion y expansion de aves y
reptiles; por mas que la realizacion de esa orden puede seguir de
alglin. modo hasta la fecha (2).

Aunque la descripcion del v. 21 parece comprender toda suerte
de volatiles alados, sin embargo, en la orden (v. 20) !a palabra jof,
sin la anadidura de candf (alado) no parece que debe de tener
tanta extension ni comprender mas que las aves. Con todo, no
hay inconveniente en extenderla 4 ciertos insectos y 4 los nume-
rosos reptiles voladores, tan caracteristicos de aquella ép ica, tales

1) «Non quod aqua vel terra habeat virtutem omnia animalia produ-
cendi, ut Avicenna posuit, s«d .. ex virtute inevordio creationis e¢lementis
impressa voce divina. It hoc consonat verbis D. Augustini én [llde Trin.
ubi dicit quod originaliter et primordialiter quadam textura elementorum
cuncta creata sunt, sed acceptis opportunitatibus exiliuot: nam sicut matres
gravide sunt feetibus, sic iste mundus gravidus est nascentium causis ..
Ut videlicet sit indita virtus terree animalia producendi, sicut aquae pisces,
ut quasisit preseminata materia elementi, et initiata primordia in ipsa
terra animalium futurorum». —Tholom. de Luca Hexa@meron, tr. 5, c. 3:
tr. 8, ¢c. 1 ==Vid. J. Mity La Creacion, p. sna.

(2) Aunque durante esta época van apareciendo las plantas monocoti-
ledéneas -y dicotiledéneas, éstas—lo mismo que las diversas especies de
peces, de moluscos cefalépados { otros grupos inferiores del ‘reino animal
que entonces se mostraron —no bastan, 4 los ojos de Moisés, para formar
época. aEl autor sagrado, dice Mgr. Meignan (ob. ¢it. p, 126) no habla de
ellas, porque esta nueva aparicién de los vegetales es ya secundaria;
el objeto. principal del 5.* dia era la aparicién de los ménstruos marinos y
de las avesn.—H: Miller (Testtmony of the Rocks, p. 1261 se expresa asi:
al.os grandes séres que caracterizan esta segunda edad y por los cuales
se destaca sobre las otras creaciones anteriores ¢ posteriores, son sus enor-
mes reptiles, sus moénstruos marinos, sus aves {;i antescas... Este {ué en
particular el reinado de los animales oviparos, alados ¢ no alados. Prodi-
ginsos animales, bastante parecidos & nuestras ballenas, pero pertenecien-
tes 4 la clase delos reptiles, ictiosauros, plesiosauros, cetiosauros debieron
agitarse en las profundidudes de las aguas, lagartos y cocodrilos, tales
como el teleosauro, el megalosauro, el iguanodonte, alpunos de los cunles -
excedian en altura. ¥ sobre todo en gruesor, al elefnnte actual, dehieron
poblar las llanuras y frecuentar las riheras y playas mesozdicas... Es pues
manifiesto que la era secundaria de los_gedlogos, fue especialmente un pe-
riodo de enormes reptiles marinos y anfibios y de'numerosas aves de talla
4 veces gigantescay,
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como el ranforrinco y el plerodactilo, que ofrecen no pocas analo-
gias con el murciélago, el cual, hasta los tiempos modernos, fué
comprendido entre las aves (1). De todos modos, entonces, y solo
entonces, fueron producidos estos reptiles voladores, y entonces
también, bajo el nombre de reptiles 6 de volatiles, se ordeno su
produccién (2).

ﬁ Vu'.-—-@ins del 6.2 J;G—S.rruronaencin con la éPaW ferciaria.
lses «hehemay, <remesn y «jay&hy yla peleontelogia,
¢v¢lnc:6n en CQ" OL“-—']:" 59“5;631 4'1 L‘m‘“.

Bl Herbre y los  irraciondles, la imagen de Bies.

Cuadro 1v. - Dia 6 '—Obra 1.* 24. Y dijo Elchim: produzca la tierra
al alma viviente, en, (segiin® sus especies (6 haga'a salir ¢ pasar
4, hdcia, por sus especies : ganados, (grandes cuadrapedos
herbivoros) v reptiles :animales rastreros) y bestias salvajes,
(animales de In tierra), segin sus especies.
Y fué asi (y asi llegd 4 ser).

25. Hizo pues. Elohim las bestias salvajes segda sus especies; y los
ganados segiin sus especies, y todos los séres que se arrasiran
sobre la tierra, seglin sus especiea.

Y vié Elohim qué bien (a) .
Cuadro 14. 2.' Obra.—2 . Hntonces dijo Elchim: hagamos al hembre en
/ nuestra imigen, conforme & nuestra semejanza, {#) v domine
sobre los peces de los mares y sobre las aves de los cizlos v sobre

(1) «Advertetandem, ex Lev. X1, 20 M {j2/) non solas aves, sed volatilia
quelibet etiamn quadrupedia dasignaren —Hummelauer, Comment. p. 104.
o Jof. dice Meignan (ob. cef. p.g3), esun nombre colectivo que abraza los ani-
males alados ,6los volatilesen general. . Tomando la palabra jofen el senti-
do de enimales alados, podremos comprender en ella los preroddetilos. .. La
palabra de Moisés tendria entonces una aglicacion mas dmplian.—-También
podria aplicarge del mismo mudo, dandole esa dmplia acepcidn, & los in-
sectos alados, que en gran parte datan de la era secundaria y por lo comun
debieron s.r de origen acudtion. «Moisés, anade Meigonan {!’z P 93}, asocia
estas dos clases de sdres (aves y reptiles) que la imaginacion colocaria gus-
tosa en los polos opoestes de la ereacidn; y que, sin embargo, estén relacio-
nadasy. - « Woisés parece decir, escribe Casteleinf{ob ot p s503), que las aves
fueron producidas por las aguas ¢ en el s=no de las ageas, como los grandes
reptiles .. Asi o aompr@ng;m todos los antiguos tradactores, Aquila,
Simmaco, Teodocion, fo mismo que los autores de la célebre version lla-
mada de Jos Setenta y de la Vulgata latina. Asi lo comprendieron igual-
mente con Onkelos, ¢l parafrasista caldeo, todos los antiguos Padres y ge-
neralmente, con Santo Tomis, todos los tedlogos. Si asies, ¢l texto de Moi-
sés parecerin favorable al transformismo moderads. :

(2. Podré verse en la Evol. v la orted. lvg. ¢!, un exdmen mis dete-
nido de esta materia. -

(a) Wailton: ¢24 Et dixit Devus: Producat terra animam wiventem ad
gpeciem suam, jumentum et reptile et leram terre secundum speciem suam.
Ex foit ita. — 25 Ft Deus fecit feram terra secundam speciem suam et
jumentum sccundum speciem suam, et omne reptile terra ad speciem
suam Ei vidit Deus quod honum. ;

#) Reusy B. fug. cif traduce: «Haremos hombre semejantisimo 4
nosolros, como imégen nuestrav, !
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el ganado y sobre toda [bestia de] (¢) la tierra, y sobre todo sér
rastrero que se arrastra sobre la tierra.

27. Cred pues Elohim al hombre en imégen suya,

4 imagen de Elohim lo cred;
varén (macho) y hembra los ered (d).

28. Y les bendijo 4 ellos Elohim (/), y les dijo. Elohim: fructificad,
multiplicdos y llenad la tierra (g), y sometedla; y dominad sobre
los peces de los mares y sobre las aves de los cicf::ua, y sobré todo
animal que se arrastra sobre la tierra.

29. Ademis dijo Elohim: hé aqui comao os dr){ 4 vosotros todas las
yerbas (plantas) con semillas C{uc hay en la superficie detodala
tierra, y todos los drboles que llevan en si frutos que contienen
semilla: para vosotros sirvan de alimento.

30. Y para todo animal terrestre, y para toda ave de los cielos, y
paratodo lo que se arrastra sobre la tierra, que tiene en si alma
viviente (espiritu 6 aliento de vida) toda verde yerba 'doy) en
alimento.

Y fué asi(y asi llegd 4 ser) (A).

31. Y vié Elchim todo lo que habia hecho; y hé agui que estaba

mug bien (que era muy bueno). > :
Y hubo tarde y hubo mafana: dia sexto.

Si el 5.° dia se harmoniza bien con la era secundaria, todavia
concuerda mejor el 6." con la terciaria; porque si en aquélla
reinaron, conforme dice Moisés, los grandes y monstruosos repti-
les de origen acuatico, en ésta reinan los mamiferos y adquieren
gran desarrollo los reptiles terrestres (1) y en general los animales

(¢) Palabras que desaparecieron del texto; debieron existir, en confor-
midad con el v. 24; las trae ¢l Siriaco,

(d) Walton: —26. Et dixit Deus: Faciamus hominem in imagine nostra,
secundum similitudinem nostram, ¢t dominetur in pisces maris, et volati-
le ceeli, et in omnem terram, et in omne reptile reptans super terram.—27.
Et creavit Deus hominem inimagine sua, in imagine Dei creavit illum,
Masculum et feminam creavit eos»,

(/) «Homini legitur Deus benedixisse [y no d los animales terrestres),
tum quia homo dominus est anima'ium omnium, tum quia homo per om=
nes terrz provincias disseminandus erat, cum ccetera animalia, alia alias
terras naturaliter non sustineants.- A Lipide, in v. 22, .

(g) «Quien asi seexpresa, escribe Castelein (ob. cit. p. 513), no podia
congcer con ciencia humana m#és que una Jnflima parte de los continentes

las islas esparcidas por todo el globo., Ysin emWargo, [cudn fielmente se
¥m realizado esta profecia, @ pesar de los miles de obsticulos que seoponian
dello! Ni los hielos de los dos polos, ni los ardientes calores de la zona
térrida, ni la barrera de log occéanos... nada ha podido contener las emi~
graciones del hombres.

(k) «Pasado, dice J. Estienne (ob. cit. p. 186) que evidentemente debe
aplicarse al porvenir. Esta frase tiene por objeto asegurar ¢l cumplimiento
del mandato divino 4 través de los aigloss . Asj es que este pleno cumpli-
miento no tuvo lugar sino pasadala farde del mismo sexto dia, y 4 lo largo
de todo el séptimo. Al :

(+) «En la ¢poca terciaria aparecen tambitn por primera vez, segin
Meignan (ob. cit. p. 115, 116) verdaderos cocodrillos, ofidios, emididos y
trionicidos, No se encuentran ya las extravagantes formas de los reptiles
secundarios; y, 4 medida que se remonta en la serie de los terrenos, las espe~
gies se acercan cada vez mds d laforma actualn,
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rasireros, también terrestres, de respiracion aérea(1). Hasta el mismo
orden de enumeracion del v, 24 viene a coincidir con el de apari-
cion 6 desarrollo. Menciona Moisés, en la ley productriz, los grandes
cuadripedos herbivoros (‘bebema), los reptiles terrestres 6 animales
rastreros (remes) y los salvajes 6 fieras jayab (2). Y al principio de la
era terciaria dominan grandes herbivoros; luego adquieren cierta im-
portancia, junto con los verdaderos reptiles terrestres (serpientes y
lagartos) otros animales rastreros, vertebrados ¢ invertebrados,
y por fin vienen las fieras (3). La concordia de esta primera obra
no puede ser masgrande (4).Cierto que todos esos animales tenian

(1) Walton, conforme acabamos de ver, dice (v. 26); «omne reptile
reptansy, y Pozzy (todo ser rastrero que arrastray.—«La palabra hebrea
remes, afiade Estienne, (hid. pag. 292), traducida por reptile, es diferente
de la empleada en el relato del 5.° dia, y signilica propiamente cualquier
animal que se mueve arrastrindose junto al suelo. Este término designa,
pues, también los pequefios mamiferos, tales como las ratas, ratones, coma-
drejas, fuinas, del mismo modo que los animales que en las clasificaciones
modernas lleyan exclusivamente la denonimacién de reptiles. Moisés, que
hablaba la lengua del pueblo, no estaba obligado 4 emplear, mds de mil
anos antes de la era moderna, la terminologia cientifica del siglo X1X.p—
Segin el P. Hum. (Com. in Gen. p. 106), tigyyqex etyma designat animalia,
quie repunt, atque hine etiam de minoribus animalibus aquaticis adhibetur
(Ps. 103,25, et ef. Gen. 1, 21). H. |. de solis terrestribus intelligitur, non
tamen de iis solis, quee pedes habent aut breviusculos aut nullos (Dillm.)
sed de iis quibusque, qua quadrupedes aliquante molis non sunt.»—«La
voz REMES, repiilsa, escribe 4 su vez Meignan (ob. cit. p. 102, 10 ) expresa
reptiles diferentes de los que hemos visto aparecer en las aguas el 5.° dia:
‘trataseaqui de reptiles terrestres »

(27 «l.a voz behema significa bestia mzjor; en sentido determinativo y
opuesto como aqui & la palabra jaydh, significa animal doméstico...7 ja-
yah designa aqui un animal silvestre. Otros expositores entienden por el
primer término los herbivoros, y por ¢l segundo los carniceros » [d. ib.

(3) <El imperio de lo seco prosigue estendiéndose ..; y sobre estas
tierras nuevas, comienzan 4 aparecer creaturas de un aspecto igrvalmente
nuevo. Se distinguen sobre todo por ser en general viviparas...; en un prin-
cipio y durante muchos siglos, siendo exclusivamente herbivoras, pacen
largas y suculentas hierbas de los valles y riberas. Del 16fioddn, del paleo-
terio, clyel anoploterioy del dzil y gracioso xifoddn, al pesadodinoterio y al
enorme mastodonte; del hipopétamo, del rinoceronte, del camello; del ca-
ballo, de los ciervos, del buey, al mammut, al megatorio, al milodonte, al
megalonix {qué extremada variedad de formas, de estatura y de portel...
Después aparecen los feroces carniceros: osos de las cavernas, tigre-
ledn, grande hiena, los cetdceos, esos mamiferos de la mar recorren el
océano, donde se multiplican nuevas especies de peces...; mientras que las
serpientes, los grandes lagartos, las salamandras y otrgs animales rastre-
ros se deslizan entre las grandes hiervas 6 se tienden sobre las rocas al
calor del sol... En el seno de la calmaar de la serenidad, de una naturaleza
completa, rica, brillante, acabada; es donde el Artifice divino da remate y
coronamiento 4 su obra; le dd un rey, una reina 4 esa naturaleza que habia
hecho tan bella, tan adornada y combinada toda para hacer felices a aqué-
llos que iban & ser llamados para extender sobre ella suimperior. Estien-
ne, thid. 202 y'sig. | : ;

(1) «Feram terra—jumentum, ¢l reptile,—animam vivenlem,—en otras

alabras: bestias, salvajes,—ganado y todo lo que se arrastra por ¢! sue-
ro,—animales que tienen el soplo de vida, es decir, la respiracién pulmonar;.
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algunos raros precursores en la edad secundaria, mas, por de pron-
10, los mamiferos ordinarios pertenecen todos a la terciaria (3).
Ademas Moisés no nos dice que fueron creados este dia; solo dice:
en el v. 24, que Diosordend a la tierra que produjese ¢ desarrollase
las especies caracteristicas, supuesta ya el alma viviente 6 el espiritu
de vida, que, por tanto, parece estar ya creado. Al describir des-
pués la obra, refiere, si, que Dios bifo esas especies; pero no que
las crease; y ese bacer divino, estando ya encargadas las causas
segundas del desarrollo de la obra, puede indicar solo, aqui como
en otros casos, la accién' trascendental de la Causa primera gue
no excluye Jlas segundas. (1). Y éstas, con la virtud recibi-
da, siguieron obrando hasta ahora y lograron producir hasta los
mas importates animales domésticns, derivandolos de los primiti-
vos herbivoros, Por eso no hay dificultad en admitir, con muchns
expositores, que los bebema ( jumenia, segin la Vulgata) represen-
tan los animales domésticos (2), puss aunque €éstos son propios de

LY

¢acaso no son todos los animales de las séries terciaria y cuaternaria? Ti-
gres, hienas, 0s0s, ciervos, rinocerontes, monos. elc. : feram terre —iMam-
mut, camello, caballo, buey, elefante, mastodonte, dinoterio, paleoterio,
Aofiodén, corifodén: jumentum'—Serpientes, salamandras, batraceos,
reptiles diversos, moluscos terresires, pequeiios roedores, y, 4 pesar de sa
masa, el mismo megaterio Z’:.ltse arrastra pesadamente por elsuelosin jamas
separarse de élt omne replile terre, es decir, todo lo que serpentea, que se
arrastra por la superficie de la tierraln.—1d. 1bid, p. 175.

(1) Los pequenios y raros mamiferos, hallados en terrenos secuadarios,
en nada impiden que el reinado de esa clase pertenezea i la era terciaria y
la caracterice. - «Aquellos pequenos didelfos son; como dice Meignan lobra
citada, p 106), animales sin importancia, raquiticos, deun orden inferior,
presentados alli como accidentalme nte, y no podian figurar para nadaen un
relato como el de Moisés. El Génesis no refiere nads mas que los grandes
hechos de la creacién; traza grandes rasgos, eshoza inmensos contornos, —
El periodo terciario ofrece el desarrollo comﬁlem de toda la série de los
mamiferosy. —Ademés escribiendo para los hebreos, que no estaban obli=
gados 4 seguir nuestras clasificaciones cientificas, ¥ hablando segun las
apariencias, colocaba entre los reptiles muchos séres rastreros, de poca
talla, que nosotroscolocamos en otras clases. Lintre Jos reptiles acudticos
del dia 5 ® caben ciertos mamiferos de costumbres acudticas, como lo cran
casi tados los pocos que hubo en aquella época; al modo que entre los rep=-
tiles terrestres del dia 6 ° seincluyen otros mamiferos, —Bochart (Hiero-
zoreon, 1, 1. I, e. 0 ) refiere: aHebrei reptilibus adscribunt omnoia insecta...
mures, talpas, mustelas, hericios, et 51 qu alia sunt hujus geperisy -«Siem -
pre serd verdad, como dice ¢l P. Zeferino | ih. p. 379/, que tel terciario es ¢l
periodode los animales terrestrzs y de los reptiles o serpientes .. asi como
el mesozéico no defa de ser el periodo earacterizado por os grandes anima-
les acufticos y adreos, por mis que existan también simultdneamente

lanas y vegetales pertenecientes u(} periodo anteriord. - «Es por lp tanto,
indudable, afiade p. 183, que existe una concordancia notable entre la crono-
logia biblica y la genlogia con respectual orden, proczso y naturaleza de las
manifestaciones de la vidas

(2) «Jumenta, dice A Lapide (in k. [.) animalia domestica, ¢t mansueta,
hiwee enim hebraice wocantur bekewotf, et ppopuntur bestiis, id est, feris
‘terre, quas Graeei hicclare Ongix vertunts.- «Bajo el nombre de jumenta, he-
breo nYan3, behemoth, atade Petit (Comm. in h, L), se entiende comun-
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la era cuaternaria, 6 sea del dia séptimo, entonces en el sexto
fué cuando se intimé la 6rden de su formacién, y esa érden es,
segin hemos dicho, lo mas caracterisco de cada obra (1).

El cuadro 11.° (2." obra del 6.° dia) representa la creacion del
hombre, como digno coronamiento de toda la obra divina; y el
hombre apareci6 ciertamente coronandcla y dandole remate, al fina-
lizar las edades geologicas.—Por lo demas, «inutil sera insistir,
dice Hamard, sobre la claridad de la distincion que s2 establece
entre los dos actos que dieron origen sucesivamente a los animales
y al hombre. He aqui una prueba de que nuestra especie no pro-
cede de las anteriores (por evolucion espontanea), como quieren
algunos transformistas. En el texto se dice expresamente que el
hombre fué creado (bara), palabra significatlva que hasta aqui
no se ha empleado sino en dos circunstancias solemnes.., Si, pues,
la Biblia no se opone directamente al transformismo restringido a
las plantas y a los animales, no permite, sin embargo, se haga de
dicho sistema aplicacion al hombre». Afade el texto que lo cred
Dios, & su imagen, esto es, segiin el tipo divino (2), y no «segun
sus especies» 0sea en diversas formas organicas, como los demas
animales; por lo mismo que no depende como ellos en todo dela
materia, sino que tiene un alma espiritual, inmortal, inteligente,
libre, capaz de sabiduria, de virtud y felicidad y, por tanto, de ver
y gozar a Dios y participar asi de la misma vida divina. Esa alma,
no tiene, pues, ningun tipo en la tierra, sino en Dios mismo (4).

Por la.alteza de su dignidad, el hombre es rey de la naturaleza;
con su inteligencia privilegiada, capaz de lo infinito é imagen de la
divina, inventa las ciencias y las artes, y halla modo de sujetar los
elementos, ydominar ilasmasterribles fieras.—De ahi que esta obra

“se describa con un estilo majestuoso y ain versificado en el v. 27.
«La entrada de los'soberanos del cielo, escribe el P. Hummelauer (5),
en su etéreo dominio en el 4,° dia no esta descrita tan pomposa-

mente los animales domésticos, y & veces los salvajes; pero cuando behemdth
estd contrapuesto & N'N (jaydh), bestias salvajes, como aqui, entonces solo
designa los animales domésticosn'—Vid. Mir, La Creac. p. j00.
. (1) Tratamos aqui tan brevemente del desarrollo del mundo orgdnico,
por haberlo expuesto con mucha amplitud en la Evol. y la Ortedoxia, lugar
citado, donde podrd verse el exdmen de muchos detalles y dificultades

(2) A vmagen de Dios, segun la inteligencia; en su semejanza, segin la
justicia y la gracia.

(3) Vid. Ste Tomds, 1.*p q.72,a, 1, ad 3. Los animales, afiade-en
otro lugar (Qs. dis. De Anima, a. 7), se especifican per recessum @ materia,
los seres racionales, per accessum ad Deum. «Animalia et plante producun-
tur secundum genus et speciem suam, quasi longe a similitudine divina
remota: Homo autem dicitur formatus ad imaginem et similitudinem Deiy,

A 1.4p., q 72, 8. 1,ad 3.

(4) En este dominiono figuran los mostruosos fanminim, por estar ya
extinguidos; en cambio figuran los peces, auniue antes no se habia indicado
explicitamente su produccidn.

(5) Récit; p. 83-8s.

12
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mente como la del soberano de la tierra. En las precedentes obras
Dios ordena; aqui le oimos tomar consejo consigo mismo: «haga-
mos al hombre».—No esésta una palabra dirigida a los angeles,
porque el hombre no ha sido creado a imagen de ellos, es una pa-
labra del mismo Dios dirigida al mismo Dios (1)... Bajo su orden,
este limo podia hacer aparecer diferentes formas, pero jamas una
forma a imagen divina. Puesto que Dios solo vé y conoce el mo-
delo divino, también El solo tiene el derecho y poder de formar de
¢l una copia(2): una imagen del todo parecida, porque tal es la
significacion de las palabras: &4 nuestra imagen y 4 nuestra seme-
janza». No significan que fuera de este mundo visible no exista
ninguna imagen mas perfecta de la divinidad; sino que, en este
mundo visible, el hombre solo ha sido creado a imagen de Dios...
Los PP. de la Iglesia nos dicen que la imagen divina se encuentra
atin en el cuerpo del hombre; pero la reconocen principalmente en
el alma espiritual € inmortal, reflejo de la divinidad, del espiritu
puro y eterno, en la inteligencia y voluntad humanas que reflejan
el pensamiento y la voluntad de Dios; ademas en la soberania con-
cedida al hombre sobre los criaturas visibles, a ejemplo de la pro-
videncia divina. En fin, nos muestran esa semejanza en el porte
rectn del cuerpo humano, que simboliza la soberania del hombre,
en la palabra que le sirve para manifestar su pensamiento y sus
deseos, en su mirada y en sus rasgos fisionémicos. Tal es la seme-
janza entre Dios y los mortales» (3).

§ IXi—Relafo jehovisfﬂ.—ﬁzcupifu]ucién. Bucevas

exphczcienzs seme 21 nlesurroﬂa ‘iﬂlsttﬂl ‘Y Sﬂkt’ﬁ. ]H farmacién

de los animales 5 'Je ﬂcl&m F E\m.

Como el misterioso relato jehovista del capitulo 2.° del Génesis
ofrece, junto con breves recapitulaciones, interesantisimos detalies
sobre algunas de las obras precedentes, y en particular sobre la
formacion de los dos primeros hombres, creemos oportuno inter-
‘calatlo aqui, como complemento de la exposicion anterior, antes
de pasar al 7.° dia.—Aunque se controvierte mucho dénde empieza

(1) Vid.Bossuet. Disc. sur 'Hist, un. U, 1.

(2) Por eso decia ya S. Ireneo (Adv. Heres. 1. 4): «Non angeli fecerunt
nos... nec potuerunt imaginem facere Dei; nec alius quis, prater Verbum
Dominis, > :

(3) Oleastro y el Eugubino (Cosmopaia) suponen cruz: Dios _se mostré
aqui en forma humana, para, & imagen deella, crear al hombre,--Aunque
esta explicacién parecia poco aceptable, hoy ofrece suinterés en la hipotesis
visicnista. Si, como alirma ¢l P. Hummelauer, Dios se mostré en esa forma
4 Addm para revelarle, en una série de visiones, el proceso de la creacion, no
vemos dificultad en que; al hablar de ese modo, en el momento de revelarle
su misma formacién, aludiera 4 la forma'bajo la cual se le mostraba.--Ya C.
A Lapide dice (in h. 1.): «Deus sepe sub speci¢ humana homini apparebat,
eumgque familiariter alloquebaturs.
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realmente este segundo relato, la presencia del augusto y caracteris-
tico nombre Yabuvéh en el v, 4, junto con la frase con que éste
mismo vers, empieza—Ila cual,comparada con la del Cap. V, 1, mues-
tra ser inscripcion 6 litulo de lo que sigue y no sub-tilulo de lo que
precede—nos mueve a empezar, con la generalidad de los exposi-
tores, por esa frase (1).—Para facilitar la inteligencia del texto,
procuraremos traducirlo, de la manera mas literal posible, directa-

mente del hebreo.

C. 1I. v. 4. aEstas (son) las generaciones (a) de los cielos y de la tierra
en sus creaciones (al ser, ¢ cuando fueron creados); en el dia de hacer (en
que hizo) Yahvéh (Jehovah) (b) Elohim tierra y cielos (). A :

Y todo arbusto (frutal?) del campo, antes que (d) llegara i ser en la
(6, sobre la) tierra, y toda yerba del campo, antes yue germinase (&); porque
no hizo (habfa hecho) llover Yahvéh Elchim sobre la tierra (Y1IN) y no

habia hombre para cultivar el suelo (.‘Im'm, tierra laborable).

6l Y una niebla (/) se elevaba de la tierra y regaba toda la superiicie del
suelo,

7. Y formé Yahvéh Elohim al hombre, polvo del suelo (g), y soplé (ins-
pird) en sus narices el soplo (espiritu, aliento) de vidas (A); y llego & ser el
hombre en alma viviente r':'g'.

8. Y planté (sembrd) Yahvéh Elohim un paraiso (huerto, jardin) en
Edén (j), al oriente, y puso alli al hombre que habia formado.

Q- éhizo germinar Yahvéh Elohim, del suelo toda suerte de drboles
agradables @ la vista y buenos para comer (£) y un drbol de las vidas en
medio del paraiso, y un darbol de conocimiento de bien y mal (4).

10, Y un rio salia de Edén, para regar el paraisu; y de alli se dividia, y
Hegaba 4 ser en cuatro brazos (cabezas, principios, ramfficaciones)..,

15. Y tomé Yahvéh Elohim al hombre, y lo puso en (lc llevé d) el pa-
raisode Edén, para que lo cultivase y guardase.

16. Yelamé /mands) Yahvéh Elaﬁim hacia (sobre) el hombre diciéndole:
de todo drbol del paraiso comiendo comeras (podrés comer).

17. Y (mas) del 4rbol del conocimiento de bien y mal, no comas de él;

" porque ¢n el dia que (cuando) de él comieres, morir morirds.

8. Y dijo Yahvéh Elohim: no (es) bien que exista el hombre ¢l solo
(no bueno estar el hombre soloél); haréle (haré para él) una ayuda (compa-
ffa) & su correspondencia (J que sea ante ¢l, conveniente, acomodada,
semejante 4 ¢l). .

(10 Son bastantes los autores catdlicos y racionalistas.que opinan que la

rimera parte de este verso sirve de conclusidén 4 la obra de los seis dias,

ero cuantos tienen en cuenta la diversidad de estilo Z lo que, en la hips-
tesis documentaria, indica la presencia del nombre Yahvéh, hacen comenzar
¢l relato jehovista & lo menos desde el aen el dia en que Yahvéh...n—En la
suposicion de que empezdra por estas palabras, apenas haria sentido ¢l «y»
con que principia el v. s; por lo cual Robert (Cosmog. p. 43) sostiene, sin
mds razones, que todo el v 4 es conclusion del Heximeron. Si asi fuera,
la dificultad se agravaba, en vez de resolverse; jcémo iba 4 empezar ese
nuevo relato por un Y fodas 6 Mas fodas, como este autor traduce? Porlo
cual, con la generalidad de los expositores, creemos que todo el v. 4 perte-
nece 4 la segunda narracidn. Las palabras con que empieza nyTHYn A5R, se
emplean en el Génesis, dice el P. Hummelaver (Comm. p. 23) por inscrip-
cidn siempre que se emprende una narracién nueva, como puede verse
e V, 1, V1, 0; X, 15 X1, 103 27; XXV, 12, 10; XXXV, 1, 0; XXXVIL, 12..,
Luego también aquidebe indicar la misma formula, no ¢l fin, sino el prin-
¢ipio de una narracion.» .
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1g. Y formd {6 habia formado ) Yahvéh Elohim del suelo (tierra labora-
ble) toda suerte de animales del campo y d toda suerte de voldtiles de los
cielos, y los hizo venir (los trajo) hécia (4 en presencia de) el hombre,
(Addam) (i) para ver cémo (qué) les llamaba; y todo aquello que les lamo (m)
el hombre d (cada) alma viviente, eso cs su nomhbre (),

20. Y llamé (impuso) el hombre nombres d todo el ganado y al voldtil de
logcielos, y 4 toda suerte de animales del campo (bestias salvajes) (4] y para
el hombre no hallé syuda conveniente 4 él (o).

2i. Y Yahvéh lilnﬁim hizo caer un profundo suefio (éxtasis) (p) en el hom-
bre, y {éste) se durmid; y tomd uno de sus costados (g), y cerrd carne de-
bajo de €l (6, en lugar de él).

22. Y construyd (edifico, hizo crecer) Yahvéh Elohim 4 el costado que
quitd del hombre en mujer (r); y la condujo hicia el hombre. :

23. Y dijo el hombre: ésta ahora ya (esta vez) hueso de mis huesos, y
carne de mi carne; § ¢sta se llamard varona (5) (tschah); porque de varén
(¢sch) fué tomada ella.

23. Por désto dejarh un vardn 4 su padre y 4 su madre; y se unird con su
mujer, ¥y serdn en carne una (4).

25. Y estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer; y no se aver-
gonzabany.

\ Aclaraciones al texto.

(a) m'ﬁm (tholedoth) generaciones, producciones, origenes, historia,

(b) Aquiaparece por vez primera ¢l inefable tetragrama 11, cuya ver-
dadera pronunciacidn, olvidada, se creyd que era Jehovdh; peroésta es erro-
nea, y hoy se supone comunmente que debe leerse Yalkvéh.—Hasta
aqui se llamé 4 Dios Elehim (divinidades), plural mayestdtico, como cons~
truido siempre en singular - ; en este capitulo y gran parte del siguiente,
ge le llamard Yahyéh Elchim; después se le dardi cudndo un nombre y
cudndo otre, y raras veceslos dos.  La insistencia con que en largos pa-
sajes =e repite un nombre con exclusién del otro, junto con la diversidad de
eatilo, ha hecho que la mayoria de los criticos, inclusos ya muchos cats-
licos sinceros, admitan la diversidad de documentos anteriores, de que de-
bi6 valerse el autor del Pentateuco.--Este pasaje, sin embargo, tiene todas
las trazas de ser redactado porel mismo Moisés, con objeto de completar
algunos puntos mds interesantes de la sucinta y mesurada relacidn elohista
que, segin al fin'veremos, debid ser muy anterior, y él la inserté sin mo-
dificarla. -

He aqui como se expresa Petit en su Sainte Beble avec Comment: V. 4
Iste sunt generationes. |.os Setenta: He aqui el libro de la generacion
del cielo v de la tierra... Aqui termina el antiguo relato elohista; vemos
aparecer por primera vez Yahvéh, Yehvéh 6 Jehovdh. La recapitulacion

ue sigue de la obra de los seis dias debe de haber sido hecha por Moisés.
El estilo es menos diddctico que en el primer capitulo: denota otro escritor,
Mas no puede decirse que la  parte jehovista forma otra crénica antigua,
insertada por Moisés, A ello se oponen textos formales, pues en el cap. VY1,
v. 3.del Exodo, sedice ;lue Moisés fué el primero en conocer (#) 4 Dios bajo
¢l nombre de Jehoviah. Por un eco lejano, este misterioso nombre pasé de
[as lenguas semiticas 4 las indogerménicas bajo la forma de lave, de lavw
y de Jovis. Los judios tenian tal respeto al nombre adorable que, enla lectu~
ra, sustitufan elde 218, Adonad, Seior.—En cuantoal sentido propio de
Yahvéh M0, significa ¢l Sér por excelencia. Educado en Egipto y en to-
das las cienciasde los egipeios, * segin ddvierte el protomadrtir S. Estéban
(Act. VII, 22), Moisds conocia ya una apelacién angloga, noen cuanto al
sonido de las letras, sino en cuanto al sentido de la palabra: era el Dios
Khepera. 7Y tiene por raiz 0y haiah, ser, existir; khepera se deriva
de kheper, ser, existir. Mas el nombre hebreo es mucho mids misterioso,
puesto que, descomponiéndolo, en ¢l se hallan los elementos- de lo pasado,
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de lo presente y de lo futuro. Por esta razén, sin duda, lot judios atribufan
al tetragrama una importancia supersticiosa. Estaban persuadidos de que
quieh tuviera el conecimiento de su verdadera pronunciacion, gozaria de un
poder ilimitado sobre la creacion material y atun sobre los espiritus. Asi,
en otro tiempo, explicaron por esta influencia, los milagros obrados por Je-
sucristoy,

No obstante la opinién del respetable exégeta, la revelacion del inefable
nombre Yahveh, El-que-Es, hecha 4 Moisés, no indica que éste fuera el
primero ¢n conocerlo; pudo ser revelado 4 los primitivos hombres, y despuds
olvidado 6 ignorado. Las palabras que el Génesis (IX, 26, 27) pone en boca
de Noé: «Bendito sea Yahvéh Dios (3198) de Sem... Elohim dilate & Jafets,
dan 4 entender qué el patriarca conocia ya aguel nombre. —=Sdlo de esta
revelasion primitiva, v no de la posterior hecha 4 Moisés, pudo llegar el
mismo nombre 4 las lenguas indogermdnicas, y ¢l equivalente 4 la egipeia,
—Segin Lenormant (Gendse, Elém, constit. p 28, nota) en el mencionado
pasaje, «llokim estd empleado en el verso relativo & Jafel, por ser ese el
nombre universal de Dios. en relacién con la gentilidad, mientras que el
de Yahvéh es el especial para el pueblo escogido, que desciende de Semy,—
Valiéndose de este principio el abate Robert (Cosm. Bibl. p. 30, 40) pre-
tende explicar la diversidad de nombres, sin admitir la de documentos,
diciendo que en el cap. I, tratando de ensefiar la unidad de Dios, creador
universal, emplea Moisés el nombre universal Elokim; luege, para ensefiar
a los Israelitas que es¢ Dios es el mismo Yahvéh queellos adoran, emplea
unidos én los caps. Il y I, los dos nombres Yahvéh-Elohim, con lo cual
puede seguir después empleandoaquél sin ningin peligro.—Pero esto no
basta para dar razén de la notoria variedad de estilos. Y porotra parte,
la unidad de Dios mejor se expresaria porel incomunicable nombre Yahvéh,
que significa ¢l Sér d se, el Sér por esencia, que no por el de Elohim que,
tras de poder decivse de los falsos dioses, estd empleado en la forma plural,

no en la singular Elodh.--Precisamente del reiterado empleo de csa
%rma plural pretenden los racionalistas deducir, segiin queda indicado, que
el redactor del Génesis no acerté & purgar el relato de todo vestigiode poli-
teismo. Pero, si asi fuera, menos hubiera acertado & construirlo, sismpre
que trata del Dios verdadero, en singular: v. gr. Elohim (Dioses) cred. Si
no fuera que intencionadamente quiso emplearlo asi, por respeto, como plu-
ral mayestatico, paco trabajo le costaba cambiarlo al singular, aunque en
¢l precedente documentoelohista se hallara en plural.—Sin embargo, no
contento cen hacer resaltar la unidad del Dios creador, mediante aquella
construccion, la acentiia después, al decir durante dos capitulos, que
Elohim es el mismo Sér unica por esencia, Yahvéh-Elohim.—| os egipeios
emuplearon también una expresidn colectiva, Droses, bajo la cual se ocultaba
el Dios tnico, consideradoen sus diversos atributos; pero, aun cuando la
asocien el nombre del Sér por esencia. no se mantienen firmes en ese con-
cepto de unidad, y construyen en pluraldiciendo: E! Senor Dioses crearon,
en vez de decir. con Moisés, Yahvéh Nioses creo. !

(c) Segun Vigouroux (S. Bible Polyglotte, n. in h. l.) aen hebreo estas
palabras comienzan ura nueva [rasen, que él traduce, combindndola con
el v. 5, en esta forma: tEn el dia en que ¢l Seiior Dios hizo tierra y cielos,
ningin arbusto del campo habfa aun aparecido. .n—Pero con esto, sobre
la arbitrariedad de suprimir la conjuncidn y (vau) con que empiezael v. s,
ge comete la de prescindir del signo de puntuacidn (), equivalente & nues-
tro punto final (.), con que el texto masorético separa los dos vs., mientras
se dd quizd excesiva importancia al que precede 4 dicha frase, aen el dia.. »
equivﬂeuu 4 nuestro punto y coma.

(d) Motais ‘Moise, ete , p. 120, 142), ¥ Robert (lug. ¢ft. p. 44), tratan de
reprabar esta traduccion anfes que. en la cual, con la Vulgata (anteguam),
convienen los Setenta (np0 vou yevieSm...) y el Caldeo. Dicer que el
original D2 (ferem) nunca significa antes gue (antequam), sino aun no,
(nondum), como vierte el Siriaco. EI P, Hum. (ib. p. 124) ¥, como hemos
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visto, Vigouroux, aceptan lo mismo sin discusién.—Leopold, en el Lexi-
con, ddal terem, para cuando—como en el presente caso—le sigue pretérito
6 futuro—lasignificacion de anfequam. Petit {Comment, in h. 1.), refirién-
dose 4. la traduccion de Motais: («Mas todas las plantas de los campos no
existian atn sobre la tierray, escribe: «l.aidea es ingcniosn. mas no puede
sostenerse; porque ferem, traducido por aun no, significa, anfes que, anles.
Indica la transicién de un drden de  cosas existentes ya, 4 otro que estd d
punto de comenzar; el matiz es delicado sin duda, pero bastante acentuado
para que no se confundas.—«Por nuestra parte, afiade, consideramos
el v. 5, como simple repeticién ¢ sintesis del cap I»

(e) Conforme acabames de indicar, Motais—y lo mismo su fiel discipu-
lo Robert (lug cit. p. 34, 44) —traducen: ¢no todas las plantas existian atin;
no todas las yerbasn..... 6 «la folalidad de las plantas noexistia atny;
dando 4 entender que existian algunas de ellas, mas no todas.—Humme-
lauer (Com p. 125) reprucba esta opinién, como eargucia exegética del
concordismon; y, en vez del omne nondum, admite, como Vigouroux (Vid.
supra) nutlum adhuc, que faun no habia ninguna plantay.--Estas diversas
traducciones conviene tenerlas presentes, para resolver la dificultad de que
luego hablaremos. El P, H. la resuelve demasiado [dcilmente, prescindien-
do de la realidad y ateniéndose 4 lo que supone debid suceder en la visién
revelatriz; como si ésta, para ser fiel, no dcﬂicra ser conforme con la cosa
revelada.--Ya C. A Ldpide (in &. L) vierte: aIn die quo fecit Deus ccelum
et terram, omne virgultum agri nondwm erat in terra et omnis herba regio-
nis nondum germinabat... sed fons, id est, inundatio, scilicel, abyssus aqua-
rum, quiz e terra videbatur emergere ct ascendere, srrigabal el tegébat
lotam terramsy.

(f) Lavoz 3y, ed, significa vapor. «Verius, dice el P, H. (7. p. 126},
vertit Chald. nébulas.--Otras version:s dicen también niehla 6 nube. «Las
mis, afiade Petit (Com. in h, |.1 entienden los wapores que se elevaban de la
tierran.--Estas palabras, asi como las del libro de Job, XXXVIIL, g, y las
del FEelestastico, (XXIV, 61, sicul nébula fexi omnem terram, recuerdan la
pesadisima atmosfera primitiva, nebulosa y saturada de vapores.

(2) Eloriginal no dice que lo formé del timo 6 del polve de la tierra,
sino, «formé al hombre, solve de la tierra, eth ha-adam japhar min ha-ada-
mah;» de suerte que el mismo hombre es llamado polvo de la tierra: asi lo
indican Simmaco, Aquila, y Teodocidn.-Conforme con esto, se dice en otros
textos que el hombre es polvo. Vid. Gen. I, 1g9; X VI, 27; Job X, g
Eccle. ]‘}ll. 71 Psal. 20, v 103 1oz, 14: 103, 20 --La Iglesin conserva en la
liturgia la grifica expresion hebrdica, al decir: Memento, homo, gquia pul-
vis es. ’

(h) Es curioso que el texto hebreo no emplee aqui el singular, sino
el plural Y'Y, jayim, vidas. « Vitarum, dice C. A Lépide, (in h 1.), quia
rationalis anima homini triboit triplicem vitam, s¢. plantarum, brutorum,
et angelorums.--«Cuando Dios creé los animales, observa Petit (in A. L),
puso en ellos el nefesch jayah, la respiracién, la vida animal, el principio
de las sensaciones: el hombre posee también este nefesch jayih; pero ade-
mds, en ¢l soplé Diosel nischmath jayim, el soplo de vida. Yuxtaponienda
estas dos expresiones, la Biblia insiste sobre la importancia de esta nueva
creacién, y muestra que el hombre posee, ademds que los animales, un
elemento espiritual, Los antiguos autores y los PP. de la Iglesia advirtie-
ron que, al soplar Dios sobre el hombre, parecia comunicarle algo de su
substancia. Asi, mds tarde N. Sr. Jesucristo soplé sobre sus apdstoles para
comunicarles el Espiritu Santo... Sinembargo, aparte de la accidn divina,
calificada por el verbo MDY, yaphaj, soplar, el nefesch jayah y ¢l nischmatp
Jayim se toman uno y otro, ora en el sentido de soplo material, de aliento,
de respiracion, ora en el de almay.--«ln Génesi, rﬁce el P. Hum. (4b. pi-
gina 127, 128) non exhibentur animalia Dei halitu ud vitam excitata. sed
solus homo; atque ita ejusdem pree illis eminentia demonstratur... Anim
originem reprizsentat specie halitus ex ore suo in hominis nares immisi.,,
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Hae imagine clare repriesentatur animee pre corpore excellentia, quod veluti
Dei manibus hoc fingatur, illa ex Dei ore procedat; ejus item spirituzlis
nalura, non et terra, i. e. materia, petita, imaginis etiam divina ratio, cum
anima sit vita de vita Dei, ejus halitu transmissan.

(1) Segin Lenormant, son muchas las cosmogonias paganas que re-
cuerdan esta manera de formacidn: «Al decir de los griegos, escribs (Man.
d* hist. anc. de ' Orient, t. 1, p. 15), Prometeo formd de arcilla & log pri-
meros hombres, y les infundid la vida con el fuego robado al cielo. En la
cosmogonia del Perd, el primer hombre, creado por la omnipotencia divi-
na, se llama Alpa Camarca, que quiere decir frerra animada. LLos manda-
nos, tribu de la América. septentrional, cuentan que el Gran Espiritu
formd dos figuras de arcilla, y las animé con el soplo de su boca, y did a
una de ellas el nombre de hombre primero y 4 la otra el de compasera. El'

ran Dios de Taiti, T'aeroa, formé al hombre de tierra roja. Los dayaks de
orneo conservan por tradicidn que el hombre [ué formado de tierras,

(1) ] (jeden) es aqui nombre propio de lugar; pues decir, plants un
Jardinen las delicias, no haria sentido; del mismo modo, QTR0 (mikedem)
indica situacidn--al uriente--y no tiempo.—-«Ea el Hebreo y los Setenia,
dice Vigour. (Polyg): plants un jardin en Edén, al lado de orienles.--
Como el v, 6, y sobre todo el 7, parece indicar ya la existencia de lo que, se-
gunel 5, faltaba parael pleno desarrollo vegetal, pasa el 8 4 describir este
desarrollo, representado en la flora paradisiaca,--Scio (¢n A. 1) cree que
<la opinién mas probable y mds conforme con el textor es que ¢l paraiso
fué plantado no antes, sino inmediatamente después de formado Adam.--
Quizd no le faltarazén, ya que el texto, después de referir como formé
Dios al hombre, afade simplemente (8, g). «Y planté ua jardin... y pro-
dujo...» Pero, segin esto, la permanencia de Addm fuera del paraiso, hasta
ser trasladado 4 él, como 4 lugar de delicias, tuvo que ser larga.

(k) Segin Petit (C. in k. L) tno se trata aqui de una nueva creacidén,

sino de una eleccidn hecha por el Creador entre los arbustos ya extendidos
por la tierray.

(I) «kEstos drboles, dice Vigouroux (ib.), segiin la doctrina de los §S. PP.
se llaman asi por razdn del precepto de que lueron objeto, mds bien que
por razén de sus propiedades naturalesy.--Por lo que mira al de la ciencia,
" «Concedunt omnes--contra lo que suponfa Josefo--adade Hum. (p. 1323)

nullam ei arbori infuisse virtutem ad scientiam hominibus impertiendam,
sed nomen nactam esse ab evenin).—-Sin embargo, muchos creen que el
drbol de la vida tenfa virtud nafural para conservarla indefinidamente;
pero esto era del todo imposgible; otros, con mds fundamento, creen gne esa
virtud era nalural, pero sélo conservaba la vida por mucho tiempo, hasta
que llegase el de ser trasladados los hombres 4 la gloria. Esta opinién la
acepta C. A Lapide, escribiendo: «Melius Scotus, Valesius, et Cajet. cen-
sent fuisse restrictam, non absolutam; quia videlicet hoc lignum prorogas-
set homini vitam et vigorem ad aliquot annorum millia, donec. Deus eum
transtulisset in ecelum, quée mternitas quedam est. Hebrei enim jolam,
idest, mternum, vocant ex vulgi usu tempus longissimum, cujus finis ab
homine non pervideturs.

(/) ¢Esta es la primera vez que la Vulgata nombra 4 Addm. Estenombre,
que significa rojo, parece recordar el origen terrestre del cuerpo humang, la
tierra roja, en hebreo adamah, de que {ué tomado.»—Vigour lug, cit.—
El nombre Addm, mis bien que propio, es el genérico'del hombre, aplicado
por antonomasia al padre del linaje humano, Vid. Kernaéret, Orig,
P+ 94+

{m) En hebreo, dice Vig. (1b.): apara que el nombre que Addm diera 4 toda
alma viviente, fuera su nombren,

(n) «lpsius nature convenientius est nomen... Vide hic sapientiam Aduwe,
qua singulorum animalium naturas norat, eisgue congrua indebat nomina;
vide et usum dominii gjus in animalia.» —C. A Ldpide, #n h. L
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(i) aAddm, escribe Petit (Com. in h. l.) ejerce aqui su dominio sobre
los animales, imponiéndoles ¢l nombre, como Dios habia indicado su impe-
rio sobre ¢l hombre mismo, al darle ¢l nombre de Addm. Senal esde autori-
dad el imponer 4 uno ¢l nombre, y prucha de profunda sabiduria, el saber
llamar 4 cada uno por su nombre verdaderon. Ya Filén (De mundi opif.)
lo habia dicho por estas palabras: Togplas x2i Bamhfiag w6 Eoyov.

(o) a«El hombre, escribe Robert (lug. cit. p. 46) no podfa permanecer
solo: Dies quiere darle compafifa. Péro es menester que el mismo hombre
la designe. El medio empleado por Dios fué poner en presencia de aquél los
seres vivientes que habia formado de la tierra.—=Aqui hay, por mds que di-
gan los racionalistas —afiade en nota- una alusidon 4 la formacién de los
animales terrestres del c. I, v. 24: Que la tierra produzca seres vivientes;
¢l e. Il 19, habla de seres wivientes formados de la tierra.—Entre ellos,
frosilguc. buscé el hombre la compaiiaque le era conveniente. Supo sefia-
ar el nombre de cada uno de esos seres; mas no encontré ninguno de su
propia especie y de su inteligencia Esta- comprobacién era importante,
como gran leccién dada 4 la humanidad. — Vid. Lewvit. XVIIl, 23; XX, 153
Deuter. XX V11, a1.—Entonces Dios satisfizo el deseo del hombre.»

(#) La voz hebrea nRTN, dice el P. Hum.(Com. p. 144) ¢l Regum XX,
12, et Is. XXIX, 1o, significat somnum gravem divinilus immisum;
Gen. XV, 12, somnum gravem adjunctam habentem revelationem. Ergo
recte verterunt Ag. xatagpozdy, Symm. xdgov, quie voces somnum gra-
vem denotant, adjuncte torpore seu rigore; melius etiam LXX Exezagty.
Sane non fuit merus soinnus naturalis divinitus immissus... Adam certe
conscium fuisse, testantur berba v. 23. Ergo necesse erit cum Ephr. Aug.
adstruere somnum adjunctam habentem wisionems.- Adim, anade Petit
{Camm, in h. 1.) quedd como fuera de si, tuvo una gran enajenacion, en apa-
riencia, un éxtasis, durante el cual Dios le manifesté lo que iba 4 hacer y
¢l misterio de su Iglesia, queldebia, segun la expresion dc(}oa Padres, salir
del costado de Jesucristo mientras dormia en la cruzy. Ya el P. Scio habia
dicho (in h. L.): «Swens profundo... rapto de espiritu. En este suedio pues,
6 suspensién de espiritu, no solamente vid Adim lo que el Senor hacia con
él, sino que entendid todo el misterion. — Vid. Kernaéret, ib. p. gy.100.

(q) ?‘71‘, reconoce Hum. (ih.) slafus significat, vel costampn.—Algunos
vierten «una poreién de carne de uno de sus cosradosy. El Caldeo traduce 4
veees dicho término por una parte. Vid. Petit, ib.; t'_n{'m .

(r) El texto ardbigo vierte: alfigo crecer la costilla tomada de Adam
en mujern,

(s) Algunos, dice ¢l P. Scio, (#n k. 1), usan en la traslacién de la pala-
bra varomesa, que sc lee también en la [list. een. del rey D. Alonso el
Sabio. Pero en la traslacién del rey D. Alonso V de Aragon, y en la del
MS. 3, y de C. R. se lee varona: cuya voz tiene la propiedad y la fuerza
del original, aunque no es de uso corrientey. :

(1) allegardn 4 ser una sola carnen.— Vigour. lug. cit.

El caracter especial de este relato preocupo mucho en todo
tiempo 4 los exégetas. Para unos—y entre ellos S. Agustin—es
una simple continuacién natural del hexamérico, en la que, junto
con breves recapitulaciones, se exponen obras posteriores a los
seis dias, tales como la formacion de la mujer, antes, seglin ellos,
producida solo causalifer (1). Para otros, es a la vez recapitula-

(1) S. Ag. De Gen. ad lit. 1. 6, vacila sobre si se trata de recapitulacién
6 de obra nueva, pero ¢n los ns. 8 y 10, como después veremos, &¢ inclina
por lo tltimo.
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cion de unas obras y complemento, 6 sea, exposicion més deta-
llada de otras; y ésta es hoy la opinion mas general entre los ca-
talicos. Pues, para los racionalistas, mads bien que repeticion inttil,
es otra narracion mal hilvanada, no ya del todo distinta, sino con-
tradictoria de la elohista (1).

Que la narracion es diversa, apenas puede ya dudarse; el em-
pleo intencionado de los dos nombres divinos Yahvéh Elohim, siem-
pre unidos,—mientras hasta ahora sélo figuraba el segundo—y la
diversidad de estilos lo atestiguan. Ese modo particular de nombrar
4 Dios—sin duda para mostrar que el Creador Elhoim es el mismo
lahvéh de Hisrael—las trasparentes alusiones al relalo elohista, y la
marcada intencion de suplir ciertos detalles importantes, en eéste
tltimo nmitidos, prueban que el segundo relato es obra dél mismo
redactor del Génesis que quiso, a la vez que respetar la simétrica
forma y la integridad del primero, completarlo con todo lo nece-
sario para poder luego pasar a referir la historia de la humanidad.
Estas breves recapitulaciones y ampliaciones estin muy confor-
mes con el plan general del Génesis, que procede por eliminacion,
de lo general a lo particular, circunscribiéndose cada vez 4 una
rama determinada y descartando las demas (2). Trata primero de
toda la creacion, luego se cifie a la tierra, ahora a la humanidad, des-
pués a una raza, 4 una familia, etc. Asi, al emprender esta historia
de la humanidad primitiva, resume y completa los Toledoth de los
cielos y la tierra, inSistiendo sobre los puntos que mas interesan
para lo que va a referir. Esto prueba que el segundo relato es obra
de quien trazo ese hermaso plan.

La construccion no es tan sencilla, ni la exposicion tan clara y
seguida como en el capitulo |.°; antes toda esta narracion jehovista

- aparece llena de frases enigmaticas, cuyo sentido es muy ambiguo
y cuya concatenacion misma es muy discutida.—Segin donde
se empiece, por donde se corten y como se encadenen las prime-
ras frases, asi habria que entenderlas de distinto modo; y segtn el
sentido que se les dé, asi debe también variar la manera de harmo-

(1) «Sefalemos, dice Kuenen (Hisl, crit. des liv. del' Anc. T. t. 1,
p. 25) la notakilisima divergencia entre los dos relatos de la creacion. El
segundo comienza por la formacién de Addm, refiere luego la ereacion de los
drholes y de las plantas, después la de los animales, y por fin la de la mujer.
Pues bien, en todos estos puntos es positivamente contrario (1) al primero;
una sola ojeada basta para probarlon.—Pero, el exponer unos mismos
asuntos con distinto orden, sobre todo cuando asi lo requiere el distinlo
punto de vista, no ¢s contradiceidén, si no, todas las historias se contradi-
rian & cada paso.—El segundo relato trata principalmente de detallar la
formacién de los dos primeros hombres; i este fin subordina lo demis,
exponiéndolo con el orden mds oportuno al efecto.— Nada diremos de la
famosa contradiccion de Rendn, fundada en el beyom (en el dia que, cuando)
del v. 4, que él traduce por en vn soro bia; porque es tan séria como todas
las otras por el mismo sutor fantaseadas en el Journal des Savants, Sep-
tiembre, 87, p. 5313 Hist, d' Israél, |1, p. 38s.

(2) Vid. Motais, Le Déluge bibligue, p. 296; Delattre, Le plan de la
(rendse (Rev. des gs. hist. Julio, 76); Robert, Cosmog. p. 45, nota.
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nizarlas con los correspondientes datos cientificos,—Pero, no ha-
biendo seguridad sobre el verdadero sentido del relato, todo ensayo
. de concordismo debe ser provisional, y en nada puede perjudicar
4 las harmonias ya establecidas.—Unos, como los Sres. Motais y
Robert, empiezan por el v. 5, traduciéndolo asi: «Mas Jodos los
arboles de los campos no existian ann sobre la tierray;otros refieren
la primera parte del v, 4 al relato elohista, y hacen empezar el jeho-
vista en las palabras: «En el dla en que...»; otros, con tener el
principio de ese v. por titulo del segundo relato, no lo encadenan
con las palabras siguientes, sino que toman éstas por principio de
frase, relacionandolas con el v. 5, y traduciendo, como Vigou-
roux: «Enel dia en que el Sefor Dios hizo tierra y cielos, ningin
arbusto del campo habia aun aparecidoy; pero otros, y quiza
los mis de los catolicos, relacionan todo el v. 4 con lo siguiente,
traduciendo el 5, de acuerdo con la Vulgata, la ltalica y los Setenta,
en la forma que hemos propuesto como preferible: «y fodo arbusto
del campo anfesde...» s
La primera dificultad cientifica que, segln esto, ocurre es la
relativa al «porque aun no habia llovido; non enim pluerat».—Con-
fesamos que esta frase es, para nosotros, si no la mas enigmatica
de la cosmogonia, la que mas nos embarazd el paso para estable-
cer un concordismo duradero y completo. Consta cicrtamente que,
en las edades geologicas, mucho antes de que la flora adquiriese
su pleno y brillantisimo esplendor terciario, habia ya lluvias mas
0 menos regulares. En las areniscas tridsicas se conservan clarisi-
mamente las marcas indudables de gotas de lluvia, y de lluvias
abundantes, entre las numerosas huellas de pisadas de los batracios
que, en aquellos lejanos tiempos, frecuentaban las arenas de las
playas (fig. 11). Y otros parecidos vestigios de lluvia, aunque me-
nos marcadoes, se van reconociendo en de-
positos mas antiguos, hasta en ciertas are-
niscas del periodo carbonifero. Por consi-
guiente, aludiendo i lcs vegetales contem-
poraneos de estas primeras sefales de llu-
via, no parece que pueda aplicarse el non
enim plueral.—La dificultad seria, pues,
grave, si constara que el hagiografo se re-
feria precisamente a ese tiempo. Mas como
no sabemos a qué momento de la crea-
cion se refiere, si no podemos hablar de
harmonia positiva, menos podra hablarse
de discordia, cuando rio se conoce un ex-
tremo. Nos basta aqui la harmonia nega:
tiva y la fundada esperanza de convertirla
en POSitiVﬂ, cuando la ciencia y la EXégBSiS Fig. 11 Mdrens de gatas de lluvia,
completen sus datos; ya que tan clara ? ietca Qe un mepeh #obra
la vemos en todo aquello en que las dos hablan categdrica-
mente,
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Por de pronto, con la version que propone Vigouroux—y en
cierto modo Hummelauer:—«En el dia en que el Sefior Dios hizo
tierra y cielos, ningun arbusto, etc...; porque no habia llovido»—
la dificultad cae por su base. Claro esta que al principio no eran
posibles las lluvias, hasta que, pasada la fase de incandescencia,
pudo la costra terrestre permitir el contacto de agua liquida. En-
tonces empezo ciertamente la tierra & regarse con la espesa niebla
envolvente, con el vapor, la inundacién torrencial 6 el bervidero (co-
mo traduce Aquila) que constituy6 el primitivo océano; y asi fué
aquélla preparandose para la futura vegetacion (1).—Pero esa tra-
duccion no nos parece muy natural, y hasta casi violenta el texto,
suprimiendo la conjuncion (vau) con que empieza el v. 5, Por
otra parte, las plantas aqui aludides: virgultum agri... berbam re-
glonis, parecen ser las superiores, monocotiledoneas y dicotiledo-
neas, las que constituian la paradisiaca flora de hacia fines del pe-
riodo terciario, ¢ sea el lignum pulchrum wvisu, ef ad vescendum
suave; flora especial, en que tanto importan los cuidados del
hombre, echado de menos en la narracion. Si, pues, el hagiografo
aludia a estas plantas, propias de los campos v tierra laborable
(adamah), que reclaman cierto cultivode aquél (Adam), debia de
referirse, no & lluvias cualesquiera, sino a una lluyvia normal y re-
gular, como la que estas plantas requieren.

Asi lo viene a interpretar el abate Robert, aunque con su es-
pecial traduccion, «no fodas las plantas, etc.»—«Si se lee con aten-
cion, escribe (Cosmog. Bibl. p. 43, 45), el cap, 1l del Génesis, facil-
mente se notara que el escritor sagrado tuvo intencion de exponer
con detalles los origenes del hombre. Quiso mostrarnosle habi-
tando un jardin de delicias.

«Mas desde luego se ofrecia por si misma esta objeccién: ide
qué suerte de vegetales fué plantado este jardin, de los mismos
que aparecieron en el tercer dia, antes de que el sol se manifesta-
ra? El hagidgrafo previé la objeccion, y dice expresamente que no
debe confundirse la flora del tercer dia, que vivia en una atmosfera
vaporosa, con esta flora que precedio inmediatamente al hombre y
broté cuando Ja accién del sol logré cambiar las condiciones de la
vida sobre el globo.—La flora, no hallaindose ya sumergida en
aquellos vapores de agua tibia, fué modificindose; las especies se
localizaron; dominaron las dicotiledoneas; nuestros arboles fruta-
les, que «halagan la vista y el gusto», aparecieron, esperando 4
que el hombre viniera 4 mejorarlos con el cultivo.—Después de
esta explicacion dada 4 los vs. 5 y 0, el escritor—que asi nos habia

(1) En conformidad con esto, eseribe Petit (Com., in h, 1.): ¢La tempera-
turadela costra terrestre no permitia que las aguas permanecieran sobre
ella; pues, apenas se ponian en contacto con las abrasadas rocas que cerca-
ban al fuego central, entraban en ebullicidn y subian en columnas de vapo-
res hasta enfriarse en las altas regiones de {n atmosferar.—Mas, sobre esa
costra abrasada, no podian estar ya producidos los vegetales anfes de ger-
minar, segin la interpretacion ordinaria que este comentador sigue,
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revelado que «todas las plantas no existian aiin en el tercer diay—
puede proseguir su plan, es decir, trazar la historia del primer
hombres.

Una solucion andloga cabe perfectamente en la misma inter-
pretacion tradicional que, como mas natural y fundada, hemos acep -
tado y propuesto. Las palabras: «Cuando el Sefior Dios hizo tierra
y cielos; y todo arbusto 6 frutal del campo antes de que lleara 4
ser, y toda yerba de adamadh antes de que germinaray, aluden al
mamento en que éstas plantas estaban ya creadas y formadas en
cuanto a su naturaleza esencial, ontolégica; pero sin haber podido
aun,—a causa de las malas condiciones ambientes—germinar, des-
arrollarse, evolucionar lo bastante para poder acabar de manifes-
tarse sobre la tierra en toda su virtualidad y legar 4 ser las espe-
cies organicas caracteristicas de la flora paradisiaca. Esta es la que
Dios—con su providencia ordinaria—plantd, no al principio de los
tiempos, sino al oriente de la region del Edén, y la hizo brotar, no
de la tierra en general (erefy), sino de ciertas tierras aptas para el
cultivo (adamah), a fin de que, mediante la lluvia, ya del todo nor-
mal, y las inmejorables condiciones ambientes que a la sazon rei-
naban, embelleciera el jardin de Edén, y mereciera, con el afec-
to, los especiales cuidados del hombre, quie hahia de ser también
oriundo de aquella misma tierra—adam de adamab.

Ahora bien, es indudable que ni en el periodo cimbrico - donde
probablemente debieron empezar las primeras ¢ infimas formas de
vegetales terrestres—ni en el silirico—donde ya nos dejan claros
vestigios de su presencia—pudo haber nada parecido 4 la lluvia
regular, al sol y demis condiciones ambientes que las plantas su-
periores de la flora pliocénica reclaman y necesitan.—Aquella hu-
milde vegetacion primitiva se desarrolld, en medio de una luz po-
brisima, 4 expensas de la densa nube que, «como pafos de la in-
fancia, envolvia nuestro orbes, y que, si con frecuencia se resolvia
en aguaceros, éstos eran mas que /luvias, torrenciales diluvios, es-
pantosas inundaciones, incapaces de dejar vestigios de gotas aisla-
das—como los que mas tarde se formaron en las areniscas—y que,
por tanto, no merecieron a los ojos del profeta que, en sublime
visién contemplaba el compendioso desarrollo de la creacion, el
nombre de Huvia, en el sentido usual de la'palabra [over,—sino el
de 7 (ed)vapor, niebla, fuente, inundacion, bervidero, etc. (1)—En

‘1) al.a mayor parte de los hebraizantes, dice Kernaéret (Orig, p. <6)
traducen la palabra hebrea ed por vapor, lo cual ofrece un sentido mucho
més aceptables. En efecto, ya Eusebio de Emesa observe (Fragm. Comm.
Gen.: Vid Vigouroux, La Cosmog. p. 44) que ed no significa fuenfe, sino
una nube & un vapor muy espeso.—«Aquila. Chaldweus, et Hebrzi aliqui,
ac Molina, Pererius. Delrio, hebrieum TN ed, vertunt waporem... quia uti
fons terram inundabat... Oleaster ed vertit inundationem... Ex hebrico
planius et solidius sic explices.. ed, id est, gurges, vel inundatio, puth
abyssus illa primigenia aguarum... irrigabat et tegebat totam terram,
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medio de esas inundaciones en que se resolvia la niebla—que
duré hasta muy entrado el periodo carbonifero—-van luego
mostrandose poco a4 poco algunos aguaceros ais'ados, mds 0 menos
parecidos a la Juvia, cuyos primeros vestigios se notan cuando ya
hay plantas coniferas, es decir, ciertos «arboles con fruton, ya que
no aun los «hermoso$ para la vista y buenos para comers.—
Esta nos parece, pues, la explicacion mas razonable: ro pudo
desde un principio desarrollarse la lucida flora del Edén, porque ni
las condiciones ambientes eran todavia favorables, ni habia hom-
bres que, con su cultivo, supliesen esas deficiencias. Solo mas
tarde, con el benignisimo clima terciario, hizo Dios que se desarro-
llara y adquiriera toduv su explendor y riqueza aquella incomparable
flora.

También pudo quiza suceder que, al mencionar esos arboles
del campo y esas yerbas de la region (adamah), aludiera, no a todo
el globv, sino sélo 4 una region limitada, la del Edén,y no a los
primitivos tiempos, sino 4 los que inmediatamente precedieron a
los acontecimientos que trata de referir; pues en aquellos parajes,
como hoy sucede en el Sahara, pudo pasar mucho tiempo sin llo-
ver, y reanudarse la lluvia cuando Dios quiso establecer alli el
paraiso.—Pero, como acababa de mencionar la creacién primitiva
*y dice que no habia llovido sobre la fierra (en general), VAN
(erezt), esta solucion nos parece menos probable.—S1 pues, con lo
dicho no se desvanece por completo la dificultad, eso proviene de
la falta de luces cientificas y exegéticas, y principalmente de no
saber con certeza a qué época precisa de la creacion refiere el ha-
giografo esa falta de lluvia.—Por de pronto, lo que nos dice de la
primera irrigacion mediante ese vapor o miebla—ed—que, traducido
por fuente, apenas hace sentido—esta bien en harmonia con los
datos geolégicos. Y como en esto se adelantd a la ciencia moderna,
también debio adelantarse en todo, sin contradecirla en nada.

Y en efecto se adelantd, con esa misma misteriosa frase, a las
modernas teorias evolucionistas. Estas no podian pintarse mas
breve y mas graficamente a la vez, que con esa produccion de los
arboles y las yerbas anfe toda germinacion y desarrollo, tanto que,
en vista de ésto, San Agustin se anticipé a su vez a nuestros sabios,
asentando claramente los principios de la evolucion (1); y autores

quasi tota terra unus esset fonss. C. A Lapide. in h. . —Este abismo pre-
mifivo es la densa nube almosférica que, como resto de la primitiva nebu-
losa, envolvia y regaba la tierra, - Scio. in A [. dice. «M 8. 3. Elvafo 6
vapor, conforme al hebreon, ;

(1) @iQuid est hoc? preguntael Sto Doctor ¢Nonne quarendum est ubi
ea fecerit, antequam essent super terram, et antequam exorta essent?
{Quis non proclibius crederet tunc ea Deum fecisse, cum exorta sunt, non
antequam exorta sunt...? Causalfier ergo tunc dictum est produxisse te-
rranyherbam et lignum, id est, producends acgepisse virtutem. In ea quippe
jam tamguam in radicibus, ut ta dixerim, temporum Jfacla erant, que per
tempora fulura erants.~-Cudn conforme sea esto con la evolucidn, salta &
la vista; pero el pensamiento se va aclarando cada vez mas: todas las cosas
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nada sospechos de evolucionismo, explican esa frase en harmonia
con esta doctrina (1). La cual, por su parte, no ha hecho mas que
ampliar y precisar las intuiciones del génio del Doctor de Hipona,
aclarando y comentando aquellas fecundas palabras de Moisés,—
Los primeros vegetales, repite la ciencia, no pudieron alcanzar des-
de luegc todo su esplendor ni desplegar todas las energias que
virtualmente contenian, sino poco & poco, a través de las edades
geologicas, segiinlo permitié el medio ambiente y segln fueron
presentandose las circunstancias oportunas. La virtud expansiva,
evolutiva de los prototipos vegetales, y la influencia que el medio
ambiente ejerce en la evolucion, estan admirablemente expresados
por el omne virgultum antequamoriretur... non enim plueral.—Con

fueron creadas como en germen, para irse con el tiempo desarrollando, evo-
lucionando. ¢Sic enim terra ad Dei verbum ea produxit antequam exorta
essent, accipiens omnes numeros (naturaleza esencial)eorum quos per tem-
pora exsereret secundum saum genus,.. Quarto die luminaria,.. Quinto
aquarum natura... produxit indigenas suos... et hme potentialiter in nu-
meris, qui per congruos femporum molus exsererentur. Sexto terrestria
animalia... nihilo minus potentioliter» --«Sicut autem in ipso grano invi-
sibiliter erant omnia simul, que per tempora in arborem surgerent: fla ipse
mundus cogilandus est.., habuisse simul omnia... non solum ceelum cum
sole, et lunaet sideribus... sed efiam illa qua agua et terra produxil polen-
tialiter atque causaliter, priusquam per temporum moras ila exorirenfiiry.~-
Asi, Dios no interviene inmediatamente en la formacidn de las especies,
sino que la realiza mediante las leyes de la evolucidn por ¢l instituidas:
a«Operatur quotidie quidquid ex illis tamquam involuerts primordialibus in
tempore evolvitury,-- La virtud de producir las nuevas formas la depositd
en las que les precedicron: «Rebus factis rerum faciendarum causas inse-
rebatr; con lo cual resalta mds su poder infinito, ya que «omnipotenti
potentia futura faciebat. . In illis primordiis causarum suarum... antequam
1n mantfestam speca‘em sul generis exorirentur, inserta suntn, =-S5, Ag. De
Genes. adlil. ) s,c. 4, 5,23, 8. 7, 11, 14, 45;1. 6, ¢. 6, 8, 10, ns. 0, 13, 17.
Santo Tomads se incliné visiblemente 4 este parecer, y lo luve por mds ra-
zonables: «Est rationabilior... et hae opinio plus mihi placete, dijo expre-
samente In Il Sent. dist. 12, q 1, a. 2. En'la Sum, Theol. v." P. q. 69, 1. 2.
con motivo de estas palabras, anfequam oriretur cte , advierte: «Ante ergo
quam orirentur super terram, factze sunc causaliter in terra. Confirmatur
autem hoc etiam ratione... Non ergo in tertia die product sunl plante in
actu, sed causaliter tantumn.=-Y en las Qs. disp. De Pot.q. 4, a. 2, ad 28,
¢std aun mas explicito, diciendo: «Plante tune fuerunt producta non in
actu, sed secundum rationes causales tantum, quia data fuit virtus terre
producendi iflas... Post sex vero dies fueruntin actu, secundum. proprias
species el in propria natura, per opus administrationis, producte... Simi-
liter pisces, aves et animalia in illis sex dicbus causaliteret non actualiter
producta suntr,--«Esta teoria, de que los organismos no fueron creados en
su propia especie, 8ino ¢n germen, para irse desarrollando progresivamente
@ través de los tiempos, se acerca mucho al evolucionismo moderadon. Cas-
telein, ob. cil. p. 6o.

(1) eiPodrian hallarse expresiones 4 la vez més claras, més reiteradas v
mas energicas,- pregunta Choyer (Gendse du globe, p. 136) para establecer
la creacién de las plantas en germen, y anteriormente d toda produceién de
Jas mismas plantas en estado adulto?s==Vid. Petit, Comm. in Gen. l. 11,
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razon, pues, se cita este pasaje como una confirmacion explicita del
evolucionismo (1).

El v. 7 nos da interesantes 'lecciones sobre la formacion del
primer hombre, al decir que lo hizo el mismo Dios, y le inspir6 el
espiritude vida; y, al mismo tiempo, que lo hizo polve de la tierra,
dando a entender que, a pesar de la alteza de su dignidad, el hom-
bre, ya formado, es polvo.—Estas lecciones se aclaran y comple-
tan comparando lo que se refiere al hombre con los versiculos re-
lativos a la formacion de los animales. Estos, en el v, 19, aparecen
formados de bumo, del lodo o tierra laborable, adamab; mientras
que énel cap. I, vs. 20y 24 se refiere la orden que Dios intimé a la
tierra y a las aguas para que los formaran; con lo cual, junto con
el origen terrestre ¢ acuatico, se indicaba la influencia que las
causas naturales ejercieron en la formacion de los organismos?
Pero dicho v. 19 no dice si latierra les sirvié de materia préxima
o remota, inmediata 6 mediata, de ambos modos puede decirse de
ellos con verdad que fueron formados de la fierra. Esta, sin em-
bargo, solo pudo servir de materia proxima a los prototipos que,
no contando con precescres, no tenian otra de que poder ser for-
mados; de las series de especies derivadas de aquéllos, sélo fué
materia remota. El mismo P. Hummelauer lo reconoce, diciendo:
(Com. p. 129): «Potuit Deus animalia, qua nunc sunt, ¢ terra
secundum suas species formata exhibere, omissis, qua inter has
et inter prima viventia intercessissent, evolutionibus. Dicamus,
igitur, Geneseos textu darwinistarum, qua de plantis et animalibus
sunt placita, non excludi».

Y no solamente «no se excluyen», sino que, 4 nuestro juicio, -
se indican expresaraente en el Génesis, no las opiniones darwinis-
fas—en las cuales hay tanto de arbitrario—sino las afirmaciones
del evolucionismo moderado; puesto que—prescindiendo de lo ya
expuesto con relacion a las plantas—Ilos citados vs. 20 y 24, asi
como el 21, nos dicen que las aguas y la tierra intervinieron, mas
que como causa malerial, como eficiente de la generalidad de las
especies, figurando éstas como producto de la simple evolucion na-
tural, intimada por Dios y fomentada por la influencia de las con-
diciones ambientes (2).

(1) Por eso Duilhé (A pologie, p 208 y sig.) reconoce llanamente; «Mas
ficil (que descubrir sofadas oposiciones con el transformismo moderado) y
mis conforme con la sana critica, es mostrar en los textos hexaméricos de
los doctores y de los Padres de la Iglesia, muchos puntos que parecen con-
fundirse con la idea general delaevolucién. .. Esta doctrina tuvo en la Edad
Media representantes entre los mds célebres tedlogos, Alberto Magno la
admite expresamente para ¢l reino vegetals.

(2) «Parece que Moisés atribuye aqui(l, 24) 4 la tierra, escribe Petit
Gn h 1) cierta virtud de producir los animales, casi parecida & la que
éstos mismos tienen de produeir 4 sus semejantes. En este sentido llama-
ban los antiguos @ la tierra, madre de todas las cosas.— Vid. Sto. Tomds,
lugs. cils,
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Pero con respecto al hombre, no se menciona tal orden intima-
da a las causas naturales, para que lo formen: tanto en el capitu-
lo 1.° como en el 2.°, esta obra maestra aparece reservada a la
accion inmediata de Dios, no sélo en cuanto a la infusion del
alma, representada por el ovwn nowa (nischmath javim), espiriti
de wvidas, y por el soplo divino, sino también en cuanto 4 la misma
formacion del cuerpo: «Y formé, dice (Il, 7) Yahvéh Elohim al
hombre, polvo de la tierra»; y antes habiadicho(l, 26, 27): «Haga-
mos hombre, a nuestra imagen y semejanza... Y creo Elohim al
hombre a su imagen... varon y hembra los credy.—Lo hace Dios
4 imagen suya; no las causas naturales, segun las formas terrenas
U organicas,—ad species suas (1). Con esto, a nuesiro juicio, se
reprueba la opinion del ilustre naturalista catolico, Mivart, quien
‘suponia que el mismo cuerpo de Adim pudo ser obra inmediata
de la evolucion, y sé6lo reservaba, para la accion exclusiva de Dios,
la creacion € infusion del alma. De este modo, Dies no habria in-
tervenido en la formacion de Adam, sino como interviene en la de
los demas hombres; y con el mismo titulo que éstos se llaman
hijos de sus respectivos padres, porque les prepararon un orga-
nismo apto para recibir® el alma, deberia Adam llamarse—como
cportunamente dice el P. Zeferino (/b. 543, sigs.), hijo de las bes-
tias que habriun preparado el suyo.—Lo cual es ya rebajar excesi-
vamente, hasta lo absurdo, la dignidad del primer hombre, desde
hijo, en cierto modo, del mismo Dios, porque Ef mismo lo forma,
¥ a imdgen suya (2), conforme admitia toda la tradicion judia
y cristiana, hasta hacerlo hijo nada menos que de un antro-
poideo, como pretenden ciertos fantaseadores de hipotesis ul-
traevolucionistas. Las palabras de San Lacas (Ev. lll, 38):
Qui fuit Seth, qui fuit Adam, Qui Fuir D1, carecerian de sen-
tido; en vez del nombre de Dios, habria que sustituir otro..., y
otro que el corazon y la fria razon se resisten & pronunciar. Por
de pronto, no habria ninglin motivo para remontar esa genealogia
hasta el cielo; pues, con el mismo titulo que se dice que Adam
fué de Dios, lo seria Seth, y todos los demas, sien la formacion

(1) Vid. sobre esto 4 Bossuet lug. cit. «Después de referir Moisés, dice
el P, Zeferino (La Biblia, 1, p. 527), la produccién de plantas y animales
en variedad de especies, —secundum species suas—atribuyéndola 4 Dios como
primera causa de lodas las cosas, bien que sirviéndose al efecto de la tierra
v del agua (germinet terva. . producant agua...), pone en boca del Creador

as siguientes palabras: ¢Hagamos al hombre 4 nuestra imégen. .»—De
agui se desprende, anade (p. 530), ¢que ¢l primer hombre debe su origen &
una sccidn especial de Dios». sAccién que parece exigir - en cuanto d la
formacion del mismo cuerpo—la exégesis biblica tradicional = /bid p. 550.

(2) aNumquid non ipse (Dominus) est pafer tuus, qui possedit te, ct
fecit, et creavit ted... Deum qui te genuit ercliquisti». Deuteron. XXXII,
6,18, aSicut ab ®eterno generavit Filium, dice C. A Lapide (Gen. 11, 22),
et ex Filio inspiravit Spiritum S, ita in tempore produxit Adam ad ima-
ginem suam, itaque eum quasi filium genuit, atque ex eo produxit Evam,
quee essct amor Ade, sicut Spiritus S, est amor Dein.
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de aquél no hubiese Dios intervenido de un modo especialisimo.,
Si e} cuerpo del primer hombre fuera producto inmediato de la
evolucion, no podria decirse que era obra del Creador, sino al
modo general como se refieren i la Causa Primera todos los efec-
tos por propios que sean de las segundas: al modo como dice
Job (X, 8): «Manus tua fecerunt me, et plasmaverunt me totumn.
Pero de este modo, no solamente son formados por Dios todos
los hombres, sino también todos los animales y todas las cosas.
Y ‘entonces, squé significan esas palabras tan terminantes y tan
reiteradas del Génesis que atribuye la formacion de Adam 4 la
accion exclusiva de Dios,—que lo hace a imagen suya, asi como
el mismo Adam tendra hijos a su imagen (1)-—mientras que la de
los animales se reserva a las causas segundas, encargadas de pro-
ducirlos en sus formas especificast—Por algo toda la tradicion
cristiana reconocio en la formacion del primer hombre una inter-
vencion especialisima del Creador (2), por algo la referida opinién
ha sido mirada con recelo por la generalidad de los exégetas y
apologistas (3), y lo que mas es condenada expresamente en el
Concilio provincial de Colonia (4), con gran aplauso de Roma; por
algo, finalmente, las obras de Mivart que la defendian, no obstante
los insignes méritos del autor, acabaron por ser puestas en el /ndice.

(1) Sobre las yareferidas frases del Gen. I, 26, 27; 1l, 7, el cap. V
vS. 1, 2, 3, afade. ¢Hic est liber generationis Adam. In die qua creavit
Deus hominem, ad similitudinem Dei fecit illum.~~Masculum et feminam

- ereavit ¢os, et benedixit illis: et vocavit nomen eorum Adam, in die quo
creati sunt.-=Vixit autem Adem centum triginta annis: st genuit ad ima-
ginem et similitudinem suam; vocavilque nomen ejus Sethyn.—Véase ade-
mis Eccli. XVI1, 1, 2.--Segin Santu Tomds (1.* p.'q. g1, 2. 4) la princi-
pal prerrogativa del hombre sobre los animales estd en haber sido hecho
& imagen ge Dios.--Véase cémo resplandece esa imagen; q. 93.

(2) Hasta en los mismos paganos se conservan claros recuerdos de la
tradicién primitiva que tanto realza ¢l origen del hombre sobre el de los
animales. Baste, en prueba de ello, citar los famosos versos de Ovidio en
sus Metamorphoseos:

«Sanctius his animal, mentisque capacius altae
Decrat adhue, ¢t quod dominari in cxctera posset.
Natus homo est: sive hunc divino semine fecit
llle Opifex rerum, mundi melioris origo...

Finxit in efligiem moderantum cuncta Deorum,
Pronaque, cum spectent animalia ceetera terram,
(s homini sublime dedit, crelumque videre
Jussit, et erectos ad sidera tollera vultusy,

(3) Vid. Monsabré, La nature de I' komne, Conf. 1875; Palmieri, Trac.
de Deo cr. 1878, p. 215 y sigs ; Mazzelln, De Deo crea. 1880, p. 354 y si-

uizntes, Corluy, Science cathol. 1887, p 248; 1804, p. 68 y sig.; Dierckx,

SHomme singe, 1894, p. 0i ¥ 51gs.; Uastro, Inst't. Theolog. 18g4, t. Il
p. 186; Farges, La wie ¢t I' dvol. 5."ed. 1900, p. 313 y sigs.

(4) Ccleﬁrado en 1860, En uno de sus cinones dice: aPrimi parentes a
Deo smmediate conditi sunt. Itaque Séripture Sacree fideique plane adver-
santem illorum declaramus sententiam qui asserere non verentur, sponr-
tanea naturxe imperfectioris in perfectiorem continugultimoque humanam
hane fmmulalione, si corpus guidem spectes, prodiisse n--Coneil. Golon,
Decret, Pars. |, tit. 4, ¢. 14.

13
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Antes de que esto sucediera, el sapiéntisimo - Cardenal Gonza-
lez, aunque impugnador decidido de esa opinion, creyo oportuno
declarar (p. 549): «Hoy por boy, no tenemos derecho a reprobar
o rechazar como contraria a la fé cristiana, ni a la revelacion con-
tenida en la Biblia, la hipotesis de Mivart». Palabras son estas que
honran en gran manera a su autor, por el amplio criterio y eleva-
das miras en que estan inspiradas; pero, con todo, dudamos que,
si viviera, después del mencionado suceso, se atreviera a repe-
tirlas (1).— Knabenbauer (2) y Hummelauer declaran también que
el 2.° cap. del Gén. no excluye esa hipotesis: «Quod tandem
Gen, 11, 7 attinet, advierte este Gltimo (Comm. p. 129), concedi-
mus, si res unice ex eo versu dirimenda esset, eo non excludi sen-
tentiam Mivart: neque enim corpus hominis neque corpora bru-
torum quomodo de terra formata fuerint (v, 7 et 19), mediate an
immediate, in Genesi docemur, sed solum de facto ea sumpta
esse de terra, i, e. materias.—Pero no se trata aqui de como
fueron formados de la lierra, sino de guién los formo; no de la
inmediata causa maferial, sino de la eficiente,—Por lo demas, con
razon anade: «Verum nequaquam illam sententiam compones
cum illis, quz infra de creatione mulieris narranturs.

Decimos que la razon se resiste a suponer que el primer hom-
bre fué hijo de un antropoideo, 6, lo que es lo mismo, recibio
de ¢l un organismo apto para ser informado por el alma. En efec-
to, lo mas que podia hacer la evolucion de las bestias, dirigida por
una alma irracional, era desarrollar sus organismos hasta amol-
-darlos perfectisimamente con esa alma, 4 finde que ésta, mediante
ellos, manifestara toda su virtualidad; pero, como wibil agil ulira
suam speciem, esa alma nunca podria preparar un organismo apto
para las exigencias de otra, tan superior y tan radicalmente di-
versa como la humana, y mientras mas se lo amoldara 4 si
misma, tanto mas inhabil lo hacia para aquélla (3).—Por eso el
desarrollo de los antropoideos es de hecho divergente con res-
pecto al del hombre, resultando sus organismos tanto mas distan-
tes del nuestro, cuanto mas perfectos son en su especie. Por eso
estin especializados de distinta manera y 'no pueden de ningtin
modo, a causa de la Jey de caraclerigacion permanente, hallarse

(1) Poco antes {F. 5.12,ds4-;)habia dicho! ¢No seré yo quien se permita
calificar con nota alguna desfavorable la opinidn del tedlogo inglés, mien-
tras que sea respetada, 6 tol-rada al menos, por la lglesia, vnico juez com-
petente para fijar y calificar las aserciones teologico-dogmaticas, y para de-
cidir acerca de su compatibilidad ¢ incompatibilidad con la Sagrada Es-
ceritura.--Pero si, saliendo de este terreno, colocamos la cuestién en el
puramente filoséfico y cientifico, la opinién del tedlogo inglés parece inad-
misiblen.--Y luego empiesa poniéndole, no obstante lo dicﬁo, ¢icrtus repa-
ros exegélicos.

(2) Stimmen aus Maria-Laach X111, 125, 1877.

(3) Vid. Farges, lug.cit. p. 315, 319.
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encadenados en una misma série, y provenir unos de otros (1). Y
por eso, en fin, aun los mas furibundos materialistas han perdi-
do ya la esperanza de hallar el tan rebuscado lazo de union entre
el hombre y la bestia (2).—Esto prueba que, por grandes que
sean las analogias entre el organismo humano y el simio, nunca
éste pudo llegar por si propio hasta ser igual 6equivalente & aquél(3).

(1) Gratiolet, Mémoire sur les plis cérébr. de I'Hom. 1Bs4, p. B4, hizo
ya resaltar esta verdad, sacando por conclusién: «Esta faltade paralelismo
entre el hombre y los monos superiores; en el desarrollo de drganos co-
rrelativos, tales come el cerebro y la mano, muesira con plena.evidencia
que setrata de harmonias diferentes y de muy otros destinos... En la for-
ma del hombre todo revela una acomodacion superior 4 los fines de la inteli-
genciar.~=Quatrefages logré poner atin mis de relieve esas divergencias
(Vid. Introd. d U élude des races humaines, p. 55 y sig.) deduciendo que «un
ser no puede descenderde otro cuya evolucidn orgénica se verifique, aunque
sea parcialmente, en sentido inverso... Es pues imposible que el hombre
cuente entre sus progenitores d ningin monon.--Esos contrastes son tan
patentes que el mismo Vogt (Origen del hombre p. 29, 42) tuvo que re-
conocerlos diciendo: «Entre los monos y los hombres hay un orden diver-
gente en el desarrollo de los principales aparatoss.

{2) En Francfort, en 1888, decia el famoso materialista Virchow: «En
cuanto 4 la teoria de que el hombre ha nacido de un animal, no sé qué
decir, porque es un hecho que las transiciones no se encuentran; y deberian
encontrarse si hubiesen existidos, -En el Congreso Antropol. de Viena,
1 8go, anadid: «Nuestras esperanzas tuvieron quedisminuir. El proanthro-
pos permanece como nunca en ¢l estado de hipdtesis; hoy sabemos que los
hombres de las edades prehistéricas no se parecian 4 los monos mis que
los hoy vivientes» --Por fin en el dé Moscou, 18ga, acabd de declarar: «En
la cuestion del hombre, estamos rechazados en toda la linea. Todas las
investigaciones emprendidas con el fin de hallar la continuidad en el des-
arrollo progresivo, carecieron de éxito. No existe el proanrhropm, no existe
¢l hombre-mono; ese anillo intermedio es un fantasmas.--Virchow, Pro-
blem. de l' anthrop.; Rev. Scient. 1892, p. s01.

(3) El hombre, segtin la grifica expresion de Aeby (Les formes du cri-
ne...) tes una isla separada, que no ecomunica por puente alguno con la
ticrra vecina de los mamifeross; porque, como habia confesado Huxley
(Rew. de Edimburgo, Abril 1863) «las diferencias entre el hombre y el ani-
mal no consisten en una simple gradacion, sino en la misma esencias.--
«La distancia que los separa -afadi6 (Place de I' Homme, 1891, p. VI1I)es
completamente un abismoy,-=¢Ningin ser intermedio, ensefia Quatrefages
(Hist. gen. de races hum. p. 55) llena el intervalo que media entre el hom-
bre y el mono. Negar la existencia de este abismo, seria tan censurable
como absurdon,--¢Esevidentisimo, reconoce Mivart (Les Singes et l'hom )}
que el hombre y los monos no pueden estar dispuestos en una sola série
ascendente de tipos, de los cuales el hombre fuera el Gltimo y supremo»--
«Entre estos dos tipos, confiesa Topinard (L’ Homme. dans la nat. p 43),
no se ve ningun ser intermedio; ambos son maximums de la evolucién,
determinados y fijosn.—Merecen ser muy tenidas en cuenta otras declara-
ciones forzadas del mismo autor, hechas en las pags. 248, 264, 208, 200,
317, 338 —El furibundo materialista Vogt (Dogmes de la science, Rev,
setet. 1801, p. 648) después deburlarse de las famosas genealogias del hom-
bre, fantaseadas por Heeckel, en que «no se ven ni los primeros jalones, ni
los ultimos, ni los del medio», afade: «El puente para pasar (del hombre 4
los monos) se parece al arco iris, & ese puente aéreo que conduce 4 la Wal-
halla, sobreel cual cavalgan las Valkyrias y otros seres fabulosos que, en-
gendrados por la imaginacion, andan por un puenté engendrado por la
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—-De ahi la ineludible necesidad de recurrir al Creador para la pre-
paracion inmediata del primer organismo humano (1); y de ahi
que este, a pesar de las notorias semejanzas con el de las
bestias, aparezca inconexo y hasta
divergente (2), mostrando asi la
obra prepia del Supremo Hacedor.
Bastaria comparar los cerebros, los
craneos, las mapos y los piés,
para ver enseguida la especializacion

elevada -y peculiar del hombre. :

(Fig. 12). » -
Tan cierto es que el cuerpo de

Adam necesitd ser formado por ¢l <

mismo Dios, que hasta el de todos
aquellos animales que son esencial- Fi& 12.—Crdnaos de Negrito de Borneo y

A del Gorila adulio,—Pids del hombre
mente distintosde cuantos les prece- ydelimono.

dieron, sin poder relacionarse con ellos en una série continua, re-
clama también una formacidn analoga (3), Cuando, en la sucesion de
las edades geologicas, aparece una nueva série de especies organicas,
una verdadera especie en rigor metafisico, representada por el pro-
totipo de una ¢lase, cuando, en unapalabra, va a entrar en juego un
nuevo principio vital, Dios no se conlenta con crear esa alma vi-
viente, sino que le prepara un organismo adecuado. La materia de
éste podra tomarla de donde mejor preparada esté, pero, con todo,

reflexiénn —Asi, pues, habri que reconacer de buen grado lo que involun-
tariamente declara Topinard al decir (ab. cih p. 209)que el hombre escierta-
mente una delas Gltimas y mds maganificas manifestaciones de la Fuerza
creatriy, disimulada (malamente) bajo la palabra evolucidny,

(1) aQuia oportet agens esse simile facto, escribe Sto. Tomds (1.* p.
q. 01, 8.2 ... Oportet quod forma quas est in materia sit causa formie quie
est in materia, secundum quod compositum 4 composito generatur,,, Quia
igitur corpus humanum nunquam formatum fuerat, cujus virtute, per viam
generationis, aliud simile in specie formaretur, necesse fuit gquod primum
corpus homtnis immediate formarvetur a Deon. «Finis sutem proximus
humani corporis, anade (th.a. 3), est anima rationalis, et operationes
ipsius; materia enim est Bmpl._cr formam et instrumenta propter actiones
agentis, Dico ergo quod Dews instotuit covpus humanum in opbima disposi-
tione secundum convenientiam ad talem' formam, et ad tales operationesy, —
Poco despuds, hablando de la formacién de la mujer, afadeiq. g2, a. 2,
ad 2 : «Natura creata habet determinatum principium, et cum sit determi-

" nata sd unum, etiam habet determinatum processum Undeex determinata

materia producit aliquid in determinata specien. =«Uniuscujusque speciei
generatio naturalis, prosiguc (a. 4) est ex determinata materia. Materia
autem ex qua naturaliter generatur homo est semen humanum..,: Unde ex
alia quacumguu materia individuum humana speciei generari non potest
naturaliter. Solus autem Deus, qui est nature institutor, potest prater
nature ordinem res in esse produceren.

(2} Vid Quatrefages, lug. cit.; L'espécehumaine, p. 78 y sig.; Godron,
L'Espéce, v 11, p- 119 y sigs ; Nadaillac, Le probl. de la vre, ch. VI y VI
L'Homme el le singe 1869, 2 vol.i |. Estieane, L'Humanité primit, orig. ¢n
Rev. Qs Scient, 1832; Dierckx, L' Hommee-singe; Guibert. Orig etc.

(3) Vid. nuestra /ntrod. gen. d la Evolucion, p. 174y sigs.



L]

FORMACION DE ADAM 197

El mismo debe ser el encargado de formarlo 6 de darle la lima
mano i fin de que resulte apto para la nueva alma viviente.—De
ahi que el encadenam’ento de los séres no sea del todo continuo,
que haya séries distintas y, entre ellas, saltos que las separan (1),

‘mostrando el efecto de una intervencion especial del Creador en

medio del curso de la evolucion espontanea. —Pues si esto sucede
con la aparicion de nuevas séries de formas, inconexas, i sea en la
de las clases organicas qus, por regla general, segiin nuestro modo
de ver, se’identifican con' las verdadgras especies ontolégicas;
Jcudnto mas sucedera al aparecer la especie mas indudable, comeo es
la racional, la que ya trasciende sobre el mundo material y partici-
pa del modo de ser de las puras inteligencias’—Por consiguiente,
tanto a la luz de la razon como 4 la que se desprende de la Biblia
y de la misma naturaleza, el cuerpo del primer hombre reclama al
mismo Dios como Unica causa eficiente inmediata.

Ahora bien, supuesto que El mismo lo hizo, ¢de qué lo hizor—
En esto el campo esta abierto & la dischsion, y cada cual puede, sin
menoscabo de nuestra dignidad, ni de la exégesis tradicional,
seguir la opinion que tenga por mas razonable. Siendo Dios nuestro
Hacedor, nuestra dignidad queda, por el mismo hecho, a salvo; la
materia inmediata de que lo formd no nos rebaja en nada, asi como
tampoco nos rebaja la condicion animal, vegetal 6 mineral de los
alimentos con que después de continuo es regenerado el organis-
mo por la virtud animica. Y la excgesis, en este punto, como
advierten el Cardenal Gonzalez y el P. Hummelauer, nada reclama.
—Por eso el eminente purpurado dominico no vacila en proponer
(1b. pagina 547, 550) 4 la hipotesis de Mivart una modificacion, al
parecer, ligera, pero, de hecho; radical, con la cua_l, sin sperder nin-
guna de sus ventajas, que pudiéramos- llamar cientificas, resulta
plenamente razonable y ortodoxa, es decir, del todo conforme con
la sana filosofia, con la tradicion y la Biblia (2). Consiste en rebajar
aqui la evolucion del puesto de causa eficiente inmediata, al nivel
de simple causa maferial, limitando su obra a la prévia preparacion
de la materia, de la cual Dios mismo habiade formar el cuerpo del
primer hombre, —No constandonos la condicion de esa materia
inmediata,—ya que, cualquiera que fuese, resultariaverdad que,
proxime 6 remole, aquel cuerpo era formado de la tierra,—debemos
suponer que fué, no una materia desproporcionada, sino, al revés,
la mas a proposito, la mejor preparada. Puesto que la razon, la
sana filosofia y la misma teologia nos ensefan que Dios nada hace
en vano (3), que no prescinde de las causas segundas en nada que

(1) Vid: Gaudry, Enchain. Foss. prim. p. 202, ° 2

(2 Vid. Corluy, Science Calh: Dbre, o4, p. 68 y sigs.; Diercky, lugar
cilado p. 112y sigs. Duilhé, Apol. scient. 1890, p. 101 ¥ sigs.: Guibert,
Origines, 2" ed. p. 202, 213,

(3) S:Thom,, 1.* P. q. 67, a. 4.
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pueda ser hecho por ellas (1), no se concibe que, teniendo a mano,
cuando trataba de formar al- hombre, materia organica, ya muy
preparada mediante la evolucion, escogiera precisamente la menos
dispuesta, solo para tener que obrar milagros innecesarios, que no
constan. YaSanto Tomas habia admitido (1.* P, q. 91, a.2, ad 1)
que pudo Dios valerse de las causas segundas para la preparacion
remota de esa materia, reservandose para si el darle la tltima ma-
no; esas causas que intervinieron en esa preparacion bien pudieron
ser, aflade el P. Zeferino (2) los organismos preexistentes,

Por nuestra parte, no vemos qué puede objetar a estas refle-
xiones la mas escrupulosa exégesis; pues, cuanto ésta tiene de
rigida en lo relativo a la causa eficiente inmediala, tanto tiene de
amplia en lo referente a la maleria; ya que, como advierte el Padre
Hummelauer (Com. p. 129), «nonos consta si el cuerpo del hombrey
el de los animales fueron tomados de la tierra immediate 6 sdlo
mediate». Y si esto no consta con respecto a los animales, 4 pesar
de que en el cap. I, v. 19, figuran como «formados de la tierras,
menos constara en cuanto al hombre, del cual, en todo el relato de
la creacion, nunca se dice expresamente otro tanto. El v. 7, ensefia
que Dios lo hizo, no del polvo de la tierra, sino polvo de la
tierra, pulverem de ferra, maisn 2 "2y (japhar min baadamab).

Asi se le llama también en otros numerosos lugares de la Escri-
tura (3), y solo en unos pocos aparece como formado de la
tierra (4). Al llamarle polvo, los Libros Santos le dicen cuan
arraigado estd, i pesar de su alma celestial, por su cuerpo en la
tierra y en el reino amimal, (5) con el cual fué formado en el

(1) Id.1b. ad 4,q, 105, a. 5.-«Non est ad Primam Causam recurrendum,
anade Sudrez (De Angelis, |. 1, n. 8), cum possunt effectus ad causas se-
cudas reducin.— Y en otro lughr (De opere sex dier. 1. 2. ¢. 10, n.12): «Deus
ea tantum immediate produxit, quie nonnisi per ipsius actionem.. introduci
poterant...; qua per causas secundas praduci poterant, convenientius fuit
per illas fieriv.

(2) uLa intervencion dice, p. 548, que pudieron tener los dngeles, pudieron
tenerla otras fuerzas de la paturaleza, como los animales inferiores y ante-
riores al hombres.—Conviene 4 este propdsito lo que en otro lugar ensena
el Santo Doctor por estas palabras (Qs. disp, De Pot.q. 2, a. 4, ad 7:)
«Queedam creantur, nulla materia prasupposita, nec ex gua nec ix

ua, sicut Angeli. .; et ad horum creationem natura nihil operari potest

ispositive. Qumdam vero creantur, etsi non priesuppusita materia ex gua
sint, preesupposita tamen materia ¢z qua sint, ut aneme humance. Ex parte
ergo illa, qua habent materiam in gua, naltura potest dispositive operars,
non tamen quod ex ipsa ad substantiam creati nature actio se extendaty.

(3) Vid. supran.in h. L.

(4) Gen. lll, 23, «terram, de qua sumptus estn: FEcele lll, 20! ude
terra (‘159) facta sunt {omnia), €l in terram pariter revertuntur.» Vid.
Eccli. XVII, 1-2; Job. XXXIII, 6.

(s) «Dicitur ergo homo pulvis de lerra, quo corporis enuntiatur mate-
rialitas, atque cum brutis, qu@ v, rg etiam de terra formata dicuntur,
‘ty'ﬁm':ns. Dicitur pulvis, quo ejus distinctius effertur naturalis morfalitas
uisset antem homo natura mortalis, etiamsi Dei beneficio 4 morte mansis-
set exemptus; fuisset pulvis, etiamei non fuissct ei in pulveren reverten-
dum.» Hummel, Comm. p. 127.
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dia 6.° (1). Las analogias de nuestro organismo con el de los mami-
feros superiores, son patentes; no hay para qué disimularlas, que

(1) Vid. Ecele. 1, 18, 19.—El P. Lavy (Conferences sur la Theol.
de 8. Thom. t.1ll, Création, p. 581 y sigs. | amplia la referida razén dicien-
do: «Con tomar 4 la letra este relato, nos es del todo licito no pararnos
demasiado en la sencillez de las palabras y buscar en ellas un sentido més
profundo que ¢l que presentan, por decirlo asi, en la superficie. Esto es,
por lo contrario, el tinico medio de acercarnos en lo posible 4 la verdad. No
debe ignorarse, para qué pueblo grosero ¢ ignorante sé escribia todo ésto, y
qué cuidado ponian los maestros antiguos en envolver, bajo férmulas comu-
nes, los misterios mds prolundos... ¢Como se entiende que formé Dios el
hombre del lodo? Para el vulgo, la cosa es muy sencilla: se representa el
Creador bajo la imagen de un hombre, y supone que bajé 4 la tierra, que
tomé una porcidn de lodo.... le molded consus manos, hizo de ¢l una esti-
tua de forma humana, y soplindole en el rostro, la animd ¥ le did la inteli-

encia.... Peroel Creador... notiene cuerpo ni manos con que moldear el
odo, ni labios para soplar por encima. Formd ciertamente ¢l cuerpo del
hombre. .., pero no de esa manera.»— «Quod enim manibus corporalibus
Deus de limo finxerit hominem, dicia ya S Agustin (De Genesi ad [litt.
lib 6, c. 12/ nimium puerilis cogitatio est... Sed pro potestate et virtute
Dei positum hujusmodi nomen, quis usque adeo desipit ut non intelligat?, .
Dicitur manus ejus, non visibile membrum, sed efficiendi potentia » — «Si
puede creerse, prosigue Lavy, que Adém aparecid sobre la tierra instanti-~
neamente—no diré yo como un hongo, porque un hongo va brotando, sina
como un aerolito caido del Cielo -por mi parte pienso, por el contrario,
que vino como ¢l fruto de una evolucion lenta de las cosas, Asi mueve Dios
toda la naturaleza,.. Unade dos: 6 somos hijos del ¢cielo, v entonces, Zpor
qué se nos ha colocadoen la tierra?, 6 somos también hijos de la tierra, y
entonees, {cdmo no hemos de estar ligados con lo mis intimo de sus entra-
fas? El hombre debid venir 4 este mundo como viene el fruto en el drbol,
terminando todo su desarrollo y todo su movimiento vital. Dios nos ligé
desde un prineipio intimamente con todos los seres que componen este
universo... Lo cual no impidic que Il tuviera su accién propia en la forma-
cion de nuestro mismo cuerpo y sobre todo de nuestra alma inteligente, y que
hubiera hecho por Si solo, de ese cuerpo, el instrumento deesa alma. Pienso
que este origen que nos relaciona con la evolucidn general del universo, es
bastante mas noble que el que suele didrsenos cominmente cuando se supo-
ne que hemos aparecido bruscamente sobre la tierra, sin relacionarnos con
nada de ella. Nos ha honrado Dios mucho més haciendo que todo el uni-
verso trabajase en nuestra formacidn, que sacdndonos en un instante de
una poreién de lodo. Y ademds, ¢por qué coloca Moigés nuestra formacidn
en ¢l mismo dia, en la, misma fase, en el mismo movimiento evolucional
ue la de los animales, siestamos del todo aislados? «Hubiera, por lo menaos,
ehido reservarnos un dia particular Por tanto, pienso que ¢l origen del
hombre se relaciona con la evolucidn de todo el conjunto del universo, y
en particular con la del mundo orgédnico, y que el hombre salié de ahicomo
una magnifica rama, como una flor admirable, que viene 4 coronarlo todo.»
Alguien juzgard atrevidas 6 exageradas slgunas frases de la exposicion
que preceda; —no lo negaremos. Pero el fondo del raciocinio parece sano y
sdlido.—Ya S. Agustin habia creido 4 su vez conveniente ¢ necesario que
laformacion del hombre estuviera, en cierto modo, predeterminada en el
orden de las cansas, 6 encadenada mas 6 menos con la evolucién general.
Asi es como atrevidamente pregunta: «:Quomodo fecit ecum Deus de limo
terrie, utrum repente in ®tate perfecta, hoc est virili atque juvenili, an sicut
nunc usque format in uteris matrum? ., Eo tamen modo ut in hoe perfi-
ciendo, et per wtates augendo hi temporum numeri complerentur, quos na-
turie humani generis attributos videmus... Utrumlibet enim fecerit, hoc
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Dios no las hizo para eso (1). Tal disimulo seria contraproducente,
pues los materiatistas se encargarian, en cambio, de exagerarlas (2).
Sin estar del todo encadenado con dichos irracionales, ni poder, por
lo mismo, ser producto de una evolucion continua, el hombre esta,
con todo, mucho mas relacionado con ellos delo que cominmente se
piensa. La identidad de plan fundamental, anatomico y embriogéni-
co, 6 sea de organizacion y de desarrollo, y los numerosos Organos
rudimentarios, en él inuatiles, y en ellos mas ¢ menos desarrollados
y activos, prueban algo real de comiin; y ese algo puede explicarse
muy bien por la comunidad de origen material, sin necesidad de
apelar, con los ultraevolucionistas, & un denigrante parentésco,
fundado en evoluciones y descendencias fantdsticas.—Al formar
Dios el ‘cuerpo del primer hombre de un organismo ¢ materia
organica preexistente, como todo lo hace con sabiduria y economia,
no lo formd bajo un plan del todo nuevo, sino bajo el mismo
antiguo, modificado solamente segtin las exigencias del alma & que
lo destinaba; lo que, sin servir a este destino, tampoco Se oponia
4-él, no habia por qué suprimirlo, mediante una especie de milagro
inutil: de ahi tantos drganos rudimientarios que sélo sirven para
indicar el fondo material comun (3}, Al

JSecit quod Deum et omnipotentem et s:f:’entem posse ac facere congrue-
bat...- Sic factus est homo, guemadmeodum ille prime cause habebant ut
fierel primus homo.. In illis primis rerum causis, quas mundo primitus
Creator inseruit, non tantum posuit quod de limo formaturus erat homi-
nem, sed etiam quemadmodum formaturus, utrum sicut in matris utero, an
in forma juvemli; proculdubio sic fecit, ut illic preefixerat, neque enim
contra dispositionem suam facit... Manifestum est... non factum esse homi-
nem contra quam erat in illa prima conditione causarum; quia 1bi erat
etiam' sic fieri posse, quamvis non ibi erat ita fieri necesse esse...— Si
omnium futurerum caus®e mundosunt insitie..., quundo Deus ereavit omnia
simul,non aliter Adam factus est. . quam erat in illis causis .. Ibi enim
erat - non solum ut ita fieri posset, verum etiam ut ffa eum fieri necesse
esset.—Tam enim non fecit Deus contra causam, quam sine dubio volens
priestituit, quam contra voluntatem suam non facit.» - S Agustin, Gen. ad
hit. 1. 6, e. 13,15, 18.—=8. Agustin defendid, afirma el Rmo. P. Vigil
(Creacidn, |, p. 97 «la evolucidn natural del cuerpo del homhre con mis
- claridad, si se quiere, que [.amarck ni Darwin.» = Santo Tomds no sdlo
aprobd, sino que miré con simpalia csta doctrina,y la aclard compen-
diindola en les siguientes frases: ({n Il Sent dist. 12, q. 1, a. 21 €Augustinus
vult, in ipso creationis principio, quasdam res per species suas distinctas
fuisse in natura propria, ut elementa, corpora ccelestin, et substantias spiri-
tuales; alia vero in rationibus seminalibus tanlum, u¢ animalia, plantas et
homines, que Oomnia postmodum in naturis propriis producta sunt.n—
En las Qs. disp, De Pol. q. 4, a. 2, ad 22, 93, anade: «Corpus primi homi-
nis non fuit formatum et productum ia actu, sed in potentia tantum, se-
cundum rationes causales... sicut nec corpora aliorum animalium. ., quia
Deus in ipsa ereatione indidit ipsis elementis virtutem seu rationes quas-
dam, ut ex eis... possent animalia produciy. :
(1) Eccle. lll, 11, 14, 15.
(2) Vid. Mivart, Le Monde et la Science; Guibert, Origines 2." ed.
P 197 GQigs. '
(3)° Vid Guibert. ¢b p 201. Si aliquis deffectus, dice Santo Tomis
(1.* P. q. 91, a. 3)in dispositione humani corporis esse videtur, conside=
randum est quod talis deffectus sequitur ex necessilale materice.»
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Asi pues, con admitir esta formacion 4 expensas de materia ya
preparada ( organizada, mediante la evolucion (1) hay la ventaja
de responder satisfactoriamente sin menoscabo de nuestra digni-
dad, y muy en harmonia con la exégesis, 4 las objeciones ultra-
evolucionistas 'y materialistas, fundadas sobre todo en dichos
organos y analogias, y muy dificiles, si no imposibles, de resolver de
otra manera,—Y sobre ésta ventzja cientifico-apologética, tiene esta
hipotesis otra importantisima, cual es la de darnos perfecta razon
de los organismos paleontologicos que nos precedieron, y en apa-
riencia se extinguieron sin contribuir 4 la gloria del Creador: esos
sirvieron de preparacion para aquel en que habia de encarnarse una
alma inmortal, capaz de conocer y alabar en nombre de todos al
Hacedor comn; porque el hombre, lazo de union de la materia y
del espiritu, de la tierra y de los cielos, es ¢l pontifice de la crea-
cion material que la ofrece toda en hclocausto al Altisimo (2);
para que, finalmente, en un organismo humano, nacido del Adam
terreno, se encarne el mismo Verbo divino, a y w que lo sintetiza
todo (3), por cuya virtud fueron hechas todas las cosas (4). y que
todas las atrae de nuevo a si mismo (5), uhiendo hipostdticamente
al hijo de Adam con el Hijo del Eterne (6), y misticamente, cum-
pliéndose aquella sublime transformacion de que nos habla el
* Apostol (7), a la humanidad con Dios &8]. 0 -

Si tan incompatible es la hipotesis de Mivart con el relaty de la
formacién del hombre, todavia lo es mas con el de la misteriosa
edificacion de la mujer; aqui la incompatibilidad es notoria, como
dice Hummelauer, y no hay medio de compaginar extremos tan
opuestos: Eva fué ciertamente formada por Dios a expensas del
cuerpo de Adam, y no pudo ser producto de la evolucion de

(1) Vid. Introd. 4 La Evolucidin, p. 176, 180y sig.

(2) «Oportuit ut ea materia, dice Sto; Tomds (1.” P. q. gr,art. 1) fieret
corpus humanum, ut homo haberet convenientiam cum inferioribus corpo-
ribus, quasi medium quoddam existens intes spirituales, et gorporales
oA pocalyp. 1. 8 XX, 6 XXII

(31 ocalyp. |, 8; , 05 1 13

(4) Jozn. 1. 3; Ad Hebr. 1, 3. _

(s) _Joan. XI1, 32.
(6) «Per Christum hominem omnes pariter ereaturie, quw in homine

quasi in microcosmo continentur, erant deificandie... Deiflicata enim Christi
humanitate, ,una quoque omnes creature, que in ea continentur, mirahi-
liter sunt, deificates.—C A Lapide, In Gen. 1, 26-7.."

(7) «Renovamini, dice (Ephes. IV, 23), spiritu mentis vestrae et induite
novum hominem, qui secundum Deum ereatus dat in justitia et sanctitate
veritatisn.~ dFactus est, afiade (I Cor. X, 4%, 47-40) primus homo Adam
in animam viventem, novissimus‘Adam inspiritum vivificantem...” Primus
honio de terra, terrenus; secundus hiimo de ecelo, caelestis. Qualis terrenus,
tales et terreni et qualis ccelestis tales et coelestes, Igitur, gicut portavimus
imaginem terreni, portemus et imaginem ceelestisy. ~«Quos rrmscmt et
praedestinavit conformes fieri imagini Filii suin, /d. Rom. VIII, 2.

(8). «Nos vero onines, revelata facie, gloriam Domini speculantes, in
eamdem imaginem transformamur a claritate in claritatem, tamquam & Do-
mini Spiritun.=I11 Corenth. 11, 18, '
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organismos inferiores. Las palabras de la divina Escritura son ter-
minantes, y no es posible violentarlas.—Por otra parte, aun mi-
rada la cuestion desde el punto de vista naturalistico, seria mas
que extrafo, inverosimil que, precisamente cuando aparecié un
organismo apto para recibir el alma de Adam, acertara a desarro-
llarse otro, adecuado para Eva. Al contrario, la hipétesis indicada
por el Card. Gonzilez puede, sin violencia, extenderse a esta for-
macion misteriosa y, lo que mas es, aclararla, Segin ella, Dios
tenia de todos modos que intervenir inmediatamente en esta fa-
brica, lo mismo que en la del primer hombre (1), é intervino de
la manera que mejor le plugo, y segun convenia & sus adorables
planes, tomando la materia necesaria de donde mejor dispuesta y
en mejores condiciones se encontraba, no de un organismo infe-
rior, sino del mas inmediato, de uno de la misma especie, del
mismisimo Unico organismo humano que a la sazon existia. Esto
era muy conforme con los altos fines sobrenaturales que el Supre-
mo Hacedor se proponia (2), a los cuales bien merecian sacrificarse
otras conveniencias naturales, dado que las hubiera, que dificil-
mente podran indicarse. Entraba en el plan divino esa intima
unidad del humano linaje, que debia de nacer, de un solo indivi-
duo, a la vida terrena, como de otro unico individuo habia de re-
nacer para la celestial (3). Entraba ademas el realzar la dignidad,
santidad € insolubilidad del matrimonio, y el mutuo afecto de los
conyuges, haciendo que la hembra saliera del costado del varon,
como verdadera mitad de un corazon tunico (4), y simbolizando
con esto el gran misterio de la nueva alianza: Eva saliendo pura y
hermosa del costado de su esposo adormecido, figuraba, segiin
enseilan los Padres, 4 la Iglesia, casta esposa de Jesucristo, na-
ciendo también sin mancha del divino costado de este segundo
Adam, dormido en la cruz vivifica (5).

(1) «Etsi, ut ex Genesi patet, discrimen sit in modo quo Deus viri et
femin:e corpus efformavit; 81 tamen unice queratur utrum Deus inmedia-
ta sua actione illud eflinxerit, una eademque est queestio de utriusqe cor-
poris originen. Mazzella De Deo creante, p. 344.

(3) «Etsi femina, dice S. Agustin (De Gen. ¢, Manich 1. 1, c. 12) se=
cundum historiam de corpore viri pr;mo facta est 4 Domino Den non uti=
que sine causa ita facta est, nisi ut aliquod secretum intimarety,

(3) Act. Apost. XVII, 26° Roman V, 12, 15, :7-“;, I; Corinth. X,
45-40; XV, 21, 22 Ephs. I[ 15, 1V, 23.

(4) Debié ser formada del varon, dice Hum. (Com. p. |45] eprimum ut
exprimatur unam esse 7iri et mulieris nafuram (Ambr. De Parad ¢. 10
etenim naturm communionem in animalibus Adam desideraverat, eamdem
mox in muliere agno-cit, ergo ea etiam hoc v. 22 exprimitur... Sccundum.
quo mayor esset ¥iri in mulierem affectus (Proc.), quam veluti partem sui
considerat. Tertium, ut Adam constituatur unus fons generis humani
(Ambr.), etinm Evie; ipse capul, non hbl.rts solum sed vel uxori damna
peceato inflicturusy.

(5). «Conveniens fuit, dice Sto. Tomds(1.? P. g 92, a. 2) mulierem in
prima rerum institutione ex viro formari magis quam in aliis animalibus.
Primo quidem, ut in hoc quaedam dignitas primi hominis servaretur: ut
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Pero jcomo y de qué suerte de materia fué formadar—
Primeramente, dice el texto, infundié Dios un suefio en Adam,
y no un suefio cualquiera, sine un profundisimo letargo,
soporem, mentis alienationem, w21 N (fhardemath), wazagpopdy,
xdpov, Exsramy; luego tomé de él, segun la Vulgata, una de
sus costillas, segun el original, mas bien wio de sus coslados,
cerrando la carne debajo y edificando, moldeando, organi-
zando 6 baciendo crecer la substancia tomada, hasta de ella for-
mar la mujer en estado de poder ser presentada al mismo Adim
cuando despertd del letargo: {Profundisimo misterio, que ejercito
la sagacidad de los mas agudos exégetas, permaneciendo aln re-
condito sin explicacion satisfactorial La mejor de todas es, como
dice Hummelauer, (Com. p. 145) la declaracién de nuestra igno-
rancia; sabemos, decia S. Crisdstomo, quién hizo la obra, pero
ignoramos el como. Cuantas soluciones se presentaron hasta ahora
ofrecian gravisimas dificultades: asi nada extrafio que ciertos auto -
res modernos, para satisfacer el ansioso deseo que hoy domina de
responder a los grandes enigmas, hayan propuesto, en harmo-
nia con las corrientes cientificas, una explicacion nueva, tan
original—tan peregrina, dirin algunos—como ingeniosa.—Por de
pronto, la mas ordinaria que admitia como materia de esa forma-
cion una verdadera costilla, ofrecia dificultades tan serias como
estas: 1.,* En tal suposicion, apenas tendrian sentido las palabras
de Adam: «os ex ossibus meis, et carode carne mea»; pues la mu-
jer no seria carne de su carne.—2.2 Un pequeno hueso, aparte de no
contener todos los elementos necesarios, nien la cantidad suficiente,
y de requerir, por tanto, una nueva creacion o adicion de materia
extraia, la poca que ofrecia seria la menos apta que en todo el
.cuerpo de Adam pudiera hallarse para ser moldeada y convertida
en unorganismo nuevo: para esto era menester otra substancia
menos diferenciada y especializada, mas plastica y capaz por lo
mismo de organizarse.—Por estos motivos, varios expositores
admitieron que no se trataba de una pura costilla, sino de una cos-
tilla con carne. Mas con ‘esta evasiva, aparte de separarse de la ver-
sion vulgar que pretendian respetar—dando mas importancia a los

secundem Dei similitudinem esset et ipse principium totius sum speciei,
sicut Deus est principium totius universi... Secundo, ut vir magis dili-
geret mulierem, et ei inseparabilius adhwreret... Quarta vero ratio est
sacramentalis. Figuratur enim per hane quod Ecclesia 4 Christo sumit
principiumy.--«Propter Sacramentum, afiade (7b. a. 3): quia de latere
Christi dormientis in cruce fluxura erant Sacramenta, i. e. sanguis et aqua

uibus est Ecclesia institutan.-—aEx latere igitur suo Christus mdificavit
Ecclesiam, sicut de latere Adam ejus conjux Heva prolata est. Nam hac de
causa Paulus quoque testatur, dicens: De corpore ejus et de ossibus ejus
sumus: latus videlicet illud significans. Nam sicut de 'illo latere Deus fecit
feminam procreari, sic de suo latere Christus aquam nobis, et sanguinem
dedity --S Juan Crisést, Homil. ad Neophytos.--aDormit Adam, dice San
Agustin (Senf, 328) ut fiat Eva, moritur Christus ut fiat FEeclesia. Dor-
miente Adam fit Eva de lafere; mortuo Christo lancea perforatur latus, ut
superefluant Sacramenta quibus formatur Eclesian.
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adjuntos que afladian que a4 la supuesta costi’la—ni por esas po-
dian contar con la materia suficiente y en las condiciones opor-
tunas.

3.* Si algo podia simbolizarla costilla, seria forfaleza; la cual no
cuadra a la mujer.

4." No podria representar, contra lo admitido por la tradicién,
el nacimiento de la Iglesia del-costaio de Jesucristo; de donde no
salio ning(n hueso, antes quedaron todos intactos ( Joan, XIX, 36)
sino que brotd sangre vy agua (ib. v. 34), en que se cifran los sacra-
mentos con que nos regeneramos y nutrimos para la vida eterna,
—Asi pues, aquella porcion del costado de Adam, de que Eva
fué formada, debia contener su manera de sangre v agua: agua
organica, 6 sea substancia protopldsmica indiferenciada, que es la
propia para formar organismos, y sangre, que los nutre y desa.
rrolla.

5% O Adam fué monstraoso antes de existir la mujer, por
tener una costilla demis, 6 lo fué después, por quedarla una de
menos: y como no puede concebirse que Dios en su obra inmedia-
ta, y sobre todo en su obra maestra, intentara hacer nada mons-
truoso ¢ incompleto en su género (1), la unica salida airosa apa-
renta ser lade Catharino, conviene 4 saber, que la costilla era nor-
mal, y, después de quitada, volvié a ser formada 6 substituida mi-
lagrosamente por otra. Pero con esto se invoca, sin fundamento,
un milagro no indicado en la Escritura; ésta na habla de tal rege-
neracion, solo dice que Dios rellend & cerrd la carne debajo.—Para
evitar de raiz todos estos inconvenientes, el cardenal Cayetano
propuso su famnosa interpretacion figurada, eno alegorica, sino para-
bolica» (2). Mas como esta parabola, en un texto histérico, per-
judica gravemente a la verdad de la narracién, ha sido muy mal
mirada y hasta reprobada por la corriente exegética.—Asi que los
mas aceptan la solucion propuesta por Sto. Tomis (1. P. q. 92,
a. 3, ad 2), y digna por cierto de su ingenio luminoso, seglin la
cual el érgano tomado de Adam no era supérfluo, ni por tanto le
hacia monstruoso, puesto gue pertenecia 4 su perfeccion, sl no

(1) «Deiperfecta sunt operas, Deuter. XXXII, 4 --«Manifestum est, dice
Sto. Tomds f S P.q. 0o, a. 4/ quod Deus primas res instituit in perfecto
statu sue nafura. seeundum quod uniuscujusque rei species exigebaly.

(2) «Copor, eseribe (/1 Gen.)ex ipso textu et contextu intelligere  hane
mulieris productionem, non ut sonat littera, sed secundum mysterium,
non #llegorice sed parabolme. Textus in primisdicens, ablatam fuisse costam
ex Adam. si, ut sonat littera intelligatur, inevitabile absurdum incurritur,
vel quod Adam fuerit ‘monstrum ante sublatam ex eo costam, vel quod
fuerit mancus Boat sublatam ex o costam, quorum wlrumque manifeste est
absurdumy, — Por lo cual supone que Eva fué realmente formada por Dios
de [a misma manera que Addm, y que la natracidn, en vez de representar
la realided, representa simplemente una visidn o sueto que el mismo Addm
tuvo. En ésto se anticipo 4 la explicacion del P. Hummelauer, pero in-

* eurriendo en los mismos inconvenientes: ¢l hagidgrafo refiere la formacidn
misma, y no la visién.
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como individuo, como cabeza y representante de la especie (1).
Claro esta que esta solucién, mucho mejor que a una costilla—
que, como perteneciendo propiamente a la integridad individual,
apenas podria substraerse a4 la nota de monstruosidad (2),—con-
viene a otro organo que, en conformidad con las nuevas teorias,
realmente pertenezca a la integridad o al complemento de la espe-
cie (3).

Por eso creemos oportuno indicar a grandes rasgos las nuevas
&plicaciones, pues, aunque no se nos ocultan sus lunares, sobre
todo cuando descienden a detalles—en el fondo son las Unicas que,
por el inero hecho de abrir nuevos horizontes, promelen arrojar
algo de luz; ya que la insuficiencia de las antiguas, siempre esta-
cionadas, es noteria (4). Segn eéstas, en aquella formacion miste-
riosa, nada podria reservarsealas causas naturales, y por lo mismo,
todo se substraia a nuestras investigaciones cientificas; segun
las nuevas, noes dificil reservaralgo a dichas causasy, por lomismo,
aclarar en cierto modo el misterio con datoscientificos. Lo cual no
puede menos de ser gran venlaja exegeética; porque, si bien es
cierto que esa formacion tiene todo el aspecto de ser mas ¢ menos
milagrosa, y que esta muy relacionada con fines sobrenaturales y
simbdlicos, también lo es que pertenece de lleno a la institucion
de la naturaleza. Y si, como ensefa Soto (5), aun en los mismos
milagros debemos admitir siempre lo menos maravilloso, mucho
mas ha de hacerse ésto cuando se trata de la «institucion de las

t1) «Melius, dice C. A Lapide (fn h. L) D. Thomes et alii respondent
hane costam (2) Ade [uisse instar semings, quod individuo superfluum est,
sed ad generationem prolis est necessarium. Pare enim mode costa hwe
Adwx.., necessaria fuil, quatenus ipse erat capul patur® et seminarium
bmnium hominum, ex quo tam Eva, quam ceteri homines produce-
rentury.

(21 aFuisset tamen nihilominus monstruosus Adam, com quod in indi-
vidui organismo ea costa simpliciter abundaverit, tum quod speciei propa-
gand aliter provisum sit 4 natura, ideoque illa costa tertiadecima tamen sit
monstruosum quidy,— Hummel. Com. p. 145.--De aqui se sigue. que dicko
drgano debia estar destinado de suyo 4 la propagacién de la especie.

(3) uAsi, ¢! mismo Sto. Tomads (fug. cit. ) a las referidas palabras: «fuit
de perfectione Adw, non prout erat individuum quoddam, sed prout erat
principium specieiv, ainade éstas: «sicut semen est de perfectione gene-
rantisy»,

(4) aLos intérpretes de la Biblia, dice el P. Monsabré (Con/. l?} no han
agotado aln todos los sentidos del sagrado texto. Mientras la lglesia no se
dectare. .., licito nos serd ensayar un sentido nuevo, aun cuando difiera del
de los antiguos doctoresy —En confirmacién de lo cual cita las famosas
palabras de Cayetano (Com. ¢ Gen prmfi): «Nullus itaque detestur no-
vum 8, Scriptura sensum, ex ¢o quod dissonat a priscis Docteribus, sed
scrutetur perspicacius textum ac contextum Scripturie, et si quadrare, inve-
nerit, laudet Deum, qui non alligavit expositionem Seripturarum S, pris-
coru m Doctorum sensibug». «Aun més, anade; la exégesis tiene el deber de
refor mar las interpretaciones antiguas, cuando la experiencia nos convence
de su imsuficiencia 6 de su falsedadn.

(s) e¢ln miraculis id quod minoris admirationis existit, asserendum
esty,—D. Soto, In LV Sent. dist. 46, q. 2, a. 2,
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cosas; porque entonces, segun la regla propuesta por S. Agustin
(Gen. ad lit. 1. 2, c. 1) y Santo Tomas (1), cominmente aceptada
por los tedlogos (2), debemos explicar los fenomenos de la manera
mas natural posible, ateniéndonos, no a lo que Dios puede, sino a
lo queel curso natural muestra 6 reclama». Y silas simples causas
naturales no pudieron bastar para formar, 4 expensas del organis-
mo de Adam, el de la primera mujer, del modo que esta formacion
esta narrada en el Génesis, quiza pudieran contribuir bastante mas
de lo que se piensa; y en lo que buenamente pudieran concurrir no
tenemos por qué excluirlas, sino, al contrario, debemos tenerlas
en cuenta, _ ,
Por eso algunos exégetas modernos han tratado de exclarecer
esa formacion mistériosa, comparandola con cierta manera de ge-
macion, de la cual se dan numerosos ejemplos en la naturaleza
viviente.—Como lo esencial es aclarar el texto, salvando el sen-
tido histérico literal y la significacién simbolica, logrado esto,
mientras mas natural y razonablemente se expliquen, tanto me-
jor.— Ateniéndonos al texto original, en vez de coslilla, podemos
leer costado; asi lo entienden muchos intérpretes (3), y asi se tra-
duce no pocas veces la palabra 5% (fselaj): «latus significat, vel
costam», reconoce Hummelauer (4). En este sentido amplio de
costado, desaparecen las dificultades que ofrece la interpretacion
costilla, y junto con el simbolismo, cabe el recurrir a la ciencia,
Ese costado puede figurar el de Jesucristo, y la substancia de alli
tomada, contener también sangre y agua con que se nace y se
crece en la vida natural,—De ahi que dichos intérpretes, sin ver en
esa formaciéon misteriosa una parabola, como Cayetano, creyeron
descubrir, salvo el sentido literal, una obra mas maravillosa y 4 la
vez mas conforme con las leyes naturales de lo que vulgarmente

() 1." P. q. 67, 2.4, ad 3; In Ul Sent, dist. 13, a. 4, ad 3; Opusec. 10,
a. 24.
(2) Vid. Tolomeo de Luca, Hesemer. tr. 3, c. 2; Medina, Expos. in 1.®
2., q. 1,2 2; Sudrez, De Angelis, |. 1, n. 8; De op. sex dier. I, c. 2,
n. 5. (¢Conviene 4 la Sabiduria divina, dice en este lugar, obrar natural-
menten); Gonzdlez, Fil, elem. 1873,t. 2, p. 224.

(3) Vid supra: aunaporeién de carne de su costador. y

(41 Com. p. 144.— Robert (Cosmg. p. 46) dice: «Por lo que mira 4 la
costilla de Addm, advertiremos que no se trata de cestilla, sino de costadoy .-
tEn conformidad con nuestra Vulgata, acorde en ésto con los Setenta,
escribe Lenormant (Les orig. de I' hist. ete.. p. 54 y Sigs.), estamos acos-
tumbrados a admitir que, segtin -la Biblia, la primera mujer fué¢ formada
de una costilla arrancada de Addm. Sin embargo, se debe dudar striamente
de la exactitud de esa interpretacion, La voz fselaj aqui empleada, sisniﬁca.
en todos los otros pasajes biblicos, costade y no costilla. la traduccién
filolégicamente misEpru ble del texto del Génesis es aquella que hemos.
adoptado: « Yahvéh Elohim hizo caer un profundo suefio sobre ¢l hombre,
éste se durmio; tomd uno de sus costados y cérrd su lugar con carne. '%
Yahvéh Elohim formé el costado que hagla tomado al hombre en mu-

Jero . 4
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pudiera pensarse (1). Aunque obrada inmediatamente por Dios,
la formacion de Eva tendria gran analogia con otras suertes de
formaciones individuales, espontineamente realizadas en la natu-
raleza.—Sabido es que los primeros organismos, los prototipos de
las séries especificas, suelen ser hermafroditas; y después, con la
progresiva evolucion y diferenciacion, establecida la division del
trabajo fisiolégico, van quedando repartidos los dos sexos en indi-
viduos distintos, que, de hermafroditas, por grados insensibles,
pasan & unisexuales. (2) Del mismo modo, Adam como primero y
perfecto representante de toda la especie humana, pudo, y aun
parece que debid, poseer en un principio, él solo, todo lo que
constituye ¢ integra al hombre como especie (3): hoy se necesitan
dos individuos de distinto sexo para representarla 6 completarla;
entonces ¢l solo bastaba.—Pero, no era bien—ni fisica ni aun mo-
ralmente—que el hombre estuviera «él soloy; y Dios que lo elevaba
al orden sobrenatural, quiso que desde luego adquiriera toda la
perfeccion y diferenciacion natural, € hizo que rapidamente expe-
rimentara una transformacion que, segln el curso natural, exigiria
siglos y siglos. Esa la sufrié durante aquel misterioso suefio, que
debi¢ ser, relativamente, muy largo y profundo, comparable con
el de las ninfas cuando experimentan su ultima metamorfosis;
resultando asi el primer hombre, y la humanidad por €l represen-
tada, en el estado de perfecta diferenciacion: él, convertido de
baadam, el bombre, en simple varon, isch, unisexuado, y el otro
sexc, milagrosamente constituido en un nuevo individuo, el feme-
nino, ischab.—La formacién dela mujer consistiria, pues; segun
esto en el mismo fendmeno natural de Ja diferenciacion y separacion
de los sexos: solo que, en vez de realizarse espontaneamente, fué
determinado y acelerado por Dios, durante el sueio de Adam.--Asi,
" el 6rgano de él tomado, seglin laluiminosa sentencia de Sto. Tomas,
no le hacia monstruoso, puesto que pertenecia a su integridad 6
complemento natural, si no en cuanto individuo, en cuanto que
era el verdadero y tnico representante de toda la especie; pertene-
cia, en una palabra, a su integridad especifica de baadam, el
bombre (la especie humana), aunque no a su integridad personal
de tal hombre, Addm (4).

(1) Segtin Robert (lug. ¢il): *un antropogenista que lea atentamente
ealta historia del primer hombre, quedard maravillado de la ciencia que
allf hayy.

(2) y\’id. La Evolucion y la mutabil p. 382 y sigs., 303y sigs.

(3) Vid. Santo Tomds, 1.4 P. q. 032, a. 3, ad 3, tex. cit. :

(4) Es de advertir que esa condicién andrdgina del primer hombre que
aparece en ¢l fondo de varias cosmogonias antiguas y en las doctrinas de
ciertos fildsofos gentiles, fué muy generalmente admitida por los doctores
hebreos, y aprobada también por algunos catdlicos. Entre las cosmogonias

ue la indican, figuran las de la antigua Persia, de la India, la Caldea y la

“enicia, cegiin muestra Lenormant (Orig. de ['list. p.52 v sigs). El famoso
filésofojudio Maimodnides, lejos de reprobar esa opinidén, corriente entre los
rabinos, la ensefia en éstos términos: «Adam et Eva creati sunt sicutunus,
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Este fenomeno tendria gran analogia con la gemacion realizada
en ciertas ascidias y salpas, dando por resultado individuos sexua:
dos, y con la verificada en otros séres donde el organo femenino,
el ovario a medio formar, se constituye engermigeno y se desarro-
lla convirtiéndose en todo un individuo hembra (1). Comc ¢sos
séres germinan nuevos individuos, pudo muy bien Dios hacer que
en el mismo Adam se realizara, a su modo, otra suerte de germi-
nacion, quedando en ella absorbido el elemento femenino, y re-
sultando de ahi, mas 6 menos milagrosamente, forinado, fatrica-
do, edificado, desarrollado, un nuevo individuo, fschab, la primera
mujer, nuestra madre Eva, 4 expensas de la misma substancia del
cuerpo del hombre. De suerte que, sin perjuicio de la accion inme-
diata del Creador, pudo aquél contribuir mas ¢ menos naturalmen-
te a la formacion de su esposa, no solo prestandele los primeros
elementos, sino infundiéndole sucesivamente la sangre que le era
menester para que en breve tiempo alcanzara el debido desarro-
llo (2). En suma: segun las nuevas explicaciones, asi como, por
obra de Dios, habia de «germinar la raiz de Jesé» (3), asi debio
germinar @ su modo el tronco Adam. Este, durante su suesio, pro-
fundo como el de una ninfa, y lucido como el de un profeta que
advierte el misterio que en ¢l se obraba, experimenta una suerte de
metamorfosis, quedando convertido de baadam en isch; y a expensas
del elemente femenino, que germina, y de la sangre que de todo
el cuerpo debid seguir afluyendo, resulta formada la mujer (1schab),
y sin ninguna necesidad de nueva creacion ni de adicion de mates
ria, suficientemente desarrollada, para pcder desde luego ser

et tergis, vel dorso conjuncli. Postea vero a Deo divisi sunt, qui’dimidiam
partem accepit, et fuit Kva, et adducta est ad ipsum» - Entre los cristia-
nos, ya Eusebio de Cesarea (Prapar. Evang.), copia lag palabras. del
didlogo Del Convite de Platén, referentes 4 los andrdginos primitivos.—-
8. Agustin expone la fofmacién de la mujer de una manera tan misteriosa
(Gren. ad Iit. 1.6, 0.8 y 10), que apenas hace sentido sin relacionarla con
esa opinién, por mds que él no la mencions. Mis tarde Steuco (Eugubinus)
en la Cosmopaia, y el [ranciseano Giorgi la defiendenexpresamente, Aquél,
de acuerdo con ciertos rabinos, traduce (Gen 11, 21): «Et tulit unam (fami-
nam) de latere ejus, et replevit carnem pro ead.—Finalmente, el mismo
i.enormant la mira con simpatia,y hasta trata de confirmarla con las
mismas palabras con que el Salvador, aludiendo 4 la formacion de Eva,
enseia la indisolubilidad del matrimonio: Quod Deus conjunxit, homo non
separel. «listas palabras, escribe (1h. p. 56), parecen implicar, en cuanto al

asaje biblica d ‘n}ue se refieren, la explicacién de la tradicion judia mds
Eien que la de la Vulgata latina; sélo tomando aquélla por punto de parti-
da, tienen 1oda su fuerzas. - sEsta opinidn, escribe el P. Zeforino (lug. cit.
p. 534 nota’, que aparece en ¢l fondo de las antiguas cosmogonias, que
Platén menciona sin refutarla, y que estuvo muy autorizada entre los rabi-
nos, tiene algunos antecedentes... entre escritores catdlicos antiguosy.

(1) Vid, Claus. Elém, de Zoalogie, p. 122, 165-168, g17; L. Roule,
L' Embryologie géner. p. 43 y sigs 6o y sigs ; R. Perrier, Elém d' Ana-
tam. comp. p. 770 y S1gS.

(2) «Ubi auctoritas deficit, ensciia Santo Tomis, [1." P. q. vor, a. 1),
sequi debemus walura condilionemy.

(3) Isaias, X1, 15 Jerem. XXXIII, 15.
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presentada a ¢él, radiante de gracia y belleza, Asi, bien pudo Adam,
vuelto en si, exclamar alborozado: «<jHueso de mis huesos y carne
de mi carne!...; del varon fué tomada ellay,

Como esta explicacion es demasiado delicada, y en terreno tan
resbaladizo como inexplorado es muy facil deslizarse al tocar cier-
tos pormenores, no queriendo hacernos solidarios de ninguna
opinion particular, dejaremos la palabra a los autores responsables
para que por su cuenta hablen.—El abate Robert supone, de acuer-
do con Is. G. Saint-Hilaire, que el hermafrodismo del primer
hombre esta indicado en el mismo Génesis (I, 27) por aquellas pa-
labras: «Adi maginem Dei creavit illum, mascuwlum el feminam crea-
vit eosy; traduciendo: «locred macho y hembray. Pero, aun cuan-
do la primera parte de ese texto habla del hombre en singular, la
segunda, que viene al caso, lo menciona ya en plural; y en plural
prosigue designandole: «Y los bendijo Dios y /es dijo: creced, etc.»
De suerte que ya en el cap. | se alude a la primera pareja huma-
na, y se presupone, por tanto, ya formada la mujer, por mas que
el relato de esta formacion se reserva para el cap. Il; de otro modo
seria ininteligible aquel modo de mencionar al hombre, (baadam),
especie, (n6 Adam, individuo) ora en singular, ora en plural. El
mismo Robert reconoce (1) que «el cap, Il desarrolla y explica lo
que, acerca del hombre el | se contentaba con indicars.—Esto su-
puesto, la exposicion del ilustre exeégeta merece consigrarse tex-
tualmente. Después de citar con aprobacion un pasaje del referido
Saint-Hilaire (2), anade por su cuenta (ib. p. XLVI, sig.): «En-
tonces Dios satisface el deseo del hombre. Lo habia creado «ma-
cho y hembray (1, 27). Durante un profundo suefio, tomd del her-
mafrodita uno de sus cosfados 6 mas bien un organo de uno de
" sus costados. El costado quedo cerrado de nuevo con carne. Y con
el drgano estirpado en el costado del hombre, fue formada fa mu-
jer (I, 21, 22). Cuando, al despertar, la vi6 el hombre, reconogjé
que por fin ésta era de su especie, el hueso de sus huesos y la
carne de su carne».

(UL{!..-:.Cosmag. Hi’bl. Introd. & Orig. du Mande, por Motais, 1888,
X

. (20 Helo aqui: ¢Se ha tratado de explicar—escribe (I. G. S.--Hilaire,
Recherches sur U'kermaphrod, chez 'hom.) el hermafrodismo en la especic
humana, por la reunién de los dos sexos en nuestro primef padre: reunign
formalmente enunciada en este versiculo del Géncsis (I, 27): Et creavit Deus
haminem... masculum et feminam creavit eos.--Sin duda podria hallarse
en este vers., por muchos conceptos notable, un emblema del estado pri-
mitivamente indeciso, &, 51 se quiere, hermalroditico, del aparato sexual,
como se ha encontrado, en laabra de los sets dias, el del desarrollo progresivo
de la vida vegetal y animal, y de la tardia aparicidn del hombre en la super-
ficie del globos.—uSi suponemos, afiade el mismo autor ( Dic, de Médic... de
Jaccaud, hermaphr. laf. t. 13, p. 507) el cuerpo dividido en dos mitades
por un plano vertical, antero-posterior, habra hermalrodismo lateral, si
uno de los lados de este plano contiene Organos masculinos y el otro dr-
ganos femenines,.. Veremos desdoblarse en cierto modo la naturaleza hu-
mana, y producirse un sér, hombre 4 la derecha, y mujer & la izquierdas,

i
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El docto dominico, P. Lavy, aunque 4 costa de inexactitudes y
y frases bastante atrevidas, esta mucho mas explicito. Nos cefire-
mos a consignar el fondo de su raciocinio, pasando en silencio al-
gunos detalles menos convenientes. Fundandose en un largo pasaje
de Naudin (1),—citado, no obstante las rectificaciones que nece-
sita, con aprobacion—se explica de este modo: (2) «Grosera ima-
ginacion es la de suponera Dios arrancando con sus manos una
costilla del hombre durante un pesado suefio, y fabricando de esa
costilla una mujer. La mujer estaba en el hombre virtualmente, y
debid ser formada bajo el soplo misterioso de Dios, como una ye-
ma se forma sobre una rama, se va desarrollando hasta mostrarse
abierta la flor, para desprenderse luego, Asi pues, aunque la mujer
se haya formado y desprendido ulteriormente, debio ser creada
con el hombre, 6, mejor dicho, en el hombre, como que habia de

(1) He aquilo mas importante: «La historia mosdica de la creacién, es-
eribe (Naudin, Les espéces affines el la théor. évol.) es demasiado instruc-
tiva para que no nos detengamos en clla... Una tradicién no viene ex nihilo,
se funda en hechos reales; y, trasmitida por un hombre... como Maoisés,
reclama ser examinada seriamente... Esa tradicion nos muestra en la hu-
manidad incipiente dos fases muy distintas. Addm, al salir del blastema
universal, y del protoorganismo en quela forma humana comenzd 4 deli-
nearse (?...), aun no tenia sexo; noera ni varén ni hembra, & mds bien era
las dos cosas 4 lavez, en el sentido de que los dos sexos no estaban atn en
¢l diferenciados; no era mis que una larva humana, la cual no llegard 4 su
estado perfecto, sino mediante un nuevo trabajoevolutivo... Dios hace que
desfilen ante ¢l toda la série de los animales; . masen esta larga revista,
Adém no encuentra ningunocuya organizacion corresponda con la suya, y
al cual puedo dar su propio nombre. Entonces Dios le sumerge en un
suefio profundo, durante ¢l cual hace que de su substancia salga la mujer
que le destina para compartir sus trabajos; ¥ cuando se la presenta, Adim
no vacila en reconocerla como salida de ¢l mismo.:.. La sencillez delas ima-
genes aqui empleadas—que, sin embargo, no carecen de grandeza—es pro-

sporcionada 4 las inteligencias 4 que Moisés sedirigin. A nosotres toca bus-
car bajo estas figuras antropomdrficas, el verdadero sentido de los fend-
menos... Ensu primera fase, la humanidad incuba en un organismo tem-
porero (?), ya claramente distinto de los otros, ¢ incapaz de contracr
alianza con ningunode ellos; y de esta humanidad larvaria, la fuerza evo-
lutriz {?) va 4 hacer salir; mediante una nueva dilerenciacion, ¢l comple-
mento de la especie. Mas para que este gran fendmeno se realice, es menes-
ter que Addm atraviese unafuse de inmovilidad y de inconsciencia, muy
andloga al estado de ninfa de los animales con metamdrfosis, durante la cual

or un procedimiento de gemacidn, comparable con el de las medusas y de
Ew ascidias, se termine el trabajo de la diferenciacidén y se produzcan las
formas sexuadas. Desde este momento, la humanidad estd fisiolégicamente
constituida; mas no queda agotado su poder evolutivo, sino que lo mani-
fiesta en la rdpida produceidn de lae principales razasy,—Escusado es ad-
vertir que aun fuera de los detalles que omitimos, se thasluce aqui la ex-
trafia teoria del autor sobre los $profo y meso-organismos, por los cuales
quiere hacer pasar,  través de las edades geoldgicas, las actuales especies,
sin excluir la humana; lo cual es tan poco conforme con la exdégesis como
conla ciencia. Prescindiendo de esos y otros excesos, ¢l fondo del racio-
cinio quiza contribuya o esclarecer la cuestion.

(2) Lavy, Conferences sur la Theol. de S. Th. t. lll, Création. 1888,

p- 585, 580, e
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salir de él; y su existencia y formacion, lo mismo que la del hom-
bre, se relaciona con toda la evolucién del mundo».—«Sin em-
bargo, prosigue (p. 592 v sig.) Adam estaba solo, la mujer no
estaba fermada alin. ¢Como podemos concebir esta tltima forma-
cion?—Yo me la imagino como la dltima fase evolutiva que ter-
mina la conslitucion de la especie humana... Es probable que
Adam, al ser formada la mujer, debio de sufrir la Gltima transfor-
macién organica. Todo nos induce a creer que durante aquella
fase de su vida, en que se encontraba atn solo, era todavia un sér
asexuado, «Los sexos se hallaban en él virtualmente, pero no se ha-
bian distinguido aun. Es de notar, en efecto, que en todos los seres
organicos, el aparato que se delinea absolutamente el iltimo es el re-
productor».—«Las formas transitorias, afade (p. 595, 598) por que
paso el hombre, debieron ser asexuadas (1); es ¢l todavia asexuado
cuando Dios le conduce al Paraiso. Mas se acerca la horade su tltima
evolucion, de su ultima metamorfosis. Esa transformacion va a
producirse en una suerte de suefio misterioso, semejante probable-
mente al estado de inmobilidad de la ninfa en la crisdlida, estado
durante el cual la larva, sér rastrero, se convierte en alada mari-
posa que vuela sobre las flores. En este suefio, Adam, que contenia
a la humanidad, debié, por decirlo asi, quedar absorbido en dos
seres nuevos, salidos el uno del otro, y hechos el uno para el otro,
el hombre y la mujer... Asi, la mujer habriasido formadaal ladodel
hombre, y se desprenderiade él comouna encantadora flor que se for-
ma sobre un ramito y poco después se desprende... Entonces fué
cuando Adam, viendo a este sér que habia salido de él, puro como
la fresca flor que aun acaba de abrirse, y esclarecido con un rayo
de belleza celestial, exclamo arrebatado en una especie de éxtasis:
"«Esto si que es el hueso de mis huesoss... '
Prescindiendo de ciertas frases y opiniones accesorias, que el
discreto lector podra quiza tachar de atrevidas ¢ menos cientifi-
cas, no vemos en el fondo de tales interpretaciones, ninglin mo-
tivo de censura; antes bien parecen un feliz ensayo digno de te-
nerse en cuenta, puesto que, corregidas y completadas, quiza
puédan esclarecer tan oscura cuestion. Por eso hemos creido opor-
tuno exponerlas sin prejuzgarlas. Silos PP. y demas intérpretes
catlicos vacilaron hasta el punto de apelar casi a alegorismos (2),

(1) Como se v¢, estas [rases se resienten de los excesos de lamencionada
teoria de Naudin. )

(2) S. Agustin, De Gen, c. Manich. 1. 1l, ¢. 12, con su acostumbrada
modestia, decia: «Sive ergo ista figurale dicte sint, sive etiam figurate
facta sint, non frustra hoc modo dicta vel facta sunt; sed sunt plane mys-
teria ¢t sacramenta, sive hoc modo quo tenuitas nostra conatur, sive aliquo
alio meliore, secundum sanam tamen fidem sunt interpretanda et intelli-
gendan.~~Hoy mismo, el P. Hummelauer (Com. p. 140) no vacila en inter-

retar figuradamente este pasaje, refiriendo los sucesos 4 la visfon y no 4
a realidad, como si aquélla no tuviera por objeto el revelar ésta,— Y en
prucba de su opinidn cita con aplauso estas palabras de Cayctano; «Neg
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licito nos sera buscar, con las debidas cautelas, una nueva solu-
cion, cuando las antiguas no bastan; y si ellos pudieron libremente
seguir, sin que la Iglesia los tachara, muy diversas y encontradas
opiniones (1), también podran seguirse estas nuevas que, sobre
respetar y aclarar el sentido literal, tienen la ventaja de dar su im-
portancia a las causas naturales, y de harmonizar este misterioso
relato, en cuanto cabe—supueste el fondo milagroso—con ciertas
exigencias cientificas, al hacer entrar de algiin modo esta obra en
el curso de la evolucion general.

§ X.—hldia7.0 y el per. cuu-lcrnn&o.wﬂpwgzo y
Jcclinaoiéu; estabilidad ¥ descanse divine.—Bala de la
creacion del homlua.; el Eién; la maldicien ds Iﬁ
lierra; lex ’co]. ¥ los ries del Pmian.-—-.@enclusién: Hdmirable

concerdia: lo sokunufural: lestimenies.

Conclusion.—Cuadro 12.° Cap. Il, -v. 1. «Fuerou, pues, terminados lus
cielos y la tierra y todo su ornamanto (ejéreito) (a).

obstat, si objiciatur, quod productio mulieris ex costa viri a Seriptura na-
rratur per modum historie seu rei geste: quia non minus narrantur per
modum historie sex dies naturales cum vespera et mane, et tamen non
aportet intelligere opera illa fuisse facta per hujusmodi naturales sex
diesn.—-Pero ¢l texto nidice que los dias fueron naturales, ni tampoco que
lo tomado del costado de Addm fuera precisamente una costilla, La tra-
dicion general obliga 4 admitir que la mujer fué realmente formada del
cuerpo del hombre, conforme lo indica S. Pablo y adn el Eclesiastico
(XVII, 5) por estas palabras: Creavil ex ¢pso (homine) adjulorium simile
sibi. Vid: Kernatret, 1b. p. 101 y sigs. ;

(1) LadeS. Agustin es muy notable y digna de ser meditada; y pres-
cindiendo de que refiere la completa formacion al 7.° dia; en lo demads, en
cuanto al fondo, no dista mucho de la nueva; antes, bien entendida, le
prepara ¢l terreno,—<Neque enim dicendum est, masculum quidem sexto
die factum, f®minam vero posterioribus diebus; cum ipso sexto die aper-
tissime dietum sit, smasculum et feminam fecit eos, et benedixit eos» et
caetera quae de ambobus et ad ambos dicuntur. Alifer ergo tunc amba, et
nunc aliter ambo: tunc scilicet secundum potentiam per verbum Dei tam-
guam seminaliter mundo inditam;... nunc autem secundum operationem
pracbendam temporibus, qua usque sunc operatur, et oportebat jam tem-
pore suo ficri Adam de limo terr®, ejusque mulieren ex viri latere...—Re-
deat ergo ad Scripturam, inveniet sextodie hominem lactum ad imaginem
Dei, factos autem masculum et feminam ltem queerat quando facta sit
femina, inveniet extra illos sex dies... Tuncautem factus est homo et mas-
culus et fwmina: ergoet tune et postea. Neque enim tune, et non postea;
aut vero postea, et non tuncy nec alit postea, sed éidem ipsi aliler (unc,
aliter postea. Queeret ex me quomodo. Respondebo, postea visibiliter, si-
cut species humanee constitutionis nota nobis est... Quéeret tunc guomo-
do. Respondebo, imvisibiliter, potentialiler, causaliter, quomndo fiunt fulura
non factay —-S, Ag. De Gen.ad lit. 1, 6, n. 8, 10.

* (@) lLosSetenta yla Vulgata tradujeron por ornamenio la voz tsaba,
¢fdrcito, con la cual parece que se da 4 entender que las creaturas estin

ispuestas tan ordenadamente como un ejéreito sucle estarlo. Este orden
resplandece de un modo patticular en los ciclos, y por eso, hablan tantas
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2. Y acabd Elohim en el dia sexto (b 1a obra suya que hizo.
Y descansé en el dia 7.°de toda su obra que habia hecho,
3. Y bendijo Elohim al dia 7.° y lo santificd.
Porque en ¢l descansd de toda su obra que habia creado Elo-
him para irla haciendo» (c).

Con la creacion del hombre llegd & su apogeo la fabrica de todo
este mundo visible, y quedé coronada la obra divina. Desde en-
tonces cesan las intervenciones extraordinarias de la Causa primera,
que asi parece entrar en un periodo de reposo, caracteristico del
dia 7. que corresponde 4 la era cuaternaria. Durante ésta, no
aparecen nuevas creaciones ni nuevas obras propiamente dichas;
mas, con todo, prosigue el desarrollo 6 continuacion natural de las
cosas ya hechas 6 comenzadas, pues las causas naturales siguen
obrando con la virtud recibida y bajo el concurso é influjo erdinario
de la Causa Primera, De ahi que no se noten tantos cambios 6
tantas innovaciones, como antes, en la obra divina; porque, ha-
biendo ésta alcanzado, con el hombre, su plenitud, entra en un
periodo de relativa estabilidad que serd comienzo y preludio de la
degeneracion y de la disolucion general que sobrevendra en la senec-
tud del mundo; puesto que, lo mismo que los individuos, las razas
y las especies, tienen también los reinos su infancia, adolesencia
madurez y decrepitud. :

No es de extrafiar, pues, que durante el periodo cuaternario
comiencen a declinar y atiin a degenerar muchas de las mas impor-
tantes formas organicas; que otras vayan circunscribiéndose a los

veces de su «ejéreiton las Escrituras, por ej.: —Ps. XXXII, 6; CIl, ar; Is. XLV;
Soph. 1. 5: 1l Reg. XXI1, 10; U Esdr. 1X, 6; Deut. XVII, 3, ete; entendién-

. dose por ejéreito ora los dngeles, ora los astros. Por eso no suelen hahlar
del ejéreito de la tierra (V.: Nekem. 1X, 6). Mas la cosmogonia cuneiforme
dice aqui también el ejérciio del cielo y de la tierra. Por ejército de la tierra
deben entenderse los seres que se mueven ordenadamente, los animales.—
Vid, Hum. Com. in"Gen. p 1135 Lagrange, R. Bibl. o6, p. 388.

th) En el texto hebreo se lee séptimo, sin duda por error de los copistas;
pero los Setenta, el Samaritano y el Siriaco dicen  sexto, como parece natu-
ral, por ser este dia el dltimo de trabajo, v aquél, todo de descanso.

(¢) lLa habia creado en cuanto 4 la maluraleza esencial, parairla ha-
ciendo 6 desarrollando, en cuanto 4 las formas accidentales, mediante las
leyes de la evolucion: creavit ut postea vvorverer, ef ornarel.—Rabbinos:
Vid. Humm Com. p. 117.—Si ita essent illa perfecta, dice S, Ag. (Ger. ad
It 1. 6, e vi)sicut perficiuntur, cum suis qua que temporibus in manifestas
formas actusque procreantur, profecto aut nihil ex efs postea per tempora -
JSieret, aut hoe fieret, quod ex istis quar suo quaque jam tempore oriuntur,
Deus non cessat aperari. Nune autem quia jam ef consummala guodammodo,
et quodammodo inchoata sunt, ea ipsa quae consequenlibus EVOLVENDA fem-
portbus primitus Deus omnia simul creavit cum faceret mundum; consum~
mata quidem, quia nihil hdbent illa in naturts propriis, quibus suorum
temporum cursus agunt. quod non in istis caussaliler factum sit; inchoata
vero, quoniam guadam erant quasi semina futurorum, per s@culi tractum
ex oculio tn manifesium locis congruis exserenda » - «Consummasse
quippe ista. anade, intelligimus Deum, cum creavit omnia simul ita per-
fecte, ut nihil ei adhuc in ordine temporum creandum esset, quod non hic
ab eojam in ordine causarum ereatum esset. Inchogsse autem, ut guod hic
prafixerat causses, postimpleret effectis.n
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climas tropicales, como sentenciadas 4 una no lejana extincion (1);
y que esas formas que degeneran 0 que se extinguen seanreempla-
zadas por muy pocas nuevas. Mas la aparicion de estas formas es
indudable; porque si es cierto que nos faltan muchas terciarias y
alin cuaterparias, también lo es que poseemos hoy en su lugar
otras afines, en general mas raquiticas, que no existian al terminar
el terciario ni a principios del cuaternario. Pues aunque cesaron las
intervenciones extraordinarias del poder creador, no ceso el curso ya
impreso de la evolucion espontinea.

El dia 7.°, 6 del descanso divino, indudablemente no empezo
hasta que Dios bendijo 4 los dos primeros padres y les di6 el sefio-
rio del mundo; empieza con la referida fase de estabilidad, y co-
rresponde fielmente al periodo cuaternario, En este periodo y sélo
en €l, es donde se notan sefiales inequivocas de la presencia del
hombre, como son restos suyos 6 de su industria. Por eso es ya
generalmente desechada, y con razon, la existencia del hombre
terciario, tal como Ja defendieron el abate Bourgeois, Mortillet y
Quatrefages. Pero no es tan acertado el deducir de ahi, comc lo-
hacen hoy muchos gedlogos, que el hombre es exclusivamente
cuaternario; y el establecer, en conformidad con esto, como suelen
hacer los apologistas, que la obra del 6.° dia comprende parte
de este periodo cuaternario 6 pospliocénico. Pues teniendo en
cuenta, por una parte, que desde los albores de éste se notan
vestigios humanos, y por otra, lo poco numerosos y extendidos
que se hallaban los primeros hombres, asi como su larga vida,
comprenderemos que su creacion debe remontarse algo mas alla
de lo que comunmente se piensa. La formacién del hombre se
realizd 4 continuacion de la de los mamiferos; es obra distinta, y
la Gltima, pero de la misma época; y esa Ultima época de la acti-
vidad divina es la terciaria, no la cuaternaria, ni en todo ni en
parte, pues toda ella, sin interrupcion aparente, se caracteriza por
el relativo reposo del dia 7.° El hombre debid, pues, aparecer al
finalizar el pliocénico, por mas que sus restos no se hayan-encon-
trado aun sino en el cuaternario (2), y por lo mismo que se notan
desde el principio de este periodo. Asi, éste corresponderia de
lleno con el dia de descanso, mientras la era terciaria corresponde
con el 6.°, en que se refiere la formacion del hombre después de la
de los mamiferos; y podriamos hacer coincidir la separacion de estos
dias con algin fendmeno mas 6 menos caracteristico, para determi-
nar también la separacion de periodos geologicos, De otra suerte, si
el dia6.” invadiese parte de los tiempos cuaternarios, no podriamos
hallar en éstos nada capaz de indicar la nueva fase del globo co-
rrespondiente al dia de reposo; ni los mismos restos humanos

gl) Vid. Lapparent. ob. cft. p. 1231, 1233 y sigs.
2) En su cortisima existencia terciaria — que, como veremos, se reduce
d la permanencia en el paraiso—no pudo dejar ningiin vestigio duradero.
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servirian al efecto, pues cuando éstos aparecen, ya el hombre es
relativamente antiguo, y dicho dia esta muy entrado.

Con remontar la fecha de la aparicion del hombre hasta fines
del pliocénico, se deslindan bien dichos dias, sin que par eso se com-
pliquen las cuestiones cronologicas; pues para el caso es indife-
rente partir de los albores del cuaternario, que del ocaso del ter-
ciario. Esto nada tiene de comin con la hipdtesis de Bourgeois,
que remontaba dicha aparicion hasta el miocénico, con lo cual
obligaba a dar al hombre un exceso de antigiiedad de centenares
de millares de anos.

Si colocamos en el terciario solamente la formacion del hom-
bre y su permanencia en el paraiso, la antigedad viene 4 ser la
misma que la comunmente admitida, y contamos con la ventaja
de hacer coincidir los comienzos del dia 7.° con los fenémenos
geologicos que cierran el terciario € inauguran el cuaternario; lo
cual ofrece mucha importancia exegética. En efecto, la maldicion
de la tierra debio sin duda dejar rastros imperecederos; y todos sa-
bemos el profundo cambio en las condiciones climatéricas realizado
entre dichos periodos. Al deliciosisimo clima del pliocénico, en
que gran parte de Asia y de la misma Europa era un verdadero
Edén, sucedio la crudeza de los tiempos glaciales y diluviales, y
con ella un gran empobrecimiento en las floras y aun en las fau-
nas (1). Este cambio parece provenir de una gran manifestacion
orogénica que dio por resultado la Gltima elevacion de los Alpes,
del, Tauro, del Himalaya, etc.—los cuales se constituyeron en
grandes condensadores de la humedad y centros de irradiacion de
los hielos (2);—y a la vez, la formacion del Mar Rojo y de otras
grandes fracturas.—Con esto se interrumpié la comunicacion del
Jordan con el Nilo, por una parte, y con el Eufrates por otra; pues
es indudable que estos rios, segln lo atestigua aun su fauna, es-
tuvieron comunicados en elI pliocénico. También debi6 interrum-
pirse entonces la comunicaclon de estos con los de la India, cuyas
faunas ofrecen, con respecto a las mesopotamicas, egipcias y abi-
sinias, analogias tan sorprendentes ¢ inexplicables a los ojos del
simple naturalista, como admirables y claras a la luz que dimana
de los rios del Paraiso (3).

Sabido es, en efecto, que, segin la opinion mas tradicional,
el Gebon de la Biblia corresponde al Nilo y el Phison al Ganges.
Ademas en el Eclesiastico (XXVI, 25 y sig.), entre los cuatro rios
descritos en el Genesis, figuranel Dioryx y el Jordin, como si fue-
ran también sagrados 6 hubieran formado parte de los paradisia-
cos.—De ser asi, tenemos que todos ellos estuvieron realmente

‘comunicados mientras aquél existio; y esa antigua comunicacion

(1) Vid, Lappar. ob.efl. p.1210 ¥ sig. 1231y sig.

(2) Vid. Swoll. Créat. p. 269 ¥ si1g.

f3) Vid, nuestro trabajo El Paratso y la Geologia, en el Movimiento ca-
tilico, Abril y Mayo, 18g0,
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nos explica la actual relacion de sus faunas, 4 pesar de las inco-
municaciones y de las distancias grandisimas que hoy las separan.
De este modo, la exegética vendria. a esclarecer una importante y
dificil cuestion de Geografia zoologica; mientras ésta, ayudada de la
Geologia, podria darnos no poca luz acerca de la época en que
desaparecio el Edén y del trayecto que debieron recorrer sus rios.—
Por de pronto, dichas ciencias nos hacen constar con toda cerleza
la antigua comunicacion del Nilo, por intermedio del Jordan, con
el Eufrates y el Tigris (1), que son los rios paradisiacos mas indu-
dables; y ademas, ya que no lo confirman atin plenamente, nos
inducen con poderosas razones & suponer que todos ellos estuvie-
ron también comunicados con el Ganges, al parecer por interme-
dio del Araxes, sin que obsten las interrupciones 6 distancias, que
pudieron ser efécto de oscilaciones violentas y dislocaciones que el
suelo de su antiguo cauce experimento a principios del cuaterna-
rio. Asi, el dltimo rio, que parece ser el mismo Dioryx del Ecle-
siastico, vendria a representar, junto con el Ganges, al antiguo
Pbhison, asi como el Jordan y el bajo Nilo representan al Gebon, del
cual son fragmentos.—Por tanto, el Paraiso debié dejar de existir
cuando sus rios se interrumpieron, es decir, 4 consecuencia de los
fendmenos orogénicos que inauguraron el cuaternario; y éstos,
viniendo a ser como un eco de la maldicion de la tierra, nos ofre-
cen una data aproximada de la creacion del hombre, y nos expli-
can, con sus consiguientes trastornos y cambios climatéricos, la
desaparicion del Paraiso, la actual independencia de sus gios, con-
forme ya San Agustin sospechaba. (De Gen. ad. lit. 1. 8, ¢. 7,
n. 14).

g% suma: el dia 6.° corresponde admirablemente al periodo
terciario, y el 7.°al cuaternario. La tarde de este tltimo dia no ha
llegado aun, ni llegara hasta que, a la voz del angel: Quia fempus
non erit amplius (Apocalip. X, 6) termine este mundo, y comience
el dia octavo de la resurreccion general, y con elld aparezcan los
ceeli novi el lerra mova, de que nos hablan los Libros Sagra-
dos (2).

Resulta, pues, que la concordia reinante entre la cosmogonia
mosaica y la cientifica es ya mucho mayor de lo que hubiera po-
dido imaginarse, y va resaltando—y resaltari cada vez mas—a
.medida que‘crece el progreso de la ciencia. Por consiguiente, sélo
la falta de ésta, 6 su estudio superficial, cuando né la malicia 6

-

(1) Vid. Lapparent, Tr, de Géol. p. u{zq.

(2) Ibid. XX, v; Isai. LXV, 19; LXVI, 225 I Petri, lll, 13, —Dios entra
en su eterno reeoso en el 7.° dia, que no tuvo tarde; y que qmzé vea su ma-
sana (la del 8.%) después de léjanos siglos, cuando la victoria y el triunfo de
Cristo sean completos y definitivos para toda ia tierran. —Estienne, ob. cit,
zp.tﬂnEan mafana, dice Moigno (Splend. ll, p. 305) sucederd al fin de los

iglos, en el momento solemne en que el dng=l del juicio exclame: Ya no
habra mas Hempo.»
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astucia de los enemigos de la fé y la candidez lastimosa de cuan-
tos dan crédito a sus patranas, puede ser causa de ponderadas dis-
cordias; s6lo eso puede alegar argumentos en contra del concor-
dismo moderado; ya que éste cuenta con el decidido apoyo de los
tas sinceros ¢ ilustres hombres de ciencia. Con razon dice, pues,
el P. Castelein: «Sin el milagro de la revelacion, jamas se explica-
ra el milagro de esta concordia»; pues, como afiade oportunamente
Guibert, (ob. cif. p. 18) «lejos de debilitar el relato mosaico, la
ciencia ofrece una nueva prueba de la inspiracion que dirigia al
aulor del Génesis»; ya que, segun escribe Paff (Jug. cit. p. 741)
«si comparamos los datos cientificos con la historia biblica de- la
creacion, vemos que concuerdar tanto cuanto podemos tener de-
recho a esperarlos.—«Hay aqui, diremos con Hamard (Dic. Apol.
p. 890) una conformidad, una concordanciatan notable, que es, a
nuestro juicio, el efecto y la prueba de una revelacién primitiva,
No era posible, tomando las cosas en conjunto y sin entrar en
detalles que las circunstancias no permitian, no era posible deci-
mos describir de un modo mas exacto la obra de la creacion; y
nosotros preguntamos a los que ven en esta descripcion errores y
aun absurdos, jcomo se las arreglarian para presentarnos en tan
pocas lineas una Cosmogonia que estuviese mas acorde con la
ciencia y que presentase mas titulos a nuestra aceptaciont»y—Y tal
es también el lenguaje del Cardenal Gonzalez (1), del P. Vigil, del
P. Mir, Vigouroux, . d’ Estienne, Pioger, Robert, Swolfs, Les-
trade, etc., etc., en una palabra, de todos, 6 casi todos los sabios
apologistas, sin que discuerde el de los mas eminentes y sin-
ceros geologos de profesion (2), como podra verse por las si-
guientes palabras de Dana: «Puede observarse, dice (3), que si el
documento mosaico es verdadero—y lo es, puesto que el orden
de los acontecimientos en la Cosmogonia de la Escritura corres-
ponde esencialmente con el dado por la ciencia—siguese que es
también de origen divino. Porque ninguna inteligencia humana fué
testigo de esos acontecimientos, y ninguna hubiera podido, en
aquella edad primitiva del mundo, sin hallarse dotada de una pe-
netracion sobrenatural, inventar semejante disposicion; jamas hu-
biera colocado la creacion del sol, fuente de luz para la tierra,

(1) «Existe, dice el sabio purpurada (La Biblia, I, p. 37%) una coinciden-
cia que no puede menos de llamar la atencioney.—«Una concordancia nota-
ble /p. 383) con respecto al orden, proceso y naturaleza de las manifesta-
ciones de la vidan.—Pero esta tconcordancia entre el proceso de la crea-
cién narrada en el Génesis y el atestiguado por la Geologia,—afade pru-
dentemente (p. 391) debe entenderse de las lineas generales, sin extenderla
4 determinados detallesy. ~ Asi (p. 3g3) no vacila en calificar las teorias
concordistas de «preponderantes hoy (18g1), y aceptadas por la generalidad
de los sabios vy apologistas catolicoss,

(.) Vid. Vilanova, Geologia y Paleontologia (en La Creacion, Barcelo-
lona, 1883 p. 384 v sigs. : '

(3) Manual of Geology, 2 * ed. 1876, p. 767, 770
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tanto tiempo después de la creacion de laluz, en el cuarto dia, y
lo que es igualmente extrafio, entre la creacion de las plantas y la
de los animales, por mas qus ese astro sea tan importante para
las primeras como para los segundos. Nadie hubiera podido tam-
poco alcanzar las prefundidades filoséficas que en todo este plan
se manifiestan...., El relato biblico es profundamente filoso-
fico en el cuadro que nos presenta de la creacion. Es, al
mismo tiempo, verdadero y divino. Es una declaracion hecha
en la primera pagina. del volimen sagrado, de que la Creacion y
la Biblia tienen el mismo autor. Entre los dos libros del gran Autor
no puede haber conflicto real. Uno y otro son revelaciones que El
ha hecho al hombres.

CAPITULO V

IDEALISMO

§ l.—Carécter.—Fases. Aparentes venlajas; Jtssnmfajas;
Pendiznf&: la ciencia ¥y la Bimiu. ——ﬂrsuoiaa contra el concord.
deslinde de les J_{ns, cempenehcciéd de obras; el opus Jislincﬁanis;
les vsgcfﬂlts anfes del sol ¥ de los enimales: el dix 8.

].ﬁus causas lE‘DEES. ]ﬂl evalucién. Genc-lusién.

La nota caracteristica del actual idealismo, en cualquiera de sus
numerosas formas que los consideremos, consiste en negar el valor
cronoldgico y atin el historico a la Cosmogonia mosaica. En contra-
posicion al liferalismo riguroso—que todo lo toma tal como a pri-_
mera vista suena, aun cuando ofrezca un sentido hoy inadmisible
y hasta repugnante—y del concordismo periodista que, para evitar ese
contrasentido, toma la palabra dia en otra acepcion que tiene por
literal, aunque impropia y melaforica, de periodo geoldgico; el
idealismo subordina foda la expresion a la idea, haciendo depender
completamente del fin dogmatico y litlrgico propuesto por Moisés,
el metodo y la forma de la narracion, y desechando, por tanto, el
sentido bistorico-literal, propio é impropio, en todo aquello que
no se refiere directamente al dogma de la Creacion 6 a la institucion
de la semana. De ahi que en la descripcion de las obras—cuya
creacion queda indicada en el v. 1.°—no admita mas distincion
que la puramente ideal 6 logica, sin que nada real le corresponda
objetivamente, y que no tome en sentido literal riguroso, sino
Unica y precisamente lo no tomado por los concordistas, es decir,
la palabra dia, que para el actual idealismo no es ni mas ni menos
que el periodo de 24 horas.—En esto tiene tanto de rigido é inexo-
rable, cuanto de laxo, indiferente y variable en lo demas (1). De

(1) Pero, como reconoce Guibert (Orig. p. 49. 2. ed.) &por el mero
hecho de rechazar los idealistas ¢l sentido propiamente histérico, ya no
pueden adherirse al servilmente literal. La palabra dia no la toman en su

-
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ahi que, en cuanto lo permite la estricta ortodoxia, el idealismo
sea .en todo y por todo el polo opuesto del concordismo periodista.

Las fases que en breve recorrio este nuevo Proteo son ya casi
imposibles de referir, Por lo mismo que en todas ofrece serios peli
gros de comprometer la verdad y la inspiracion de la Escritura
divina, no puede estacionarse en ninguna de ellas, y pasa rapida-
mente de una forma 4 otra, tanto mds comprometedora en el
fondo, cuanto mas halagiiefia en las apariencias (1).—En general
supone el idealismo que Moisés dispuso arbitrariamente en seis
dias, con el Unico fin de instituir la semana, lo que Dios, segilin
ensefia la geologia, hizo mediante las causas segundas en millones
de afios. La Biblia trata de la creacion para referir toda la gloria a
Dios; la ciencia, para reconocer los agentes naturales que presi-
dieron al desarrollo de los fenémenos. Asi resulta una verdadera
independencia entre las dos narraciones 6 cosmogonias.—Por eso
creen que su sistema preserva 4 la palabra divina de toda, a su
juicio, peligrosa alianza o confrontacion con la ciencia.—No di-
ciendo aquélla nada sobre el modo como fueron producidos por
Dios los seres, reserva a la ultima toda esa doctrina; y asi no puede
caber entre ellas oposicion—ni harmonia propiamente dicha, sino
solo independencia. Esta permitiria, por otra parte, una interpreta-
cion del sagrado Texto, definitiva, como sustraida & las continuas
fluctuaciones de la Ciencia, y tal como los primeros lectores hu-
bieran podido comprenderla, sin necesidad de aguardar por una
refinada educacion cientifica.

Pero estas aparentes ventajas tienen excesiva compensacion de
desventajas; ese medio de evitar conflictos es demasiado radi-
cel; es, segun dice el P. Hummelauer (Réc. p. 182),—-sin advertir
que la expresion alcanza hasta su idealismo visionista—«como cor-
tar la cabeza para quitar el dolor de muelas».—Por de pronto, es
romper con la tradicion casi unanime de los Padres y Doctores,
que creyeron que el 1.°" capitulo del Génesis es rigurosamente
historico, y esromper también con las reglas y pricticas exegéticas
- seguidas comunmente hasta por los mas avanzados representantes

significacidn propia, sino en una figuraday. —En efecto, por mds que digan,
y por mucho que intenten salvar el sentido propio de esa voz, no lo salvan;
puesto que no admiten, contra lo que dicho sentido requiere, que Dios hizo
cada obraen 24 horas; para unos, el dia es sélo una manera de hablar, em-
pleada para figurar & simbolizar los de nuestra semana; para otros, es
una forma exlerior de la narracion, tomada ®eun falso concepto vulgar, 6
de las errdneas cosmogonias, que suponian que seis dias bastaron para el
desarrollo de la creacién. En ambos casos, se abandona evidentemente el
sentido 6bvio de dicha palabra; y no hay derecho para recriminar por ese
abandono 4 los periodistas. : /

(1) «Sise considera, escribe con razén Hummelauer (Le Récit. p. 203) la
naturaleza de los argumentos invocados, y la confusién que reina en el
campo idealista, no se puede resistir 4 la idea de que esta exuberante fecun-
didad prueba 6 que el sistema no ha llegado atin 4 la madurez, 6 que estd
yaen via de descomposicidn.y,



220 EL HEXAMERON Y LA CIENCIA MODERNA,

de la escuela Alejandrina (1). Clemente y Origenes recomendaban
el estudio de las ciencias y las ensefiaban ellos mismos para poder
entender ¢ interpretar oportunamente los Libros sagrados (2). Y
siempre los pasajes historicos se confrontaron con los datos de
la historia y los cientificos con las doctrinas y ensefianzas, com-
pletas 6 incompletas, de cada siglo. Creer ahora legitimo lo rela-
tivo a la historia, y no lo relativo a la ciencia, no deja de ser una
novedad extrafia, y que tiene en contra suya todo el peso de la tra-
dicion y aun el de la misma autoridad pontificia; puesto que
Leon XIIlI recomienda a los exégetas, por necesario, el estudio de
la ciencia, asi como el de la historia profana y el de la lingtisti-
ca (3). Siendo necesaria la ciencia, no es independiente; puede
muy bien aclarar ciertos pasajes biblicos, por lo mismo que estudia

(1) La exégesis alejandrina nos muestra, dice Vigouroux (Cosmog. pé-
ginas 35-37), como «en todos los tiempos trataren los escritores cristianos
de concordar la ciengia v la fen.— La mixima fundamental de Clemente
(Stromat. 1. V, 1) era: «No hay fe sin ciencia, ni ciencia sin fen.— «El error
de los alejandrinos provenia de las imperfecciones de la ciencia de enton-
ces... Ignorando la verdad (de los periodos geoldgicos), y persuadidos de
que el relato biblico era inconciliable con la ciencia y la ﬁfosoﬁa de su épo-
ca, Clemente y Origenes llegaron & suponerlo ¢ interpretarlo como una
alegoria. Cambiemos de medio; supongamos que viven en nuestros dias; y
pofcmos seguramente afirmar que los Clementes y Origenes saludarian
con satisfaccidn los descubrimientos geol6gicos; pues no tendrian que cam=
biar su principio fundamental, es decir, el acuerdo de la ciencia y la fe,
sino sdlo aplicarlo de otra maneran.

(2) «Deseo, decia Origenes, en su Cartad S. Gregorio Tawmaturgo, que
tomes de la filosofia griega toda el circulo de ciencias preparatorias para el
Cristianismo, buscando asi en la geometria y en la astronomia una ayuda
para la interpretaciénde laSagrada Escrituran.—Y el mismo S. Gregorio,
en su Panegirico de Origenes. lo alaba porque «nos ejercitaba en la critica,
ensefidndonos 4 juzgar sanamente de las palabras y discursos... ¥ nos for-
maba en el arte de pensar y raciocinar rectamente. Hallaba en las ciencias
naturales el medio de enderezar y corregir esta parte inferior de nuestro
sér, en que domina la sensacién, no queriendo que el magnifico espectdcu-
lo del universo excitara en nosotros sélo una estupefaccion ciega ¢ un te-
rror irreflexivo .. Nos daba explicaciones de todo... haciendo nacer en
nuestra alma, en vez de un asombro vulgar, una admiracion razonada
por las maravilas de la naturaleza —éQué necesidad tengo de mencionar
también esta santa disciplina de las matemiticas, la geometria, con su in-
discutible certeza, v la astronomia con sus excursiones 4 través de las re-
giones celestes!... De ella se servia como de una escala para elevarnos por
encimd de la tierra é introducirnos en las profundidades de los cielosy.

(3) aEdicimus libenti gratogue animo excipiendum eese quidquid sa-
pienter dictum, quidquid utilifgr fuerit 4 quopiam inventum atque escogi-
tatum... Neque spernenda seu posthabenda sunt natwralia adjumenta, que
divine sapientiz beneficio, fortiter suaviterque ompnia disponentis, homi-
num generi suppetuntn.  «Ledn Xill, Enc. &1 Patris.—Y en la Enc. Pro-
videnlisstmus, afiade: «Nimium sane constat, de natura doctrinam, quam-
tum ad percipiendam summi Artificis gloriam in procreatis rebus impres-
sam aplisima sit . Quapropter Seriture sacre doctori cogni'io natura-
lum rerum bono erif subsidio .. Ea quae speculatores naturae certis argu-
mentis certa jam essc affirmarint interpres ostendere debel nihil Scripturis
recte explicalis obsistere... Nihil propterea ex rerum natura, nihil ex his-
toricis monumentis colligi posse quod cum Seripturis revera pugnetn.
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detenidamente y ex professo lo que la Biblia ensena como de
paso y per accidens (1). Y si pueden mutuamente exclarecerse,
cuando estan bien entendidas, en el caso contrario podran obscu-
recerse 0 contradecirse. De ahi la necesidad de estudiar una y otra
para precaver 6 desvanecer, entre ellas, el fantaseado antagonismo.
La hostilidad a lo revelado no proviene ciertamente de la verda-
dera ciencia, sino de la falsa ¢ incompleta. Por eso, como dice
Duilhé, ( Apol. p. 22), no hay mas remedio que «oponer a la men-
tira cientifica, la verdad cientificay.

De negar la verdad objetiva de los pasajes cientificos; 0 lo que
es lo mismo, de decir, con Cliftord, que Dios no inspira ¢ revela
asuntos propios de la Geologia, y establecer asi la independencia
de la Biblia y la ciencia; habria que hacer forzosamente otro tanto
con todos los pasajes historicos, que son tan profanos como los cien-
tificos y llegar a la misma independencia de la Biblia y la historia (2).

“t) aModeste et quasi timide procedere debent exegetee, nec facile dam-
nare eruditionis profane systemata, quandiu fidei dogmatibus directe non
adversantur; sed prudenter exspectare donec humane investigationes ad
conclusionem aliquam certam perveniant. Quee si quidem certa fuerit, cum
Seripturarum veritate numquam pugnabit; sed exegetam poterit juvare,
ut sensum sacrt lexius melius assequatur.y Schouppe. Cursus Serip, 8. 1.1,
ed. 7." p. 108.—Vid. Monsabré, Con/. 13. «El tedlogo de nuestro siglo, en-
seiin Vigouroux (Cosmog. Mosaique, 2." ed., p. 20) esld obligado 4 servirse
de los documentos cientificos, cuando son eiertos, para fijar el sentido de la
Biblia que aquéllos pueden aclarar. En esto, lejos de ser infiel 4 la tradi-
cién de la lglesia, no hace mis que seguir los ejemplos de lo pasados —
«Las ensefianzas ciertas y las hipotesis verdaderamente sérias de la ciencia,
afade Duilhé { Apologie sc. p. 107), pueden constituir uno de los elemen-
tos indispensables para fijar el verdadero sentido del texto, Vid. nuestra
Intr. gen. Evol. p. 33 y sigs —Ya Santo Tomds habia dicho (In Il Sent.
dist. 12,7q. 1, a. 2)i «Sic Seriptura exponantur, quod ab infidelibus non
derideantury. Y en la 1." P. g o8, a. 1: «Nulli expositioni aliquis ita
pracise inhareat, ut si certa ratione constiterit hoc ¢sse falsum quod aliquis
sensum Scriptura esse credebat, id nihilominus assere prazsumat: ne
Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur, et ne eis via credendi prucclu-
daturs.— Vid. S. Agustin, De Gen. ad /st 1. 1, c. 18, 10, 21.  Sin ¢embar-

o, ¢l P. Semeria (Rev. Bibl g4, p. 187), no duda en aplaudir esta frase
el P. Lagrange (tb. 93, p. 630): «El 1.¢r cap. del Génesis locomprendere-
mos mucho mejor con la ﬁsicn de los hebreos que con la nuestras. —Como
si para comprender una verdad nos ayudara mads el tener idess errdneas que
el tenerlas ¢xactas sobre la materia; ¢ como si para ver mejor, conviniera
cerrar los ojos 6 mirar & través de cuerpos opacos ¢ de engafiosos prismas.

(21 El P, Lagrange, hablando del valor histérico del Pentateuco, (Les
sources du Pental. Kev. Bibligue, g¥, p. 30) reconoce en general: aAdmiti-
mos la veracidad de los hechos referidos, por dos razones. Son en cierto
modo los grandes rasgos del reino de Dios sobre la tierra, forman parte de
Ia historia de la salud, estdn estrechamente ligados con el dogma. Ademis
la historia que los refiere es una historiadivina; un libro inspirado no gue-
de errar ni mentirs.—Si, pues, €310 conviene 4 todos los documentos his-
téricos, mucho més al hexdmeron, nd aprendido de testimonios humanos,
sino del divino; y por tanto, no ya insprrade, sino necesariamente revelado.
Y como 4 lo historico, debe, por lag mismas razones, convenir 4 lo cienti-
fico.—Mas, i pesar de esta declaracion, distingue luego entre ¢l fondo y
los detalles, como si €stos no estuvieran también inspirados,—abriendo
asi una puerta para excluir, donde 4 uno le plazca, el valor histdrico,
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La logica conduce necesariamente a esas consecuencias; y los
mismos idealistas se han encargado de deducirlas, por lo menos
en lo que se refiere al primer capitulo del Génesis que, a la
vez que cientifico, es histdrico y principio de toda una historia;
pues con la negacion del caracter cientifico, le niegan también
el historico (1).—Ahora, puestos en esa pendiente, shasta donde
no llegarant—A no retroceder de una vez, rompiendo con el
idealismo, llegaran de seguro i desechar el sentido propio y lite-
ral en todos los pasajes historicos, y en. todos los libros his-
toricos del Antiguo y del Nuevo Testamento. Conculcado de esta
manera el luminoso principio de Santo Tomas (2), confirmado
por el Papa (3), de que sensui lifferali nunguam polest subesse fal-
sum, no sabemos donde se podra parar, sino es en convertir las
Escrituras divinas en un puro alegorismo, cuando no en un mito,
—He aqui, pues, el mayor y mas patente peligro del sistema idea-
lista, que debiera abrir los ojos a4 cuantos hoy, olvidando las se-
guras veredas trilladas por los I'P., se aventuran & marchar por
esa resbaladiza pendiente: «Ese sistema, escribe Guibert (Orig.
p. 19) abre una via que puede ser peligrosa; porque si comenza-
mos a interpretar este capitulo por el idealismo gpor qué no he-
mos de interpretar tambien asi, en sentido figurado, los capitulos
siguientes, el relato del Paraiso terrenal, de la caida y de la maldi-
cion de Adam, del diluvio mismo?.,.»

Por otra parte, como dice Hamard, (/ug. cil. p. 885) los idea-
listas no tienen motivo ninguno para extranarse de que Dios re-
velara hechos geologicos, que son del dominio de la ciencia. «Esta
revelacién se explicaria suficientemente, atendida la importancia
de los hechios en cuestion» (4).— Asi es como el relato se halla en
tan maravillosa harmonia con la ciencia, y como esta harmonia se
convierte en prueba de la revelacion, al propio tiempo que de la exac-
titud historica y cronoldgica del mismo relato. «El brillante testi-
monio que la ciencia ha tenido que dar tocante 4 la exactitud de
la ensefanza biblica, anade el mismo autor, (ib. p. gog) probaria
por si solo que el escritor sagrado no ha”seguido en la narracion

- de los hechos un orden arbitrarios ,—¢A qué conduce, pues, esa
anhelada independencia de la Biblia y la Ciencia, sino, por de
pronto, 4 privarnos de las luces que ésta nos proporciona, y de
las solidisimas pruebas, cada dia mas patentes, que aduce en pro
de la misma revelacion? JA donde nos lleva, sino a una fuga conti-
nua en presencia de los sabios de este mundo, quedando siempre
indefensos ante sus encarnizados ataques? |Y esto, precisamente

(1) Locual no obsta para que, sin notar la inconsecuencia, al interpre-
tar la Biblia d su modo, se valgan de la historia y atn de las mitologias
paganas,

n]g *p q.1,a. 10, ad 35 Qs disp., de pol. q. 4, a 13 Quodlib. XII,
a. 26,

3) Enc. Provident.

q) Vid, supra, Inirod.
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cuando mejor vemos que la Biblia no recibe ni puede recibir de
la ciencia derrotas, sino gloriosas victorias; no, rudas oposiciones,
sino brillantes confirmaciones! (1).

Cierto que debemos estar muy en guardia contra la pseudo-
ciencia, y que no hemos de aventurarnos a4 concordar asi ‘como
quiera sus datos falsos 6 incompletos con los de la Biblia; que,
cuando aquéllos aparecen en desacuerdo con los indudables de
ésta, debemos examinarlos a fondo para descubrir su flaco, segu-
ros de que lo hay; y que, entre tanto, lo mejor es atenernos a
una concordia negativa, & un son liguel, no consta ni puede, cons-
tar el desacuerdo.—Mas, ;por qué hemos de despreciar nunca los
datos ciertos y bien comprobados, que jamas pueden danar y que
siempre arrojan algo de luz? ;Por ventura esa luz es in(til o des-
preciabler (2).—Glorianse los idealistas de tener bastante con la
pura exégesis, y de poder con ella sola llegar a una interpretacién
definitiva, sustraida a las fluctuaciones cientificas, y capaz de ser
establecida desde un principio; pero en vano. jPor ventura este
sistema o es fruto de esas fluctuaciones? (Por ventura hubiera
nacido el idealismo, si no fueran las llamadas exigencias de una
ciencia muy incompleta, y la mania de concordias prematuras?
Ni el idealismo alejandrino hubiera visto la luz, sin el deseo de
harmonizar la Biblia con las ideas platonicas dominantes en
aquella época, ni el moderno hubiera levantado cabeza, si no fue-
ran otras exigencias analogas de la falsa geologia.—Si entonces y
ahora se hubieran atenido los exégetas a lo cierto, geclogico y
filosofico, y hubieran siquiera suspendido el juicio acerca de lo du-
doso, no habrian’ incurrido jamas en las peligrosas sendas del
idealismo; no habrian sonado ciertamente en divorciarse de la
ciencia, si no hubieran tomado por tal las patraias de los adversa-
rios. Si, pues, en vez de huir de ella, como de un terrible mons-
truo, le hubieran salido al encuentro, para ver su fuerte y su
flaco, notarian que lo Gltimo es nesciencia y lo primero nada tiene
de hostil; porque, 4 no mirarla de reojo y con espanto, desde
lejos, no la hubieran tomado jamas por un moénstruo; verian en
ella 4 la amiga verdad que nada tiene que ver con la mentira por
nuestros adversarios pregonada como ciencia legitima,

(1) «Este relato, escribe Moigno, contiene tan gran namero de particu-
laridades extraordinarias, completamente por encima de la ciencia de su
tiempo, que nioguna luz humana hubiera podido revelarlo, con tan per-
fecta conformidad con los datos de la mas adelantada ciencia, que todo
hombre de buen sentido y de buena fé se verd como forzado 4 deducir de
ahi una inspiracion directa ¢ inmediatas —Y despuds de examinar algunas
de esas particularidades, concluye diciendo: «Compadezco verdaderamente
4 esos espiritus que no quicren ver en estas coincidencias extraordinarias,
en la identidad entre la previsién y los hechos, una primera prueba bri-
llante de la harmonia de la ciencida con la revelacién. ¢Osardn considerar-
las como efectos del azar? El azar es una palabri™ huera; y si el acuerdo
fuera del todo foriuito, inodeberia, al menos en algin punto, dar lugar
al desacuerdon—Splendeurs de !{:’foi, t. 11 p. 305, 316,

(2) Vid. Meignan, ob. cit. p. VIl y sigs, .
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El P. Hummelauer, a4 pesar de su peculiar idealismo, viene a
reconocer todo esto, cuando, al tratar de los sistemas idealistas,
comienza asi (Réc. p. 150): «Los sistemas de que acabamos de
hablar, entran todos en relacion con la Geologia, El diluviano pre-
tende instruir a los geologos; el restitucionismo, el interperiodismo
y el periodismo les piden su propia confirmacion,..—Los sistemas
de que vamos @ hablar no pretenden versar acerca de la Geologia,
y se glorian de resolver las dificultades sin valerse mas que de
la pura exégesis.—Mas, si hablan poco de la Geologia, ello es
cierto que, a pesar de todo, la tienen presente a su espiritu.
«Se mantienen a respetuosa distancia de la playa, bien lejos de
los alcances del pez monstruoso. No cesan de mirar al soslayo
hacia la tierra de los gigantes, y estan prontos a retirar los mojones
fronterizos todo lo adentro posible, para evitar cualquier conflicto,
Quien pretenda descubrir el intento de estas interpretaciones for-
zadas, llegara a comprobar cierto sentimiento de temor, como el
que experimentdton los espias israelitas 4 la vista de los hijos de
Enak, y el joven Tobias ante el monstruo acuaticon,—=Veamos
pues, cuales son esas tremendas dificultades que tanto amedrentan
a los idealistas, obligandoles a huir de la verdad cientifica, como
huyen de la luz las aves nocturnas, para guarecerse en las pavo-
rosas regiones de lo ideal, desesperados de hallar ninguna ave-
nencia entre el relato mosdico y la verdad objetiva.—He aqui las
que mas amedrentan al mismo P. Hummelauer (ib. p. 141): «Los
periodistas, por de pronto, no llegan a realizar el punto principal
que se proponen, a saber: que se puede, en buena conciencia de
exégeta, traducir los dias por periodos. La ciencia no ha probado
alin, y quiza no pruebe jamas, que la evolucion de nuestro plane-
ta se verific en seis épocas objetivamente distintas. El pretendido
acuerdo se concreta a la segunda obra del tercer dia, y a los dias
5.° y 6.% y aun este acuerdo es muy imperfecto (1). El libro de
la naturaleza no huce suceder el apus ornatus al opus distinctionis;
deja la separacion de los continentes y de las aguas continuarse
a través de las épocas paleozoica, mesozdica y cenozoica; deja-
aparecer, casi simuitaneamente, el reino vegetal y el animal, y
nos los muestra desarrollandose de frente, a través de todas las
siguientes épocas.— Jodo éslo esta en evidente contradiccion con Ja
Biblia (1...), que limita la cosmogonia a seis dias, hace preceder el
opus ornatus por un opus distinctionis, y termina las diferentes
obras cada cual en su dia».—Pues por poco se asusta el ilustre

(1) En cambio, el P, Semeria (R. Bibl. 93, p 409) no vacila en aplaudir
y hacer suyas estas palabiasde Bosizio: ¢El gran obsticulo no proviene de
alargar desmesuradamente los dias mosdicos, para darles un sentido mis
racional. Estd en la diferencia absofuta, radical, que separa los periddns
geoldgicos v las obras biblicas del 3.%, del 5.* y del 0. dian, =, Verda ¢t va-
cesl... Tangrande es esta dificultad comolas del P. Hummelauer.
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exégeta (1). Todds esas supuestas dificultades estaban ya, desde
hace mucho tiempo, casi desvanecidas; y todoinducia a creer que
no tardarian en desvanecerse por completo. Asies como, 4 la luz
de la evolucion, seglin dejamos consignado, apenas queda ya
sombra de ellas. Por eso es muy de extrafar, en la gravedad de
un exégeta, esa ligereza en calificar de confradiccion evidente la
que, aina los ojos de sabios racionalistas, carece de fundamento,
v no tiene yade tal ni las apariencias.—La unica dificultad que
parece algo fundada, y la que seguramente, en los puros exége-
tas, produce mas mella, es exegética, y no cientifica: es la inter-
pretacion de los dias por periodos. Mas ya la hemos examinado, y
desoués veremos mejor como, exegeticamente, puede y debe caber
en la voz dia un sentido metaforico, muy distinio del vulgar, y
capaz de representar, en cierto modo, las épocas geoldgicas. Ahora
basta recordar que Dios llamé dia simplemente a la Jug, aunque
su primera duracion fué larga; que los cuatro primeros, el 7.2 y aun
"el 6.° no pudieron ser ordinarios; que la regularidad de los dias
ni fué ordenada por Dios ni existio hasta el 4.°; que la palabra
yom tiene muchas veces en la Escritura la acepcion.de tiempo in-
determinado, v porde pronto (Geén. ll, 4) significa todo el periodo
de la creacion; que tantisimos Padres y exégetas, sin tener para
nada en cuenta la Geologia, sino en virtud del mismo téxto sagra-
do, desecharon los dias naturales (2); finalmente, que las primiti-
vas tradiciones paganas que parecen remontarse al mismo origen
que la mosdica, reconocen los grandes periodos, los cuales lo mis-
mo pudieron y debieron ser reconocidos por los hebreos.—Como,
por otra parte, consta que esos dias corresponden en la realidad,
no a seis veces 24 horas, sino a periodos, larguisimos, para no
romper del todo con el sentido literal, que siempre es verdadero,
no hay mas remedio que tomar dicha voz en una segunda acep-
cion, amplia 6 metaforica, de modo que represente periodos (3).

Si esos seis dias-periodos no estan enla realidad del todo des-
lindados, poco importa; pues no por eso pierden su caracter his-
torico y cronoldgico. Tampoco las épocas de la historia estan bien
deslindadas para todos los paises; y basta que lo estén para algunos

(1) Y por menos aun el P. Semeria, lug. cit. y ¢l P. Lagrange, R. Bibl.
ob, p. 390; como puede verse comparando sus doposicionesn con las del
P. Hummelauer.

(2) «Non oportel intelligere—dijo Cayetano (In Gen.) -opera illa fuisse
facta per hujusmodi naturales sex diesy.

(3) * «Concedi jam necesse est, reconoce el mismo P. Hummelauer (Com,
tn Gen. p. 60) eamdem hextemero biblico narrari cosmogoniam, quam’ stra-
ta etiam geologica reprasentent. Non eludenda, sed solvenda difficultas,
quomodo id Scriptura sex diebus formatum affirmet, quod geologia lon-
gioribus cpochis effectum demonstrets—[Esta dificultad ya la resolyié de an-
temano el autor dela Exp. aur. Gen. cuando escribia: Dies non accupitur pro
motu solis... sed pro duratione qualibel lemporalis productionis.—aGuar-
démonos bien, dice el protestante Bettex (Reltg. scient. p. 171) de la impo-
tencia espiritual que, desde que la realidad le resulta demasiado grande §
jmponente, se refugia en la interpretacion alegorica de log hechosy, :

15
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de los principales, para que sean verdaderas épocas historicas.
—Fuera de esto, es indudable que las seis secciones de obras se-
faladas en la Biblia, se suceden, en su conjunto, con el orden
alli consignado; y que esas obras, no ya en gran parte del globo,
sino en todo €], son bastante notables para formar época. Cierto,
que las mas de ellas prosiguen en los siguientes dias; pero ¢stos
se caracterizan principalmente por las intervenciones divinas es-
peciales, por las obras de Dios, y no por el desarrollo espontineo
y natural de las cosas; ya que Mois¢s refiere las fases de la crea-
cion como obras del Creador y no como obras de las causas se-
gundas. Por eso, como dejamos probado, lo caracteristico de los
dias, es la orden divina, con su primera manifestacion y cumpli-
miento, y no la descripcion que después se hace de todo el desa-
rrollo natural de la misma obra (1).

Sin duda ‘que los creacionistas tendrdn que hacer intervenir a
Dios incesantemente en las edades geoldgicas, creando nuevas
especies; con lo cual no es ficil caracterizar los distintos dias;
pero, con el evolucionismo restringido, desaparece la dificultad;
pues basta admitir ciertas intervenciones aisladas, que den prin-
cipio a4 nuevas obras (2). Asi, aun cuando éstas se desarrollasen
del todo simultaneamente, habria no obstante verdadera sucesion
cronoldgica en las especiales manifestaciones del poder creador,
que son el objeto de Moisés, y las que, & sus cjos, forman época.
Ese orden cronoldgico en nada lo perturba, porque, al mencionar
el mandato divino, indique, como por anticipacion, todo su cum-
plimiente, 6 como por incidencia 6 recapitulacion, otras obras ana-
logas, antes omitidas.—Por aqui se v¢é que no hay el menor fun-
damento para llamar arbitraria la distribucién de dichas obras.
Aunque muchas se realicen a la vez, es cientificamente cierto que
todas fueron ordenadas por Dios, 6 sea comenzadas con el orden
referido, y alin que,con esa orden, adquirieron su principal esplen-
dor (3).—La purificacion de la atmosfera. v. gr., 0 sea la separa-
cion de las aguas, continua hasta la fecha; mas no por eso sus

(1) El hexdimeron, reconoce ¢l P. Lagrange (R, Bibl. a5, p- 396, aes
una ensenanza precisa sobre el origen del muado, no en su evolucion natu-
ral, sino en sus relaciones con Dios: cada uno de los elementos del mundo
es obra de Dios; y la ereacién, considerada como trabajo de Digs, estd divi-
dida en seis dias, como ¢l trabajo del hombren,

(z2) El P. Semeria afirma (R. Bibl. a3, g 408) que rlas diferentes épocas
geoldgicas estin determinadas por un cambio en la fauna y la flora, mien-~
tras las genesincas lo estdn por nuevas creacionesn.— Pero estas dacreacio-
nes», 6 simples producciones, estas obras divinas, son las que determinan
ese tcambio en la fauna y la florav'—El desacuerdo no sabemos dénde
estd.

(3) «Estoscuadros en que Moisgs desarrolla el drama de la accion di-
vina, escribe el P. Castelein ( ob. cil. p. 466, 467) se nos ofrecen sin ninguna
pretension cientifica, y sin embargo reflejan en sus grandes rasgos todos los
progresos de la ciencia. Marcan las grandes fases de la evolucién de los
seres, tales como la ciencia moderna las establece. Indican los principales
jalones del desarrollo astronémico y geolégico del mundo... En esos cua-
dros, Moisés es un historiador liel. Los hechos que narra son verdaderos;
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comienzos; y aun sus principales manifestaciones, dejan de ser ca-
racteristicos del segundo dia; el cual, seglin hemos visto, compren-
de todo el tiempo transcurrido en la constitucion del espacio 6 fir-
mamento; 6 sea desde la primera separacién de la materia fluida,
hasta la condensacion del agua liquida sobre nuestro globo, * for-
mando su hidrosfera.—Otro tanto debemos decir de la 1.* obra
del tercer dia, 6 seade la separacion de las tierras y los mares:
fuera de la orden divina,—revelada por su tendencia 4 realizarse, 6
. sea 4 incoar los fenémenos de emersion, —lo que mas caracteriza
esta obra, es la primera aparicion de la tierra firme. Y aunque la
emersion contintia hasta la fecha, y aunque ha habido varias ‘osci-
laciones de emersion ¢ inmersién, esto nada quita ni pone a la
realidad de dicha obra; pues Moisés nada dice en contra, solo dice
que antes de que Dios mandara 4 la tierra vestirse de vegetacion,
ordeno que se fueran retirando de ella las aguas, dejandola des-
cubrirse, -

Para que mejor se vea el escaso valor de esta objecion especiosa,
en que tanto confian los idealistas, yarnos 4 exponerla con toda la
exageracion con que Guibert (Orig. 2." ed. p. 35, 36) la presenta:
«Habiendo Dios formado el mundo por la accién lenta de las causas
segundas, todo fué haciéndose simultineamente, y marchando 4 la
par: fuera de los animales terrestres y del hombre, todas las obras
podrian citarse y colocarse enla misma época,—En cualquier mo-
mento hubiera podido decirse: la atmosfera se purifica, y la dis-
tincién del dia y de la noche resulta mas marcada; entre las nubes
y las aguas terrestres se extiende un espacio libre; los continentes
se acentuan de dia en dia; mientras mas trasparente se hace el aire
tanto mas visibles resultan los astros; desde que se enfrio la tierra,
el reino vegetal evoluciona y progresa con majestucsa regularidad,
los animales, numerosos desde el principio de la era primaria, se
multiplican y resultan cada vez mas perfectos. Siendo esto asi,
aun cuando el 1, cap, del Géresis estuviera redactado de otro
modo, la concordancia subsistiria siempre. Las obras de los cinco
primeros cuadros, con cualquier orden que se coloquen, concuer-
dan fatalmente con laGeologia.Y comocon cinco objetos pueden ha-
cerse 120 coordinaciones, resulta que dicho capitulo podria, sin
perjuicio del paralelismo, redactarse de 120 maneras, Aqui puede
decirse: Qui nimis probat, nibil probat. EI Génesis nos muestra una
série sucesiva de objetos; la geologia nes los presenta en una série

Ademés son hechos que dominan toda la historia de la tierra, que repre-
sentan sus principales fases, en una palabra, hechos culminantes. Final-
mente, estos hechos estdn presentados en su verdadero orden de suceston...
Si del estilo sencillo y popular, sabemos desprender los dates cientificos que
alli se encuentran, quedaremos maravillados de tal narracidn, y en ella reco-
noceremos un cardcter de verdad que jamds se desmentirdn.—aLas diferen-
tes fases de la tierra, afiade (p. 468) serdn cantadas por Moisés bajo la forma
de sers acciones divinas, simbulosde nuestros seis dias de trabajon.—Vid,

id. p. 510,
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paralela. Y no es justo comparar lo sucesivo con lo paralelos.—Asi,
representando la série sucesiva de las obras hexaméricas por estas
seis lineas horizontales {fig. 13), y a continuacién, verticalmente,
la série paralela de las t'ormuclones geoldgicas, de cualquier modo

180 5 6 que se ordenen las pri-
‘ ' meras, siempre tendran en

frente, en las segundas, la
linea del mismo nimero.—
Pero la objecion parte de
1 un falsv supuesto; los acon-
tecimientos geologicos a que el Génesis alude, no empiezan, por
mas que digan los idealistas, todos ala par; comienzan realmente
al nivel de las correspondientes obras de la série hexamérica, Asi,
las aguas terrestres quedaron separadas de las atmosféricas y ce-
lestes, y formando el primitivo océano (obra del 2.° dia), mucho
después de la formacion de la luz (obra del 1.* dia); la tierra firme
comenzo a emerger (1." obra del 3.* dia) necesariamente después
de formado ya el continuo océano, y a revestirse de vegetacion
(2."* obra), después de estar ya emergida;los astros (obra del 4.° dia)
no aparecieron ni aun acabaron de formarse—segun queda demos-
trado—hasta despueés de la primeray grandiosa manifestacion ve-
getal; ni las aves y los monstruos acuaticos de respiracion aérea,
fueron producidos hasta después de purificarse la atmosfera con la
vegetacion y de vivificarse con la presencia de los astros; como
tampoco los mamiferos ordinarios aparecieron hasta después de los
reptiles acuaticos.—La segunda serie de la fig. 13 es, pues, eviden-
temente falsa; sus lineas, para ser fieles, deben partir del nivel de
las correspondientes de la izquierda, en esta otrasforma (fig. 14):
45 6

B Lo ©

2
Honmbre. Pig. 14 I
A
() { Mamiferos
5 Reptiles-minstruos y aves
4 Artros
Vegctaciin terrestre.
L} ‘
5 ( Emersidn de la tierra
2 Finmamento, Ucéano §y Atmbsfera
l y Loz

Cierto que, entre las obras representadas 4 la derecha, se inter-
calan otras muchas, oracontinuadas @ trax és de las edades geolo-
gicas, ora confinadas a una soéla época, como puede verse en el
adjunto esquema O cuadro sindplico (pag. 229). Pero éstas ultimas
obras son detalles geologicos que no figuran entre las notas carac-
teristicas de los dias genesiacos: y no figurandoen la sucinta narra-
clon hexamérica, mal pueden contradecirla,
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Considerando este cuadro—hecho en conformidad conlos datos
cientificos—veremos ciertos seres que duranen todas las posterio-
res edades, otros que parecen confinados a una sola edad, y otros
que van apareciendo sucesivamente en los distintos periodos. Moi-
sés no se fijo en todos esos seres, sino s6lo en los principales que
aparecieron sucesivamente. Y esos que tomo él por caracteristicos,
empezaron realmente en el dia que les senala, ¢ sea en la época
geologica respectiva.—Por aqui se vera cuan inexacto es decir que
«ni el comienzo, ni la parte saliente de un hecho cientifico corres-
ponden de un modo especial a un dia genesiaro.. (Id. ibid.) Y por
de pronto, los que proponen el referido argumento, al no desdefiarse
de afirmar ‘que, en cualquier orden con que se refieran los hechos,
persistiria la harmonia, pierden todo derecho a impugnar el con-
cordismo, echandole en cara la «falta real de harmonia».

Cuadro sinﬁpttc‘n del origen y desarrollo de la vida

— — e ———————————————————
EPOCAS OE SU APARICION ¥ DURACION (1)
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PRIMARIA SECUNDARIA TERCIARIA CUATERNARIA
30 pia—ie | eI BoDIA " 7% DIA
Lingulns, Nautilus, ete 0 o o o/MO0RB0MNale o o o o wlai v o w0 wlb o 0 o 4
Gasteropodas, bivalvos, o o o ofer o o o a - {BMMEIRRIRWYE 0 MBI D 00D RIN
Trilobites, Octocerns, elc, - . o wwwswbmsn—| 1. s
Peces gunoideos.. .+ . . . . R v vt g e L D I SR [,
Ineecton, ele, v s s « ¢ 4 w8 L as el wE "
(3. dia) wecevaLus, terrestres,

Criptégamos. , . . & . . A L T DA SR | e s
id. Gimpospermes. . . . . . oo DO GUEANIIAMEIN . 2 4 w4 el eTe e e s
T AREIREPEitON o i ot o bl U e PRI | 1 RIS DT
(5.9 dia) nnavois mEprites (lctio-

sauros, plesiosauros, pterodde-

tilos), Ammonites y belemnites. - = ey e T =
Pﬂctn 65‘0‘ "ﬂm_ . e s [ I el ey 1 LTUR B DT T ] LA AR RPN TN
6.* dia) wanlreros ordinarios. . =2 =" SR T BB B
HoMBRE s s s & 3 » v -3 e ) )))):q—-}-

e S

(1) Los trazos trasversales indican la mayor expnngidn de los seres;lali-
nea de puntos, una existencia mis ¢ menos pobre. Asi algunes de aquélios,
después de un gran esplendor, quedan, como los nautilos, pobrisimamente
representados; otros, como los trilubites, los ortoceras y después los ammo-
nites, se extinguen, quedando confinados 4 una época; y otros, como los
gasterépodos, los insectos, los peces dseos, las plantas angiospermas, ete.,
aparecen timidamente y van expansiondndose cada vez mis.--Muchos de
esos seres no figuran en el Génesis; los que figuran, comienzan 4 mostrarse

_en la época correspondiente.
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El P, Hummelauer afirma (Réc. p. 137) que la ciencia no pue-
de probar que las aguas cubrieran en un principio toda la tierra,
La afirmacién es muy peregrina y poco cientifica (1). Pero aun
cuando fuera cierta, el no probar noes lo mismo que confradecir.—
Aflade que la ciencia tampoco habla del opus distinctionis con prio-
ridad al opus ornatus; mas aqui tampoco el callar seria negar. Con
todo, por nuestra parte, creemos que habla de eso mas cluramente
aun que la misma Biblia. A nadie, en efecto, se le hubiera ocu-
rrido hacer esa distincion entre las dos séries de obras, si no viéra-
mos que en la naturaleza todo procede, como dice Santo Tomas (2),
‘de lo imperfecto a lo perfecto; y de ese procedimiento resulta que,
antes que una cosa adquiera sus perfecciones accidentales, ¢ su
ornato, debe adquirir las esenciales, 6 sea su diferenciacion de las
demas, su distincion. La evolucion cosmica y organica han aca-
bado de esclarecer y confirmar ese procedimiento para cada obra.—
Por lo demas, no hay para qué forzar demasiado esa procedencia
para todo el conjunto de las obras: no es exacto que las de los tres
primeros dias sean todas cpus distinctionis, y las de los tres qlti-
mos opus ornatus. La segunda del tercer dia, 0 sea, la relativa 4 la
vegetacion es tan opus ornafus como puedan serlo las del quinto y
del sexto (3); y por otra parte, tanto éstas como la del cuarto dia,
si pueden llamarse de ornafo con respecto al globo terrestre, en si
mismas tienen mas de distincion, pues en aquéllas va constitu-
yéndose el imperio organico, y en la Gltima mencionada, el impe-
rio sideral.—Por aqui se vera cuan infundadas son las «evidentes
contradicciones» invocadas por el P, Huommelauer (4).

Pues aun son mas infundadas las que Mgr. Clifford invoca para
defender su tan gratuita como famosa hipétesis liturgista. Se atre-
ve, en efecto, a decir rotundamente que «la teoria de los periodos
no satisface de ningun modo las dificultades especiales presentadas
por los sabios contra el primer capitulo del Génesis». Y en parti-
cular sostiene que la aparicion de los vegetales antes del sol esta
en desacuerdo, no ya con la ciencia moderna, sino con la apren-
dida por Moisés en el Egipto: «Los egipcios, dice (5), sabian per-
fectamente que la vegetacion, para desarrollarse, necesita del calor

(1) Vid. supra los testimonios de Vézian, Vélain, Lapparent y Aimera.
(2) 1.%p.,q.66,a. 1,ad. 1; Qs. disp. De Pot, q. 4, a. 1, ad 8; a, 2,

ad 5.

(3) Vid. Lagrange, lug. cit. p. 384.

(4) El P.Semeria (Rev. Bibl. 93, p. 407) llega hasta decir que el He-
xdmeron no podrd nunca harmonizarse con la geologia, por el mero hecho
de abrazar un campo mis vasto queella, refiriéndose en gran parte al cos-
mos entero.—Aunque es sensible responder 4 cbjeciones tan vanas, res-
Fondercmos que, en la parte cosmogonica, el Hexdmeron se harmoniza con
a cosmogonia, en la geoldgica, con la geologia, y en todo, con los datos
seguros de la correspondiente ciencia,

(5) Annal. phil. chrét. Nov. 188¢.
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del sol (1), Sila fecha dela creacion de este astro debe tomarse
en un sentido historico y como significando que la tierra existia,
que giraba sobre su eje, que estaba cubierta de vegetacion antes
que el sol, centro del sistema de que la tierra forma parte, hu-
bicse venido a la existencia, es inutil intentar la conciliacitfn de
una propésicién como esta con los hechos indudables de la cien-
cia. {Véase, pues, a Moisés cogido en flagrante d:lito de error si,
con lamayoria inmensa de los intérpretes, se le considera en este
punto como historiador!y
A tan atrevidas afirmaciones no vacila el Abate Hamard en
responder lo que sigue (p. 887): «Creemos, por el contrario, que
el error esta de parte del nuevo exégeta, que demuestra aqui una
ciencia singularmente incompletan.—Y con razoa, pues ya hemos
visio muy claro lo que dice la verdadera ciencia, y lo que dice la
gib!ia; por donde se ve que Mgr. Clifford, al hablar de ese modo,
e hace eco de la pseudociencia y de la pseudoexégesis (2). En
efecto; como prosigue Hamard, «Moisés no nos dice que el sol
Jué creado el dia cuarto, sino solamente, que aparecio entonces {3).
Todo lo que nos vemos precisados 4 admitir—y esto no se opone
a los datos geologicos—es que hasta esta época los habitantes del
globo, si los hubiese habido racionales, no hubieran percibido el
disco del sol, pues hasta entonces no se rasgd la inmensa nube
que rodeaba la tierra. Si puede creerse que el sol existia..., nada
se opone tampoco a que admitamos que solo entonces vino & ser
luminosos.—Es decir, tan luminoso como ahora; pues en el esta-
do de condensacion en que se hallaba, podia ya emitir cierta can-
tidad de luz junto con un calor bastante intenso. El sol existia
como centro del sistema planetario, y aun como foco calorifico y
luminoso; pero no se mostro como lumbrera de la tierra, hasta
que fué visto de ella: esto es, hasta que terminadas sus largui-
simas fases de condensacidén, pudo rhostrarse en todo su brillo,

{1) No se necesita para csoacudir & los sdbios de Egipto: el mds rdstico
labriego sabe que las plantas necesitan calor y luz. Pero ahi estd el miste-
rio de la intuicion de Moisés, que, no pudiendo ignarnr éso, afirmé con
todo sin vaeilar, en conformidad con la ciencia moderna, que los vegetales
precedieron al sol. y : o

(2) Clifford liega hasta decir (Dublin Review, Abril, 1883, p. 417) que
alas objeciones cientificas suscitadas por el primer capitulo del Génesis
no se refieren, en su mayor parie, & puntos dudosos de la ciencia, sino mds
bien & hechos cientificos sndudablesy.—Mas la principal de esas dificultades
es la fundadaen la prioridad de los vegetalesd la obra del cuarto dia; lo
cual, muy lejos de ser negado, es tan brillantemente confirmado por la
ciencia —Asi pues, como le respondeel P, Zeferino (lug. cit. p. 405) afalta
mucho para qus sea un hecho cientilico demostrado ¢ indubitablen, lo que
el obispo de Clifton presenta como tal. -

(3 «El fiat, dice el P. Zeferino (¢b. p. 336) €no se refiere xla produc-
cién primitiva..., sino 4 la constitucién definitiva del sol, lunh y estrellas
én sus relaciones con la tierrar —Y (p. 407) aprueba que el texto «puede y
debe entenderse, no de la creacidn de fus astros, sino de la condensacion de-
finitiva, y sobretodo de'su manifestacidn sobre la tierran,
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y rasgar con sus ya vivisimos rayos locs ultimos velos de la at-
mésfera y es indudable que esa fase la alcanzé muy tarde, cuan-
do la tierra estaba ya cubierta de vegetacion (1).

Otras dificultades alegadas por los idealistas, se fundan en que
segun ellos, la Biblia coloca la produccion de los pecegy demas
animales acudticos en el dia quinto, mucho después de Ta de los
vegetales terrestres; siendo asi que casi todos esos animales exis-
tian desde mucho antes del periodo carbonifero, 6 sea desde Ia
época identificada por los concordistas con el dia tercero; y que
los vegetales mas perfectos no aparecen sino en los periodos secun-
dario y terciario, 6 sea en los dias 5," y 6.°.—Pero estas pondera-
das dificultades quedan ya desvanecidas. A lo sumo, podran afectar
al creacionismo; mas, supuesta la evolucién, no tienen razon de ser,
En el dia 3.° que corresponde 4 los dos primeros tercios de la era
primaria, intima Dios la evolucion de los vegetales terrestres, y
esta 6rden divina, junta con el primer esplendor que revistié su
cumplimiento, es la 2.* obra caracteristica de ese dia; el completo
desarrollo debe realizarse mas tarde; pues la obra de la evolucién
prosigue indefinidamente.-—Por lo que hace al 5.° dia, ya hemos
visto que en él no se ordena la formacidn de los peces, ni menos
la de los otros animales inferiores; sino solo la de los grandes
monstruos marinos y de los volatiles; y sabido es que estos grupos
son caracteristicos de ese dia, 6 sea del periodo secundario. El
dia 5.0 se caracteriza, pues, por esa drden y su primer cumpli-
miento, St ademas, en la descripcion,'se recuerda que también cred
Dios los otros animales acuaticos, es por incidencia, y para indicar
que no son de entonces, siflo que estaban ya especificados y todo
mediante el curso de las causas naturales; se recuerda por recapi-
tulacion (2), ya que antes, como menos importantes, habian sido
omitidos: asi como en el dia 3.° se refiere por anticipacién, para
no volver a insistir, todo el desarrollo vegetal.

Otra dificultad aducida por Clifford, es que los progresos de la
geologia, al sustituir los grandes catolicismos por las causas lentas,
no permiten ya la division en periodos que tengan, como dice el
Génesis, mafiana v tarde, 6 sea principio y fin bien determinados.—
Pero, como le responde Hamard, (p. 889), esa nueva teoria dista
mucho de estar plenamente probada; si es muy aceptada en Ingla-
terra, cuenta, entré los principales gedlogos de otras naciones, con
adversarios declarados. Y aunque, en general, es aceptable, no
puede eliminar por completo las catastrofes mas ¢ menos extensas
y violentas, ya que no del todo generales y repentinas; puesto

(1) Vid. Lapparent, Traité de¢ Géol. p. 1462, 1464, 1446, 1471y sigs.:
Estienne, ob. cit. p. 114-118; Almera, leg. cit. p. 446 y sigs.; supra,
¢ 4,5 6. ‘ -

(2) aNon semper gervatur in rerum narratione ordo temporum, sed quae
prius acciderunt, subinde posterius narrantur; recapelulationem aliqui hoe
vocants, —Schouppe, Cours. Scrip. sac. |, p. 109, ed. 5.8
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que en la misma edad moderna se registran algunas (1). Esas
bastarian para caracterizar las eépocas, ya que, a pesar de la nueva
teoria, los gedlogos siguen con los antiguos periodos y con otros
nuevos que intercalan. Y lo que puede caracterizar un periodo
geologico, con su principio y su fin, bien puede caracterizar un dia
genesiacd, con su maiana y su farde.—«Nada nos obliga 4 creer
aftade Hamard, (ib), que cada uno de los dias genesiacos haya sido
limitado por un fendmeno violento; el paso, aun insensible, de una
obra a otra, basta para sefalar el fin deun periodo y el principio
del siguiente. Si el escritor sagrado parece que insiste sobre la
linea divisoria de esta separacion; si emplea muchas veces,
para marcarla mejor, las palabras farde y manana, es, sin
duda porque intenta hacer ver en los siete periodos de la crea-
cién, la figura de los siete dias de la semana».—Finalmente,
aun cuando no hubiera catistrofes, ni generales ni parciales,
ni verdaderos periodos geoldgicos, nada se seguiria de ahien
contra de los dias épocas; porque éstos, segun dejamos pro-
bado, se fundan, no propiamente en los fenémenos naturales, sino
en las obras divinas, en las intervenciones especiales de la Omnipo-
tencia que inaugura una nueva fase de actividad. Y aun cuando
esas intervenciones no se tradujeran por ningln fenémeno cos-

‘mico notable, sino simplemente por modificaciones lentas, el

principio y fin de cada obra divina especial bastaria para caracteri-
zar el dia genesiaco 0 divino (2). Las demas dificultades son aun
de mucha menor importancia; y todas, 4 nuestro juicio, quedan
plenamente satisfechas. :

He ahi una de las grandes ventajas de la evolucion restringida:
hacer resaltar la harmonia, afianzar el concordismo periodista, y
corregir los peligros del idealismo.—Vemos, pues, que éste no
tiene ningin fundamento: la harmonia resalta cada vez mas, y las
soluciones idealistas son tan vanas é inutiles como peligrosas. «En
suma, dice Hamard (p. 890) las razones que aduce Mgr. Clifford

(1) Vid. Castelein, ob. cit. p. 120 y sij;s.

(2) aDespués de la creacion especial de una categoria de seres, ereacidén
cuya duracion no estd determinada, hay una farde, o4 decir, una interrup-
cton de la accidn creatriz. «Y hay una masanas,—ésto quiere decir que,
después de esa interrupeion, cuya extensidn tampoco estd especificada, hay
una continuacién de la accidn creatrizj:ara producir una nueva categeria de
seres: y entonces gueda lerminado un dia, mds para dejar que comience otro.
—Asi entendida, la formula marca muy bien la sucesion de las diversas
Juses de la obra greatciz; en otros términos, ¢l orden de aparicion primera
de las grandes divisiones de los seres... Siendo esto asi, no puede hablarse
vade conflictos entre la historia biblica de la creacién {lns descubrimien-
tos de la geologia v de la paleontologia. Los doctos son libres para aproxi-
mar los comijenzos de las grandes :ﬁlses de seres vegetales y animales; y
libres también para atribuir al desarrollo de las especies el atimero de si-
glos que juzguen necesario: la Biblia ningiin limite les traza en estos pun-
tos --Por lo demiis, es cierto que el orden de las primerasapariciones de los
principales grupus de seres, tal como Moisés lo refiere, concuerda plena-
mente con la paleontologian.~-Brucker, ob. cit. p. 186-188. .
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contra la opinién, casi unanime, que ve en el primer capitulo del
Génesis el relato hisforico de la creacion del mundo, no resisten
sério examen. Creemos, por tanto, acertado conservar las armas
de que se ha hecho uso hasta ahora para defender los Libros san-
tos. Las que en cambio se nos ofrecen nos parecen flojas. Otrosdiran,
y tal vez, con razon, que son peligrosas (1). [Cosa extranal La ver-
dad de la cosmogonia biblica viene 4 ser discutida precisamente
cuando todos los geologos, a quienes no ciega el espiritu de par-
tido, secomplacen en proclamarla, Tal vez en ninguna otra parte
haya conformidad tan sorprendente, tan admirable, entre los datos
de la ciencia y los de'nuestros Libros santos como en el tetreno
geologico (2). Hay aqui una coincidencia maravillosa que no puede
ser efecto de la casualidad (3). En todo aquello que ha sido posible
comprobar, los estudios geoldgicos han ‘redundado en gloria y
enaltecimiento de nuestros Libros santos, cuyas indicaciones han
venido a confirmary,

§ 1L—Precedentes hisfévieas.—-@rfgcncs, 8. Hguslin,
Sanfo Tomais, Gu_ym!uno. —ldealisme moderne: [Michelis,
Reusch, @uftler, Schefer; Glifferel.—-@l:s&.rvueiones generales.

Biversas formas del idealisme uc.!fua].

Los modernos idealistas tratan de justificarse invocando glo-
riosos precursores.—Sabido es el abuso que algunos de los grandes
maestros de la escuela alejandrina hicieron de la alegoria. Orige-
nes, siguiendo las huellas de Filon, llevo ese abuso hasta el ex-
tremo: fundado en las dificultades que ofrecian los dias naturales, y
en aquellas famosas palabras del Eclesiastico (XVII, 1):creavit

(1) El P. Hummelauer, dice que el idealismo es fruto de la desespera-
cidn: «Auctores sunt pauci, argumenta abstrusa, causa desperata... Non
eln~idant textus illi auctores, sed eliminant... ldealismus canones sane
I .ieneutices missos facits .—~Com, 1n Gen. p. 67, 08, 72.

El Sr. Albinana concluye su Historia natural (2.* ed. p. 3g2) dicien-
di: wiNo hemos encontrado en la Biblia cosa alguna contrhdicﬁa por la cien-
cia... Admirable es tal conformidad, estrechada cada dia més por el estudio
y .udnuevos descubrimientosy.--«Hemos expuesto, decia Meignan (ob. cit.
p- 121) log hechos con sinceridad; y en ninguna parte hemos hallado con-
traciceion entre ellos yla Biblia, Lejos de rechazar la geologia, el apologista
cristiano, en sus incesantes combates por la verdad, le dard muy pronto,
como nosotros, un nombre merecido, el de auxiliar ¥ amr’gan.--Er P. Men-
dive (Rel. vind. p. t70) no vacila en decir: ¢Estamos en la firme persuasién
de que llegard un dia en que serd reconocido el acuerde completo... No po-
demos menos de lamentar el que miren muchos con desconfianza la cien-
cia natural, sin haberla estudiado, sélo porque algunos hembres mal avisa-
dua la ponen en contradiccion con la Santa Biblia. »

(3) Elparalelo entre la cosmogonia mositica y la cientifica, dice Lestrade
{Azvurd, p. 121) produce la conviceidn de que @no solamente no hay desa-
cuerdo, sino que, por el contrario, hay un acuerdo sorprendente y humana-
mente inexplicabley.
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- omnia simul, abrazo la creacion simultinea, desentendiéndose casi
por complieto del sentido lileral y no fijandose mas que en el
espiritual 6 alegorico, que él confundio con el figurado.—A su
juicio, los dias son ideales y no reales; el orden de sucesion es
logico, pero no cronologico, la distincion de los seis dias no indica
tiempos sucesivos, pues a4 las obras en ellos distribuidas sélo co-
rresponden los diversos ordenes de cosas que componen le escala
del universo; cada obra debe entenderse seglin una alegoria: el -
cielo son los angeles; el abismo es el infierno; las aguas superiores
¢ inferiores son los angeles buenos'y los malos; el so! y la luna,
Jesucristo y su lglesia; las estrellas, los patriarcas y profetas; los
reptiles, los pensamientos bajos y rastreros; las aves, los eleva-
dos, etc.—Estos abusos del alegorismo, tan censurados por las es-
cuelas de Cesarea, Edesa y Antioquia, y tan mal mirados por toda
la tradicion, que los tuvo por uno de los extravios de aquel gran
ingenio, no son por cierto muy i proposito para cohonestar las
modernas tendencias idealistas,—Y los otros maestros alejandrinos,
a pesar de su amor excesivo al sentido espiritual, no per eso aban-
donaban el literal, ni dejaban de recurrir 4 él cvando convenia (1),
como puede verse en el mismo Clemente (2).-

Con mejor acuerdo parecen proceder al invocar el patrocinio
de S. Agustin. Pero aunque realmente el gran Doctor propuso expli-
caciones demasiado ideales, nadie ignora cuin a pesar suyo lo
hacia, y cuan vacilante estuvo en ese punto, acabando por recono-
cer (Retral, Il, 22) que habia propuesto muchas cuestioies y resuello
muy pocas.—En principio, excluye toda alegoria que perjudique
al sentido literal; quiere que el texto se entienda ad litleram. Pero,
en vista de la manifiesta incompatibilidad de los dias naturales con
la realidad de las cosas, y con las mismas expresiones del texto,
cree forzoso excluirlos 4 todo trance, aunque no sabe con qué otro
sentido literal reemplazarlos.—Las cosas claman por el desarrollo
lento y natural, y abogan por cierta manera de dias, regulados
por ese mismo desarrollo (4); pero los textos incorrectos de que

(r) Del estudio que hace de la escuela alejandrina, el P. Brucher (ob. eit.

. 156) no vacila en sacar por conclusion, tque los amigos y discipulos ¢até-
ﬁcos de Origenes, y quizd ¢l mismo (puesto quereconoce la absoluta necesi-
dad de tomar histéricamente las expresiones relativas 4 la formacién de Addm
y Eva, y otras que los idealistss modernos toman en sentido alegorico)
recha%arian, lo mismo que sus adversarios, el sistema exegético que hoy se
trata de patrocinaf bajo su nombre. Este es, pues, un sistema condenado

or la tradicién catélica, y condenado coma incompatible con la_pureza de
F: fé.n— Este juicio, en vista de la relativa tolerancia de la lglesia, parece
demasiado severo; mas no podemos tacharle de aventurado.—Sdélo diremos
que ¢l P. Zeferino (lug. cit. cap. X ) y el Sr. Guibert. (Orig. 2. ed. p. 20)
se muestran mucho mds condescendientes,

(2) Stromat, 1, c. 21; Cohort. ad Gent. ¢. 1.=Vid. Brucker, 0b. cit. p. 153
Ehsig ; Vigouroux, La Cosmag. p. 22 y sigs.; Motais, Orig. du monde,

. 3.
(4) De Gen.imp. lib. c. 13, n. 513 De Gen, ad kt. 1. 4,¢.33: 1. 5, ¢. 7,
a0, 233} 6,c. 2. .
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dispone le atan & la creacion simultanea ¥ no le permiten decidirse
resueltamente por aquella explicacion, tan simpatica a sus ojos y
tan conforme con el moderno periodismo.—El ¢reavit omnia
simul,—que hoy, en virtud de otras versiones, suele entenderse lo
mismo que omnia omnino, todo absolutamente, sin excepcion, y no,
fodo @ la veg (1)—le obligo a mantener la. simultaneidad de la crea-
cion; mas no por eso excluyo la sucesion en el desarrollo. Admitio
que ciertas cosas, tales como las substancias elementalesy los ange-
les, fueron creados desde un principio en su propia naturaleza;
pero otras, tales como las plantas, los animales y aun los mismos
hombres, no fueron creados asi, en su forma especifica, sino como
en germen, in rafionibus seminalibus lantum, parairse desarrollando
progresivamente a través de los siglos (2). En los diss rechaza a
todo trance la alegoria; procura dejar a salvo la distincion y la
sucesion; pero otro texto inexacto—cum factus est dies (liala, 11, 4)
leata y no sabe qué hacer (3). Vacila entre si los seis dias son u»
solo dia, y no sedistinguen sino segtn un plan ideal acomodado a
nuestra capacidad, dandonos a conocer sucesivamente, lo hecho
simultaneamente (4), de suerte que «narrator divisit in sermone,
quod Deus non divisit in operis perfectiones (5); 0 si estan repre-
sentados en la misma condicion y evolucion de las cosas: «in ipsis
rerum conditionibus explicatos».—En la primera suposicién, no
sabiendo en qué fundarlos, ni como distinguirlos, apela, provisio-
nalmente, al conocimiento de los angeles: los Jias no son bumanos,
sino angélicos; se distinguen, no en si mismos, sino en el conoci-
miento sucesivo que los soberanos espiritus fueron teniendo de las
obras de la creacion; la majdiana, era la intuicion clara de las cosas
en el Verbo; la farde, la vista, mas oscura, de las cosas en si mis-
mas.—Pero no ignora cuan sutil y violenta es esta solucion; asi,
aunque la trata de hacer pasar por natural y no alegérica 6 ideal, no
la propone como definitiva, ni como segura, sino como un simple
recurso para evitar los dias de 24 horas. Por eso confia en que po-
dra hallarse otra mas natural (6); y, exhortando a buscarla en la
misma condicion de las cosas, y no en figuras ¢ alegorias, de ante-
mano la acepta: Queraf, et inveniat (7).—En la suposicion, que

(1) Vid. A Lépide, in k. L; Vigouroux, Cosmog. p. o7,

(2) Vid. Sto. Tomds, In I, Sent. dist. 12, q. 1, a. 2;1."P., q. 74, 8. 2;—
ISnn Aguasliu.Ds Gen. imp. lib.c. 15, De Gen. ad lit. 1. 5,¢. 43 1. 6, . 18,
7 e, a8,

il & FASY /. (W R S

(4) Ibh.yl 4,c.33. 3 .

(5) De Mirabit. S. Serip. 1. 1, . 1: obra de un monje bretén, atribuida
4 S. Agustin, 3

(6) «Non debemus temerariam pgecipitare sententinm, tamquam de
his aliud sentire congruentivs probabiliusque non possit.n ~Gen ad lit.
I. 4, ¢. 27. Lo tinico que afirma (1b.) es que nuestros dias son muy distintos
de los tipicos 6 divinos: Sic illorum vicem guamdam exhibere credamus,
ut non eos illis simileg, sed multum impares esse minime dubitemusy.

t7) «Nee quisquam arbitretur, illud quod dixi de luce spiritali... won
am proprie, sed quasi figurate atque allegorice convenire ad intelligendum
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mas le agrada, de la sucesion, secundum intervalla temporum-—los
dias no pudieron ser ordinarios, regulados por el curso del sol, per
solis cireuitys; sino que estaban medidos por las mismas obras divi-
nas, resultando muy diversos de los nuestros: «Inexperta nobis et
inusitata specie in ipsis rerum conditionibus explicatos» (1). La
farde significa el fin de una obra; la mafiana, el principio de la
sigutente (ib, n. 32).—Si el autor de esta brillante adivinaciéon hu-
biera tenido 4 la vista algunos datos geoldgicos, ansiando €omo
ansiaba por una nueva explicacion natural, en presencia de los
dias épocas, no hubiera podido menos de exclamar: jEstos eran los
que yo querial (2).—Por de pronto su sistema del plan ideal, es
muy distinto del alegorismo; éstelo miré con verdadera repugnancia,
y aquel mismo lo propuso tan sélo a falta de otra explicacion
literal mejor (3). J

Asi siguieron, podemos decir, las cosas hasta hace pocos anos;
los dias angélicos fueron respetados inicamente por la excepcional

diem, el vesperam, et mane; sed alifer quidem quam in hac consuetudine

uotidian® lucis hujus et corporalis; non tamen tamquam hic proprie, thi
Sigurate. Ubi enim melior et cercior lux, ibi verior etiam dies .. &uisquia
ergo non eam quam pro nostro modulo vel indagare vel putare potuimus,
sed aliam requirit in illorum dierum enumeratione sententiam, que non in
prophetia figurate, sed in hac crealurarum coua‘thqne f'::of-‘rig meliusque
possit intelligt, querat, et divinitus adjutus orvenial. Fieri enim potest
wletiam ego aliam his divine Scripture verbis congruentiorem fortassis
inveniam, Neque enim ita hanc confirme, ut aliam guae praponenda sit,
inveniri non posse contendam » De Gen. ad lit. |. 4, c. 28, n. 45.—San
Agustin no se adhirié pues, irrevocablemente 4 su forzada interpretacién de
los dias angélicos, sinoque, como observan Motais y Castelein, la abrazé
s6lo provisionalmente, mientras no se hallara otra nueva, mas razonable y
natural, para evitar los inconvenientes de los dias de 24 horas. ?_'l mismo
espera poder hallar otra mejor.—uRindamos homenaje, dice con razon el
mencionado P. Castelein (ob. cif. p. 62) 4 la modestia y la prudencia de
este gran hombre... El voto de § Agustin se ha realizado. Una interpreta-
cién diferente de la literal, que ¢l tenix por demasiado poco filosdfica, y de
la suya, demasiado sutil y forzada, como él mismo sospechaba, ha logrado
aparecer, aunque mucho mds tarde, en el seno de la Iglesia. No'cabe duda
que S. Agustin la habria admitido gustoso, si la hubiera conocido.»

(1) DeGen, ad lit. 1, 4, e. 18. n. 33.

(2) «Dadle, dice Motais(L'Orig. p. 245-248) solamente un textp exacto;
y sin preocupaciones cientificas, sin teorias naturales aceptables, forzado
nada mds que por las explicaciones de Moisés, admitird gustoso una creacion
lenta, progresiva, desarrolldndose per volumina sceculorum, y ésta sin mi-
lagros, como ¢l mismo dice también, segun las leyes de la naturaleza de
cada sér, creaciones no terminadas en cada dia mosdico, por no sparecer
todas las especies & la vez—non omne genus creatum—creaciones cuyodesa -
rrollo se prolanga por varios dias—sed dilatum aliguid —paralelamente &
otras que comienzan—cum permixtione dierum,— Dadle, sobre todo, veinte
lineas de nue¢stios manuales de geologia actual; y veréis si vacila un ins-
tante siquiera en aceptar la duracién y compenetracion de las obras,
cuando ne se embarcd ¢n aquella su hipdtesis, por él mismo condenada
en cada pagina, sino para evitar la imposibilidad de los dias ordinarios. ..
aMi simultaneidad no me gusta » St possunt hawc melius intelligi, non
solum non resisto, verum -:u'.:m_faveo.n—'De Gegaad it. 1. 9, c. 28, n, 43

(3 Vid. Vogouroux y Motais, lugs. ¢its.
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autoridad de S, Agustin, mas apenas fueron por nadie aceplados.
Y si Sto. Tomas alaba la interpretacion de este Padre, es por las
grandes intuiciones alli contenidas, y porque con ella 'se evitaban
los gravisimos inconvenientes de la interpretacion ddinaria; mas
no acepta nada de idealismo, sino solamente lo que cree compati-
ble con el sentido literat (1).

Sélo hace unos 50 aios que comenzo a mostrarse timidamente
el idealismo moderno; aunque hoy excede ya, en nuestra humilde
opinion, a las mayores audacias del alegorismo alejandrino, tan
duramente juzgado por la tradicién exegética.—Cuando Cayetano
trato, en el siglo XVI, de hacerlo renacer, sus tendencias quedaron
muy pronto ahogadas con la mala aceptacion de su Comentario al
Génesis.—Tero en 1855 publicé Michelis su Nalur und Offenba-
rung, donde expone una forma de idealismo, al parecer tan mode-
rada, que la creyo compatible con la verdad histérica. Asi como
un biégrafo de Carlo Magno, dice, puede adoptar un método es-
trictamente cronologico, en que abigarradamente aparezcan los
mas diversos asuntos, asi otro podria escribir la misma historia,
colocandose en una série de distintos puntos de vista, conside-
rando al personaje como hombre de estado, como legislador, como
cristiano, etc., «sin que este método perjudicase en nada a la verdad
historica».—Esto es muy exacto, porque, como advierte el P. Zefe- -
rino (p. 408, 412), s6lo cuando estan escritas en forma de anales,
pueden las historias raspetar fielmente el orden cronoldgico.—
Pero de aqui, a atribuir al historiador un orden arbitrario, por ¢l
no indicado, antes contrario a los datos cronoldgizos que expresa-
mente consigna, va mucha diferencia (2).—Y Michelis pasa ade-
lante (3); fundandose en las dos séries de obras, mas 6 menos
paralelas, de los tres ultimos dias, dedicados principalmente al
ornato, y de los tres primeros, dedicados a la distincion, abre
la puerta para que los modernos idealistas consideren en ese para-
lelismo un orden artificial, arbitrario y hasta opuesto a la realidad
cientifica: Moisés, dicen, trazé un plan puramente ideal, dedicande
tres dias a la distincién de las principales obras, y otros tres al
ornato de las mismas; asi en el 3.” encierra dos obras, y en
el 6 °—3.° de la 2.* série—otras dos, por mas que en realidad
esas obras se hayan verificado con otro orden muy distinto,.—Pero
el autor sagrado no indica semejante plan; dice que el 1. dia hizo

(1) «Quia tamen neutra earum a veritate fidei discordat, et utrumque
sensum circunslantia littera patitur, ideo, ut neutri harum expositionum
prejudicetur, utramque opinionem, sustinentes, utriusque rationibus res-
pondendum estr. Sto. Tom. Qs. disp. De Polentia, q. 4, 2. 2.

(2) Asi, como replica muf{ bien Bosizio (Hexamer. p. 201), mentiria el
bidgrafn que dijera que Carlo Magno el 1.er afo fué rey, el 2.° legislador,
el 3.° cristiano, etc. ¢

(3) «Singulis hesmmeri operibus explanandis admiscet Michelis sua
deliramenta philosophica; a reliquis idealistis uno ore condemnatury,—
Hummel, Comm. p.67.
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Dios tal obra, el 2.9, el 3.° el 4.° etc, tales otras; expone las
seis como sucesivas, y no tenemos por queé evadir este orden cro-
nologico que expresamente nos propone. La contraposicién entre
el ormafo y la distincion no esta indicada en el mismo texto; y
el paralelismo que la critica puede notar no es del todo fiel,
pues las dos obras del 6.° dia—animales terrestre y hombre—no
corresponden a las del 3.°—terra—mares y vegelacion—y ademis
en los tres Ultimos dias hay verdaderas obras de distincion, mien-
tras en los tres primeros hay algunas que deben referirse al orna-
fo (1). Si se nota, 4 pesar de eso, cierto plan ideal en la narracion,
éste resulta, sin embargo, muy conforme con la realidad, y: por
tanto, no excluye, antes confirma la verdad de un plan crono-
logico (2).

Reusch, que habia sido concordista en las dos primeras edicio-
nes de su famoso libro, Bibliay naturaleza, se declard idealista en
la tercera ((870), cuando ya no era catolico, llegando en la cuar-
ta hasta sacrificar la inspiracién.—Segiin él, los dias hexaméricos
solo sirven para simbolizar los de nuestra semana, que debe ter-
minar por uno de descanso; Dios nos dice que el mundo es obra
suya, pero con qué orden y de qué manera lo formé, eso ni inte-
resa a la religion ni lo ensena la Biblia.

Gattler propuso (3) un concordismo idealizado, que trata de
respetar la verdad histérica, subordinando el orden cronolégico al
logico. Invoca los principios idealistas para explicar como el autor
sagrado pudo prescindir de una cronologia rigurosa; cree que el

(1) «:Unde mundi ernafus nisi 4 luce exordium sumeret?y, San Ambro-
sio, Hexem. L. |, c. 0.

(2) Sin excluir este plan, el Angélico Doctor hizo ya resaltar el parale-
lismo, diciendo (1 * P. q. 70, a. 1): «Triplex opus intelligi potest; seilicet,
opus creationis, per quod ccelum et terra producta leguntur, sed informia; et
opus distinctioms, per quoll ccelum et terra sunt perfecta. .; et his duobus
operibus additur ornafus... De tribus il mentio in creatione, seilicet de ceelo,
et agua et ferra. It hee fria etiam formantur per opus distinclionss trium
dierum: primo die celum, secundo die distinguuntur ague, tertio die fit
distinetio in ferra inani et arida. —Et somiliter in opere ornatus, £n‘mo die,
qui est guartus, producuntur luminaria que moventur in ceelo ad ornatum
ipsius; secundo die, qui est guinfus, aves et pisces n_d ornatum medii ele-
menti, quia habent motum in aére ef aqua...; fertio die, qui est sextus, pro-
ducuntur animalia, quee habent motum interra ad ornatum ipsius».—Mas,
aparte de no ser perfecto este paralelismo—por no corresponderse bien las
obras de los dias 3.° y 6."—la 2.» obra del 3.¢v dia tiene mds de ornuto que
de distincién de la tierra, y la del 4., al revés, mas dé distincién que no
de ornato del cielo. Y en cunnto ofrece de positivo, no implica arbitrarie-
dad, sino cotncidencia admirable de la realidad cronoligica, con el orden
ligico,—Conlorme con esto, el card. Cayetano (Comment, in Gen. |, 5), ad-
virtié que Moisés cacommodavit sex ordinate se habentibus perfectionibus
universi sex dies, ad significandum quod res universi sunt a Deo disposite,
ordinate el consequenter se habentes inter seipsas, quemadnmodum sex dies
naturalesy.—Estas palabras, aunque de sabor idealista, se avienen perfecta-
mente con el periodismo. 8i el autor hubiera conoeido este sistema, de se-
guro que no lo desechaba. o, _

(3) Les Etudes nalurelles et la Bible, 1877,
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plan de la historia de la creacion esta determinado, mas que por lu
sucesion, por la relacion logica de los acontecimientos; y asi las
cosas no estan sefaladas cuando su aparicién lo requiere, sino
cuando dicho plan lo exige.

Schafer indico (1) otra nueva manera de idealismo, el 2evelacio-
nismo 6 visionismo, con tanto ardor defendido después por el
P. Hummelauer (2). Segtn estos autores, el Hexameron represen-
ta, no el orden real de las obras de la creacion, sino el de una
série de visiones mediante las cuales fueron reveladas al primer
hombre dichas obras: cada dia del texto corresponde a un cuadro
de la vision; pero las visiones no corresponden fielmente a la
realidad,

Finalmente, Mgr. Clifford, obispo catélico de Clifton, propuso
y defendio (3) en 1881 el sistema himunologico, 6 sea el poetismo y
el liturgismo, con lo cual el idealismo se puso @ la orden del dia,
se hizo de moda, y empezdé & ganar numerosos prosélitos (4), y a
revestir nuevas formas tan comprometedorasy atrevidas como va-
riadas ¢ infundadas,

Las- observaciones expuestas bastarian, a nuestro juicio, para
mostrar la insubsistencia, a la vez que el peligro, de los sistemas
idealistas hoy mas en boga. Todos parten de un principio cortra-
rio a la exégesis tradicional, y que no puede menos de tener re-
sultados funestos: empezando por desechar ¢ comprometer |a
realidad historica del primer capitulo de la Biblia, todas las ver-
dacdes en ella ensenadas quedan expuestas a la misma sucrte (5).
Y todos, contra la misma tradicion, rompen en cierto modo con la
ciencia, viniendo, al menos indirectamente, a considerarla como
enemiga y a dar asi razon a los vulgares librepensadores que tan-
tos conflictos cacarean; pues el idealismo viene i ser un triste y
disonante eco de esas vocinglerias profanas que resuena en el san-
tuario turbando sus harmonias eternas. Es una verdadera abdica-
cién (Duilhé, Apel. p. 101); y los enemigos pueden, con funda-
mento, mirarlo como confesion forzada, como renuncia a la ver-
dad del relato mosaico,—Ahora, cuando en este punto iban ya
cesando de pregonar conflictos, y hasta comenzaban a maravi-
llarse de la imprevista harmonia, parece que los exégetas quieren
encargarse de reforzarles los argumentos, y reconocerles por le-
gitimas las antiguas acusaciones. Y al recurrir a las sutilezas
idealistas, que los adversarios no tienen por qué comprender, y

1) La Bible et la Science, 1881.
tz] El relato biblico de la ereacion, en Stimmen aus Maria Laach,
1877; Comment. in Gen, 1895; Le Récut de la creal. 188,

(30 Dublin Review, Abril ¥ Octubre, 18813 Enero, 1883,

(4) Vid. Guibert, Orig. 2. ed. p. 41 y sigs.; Hum. Comm. p. 67 y si-
guientes. ; W

(5) «No veo, confiesa Semeria tR. Bibl o1 p <00) qué nos pueda que-
darde hestorico y de oljetivo en eso que se¢ obstinan en llamar el relato
historico de Moisésy.
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con las cuales nunca podran codvencerles, muévenlos & considerar tal
recurso como fuga, 6 mejor, como una declaracion de impotencia.

Con esto podriamos dar por refutado el sistema idealista.—
Pero como anda tan en boga y reviste tantas formas, algunas de
las cuales, si bien efimeras, ofrezen cierto atractivo que las hace
pasar por buenas; aunque lo dicho basta y sobra para desechar,
por de pronto, todas aquellas que rompen con el sentido literal é
historico, vamos a dar de ellas una breve reseiia, indicando sobie
cada una su inconveniente especial.—Antes deberiamos clasificar-
las; mas como de unas a otras se pasa por matices imperceptibles,
Yademés constantemente varian, nos contentaremos con dividir-
as en ciertos grupos mas 0 menos arbitrarios, mencionando en
cada cual sus principales variantes.

El caracter del moderno idealismo es, como queda dicho, hacer
el relato de la Cosmogonia mosaica independiente de las épocas
geoldgicas, suponiéndolo por encima 6 fuera de ellas. En esto, pues,
convienen' todos los sistemas propiamente idealistas, aunque, en
cuanto al modo, varian.—Asi: 1.° el idealismo puro, atendiendo
al fin del autor sagrado, considera el relato como un -artificio ora-
torio, cuyo sentido trasciende por encima de los hechos, en los
cuales admite orden logico, pero no cronoligico.—Sus principales
rerpesentantes son: Stara y el P. Semeria.

2.” El idealismo critico o criticismo, lo considera, atendiendo al
mismo fin del autor, no como un puro artificio, sino como la ex-
presién popular, poética, 6 mitica, de una idea; 6 mejor, como
exposicion de la idea dogmatica de la creacion, y de la liturgica
del reposo sabatico, mediante las concepciones vulgares acerca de
la cosmogonia.—Sus principales representantes son el P, Lagrange
y Loisy. .

3.° El idealismo alegérico, 6 simplemente alegorismo, con sus
variantes de vuigar y mishico, lo considera como una série de me-
laforas 6 parabolas, que también estan por encima de la verdad
objetiva, :

4.° El poetismo lo mira como una poesia, por encima de la
prosa, y en que el elemento ideal domina por completo el real,

5.° El lifurgismo lo tiene por un himno religioso que no trata
siquiera de la obra de los seis dias, sino unicamente de consagrar
4 las obras de Dios los dias dela semana,—Sus variantes son; el
poélica, bistorico, periodista ¢ ideal |

6.c El wisionismo lo considera como descripcion de simples
visiones proféticas, y no de realidadss historicas.

7.° Finalmente ¢l mifismo, O sistema milico, racionalista, (al cual
légicamente parecen conducir los otros) sostiene descaradamente
que toda la verdad esta del lado de la ciencia, yque el relato mo-
siico es un puro mito, como todas las cosmogonias y mitologias
paganas.

Veamos ahora brevemente algunas dificultades especiales de cada
sistema,

b
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§ Il[. IquEsmo ?ura.'—'Gﬁﬁaisme. Exﬂmcn ‘y refuf«cién

de ambes sisfemas.

El idealismo puro cree que Moisés, por el mero hecho de esta-
blecer el descanso sabatico en memoria de la creacion, la describia
como obra de seis dias; los cuales corresponden 4 seis secciones
logicamente distintas de laobra divina, pero no a seis tiempos su-
cesivos 04 seis secciones cronologicas. Estos dias carecen, pues,
de fundamento objetivo, yno tienen razon de sér fuera de la inten-
cion del hagiografo.—Segin Stara, asi como un historiador puede
con verdad referir que Boileau escribié en prosa y en verso, y que
los Romanos conquistaron a Europa, Asia y Africa, lo mismo pudo
Moisés decir que Dios hizo en primer lugar la luz, en segundo el
firmamento, etc.—Pero mentiria el historiador si dijera que las
conquistas de los Romanos se verificaron con aquel orden, 6 que
Boileau escribi6 primero en prosa y después en verso; y tal seria
el caso de Moises, que refiere al 1.°" dia una obra, al 2." otra, etc.
Si estas obras no se sucedieron en ese orden, junto con la reali-
dad cronoldgica, falta la verdad histérica, La interpretacion es, pues,
tan peligrosa como arbitraria, ya que violenta las expresiones cla-
risimas del autor sagrado.

El P. Semeria (1) pretende salir del atolladero, agarrindose a
este silogismo: «Hay que abandonar la interpretacion historica de
cualquier pasaje biblico, para buscar, a wravés del velo de los ele-
mentos no histéricos, un orden superior de verdades, dejando la
letra para no adherirse mas que al espiritu, siempre que aquélla
choca con una verdad demostrada. Es asi que el 1.%¢ cap. del
Gén., historicamente considerado, ensena la creacion del mundo en
seis dias de 24 horas, contra las ensenanzas de la ciencia. Luego
debe ser interpretado en sentido alegorico-espiritualn.—La mayor
la tiene por evidente, y solo trata de confirmarla con la autoridad
de Vigouroux. Pero en vano; el sentido /iferal, como enseia Santo
Tomas (1. P., q. 1,4 10) y confirma Ledn XIIl, (ug. ¢if,) siempre
es verdadero, y nunca puede ser sustituido por el puramente
espirifual. Vigouroux habla de la sustituciondel sensus literalis pro-
prius, por el sensus iitleralis translatus 6 meltaphoricus: -cuando San
Juan llama al Senor «cordero de Dios», todo el mundo comprende
que la voz «corderop ha de tomarse en sentido metaforico. La
sentencia de Vigouroux es indudable; pero nada tiene que ver con
la del P, Semeria; aquél habla de la sustitucion de un sentido lite-
ral por otro también literal (2),—lo cual puede y debe hacerse

(1) La Cosmogonie mosaigue, en la Rev. Bibligue, Octubre, 1893 y
Abril, 1804. 2 4 :

(2) He aqui, en efecto, lo que dice Vigouroux (Livres saints.t. I11, 2." ed.
p. 188): tAunque ordinariamente se debe conservar el sentido propio 4 las
palabrasdela S. Escritura, es cierto que hay que entenderlas en un sentido
ﬁfmrado y melaforico cuando esas palabras, tomadas en su acépeion propia,
pirezeap un sentido falson,



IDEALISMO PURO 243

muchas veces;—éste de la sustitucion del bistorico-literal por el
espirifual—lo cual nunca es licito (1).—Ademas, todos los pasajes
de la Escritura tienen un sentido literal propio ¢ trasladado; pero
no todos tienen sentido histdrico, sino solo aqucllos cuyo con-
texto lo indica, como sucede, en general, en todo ¢l Génesis, y en
especial, en el relato del diluvio, de la caida, de 1o creacion. Aqui
no se vé ningln «elemento no historico por donde pueda descu-
brirse un orden superior de verdades»; pues, ~omo observa el
P. Hummelauer, (Réc. p. 171) «todo el texto es un simple relato
histérico en que el escritor quiere referir todo I+ que dice. ¢Segiin
qué criterio pues, puedo distinguir entre Ins diversos elementos?
Lo haré sin duda cratorme ai objeto del narrador, separando
lo que tiene importancia religiosa de lo que no la tiene, 6, en
otros términos, rechazando, segun me plazca, todo lo que no esté
conforme con mi sistema favorito, ¢No deberia mas bien herirme
el pecho, diciendo con S, Agustin: Tu non infelligis! sin duda no
has comprendido el relato de la creacion, que, bien comprendido,
no puede contradecir los datos seguros de la ciencian.—Y en efec-
to: la menor de dicho silogismo es manifiestamente falsa. No es el
Génesis, sino los idealistas quienes dicen que esos dias son de 24
horas; antes el Génesis, seglin hemos visto, indica todo lo contra-
rio, esto es, que debemos entenderlos en un sentido mas amplio,
¢ sea metaférico; y asi entendidos, conforme a laregla de Vigou-
roux, generalmente admitida, desaparece la repugnancia. No es-
taba, pues, ésta en el verdadero sentido histérico, sino en uno fal-
samente atribuido.—Tenemos, no cabe duda, verdadero derecho -
a interpretar algunas palabras™(tales como la voz dia, por ej., ysus
correlativas farde y masana) en el sentido [literal metaforico, si el
propio ofrece inconvenientes (Monsabré, Conf.13); pero ningtin
derecho tenemos & prescindir de todo sentido literal, 6 & negar el
valor histérico a un texto que tiene todas las trazas de tenerlo. Si
este texto, historicamente, parece ofrecer repugnancia, es senal
de que esta mal interpretado; y debera interpretarse mejor, pero
sin abandonar la historia ni la letra (2).

La causa de tantas equivocaciones cometidas por el P. Seme-
ria—y que no pueden menos de causarnos profunda extrafieza, en
un exégeta tan acreditado y que tantos servicios tiene prestados a
los estudios biblicos en ltalia—esta en confundir continuamente el
sentido metafdrico 6 lileral trasladado (que es, siempre que existe, el
primer sentido intentado por el hagidgrafo) con el espirifual, que
es siempre un senlido segundo, (que presupone a{ primero, sobre el
cual se funda) y tan segundo, que al mismo hagiografo pudo pasarle

(1) Como dice Sto. Tomds (1.° P.,q. 102, a. 1), hablandodel paraiso;
«Per modum parrdtionis historicse proponuntur. In omnibus aulen qua
sic Scriplura tradil, est pro fundamento lenenda verilas historice, et desu-
rer spirituales expositiones fabricand®y.— Vid. S. Agustin, De Civit. Déj,

13, c.21. Y A=
(2) Leon XIIl, Ene. Providentissimus.
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inadvertido. Esta confusion que llevd a4 Origenes a grandes
yerros, lleva a dicho P. a cometer otros parecidos, que él nos pro-
pone como triunfos, como invenciones luminosas, cuando provie-
nen de sacar por consecuencia para el segundo sentido, lo que,
bien 6 mal, asento para el primero. Hé aqui un ejemplo, entre
muchos, que debemos analizar, para muestra: insistiendo so-
bre su famoso silogismo, y encarindose nada menos que con el
nunca bastante bien alabado exégeta Vigouroux, dice de ¢él (R.
Bibl. 93, p. 492 y sig ): «Admite comno nosotros el principio que
nos sirve de punto de partida, es a saber, que hay que entender
metaforicamente cualquier elemento que, temado en su acepcion
propia, daria un sentido absurdoy. - Principio del todo exacto.—
Veamos como prosigue: «El sentida propio (de la creacion en seis
dias) es absurdos.—Absurdo, no; anticientifico.—«La conclusion
natural, /ogica (anade, sin ella) seria pasar al sentido alegdricos ,—
Si por alegoria entendiera, como se entiende en retorica, una me-
tdfora continuada, la conclusion podria pasar, aunque parece algo
mas amplia que las premisas; pero entiende lo que suele enten-
derse en exégesis, nod un sentido liferal trasladado, sino un sentido
_espiritual, como opuesto al liferal; y asi aquélla no pasa. Pero él
continiia: «Presenciamos, por el contrario, un curioso «volver caras
freme al enemigoy: -(efectivamente; pero quien lo hace no esVigou-
roux, que sabe muy bien lo que tiene entre manos)—se caminaba
haciale figurado, y se cae de repente en.un nuevosentido lileraly—
iComo si el sentido melaforico de la palabra dia—que es donde se
-debia caer,—no fuera, a la vez que ltleral, figurado!.. —«Han cam-
biedo de sentido; cambio incoberente, ilogico, que no es efecto de
un transito del sentido propio al figurados.—iPues qué es? idonde
estara la incoherenciar—«En este pasaje, en efecto, como lo ha
mostrade muy bien Stoppani, la palabra conserva su sentido propio—
(cuando debia cambiarlo por el metaforico, segln lo establecido),—
Lo que significaba, lo significa ahora, con la diferencia de que,
tras del semtido propio, hay otro al cual ella sirve de simbolo,
0 para mejor decir, tras de la expresion material, esta la idea ma-
dre que Dios quiere inculcarnos bajo una forma sensiblew,—3iQué
querra decir con esto; que abandonemos el sentido literal propio
por el figuradot No, porque, segun dice, las palabras conservan el
sentido propio. 2Qué tras del literal, nos fijemos principalmente en
el espiritnalf—Tampoco, porque la expresion material la tiene por -
absurda, y tras de un absurdo solo cabe ver otro.—El verdadero
sentido, hteral propio 6 impropio, como ensena Santo Tomas (1),

(1) gTenendum est, afirma (Cuodlib. XII, a. 26), quod quidquid in sa-
era Scriptura continetur, verum est; alias qui contra hoc sentiret esset
herercusy —«Seripture enim divine, anade (Qs. Disp.; De Pot. q. 4,a.1)
a Spiritu Sancto tradit® non potest, falsum subesse, sicut nec fider, quee
per eam doceturs». —«Sensué literali sacree Scripture numguam polest
subesse falsumy. Id. " P. q 1, a. 10, ad 3.—«Cum omnes sensus funden=
tur super unum, sc. literalem, ex quo solo potest trahi argumentum», Ib,
ad 1.—Vid, q. 32,8.4;2.", 2%, q. 1,8.6,ad 1;q. 2, a. 5.
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lejos de poder ser absurdo, es de fe divina; y ademas el espiritual
presupone la verdad del literal, sin el cual no existe, y nunca puede
de suyo tener el valor demostrativo de aquél.— Veamos, pues, al
autor aclararse con ejemplos:—c«Por ej., cuando yo hablo del brago
de Dios, la palabra brazo significa siempre el miembro bumano co-
minmente designado por ellas.—:Como? jel brago de Dios signifi-
cando siempre el brago del bombrel... Pues entonces mejor signifi-
caremos un brago del hombre, cuando decimos, v. gr. un brago de
un puipe, 6 un brago de mar, etc... El sentido lileral propio (que
atribuye brazos malteriales a Dios) es verdaderamente absurdo, y por
eso debemos, no «conservarlos, sino abandonarloe, sustituyéndolo
por el sentido literal melaférico, que es el tinico aqui directamente
intentado por el autor, el cual, por el brago de Dios, entiende la
fortaleza de Dios (1). «No iré a perderme en mil suefios para saber
si designa una cosa mas larga 6 mas elegante que el brazo».—
dPara qué, si todo el mundo sabe que tal frase no significa brazo
largo ni elegante, sino solo el «poder 6 la fortaleza divinay?—
«Pero, como se trata de Dios, es claro que yo no lo atribuyo ese
miembro, (ha dicho que la palabra conserva su sentido propio, y
precisamente el de brago de bombre: luego atribuye a Dios brazos
humanos), sino la cosa que simboliza».—Pues ese es aqui el ver-
dadero sentido liferal, ese mefaforico, intentado por el autor, y fun-
dado en la semejanza 6 analogia del simbolo brago con lo simboli-
zado.—«Por consiguiente (?), cuando los concordistas atribuyen a
la palabra yom el sentido de época ilimitada, sentido que nadie
habia imaginado antes del siglo XIX (esto es inexacto; muchos
afirmaron que dies sumilur pro fempore), hacen lo contrario de lo
que trataban de hacer, no van del sentido propioal figurado, sino
que abandonan un senfido propio, para abrazar otro sentido pro-
pio» (2).—Pues negamos aqui la consecuencia, y el consiguiente, y

(1) «Sensus parabolicus (metaphoricus) sub literali. continetur: nam
per voces significatur aliquid proprie, et aliquid figurative: nec est lite-
ralis sensus i1psa figura, sed td guod est fipuratum.—Non enim cum
Scriptura nominat Dei brachtum, st literalis sensus, quod in Deo sit
membrum hujuemodi corporale, sed id, quod per membrum significatur,
scilicet, wrius operativan < Santo Tomds, 1. P q. 1, a. 10, ad 3.—
Conforme con esto, el P. Schouppe (Cursus Scrip, Sacra, edicidn s.»,
t. |, p 70 y siguientes), dice muy bien: «Sensus grammalticalis, est ille,

uem verba, rite intellecta, per se faciunt. . Hic sensus ve balis quoque

icitur, vel sensus [locufronis. distinctus 4 sensus loguen/sy,— que es el
literal,—equam verba rite intellecta, ex intentione gpirims Sanctli, pre-
xime significanty .. «Ratione vesborum, est proprius et metnrh_o'ncns. 1%
Metaphora continuata efficitur allegoria, vel etiam parabola. Hine duplex
in parabola habetur sensus: proprius et metaphoricus, seu parabolicus,
uterque literalis,.. Ratione rerum... sensus ]:tcrnh_s. sive proprius, siv
metaphoricus, dividi potest in historicum, propheticum.. » -~ Vid, Patritii,
De Intevpr. Servip. Sac. Lib. L. cap. 2, 3. :

{2) Para que mejor se aprecien las «elementales confusionesy del Padre
Semerin, veamos una exposicion clera de les diferentes sentidos de la
Eseritura: — «El sentido literal, escribe Motais (Orig. du Monde, p, 129 ¥
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podemos decir que fodo: la consecuencia no la vé ni el mas lince; y
el consiguiente es falso, pues si la palabra dia puede significar perio-
dus, no es en su acepcion propia, sino en la mefaforica. Asi como el
bragode Dios y el frabajo de Dios no debemos tomarlos materialmen-
te, sino entender por elloslo por ellos simbolizado, asi los dias de
Dios, los dias del hexameron--divinos yno bumanos, puesto que repre-
sentan las fases 6 jornadas del trabajo divino, y no del humano,—
no debeinos tomarlos tan materialmente como nuestros dias, pues
esto seria un error antropomotfista, Los dias de Dios no son como
los nuestros; y puesto que en Dios no hay realmente ni dias ni -
fases, debemos buscar en la condicién de las mismas obras atri-
buidas 4 cada dia divino, la realidad simbolizada por esos dias; y
esa no puede Serotra sino las respectivas épocas geoldgicas.—Estas
se hallan, pues, también, simbolizadas por la palabra dia, como
la fortaleza lo esta por el brago.—Al atribuir a los concordistas la
sofiada inconsecuencia de no admitir aqui un sentido figurado,
comete el P. Semeria la de no decirnos, después de tanto aparato,
lo Gnico que se buscaba, esto es, qué entiende por esos dias, cuyo
sentido propio tiene por «absurdoy; cual es «la idea madre, oculta
tras de la expresion material de los dias.» Y puesto que éstos algo
significan, debe decirnos si ese algo significado 6 esos dias «sim-
bolizados» son como los nuestros,—lo cual seria un antropomor-
fismo; 6 si son los mismos de nuestra semana,—y entonces no

sig.), siendo, como es, el que revela el contextoy el que el autor quiso
expresar, no puede fallar nunca, perotiene dos formas: es props’u, cuando
las palabras sc toman uf somant, en su acepcién natural y sin imdgen; y es
figurado, cuando aquéllas estin empleadas metaféricamente. Este sentido
metafdrico se distingue muy bien del de Ja letra. Cnando este sentido de la
lctra falta..., entonces el figurado es el primero, el querido por el autor v,
, por consiguiente, el lteral, que Origenes, contra toda razén, llamaba
espiritual.— El espiritual 6 mistico, es necesariamente un sentido segundo,
quetiene por base y apoyoel lileral. Reprezenta un pensamiento del Espi-
ritu Santo, escondido bajo las cosas, ademds del sentido primero, revelade
por ¢l contexto. Tan verdaderamente secundario es, desde el puntode vista
literario; que ¢l escritor sagrado pudo no tener conciencia de él,.. Este
sentido supone necesariamente el primero, y no lo reemplaza. Tan falso es
que el csriritual pueda oponerse al literal propio, como lo hace Origenes,
que, en el «os non conmnuelss ex eon, ambos sentidos, literal y espiritual,
son §_rofn'osn.— Lo cual estd muy conforme con la doctrina del Angélico.—
aln Sacra Scriptura, dice Santo Tomés (Quedl. VIII, q. 6, a. 14) manifes-
tatur veritas dupliciter: uno mdo secundum quod res significantur per
werba; et in hoc consistit sensus literalis. Alio modo secundum quod res
sunt figurce aliarum rerum; et in hoe consistit sensus spirifualisn. dllla
significatio qua voces significant aliquid, pertinet ad sensum literalem seu
historicum |lla vero significatio qua res significale® per voces, iferum res
alias significant, pertinet ad sensum mysticumy. Id. Ad Gal. c. 1V,
lect, 7.— Lo mismo repite en la Summa, 1." P. q, 1, a. 10, anadiendo:
aPropter quod sensus spiritualis super literalem fundatur et eum suppo-
nil... Sensus literalis est, quem auctor intendits. —¢Nulla confusio sequitur
in sacra Scriptura, cum omnes sensus fundentur super unum, scilicet lite-
ralem, ex c'unsolo potest trahi argumentum, non autem ex his que se-
cundum allegoriam dicenturs.—1b. ad 1,
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podria contraponerlos 4 éstos, como el Zipo al antitipo; & bien si
son dias especiales, divinos, como es especial y divino todo lo. per-
teneciente 4 la obra de Dios,—y entonces esos dias no podran
tener ninguna realidad, sino en los mismos periodos cosmogeolo-
gicos.—Ademas parece dar a entender, segln concluye, que el
sentido espirifual (que es el inico que aqui buscaba, y que nos dejo
sin indicar) nunca puede ser propio; lo cual es otro yerro.

Sin embargo, este es el autor que no se cansu de echar en cara
a los concordistas «un proceder ilogico«, «ignorancia U olvido de
los rudimentos exegéticosy, y «confusion 0 violencia en los datos
cientificosy, etc.—(Vid. p. 501). :
Podriamos facilmente acumular ejemplos de «lucidez» y de «acier-
to», tomadosde él mismo y de otros idealistas por el estilo; pero
el acabado de consignar, y los citados en varias notas sobran para
muestra.—Si nos encaramos con el P, Semeria, no es porque sea
el Gnicoidealista que comete esas equivocaciones, sino porque a
alguno habiamos de dirigirnos para ro disparar al aire; y porque
¢él, en este articulo, sobre todo al encararse contra Vigouroux, nos
di6 sobrada ocasion.—Los dafios que de tales confusiones se siguen
son incalculables, y por eso éstas merecen enérgico correctivo.
Segiin hemos indicado, el idealismo parece como predestinado i
dar armas al enemigo; pues, junto con esas soluciones 0 sutilezas
ideales, que nadie esta obligado a entender, y con esos rebuscados
y nunca hallados sentidos, le presenta ya forjados los deseados
«conflictosy que, por fantasticos que sean no dejaran de ser reci-
bidos con aplauso (1).~—Y todos esos castillos de viento, que el
idealismo levanta, se fundan sélo en las confusiones € incohzren-
cias mencionadas,

ldealismo crifico.—E| P. Lagrange (2) ha propuasto otra solu-
cion mas l6zica y franca, y 4 nuestro juicio, la mas razonable que
puede caber en el idealismo, la ¢ritica; pero también, por el he-
cho de ser consecuznte, es la que pone da relieve sus paligros (3).
Distingue el sibio orientalista (nuestro antiguo companero y que-
rido amigo) entre los hechos y la fyrma 6 cuadro de la narracidn,
aquéllos son: la creacion, el poder divino, la bondad de las obras,
etcétera. «Todo esto, dice, hay que tomurlo al pié de la letra, sin
dar lugar § alegorias, ni4 mitos (ib. p. 393, 394).—Pero en la for-
ma cabe lo uno y lo otro (p. 395, 406), pues aunque todo el tex-
to esta inspirado, los hechos fueron revelados por Dios, mas la
forma,—es decir, las expresiones cientifizas, el orden cronoldgico,
etcétera,—lleva el sello del caracter semitico: los hechos,-en una
palabra, son de origen divino; la forma de origen humano (p. 393,
th.)—Notase en ésta la huella de las ideas groseras que los semitas
se formaban de la naturaleza, pues no acabd de purificarse por

(1) Vid. Leén XIII, Enc. de 8 Stbre. 1800, al Clero francés.

(2) Hexdmeron, en Revue Bibligue, Jul. 18g6. )

(3) Sobre la grandeza de éstos, véase & Gairaud, La crise de la foi,
ch, 3; Casanova en La Science Catholique, 1gox, p. 474, 475.
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completo de alianzas impuras con otras tradiciones en que figura
la tierra inmovil, el firmamento solido, etc. (p. 405 sigs.) El or-
den cronologico no ressponde a la verdad (p. 391, 393, 405): solo
hay orden logico en la enumeracion de las obras, cuya division
en seis secciones es del todo arbitraria, no obedeciendo sino al fin
_de instituir la semana; pues los seis dias son una «alegorias, y no
figuran sino para hacer del trabajo de Dios el tipo del trabajo
del hombre (p. 395, 396).—Prescindiendo de que, segin dejamos
probado, esos «errores vulgaresy y esas «ideas groseras» no estin
en el Génesis, sino en su torcida «interpretacion vulgar», ‘por lo
demas nos bastaria con reproducir las siguientes reflexiones del
P. Hummelauer (Réc. p. 176), por cierto muy duras, pero des-
graciadamente no menos exactas: «Segun el P. Lagrange, en el
Génesis, la revelacion pura y sana de origen, se nos propone en
un cuadro en que el error y el mito han dejado su huella. jMas
no es éste precisamente el punto débil del sistema?—Lo que Dios
y la Iglesia nos presentan como palabra divina, inspirada, no es
la supuesta forma primitiva del relato de la creacion, que contaba
el hecho sin el cuadro de los seis dias, sino el relato biblico de la
creacion, donde se comprenden el cuadro y el contenido. Primiti-
vamente el hombre pudo muy bien decir, distinguiendo logica-
mente las partes: Dios cred la luz, el firmamento, etc. Si, andando
mas, dijo: el primer dia cred Dios la luz, etc. transformé la distin-
cién logica y afirmé un orden cronologico que, seglin las suposi-
ciones del P. Lagrange, es erréneo; y ese error se encuentra des-
de el principio, encabezando el Génesis (1). El P. Lagrange se
conSuela admitiendo que primitivamente la revelacion no ence-
rraba ningun error; sin embargo, esto no basta; porque ¢l mis-
mo libro: debi6 estar exento de todo error en el momento de su

(1) «Se ha dicho, escribe Meignan, (Le Monde p. 7) que los errores dela
Biblia en astronomia y en geologia poco importan. Mas si la Biblia co-
menzara por una exposicion errdnea de las verdades fisicas, ¢no seria de
temer que la induceidn nos llevara & dudar de las verdades inorales? Si el
error se encuentra en la primera pigina de la Biblia, ¢qué garantias ten-
dremos para lo restante del hbml]:| La hipétesis de un libro inspirado, en
el cual la verdad moral estuviese encajada en un relato de hechos contro-
vertidos, suscita gravisimas dificultades, y no nos parece & propdsito para
atraer hdcia el dogma de la inspiracidn los dnimos rebeldess.—El A Angé-
lico Dostor hace & lus exégetas las siguientes reflexiones, dignas de me-
ditarse ((Js. disp. De Pol. q. 4, a. 1: «Ne quidquid verum aliquis esse
crediderit, statim velit asserere hoc ad veritatem fidei pertinere... Duo
ctiam sunt vitanda: quorum primum est, ne aliguis 1d dquad patet esse
falsum, dical in verbis Scripture, quoe creationem rerum docet, debere in-
telligi. Scripture enim divine, 4 Spiritu Sancto tradite, non porest fal-
sum subesse, sicut nec fidei, quee per eam docetur. ‘Aliud est’ ne nhquis
ita Scripturam ad unum sensum cogere velit. quod alios sensus, qui in
so veritatem continent, et possunt, salva circunstantia literae, Scripture
aptari, penitus excludantur: hoc enim ad dignitatem divine Scripture
pertinet, ut sub una litera multos Sensus contineat, ut sic et diversis in-
tellectibus hominum conveniat, unusquisque miretur se in divina Scriptu-
ra posse invenire veritatem, quam mente conceperity. ;
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composicion.., El P. Lagrange tenia necesidad de este oscureci-
miento. Habia adivinado lo que parece haberse ocultado antes
de ¢l a los idealistas, es &4 saber, que el idealismo hace decir al
Génesis falsedades... Por la sola razon de que la obra de los seis
dias constituye la base quzrida por Dios de la santificacion del
séptimo, es preciso excluir de esa cbra todo elemento mitico. Por
otra parte, la distincion entre el contenido y la forma, entre los
hechos y- el cuadro, es puramente arbitraria,—He aqui la prueba:
el Dr. H. Holzinger publicé una introduccion al Hexateuco en la
cual da’ cuenta de todas las teorias emitidas por la critica mo-
derna sobre su composicion..... Pues bien, en cuanto a la cos-
mogonia biblica, ni Dillmann, ni Wellhaussen, ni Kuenen, ni
Budde, ni Cornill hacen en ella ninguna distincion de fuentes;
no hay una frase, ni una palabra que no atribuyan unanimemente
aun sélo y tnico origen. sHemos de ser mas criticos que los
mismos - ultracriticos?—La distincion entre el contenido y la for-
ma en la cosmogonia, no se hace, pues, por ninguna razén de
critica. dResulta del mismo texto>—Tampoco. Por tanto es una
importacion, una innovacion de los idealistas en apoyo de su
idea.,. Las palabras del autor del Génesis, refieren lo uno y
lo otro, sin dar motivo 4 ninguna distincion (1)... Ademas, gesta
dispuesto el P, Lagrange 4 detenerse en el limite del capitulo cuar-
- to del Génesis? Si sus principios exegéticos son admisibles para
la cosmogonia y el pecado original, por qué no aplicarlos al re.
lato del diluvio, 4 las genealogias biblicas, a la historia de los pa-
triarcas, al Exodo, 4 muchos acontecimientos de la historia de los

(1) «Distinguimos en la Biblia, dice el P. Lagrange (p. 403) estos dos
elementos: la ensefianza teoldgica y ¢l cuadro literarion.—Por este cuadro
entiende todo lo que no es dogmitico 6 teoldgico. esto es, no solamente
los seis dias (p 305), sino también ¢l orden cronoligico y las expresiones
¢ ideas cientificas (p. 301, en una palabra, todo lo que considera como de
origen humano, y para m#s cinspirado en la cosmugonia caldeay ip. 403,
400); En e-¢ orden y aun en esas ideas—y con mds razén en el nimero
real de fases 1p. 305),—crec que importa poco que haya exactitud 6 nd,
porque eso el autor sagrado no lo afirmé categdricamente ni pretendié
ensenarlo (p. 40:).— Pero el cnso es que el lxodo afirma categdricamente
que Dios creé el mundo”en seis dias, ni mis ni menos; y el Génesis dice
que ¢l primer dia hizo tal obra, el sezundo tal otra...; y esas afirmaciones
se fundarfan en un mito y, lo que mds es, en un error; linalmente, cuando
en las pdginas 300, 30t defiende la sonada incompatibilidad de las descrip-
ciones mosaicas como la cosmogonfa cientifica, el P. Lagrange atribuye 4
la Biblin afirmaciones cientificas ¢, mejor dicho, anticientificas; por lo eual
preteade en vano quitar 4 esos hechos el valor cientifico G objetivo, para
salvar la verdad en solo el terreno ideal —rLa cosmogonia, escribid 4 su vez
Loisy ( Bulletin critigue, s Jul o8, p. 361 vy sigs ) es un relato verdadero
en ¢l fondo, por el principio dela doctrina religiosa que lo anima; antiguo
de forma, por la concepcién del mundo alli representaday.—Pero, como
le replica el P. Hummelauer (Réeit. p.:8r), gesa i rma antigua (los seis
dias) expresa la verdad? ¢ expresa el error? Ahi estd la cuestidn, y M,
Loisy no responde 4 ellas.
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Jueces y de los Reyes? (1). —Y henos aqui lanzados en un océano
sin limites, a merced de las tempestades».

En vano hace protestas de admitir (p. 393) la realidad y la re-
velacion de la verdad de los hechos cosmogonicos, y afirma(p. 392)
que «el autor intenta manifiestamente referirnos hechos reales...
que no pueden hallarse en contradicion con- la ciencias. Porque
de estos hechos excluye los cientificos y cronolégicos, no admi-
tiendo sino los dogmaticos. Todo lo demas (p. 396) se reduce 4
«una forma literaria, adoptada para ensefiarnos a la vez el poder de
Dios, que todo lo cred, y la sabiduria que todo lo organizém.—«A
querer mantener el caracter cientifico de los hechos, y su orden
riguroso, se pone al Génesis en contradicion con la ciencias.
(p. 391).—Esta dice, por @j. (ib.) que la tierra paso del estado ga-
seoso al liquido incandescente; y «nada mds conlrario al Génesis,
que considera al mundo, en su origen, como una masa de agua,
de donde emergen los continentes. Los dos sisfemas se parecen
como el agua al fuego... se resisten invenciblementen/...—Luego, se-
gln eso, hay en el Génesis «afirmaciones categoricas», opuestas a
la ciencia, contra lo que el autor afirma (p. 405); luego no es
exacto que «si por mito se entiende una teoria afirmada y falsa,
sobre el origen de las cosas, el mito no puede hallarse en la Biblia»

(1) Por desgracia, no sedetiene en el Hexdmeron, sino que aplica 4
todo —y en especial 4 la historia de la caida [Rev. Bibl. o7, p. 3.;:I_y si-
guientes ] —ese mismo criterio, como podia suponer légicamente. En su
trabajo Les sourcesdu Pental. (Rev Bibl. 1898, ». 30, 3t) insiste sobre
lo que llama defalles, —por los cualescada cual podrd entender lo que le
plazca.—«Si estos detalles, dice, no importsn por si mismos, podemos
preguntarnos si Dios quiso realmente ensefdrnoslos, ¢ si se valié de ellos
como de elementos materiales de una cnsefianza superiorn, de tal suerte
que el género de la composicidn excluya la realidad de los detalles ¥ ten-
gamos, por ejemplo, una historia idealizada. «Hay un fondo histérico en-
sefiado por medio de formas accidentales que el autor no da como verda-
deras en si mismas, sino como una férmula mds ¢ menos precisa de la
verdad;... parece como si de propdsito escogiera accesorios enganososn.—
Sin embargo, el P. Lag. se consuela afadiendo que, si esto did ocasion 4
cnuafos, y cla exactitud puntual produjo la impresion de una afirmacién
positivan, la culpa la tiene la tradicién judia, que gand terreno entre nos-
otros, pues «los primeros Padres buscaban anfe fodo en la Escritura la
verdad idealn. —Esto es ya como romper con el sentido literal, que es el
primero y sobre cuya verdad debe fundarse, para ser legitima, toda in-
terpretacion rdeal. —Vid., Santo Tomds, supra. Ademds el Papa [ Provi-
d-nlis. ), reprende 4 los que opinan que debe atenderse al fin mds que & la
expresion, ade veritate sententiarum quum agitur, non adeo exquirendum
quaenam dixgrit Deus, ut non magis perpendatur guam ob causam ca di-
xeritn, Afadiendo que la inspiracién es del todo incompatible con el me-
nor error y lo excluye necesariamente: (necessario excludat et respuat.....
abest ut divinae inspirationi error ullus subesse possit.... Quare nihil
admodum refert Spiritum Sanctum assumpsise homines tamquam ipstru-
menta ad seribendum, quasi, non quidem primario auctori sed scriptori-

- bus inspiratis qt:idgiam falsi elabi potuerit... Consequitur, ut qui in
locis authenticis Librorum sacrorum quidpiam falsi contineri posse exis-
timent, ii profecto aut catholicam divine inspirationis notionem perver-
tant, aut Deum ipsum erroris faciant auctoremny.
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(p. 393); puesto que ¢sta afirmaria sobre «el origen del mundo»,
aquella teoria falsa.

JPero es verdad que la Bibliaensefa 6 «consideras tal monstruo-
sidad, y que, al emerger los continentes, el mundo estaba aun en su
origen, y lasaguas son idénticas a las primitivas?—Esto, por de pron-
to,esopuesto a la interpretacion mas tradicional, y aun afadiremos
que lo es 4 las afirmaciones del ilustre exégeta. Este, en efecto,
empezo dando por supuesto que aq.el..s aguas primitivas son la
misma materia cosmica, puesto que se confunden con la fierra y
aun con el mismo cielo; aNo puede hablar atin (el hagiégrafo) de
los cielos, que todavia no son distintos de la masa; 4 falta de otra
expresion, dice: la tierra. Esta estaba atin en desorden y vacia.'La ex-
presion hebraica fobu el bobu es proverbial (fs. XXXIV, 11; Jer 1V, 23)
para designar laconfusion y desolaciony (p. 381).—«Después delaluz
y de las tinieblas, el mundo se divide en tierra ycielos,»(p. 383)—«Al
princip’o sélo aparecia el abismo de las aguass (p. 384).—Finalmente
enla p. 396 afirma que el autor sagrado presupone el caos, anadien-
do: «El mundo es entonces considerado como una masa acuosa; mas
la prueba de que la palabra agua no ha de tomarse a la leira,
es que de esa agua va a salir fodo lo demas. Nosotros tenemos de-
recho a tomar ese término en senfido vago, porque no vemos ahi
la afirmacion de un becho concreto».—Pero, este hecho, del estado
primitivo del mundo, bien concreto es; lo no concreto es el ele-
mento 6 materia especial, representada por agwa, cuando todo era
una masa confusa.—«Los concordistas, afiade, no lo pueden hacer».
—jPor qué no, cuando, 4 las indicaciones claras del contexto, se
anaden las paralelas de la ciencia, mostrandonos que a esas aguas
caoticas corresponde la nebulosa?—«Porque para ellos el autor des-
cribe el origen real, y el estado primitivo de las cosasy».—Pues por
eso mismo acaban de cerciorarse de que el abismo de Moisés es
la misma primitiva nebulosa césmica.—«El agua (en el Génesis,
como también en un nuevo relato de la cosmogonia babilonica—
afnade, p. 397)—es el punto de partido de foda la creacion».—En
vista de esto, no sabemos como pudo afirmar (p. 395): «Lo que el
autor tiene 4 la vista, no es la nebulosa que evoluciona a través de
las edades, es el mundo actual».—Porque aquella agia confusa,
«punto de partida de todala creacién», y de la cual se fu¢ forman-
do después «el cieloy la tierras, es [a misma «nebulosa evolu-
cionando».

Los errores fisicos del vulgo, afirma (p. 404, 405) «se encuen-
tran 4 través de las expresiones y de las ideas de la Biblia, pero no
en sus afirmaciones categoéricas... Unicas capaces de verdad y de
error... (1). No hay inconyeniente en que aparezcan en aquéllacomo

(1) Ya Meignan habiadicho (Le Monde p. B): «lasta sucede no pocas
veces que la Biblia refiera en su forma ingénua relatos enteros, en loscuales
se reflejan las cindidas creencias de los pueblos orientales; en estos casos
importa no confundir la verdad que el autor quiere hacer resaltar de ahf,
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formando el fordo de las ideas populares de quienes la escribian...
Atribuyendo a la invencion humana los elementos cuyo caracter es
humano, todo se explica... La mosaica se parece en su cuadro a
las otras cosmogonias semiticas, porque este cuadro es fruto del
genio semitay.—Asi es como este cuadro, de invencion bumana,
con todos sus errores fisicos y cronoldgicos, estos mifos, en una pa-
labra, vienen, de un modo 0 de otro, a figurar en el Génesis, y lo
que es mas, a convertir la cosmogonia mosaica en incompatible
con la cientifica. ¢Es ésto conforme, no ya con la revelacion, sino
con la simple inspiracion?—Segin el autor; lo es (1); y asi, por
mas que reconoce opiniones inexactas acerca de la misma inspi-
racion en el atrevido mitismo de Lenormant, o mira con simpatia,
y no excluye de la Biblia el mito (2).

§ lw.—ﬂla’ninmo vul.n; id. misfice-cencerdisla.
Roetisme.— lsiturgisme poctice, hisférico, ideal y periodista:

C!P.Siﬂi;ﬂ, Gl‘;ﬁﬁ. 3 mruiccién.

El alegorismo puro 6 vuigar de Stoppani (3) niega todo valor
objetivo 4 los seis dias; que no vienen & ser mas que una manera
que Moisés tuvo de expresarse, para instituir !a semana, exponiendo
detalladamente, por medio de una alegoria, & través de 34 versicu-
los, lo que en resumen habia ensefiado en el v. 1.—Pero este v. no
esta independiente de los otros: el 2.° se halla muy encadenado
con él, mostrandonos el estado de la tierra recién creada, y los res-
tantes prosiguen describiendo el desarrollo completo.—-Ademas «la
alegoria, como reconoce el mismo P. Lagrange (Hexam. ib. p. 393)

con el texto y las cifas que toma sin definirlas, sin apropidrselas, de otro
modo que coma simple relalorn,—Esta apreciacidn, exacta en el fondo,
puede preptarse & lamentables confusiones. Es cierto que el hagidgrafo no
ge hace responsable de las citas que no aprueba ¢ de otra manera no hace
suyas, que la inspiracién no se extiende por lo comin 4 frases puestas en
boca de personas no hagiografas. Perocuando el autor sagrado._inserta un
pasaje, sin indicar de nm%ﬂn modo su procedencia, exactamente como si
fuera propio, al apropidrselo de esa manera, claro estd que hace suyas todas
esas afirmaciones y que, por tanto, éstas caen bajo el dominio de la inspi-
racion. En ellas podrian quizd caber ciertas inexactitudes de forma ¢ de ex-
“presion, compatibles con la inspiracidn misma, pero no cabrdn segura-
mente lasinexactitudes ¢ candideces de fondo, que aquélla excluye necesa-
riamente; nocabrd, en una palabra, nada que pueda llamarse error,

(1) Pero, como acabamos de ver, las palabras de Sto. Tomds y del
Papa son terminantes, y ensefian todo lo contrario Ademis Pio 1X. Sylla-
bus. prop. VI, condena el mitismo, al reprobar esta afirmacidn: ¢ln utrius-
que Testamenti libris continentur mythica inventay, .

(21 No cabe decir que el mito puede servir de stmbolo, 6 de expresidn ale-
gdrica de una verdad superior; [lmrque. como dice el P, Hum, , Réeil,

. 174) ¢¢| simbolo esuna cosa, el mito es un relato (falso), la alegoria y

a metdfora son figuras del lenguaje. El mito toca al fondo, la alegoria 4 la
Sforma»,
(3) Sulla cosmogonia mosaica, Mildn, 1887, y
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sirve de velo a una ensefanza mas importante que los hechos
presentados al lector; y no vemos qué cosa pueda ser mas impor-
tante que la creacion del cielo y de la tierra, Decir que esto es una
alegoria de la institucion de la semana, es invertir los papeles, es
no ver en esta pagina otra cosa sino el cuadro que la contiene»,—
Por otra parte, es regla general que toda alegoria debe ser recog-
noscible, y #sta no lo es. El relato es principio de una-verdadera
historia y debe, por tanto, ser verdaderamente historico (1). Asi
es como hasta las antiguas cosmogonias paganas tienen pretensio-
nes de ser algo mas que alegorias. Si la thosaica es alegérica, lo
serd también el relato de la creacion del hombre (que sigue.a con-
tinuacion), el del paraiso, el del diluvio, etc. (2), y, por de pronto,
el descanso divino en el dia 7.°% y asi la ley sabatica estara fundada
en una pura alegoria.

(1) «Partes historice ita sunt interpretande, ut veritas historica serve-
tur, nec ad meram allegoriam torquatur. Quiecumque enim Spiritn Sancto
inspirante narrantur, sive ad eventus substantiam, sive ad circumstancias
temporis, loci vel personarum pertineant, certissima sunt et divina infalli-
bilitate stabilita... Si enim res historicas... pro libitu mutare, aut ad me-
taphoras, allegorias et figmenta trahere licet, nulla jam historica auctori-
tas aut certitudo constare potestn Schouppe Gours. Seipt. t 1, p. 108, —
Por eso, como advierte Motais (0b. eet. p. 1111, 86lo hay en la exégesis una
voz undnime para condenar ¢l alegorismo de Origenes;..: considerado como
sistema general, debe ser desterrado de la exdgesiss. - Asi, con razén dijo
S Efrén: «Nemo ergo in opificio sex dierum allegoricas intepretationes
queerendas esse contendat; sed neque fasest ea quee discretis dierum spatiis
condita dicuntur, uno temporis momento facta fuisse, affirmare; neque
rursus existimare ca esse nomana sine rebusy. S, Efr, In Gen. ¢, 1. n. 1,

(2) Conforme advierte el P. Brucker (Quest. actuell. p. 147 y sigs.), no
puede admitirse que el Espiritu Santo haya querido enganarnos; y lo que-
rria si hubiera gado d simples pardbolas y alegorias los carecteres de una
historia; pues en los primeros, como en los demis capitulos del Génesis,
no hay una sola palabra que nos haga ca r en la cuenta de que se trata de

ardbolas. Lo primeros capitulos aparecen como partes integrantes de
a historia del pueblo de Dios, y no se distinguen. en la forma, de las
narraciones evidentemente histdricas que les siguen. Eslan divididos, como
éstas, en secciones correspondientes 4 los sucesivos periodos cronoldgicos,
Excepto la del cap 1, que sirve de predmbulo d las demds, todas van pre-
cedidas del titulo: he agui las gevaciones del cielp...,de Adam...,de Noé, et~
cétera; ese titulo equivale d e agui la historia; pues en la seccidn dedicada
4 Jacob no ge trata de ninguna genealogia, sino de historia propiamente
dicha, y si llevan el titulo generaciones, es porque, por regla general, la
genuiug'iu servia de cuadro 4 la historia. ~Vid. Delattre, Le plan de
{a Gen.—Ahora bien, no se concibe que esas listas genealdgicas, tan escru-
pulosamente hechas, con los afios de vida de cada patriarca, szan simples
arabolas, Los fracasados ensayos de Lenormant acaban de poner de re-
ieve que éstas no caben en_una genealogia; luego todas esas generaciones
son historias verdaderas, Y como la primera de ellas es la del cielo y la
tierra, consignada en el Il eap., que es resumen 4 la vez que ampliacion de
algunos puntoa del |, resulta que la cosmogonia ¢s una parte tan histérica
como lo demds. Asi, como verdadera historia, es citada en numerosisimos

asajes del Ant y del Nuevo Testamento; y estas repetidas alusiones de los
r.ibrus Santos 4 la historia de la creacion, no tendrian valor ni sentida, si
se tratara de simples alegorias ¥ no de hechos reales. Nada extrano es que
hasta los criticos convengan con los concordistas en rechazar el nlegorismOi
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El P. Lempl (1), comprendiendo estas dificultades, retrocede
del alegorismo puro y trata de hacerlo viable, amalgamandolo con
algo de concordismo. Admite el caracter historico, pero cree que
predomina el profético; con lo cual todo el pasaje queda envuelto
en una obscuridad misteriosa que no permite discernir bien esta
alegoria mistica. Los dias son necesariamente largas épocas; pero
como en el sentido /iteral no pueden significarlas, hay que acudir
al alegérico . El relato es, pues, una alegoria, 6 sea una serie de
metaforas en que, a semejanza de la famosa en que Cicerén pinta
la republica como una nave, se representa la creacion como obra
de seis dias.—Esta explicacion no repugna en ab%®oluto, ni ofrece
lantos peligros; pero parte de falsos supuestos, y se complica con
nuevas dificultades. El sentido metaforico no deja de ser literal.
Por tanto, aunque el dia no puede significar época en su sentido
liferal propio, basta que de alguna manera pueda significarla en el
literal melaforico, para que, con éste solo, permanezca integra la
verdad historica,— Admitido, parala voz dia, ese sentido, hay que
admitirlo para las correlativas farde y mafiana: asi es cierto que la
metafora se contintia de alglin modo y se convierte en una mane-
ra de alegorfa mixta.—Si de aqui se deduce que fodo ¢l relatu es
alegorico, y se buscadirectamente un sentido espiritual 6 mistico,
seva mas alla de lo justo y razonable, y se compromete la verdad del
sentido historico-literal.—El P. Lempl niega lo menos y admite lo
mas; desecha el simple dia metaférico, y admite la alegoria, 0 sea
una larga série de metaforas injustificadas, que vagan ya del todo
adentro de la region ideal, La simple voz dia, con las correlativas,
en su segunda acepcion amplia, 6 metaforica, caben dentro del
sensus litleralis translatus; y podemos y aiun debemos admitirlas
cuando tantas razones tenemos para ello, sin que por eso pierda
nada el caracter historico. Pero, convertir todo el relato en. pura
alegoria,—y ésto sin ninguna necesidad,—es proceder arbitraria-

pues si los ltimos le censuran porque sacrifica el cardcter histérico, los
primeros le acusan de alejarse demasiado, y aun de prescindir del sentido
natural é inmediato del texto.—Por eso Vigouroux lo reprende por ambas
cosas; porque el texto tiene todos los caracteres de histérico, y portal lo,
tuvo la tradicién; y porque no hace la menor insinuacién que justifique el
sentido ideal.—aPara ver en Moists cosas tan ingeniosas, dice el P. Brucker
(0b. cit. p. 167), hay que empezar por olvidar de propdsito lo que €l escri-
bio. Seguramente que, si hubiera querido expresar las ideas que el idealis-
mo le atribuye... como no escribia para ingenios de refinada cultura; debia
haber dejado al menos algunas indicaciones, alguna clave, para que en sus
palabras pudieran hallarse cosas tan bellas. Lejos de eso, la precision
de sus formulas excluye éstas glosas tan sdbiase. — El abate Guibert
(Orig. 2." ed. p, 451 tiene por ajuicipsas estas reflexionesn; pero aiade que
son tan aplicables al concordismo periodista, porque atampoco se descu-
bren en el texto los dias-épocas».— Mas esto no es exacto; la critica del
texto nos ha mostrade que la condicidn de los dias divinos exigia larga
duracién: asi lo compreudié ya la exégesis rabinica; y las tradicidnes de
otros pueblos contribuian 4 indicar ese sentido literal dmplio.
(1) Teologich prakt. Quart. 1848, p. ¢ y sigs.
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mente, y ademas abrir una puerta peligrosa para otros muchos
pasajes de la Escritura. Semejante alegoria ni se aviene con elca-
racter histérico, nidejaa salvo el literal, ni puede reconocerse niaun
justificarse, ni por tanto cumple siquiera con la ley general de ser
cognoscible.—En suma, el P. Lempl parte, al parecer, de la falsa
suposicion de que el sentido metaférico no es literal; no se atreve
a aceptar la simple metafora, y admite la alegoria; y queriendo
evitar las ligeras dificultades del periodismo, carga con otras ma-
yores, complicandolas con los peligros del idealismo.

El poetismo tiene sobre ¢l alegotismo la ventaja de la sencillez;
acepta todo el relato tal como esta, sin separar violentamente
el v. 1.° ni excluir los dias, ni las tardes, ni nada, pues nada le
turba, Canta y ora con Moisés, porque, segiin el poetista abate
Hauser (1), el relato no es un documento historico, sino, a la vez,
una oraciony un cdntico de la naciente humanidad, aceptado, a
falta de cosa mejor, por Moisés para encabezar el Génesis.—Pero,
contra esa ventajosa sencillez, tiene la desventaja de ser mas in-
fundado y peligroso. En primer lugar, es evidente que dicho relato,
aunque pudiera llamarse himno, nada tienede oracion. En segundo
lugar, sin negarle cierto aire poético, con apariencia de estrofas y,
lo que es mas, con algunos versos claros, hay que reconocer que,
en general, carece del verdadero paralellismo y que el conjunto es
prosa y no verso.—Y aunque en todo rigor fuera himno, no por
eso se le puede quitar nada del caracter historico que tan 4 las
claras le conviene, no solo por el puesto que ocupa, sino también
por su contenido (2). Nada impide como dice el P, Hummelauer,
juntar el estilo poético con la precision de un relato; un himno
que celebra un acontecimierito historico, puede y debe tener su
valor historico.—Por otra parte, como afiade el mismo autor (Réc.
p. 162), existe una relacion intima entre la cosmogonia biblica y
las paganas; pues todas, se remontan a la revelacion primitiva, —
«Ahora bien, es cierto que éstas ultimas, sin exceptuar la de He-
siodo que esta escrita en verso, tienen la pretension de ser algo
mas que himnos, esto es, de ser relatos de acontecimientos. Las
cosmogonias tenian esecardcter antes deMoisés. En el caso en que
la biblica no hubiera sido primitivamente mas que un simple him-
no sin valor historico, al colocarla encabezando el Génesis, Moisés
hubiera inducido inevitablemente 4 sus lectores en error».—Por
su cardcter narrativo, la cosmogonia no puede menos de tener el
mismo valor histérico que lo restante del Libro de que forma par-
te; de otrasuerte no podiamos saber donde empezaba la verdade-
ra historia. El relato jehovista del cap. 2.° antes de detallar la

{1) Ensayo apologél.; Katholische Schaweiz, 1896, p. 10 y sigs.

(2) «Trdtase,dice el P. Lagrange (R. Bibl, g6, p. 303), en gl pcgnsamicnto
del autor, de hechos reales, muy graves y muy importantes, Esto no es
pura poesia. Lejos de presentar este fragmento el cardcter de una compo-
sicién completamente figurada, es notable por su precision, la elevacion de|
Pensamiento y la solemnidad de Iz afirmacidny,
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formacion de lamujer, hace un ligero resimen de toda la creacion;
si, pues, en aquéllo es historico, también debe serlo en ésto; y ese
resumen supone y completa la historia del primer capitulo (1).

El peetismo tiene, pues, todos los peligros ¢ inconvenientes del
mas crudo idealismo, Una vez admitido que en el cuerpo de una
narracion se inserta un pasaje enteramente poético, sin valor histo-
rico, ocurre naturalmente preguntar si en otras narraciones habra
otros pasajes analogos, por ejemplo, siel relato del pecado origi-
nal no es mas que una alegoria; y, como dice el mencionado: exé-
geta, de aqui al mitismo no hay mas que un paso.—Estos incon-
venicntes. han obligado a los partidarios de este sistema a recurrir
al hoy tan en boga del :

Liturgismo. El autor de éste es Mgr. Clifford, obispo de Clifion;
el cual, siendo antes partidario del poetismo, quiso hacerle viable,
dandole la nota de

Poélico-liturgismo; segin el cual, Moisés no se propuso de nin-
gun modo darnos una historia de la creacion, sino dedicar, a cada
una de las obras divinas, /dgica v no cronologicamente distintas, los
dias de la semana, consagrados por los egipcios a otras tantas di-
vinidades. Asi es como distribuyo, con unorden completamente ar-
bitrario, dichas obras, especialmente las relativas a los dias 3.° y 4.°.
Ese ordende sucesion, «condenado por laciencias, nada tiene de
cronologico, por lo mismo que no trata de los dias de la creacion,
sino simplemente de los de nuestra semana. El Hexdameron, pues,
no es un relato histérico, sino un bimno liturgico, Jdestinado a pre-
servar a los hebreos de la idolatria egipcia, consagrando los dias en
memoria del Creador: el 1,” en memoria de la creacion de la luz,
el 2.° del firmamento, etc. Considerando asi las cosas, es indife-
rente que Dios creara el universo todo en un instante 6 en cual-
quier suerte de periodos.—Para cohonestar la manifiesta violencia
que hace a los textos del Génesis y del Exodo, en los cuales se dice
claro que en seisdias cred Dios el cielo y la tierra, y que en el
1.” hizo la luz, en el 2.° el firmamento, etc., Clifford responde di-
ciendo que las expresiones usadas en los documentos liturgicos

(1) «El relato de la creacion, dice Hummelauer, (Réest. p. 14 y 15), no
puede ser otra cosa queel primer capitulo de los preliminares de la historia
del puehlo israelita, El Génesis nos da la historia del pueblo escogido. La
cosmogonfa describe los origenzs de la tierra... En todo caso, el autor no
considerd la cosmogonia como una ®®egoria ¢ como una pardbola; la pone 4
la cabeza dela historia» —«Moisés, dice Meignan (Le Monde, p. 56), es-
eribi¢ ¢l primer cap. del Génesis con la serenidad propia del historiador
que refiere lo que desde hace mucho tiempo sabe y lo que las tradiciones le
ensefigron.- Ese car. es la introduccidn de un libro esencialmente histérico.
La substancia del libro es histérica, el comienzo lo es también. Dios hace
del gdbado de la creacidn fla base del sdibado hehdomadario. Un mandato
preciso, obligatorio, no se funda ¢n una poesia vaga, en una narracién va-
na... En el relato del segundocap., funda J. C. la ley de la unidad del ma-
trimonio, y en conformidad con los Aechos alli releridos, condena el di-
yorcion,
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difieren por completo de las propias de los historicos: todos los afios
decimos, por ej. el dia de Pascua: «Hoy Cristo salié glorioso del se-
pulcroy, aunque ese dia no coincida sino rarisimas veces con el
verdadero aniversario de la Resurreccion.

Pero, como dice muy bien Hamard (i6. p. 883) «Esto es resol-
ver muy ficilmente una cuestion grave; pues, digase lo que se
quiera, textos tan claros (como los referidos) no pierden su
significacion porque se encuentren en unhimno 6 en wva ritoal
0 en un libro liturgicos.—Nada hay, en efecto, que autorice
tan atrevida interpretacion; las palabrasdel Exodo no son «ritua-
les», sino preceptivas; contienen el mandato de la santificacion del
dia 7.° de nuestra semana, asi como Dios santificé el 7.° de
la divina: «Seis dias trabajaras y el séptim> descansarass, he
aqui el precepto 6 sea la institucion d:l desscanso sabatico;
«porque en seis dias hizo el Sznor elcielo y la tierra, etc.»; he
ahi larazén de dicho precepto. Y esa razon, diga lo que quiera
Clifford, es un becho histdrico; hay ahi verdadera contraposicion
entre los dias de nuastro trabij>y y los de la obra divina. —El H:-
xameron es, pues, tipo de nuestra semana, ‘pero completamante
distinto de ella; es, segin 4 primera vista comnprende quien quiera
que sin prevenciones lo leyere, lasimple descripcion de las obras
de Dios (1). En efecto, Jqué razén habia para colocar el fantasea-
do himno liturgico como preliminar de la historia de Israel, sino lo
fuera ciertamente, si noconstituyera la historia de la creacién y de
la naciente humanidad? Clifford admitié, en un principio, que di-
cho relato nada tenia que ver con el Génesis, y que, si estaba alli,
era por casualidad; después se incliné 4 considerarlo como una in-
troduccion poética. Mas, si nala tiene que ver con la historia,
dcomo es posible qus M»isés, inspirado por Dios, lo pusiera enca-
bezandolar Y si realmente sirve de introduccion 4 esa historia, no
haciéndose alli ninguna indicacion de su caracter liturgico, como
historico y no litirgico debemos considerarlo, 4 no proceder arbi-
trariamente (2). Moisés habla alli muy claro del desarrollo ds la

(1) aNopueden leerse, dice el P. Brucker (ob. cit. p. 166-161) estos dos paF
sajes (Gen. Il, 1-3; Exod. XX, 8-11) uno 4 continuacién d_e otro, sin ver que
el primero sirve en cierto modo de anuncio y preparacién del 2.9, Nitase
ademis que el autor comun del Génesis y del Exodo... quiso desde la pri-
mera pagina asentar como la basede la religion de Israel. Sin embargo, no
hay derecho para deducir que tal sea¢l Gnico objeto de este hermoso pasaje.
El puesto que ocupa incita 4 ver en él, sobre fodo, el preimbulo natural de la
historia religiosa de la humanidads. vl o

(2) «Quominus Cosmogoniam & reliqua Genesi separemus, prohibemur
non unitate tantum Gengseos supra demonstrata, sed co, quem evidenteter
intendebat libri auctor fine. Volebat is historiam populi sui ad ipsa gene-
ris humani initia revocare; jamvero, qui protoparentum acta recensiturus
esset, poteratne 4 muadicreatione commemoranda abstinere?... Persuasum
idipsum erat omnium temporum chraais.. qui suam gentlllpt:n cosmogoniis
usque opposuerunt; imo ipsi Moysi, qui ex facto producti intra sex dies
mundi derivabat obligaiionem septimi die¢i sacri habendin, ~Hummelauer,
Com, in Gen. p, 60, 67.

17
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creacion, muestra bien haberse propuesto describirla, y se reserva
para el Exodo y el Levitico, etc. que tratan de las cuestiones legales
y litiirgicas, declarar el hecho de la consagracion de los dias de la
semana. Y esa descripcion, tan clara como cientificamente exacta,
sin la alusion mas remota a dicha consagracion, lleva en si misma
el sello de ser un documento histérico y no un himno litirgico.—
Por otra parte, la historia de los antiguos pueblos empieza, segin
hemos visto ya, por la cosmogonia, y ¢l mismo Moisés, en el re-
lato jehovista del cap. 2.°, comienzaresumiendo 4 grandes rasgos
los Toledoth, los origenes, la bistoria del cielo y la tierra. Senal evi-
dente de que lo anterior es la misma historia mas detallada.
_ En fin, esa «consagracions de la semana en el primer capitulo
del Génesis es una hipétesis completamente gratuita que no adu-
ce ni podra jamas aducir en su favor la menor razon siquiera sea
aparente, que pugna con todo el relato mosaico y que no tiene
otro fundamento sino la fantasia del inventor, Moisés nos dice ter-
minantemente que el primer dia hizo el Sefor tal obra, el segun-
do y el tercero... tales otras, y que con eso empezaron y acabaron
dichos dias, cerrados todos con su tarde y su manana; y nada
nos dice de la famosa «consagraciény (1). ¢Como explica Clifford
esa reiterada frase «hubo tarde y hubo mananay, tan relacionada
con la obra del primer dia, del segundo dia, etc.?—Se acuerda
muy bien de objetarla 4 quienes pueden responder, y no se acuerda
de explicarla en su teoria, por la sencilla razon de que en ella
es completamente inexplicable, Y no menos lo es la estructura
del Hexameron: orden divina, cumplimiento, descripcién, apro-
bacion, etc.; tan inexplicable es todo esto en la hipdtesis litur-
gista, que, como dice el P, Hummelauer, es en ella hasta igno-
rado.—Clifford supone que dicha consagracién era un medio po-
deroso para apartar el pueblo de la idolatria. Podria serlo, mas
el hecho es una bonita invencion suya; pues ninguno de los libros
posteriores hace alusion a ello, ni la hacen jamas los profetas, ni
la tradicion judia nicristiana, nia nadie pudo ocurrirsele hasta que
aparecio la tan fainosa como infundada teoria liturgista, calificada
por Hamard (fug. cit, p. 881) como «la mas insostenible y menos
respetuosa para con el sagrado texto», y pot Hummelauer, como
efruto de la desesperaciony, ycomo el estraito medio radical antes
indicado de «cortar la cabeza para curar el dolor de muelas».
En Gltimo término, 4 esta teoria, cuyo prestigio no alcanza-
mos 4 explicarnos, le falta todo pretexto y cohonestacion (2).

(1) Esto no quita que la distribucién en siele fases precisas, sea muy
intencionada, y obedezea al fin litargico del sabatismo. Pero ¢so nolo hace
constar el mismo Hexdmeron, que no habla de otra consagracion sino de
la que Dios hizo de susdbado divino; se colige sélo de los libros liturgi-
cos, al compararlos con este relato; puesto que sobre ¢l aparecerd basada
la institucion de la semana. X

(2) aSedebe, 4 mi parecer, rechazar, escribe Motais, (Origine, p. 6) por
muchas razones excelentesy demosirativas, ¢l sistema de Mgr. (ﬁiffordt.
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Pretende fundarse, por una parte, en que la ciencia condena a
los periodistas y aun el orden d2 sucesion sefiilado par Moisés; y
por otra, en la preéxistencia de la semana entre los egipcios.
Pero la ciencia ya hemos visto 4 quienes condena; no 4 los pe-
riodistas, sino a los que de rutina lainvocan,—En cuantoila sema-
na, he aqui como se expresa un ilustre miembro del Instituto de
Francia, M. Th, Martin: «Esta tesis del origen pagano de la se-~
mana es insostenible en la actualidad... no es posible demostrar
que entre los pueblos de la antigizdad haya habido uno solo que
empleara la semana como periodo cronoldgico; hecha abstraccion
de toda idea religiosa, sin haberla recibido de los hebreoss.—En
prueba de lo cual dice qus ese pretendid> origen pazano - habia
sido impugnado con éxito, en el siglo XVII, por Sallier y que en
el presente recibid herida mortal d2 manys de A. Maury y de
J. B. Biot.—En vista de esto, el abate Himard (p. 882), afade:
«No estd muy acertalo el obispo de Clifton cuando sobre este
particular remite el lector @ H:irodoto y a Diéa Casio, pues el
primero nas habla dz los meses egipcios, pero nada nos dice del
periodo de siete dias que componzn [1 semina; y este silencio es
bastante signifizativo. E1 caanto a4 Didr Casio, dice exoresam:nte
este escritor que el periodo de siete dias, usado en Roma y en
otras partes «es originario d2 la Jud2aw. —S: sabe ademas por
Champollion cual era exactam:nte la division del tiempo entre los
antiguos egipsios. En cuanto a su conjuato, podriamos decir que

—tPero no conocamos ninguna—afiwde, sin embargo =para que pueda ser
condenadov. —El P. Zsferino (lug. cit, cap. X) refuta valientemente la teo-
ria del obispy de= Clifton, cilifizindola par de proato d= muy prco probable
y diciendo qusz s» apoya sdlo ea h:chos mil interpretados y apsrfecta-
meate compatibles coa la teoria exegética de los dias-pzriodos, la cual no
iexcluye, antes bien afirma el cardcter histéricon. —Sin embargo, cree opor-
tuno aiadir (p. 414y sigs): «En el fondo dz la teoria exegética d= Mgr.
Clifford hay algo muy digao ds considsracidn, (y estoes quizd la razén
de dicho prestigio) hay un pensamiento verdadero, y es la condenacién
implicita de cisrtos Ledlogos, exégetas y apologistas que, dejindose arras-
trar de la tendencia conzordista, pretenden coavertir & Moisés en un ges-
logo de nuestros dias, y el prim:r capitulo del Géaesis en una especie de
tratado elemental y téenico de geolozfa y de fisica... Sin duda que
Moisés... estaba bien psrsuadido de que trazaba, siquiera 4 grandes ras-
gos yen lineas generales, un cuadro verdaderamente histérico y no pu-
ramente poético y litirgico... Pero los fines eran ante todo religiosos y
morales, y no trazar un programa de ciencias... Eslo, sin contar que en
las palabras de Moisés, al lado del elem:nato histérico, existe tambiéq un
elemento poético, el cual debe tenarss ep cuentas. --M_as, si ¢l concordismo
exagerado, pretendiendo deseubrir en la divina Escritura todas las ver-
dades éientificas, Ia desnaturaliza no pocas veces para hacerla decir lo que
no dice ni era su objeto enssi1r; en cambio, los idealistas tuercen los textos
y los violentan de una maners mds peligrosa, al empefiarse en darles,
antiexegéticamente, un sentido opuesto al de la razén y la ciencia, En lo
cual, sin advertirlo, imitan 4 los racionalistas de quienes dice Meignan
(ob. cit. p. VIII) que «desnaturalizan las Escrituras sdlo por tener el gusto
de estar en desacuerdo con ellagy,
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era el calendario republicano francés,.. La semana de siete dias no
aparece en parte alguna... D2 consiguiente, mal puede atribuir-
sele (4 Moisés) la intencion de haber querido reemplazar la se-
mana politeista por una semana monoteista, sustituyendo las di-
vinidades paganas que presidian.a los dias, por las obras de la
creacion arbitrariamente distribuidasy (1).—Clifford invoca, por
fin, los descubrimientos de la asiriologia. Pero éstos se vuelven
contra él; pues no hacen sino confirmar los datos cosmogdaicos
que nos habia dejado Beroso, haciendo resaltar mejor la sucesion
cronolégica y atn la larga duraciéon d2 las obras divinas, Todo lo
cual viene en apoyo del periodismo concordista. Adémds, en una
inscripcion cuneiforme al relato de la creacién se afade el de la
caida; esto.prueba que en la primitiva tradicion esos dos relatos
estaban intimamente enlazados, y que, por tanto, no deben sepa-
rarse, contra el proceder de los idealistas. Pues aunque la tradi-
cion caldea esté muy desfigurada, su fondo muestra remontarse 4
la fuente de la primitiva revelacién, y por eso puede confirmar y
alin esclarecer algunos puntos oscuros de la mosaica,

«El 1.2% cap. del Génesis, afiadiremos con Hamard (p. 885) nos
traza la historia real de nuestro globo antes de la aparicion del
hombre. Aunque esta pagina fuese, como se quiere, un himno
puesto por Moisés para encabezar su libro, todavia deberia reco-
nocerse en ella la verdad. Al ser adoptada por el escritor inspirado
recibiria el mismo caracter de veracidad que los demas relatos bi-
blicos, debiendo siempre tenerse por cierto que las cosas se pro-
dujeron en el orden tan claramente indicado por ella. Admitimos
que el nimero de seis periodos, en que distribuyé Moisés la obra
de la creacion, sea, en cierto sentido, arbitrario. Acaso no se adopt6
sino porque el niimero siefe era ya sagrado para los hebreos mu-
cho tiempo antes. Indudablemente hubiera podido Moisés con
igual facilidad repartir esta obra endiez periodos si hubiese querido,
pues no se vé una linea de demarcacion alglin tanto precisa que

(1) Sin embargo, autores respetables ereen que el periodo semanal, 6
sea de siete dias, era empleado en Caldea; si bien esta costumbre, como
otras cosas comunes & hebreos y caldeos, parece remontarse 4 la tradi-
cién primitiva, Vid. Durand, La semaine chez les peup. bibl. en Etudes
relig. 18gs, 1l, p. 21; Hummelauner, Récit. p. 212 y sig.— «La santificacion
del sdbado, dice Vigouroux (La Bible et les découv. 1| p. 207) no era igno-
rada de los asirios... El séptimo dia era de reposo, en él no se podia hacer
ningun trabajo... Un ladrillo asirio se encarga de explicar el sentido de la
voz sabbatuw, por estas palabras: um nuh libbi. adia de descanso del cora-
zonn. Mas entre los caldeos el sibado estd calificado de umu limnu, es de-
cir, de amal dias, en el cual no se debe ofrecer ningun sacrificion. —De
modo que, mas bien que dia santo, era dia nefasto. Aparte de esto el sd-
bado babilénico, advierte Sayce (Lumiére nouv, p. 30) diferia del judio
sobre todo en su cardcter esencialmente lunar... Los sibados y los novilu-
nios; que son distintos en el Ant, Test. estdn siempre unidos en el ritual
babildnico. .. Este periodo de sicte dias estaba naturalmente marcado por
los cuatro cuartos de lunap,
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separe los diversos dias. Pero lo que no podemos menos de admi-
tir, puesto que Moisés lo declara de una manera terminante, es que
el orden que nos presenta es un orden verdaderamente cronolégico,
el mismo en que fueron apareciendo unos tras otros, a lavoz del
Criador, los seres animados 6 inanimados, cuyo conjunto constituye
el universo, Si otra cosa fuera, habria que decir que el escritor sagra-
do se expresé de modo que indujo 4 un error inevitable a todas
las generaciones; y no es admisible que el Espiritu Santo que le
inspiraba, le hubiese permitido incurrir en una confusion de tan
graves consecuencias».

En vista de esto, 4 nadie extranarin las numerosas fases del
protéo acariciado por el Sr. Obispo de Clifton, las cuales solas
bastarian para indicar lo prematuro del sistema. De poetista paso a
poético- liturgista, y luego a bistorico-liturgista, en que la cosmogonia
entra en mas intima relacién con el relato del Génesis; pero los dias
no son los grandes periodos de la creacion, sino los pequefios de 24
horas de la semana ordinaria.—Con todo, 4 no luchar con la evi-
dencia, los liturgistas tienen que reconocer que tanto en el Exodo
como en el Génesis, 4 los dias de la semana corresponden los de la
creacion, de los cuales en el 6.° (segun hemos visto que dicen las
versiones griega, siriaca y samaritana, aqui preferibles) terminé
Dios su obra para descansar enel 7.°; por lo cual, en memoria de
su trabajo y de su descanso, m‘:tltuyé nuesta semana. Ahora bien,
como dice el P, Hummelauer (Réc. p. 188) «los seis dias de la crea-
cion tuvieron evidentemente cada cual su obra: los seis de la se-
mana celebran cada cualuna obra. Estas dos series de obras ¢son
independientes, 6 ndés Si lo son, el primer dia de la semana ce-
lebra la primera de la creacién, que no es otra sino la creacion de
la luz; y henos aqui conducidos a un sistema Jifurgico-periodista, Si
no lo son, nos hallamos con un sistema /ifirgico-ideal» .—No hay,
pues, mas remedio que volver al periodismo, 0 llegar al mas crudo
idealismo, que es precisamenre el sistema que los liturgistas tratan
de sacar 4 flote.

El Jitmg:’ma ideal tiene por principal representante al abate
Gryse (1),—quien supone que en el relato cosmogonico hay dos
partes correlativas: una narrativa, que nos muestra 4 Dios como
hacedor de todas las cosas; y otra leglslatwa que, en memoria de
las obras y del descanso divino, instituye los dias de la semana.
Esta Gltima estd contenida en la formula factum est vespere, etc.,
que Gryse traduce por fué instituida una «tarde-maiiana 6 sea un
dia1.” un dia 2.%etc. Se refiere la formacion de la fuz, ladel firma-
mento,..; y en memoria de ellas se instituye el primer dia, el
segundo dia,..; asi es que en estos dias instituidos hay orden cro-
noléglco pero n6 en las obras correspondientes; porque el
dia 4.° por ej. sea instituido en memoria de la formacion de los

(1) De Hexam. sec. ¢, 1 Gen, ad lit,; Science Cath. 1889, p. 320 y sigs.;
90, P. 73, §igs; 91, P. 534. sigs.
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astros, no se sigue que éstos sean posteriores a la obra del tercer
dia.—A la parte narrativa del relato, sirvié de base una antigua
«concepcion vulgar,» relativa a las seis partes del mundo visible.—
En vez del himno, tenemos, pues, una /ey; y éstase funda en una
antigua «concepcion vulgar.» Mas; squién nos garantiza, pregunta
Hummelauer (ib. p. 194) que esta concepcion vulgar es mas anti-
gua que el relato? ino es mas probable que deba su origen al
relato mismors—Pero aun admitida esa gratuita concepcion vul-
gar, sabiendo, por otra parte, que es errones jseria bastante para
motivar un precepto tan grave y solemner JEs éstodigno de la ma-
jestad divinar sSe concibe, ni aun en lo humano, un preceptocomo
este: dicege que Dios cre6 el mundo en seis dias y descanso en el
séptimo; por lo tanto,—aunque ésto es una pura ficcién,—es pre-
ciso descansar el dia séptimo!...—Ademas, si la parte legislativa de
este tltimo dia obliga rigurosamente &4 imitar el descanso divino,
{por qué la parte legislativa de los otros dias, instifuidos en conme-
moracion de tal y cual obra, no habian de obligar positivamente al
trabajo? Aqui el argumento @ pari es evidente; y sin embargo,
tanto en el Antiguocomo enel N, T, el trabajo del sabado se con-
siderd siempre como transgresion de una ley positiva, pero 4 nadie
se le ocurrio que faltase a otra ley igual el que, por cualquier mo-
tivo, dejase de trabajar en un dia de labor. Si, pues, ese precepto
existia, era excesivamente oscuro, cuando nadie cayo en la cuenta
de él hasta que vino el abate Gryse.-— Supone también este escritor
que la traduccion ordinaria: <hubo tarde y hubo mafana», es im-
posible; pero la imposible, tanto gramatical como lexicografica-
mente, es la que é! propone «fue instituida una farde-masiana.» La
significacién de insfituir es del todo ajena al verbo bayib, ser; y
ademis el texto no habla de una farde-mafiana, sino de «una tarde
y una mafiana.»

Liturgismo periodista.— El abate Robert, tratando de harmonizar
el fdealismo ccn el conccrdirmo, furdo esta suerte de fifurgis-
mo (1). Cree que, desemktarazadala rarracion de las formulas,
bubo tarde, efc., que le sirven de cuadro, hay una concordancia
admirable con los datos de la geologia. La sucesién cronoldgica
corresponde fielmente 4 la realidad; y las expresicnes, si no son
cientificas, 4 lo menos son muy exactas. Pero a4 esa sucesion cro-
nolégica, quisn Moisés mezclar artisticamente un documento li-
turgico, dedicando los dias de la semana en memoria de las obras
y del descanso del Creador. Las féimulas con que cierra cada obra,
«hubo tarde... dia 1.° etc.», no significan la duracién de la obra,
sino el dia a ella consagraca en la semana.— «El primer cap. del
Cénesis— dice resumiérdese (2) —ccrticre la listahistérica y cro-
nolégica de lzs cbras de la creacion, segin el mismo orden de la

! (1) Vid. su trabajo La Cosmogonte Bibl. Intrcd. al Orig. du Monde, por
Motais; y la Création, en Rev. Bibl, 18g., p. 387, sigs.
(2) La Gréal.ib. p. 300.
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ciencia,—La division en dias no tiene ninguna relacion con esas
obras;representa simplemente unasemana modelo, en que cada dia
esta consagrado al recuerdo delas obras divinas;locual, juntocon el
dogmade lacreaciony laley delsabadoque contiene, da a la semana
hebraica un caracter litirgico.—Pero esa mezcla de dos documen-
tos, en un relato en que hasta el ultracriticismo reconoce la mas
perfecta unidad, prueba cuan arbitraria es esta manera de alianza
del idealismo con el concordismo. ¢En virtud de qué distinguiremos
el elemento historico del litirgico? gquién nos autoriza para ver
alli este elemento, cuando la liturgia pertenece a otros libros y no
al Génesis? Y si en cualquier documento historico admitimos, por-
que asi nos conviene, una alianza litrgica, sa dénde vamos a parar?
Ja qué se reduce la veracidad historica?—Alli nada se dice de ins-
tituir 6 consagrar dias en' memoria de las obras, sino que se des-
criben simplemente las obras de Dios, realizadas en seis dias, 6 de
cuya realizacion resultaba el primer dia, el segundo dia, etc.—Por
otra parte, el documento elohista del cap, 1.° tiene todas las trazas
de ser anterior a Moisés; por donde mal puede explicarse que éste
lo redactase, combinandolo con elementos litirgicos, a los cuales
no hace la menor alusion en todo el Génesis,

En suma: esta teoria obedece solo a evitar la interpretacion
metaférica de los dias-épocas, interpretacion no dificil de justificar,
segun luego veremos; y en cambio de ese sentido metaférico,
reclamado a una voz por el contexto y por la ciencia, admite, por.
mera arbitrariedad, lo inadmisible, ésto es, una caprichosa mezcla
de elementos heterogéneos y un sentido puramente ideal que com-
promete la verdad histérica.—En lo demas, Robert merece toda
suerte de alabanzas, por haber hecho resaltar la harmonia del relato
con la verdadera ciencia.

§ W.—Wisienisma.-—Exrasiciém venfajas: anfe los
dias m’ai ces; Jeswan!ejqa, lo real y le ideal, ¢ad hominemy,
recurse & la ciencie, la ausencia del filule, Psitelosiamo del B, Bum.,
incoherencias, memenfe de la wisidn, cueslion
imporfunlc.-—-erﬂicl final del idealisme.—El mifisme
y la veracidad del relafe,

Visionismo.—El P. Hummelauer, cuyas observaciones, casi
siempre atinadas, en contra del idealismo, tantas veces hemos ci-
tado con aplauso, es el principal representante de esta nueva
teoria, que, en su forma exagerada, aunque pretende pasar por
histérica, se cuenta con razon entre las idealistas (1), En efecto:
El caracter de este visionismo consiste en decir, no ya que <Dios
revelo -al hombre el proceso de la creaciéon, mostrandoselo en

(1) Vid. Pelt, Ibid. p. 38; Duilhé, lug. cit. p. 98; Guibert, Orig. 2." edi-
cion, p. 43. 3
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vision, bajo la forma de una obra de seis dias (1); sino también
que «esta vision, y no la misma obra real, es la fielmente des-"
crita en el Génesis» (Id. p. 252). De este modo creen los visionis-
tas explicar las diferencias entre el relato mosaico y las ciencias
naturales; pues mientras éstas «nos muestran directamente el
proceso de la creacion, tal como tuvo lugar en la realidad, aquél
lo describe tal como fué mostrado en una visién proféticay, es
decir, que «refiere directamente la vision de la creacion, y solo
indirectamente el procesode la creacién, simbolizado por esa vi-
siony (Id. ps. 234-246),—Describe, pues, «un hecho real que tuvo
por teatro, no el mundo exterior, sino la infimidad del alma, Decir
que Dios cre6 el mundo en seis dias, es verdad en un sentido,
esto es, en la vision, asi como se dice con toda verdad que los
héroes se baten en la escena de un teatro» (7b. ps. 243-244). El
estudio de otras visiones biblicas nos muestra que no siempre hay
conformidad absoluta que se extienda hasta los detalles entre
la vision y la realidad (2).—De este modo, dicen los visionistas,
desaparecen las dificultades. Los dias, por de pronto, se toman
literalmente, pues representan aquellos en que Adam vié 6 crey6
ver realizarse la creacion. Sin embargo, pueden simbolizar las
épocas geologicas, tanto en el orden cronoldgico, como en los
principales rasgos. No obsta, segun el P. H., que las épocas sean
desiguales entre si y tan desproporcionadas con los dias de 24
horas, que las simbolizan, por lo mismo que no siempre hay fiel
correspondencia entre el simbolo y lo simbolizado. Tampoco obsta
que no haya propiamente seis épocas geologicas, ni mas ni menos,
bien determinadas; puesto que cualquier historia, segin sus dis-
tintos puntos de vista, puede dividirse objetivamente en el nimero
de épocas que mas nos convengan (Id. p. 247, sigs.). En lo cual
tiene razén, pero no estd muy consecuente con la critica severa
que, por afirmaciones anilogas, habia hecho a los periodistas.—
Por eso, sin duda, aunque el P. H. no se atreve a& rechazar dicha
correspondencia, prefiere desentenderse de ella, como innecesaria,
no queriendo en ningn modo mezclar «su vino—de la vision—
cen agua—del periodismo» (p. 273).—«No estamos autorizados
para deducir en rigor la correspondencia de los dias con las épocas,
de la vision con la realidad; pues el fin porque Dios hizo que
Adam contemplase la creacion, no era darle una leccion de cosmo-
gonia, sino mostrarle que el Universo todo es obra de Dios y que,
a ejemplo de Dios, debia trabajar darante seis dias y santificar el
séptimo en el descansoy (Pelt. /ug. cit. p. 38, 39).

Las ventajas de este sistema son patentes. Salva en cierto modo,
o cree salvar, junto con la significacion literal de la palabra dia,
la verdad historica; evita los conflictos con la ciencia, ya que atri-
buye & ésta y & la parracion ssgrada, objetos distintos, suponiendo

(1) Hummelauer, Le Récit. p., 238,
(2) Vid. Daniel, VII; Ezech. X1, 22-24.
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que una se refiera 4 la realidad de las cosas y otra @4 la simple
vision. Y que esta vision existi6 parece muy razonable y hasta
muy probable. Pues la historia de la creacion relatada por Moisés,
no siendo presenciada por ningn hombre, ni descubierta en el
estado en que se hallaban las ciencias, sélo pudo ser conocida por
revelacion. Y si bien ésta pudo ‘hacerse por simples palabras 6 por
visiones, las circunstancias inducen a suponer lo Gltimo. La preci-
sion de detalles y el colorido del cuadro, pruebam,. en efecto, que
la creacion fué conocida, no de referencia, sino de visu; tal parece .
la descripcion, cual si fuera de cosa presenciada.—Ahora bien, esa
vision Pudo tenerla Moisés 6 el mismo Adam, y esto ultimo pa-
rece lo mas verosimil, La critica del texto descubre un documento
muy anterior & Moisés, y la conformidad del fondo con el de las
otras cosmogonias, prueba la realidad de una primitiva fuente
comin, que se remonte 4 Noé y, por él, hasta Adam. No se con-
cibe en efecto, que la humanidad antediluviana haya estado privada
de las doctrinas dogmaticas de la creacion, y que el mismo Adam
haya carecido de ellas, a juicio del P. Hum., ni por un instante. El
primer hombre fué, pues, el favorecido con la vision, y lo fué
desde el primer momento de su existencia racional. Segiin el cita-
do exégeta (p. 266-268), «Adam, creado en estado extatico, vié en
vision la creacion del mundo, desde su principio hasta el medio
del sexto dia, y no despertd a la realidad hasta el momento en que,
en la vision, Dios inspird el soplo divino al cuerpo que habia for-
mado con sus manos... Adam pas6, pues, en vision cinco dias y
medio, contados de una maiana a otra; al principiar la tarde del
sexto, paso de la visién 4 la realidad; de suerte que debio consi-
derar la tarde de este dia como la terminacion natural del que
habia comenzado por la creacion de los animales terrestres.—La
primera mitad le parecio tan larga como la segunda, por mas que
paso ésta en realidad y aquélla en visién... Y asi como, atenién-
dose a la apariencia de las cosas, hablaba de la salida y de la puesta
de los astros, asi mismo podia decir que Dios cre6 el mundo en
seis dias; y del mismo modo pudo Dios imponer a los descen-
dientes la santificacion del séptimo, porque después de seis dias
de trabajo, El descansé en el septimo. Esto es lo que se llama des-
cribir las cosas seguin las aparienciasy.

Tal es la famosa teoria visionista y tales sus ventajas, seglin
su principal representante.—Veamos ahora los inconvenientes que
ofrece.—Teologicamente considerada, es indudable que los tiene
menores que las teorias alegdricas alejandrinas y alin que la de
San Agustin, por lo mismo que no excluye la realidad historico geo-
légica, en cuanto ésta puede estar simbolizada por las diferentes
visiones. «Verdad es que estos dias no son reales, sino dias vistos
enuna vision; pero no son quiza otracosa mas que simbolos de la
duracion real de la creacion, para la cual se puede sin temor admi-
tir todos los periodos exigidos por los geologos.» (Id. p. 250),—
Por lo mismo que esos dias, por una parte, tenian, a los ojos de
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Adam, las apariencias de naturales y, por otra, podian simbolizar la
duracién real, son teolégicamente mas fundados que los simples
dias angélicos de S. Agustin, caracterizados por las distintas vi-
siones, ¢ sea por el conocimiento mafufino y vespertino de los an-
geles, con respecto a cosas producidas simultaineamente; pues
esos dias angélicos, mas que mefaforicos, son ideales, ya que ape-
nas ofrecen la mas remota semejanza con los dias humanos.

Pero el mal del visionismo esta en mezclar con la verdad histo-
rica, elementos no historicos, que, 4 juicio del mismo P. H. (ib.),
no pueden distinguirse sino atendiendo al fi de la narracion.— Y
si, como los idealistas rigidos, atiende al fin, para distinguir lo real
de lo ideal, hay motivo parareplicarle ad bominem: iquién, en llti-
mo caso, distingue esos elementos, sino nuestra idea preconce-
bida, 6 sea nuestro caprichor—«El relato, confiesa el ilustre exé-
geta (p. 252, 253) describe fielmente la vision de la creacion, y al
mismo tiempo, por medio de los simbolos de esta vision, el pro-
ceso de la creacion. En cuanfo la imagen corresponde 4 la reali-
dad, el relato es verdaderamente historico, mas no lo es en
cuanto 4 las circunstancias puramente simbolicas. Moisés nos
muestra como una imagen metida en un cuadro, sin decirnos y
quiza sin podernos decir donde cesa el cuadro y donde comienza la
imagen.»—;Quién nos lo dice, pues, si el mismo Moisés no puede
decirnoslo? fl)» El sistema de la visién, afiade (Réc. p. 250, 251) se
desdefia de emplear el artificio del idealismo, el cual distingue en el
texto arbitrariamente entre el objeto y los accesorios, entre el conte-
nido y el cuadro. Mas considerando desde luego el texto como
una descripcion fiel de la imagen de la vision, y suscitando asi la
cuestion de saber hasta qué punto conviene con la realidad, pre-
para el camino para esa misma distincion: fundiandose en el fin
que se propuso Dios al revelar, trata de distinguir lo que en la vi-
sion corresponde 4 la realidad, y lo que no es mas que imagenes,
simbolos y ornamentacion. Crea el sélido fundamento exegético
que hasta ahora faltaba por completo el idealismo; finalmente de-
fiende, contra el poetismo, el caracter historico del relato.»—De
suerte que, si el visionismo no distingue del todo arbitrariamente,
con solo la consideracion del fin, lo real de lo imaginario, es por-
que examina «hasta donde llega la correspendencia de la imagen

(1) ¢Sicut vero historici, afirma el mismo P. Hummelauer (Comment.
p. 69) quamdiu soli fluunt fontes mythici, non possuntin eorum narra-
tionibus adamussim elementa historica a mythicis segregare, ita neque in
Geneseos auctorss potestale eral, in Cosmogonia revelata discernere, quid
stricte esset historicum, quid intuitu religiose potius institutionis 4 Deo
esset adjectum, Descripsit revelationem, qualis 4 Deo erat profecta... Novi="
mus ‘quippe rerum originem nobis ab auctore Geneseos narrari proxime
quidem quo ordine fuerat revelata, nostrarum vero esse partium dignos-
cere, quorsum supponere fas sit, eodem quo revelate sint res, etiam gestas
esse ordine.»
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con la realidady. Mas para hacer este exdmen, hay que tener un ojo
puesto en la Biblia y el otro en la ciencia. En vano, pues, se gloria
el P. Hummelaver de fundarse en Ja pura exégesis, sin necesitar
para nada de la geologia. Por algo dijimos que, si no fuese esta
ciencia, jamas hubiera nazcido el visionismo del dicho autor. De
donde resulta que los datos cientifices son documentos indispensa-
bles que no debe perder nunca de vista el exégeta; puesto que,
quien intenta prescindir de ellos, sin saberlo, los invoca.

A nuestromodo de ver, el sabio exégeta incurre en otra in-
consecuencia. Recrimina a los alegoristas, porque no pueden pre-
sentar en el relato nada que descubra la alegoria; y ellos podran
replicarle que tampoco puede ¢l sefialar ningin indicio de su visio-
nismo especial, 6 sea de.que los dias son visionarios y no reales.
Quien quiera que, sin prevenciones extrafias, lea el principio del
Génesis, creera ver la narracion de las mismas obras divinas, y no
de simples visiones. Si el relato fuera, pues, imaginario y no real,
debia el hagiégrafo indicarlo de slguna manera, intitulindole,
v. gr.: Vision de Adam. «Por no haberlo indicado, indujo enerror,
como muy bien dice la Revue Bibligue (Abril, 99, p. 324) 4 todos
los intérpretes que han visto en esa narracion la expresion pura y
sencilla de la realidad». ;Pcr qué, pues, no hizo constar Moisés que
su relato no era purzmente historico’—El P. H. se contenta cen
decir (p. 254, 255) que el autor del Pentateuco no indica nunca las
fuentes de donde toma sus dates, bastandole saber que son ver-
daderos; que ademas, el documento, 4 falta de titulo, lleva marca-
do el sello de su origen divino, y que su hermosura pcética se
eclipsaria con un epigrafe tan prosaico como el de Vision de Adam,
Afade (p. 240, 241) que los diez Toledorh de Moisés contienen his-
torias que pudo saber por tradicidn; las que ¢l pudo presenciar y
la del cap. 1.° por nadie presenciada, no llevan el titulo Toledotk
—generaciones, origen, histéria,—Pero hay que reconocer que de
tedos medos se lo daenel cap. 2.° v, 4.°: «He aqui los origenes
(Toledoth) de los cielos y la tierra» — Ademis las visiones del Apo-
calipsis y de los antiguos Profetas nada pierden de su hermosura
con decir que son tales, con lo cual se puede en ellas distinguir
el simbolo de la realidad. No vemos, pues, por qué habia de ha-
cerse en la Escritura esa excepcién para la vision cosmogonica.—
El P. H. supone que el relato pudo tener en un principio el titulo
de Vision de Adim y que vino después a perderlo, siguiendo asi
trasmitiéndose de boca en boca hasta ser insertado en el Génesis,
por el mero hecho de serlo relatado por el mismo Addm. Mas,
sunque asi pudiera justificarse su verdad intrinseca, es indudable
que inducia en errcres de interpretacicn; y esos errores aparece-
rian por primeravez en el Excdo,dcndese diceterminantemente que
Dios hizo el murdo en seis dias. Esta sfirmacién categorica sobre
la obra real de Dics, y ro schre la imaginzria, no se compagina
con dias prrimente visicnzrios, Es menester, pues, que esos dias
tengan algo de reales, y que sean ademas dias divinos para conte~



268 EL HEXAMERON ¥ LA CIENGCIA MODERNA

ner la obradivina'y poder servir de tipo 4 los de nuestra semana;
ya que un hecho imaginario no es bastante para fundar la ley que
instituye, con esa semana, el reposo sabatico. Dice el P. H. que el
sabado tipico fué real, y lo que positivamente se manda es el des-
canso del sabade y no el trabajo de los otros dias, que es el que
tendria un fundamento visionario. Pero, con el sabado, se institu-
ye la semana, y en realidad no tendria esa institucion fundamento
si cinco diasy medio fuesen imaginarios.

Ademis, jen virtud de qué se distinguen esos dias de la vision
del medio dia real>—Esta distincion es completamente arbitraria,
Y aun suponiéndola fundada, jcémo podia conocer Adam el re-
poso divino, si la vision no alcanzé mds que hasta la mitad del
dia sexto?—Asi pues, sobre los inconvenientes éxegéticos, tiene
la teoria del P. Hummelauer otros, aunque filosoficos, mucho mas
graves todavia, los cuales de ningin modo puede evitar ni coho-
nestar; puesto que con la arbitrariedad entrafia hasta la contradic-
cion, lo absurdo, Por eso la Revue Biblique (ibid, 223) hace estas
atinadas reflexiones. «Lo que de un modo particular parecera cho-
cante, es el lado filosofico de esta teoria. La sucesion de estados
psicolégicos que supone el despertar del primer hombre, tal como
el P. Humm. lo describe, parece inexplicable. Adam pasa de la
intuicion de fendémenos imaginarios 4 la percepcion de la rea-
lidad objetiva, sin darse cuenta del cambio, puesto que adiciona
el tiempo imaginario de la creacion,—cinco dias y medio,—con
el tiempo real,—dia y medio,—para asi obtener la primera semana
de siete dias; mas entonces gen qué consgiste ese extrano desper-
tar? Para nosotros el transito del estado de sueno al de vigilia
consiste en un cambio en la série de los estados de conciencia;
para Adam no tuvo lugar este cambio; puesto que no tiene con-
ciencia de él. La teoria del P. H. se apoya en un fundamento
filoséfico muy fragil, é implica contradiccion. Supone en el pri-
mer hombre dos séries sucesivas de estados de conciencia, el cono-
cimiento de cada una de estas dos séries y la inconsciencia de la
transicion».—Asi Addm mismo confundiria la visién con la reali-
dad; y no pudiendo distinguir aquélla, mal podria reconocerla
ni indicarla con ningln titulo.—Por consiguiente, aparte del
error en que, tanto €l como los demas, incurririan de tomar por
real lo imaginario, habria aqui otra contradicion relativa 4 los ob-
jetos conocidos durante la vision misma; pues, segun el citado
exégeta (p. 267), 4 Adam, «al amanecer el dia séptimo, le parecia
haber vivido 6 >< 24 horas en la contemplacion de las obras di-
vinas; y, sin embargo, el conjunto no habia quiza durado apenas
mas de doce horas; porque en vision, lo mismo que en suefio,
el hombre, en poco tiempo, cree haber vivido mucho.—La pri-
mera semana de la vida de Adém se compone, pues, de cinco
dias y raedio pasados en vision y de dia y medio pasado en rea-
lidad».—Por consiguiente, seglin el P. H,, Adam creia haber vi-
vido seis dias enteros; y, sin embargo, sabe que fué formado



VISIONISMO 269

en la tarde del sexto (1): cree, pues, haber vivido cinco dias y
medio antes de existir; y como, por otra parte, no advirtio el
transito del orden imaginario al real, no tenia medio de desva-
necer esta contradiccion capaz de volver loco al mas cuerdo. Alli
apenas se cumpliz el cogifo: ergo sum; porque pensaba existir, y
con todo, aun no existia.

Estas incoherencias bastan para condenar’la teoria visionista,
tal como el P. H. la dafiende.—Si, pues, hubo visién, ésta no se
verifico en el primer momento de la existencia de Adam, sino
mucho mas tarde, cuando ya su razon estaba en pleno ejercicio,
en plena conciencia y posesién de si misma. Dzbio de verificarse
después del sexto dia, después de formada Ja mujer, y de recibir
con ella la bendicion y el dominio de la tierra, con lo cual se
cierra dicho dia. En todo ¢él, en efecto, aparece el Creador obran-
do y hablando; de tal suerte que eso no podia conocerse ni refe-
rirse, sino fuera presenciado en la referida vision. Aln mas, es
probable que ésta se realizase muy entrado el dia séptimo, cuando
Adam pudo ya naturalmente advertir que, después de formada
la mujer, habia cesado la accién creatriz, con lo cual comprende-
ria mejor el reposo divino y la santificacién de ese dia, todo lo
cual debié mostrarsele en la misma vision.—No obsta el suefio
misterioso que tuvo,—sin duda acompanado de otra vision espe-
cial,—mientras se formaba Eva; ésa vision es sélo un interesante
detalle que, como objeto de otra revelacion muy distinta de la
general, se refiere en el segundo relato; la vision general de toda
la creaccién, 6 mejor dicho, la série de visiones que representan
la semana tipica, parece comprender, junto con el desarrollo com-
pendioso de la obra de los seis dias, el principio del descanso
divino y la bendicion de ese dia de reposo (2).—Desde que Adim
tuvo uso de razon, pudo y debié conocer sus deberes para con el
Creador mediante alguna luz infusa, 0 otra especial revelacion,
sin que esto pruebe la necesidad de la vision general de cosas
que no le importaban tanto, y sobre las cuales le convenia discu-
rrir primero con la luz natural, para asi entrar en deseos y aln

(1) aSexto vero die, dice Humm. (Comm. p. 80) post creata animalia te-
rrestria verba audit; «Faciamus hominem», Deum conspexit de superiore
loco descendentem lutumque manu in humani corporis speciem confor-
mantem, Qui ubi in figmenti faciem inspiravit halitum, e visione veluti
evigilans Adam (cf. 2, 4) non jam in superiore loco esse reperit suspensum,
sed coram Creatore in terra adstantem, circumdatum iis creaturis, qua-
rum in visione ortum fuerat contemplatusy.—iEsto es mucho visioniswmo,
mucha fantasial 1

(2) Sin embargo, no hay inconveniente en que toda la vision cosmogd-
nica se realizase durante el misterioso suefio que tuvo al formarse la mujer;
alli comprenderia que, con esta obra, cesaba el trabajo divino. Y como ya
habia vivido bastante para notar su soledad y poner nombre 4 todos los
animales, podia ya distinguir los dias de la yision de las duraciones lar-
guisimas que simbolizaban,
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sentir la necesidad de conocer mejor los origenes de las cosas, y
. apreciar mas el beneficio de aquella gran revelacion.

Otro inconveniente tiene la teoria criticada; y es el de dar por
resuelta una cuesti6n capital, qus por algo preocupibia San
Agustin (Dz Gen. ad lit. 1. 6, n, 23): «uymoddo fecit eum....,
utrum repente in ®tate perfecta..... an sizut nunc usque format
in uteris matrum?» la cual, en au:stros dias, con mis importancia
que nunca, se halla puzsta sobre el tapate, y no puzde resolverse
asi como quiera, y menos con solo dar por supuesto que el hom-
bre aparecio de repente en el estado adulto, hoy que las ciencias
nos han puesto tan de relieve qua todo procedio por grados y len-
tamente, segiin la sentencia de Santo Tomis. Fuera de la inme-
diata intervencion divina para crear el alma racional y para for-
marle un organism> adecuado, no sabamods como puzda negarsele
a la naturaleza lo quz es suyo, lo quz el Creador le ha concedido,
cual es llevar al debido desarrollo los organismas formados por el
mismo Dios,

Por aqui se comprendera la razén con que la citada Revue
Biblique, (ibid.) dice que «muchos criticos no han visto en esa teo-
ria mas que un tejido de complicaciones arbitrarias»; si bien, como
la misma afiade oportunamente; «la mayor parte de los sistemas
inventados hasta este dia para explicar la obra de la creacién, son
arbitrarios y complicados».—Y ademas, como dice Pelt, (p. 39) «la
exégesis tiene graves objeciones que hacerles. Nada hay en el
texto sagrado que indique quz el relato de la creacién tenga otro
caracter que la historia del primer hombre que a continuacion
prosigue. El transito subito de la alegoria 4 la historia, de la possia
a la prosa, de la vision a la realidad, es contra todo lo verosimil.» —
Y no es esto lo peor; sino que, con el exceso que introiucen de
elementos ideales, con parjuicio d: la realidad historica, y sobre
todo, con el empefio funesto de dar por incompatible el sentido
objetivo de la narracion mosaica con las ensefiinzas ciengificas,
apenas pueden mantenerse en el terreno ortodoxo, sino 4 costa de
esas mismas complicaciones, arbitrariedades, incohzrencias, é in-
verosimilitudes; pues, a ser ldgicos, parecen llevar derechamente 4
considerar la cosmogonia mosaica poco masque com? una de tantas
otras cosmogonias miticas; es decir al

Mitismo racionalista. Para refutar éste y, de rechazo, to-
das las explicaciones que logicamante a él conduzcan, (1)
basta tener presente, aparte d:l testimonio ds= la Iglesia—

(1) Este sistema quz admite la afinidad ¢ identidad de la cosmogonia
mosdica con los mitos paganos, llegd 4 ser defendido por el catélico L2nor-
mant (Les Origines de I' Hist.). =Su libro fué puesto en el Indice, y el
autor se sometid. —HEsto no obstante, el abate Guibert (Orig. 2.aed. p. 20)
cree oportuno declarar que «ninguno de los sistemas que respetan la ins-
piracion del texto y alirman su valor dogmiticu, ha sido reprobado por la
Iglesia. Esta nos deja, pues, en libartad para escoger entre las numsrosas
inpoiones; pues ninguna aceptd por suya y la impuso 4 sus hijos... Entre
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que por si misma es un motivo patente de credibilidad, y
que reconoce por divinamente inspirado el relato mosaico —el
sello que el mismo relato lleva de su origen divino, y que tanto lo
distingue y lo eleva sobre las falsas cosmogonias.—No tenemos
por qué insistir aqui sobre el valor del testimonio de la Iglesia, ya
que puede verse por extenso en cualquier tratado de Fera Reli-
gione. Baste decir que, por su institucion milagrosa, por su desa-
rrollo tan diverso del de las sociedades puramente humanas, su
propagacion y conservacion inexplicables en medio de tantos obsta-
culos y enemigos, su expansibilidad incoercible, su vitalidad inago-
table, su juventud eterna, su magisterio peremne y siempre cons-
tante consigo mismo, sus martires, sus doctores y sus santos, lleva
la Iglesia en si la confirmacion palmaria de la eterna verdad que
ensefia (1); y en esa verdad, figuraen primera linea el origen divi-
no, y, por consiguiente, la absoluta infalibilidad de las Escrituras
sagradas.

Mas el relato de la creacién, por si mismo, sin mas pruebas,
bastaria para atestiguar ese origen: jTan distinto es en efecto, de
las cosmogonias humanas, tan contrario a las doctrinas reinantes
en la época en que fué escrito, tan elevado sobre las ridiculeces

~miticas, (2) tan harmonico, tan bello, que ha sido el asombro y la

los fieles mds sumisos, hay hoy literalistas, concordistas, idealistas, reve-
lacionistas, ete.n.—Esto ultimo esinnegable.- -Sin embargo, no puede du-
darse que el espiritu general de la lglesia, & el sentimiento catélico, no
mira con buenos ojos ciertos avances idealistas, y muestra {verdaderas pre-
ferencias por el concordismo, Convenimos empero sin reserva con el autor
(p. 21), en que «traspasaria los limites de la justa moderacidn quien tratare

e imponer su propio sistema como unico compatible con la fén.—Por eso
afiade con justicia: «Causa sorpresa ver al P. Hummelauer afirmar su sis-
tema del revelacionismo (visionismo) wlamguam explicalionen unice ve=
ramn.—«aUnica est, dice (Com. in Cen. p. 74), ¢ergo vera... cum reliqua
preeter hoc unum systemata demonstrata habeamus esse erronea...»—Sin
duda que débe haber una manera de conciliar la ciencia y la Revelacion,
¢Pero estd ¢l autor seguro de haber hallado la buena? Porque los sistemas
que él rechaza cuentan con defensores que compiten con él, y con razones
que no ceden 4 las suyas. Ademds, como no agoté la lista de los sistemas
posibles, ¢estard seguro de que el mejor no llegard mds tarde?».

(1) Con. Vat.. sess. Il1, ¢. 3, de fide.

(2) «Compdrese con estas fibulas —de las cosmogonias paganas—escri-
be Meignan (ob cit. p. 13), €l relato biblico, y no podré menos de admirarse
cémo lleva en todas sus partss ¢l sello de la verdad histérica. Todo ese
relato es sobrio, limpio, claro y conforme 4 razén. Sin duda alguna, la his-
toria del Génesis respira la mas alta poesia, tiene rasgos magnificos, pala-
bras sublimes; mas no se entrevén en ella, ni sistemas filoséficos, ni fanta-
sias de poeta, ni mito oscuro, ni pueriles fabulasy. —El racionalista Dillman
reconoce (Génests. p. o), que la cosmogonia mosdica «no contiene una sola
palabra indigna del pensamiento de Dios. Desde el momento en que se hace
una tentativa de pintaren lenguaje inteligible para el hombre la obra de
la creacion, cosa que seguird siempre siendo un misterio para nosotros, es
imposible delinear una pintura mds sublime ¢ mds digna. Con razén, pues,
se encuentra aqui una prueba de su cardcter reveladoy.—Y el impiisimo
Heckel (Iist. natur. de la Créat. 1874, p. 35), se vé forzado & declarar que
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admiracion de todos, hasta de sus enemigos mas encarnizados;
tan luminoso que basto para ahuyentar todas las divinidades pa-
ganas (1); tan firme y tan indestructible, que resiste siglos y si-
glos a los mas formidables asaltos; tan antiguo como las verdades
fundamentales de la vida social y religiosa; y tan nuevo siempre
como la dltima paldbra de la verdadera ciencial—-Las ciencias pro-
gresan; y €él, lejos de quedar con eso ofuscado, brilla siempre al
compas de ellas, y brilla delante de ellas, alumbrandolas en su
marcha, y brilla en pos de ellas, ora confirmandolas en sus legiti-
mosderroteros, ora denunciandolas en sus extravios,—Las ciencias,
a su vez, lograron aclarirnoslo, 6 sea adaptarlo 4 nuestra inteli-
gencia, descifrandole algunos de sus enigmas; pero jamas pudie-
ron desmentir el menor de sus divinos arcanos. Y cada vez que
ensoberbecidas, pretendieron gritar contra ¢l jvictorial, acabaron
por reconocer humilladas una decepcion: 6 el relato mosaico no
habia sido bien comprendido, ¢ la presumida ciencia resultaba
pseudociencia. Celso, Voltaire y Strauss ridiculizan la luz anterior al
sol; y esta verdad, tan inconcebible en el Génesis sin una revelacion
especial, y tan ridicula a los ojos de los pseudo-sabios, resulta una
de las mas hermosas conquistas de la verdadera ciencia (2). Cosa

wla disposicién sencilla y natural de las ideas alli expuestas contrasta ven-
tajosamente con la confusidn de las cosmogonias mitolégicass, —uTodas
las cosmogonfas dél mundo aatiguo escribe el P. Zahm (Biblia Scienza e
Fede, p. 27), 4 excepcion de lade %oisés, eran erréneas, no sélo en el falso
concepto que daban de Dios, sino también en las nociones que ofrecian con
respecto 4 la naturaleza y susleyes. Todas estas nociones han sido miradas
por la ciencia como ridiculas y absurdas. Mas no sucedié lo mismo ¢on la
cosmogonia mosdica. Cuanto mds concienzudamente va siendo examinada
4 la luz de laciencia moderna, tanto mejor vd resaltando su harmonia, de
un modo brillantisimo, con los dltimos frutos de las investigaciones cienti-
ficas. Las palabras del gran Cuvier, escritas al principio de este siglo, son
verdaderas ahora, como entonces: ©Moisés nos ha dejado, dice el ilustre
naturalista, una cosmogonfa, cuya exactitud es diariamente comprobada
del modo mds admirable. Las recientes observaciones geoldgicas, estdn
en perfecta concordia eon respecto al 6rden de aparicion de las virias for-
mas orgdnicasy.

(1) Renan, Hist, d' Israel, t. 111, p. 385 y sigs. )

(2) Straus noseavergonzaba de decir: «lay tres imposibilidades: la
existencia de la tierra antes del sol, en torno del cual gravita, la existencia
de la luz antes del sol que la producs; la existencia de las plantas antes del
sol que las calienta y vivifican.—Pero la ciencia cosmogénica logré anate-
matizar tan miserables sofismas ensefiando: 1.” que ¢la tierra es muy ante-
rior al soln, en cuanto tal (Faye, Orig. du monde, p. 278, 283), aunque né en
cuanto centro del sistema; 2.° que no toda luz proviene del sol, y que an-
tes de la condensacidn de este astro, debieron ya lucir la luna incmgescen-
te yla misma nebulosa terrestre y solar, ete.; 3.° que, durante el periodo de
la gran vegetacién primaria, el sol estaba aiin sin condensarse, ocupando mu-
chos grados engl espacio, y pudiendo bafiar con ciertaluz y con un calor sua-
ve d toda la tierra hasta los polos, determinando asi aquellavegetacién tan
especial. —Lapparent, Géologie, p. 1464 y sigs.—De modo que, como dice
Meignan (ob. ci/. p. 73) ¢lo que resulta fridiculo no es ya la Biblia, que
asi se adelantd 4 los resultados de la ciencia, 'es la seguridad con que los
enemiges de la religidn afirmaron por tanto tiempo lo que ignoraban. Asi
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analoga podemos decir del primitivo estado cadlico—tan conforme
con las modernas teorias,—de las intimas relaciones entre los rep-
tiles y las aves (1) y de la existencia de los monstrucsos dragones
del dia 5.° no contados como ya no existentes en el dominio del
hombre y que la ciencia descubre confinados al periodo secunda-
rio.—El abate Robert, después de confrontar las ensenanzas del
Génesis™ con las palabras textuales de los mas ilustres representan-
tes de la ciencia cosmogonica, en vista de la tan patente como
admirable concordancia, ha podido exclamar victorioso (Rev. Bibl.
94, p. 400): «Bsta ciencia del redactor del 1.2" cap. del Génesis
nos deja estupefactos. Pero se trata de hechos, y ya se sabe que
no hay nada mas brutal que un hechoy. —Expliquese como . se
quiera ese hecho imponente; que de todos modos el mitismo ha
de quedar tan confundido como quedan Celso, Voltaire y Straus (2).
Y la recta razon jamas podra comprender la intuicion de Moisés,
sin acudir a la revelacion divina. ;

CAPITULO VI

SISTEMA HARMONICO, O SEA, CONCORDISMO PERIODICO VISIONISTA.

§ |—Verdad del concerdisme _G.n%PnJcncil
real de los dias y las ipw&—-&@émo las npnsin!«n?—%anlién

l"e?i’y melaférice, dias simbolices, fundamenloes sukjcﬁve
y objetivoe, anfropomerfismos: visienisme legilime, las
visienes y los dias divines, simbelisme de ¢stes.— Restimen: varios
sentidos del «diay; el cuadre ¥y el cenfenide.

Esa harmonia entre el relato mosaico y la ciencia, tan demos-
trada, como humanamente inexplicable, y tanto mas brillante,

que, si en un asunto tan grave fuera licito reirse, esto nostocaria & nos-
otrost.—Pero, como afade el insigne Prelado, no nos reimos, antes lamen-
tamos viendo cdmo esas tan insensatas ytan ridiculamente solemnes afir-
maciones de Voltaire v Straus fueron causa de la ruina de innumerables
almas, por las cuales, seginla conmovedora frasede S. Pablo, did su vida
Jesucristo...| .

(1) Hablando deestas relaciones, no sin razén pregunta Moigno (Splen-
dewrs, 11, p. 313): ¢Qué anadid !inxl’uy d dsto, sino puras conjeturasdy,

(4#) u«Es en verdad, hermoso y consoladur especticulo, dice Duilhé, el
triunfo permanente de la Biblia 4 través de los siglos. lla sido colocade en
presencia de la negacidn absoluta, y fué menester demostrar la existencia
de un Dios revelador.., Hasido colocada en presencia de la critica singu-
larmente orgullosa, si no temible, de nuestra épma.]z debid justificar su
origen, su autenticidad, su integridad, su verdad... Todo lo que compone
el largo cortejo de la critica racionalista le fu¢ rindiendo sucesivamente
homenaje. En fin ha sido colocada en presencia de la naturaleza, y des-
pués de mueho tiempo ya, estas sagradas paginas, en que se contienen los
secretos del origen y del destino de la humanidad, pasan'y vuelven d pasar
a través de las devoradoras llamasde la ciencia moderna, y sufren esta larga
prucba de fuego, sin perder una sola jota trazada por el dedo divipos,
(Apologie, p. 113}, : A

18
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cuanto mds progresa la ciencia, 4 la vez que confunde al mitismo,
desmiente de rechazo las teorias idealistas que @ ¢l conducen mis
0 menos, 0 que incautamente le dan armas; al negar, poner en
duda, desfigurar 6 menospreciar el inmenso " valor cientifico del
relato mosaico. Esa concordia, segin la enérgica frase de Robert,
es un ghecho brutals del cual no puede ya prescindirse. Los pocos
pasajes que permanecian oscuros, se esclarecen a la luz de la evo-
lucion y nos ofrecen nuevas y admirables harmonias.—La ciencia,
pues, lejos de desmentir, ha venido 4 confirmar plenamente la
realidad historica del relato, y, en vez de resultar enemiga de lo
sobrenatural, nos ofrece de ello un testimonio tan irrecusable como
inesperado y nuevo, obligandonos a formular la inevitable dis-
yuntiva de Ampére: «O Moisés tenia una ciencia como la de nues-
tros dias, 6 estaba inspiradoy.—Y no pudiendo razonablemente
admitirse lo primero, ante ese «hecho brutals de la harmonia, no
hay mas remedio que optar por la divina inspiracion, 6, mejor di-
cho, por la revelacion de las luminosas verdades historico-cienti-
ficas de la Cosmogonia mosaica.

La indudable verdad historica y cronoldgica del relato entrafia
la condenacion de toda suerte de idealismos que excluyan el
concordismo. Este, hoy, hasta cierto punto, se impone aun a
juicio de autores- nada sospechosos para los idealistas. El abate Pelt,
(Yug. cit. p. 40) con admitir que el «concordismo no se impone
de derecho, reconoce que, «de hecho, exisfe, sin embargo, cier-
to concordismo. En las grandes lineas bay maravillosa barmonia
de los textos de la Biblia con las conclusiones ciertas de la ciencia:
la nebulosa inicial, homogénea, 6 caos, un largo periodo azdico
precediendo a los seres organicos, la progresion ascendente en el
conjunto de las manifestaciones de la vida, la gran flora prece-
diendo al desarrollo de la fauna, los grandes monstruos marinos
antes de los mamiferos, la aparicion relativamente reciente del
hombren.—Con estas y otras verdades historico-cientificas, hay
que admitir también la exactitud cronoldgica; ya qué el orden de
esas obras, en lo que tienen de caracteristicas, tal como lo sigue
Moisés, ha sido descubierto y confirmado por la ciencia. Poco im-
porta que algunas de ellas, seglin -aparecen en la descripcion, se
componetren mas ¢ menos en su desarrollo natural, si en lo que
tienen de obras divinas, en cuanto son manifestaciones especiales
de la Omnipotencia (ley productriz, primer desarrollo y ain prin-
cipal expansién) guardan perfectamente el orden real cronoldgico.
—Esto no solo aboga por un concordismo cualquiera, sino por el
concordismo periodista, que de hoy mas, aunque pueda ofrecer di-
ficultades (jqué verdad habra que no los ofrezca!) debe conside-
rarse como un hecho adquirido, indiscutible (1). En efecto, el dia

(1) «Puede verse, escribe Esticnne, (ob, cif- p 146), que cuanto hay de
plausible y de fundado ¢n la doctrina cientifica contempordnea con res-
pecto i la formacion del universo y de la esfera terrestre, se aviene gin
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primero cotresponde fielmente con la era cosmica, desde la fase
cadtica hasta la aparicion de la luz. El segundo con la cosmogeo-
génica, 6 mejor, heliogeogénica, desde el fragcionamiento de las
nebulosas hasta la consolidacion de la tierra y formacion de su
hidrosfera. El tercero, con los dos primeros tercios de la edad pri-
maria. El cuarto, con el periodo pérmico 6 permocarbonifero, en
que los astros comenzaron a aparecer sobre la tierra, El quinto,
con la edad secundaria. El sexto, con la terciaria. Y, por fin, el
septimo, de descanso, con la cuaternaria. '

Esta correspondencia, por lo menos en el conjunto, y aun en
los principales rasgos, es tan patente, que salta yaa la vista de -
cualquizra (1); pues esos rasgos, en el Hexameron, sirven pata ca-
racterizar objetivamente seis fases de la obra divina, y los corres-
pondientes fenémenos cosmogeologicos determinan, en la ciencia,
otras seis grandes fases ¢ eras del desarrollo de nuestro planeta,
Nada importa que estas fases no sean todas iguales, ni tengan
acaso la misma importancia; basta que sean reales y que, desde
alglin punto de vista especial, importen casi lo mismo, para que,
a la vez que objetivas, resulten legitimas y justificadas; asi como
cualquier historia puede dividirse legitima y objetivamente en
muy diverso nimero de épocas iguales o desiguales, segin los
distintos puntos de vista {2). Y aqui hay la gran ventaja de que

séria dificultad con el relato que de ella dié Moisés. Son desarrollos.., que
encuentran su lugar natural entre las grandes lineas del bosquejo suma-
rio que el legislador de los hebreos trazd _rdpidsmente con una pluma
dirigida por la manode Dios, Los detalles cientificos podrdn en lo porve-
nir ser modificados 6 rectificados con el progreso de los conocimientos hu-
manos; pero jamas estardn ¢cn contradicién verdadera con el cuadro que
Dios les trazéy —«Hay admirable semejanza bajo algunas relaciones entre
el orden de la creacidn, tal como estd expuesto en los dias sucesivos de la
narracion sagrada, y el orden de la creacién, tal como estd manifiesto en
los periodos sucesivos de los tiempos cosmoldgicos y geoldgicosp, Alme-
ra, Geol. y Rew. p.434- Vid. Monsabré, Con/. 13; Duilhé, Apologie, pagi-
na 152 ¥y Sigs. {

(1) leobert'(lug. cit. p. XLLVIII) cita y aprueba estas palabras de Ha-
mard (trad. de Géolog. el Rev. 4," ed., p. 463, nota): «Los dias 3.% 5.°
y 6.° del Génesis corresponden 4. las tres grandes épocas geoldgicas. Hay
entre esos dias y esas épocas un acuerdo patente, que no puede ocultdrsele
4 nadie. La primaria y el tercer dia estin realmente caructerizados por el
desarrollo de la vegetacion. La secundaria y el cfumto son también nota-
bles por sus animales acudticos y por sus aves; y lo que distingue la tercia-
ria, lomismo que el sexto dia, son los animales terrestres. Admitimos tam-
bién que el 4.° dia del Génesis, es decir, la aparicion del sol, la luna y las
estrellas, debe intercalarse entre la formacién carbonifera y el principio
de la época secundarias. )

(2) «Qué historia es aquella, se atreve 4 preguntar el P. Sem.erla
(fb p. 5001 en que se refieren hechos que se dicen transcurridos en cinco
medidas de tiempo, mds bien que en veinte, sélo porque esto cuadra mejor
con un fin moral determinado de antemano?s— Todas, ¢ casi todas, hacen
eso. - «Toda porcion de tiempo y de espacio, reconoce Hummelauer (Récit,

. 280 y sig.), puede dividirse en seis partes mds 6 menos iguales; lo mismo
ﬁtduracién objetiva de la creacién... como la historia de Roma, por ¢j. Log

’
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esas épocas, 4 que corresponden los dias del Génesis, son también,
aunque desiguales, en general las mas grandies secciones admiti-
das ain hoy por los sabios. Y si la edad primaria corresponde a dos
dias del Génesis, también es la mas larga y aun la mas importante
de las propiamente geologicas. Resulta, pues, con toda evidencia
gue, en el orden real de la creacion, los dias del Génesis corres-
ponden, no a simples dias ordinarios de 24 horas, sino a larguisi-
mos periodos, 0 sea, proximamente, a las grandes épocas de la
geologia, y, por tanto, no pueden menos de representarlas 0 sim-
bolizarlas. Luego, sea cual fuere el fundamento gue justifique el
empleo de la palabra yom, 4 no luchar con la evidencia, es me-
nester dar a todo trance a esa palabra dicho simbolismo, dicha re-
presentacion o correspondencia objeiiva en el orden natural.

Mas jpuede el yom, filologica y exegéticamente, tener ese sen-
tidu?r—De hecho, aqui lo tiene de uno 06 de otro modo; de hecho,
objetivamente, en el orden de la creacion eso, es lo que aqui repre-
senta, como lo rerepsenta asi mismo en el Exodo, cuando se dice
que «en seis pamim creo Dios el cielo y la tierras: esas seis fuses 0
tiempos, llamese cada cual un yom, 6 llamese comoquiera, tal como
se caracterizan en el Génesis, corresponden, desde el punto de
vista del cielo y la tierra, a las grandes épocas arriba indicadas.—
Esto es un hecho brutal, al cual hay que someterse de grado 6 por
fuerza.—Ahora pues jcual es el fundamento que justifica el em-
pleo de esa palabra yom para representar las épocas geologicas? JEs
verdad que el yom no es del todo equivalente del dia, dies 6 huépa,
y puede significar con ia misma propiedad un dia y un periodo?—
Bien conocida es la sarcastica frase de Reusch (1): «Quien no sea
absolutamente peregrino en el conocimiento de la lengua hebrea y
en la exégesis biblica, no puede menos de sonreirse al oir afirmar
con seriedad que la palabra hebrea yom no significa Jdia solamente,
esto es, un periodo limitado de tiempo, sino un espacio nias largo
¢ indeterminable.s ElI P. M. Mir tiene (Harmonia. p. 273) por
wdiscreta obsérvacidns esta afirmacion categérica. Por nuestra
parte no la tenemos en tanto, ni mucho menos, supuesto que
grandes excgetas y hebraizantes, de la talla de Vigouroux, etc. ad-
miten muy en serio la significacion de periodo, y que ya S. Jeroni-
mo, S. Agustin, Beda y muchos expositores de la edad media afir-
maron que dies pro tempore sumilur.—Sin embargo, a pesar de las
grandes autoridades que apoyan los dias designando épucas, por
nuestra parte no vacilamos ya en “adherirnos por de pronto a esta
opinién de SchOpfer y de Pelt (ib. p. 35): «desde el punto de vista
exegético, la traduccion literal, en sentido propio, del yom hebreo

hechos cosmogdnicos revelados por la ciencia pueden ugruparse de diferéntes
maneras y siempre con justicia. . Dius se propuso presentar los fendmenos
de la creacidn como tipos de los seis dins de lo semana: desde este punto de
vista, le era facil repartirlos en seis grupos, teniendo en cuenta ciertas
lineas de demarcacidn que de hecho existian, despreciando las otrass,

(1) La Bible et la nat.— Lo mismo dicen el P. Bosizio y otros exégetas;
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por época es insostenibles.—Confesamos que, fundados en el peso
de aquellas autoridades y en la fiel correspondencia de las obras de
los seis dias con las de los periodos geologicos, hemos tomado,
hasta hace poco, muy en serio que los dias signilicaban épocas,
bien fuese en la acepcion liferal propia, bien en la metaforica; pero
hoy, después de maduro examen y de consultar cuantos autores
hemos podido, acabamos por reconocer cierta exactitud en el fondp
de la afirmacién del famoso doctor apostata; afirmacion repetida
con pocas variantes por casi todos los idealistas, en la mayoria de
los cuales debemos reconocer, seglin hemos ya indicado, exégetas
de primer orden, y por tanto, verdadera competencia en esta cues-
tion.—Estamos ya convencidos de que el yom hebreo es, para el
caso, sinonimo de nuestra voz dia, lacual, en el sentido liferal pro-
pio, solo significa, vra el dia natural, como contrapuesto a lanoche,
0 sea el periodo de tiempo alumbrado por el sol, 6 bien el tiempo
del trabajo diario 6 jornada (journé, de jour==dia, en frances) del
obrero, ora el dia civil de 24 horas. En una acepcion liferal menos
propia, tomada las mas de las veces como adverbial, significa un
tiempo mis 6 menos largo, pero no delerminado; por ej.: boy dia,
que indicael tiempo presente y puede ser hasta el de toda una ge-
neracion; eldia en que, significando el tiempo, no sabemos cuanto,
que empiece con algin acontecimiento; desde el dia en que, de-
signando, por lo comun, el /érmino de una obra 6 de un suceso;
en su dia, que puede significar muchos dias 6 un momento;
el dia del Sefior, etc. (1). El Salvador le da algo mas pre-
cision de época larga al hablar de su dia; pero aun éste pyede
significar toda 0 parte de su vida. Al emplearse por la eternidad en
el bodie genui le, es en cuanto esta toda presente, —Puesasi como
en nuestras lenguas, a pesar de estas y otras acepciones mds o
menos propias, nunca puede la voz dia, por si sola, significar,
liferal y propiamente, largos periodos bien determinados, ni menos
ordenados con los numerales 1.°. 2.°, 3.° etc.; asi tampoco parece
que pueda decirse en hebreo, 1. yom, 2. yom, etc. refiriéndose a
- periodos larguisimos y determinados, como las épocas geologi-
cas (2). Si, pues, en el Génesis se lomara en este sentido tan dis-
tinto del usual, habia que darlo 4 conocer con alguna explica-
cion,—asi como en los otros pasajes atras referidos hay algo que
indica 6 deterinina en cierto modo el tiempo—-sopena de inducir &
error. No cabe, pues, duda, 4 nuestro juicio, que la propia signifi-

(1) aln quorum lacorum nulle, dice Hummel. (Comm. p 61) dies, longam
periodum, sed a significatione determinata et propria durationis 24 hora-
rum, ad significationem indeterminatam duralionts universim spectatio, a9
horis sive longioris. sive brevioris, descendit » :

(2 Puede verse ésto aun en los mismos ejemplos antes 2itados del V. Pa-
dre Granada y de Santa Teresa. En todo'caso, el contexto es el que da 4
conocer y determina en cierto modo el sentido @mplio que alli tiene la voz
diay dejéndolo, sin embargo, bastante vagy ¢ indeeiso y, sobre todo, inca-
paz de una enumeracion tan ordenada como la hexamérica.
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cacion literal, estricta 0 amplia, del yom del Génesis no es la de
periodo geoldgico.

Resta saber si esos dias, aunque en su acepcion propia no sig-
nifiquen periodos, pueden significarlos metaforicamente, con lo cual
quedaria resuelta la dificultad, salvandose la verdad historica en el
sensus literalis translatus.—Esta opinién, aunque bastante comin,
parécenos ya también insostenible. Pues la mefdfora ha de fundar-
se en la semejanza; y dificil es ver directamente ni aun el mas re-
moto parecido entre Ios dias ordinarios y las épocas geoldgicas,
en cuanto tales.—La prueba es que, si en nuestras lenguas mo-
dernas quisiéramos alguna vez designar con la palabra dia esas
épocas—no dando sobre ello alguna explicacipn- clara—nadie
nos entenderia. Otro lanto debe suceder en hebreo; y sin embar-
go, para justificar la metafora, ha de haber facilidad en recono-
cerla y, por tanto, en descubrir la semejanza.—Si, pues, los dias
representan, en una acepcion /iferal figurada, los grandes periodos
geologicos, que de hecho les corresponden objetivamente, no es
por medio de la metdfora propiamente dicha, sino del simbolismo; ya
que el simbolo no exige siempre verdadera semejanza con lo sim-
bolizado (1). Y si a la vez hay en esos dias sentido metaforico—
como debe haberlo por necesidad,—supuesto que el literal propio
de 24 horas ofrece verdadera repugnancia objetiva—la semejanza
quelo justifica ha de buscarse en algo que no va incluido directamen-
te en los referidos periodos; en algo que fos simbolice y 4 lo cual
ellos correspondan objetivamente en el orden real de la creacion;
mientras ese algo es lo directamente simbolizado 6 representado
metaforicamente por la palabra dia, por ofrecer con el dia natural
alguna semejanza notoria, que pueda descubrirse en el mismo texto
y queasi justifique y dé a conocer la metafora,

Si ahora examinamos bien el texto, veremos que esa semejanza
y esa metafora existen.—Alli abunda el lenguaje metaforico en
casi todo cuanto se dice de Dios: le vemos trabajar como un hom-
bre que empieza ila manana su obra, y 4 la tarde, mientras se re-
tira 4 descansar, se complace en ella, viéndola terminada feliz-
mente segiin el plan propuesto; y le vemos, no sélo trabajando,
sino hablando como nosotros, mirando, ordenando y aun delibe-
rando, cuando emprende suobra maestra; le vemos aprobando lo
hecho, al suspenderlo todaslas tardes para emprender otra cosa
en la manana siguiente.—Pasados los seis dias de trabajo, da por
terminadas la serie de obras emyprendidas, y descansa el dia 7.° De
este modo, con sus seis dias de trabajo y el 7.° de descanso, resul-
ta una semana divina, que sera tipo de la humana, Y asi instituyo

(1) Vid. Hummelauer, Récil. p 252, 275.—«Aliz visiones rem non ipsam
sed per symbolum rev:lant. Sic Jeremize |, 13, malum ab aquilone immi-
nens panditur imagina® olle succenswe, ab aquilone meridiem wversus incli-
nata... Inter visiones, qua rem omnem propria specie, et illas; que totam
symbolis exprimunt,mediz interjacent alix, que rem partim propria, par-
tim symbolica specie repreesentants.—Id. Comment. p. 70.
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la semana nuestra en commemoracion de la suya, a laque repre-
senta. Pues bien, al modo que la semana diving simboliza la by~
mana, y esta tomada metaforicamente, por analogia con ella, asi
los dias de aquella—que deben ser también divinos—para poder
formar una semana divina—simbolizan los de la nuestra, y por
analogia con ellos se toman metaforicamente.—Estas metaforas
son transparentes ¢ indudables, pues las referidas expresiones no
pueden tomarse en sentido literal propio, sin incurrir en el error
antropomorfista (1).—El trabajo y el descanso divinos son muy

“distintcs de los nuestros, como lo son también el mirar, hablar,

ordenar, aprobar, deliberar; y lo mismo tienen que serlo los dias
0 jornadas que corresponden a ese trabajo y descanso, asi ‘como
tambi¢n sus tardes y sus mafnanas. Luego es evidente que las
voces dia y semana,lo mismo que las de trabajo y descanso, apli-
cadas 4 Dios, se toman metaforicamente, por la analogia 6 seme-
janza mayor 6 menor que puedan tener con la significacion ordina-
ria; y, por tanto, el objeto que directa 6 verdaderamente designan
esas voces no son nuestros dias, ni nuestras semanas, como no
es nuestro trabajo y descanso; sino dias propiamente divinos, como
inicos capaces de formar una semana divira (2). Y esos dias y esa
semana pueden y deben ser en realidad tan distintos de los nues-
tros, comolo es el trabajo divino y el nuestro (3), Mas, a pesar de

-

(1Y EIP. Semeria (R. Bibl. 01,p. 183) aunque, segiin acostumbra, lla=
ma erroneamente alegorismos tales antrogomorfismos, reconoce cudnto
abundan éstos en ¢l primercapitulo del Cénesis: «Alli, dice, se representa
& Dios como & un verdadero obrero (jornalero). Tiene gu semana de trabajo
y su dia de reposo. Divide sutarea en jornadas. cada una de las cuales tie-
ne sudia y su noche; aquél para el trabajo, ésta para el descanso. Termi-
nada la obra, la miracon complacencia, examina si va todo bien, si todo
corrésponde al ideal propueston.

(2) Segunel P. M, Mir (Harmonia, p. 273, 274), tes de todo punto nece-
sario admitir, que el yom hebreo signilica dia natural; pero asi como ln se-
mana de la creacién es tipo de la semana del hombre, asi el dia divino co-
rresponde al humano y es su simbolo 6 contraparte;y cuando se dige dia 1.7,
2.% 3.% ete., debemas entenderlo asi como suena, peroteniendo en cuenta la
razon simbdlica y representativa de estas locuciones. Por donde, aunque la
palabra dia denota espacio de 24 horas, en el relato dela creacién puede no
denotarlo y tomarse meltafd icamente. En resolucion, como el dia de la se-
mana del hombre es parte de ésta, asi son partes de la semana divina los
dias de la creacién, y como tales deben mirarsen. ) ,

(3) «En verdad, dice maravillado el P, Hummelauer (Récit. p. 129), esto
es ya no dar crédito dlos ojos. Dios nos dice que comenzé su trabajo por la
manang, que llegd la tarde. y que 4 la tarde sucedié la maniana; :No debe-
remos por eso entender claray categéricamente que se trata de la dura
citn entera de un dia eivils? =N6; porque entonces también habia que en-
tender el trabajo y el deseanso divino al pié de la letra; y entender ma-
terialmente esos antropomorfismos, nimis puerilis cogitalio est, segtn la,
frace de S. Agustin.—Tratdse, pues, de un dia metafdrico, no civil, sino
diwino.—Segun Pelt, (0b. cil. p. 35) «yom designa ordinariamente la jorna-
da del trabajo: ahora el contexto prueba que aqui conserva esta significa~
ciér la mencién reiterada de que cada uno de estos dias tuyo tarde y ma-
fiana y la relacion establecida entre los seis dias del trabajo de Dios v los
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esa diversidad real objetiva, hay cierta semejanza subjetiva; puesto
. que nosotros no podemos concebir ni menos expresar las cosas
de Dios sino por comparacion 6 analogia con las del hombre (1).
4Cual es, pues, el fundamento subjetivo de llamar dias a los
los del trabajo divino?—La critic2 nos hace ver que el Heximeron
no pudo ser conocido sino por revelacion; y el mismo texto,
por su viveza, precision y colorido, indica bien que esa revelacion
primitiva (que debio hacerse al padre del linaje humano) se veri-
. fico mediante una série de visiones (2).—Adam vio, al parecer, a

seis del trabajo del hombres.—«Dios es presentade 4 la imitacién del hom-
bre. aftade (p. 37), como un obrero modelo; trabaja los seis primeros dias
realiza cada vez una obra que puede mirar con complacencia al fin de la
jornada, y consagra ¢l 7.° dia al descanson.—<¢La palabra dia, prosigue
(p. 4|-3:J. tomada en su sentido propio, no puede tener otra significacitn
que la de un dia ordinario. Mas puede que aqui teng@ un sentido meta/o-
rico, como tantas otrasexpresiones del primer cap. del Génesis, y designe
de una manera simbdlica los largos espacios de tiempo durante los cuales
se realizaron las diversas partes de la creaciony.

(1) sConvenienter in sacra Scriptura, dice $to. Tomds (1 "P., q. 1, a. g)
traduntur nobis spiritualia sub metaphoris corporalium.,. Sacra doctrina
utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatemn.

(2) «Para instruir 4 los profetas sobre los acontecimientos fturos, es-
cribe Moigno (Splendeurs, I, p. 303) Dios se los ponia & veces ante los ojos,
haciéndoles ver los personajes en accidn. jPor qué no habia de dar igual-
mente & Moisés (6 al mismo Addm), la intuicion de los hechos pasados?
Verdaderamente parece que el relato mosdico confirma este sentimiento:
la viveza de la percepeidn, la claridad de la ‘expnsicién, lo pintoresco y el
colorido del cuadro, hacen pensar que el narrador vié las cosas de que
habla Durante siete dias consecutivos, esta escena se degarrolla 4 los ojos
del vidente, hasta.quedar completamente expuesto ¢l conjunto de la crea-
cion. Cada escena representa uno de los rasgos salientes del gran drama...
Asi es como la creacidn se divide en seis actos divinos.s —uAdde narratio-
nem Geneseos revera talem esse, guee visionem suggerat potius, quam
excludat. Plura sunt, que facta cerlissime non sunt, convenientissime
tamen in visione, tamquam facta essent, poterant exhiberit homine nondum
creato, Deus sane singula opera ut lierent verbis nequaquam prmcepit,
[actis nomina haud imposuit, animalibus quinta die creatis benedictionem
verbis minime elargitus esty, =Hum, Comment. in Gen. p. 72. El sistema
visionisla se gloria con razén de invocar testimonios dpe la antigiiedad:
S. Basilio (Homil. 1, in Hexam.)dice que «Moisés, juzgado digno de con-
tentemplar 1 cara divina, nos refiere lo que oyé de la baca de Dios».—San
Ambrosio (Hexam. . |, ¢. 2 repite eso. mismo y afade: «Como festigo de
las cosas que Dios hizo, osa decir: aal principio Dios cred...n—=San Gr. Ni-
seno (In Hexam.) enseina que Moisés aprendié esto, cuando anebulam ar-
canorum revelationis ingressus, v/dff ea, quie verbis nequeunt explicaris,
— Ademds Severiano de Gibala, Julio Africano, Teodoreto, San Juan Cri-
sdstomo, ete. consideran la narracidn como praféticamente revelada, — En-
tre los moedernos, el primero en formular esta teoria fué Kurtz (1842), aun-
Jue restitucionista: después la sostuvieron Miller, Schultz, Reusch, Rou-
gemond, Godet, y sobre todo Schiefer y el P. Hummelauer, que con gran
ardor la viene defendiendo desde el 77, También la sostienen 6 la aceptan
mas 6 menos Moigno, Bougaud, Scheeben, Becker, Estienne, Pioger, Cas-
telein, Gutberlet, W. Gray, Schan, Guttler, Monsabré, Corluy, Hamard,
Moor, M. Mir, J. Mir, Thomas, Brucker, Levesque, ete. Vid. Hum. Récit,

p. 260 y sigs.
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Dios trabajar seis dias y suspender el trabajo las seis noches co-
rrespondientes, y empezar el dia séptimo santificandolo y repo-
sando, por estar ya terminada su obra. Aquellos seis dias le pare-
cieron ordinarios, y, sin embargo, pudieron transcurrirftodos ellos
en una misma vision que durase pocas horas. Mas también pu-
dieron ser cada cual objeto de una visién diferente que durase un
dia entero, en todo el cual viese Adam el desarrollo de las obras
correspondientes al respectivo dia divino, y que, al suspender
Dios cada tarde su obra, cesase la vision, para mostrarse otra en
la manana siguiente. Asi, entre cada dia visionario, se intercalaba
una noche real, v cada uno de ellos correspondia 4 su vez a un
dia ordinario. Esta segunda suposicién nos parece mas razonable;
pues, aunque en vision puedan percibirse en poco tiempo mu-
chas cosas, no sobraba un dia entero para ver someramente tantas
como sucedieron durante periodos de millones de afos (1). No
obsta la brevedad®del relato, pues Adam, com> reconoce el Padre
Hummelauer, pudoy debio ver mucho mas de lo que cabia en el
estrecho cuadro del capitule pritmero. Asi puedenexplicarse ciertos
detalles del segundo relato, y aun algunos mas 6 menos desfigura-
dos de los trasmitidos por las cosmogonias paganas; ya .que el
primer hombre debid referir y explicar a sus descendientes 'mu-
chas cosas omitidas en la simétrica y mesurada narracion compen-
diosa del Hexameron, De este modo, el empleo de la voz dia tiene
mas fundamento real; puesto que, para Alam, cada dia durd real-
mente las 24 horas; la frase «y hubo tarde, y hubo mafana: un dias,
puede entenderse del todo al pi¢ de la letra; pues, al cesar la
primera vision, llego una farde natural, y trascurrida la noche,
llegd la manana siguiente, en que iba & empezar la segunda vi-
sion y, con ella el segundo dia hexamérico; y asi los demas.—
Pero, sea de esto lo que fuere, real 6 aparentemente, el trabajo
de Dios duré seis dias a los ojos de Adam;y éste pudo hacerlo
constar asi con verdad a4 sus hijos que le preguntaran sobre ello,
indicandoles breve 6 detalladamente lo que él mismo habia visto:
vi como producia Dios la luz; y con esto llegd la tarde del pri-
primer dia; trascurrié una noche y amanecio, 6 sea, termind un
dia n:tural y una noche natural, «hubo tarde y hubo mafana», y
asi resulto un dia civil completo, «un diay, el «primer dia (2);

(1) Sien vision se cree, i las veces, haber vivido mucho en poco tiempo,
conlorme dice el P Hum., lo mas frecuente es todo lo contrario, esto es,
pasar mucho tiempo creyendo que sdlo duré un instante. Asi, las referidas
visiones que aparentaban durar un dia, como pudieron ser mis breves,
mejor podian ser mas largas en realidad que ese din, Lo mds probable cs
que agui duraran lo que aparentaron, y que se intercalaran con el reposo
natural de la noche, porque la tirantez del estado psicoldgico de una visién
tan larga lo necesitaba.

(2) IR O AT AV va-vehi jereb, va-vehi boker, yom
¢jad: y hubo tarde, ¥ hubo masiana, un dia; 6 mejor: y llegd & haber tarde,
y llego 4 haber mafana: un dia... un segundo dia..., 6: vino la tarde, y vino
la mafana, etc.
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entonces hizo Dios el firmamento, y sobrevino otra tarde y otra
mafiana—el término de otro dia y otra noche—y resultd el dia se-
gundo; pues real o aparentemente «hubo tarde y hubo manana:
segundo dia».—Asi, los dias del Hexameron, conforme dice muy
bien el citado exégeta, no se cuentan, segin la posterior costum-
bre de los hebreos y otros pueblos, del oscurecer al oscurecer,
sino—conforme ensend San Agustin—desde una manana hasta
otra (1); el «hubo tarde y hubo mananay significan: «llego la
tarde, y llegd la manana siguiente», «termino un dia y terminé su
noche», resultando asi un dia. completo «un dia», «un segundo
-dia»,... «el sexto dia» (2).—El séptimo no se cierra con su tarde
ni menos con la manana del octavo; porque, en realidad, no han
llegado atin esa tarde y esa manana, y, por lo mismo, tampoco
Adam pudo verlo terminar.-—Que dichas tardes y mananas
sean reales O aparentes, la relacion es verdadera—y no puramente
alegorica—en boca de Adam, que refiere las cosas tales cuales
las habia visto (3). Si fueron reales, es claro que tenia mas fun-
damento para emplear la palabra dia; sus expresiones significa-
rian entonces: Vi a Dios—en la vision que me mostro—nhacer esto
6 aquéllo, y luego hubo una tarde y una mafana, 6 sea, trascu-
rrié unanoche real y resulté asi un dia ordinario. Pero en ambos ca-

(1) «Quia etiam nox ad diem suum pertinet, dice S, Agust. (De Gen.
c. Man. 1. I, n. 16) non dicitur transisse dies upus, nisi ettam nocte tran-
sacta cum factum est mane: sic deinceps, reliqui dies computantur & mane
usque in maned.— Cagi lo mismo habia dicho San Basilio (Hom. 1, in
Hexam.): «Vespera diei ac noctis communis est terminus: et similiter mane
est noctis cum die vicinitas. Itaque ut prioris generationis prarogativam
diei tribueret, prius commemoravit finem died, deinde moctis, velut inse-
quenti diem nocten.—Y S, Juan Crisést. (InjGen. I, Hom. V): tNe ordi-
nem confundamus neque putemus vespera ingruente linem accepisse
diem; sed sciamus vesperam finem esse lucis, et principium noctis; mane
autem finem noctis et complementum dicih.—« Vespere autem et mane,
anadid Santo Tomds (1." p.q. 74, a. 3, ad 6) ponuntur ut férmini diei,
cujui mane est principium, sed vespere finis. Vel quia per vespere desig-
natur principium noctis, per mane principium diei .. Praemittitur autem
vespere, quia cum a luce dies inceperil. prius occurrit lerminus lucts,

uod est vespere, quam ferminus fenebrarum et noctis, quod est mane.n—
gunfurme conesto, F'd’' Envieu (Orig. de la Terre. p. 1q9) escribe: «Y
vino la tarde, y después la madana, y esto hizo un dia... Moisés escogio
esta expresién para indicar que los cf;'ns de la creacién van de una aurora
4 otras,~-El P. Lagrange (Hexam. en R. Bibligue, 96, p.182) advierte 4
su vez: «Comienza con Ia luz, puesto que la luz constituye propiamente el
dia; después viene latarde, yel dia completo se termina cuando de nuevo
aparece la luz en la mafiana. La noche no es mds que la sombra del'dia. Es
un anacronismo aplicar 4 este antiguo relato el computo legal que hacia
comenzar ¢l dia al oscurecers. :

(1) Asipodria explicarse el empleo del cardinal un dfa, cuando en los de-
mas figura el ordinal, segundo dia, tercer dia, ete.

(1) «Aliud est allegoria, aliud visio: illi néhil cum histéria commune,
huic aliquid. ,Cosmogonia est narratio vere, licet non exclusive, historican,
Hum. Com. inGen. p. 73.
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sos, aludiendo @ la vision, pudo, con verdad relativa, él decir y su
descendencia repetir que Dios higo el mundo en seis dias(1).

Mas si nose alude a la vision, al proferir simplemente esta
frase: «Dios hizo el mundo en seis dias», entendiendo por éstos
los de 24 horas, se transforma en objetivo lo quesoélo en el sentido
de la vision, 6 sea sujetivamente, era verdadero. Por tante, quien
hiciese dicha afirmacién, incurriria en un manifiesto error, incom-
patible con la inspiracion divina. Hay que admitir, por consiguien-
te, que, al consignar Moisés el relato sin el titulo de wision,
garantizo la verdad del sentido objetivo, linico que ahora ofrece.
Al referir simpliciter que Dios -hizo el mundo en seis dias, con
éstos indica directamente las fases de la obra divina, el tiempo que
duro esa obra, y no aquel en que fué vista, al cual no hace ninguna
alusion. Esos dias, pues, son en todo rigor, las jornadas divinas,
los dias divinos que forman la semana divina, tipica de la hu-
mana (2).

El fundamento sujetivo de esos dias divinos esta en la analogia
6 parecido que tienen con los humanos, analogia que llegd a
completa semejanza en las visiones de Adam. Por tanto, aunque
sujetivamente los dias del Génesissean ordinarios, 6 de 24 horas,
objetiva, directa é inmediatamente, son dias metaforicos, es decir,
dias divinos— que miden las fases de la obra divina—por conside- .
rarse alli a Dios trabajando como un obrero, more bumane. Asi,
con estar estos dias calcados sobre los nuestros, son en realidad
tan diferentes de ellos, como loes de lo humano todo lo divino.—
Y puesto que son fases de la obra divina ad ex/ra—la cual tiene
su medida y su distincion en la misma realidad de las ccsas crea-
das,—a esas fases, por necesidad ideales, consideradas como de
parte del trabajo de Dios, deben corresponder otras andlogas, pero
muy reales, en el desarrollo de la naturaleza(3); las primeras sirven
solo para simbolizar las segundas; y asilo que directe € immediate
representa objetivamente aquéllas, también representa a la vez

(1) Conforme con esto, dice el P. Corluy {Science Cathol. Jul. 8g):
«Aunque el texto del Génesis no menciona la visién, con todo describe cada
obra con un orden tal que puede compararse muy bien al de otras™tantas
cosas presentadas en visidn & los ojos del profeta. Por donde es verosimil
que Dios realmente revelara asi sus obras, ya que con el mismo orden con
que se refieren en el Génesis sucedieron en la realidad. Y si en esas vi-
siones alternaban la luz y las tinisblas, con razén los sucesivos periodos se
llamaban dias y tenian cada cual su mafiana y su tardes.

(2) «Nadie exige ni tiene el derecho de exigir que 4 los dias de la visién
correspondan en la ereacién dias de 24 horas, De los muchos ejemplos de
la S. Escritura, donde las visiones expresan una verdad cualquiera bajor
una forma m4s 6 menos simbdlica, se colige que la visién no necesita corres-
ponder perfectamente 4 la cosa figurada... La nocién de la semana que
importa ante todo en el relato de la creacién, ne es inseparable de la no- -
cién del dian, —Hummelauer (Récit. p. 275, 276).

(3)° alpsa universitas creaturse, qua sex diebus consummata est, alind
habet in sua natura, aliud in ordinequo in Deoesty, S. Agust. De Gen. ad
kt. 1, 4,n.34. .
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objetivamente 4 las ultimas, aunque sea indirecte, mediate 6 re-
mole (1).

En resiimen: los dias que sirven de cuadro al relato mosiico,
sujetivamente, son dias mas 6 menos parecidos a los nuestros (los dias
visionarios); ob;'eh‘zra, direcla & inmediatamenle son dias melafori-
cos O divinos; y, objetiva, indirecta 6 remolamente, son los grandes
periodos geologicos, simbolizados por los dias divinos, y a los cuales
corresponden perfectamente en el orden cientifico, ya que las obras
encajadas en esos dias, 6 caracteristicas de ellos, son también, en
la realidad objetiva, caracteristicas de dichos periodos.— Ahora,
fipicamente, los siete dias divinos representan 6 figuran los de nues-
Ira semana, al modo que la misma semana divina de la creacion es
tipo de la nuestra. Y asi como esa semana divina se toma en senti-
do metaférico, por la semejanza sujetiva que ofrece con la humana,
asi los dias divinos, por la misma razon, se toman metaforicamen-
te.—Y como lo que un historiador 6 un sabio intenta significar
O expresarcon la letra no es lo sujetivo—forma 6 medio del cono-
cimiento 0 de la significacion,— ni lo tipico—sentido espiritual,
fundado en el literal,—sino lo objetivo, de ahi que los dias del relato
signifiquen directamente, en primer término, los metaforicos dias
drvinos, y como implicitamente, los simbdlicos dias-periodos, 6 sea
las grandes eras geologicas correspondientes a los dias divinos y
por ellos simbolizadas. —Asise justifica la verdad objetiva de la
narracién, sin que en ella haya necesidad de hacer constar la vision
de Addm.,

Esto, en cuanto al cuadro de la narracion; mas en cuanto a las
cosas narradas 6 encajadas en ese cuadro de los dias, es decir, en
cuanto 4 las obras divinas, como del todo distintas del mismo
Dios, tienen toda su propia realidad en la naturaleza creada, y
son objetiva y directamente los mismos fenomenos correspon-
dientes en la geologia, puesto que el hagiografo refiere directa-
mente la realidad de la creacion, aunque la haya conocido por
medio de la vision; y asi, aunque la describa conforme con esa
vision, lo directamente intentado expresar, es lo mismo que Dios
intentd revelar, la realidad y no el medio de conocerla; al modo
que las formas de nuestra sensacion no le sirven de objeto, sino
de medio. La obra descrita es, pues, del todo conforme con la
realidad, aunque el cuadro de los dias divinos tenga algo del ele-
mento sujetivo.

(1) Esa significavion simbdlica, lo mismo que la metaforica, del dia,
cabe dentro del sentido fistarico=literal; pues, como dice el P. Groot Swm-
ma aprloget. v. 11, 1809, p 225), «res simbolicee, que in rei veritate non
contigerunt,sut tota sua ratione essendi in preefigurando consistunt, non ad
sensum spiritualem seu typicum, sed ad literalem, pertinent... Unde illa
significatio... non pertinet nisi ad historicum sensums,
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§ Il:—isionismo simhélica-ruiadisia y verdad elljeﬂva.
€oncordisme miﬁga&e con idealismo: facil avenencia — Prece-
denles, funJumcnie,-—-—wtmfujcs; dias divines simbélices,
Visionisme de ].levuqus.

Del modo que hemos indicado quedan perfectamente a salvo
la verdad historica y la cronoldgica; puesto que los dias simbolizan
las épocas, y, por otra parte, hay correspondencia fiel entre los
fenomenos propios de éstas y las obras de los respectivos dias.—
Se justifica ademas la ausencia del titulo «Fision de Addamy que
el P. Hum. no guedc justificar en ninguna manera; pues el mismo
contexto metaforico del relato, por una parte, nos obliga a recono-
cer que esos dias son objetivamente divinns, y no humanos, por
formar la semana divina (1) 6 tipica de la creacion, y representar,
a nuestro modo de ver, las [ases del trabajo divino; y por otra,

nos permiten descubrir el simbolismo que esos dias entranan por -

necesidad, ya que, de parte de Dics, no hay realmente ni dias ni
fases de trabajo. Esas fases estan, pues, en realidad, sélo de parte
de las cosas creadas; y al considerarlas idealmente como de parte
de Dios, se quiere con eso indicar & simbolizar las correspondien-
tes fases reales de la creacion o del desarrollo d= la naturaleza,
es decir, las épacas geologicas, caracterizadas por las obras descritas
encadadia divino (2).—Asi es como estas obras son objetivay direc-
tamente las mismas que estudia el geologo; pues como fendmenos
reales nos las presenta Moisés, por mas que fueran visionarias en
cuanto al modo de ser conocidas.—Describe el autor inspirado lo mis-
mo que ensefa la geologia; aunque con distinto fin y desde distinto
punto de vista, toca directamente asuntos cientifico: histéricos; y
debe, por tanto, estar positivamente en harmonia con la ciencia
y con la historia.—Pero su fin dogmatico litirgico, su conoci-
miento profético visionario, su estilo poético y pintoresco y su
lenguaje llano y vulgar exigen cierta am'plitud ¢n la interpreta-
¢ion, en conformidad con esos fines y esas formas del hablar, Por
eso no hay que tomar sus frases con toda precision cientifica, ni
buscar un concordismo extremado. El concordismo es real, pero
ha de combinarse con algo de idealismo y liturgismo por razon

(1) Es hoy corriente llamar divina @ esa semana, tipo de la nuestra,
aunque distinta de ella; ¢por qué no se ha de decir otro tanto de los dias
que la componen? ¢Por qué no han de ser tan cognoscibles estos dias divinos
como la semana diving que forman? .

r2) «En la obra divina, dice M. Mir ‘ob. cit. p 260", parece haber ha-
bido verdadera sucesién, y que si el autor inspirade la representd en seis
cuadros, épocas ¢ perfodos, fud porque verdaderamente estas épocas 6 pe-
riodos correspondian 4 las fases dela obra de Dios, [ases distintas unas de
otras, de tal manera, que, como los dias de la semana d_ol hombre ge suce-
den unos d otros, para formar un todo compuesto de scis periodos sucesi-
vos, asl los cuadros, periodus ¢ fases de la narracion biblica se sucedicron
en realidads.
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de los fines, y con algo de alegorismo, poetismo y visionismo,
por razon de los medios y formas del conocimiento y de la expre-
sion.—Al fin dogmatico obedece atribuirlo todo al Creador, para
hacer resaltar su deminio soberano, excluyenclo de esta manera el
dualismo y el politeismo; al fin lllurg;co de la semana, obedece el
cuadro de los seis dias, 6 seis secciones precisas, que, aunque
reales, podian también, con el mismo 6 con mas fundamento,
contarse en mayor 6 menor nlimero; a la vision profética es debi-
da cierta mezcla de elementos psicologicos 0 sujetivos con los
objetivos que, sin perjuicio de la verdad histérica, 6 sea del ele-
mento real, dan animacion a la escena y colorido al cuadro; al
poetismo corresponde la simetria ‘6 repeticion de formulas, con
estrofas y a veces paralelismo; al lenguaje vulgar, finalmente, se
debe la sencillez encantadora, sin perjudicar la veracidad cienti-
fica, por lo menos relativa; pues aunque el autor emple6 el defi-
ciente lenguaje usual, muchas veces fundado en las apariencias y
aun en los errores vulgares, la inspiracion no le permitia hacerse
complice de esos errores ni menos cometerlos, 4 pesar de que no
le obligara a refutarlos positivamente.—Con esto, desechando las
extremadas exageraciones de una parte y otra, muy bien pueden
avenirse, sin sacrificar nada de lo razonable, los idealistas y los
concordistas, Se establece un concordismo mitigado, mas 6 menos
ideal, que en los simbolicos dias divinos conserva, junto con la
verdad historica y cronologica, la corrrespondencia objetiva de
las épocas reales, sin desechar por eso el idealismo del fin dogma-
tico y litirgics, ni el poetismo y. el alegorismo de la forma, ni el
sujetivismo de la vision (1).

Esta teoria de los dias divines simbdlicos no es propiamente
nueva, ni mucho menos singular; pues ya hace tiemgo la vienen
indicando, aunque vagamente, numerosos autores. Muchos deellos,
tales como el P. Castelein (p. 83), el P. Brucker, Schipfer, Pelt,
Levesque, etc., defienden la verdad objetiva de los dias divinos: y
algunos, como el P. M. Mir, (Jug. ¢il.) reconocen ademas en esos
dias verdadero simbolismo. Asi vemos que tales dias metaforicos y
simbolicos son recognoscibles; pues como se han reconocido ahora,
de algin modo pudieron reconocerse desde muy antiguo, ora con
la pura exégesis, mediante el examen y ctitica del texto, todo lleno
de antropomorfismos, ora con laayuda de la ciencia, de la historia
y de las tradiciones, que no dejan de ser indispensables auXiliares

(1) «El sistema intermedio, concordismo idealizado, escribe Duilhé (pa-
gina 105), sin embarazarse jamds por una tésis aun dudosa, bien sea por
parte de la ciencia, bien por parte de la exégesis.. mantendrd en el relato
de la creacion la maravillosa harmonia de los textos de la Biblia, _segura y
claramente interpretados, con las conclusiones ciertas de la ciencia: la
nebulosa inicial, homogénen o caos, un largo perfodo azojco pre‘.edlendo
4 los séres orgumzadoa la progresion ascendente en el conjunto de las
manifestaciones de la vida, la aparicion relativamente recicnte Jel hombre,
la unidad de la especie humanan,
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de la exegética. Prueba de esto es que los alejandrinos rechazaron
rotundamente los dias abjetivos de 24 horas, y que S. Agustin,
sobre eso, admitio los dias angélicos. S. Bernabé y después de ¢l
ciertos PP. y doctores ensefiaron ya expresamente los dias divi-
nos, cuya duracion real fué larguisima: seis mil afos, dice él, (1)du-
raronlos seisdias dela Creacion, porque el dia de Dios es mil afios.»
—Y asi como estos mil afios del salmo setoman en el sentido am-
plio & indefinido de grandes duraciones, asi también esos seis mil
deben indicar, de un modo indeterminado, larguisimos tiempos.—
Hubo, pues, en la exégesis elementos para reconocer la l:rga dura-
cion objetiva de los diasde la creacion (2); y aunque de hecho no se
hubieran conocido bien, no hay en ello inconveniente; pues no es
necesario que las palabras de la Biblia sean tan claras que deban
ser comprendidas desde luego. Basta que por si mismas no induz-
can 4 error, y que pueda con el tiempo descubrirse la verdad con
una exégesis sabia y cientifica. Muchas cosas hay ain en los Libros
santos, que siguen siendo enigmaticas, y que no se comprenderan
sino en vista de nuevos datos cientificos 6 histéricos; asi como
muchas " profecias no pudieron y otras no podrin comprenderse

(1) Mzogéyere téava 7l Agyar, 7o suveséleaey év EF Apépasg ToUTo
Ayer, dm suvtedsi 6 Beds Kiptog v &amayihiog Eveat ta mdvea: 4 yip
tudpa map’ abr yiha Evn, v— Epist. S. Barnab. cap. XV.—En conformi-
dad con ésto, en el mismo Cordn (azora XXII, v. 46) se Iée que los seis dias
de la creacion no son como los nuestros, sino (dias para tu Seior, y miles
de anos como los que vosotros contdis » X

(2) «La antigiiedad del mundo fisico, escribe Motais (ob. cit. p. 35), pudo
ser mas de una vez profesada explicitamente, sin que conste ninguna recla-
macion directa contra esta doctrina, Nadie hizo jamds, en este punto, nin-
guna observacion sobre la epistola de 3. Bernabé, por €] ; y cuando Orige-
nes, repitiendo mds clarameute esta doctrina, daba 4 cada ubo de los dias
de la creacion el espacio de mil anios, lejos de ser reprendido por eso, como
por los otros errores, habia Padres, y entre ellos S. Metodio, que le mos-
traban que con ¢sa parsimonia ¢ ponia en plena contradiceidn con la Escri-
tura, puesto que el libro del Eclesidstico declara formalmente que el mundo
vivid snnumerables dias, tan innumerables como las arenas del mar y las
gotas de lluvia caidas del cielo (cap. I, v. 2): Arenam maris el pluvie gut-
Las, el dies seculi quis dinumeravit?. . El Pseudo-Clemente, 4 su vez, acepra
las ideas entonces en boga en la filosofia profana, y representa 4 Dios pa-
sando un tiempo incaleulable en solidificar y exteriorizar la materia primi-
tiva del mundo, compardndole 4 un ave que Incuba un hueyo inmenso. Ya
antes S. Justino, habia creido  en una duracién indefinida entre la primera
creacion material y la formacion de la obra de los seis dias.» - ¢8i la sagaci-
dad moderna, afiade (p. 44) tuvo la fortuna de establecer sobre bases tan
incontestables como inauditas hasta ahora la antigiiedad de la materia, la
sagacidad antigua tuvo por lo menos ¢l mérito de sospecharla y 4 veces
¢reer en ella, sin disponer de los inmensos recursos que tieae su joven her-
mana... ¢No es chocante que, apesar de esa [alta de recursos, ... la tradicién
en todas las épocas de su vida y de su marcha se ingeniase en prepararun lu-
gar para las conclusionesde la exégesis moderna?... Lo ciertoes que, para po~
nernos de acuerdo con lo presente, no hay ne'ccsidac.i de repudiar lo pasado.
Y es porque Moisés, condejar en la sombra la cuestion de la antigtiedad del
mundo, habia pintado la aparicion de la materia y su desarrollo bajo una
forma que légicamente la suponia.)»
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bien, sino en presencia dela realidad historica de su cumplimiento.
Y lo que pasa en las visiones proféticas de lo futuro, debe pasar
en otras visiones andlogas de lo pasado, hasta que la ciencia natu-
ral descubra bien la realidad de las cosas,

Este concordismo visionista o simbélico-periodista, de los dias di-
vinos tiene, como es claro, todas las ventajas del concordismo ri-
guroso, sin participar de sus inconvenientes; pues, como €l y me-
jor que ¢l, salva la verdad histérica del relato, sin exponerlo a con-
frontaciones demasiado sutiles y, por tanto, peligrosas, que no tie-
nen razon de ser, dado el fin principal, el estilo y forma del texto
sagrado. Nos muestra @ Moisés hablando en todo en conformidad
con la ciencia, y @ la vez segin requieren las circunstancias del
tiempo.—No necesita convertirlo en un filosofo, ni menos en un
naturalista de profesion que emplea la nomenclatura técnica de
nuestros dias. Y, sin embargo, en aguel lenguaje deficiente, popu-
lar y pintoresco, interpretandolo rectamente, descubre la penetra-
cion, la_intuicion de la verdad, al menos relativa, que no podra
encontrarse ni ain en los mayores sabios de ahora, por lo misme
que éstos no estan libres de errar, como el hagiografo lo estaba.—-
Ademas, con los elementos idealistas con que mitiga el concordis=
mo, tiene también las principales ventajas del idealismo, especial-
mente del visionista del P. Hummelauer, sin incurrir tampoco en
sus peligros é incoherencias, Dicho P. no puede hallar medio de
salvar la verdad real historica, sin recurrir al menos a la posibilidad
de la correspondencia objetiva de las épocas con los dias de la vi-
sidn; mas, a pesar deeso, prefiere, 4 fin de evitar a todo trance
las exageraciones. del concordismo periodista, desentenderse en
absoluto de la Geologia; con lo cual, encastillado en el puro idea-
lismo, no podra preservarse de su funesta pendiente, sino a cos-
ta de incoherencias. Con gran razon, pues, le han advertido ilus-
tres criticos, tales comoel P. Corluy, (1)y el P. Kern(2), asi como
Langevin (3), que esos dias visionistas necesitan un fundamento
objetive, el cual no puede ser otro sino los periodos geoldgicos, carac-
terizados por las obras correspondientes, como dice el P, Corluy,—
Porque, en efecto, si estos dias no tienen fundamento 6 no lo
tienen verdadero y real, no sélo serian del todo imaginarios y
vanos, sino, lo que es peor, ilusorios y engafiosos, Por eso, anade
con razon Langevin, que hasta el orden de las obras de los diferen-
tes dias debe corresponder al orden real de la creacion, sin que
esto impida que, en el desarrollo natural, las obras se prolonguen
por los siguientes periodos, mientras la imagen de la creacion
pudo concentrarlas en el periodo inicial, cuando se inosiraron como
propiamente divinas. Mas el P. H., no acertando a distinguir la obra

(1} La Science Cathol, 18g5, p. 043.
(2) Zeitschrit fite kath. us, p. 7.
(3) Rev. du clergé fr. 1.° Agosto gs.
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en cuanto fmicial, del desarrollo nafural, se obstina en menospre-
ciar 6 negar el orden cronoldgico y, con él, la realidad del nimero
6 de los dias y la correspondencia de las obras, «rompiendo—son
palabras suyas (Réc. p. 283)—francamente con el concordismo, sin
volver la vista atras».—Estos antecedentes le llevan 4 fundar la
ley sabatica, mas que un hecho ilusorio, en un verdadero error de
interpretacion.—Admite (p. 284) que, en tiempo del Exodo, no
habia razon para suponer gue la creacién hubiese durado mas de
seis dias ordinarios; que todos aceptaban entonces esos dias como
tales, por desconocer la vision y no distinguir el simbolo de la
realidad; y que, por tanto, el precepto sabatico del Exodo se ex-
presaba segun las apariencias,—Pero como este texto claramente
habla de dias objetivos, de dias durante los cuales hizo Dios el
cielo y la tierra, resulta que, a no considerarlos como tales,
como verdaderos dias divinos que simbolizan las épocas reales, so-
bre fundarse dicho precepto en una pura ilusion y en un error
vulgar, el mismo texto seria erroneo, por transformar en objetivo
lo que tan solo sujetivamente era veraadero.—Vemos, pues, la
necesidad de admitir, esos dlas divinos simbolicos (1%, no muy difi-
ciles de reconocer en el simple examen del texto, sobre todo en
la época en que fué escrito.

Por eso no parece mucho mas razonable otro sistema visionista,
recientemente indicado 4 grandes rasgos por Levesque (2), bas-
tante analogo al nuestro y que, como ¢l, salva la verdad historica,
combinandcla con ciertas miras idealistas, y harmonizando asi las
ventajas y evitando los inconvenientes de los dos extremos.
Creemos oportuno exponerlo aqui a4 continuacion, por lo que con-
tribuye a esclarecer y confirmar nuestras ideas: «El Génesis es el
libro de los origenes de la familia patriarcal, del género humano
y del mundo. Por eso, lo que pretende ensefiarnos, tanto al princi-
pio como al fin, todo es historia, pues todo va en el mismo tono.
Sin duda, posible es que una razén litdrgica haya influido en la
forma particular del relato; mas paréceme muy dificil no conser-
varle, reducidos los antropomorfismos 4 su justo valor, cierto
caracter historico... El primer hombre solo por revelacion pudo
conocer la creacion... Mas esta verdad le era esencial para conocer

(1) A estesistema intermedio, parece que nos debe llevar el reconocido
fracaso de todos los otros; puesd juicio del P. Hummelauer (Comment. pa~
gina 68), ¢ Diluvianismus ignoratie rei geologicee reus scribitur; Restitu-
tionismus ab ipsis, quorum conciliandorum ergo escogitatus [uerat, geologis
repudiatur; Perfodismus vim infert textui, Poetismus contextui, Mythismus
revelationis conceptui; /dealismus ingenita obrujtur absurditaten. - Y 4 este
juicio del exégeta jesuita, afiddase el que, de su visionismoraro, hicieron otros
eriticas, temiéndolo por «un tejido de complicaciones arbitrariass. — Vid.
R. Bibl (lup. ¢it.—Por de pronto, resulta ya claro que aqtif, como en tan-
tas otras partes, todos los exiremos son viciosos, y que la verdad completa
debe, por tanto, hallarse en un justo medio.

(4) Cosmog. mos. Appendice a Les Origines de Guibert, p. 230, 233,

12
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sus verdaderas relaciones con Dios. Poseyendo el primer hombre
la religion verdadera, debid, por tanto, recibir esa revelacion; pues,
entre las verdades religiosas que debia transmitir 4 sus descen-
dientes... la mas importante era esa; sin la cual, la idea del Dios
verdadero, hubiera cedido bien pronto al dualismo ¢ al politeismo...
Mas ¢en quéforma debia hacerse esta revelacion primitiva? mediante
una formula dogmatica, abstracta’—Este no hubiera sido un modo
muy adaptado 4 las inteligencias a4 que iba dirigida, ni de transmi-
sion tan facil como un cuadro que hiriése vivamente la imaginacion.
Y Dios acomoda de ordinario su revelacion al medio que debe
recibirla y transmitirla, Ahora bien, Adam es la infancia de la
humanidad; todo comienza con ¢l y debe progresar segtin los de-
signios de Dios. Debié suceder con el lenguaje, lo que con las
artes y la industria; tuvo sus comienzes, su infancia; al principio
debié ser mas rico en imagenes que en abstraciones. Hablar 4 la
imaginacion, pintar la verdad, debia ser el medio mas seguro de
hacerla penetrar en lainteligencia y de grabarla en ella... Por tanto,
si queria Dios hacer al primer hombre una revelacion acomodada,
popular, viviente, al alcance de todos, mas segura y mas facilmente
trasmisible, el mejor medio era hacer pasar ante los ojos de Adam
una seérie de cuadros que resumiesen su obra,—Tal parece ser, en
efecto, el primer cap, del Génesis, Por de pronto, es un relato
mas antiguo que Moisés: para convencerse de ello, basta compa-
rarle con las tablas de la Cosmogonia caldea, Ademas tiene todos
los caractéres da una revelacion primitiva, trasmitida fielmente a
través de los diferentes anillos de la familia patriarcal.—Para
instruir al primer hombre sobre el dogma capital de la creacion,
Dios no le dice, pues, en forma abstracta, que El es el autor
de todo cuanto existe; se contenta con mwosirarle su obra, tra-
zada 4 grandes rasgos, en una série de visiones.—Hubo des-
arrollo progresivo en la obra divina; este desarrollo se mani-
festara en la serie de las visiones: Creacion de los elementos,
estado cootico, produccion de la luz y de la tierra, formacion de la
atmosfera, emersion de los continentes y aparicion del reino vege-
tal, aparicion del sol, de la luna y de los astros, formacion de los
animales pertenecientes al agua y al aire, aparicion de los animales
terrestres y, en fin del hombre. Ateniéndose a estas grandes lineas,
este es el orden con que las obras divinas aparecieron. No hubo, es
verdad, sucesion perfectamente marcada, en el sentido de que no
comenzara 4 mostrarse un fenémeno hasta acabado el precedente.
Se nota, por el contrario, ciertacompenetracion en las obras. Sin
embargo, un espectador que, sin preocupacion cientifica, con la
simple mirada del vulgo, hubiera asistido a la formacién del mundo
y anotado la primera aparicion saliente de cada obra, lo habria
hecho seguramente con el mismo orden. Parece, pugs, natural
que al revelar 4 Adam Dios su obra, siguiera el orden real.., Sin
embargo, aun siguiendo ese orden en cuanto a las primeras apari-
ciones salientes que sefialan la primera realigacion sensible del man-

-~
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dato divino, para mas sencillez, en esas visiones se afade logica-
mente y por anticipacion el resto de la obra,.. El trabajo divino
pudo, tan naturalmente, dividirse en mayor 6 menor nimero de
secciones, y de hecho podrian contarse en él ccho partes; solo que
en el 3.°y 6.° dia se reunen dos juntamente. Una razon particular
exigia la divisién enseis partes: al fin dogmatico é historico se
afadia el litlirgico de instituir la semana... Dar 4 sus dias como
tipo una semana divina, era consagrarlos, realzar singularmente
su valor 4 los ojos del hombre. Y por eso el trabajo divino del
Creador y Organizador del mundo fué presentado en las visiones
hechas al hombre en seis divisiones y bajo la ferma de jornadas
divinas. Esto no significa, pues, que realmente haya habido en la
obra divina seis, y solamente seis, intervenciones de Dios. N6, por-
que cierlas obras no exigen intervencion especial: en virtad de las
leyes establecidas al prineipio se efectuan por si mismas, como la
formacion de la atmosfera, la separacion de los continentes y la
aparicion de los astros, Por otra parte, si para éstas se requiriese
una intervencion especial, habrian de reconocerse mas bien dos
sucediendose en un mismo dia: v, gr., la separacién de los cen-
tinentes y la creacion de las plantas. Una intervencion divina dis-
tinta solamente se requiere para los vegetales, los animales y el
hombre. Todas esas obras, sin embargo, tienen inmediata 6 me-
diatamente a Dios por autor; pudieron, pues, representarse en las
visiones hechas al primer hombre, como otras tantas jornadas del
trabajo divino,—En resumen: queriendo Dios revelar al hombre la
creacion y persuadirle de que El es el autor de cuanto existe, le
muestra su obra en lo que tiene de mas saliente y en su desarrollo
progresivo. Queriendo ademas ensefarle a trabajar durante seis
dias, y a descansar el séptimo, le presenta esa obra bajo la forma
de seis jornadas de trabajo, seguidas de una de descanso».

§ [l — Sinfesis harménica—Cuadre
comlwmﬁve.—E‘axpliuueiunes.—-ﬁl caos.— lsas ohras
divinas: la del 1.¥ clfu, la Pﬁmiﬁw fuu-zu, el {(’sif ].ux)).-—-—?.‘.' J.iu,
las aguas y las nechulesas,—3" diax y era primaria
E\raluﬂlﬂn G@Sm[c‘ J gtﬂ-ﬁlel@g‘lu '—u dl' J GJ‘J
Parme-wrkonlftm.-——a.“ dm 3 era saauﬂa“lﬂ"—'
6.0 ¥ ferciaria,— [8a creacion y lx evelucion

en Ios ul;ns 6.0 y 6."

Combinando ahora y harmonizando todos los referidos elemen-
tos, como restimen de cuanto dejamos dicho, hagamos un breve
cuadro comparativo de las ensefianzas indudables de la Biblia con
las de la ciencia, para que resalte mejor su harmonia, y se vea

como la misma evolucion puede ya convertirse en auxiliar de la

Exegética,
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Cnadro comparativo sindptico del Hexémeron y la Ciencia.

EL HEXAMERON LA CIENCIA MODERNA

[ 1. Retrocediendo en la evolucién coésmica,

' llngamlos 4 una plrimr.ra I'ahsc, i un .jbrfésc:'pio, en

% que s6lo existia la masa homogénea de que se

Prélogo.—1.r cuadro\ habia de formar ¢l universo: !ogs astros y !ls tie-

rra; llegamos 4 la nebulosa, la cual, puesto que

evoluciona, no es eterna (1); empezdé 4 ser al

principio de su evolucién, y reclama una causa

trascendental que nos explique la existencia de
esa materia y suestado inicial.

2.0 cuadro. ' 2. Esa nebulosa extremadamente enrarecida,

\tenebrosa, fria, inerte, sin ninguna forma, pro-

V. 2, Estado cadtico y. piedad ni orden. era el verdadero caos: todo es-

tenebroso de la mate-f taba alli confundido, hasta lo imponderable y lo
ria recién creada. . ponderable.

/ 3. Siendo aquella difusidn dé la materia del
{ todo opuesta é.:ls ley fundamental de la atrac-
3.r cuadro. cion, el caos primitivo es inexplicable por las
leyes naturales; sienda la misma materia de suyo
El Es‘;irim de Dios in- \inerte, no puede dar origen 4 la fuerza; el movi-
Jundiendo la energia, miento y la evolucién ordenada que empiezan,
incubando, fecundan- |reclaman un impulso exterior, un primer motor,
do, agitméu las aguasf una inteligencia ordenadora: asi los grandes sis-
cosmicas. temgs cosmogodnicos principian pidiendo 4 Dios,
con la materia diseminada, las ordenadas (uerzas

que la rigen.

" 4. Con laenergia recibida, la nebulosa cds-
mica empieza & moverse, atraerse, condensarse
¥y ordenarse; la materia imponderable va des-

4.0 cuadro. prendiéndose de la ponderable, y de este modo se
constituyen por todo el espacio numerosos cen-
1.7 dia, v. 3-5. Orden tros de atraccién y de impulsién —Del movi-
divina inlimando la | miento nace el ealor, la electricidad, etc.; al con-
aparicidn de la luz ..[densarse aquella fria nebulosa, se calienta y,
cuando el calor llega 4 cierto grado, 6 cuam{o
! la eleetricidad comienza & producir descargas,

aparece la luz.

V. 1. Creacidn del cielo’
Ty de la tierra. (

(1) «Evolucion y eternidad, dice con razén Bettex ( Relig. Sciences, p. 237)
son ideas contradictorias. Si la materia es eterna, jcdmo se explica que no ha-
ya acabado de evolucionar desde hace ya eternidades? Si todas Ins fuerzas del
urniverso trabajan incesantemente por equilibrarseiporqué no han llegado ya,
desde hace mucho tiempo, 4 ese final equilibrio? Si nos presentan un nino,
diciéndonos que viene creciendo desde toda la eternidad, nuestra primera

regunta serd: ¢Como es que sun no ha llegado 4 su pleno desarrollo? -Si
a materia fuera eterna, todas sus manilestaciones debian estar ya, desde
hace mucho, agotadas, porque, aun cuando la supusiéramos infinita en
cuantidad, sus leyes prueban que no esinfinita cualitativamenten . =For tan -
to, dichas manilestaciones, como fundadas e¢n la cualidad, son limitadas y
deberian agotarse —[ as leyes que esto prueban son las termodindmicas de
la orientacion y desgasie o degradacion de la energia disponible. El famo-
soy ya indiscutible principio de Clausius ensena 3110 las maodificaciones
de Tn energia se verifican en un sentido determinado, que «la entropia del
universo, como dice Hirn (La wie ful. et Sc. mod. p. 4o sigs.) tiende 4 un
méximumy, y que, por tanto, el universo camina fatalmente hdcia un
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5. Condensdndose més y mas hdcia log diver=
| sos e=ntros de atraceidn, la nebulosa, 6 primitiva
masa cosmica, tluida, comienza 4 segmentarse. —
Constitiyense grandes nebulosas independien-
5.0 cuadro, tes, formadas de muterin ponderable, y separa-
das por la imponderable ¢ etérea.—Una de
2.* dia, v. 6-8. Orden\|nquéllases la galdctica, de la cual se desprende
relativa a la furma- \la solar; de ésta la terrestre, que se condensa
cidn del espacio y se- lhasta llegar 4 la fase planetaria; cubriéndose de
paracidn de las aguas/ una costra sdlida y enfridndose lo bastante, per-
en inferiores o le-'mite que ¢l agua—que aun se¢ hallaba toda en
rresires, v superiores |estado cadtico en la icnun atmdsfera—se conden~
- almosféricas ce- fse en gran parte formando un ocdano continuo.—
lestes— por medio de J Estas aguas terrestres, liquidas, quedan asf se-
la expansion de los| paradas por medio de la tensién 6 expansién
cielos—adreo y eléreo.| del aire atmosférico (cielo de las aves) - de las
| aguas vaporosas que forman las nubes, y —por
medio de la expansion etérea 6 espacio intersi-
‘déreo (cielo delos astros)—de todas las aguas 6
materia {luida celeste.
6. Bra geoldgica,(/empos primitivos, azoi-
cos). - Al quedar cubierta por las aguas, la cos-
8.0 cuadro tra sélida del globo se enfria répidamente y se
: 5 contrae, comprimiendo el ntcleo igneo. Y como
éste resiste 4 la compresidn, se producen en ella
ondulaciones y fracturas por donde saldrd 'la
materia fliida interior que, al enfriarse, consti-
tuira las primeras crestas granfticas, las cuales,
junto con los puntos mds culminantes de la re-
plegada costra, formarin los primeros nicleos
de la drida 6 tierra firme, mientras que las aguas
irdn reuniéndose en las hondonadas, y forman-
do los mares, como centrapuestos 4 la tierra.

7. Epoca primaria.—La escasa luz difusa

! que podia atravesar aquella atmdsfera densisima,

bastaba para las primeras manifestaciones de

la vida. Esta ftl1é mostrindose en los mares, tadn

pronto como la composicion y temperatura de

7,9 cuadro. las aguas lo permitieron. Mizmras en ellas se

v X: Gidin’ Wb desarrollaban algas marinas, zodfitos, anélidos,
ST Pro- | adiados, crusticeos, moluscos y, mas tarde,
algunos peces latierra emergida va revistiéndo-
se de cierto verdor —vegetales sencillos—en el
periodo silarico; en el devinico muestra ya una
vegetacion espléndida, con plantas herbdceas,
arborescentes y arbdreas que, en el carbonifero
alcanzan un esplendor nunca visto —Asterdfilos, .

| musgos, liquenes, hepdticas, helechos, calamites,
| lepidodendros, etc.==verdor, verbasy plantas con

‘semilla; coniferas, etc.=drboles con fruto.

3.t dia, v. g-10. Orden
relativa d la emersion
de la tierra firme y d
la congregacion de las
aguas ¥ constitucion
de los mares.

ductriz de las plantas
terresires:
verdor,
yerbas con semillas,
drboles con {ruto,

estado final de equilibrio, que serd como su muerte. Y como todo lo que
acaba tuvo comienzo (Delbceuf, La matiére brute, p. 42}, ¢l mundo, por lo
mismo queestd sentenciado d acabar, tuvo necesariamente que empezar
en un momento dado. - Vid. Carbonuelle, Les Confins de-la Se. 2.7 ed. t |,
p. 320 ¥ sigs ; Kirwan, Comment peul finir I untvers, p. 5 Ortolan, Le
Levier d' Archimede, |1, p. 30 y sigs.—El racionalista A. Lalande (La
Dissolution, p. 48 y sigs.) expone y demuestra dmpliamente el citado
principio.
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/ 8. La flora y fauna terrestres atestiguan—
[ hasta muy entrado el carbonifero—la escasez de
luz—que con dificultad atravesaba tan espesa ¢
impura atmosfcra—y la existencia de un sol aun
muy difuso ¢ informe que, con suficiente calor,
envolvia toda la tierra, sin permitir que hubiera
estaciones, ni climas, ni aun dias bien marcados,
separados de la noche por breves crepusculos.—
Con tan exuberante vegetacién se purilica la at-
mésiera hasia permitir ver los astros. Acaece un
amortiguamiento en la vida vegetal, que presagia
un cambio de flora. La pérmica y la tridsica
atestiguan ya cierta sucesion de estaciones, algu-

| na variedad de climas y la presencia de un astro
ll central suficientemente condensado para marcar
| ya bien dias y afios, etc.—Entonces se comple-
‘tan las relaciones de la tierra con los astros,
) 9. Ikpoca secundaria.—Con la atmosfera ya
| sana, salen de entre las aguas multitud de seres
| de respiracion aérea. Con ciertos enormes batra-
cios (labirintodontes) aparecer los monstruosos
9.0 cuadro. y colosales reptiles acuéaticos ¢ de origen acudti-
co: los notosauros, lctmsaums, plesnosnurus. te-
< dia, v. 20-23. Orden\jeosauros, megalosauros, iguanodontes, tortu-
f”’"d""""'d" tosmons-\gay, ete.; los dragones vo!a ores, pteroddctilos y
truos (reptiles) acud- ranforrmcos. las aves acudticas y reptiliformes,
ticos, de "“P”‘“C"s"‘algunos insectos colepteros himendpteros, dip-
aérea yde los volatiles. |teros y lepidopteros;--ademds ciertos marsupiales
semiacufiticos y rastreros.—A la vez, en el zeno
de las aguas, aparecen los peces dseos, y nacen y
pululan en abundancia los ammonites y belem-
nites y otros moluscoe. —Apuarecen también las
plantas angiospermas.—Entonces fué el verdadero
\reinadode los grandes reptiles acudticos, y enton-
ces se poblaron los aires de multitud devotatiles,
/ 10. Epoca terciaria. - Aparecen, se desarro-

10.0 cuadro. [ llan y dominan los mamiferos ardinarios: pa-

6.° dia, v. 24-25. Orde\ Quidermos, rumiantes, solipedos, proboscideos,
productriz de los ani-\Monos, lieras, ete, Con ellos aparesen muchos
males lerrestres—gran- rept:les terrestres.—Se desarrollan 4 la vez las
des cuadritpedos ;w,._/ aves, los insectos y los peces 6seos. Aparecen los

8.0 cuadro.

4.2 dia, v. ry-10. Orden
relativa d la constitu-
cion y aparicion de los
astros, como limbre-
ras de la tierra, para
regular las estaciones,
los dias, las anos, el..

bivoros, animales ras- mamiferos marinos, de origenterrestre, mientras
se extingueén los monstruosos reptiles acudticos,

e desarrollan también y dominan las plantas
angiospermas.

treros y bestias fieras

11.0 cuadro. ;
V. 26-31. Creacion d’el‘ 11. Aparece por fin el hombre, como corona-
hombre, zomo rey de la tmmnto de toda la creacion, dominando 4 las fie-
naturaleza. ras y & todo cuanto hay en el orbe.

{ 12. Epoca cualernaria. -Llegada 4 su apo-
| geo, completa y coronada toda la obra de la crea-
12 0 cuadro. cién, entra en un periodo de reposo y calma,
que presagian la declinacién y =l ocaso. Todo
* dia, 11, 1-3. Descan- | permanece relativamente estable la tierra con-
"so0 divino, terminadas: serva sus formas y relieves, los animales y las
ya las obras de la crea- plantas se mantiencn sensiblemente lo mismo,
cidn., Parece como si hubiera cesado la acllvtdad crea-
: triz; mas bien que nuevas apariciones, se no-
tan extinciones, degeneracion, empnbrecimlento,

restriccion en las faunas y las floras.
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Este cuadro sindptico, hecho con toda la fidelidad posible, basta
para hacer resaltar y demestrar la maravillosa y, naturalmente,
inexplicable harmonia del Hexameron y la ciencia.—El v, 1.2 (ca-
pitulo I), nos ensefia el dogma fundamental de la creacién, mos-
trandonos compendiosamente lo que después se nos ira refiriendo,
con los mas importantes detalles, en lo relativo a la tierra; con-
viene a saber, que todo cuanto hay en ella y sobre ella, fuera de
Dios, es obra del mismo Dios, que lo hizo todo de la nada.—El
segundo nos muestra el primitivo estado cadtico de la masa te-
rrestre, confundida adn con la sutilisima, inerte € impalpable ne-
bulosa césmica, y al Espiritu de Dios: infundiendo en esa materia
inerte y confusa la energia imperecedera, que la ha de animar y
" ordenar.—Este breve prologo, que encabeza la obra de los seis
dias, resume de la manera mas admirable cuanto pueden las
ciencias humanas decir acerca del origen y primer estado de la
materia y de la fuerza; 0 sea de aquella «masa caodlica, homo-
génea, casi esférica, en el seno de la cual reinaban lentos movi-
mientos en torbellino que afsctaban sélouna parte de la masas(1).
—A ese primer estado del mundo, Moisés le llama fobu-vahobu,
agitado por el Espiritu de Elohim; la ciencia le llama nebulosa o
«cdos, del cual es imposible darnos cuenta por las leyes de la na-

turaleza...—Hay que empezar aqui por pedir a Dios, como lo
hace Descartes, la materia diseminada y las fuerzas que la ri-
geny (2).

En seguida comienza el autor sagrado a describir el desarrollo
de las visiones de la obra de los seis dias. Cada uno de éstos se
caracteriza por alguna manifestacion especialisima de la transcen-
dental actividad creadora, conservadora, provisora, ordenadora; es
decir, por una ¢ mas obras notables de la Omnipotencia. Estas
obras pueden, pues, ser: 1.,°, verdaderas creaciones, que intro-
ducen en el universo algiin elemento, queantes ni actual ni virtual-
mente existia: tales son las prl(.)qducciones de los diversos grados de
vida, vegetal, animal y racional,.—2.%, pueden ser simples manifes-
taciones actuales, pero muy ithportantes, de lo que ya estaba vir-
tual, implicita 6 potencialmente contenido en el desarrollo natural
de algo precedente; pues aunque esa obra de una manera inmedia-
ta proceda de las causas segundas, siempre es, al menos mediale,

(v) Faye, Surl orig.du monde, 3% ed., p. 201. Ny

(2) Id,ib. p. 260, 262.—ula ciencia, escribe el P. Vigil, (La Creacion,
t. 1, p. 40! encuentra la nebulcsa, y no le pregunta de ddnde viene, necesita
dela gravitacidn, y la supone; tampoco pregunta & la ma"!.eria de quién la
ha recibido. La Bi{Iin ensefia que la neb ulosa, 6 la materia césmica y sus
fuerzas y su finalidad, son obrade Dios. ¢En qué contradice ese dogma al
cuadro cientifico, pintado al natural? En nada. jPretende Taine que la
nada haya producido un sér? Y dada la nebulosa primitiva, jquiere que lo
hemogéneo se haga por si mismo heterogénen, y se diferencie sin la ac-
cion decausa extrana? Pues H. Spencer sudd sangre y agua sin haber lle~
gado 4 concebir posible semejante solucidny.
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ante todo producto de la Omnipotencia, la cual se nos da mejor 4
conocer siempre que se manifiesta por una obra saliente y gran
diosa (1).—Tales pueden ser, como indica Levesque, las obras
relativas al imperio incrganico, descritas en los cuatro primeros
dias, las cuales se nos refieren como ordenadas y producidas por
Dios cuando comienzan a manifestarse, dandose entonces a conocer
como maravillas divinas; por mas que virtualmente pudieran estar
contenidas en la primitiva incubacién de la materia.—3.°, Tam-
bién pueden ser quiza manifestaciones capitales de la providencia
ordenadora, que determina una modificacion en el orden, o un
nuevo orden que no estaba necesariamente incluido en el ante-
rior (2), como seria, por ¢j., un curso distinto en la evolucion 6
una evolucion mas rapida en lo que ya existia, segun los Libros
santos nos muestran a la Sabiduria (Prob. VIII, 30) ordenando y
componiendo todas las cosas; por mas que esta ordenacion sea
conforme con el plan eterno.

En estos supuestos, el primer dia se caracteriza por la maravi-
llosa aparicion de la luz. Adam oye la voz divina. «Haya luzs; y
vé aparecer la luz alegrando el mundo naciente y desvaneciendo las
pavorosas tinieblas del caos. Esa 6rden divina debid oirse y, por tan-
to, referirse, al tener su real cumplimiento, cuando la misma luz,
con su presencia (¢y huboluz»), respondio al Greador: Ecce adsum.
Pero esa voz divina—suponiendo la intervencion inmediata, espe-
cial--pudo dirigirse, ora directamente al mismo movimiento endu-
latorio de la materia que venia ya condensandose, de modo que en
seguida resultara [uminosa; ora a imprimir el primer movimiento 4
la masa cadtica, la cual, cumpliendo fielmente la orden impresa,
habia de resultar & su tiempo radiante de luz. La energia_primiti-
- vamente infundida en el /fobu-vaboby, pudo resultar en estado actual,
segun la version molabal aquas, o bien en estado pofencial 6 virtual,
seglin laotra fovebat, incubabat; en este caso la érden divina, sit
lux, pudo determinar el primer moVimiento acfual, y acabaria de
cumplirse fielmente cuando el niimero de vibraciones etéreas llegd
a 4 billones y medio por segundo,—De todos modos, como las
obras de Dios no pueden distinguirse por parte de &l, en que todo
es uno y simplicisimo, sino por parte de las creaturas, segun la
variedad de los efectos, de ahi que la orden baya lug, aunque dada
por Dios desde la eternidad, debe mencionarse cuando los efectos
la manifiestan, es decir, cuando empezo 4 haber luz, cuando se
realizo esta obra, 0 sea esta jornada del trabajo divino.—Otro tanto
debemos decir de las demds obras analogus de los dias siguientes,
ya estén virtualmente contenidas en el 6rden anterior, ya manifies-
ten en ¢l alguna modificacion especial.

(1) Vid Santo Tomas, 1.8 P. q. 105, 8. 5; Qs disp. De Pot. q. 3, a. 7,

(2) Em. Boutroux (Con'ingence des lois de la nat,; Idée de loi natur,)
hace ver edmo no todos los fenémenos edsmicos se suceden 2on verdadera
necesidad fisica, y enellos cabe conlingencia. :
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La ciencia, por su parte, nos dice que, al llegar & cierto grado
de condensacion la nebulosa comenzé a emitir cierta luz, primero
pilida y fosforescente, y luego brillante; y que «toda la energia de
nuestro sistema planetario estuvo contenida en una nebulosa, es
decir, en una masa dilatadisima de materia vibrante y luminosa,
animada de un doble movimiento de rotacion y de concentracion
centripetas (1). :

tl 2.° dia se caracteriza por la separacion de las aguas, que-
dando entre ellas una expansion que las mantiene distintas. Esta
separacion se produce mediante las leyes de la gravitacion general,
con la atraccion y rotacidn (certa lege el gyro); pues mediante ellas,
la nebulosa se desmiembra y va desgajandose y segmentandose en
otras nebulosas parciales, hasta resultar la terrestre, condensada
en su centro y envuelta por una nube espesisima, que por fin se
condensa en gran parte formando el primitivo mar. Asi queda un
gran espacio de aire atmosférico entre el agua liquida y la de las
nubes del ¢ielo, «por el cual vuelan las aves», y otro espacio mas
grande y'etéreo entre las aguas terrestres y las cosmicas, furmando
el cielo de los asfros.—Esa expansion, llamese espacio, cielo, 6
como se quiera, que mantiene firmemente separadas, con las refe-
ridas leyes, las aguas, 0sea la materia fliida del abismo primitivo,
aunque nada tiene de solida, merece también, por su oficio, el
nombre de «firmamenton, segun aquéllo: quando wthera firmabat
sursum et librabal fonles aguarum.

La ciencia nos dice que «la materia cosmica se hallaba anima-
da de diversos movimientos, que determinaban la separacion en
distintas masas O nebulosas parciales.,. Estos millares de masas
cadticas dieron origen, por su condensacion progresiva, 4 los diver-
sos mundos del universo... Se regularizan los movimientos girato-
rios, y se forman anillos... Se forman planetas en el seno de los
anillos... En la masa terrestre, enteramente en fusion, se dispo-
nen los capas concéntricas segun el orden de las densidades...
Vasta atmosfera conteniendo toda el agua, y los gases que perma-
necian libres,.. Formacion de la primera costra sélida... Las aguas
comienzan a depositarse sobre el suelo» (2).

* Eldia 3.° se caracteriza por dos obras muy distintas; pero en
realidad casi simultaneas; por lo cual merecen bien considerarse
como propias de una misma jornada diving, pues lo son de una
misma época.La primeraes la emersion de los continentes; la segun-
da es la vegetacidon que revistié a la tierra recien emergida,—Este
dia corresponde, pues, a los periodos huroniano, cambrico, silu-
rico, devonico y parte del carbonifero.—La ciencia prosigue, en
efecto, diciendo por boca de Faye (p. 293): «La materia en fusién
sale por las fisuras y se derrama por encima de la costra sélida...
Emersion progresiva de la tierra... vasta atmosfera protegiéndola. .

) L;Ef;lirunt. Trarté de Géol, 2." ed, p. 1470. Vid. Estienne y Alme-

ra, lugs. cils, ’ :
(2)  Faye, tb. p. 260, 202-203; Vid. Lapparent, ib. p. 17 y 1471
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Igual temperatura del ecuador a los polos, no hay climas ni esta-
ciones... Primeras radiaciones luminosas de un sol naciente, dun in-
forme, La tierra esta débilmente iluminada hasta los polos. La vida
vegetal se desarrolla uniformemente en toda la tierra»,—Lappa-
rent, por su parte, escribe (p. 1471): «Entonces fueron dibujando-
se en la superficie terrestre las zonas debiles y las resistentes; estas
tiltimas, bajo la forma de islotes, constituyendo los primeros na-
cleos de la drida, 6 de los continentes, mientras que en las depre-
siones se acumulaba el elemento liquido, apenas separado en dis-
tintos océanos.—Una vez realizado este primer acto, la vida tomo
posesion del globo... El caricter de las primeras floras continenta-
les nos obliga a admitir una reparticion del calor y de la luz muy
distinta de las de ahora,.. Laigualdad absoluta de climas, exigia
un sol nebuloso y muy dilatado.—Los comienzos de la vida conti-
nental estuvieron caracterizados por el reinado casi exclusivo de
los vegelales, cuyo crecimiento nada habia que lo contrariase».

Asi como en el primer dia se intima la orden de apanc:on 0 de
formacion de la luz, y en el segundo la relativa 4 la separacion de toda
la materia cosmica, 6 se promulgan las leyes de esas dos maneras
de evoluciones, referentes, podemos decir, una 4 la energia y otra
a la materia, enlas cuales se contiene en germen toda la evolu-
cion sideral; asi en el 3.7, en que empiezan las épocas propiamente
geologlcas, se promnga una ley relativa a la evolucion 0 cons-
titucion de las tierras v los mares y otra relativaa la evolucion de
la vida vegetal terrestre. Intimadas estas dos maneras 6 series
de evoluciones, no sélo empiezan entonces, respondiendo 4 la
orden divina, sino que entonces también tienen su principal y
mas brillante cumplimiento.—Y esas dos grandes manifestaciones
delaOmnipotencia, esas dos obras notabilisimas que caracterizan el
tercer dia divino, son a la vez los dps fenomenos mais salientes
de la primera y mayor parte de la edad primaria. Nada importa
que 4 la vez, silenciosamente, en el seno de los mares se reali-
cen otras obras, pues i la vista de un espectador humano—que
no estaba obligado a referirlas todas, sine solo las mas notables—
se ofuscarian en presencia de aquéllas, las cuales tomaria por ca-
racteristicas del dia divino yde la correspondiente época. Ni tam-
poco importa que esas dos obras, en las edades siguientes, prosigan
en su evolucion espontinea; porque entorces se mostraran como
puramente naturales, mientras el espectador las describe en cuanto
aparecen como obras divinas.—Y si en la descripeion se refiere todo
el pleno desarrollo, esto es 6 por anticipacién, para no volver 4
insistir y para mostrar que la orden divina tuvo puntual cumpli-
miento, 0 bien porque en la misma visién se le mostro, por eso
mismo, todo el desarrollo de la obra(1). Pero el que este posterior

(1) «Res,cuales in visione conspexerat, describit. In qua audivit primum
divina verba: Germinel lerra, etc., postea, II. 6, nebula ascendente, conspe-
xit irrigatam terram atque ex ea ita irrigata asccndcntts plantasu Humme-
laver, Com. tn Gen. p. 125.
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desarrollo se compenetre con otras dos obras, no quita la dis-
tincion y sucesion de las mismas en cuanto divinas, pues como
tales se manifiestan sélo en la orden, 6 sea en el periodo inicial;
lo restante todo es evolucion y curso ordinario.

El dia 4.° se caracteriza por la orden de aparicién de los astros,
como lumbreras de la tierra, para regularizar los dias y tiempos
(«haya lumbreras...») y por la 1." manifestacion de los mismos en
cuanto tales lumbreras.—Y sabido es que ésto no se realizo hasta
después de purificada la densa y oscura atmosfera terrestre, con
la vegetacion carbonifera, pues hasta entonces ni separaban bien
el dia de la noche (pues ésta parecia, mas que tal, un largo crepis-
culo), ni podian ser vistos desde la tierra, aun suponiéndolos ya
bien formados, ni de hecho, se habian condensado y formado el sol
ni menos la mayoria de las estrellas—que son mas modernas—
lo suficiente para mostrarse como luceros; ni, por tanto, la misma
luna, aunque ya formada, podia alumbrarnos como ahora.—Ya
hemos oido por boca de Faye y Lapparent que la vegetacmn
carbonifera revela un sol muy difuso, extenso, nebuloso é informe,
—De donde resulta que en ese mismo dia, no sélo aparecieron,
sino que fueron propiamente - bechos, en cuanto lumbreras, el sol,
la luna y atin la mayoria de las estrellas, Pero lo caracteristico es
la orden divina de la aparicién y la primera manifestacion real; la
descripcion del total cumplimiento, ya sabemos que puede com-
prender algo realizado en otros dias.—El 4.° corresponde, pues,
proximamente al tltimo tercio de la era primaria, quiza al " perio-
do pérmico, y quiza al final del carbonifero. Desde entonces la ve-
getacion, a lavez que declina, comienza ya a dar sefales de esta-
ciones y, por tanto, de un sol bastante formado é individualiza-
do (1). Y si éste no acabd de condensarse y llegar 4 su pleno ex-
plendor hasta la edad terciaria, esoes ya una obra del curso y
desarrollo natural,

La ciencia que, durante el carbonifero, nos mostraba un
sol nebuloso éinforme y la ausencia de climas y estaciones,
dice que, en la edad secundaria, «se manifiestan, en la vege-
tacion terrestre, las primeras sefiales de una diferenciacion de
climas, es decir, unaindividualizacion mas marcada del astro cen-
tral. Mas esta transformacion es lenta en producirse». (Lapp. 7b.)
Sin embargo, en lo relativo a descubrirse el mismo sol, debié ha-
cerse principalmente en el carbonifero, porque «este periodo fué
el de la purificacion de la atmosfera» (1d. p. 873)—La cual «se pu-
rificaba por el mismo hecho de aquella vegetacion». (Id. p. 1471).

El dia 5.° lo caracterizan las dos leyes de_evolucion, relativas
a los reptiles acuiticos y a las aves 0 volatiles, junto con las pri-
meras y mas importantes manifestaciones de esas leyes. Y sabido
es cuan fielmente corresponde 4 la era secundaria la aparicion y
gran desarrollo de los monstruosos dragones acuiticos, al lado de

(1) Vid. supra c. 45 Lapparent, 1hid,
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las primeras aves, que les son bastante afines, y de los mismos
reptiles voladores y de otras suertes de volatiles (dipteros, hime-
nopteros, lepidépteros, etc.). En esta misma época, aparecen cier-
tos marsupiales, rastreros y semiacudticos, precursores de los ma-
miferos terrestres del 6.°dia (1).

«El grupo secundario 6 mesozdico, dice Lapparent, (p. 875)
comprende las formaciones sedimentarias, depositadas dzsde la pu-
rificacion definitiva de la atmosfera terrestre, hasta que desspertd
la actividad internan.—«Purificada la atmdsfera, los animales te-
rrestres aparecieron representados por los repliles» (1d. p. 1471) «Dus-
rante esta era de calma, los vertebrados de la familia de los repti-
les refinaron como sefiores en lasuperficie del globo; apenas si-se
encuentran vestigios de ciertos mamiferos inferiores, precursores
de la edad venidera, y las aves que aparecieron... poseen caracteres
mixtos que las aproximan mucho alos reptiles. La vegetacion te-
rrestre perdio la extraordinaria potencia que en la edad hullera te-
nia». (Id. p. 875). :

El 6.° dia se caracteriza, en primer lugar, por la orden que de-
termina la evolucion, de los animales terrestres, mamiferos y repti-
les.—Y vemos también cuan fielmente corresponde el desarrollo,
expansion y reinado de estos séres con la era terciaria,—«Al hallar-
se ya el globo dotado del relieve que antes le faltaba, entonces los
mamiferos, afectados, podemos decir, desde su primera aparicién,
de una suerte de detenimiento en el desarrollo, van & desenvol-
verse y multiplicarse, hasta encontrar su suprema expansion en
los gigantescos proboscideos del miocénico superior y del pliocé-
nico: Debido 4 la variedad de las condiciones externas, la vegeta-
cién reviste una amplitud y una diversidad de formas hasta enton-
ces no conocida, y er todas partes ofrece i los herbivoros alimento
en abundancia» (Id. p. 1472).

En segundo lugar, se caracteriza por la creacién del hombre.
Y el hombre se muestra en realidad como posterior a4 la generali-
dad de los mamiferos y como sefior de la tierra y de todo el im-
perio organico. Desde principios del periodo cuaternario, nos deja
vestigios claros, por los cuales nos induce 4 suponer su aparicion
4 fines del terciario, como coronamiento de toda la obra; cuando
Ja creacion haBia llegado 4 su apogeo. Pues, cuando esto suce-
dié, wentonces aparece el hombre; & quien su sola constitucion
fisica basta para colocarle en la cima de la ramificacion de los
vertebrados». (Id. ibid.).—jlLa harmonia general es imponente!...
Nada tiene de forzada; se ofrece ella sola... (2). Es «un hecho bru-
tal», que no puede pegarse sin luchar ccn la evidencia...

(1) «Con la ocolita, la naturaleza, que no hace salto, parece ensayarse,
prepararse para la produccién ulterior de los mamiferos, produciendo una
serie de didelfos acudticoss. Estienne, bid. 140.

{2\ El P. Vigil (La Creacion, |, p. 104-105) hace resaltar esa harmonia
por estas compendiosas palabras: ¢El punto de partida de todo el ornato
del universo es una nebulosa (ferra eral tnanis el vacua, seu, envisibilis el
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En la orden relativa al 5.° dia solo se habla de produccion o
formacion, de materia preexistente; y esta orden productriz 6 evo-
lutriz, con su primero y principal cumplimiento, es lo caracteris-
tico de ese dia, Tan solo en la descripcion se habla de creaciones,
pero la descripcion, ya hemos visto que no siempre es caracteris-
tica, pues comprende 4 veces obras anteriores 0 posteriores que
se presuponen en esa ley de evolucion 6 que son consecuencia de
ella; y tal sucede con la creacion del omners animam viveniem,
realizada en la edad primaria, y alin quiza con la de los mismos
tanninim; pues aunque éstos se evolucionen ciertamente en el
dia 5.° 0 periodo secundario, pudieron derivarse de los reptiles del
permo-carbonifero y pertetenecer por tanto a la misma creacion.
Por de pronto, es indudable que los peces existian ya desde fines
del siliirico, y los tipos acuaticos inferiores desde mucho antes
%id. figs. 4 y 5, pags. 37, 38). Por eso, si enel dia 5.° se les

enciona en la descripcion por incidencia, como creados por Dios
en cuanto al principio vital, no se les incluye sin embargo en la
obra propia de este dia, una vez que se les presupone ya evolucio-
nades y diferenciados en especies. Por tanto, lejos de haber opo-
sicion entre esa descripcion y la ciencia, ésta ha venido a esclare-
cer la verdad de aquel pasaje, @ primera vista, enigmatico. Cierto
que en ese dia se les pudo dar un impulso en la evolucion, reve-

incomposita), que animada del doble movimiento de rotacién y traslacién
(Spiritus Dei ferebatur, incubabal seu confovebat super aguas sobre el
cdos), se concentré en diferentes nicleos, cuya energia vibratoria se aumenta
& expensas de la energia visible, trasformando ¢l movimiento en calor y
el calor en luz (fiat lux. et facta est lux). Estos niclegs se condensan mds
y mds hasia convertirse en esferoides, uno de los cuales es la tierra, lumi-
nosa como el sol en su juventud, y que se aparta més de éste en la edad
madura, enlridndose y haciéndose opaca Lﬁi! Sfirmamentum, seu extensto
in medio aquarum, el dividat aguas ab agquis); endurecidse su corteza y se
delined su contorno, reuniéndose las aguas en las partes bajas y quedando
d la vista la parte scca (el apareal arida, vocavil aridam terram), La parte
seca, vivificada por la luz difusa que llegaba hasta ella, al través de una
atmosfera aun muy densa, se cubrid de vegetales inferiores |[germinet
terra herbam viventem) que purificaran la atmésfera, dejandu visible el
disco ya condensado del sol y de otros astros (fiant luminaria in firma-
mento seu extensione caeli), y prepararon la tierra para la habitacidn de sus
primeros animales, representados especialmente por los reptiles acudticos,
terrestres y alados: (producant aque reptile... et volatile super terram),
mientras que, marcdndose mis los climas por la mayor cencentracion del
sol, por ¢l desarrollo de las plantas y drboles mds perfectos y por la eleva-
cién de montaias, llega el momento de la aparicidn de los grandes mami-
feros: [ producat terra jumenia, ¢l replilia, ef bestias'; y finalmente, ja
del hombre, el mds joven de los séres formados por Dios y el Gnico que
comprende y admira tantas marcavillas é’fa:;’xmus homnem ).~ Es decir,
que la teoria moderna de la formacién de este mundo material sigue las
grandes lineas trazadas por Moisés ha va cerca de cuatro mil anos. - No hay
conflictoa entre la ciencia y la fé, ni entre las hipdtesis racionales y las cosas
que sdlo accidentalmente pertenccen 4 la [¢, ni en lo que atafie al origen del
mundo, ni en lo que se refiere 4 su formacion, distineién y ornaton, —
Vid. Monsabré, lug. cit.
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lado por de pronto en el desarrollo de algunos grupos de peces
(los Oseos) y en la gran expansion de los cefalopodos (ammonites
y belemnites). Mas esto no consta ni de la orden, ni de la des-
cripcion; a lo sumo podra colegirse de la bendicion que, al pare-
cer, se refiere a todos los séres alli mencionados (1).

La creacion de los fanninim pudo quiza realizarse en ese dia,
lo mismo que la de las aves, que datan del jurisico; pero enton-
ces hay que admitir 6 que aquéllos difieren esencialmente de los
primitivos y pequenos reptiles de a fines de la era primaria (vid.
fig. 7, p. 41)—lo cual parece inverosimil—o si no que el dia 5.° aun-
que comprende todala era secundaria, empieza antes de acabarse
la primaria, estoes, con la dicha aparicién de los primeros repti-
les; lo cual parece muy razonable; pues esos seres, seglin dice
Lapparent, ya suponen una atmoésfera suficientemente pura y res-
pirable y, por tanto, la primera aparicion de los astros, caracteris-
tica del 4.° dia. —Este, pues, sin dificultad puede hacerse retroce-
der hasta dentro del carbonifero, no obstando que la completa

(1) «Es verdad que los primeros peces aparecieron en una época muy
remota, con los primeros zoéfitos, los primeros moluscos, los primeros
crustdceos, los primeros fucos, las primeras algas; pero no es menos exac-
to que nuevas especies de peces, més parecidas d las actuales, aparecieron
también durante la edad s:cundsna, y sobre todo, ¢s igualmente cierto que
Moisés no habla en ninguna otra parte de los fJeLss. al menos de una ma-
nera especial, enel relato de la obra del s.° dia. Por el contrario, parece
pasar on silencio las especies, tanto animales como vegetales, que viven
exclusivamente bajo el agua... Mas la omisién no implica contradiccion...
se comprende que en la visién que tuvo el amigo de Jehovah no le haya
sido dado ver 1o que pasaba en ¢l seno de aquel océano esférico y agitado

ue recubria la costra solida del globo y por encimadel cual el Espiritu de
‘li)ma no cesaba de incubar. No refirié, pues, por no haberlo visto, que
bajo la incubacién divina habia tenido ]ugar, encl seno de las aguas, una

rimera creacién animal y vegetal.—Asi puede explicarse cémo omitié
Rﬂolsus]a creacion de los seres exclusivamente submarinos, v aun de los
primeros batracios ¢ insectos acudticos, por lo demds, poco numerosos del
periodo hullero: ¢pero qué importa la razén de tal 6 cual omisién? Lo esen-
cial no es que nos dijese todas las verdades. Loque importay lo que nos
comprometemos 4 sostener es que no dijo sino la verdad, que no cometio
error. Y en efecto, no lo cometid. Pues hemos comprobado que, hasta el
quinto dia inclusive, 4 cada enunciacién del hexémeron corresponde una
serie de hechos cientificos que la confirman incontestablemente. La prévia
existencia de una flora y una fauna submarinas no impiden que el comien-
zo de las creaciones vegetales terrestres siguiera inmediatamente d la emer-
sion de las prlmeras rocas (tercer d-n]. ni que las diversas formaciones
secundarias vieran sus mares y suscostas plagadas de bestias acudticas
y aunlibias, peces saurios, reptiles, etc., entre los cuales se cuentan los mds
monstruosos animales que el sol alumbré sobre nuestro globo... ;Es cier-
to queen la edad secundaria todos esto: monstruos y sus especies apare-
cieron por primera vez!—Si, Pues no se necesita mds para corroborar la
veracidad de las aserciones de Moisés .. Esta magnifica evolucion de la
naturaleza en via de formacién, que comienza con la arenisca del trias para
terminar en el creticeo supx.riur, nos hace asistir d la aparicién y al desarro-
llo de los mdnstruos marinos y anfibics y de los animales aladosy. (Estienne,

ob. cit, p.143-147).
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formacion de los astros y su pleno esplendor se alcanzasen después,
ya queel periodo inicial, y no el perfecto desarrollo natural, es lo
caracteristico de cada dia. Queda, pues, dudoso si el 5.7 se corres-
ponde exactamente con la era secundaria, 6 si empieza antes; y,
por lo mismo, si el 4,° corresponde al pérmico 6 a parte del car-
bonifero; por lo cual nos contentamos con referirlo hacia fines de
la era primaria. El texto se presta 4 ambas interpretaciones.—Am-
bas hoy por hoy cientificas,—por lo mismo que no nos da claro
a entender si la ¢reacion de los tanminim se verificé entonces, como
la de las aves, 6 estaba ya realizada, como la de omnem animam
vivenfem...—Cosa analoga debemos decir de la 1.* obra del 6.° dia.
Como enella no se indica ninguna creacion, y solo se habla de
produccion 6 evolucion, podemos muy-bien suponer que toda esta
obra se deriva de la del dia anterior; esto es, que los mamiferos
terciarios, que empiezan por marsupiales, provienen de los peque-
fios y raros congéneres secundarios. Esta nueva ley productriz o
evolutriz, determinaria en ellos la gran expansion que en la épo-
ca terciaria adquirieron, 4 la vez que la aparicion y desarrollo de los
placentarios, y ademas la perfecta adaptacién 4 la vida terrestre en
todos los seres comprendidos en esa obra, y cuya creacion quedaba
indicada en el dia 5.°.—Ahora, la relativa al alma humana—cuyo
cuerpo no ordend Dios producirlo, sino que El mismo lo hizo, fa-
clamus bominem—claro esta que se verifico el mismo dia 6. antes
que con la bendicion terminara.

CONCLUSION

La evolucién y el concordismo: la harmonia y lo sobrenatural.

L4

Vemos, pues, como la evolucion resuelve las principales difi-
cultades que quedaban en el concordismo, justificando, por und
parte, la compenetracién de las obras, al distinguir en éstas el ca-
racteristico perfodo inicial, en que se muestran como divinas,
de la simple expansion y evolucion nafural; y, por otra, la reali-
lidad de seis intervenciones salientes (juntando dos en los dias
tercero y sexto), y caracteristicas de los seis dias; mientras los
creacionistas suponen a Dios obrando incesantemente y las obras
del todo compenetradas, sin poder justificar ni el nimero seis,
ni por tanto, la semana fipica—ni aln el orden cronologico.

- Esto es tan ciérto que salta a la vista aun de autores tan poco
sospechosos, como Estierine, que hasta el presente sigue mas 6
menos refractarie al transformismo (1) y que, sin embargo, desde
ha mucho se vié como inducido, 4 la luz de la Biblia, a desechar
el creacionismo y 4 admitir cierta manera de evolucion.—He aqui

(1) Véase como lo juzga; en la Revue Thomiste, Stbre. 1899, p. 462 y
siguientes,
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sus significativas palabras (1): «Hay un punto que, 4 pesar de su
extremada importancia, no ha sido quizi todavia suficientemente
advertido y tomado en cuenta: y es que el Criador, en cada una
de las partes de su obra, no sienido al llegar al mismo hombre,
parece no tanto crear directamenle cada nuevo sér, cada nueva
cosa, como promulgar una ley de creacion, concerniente a tal série
0 tal categoria de cosas 6 de seres».—Pues esta ley de creacion
{qué es, ni qué puede ser, sino la misma ley de evolucion? —Mas
dejémosle proseguir: «Nadie puede tener dificultad en relacionar
con este mandato: Reunanse las aguas, etc... la emersion de las
primeras islas por encima del Océano laurentino, cambrico, si-
lirico, que rodeaba como una hidrosfera gruesa y continua la
costra solida del globo... Sin embargo, esta emersion de las tie-
rras y esta reunion de las aguas... no se produjeron de un solo
golpe, ni siquiera en un solo perivdo. Los levantamientos de la
costra y, por tanto, las desviaciones del Océano vinieron suce-
diéndose de edad en edad... No por eso, sin embargo, dejo Dios
de ver «cque esto estaba bien», tan pronto como el primer co-
mienzo de ejecucion le permitié, por decirlo asi, comprobar que
su instrumento-de accion, es decir, la ley que acababa de promul-
gar, funcionaba bien...—Pasando 4 la ley de las creaciones vege-
tales terrestres, dice Dios: Que la tierra germmc etc...; a este
mandato divino, he ahi que, desnués de un primer ensayo, timi-
do aun, de producion veget Ia naturaleza se dilata con la vi-
gorosa vegetacién carboniferh: Ef vidit Deus quod bonum...—Sin
embargo, la série de las creaciones y Ilransformaciones . vegetales
distaba mucho de estar cumplida. De la flora poderosa en des-
arrollo, pero rudimentaria, pobre en especies y débil en organi-
zacion del periodo hullero, a la flora rica, variada, complicada y
perfecta de las edades terciaria y cuaternaria; cuinto espacio hay
que recorrer! jQué infinidad de creaciones miltiples, sucediéndose
unas a otras en via progresiva, durante siglos y siglos! Y era que
continuaba cumpliéndose la segunda de las leyes creatrices
ordenatrices del tercer dia, el instrumento funcionaba, pero mu-
cho mas alla del dia de su inauguracion...—Sobre las tierras nue-
vamente emergidas de la edad secundaria 6 mas bien, en los
mares que baflaban sus costas, grandes monstruos marinos, ani-
males rastreros; en los aires, volatiles de toda especie, responden

a la voz del Creador que los llama a la existencia... Al mismo
uempo nuevos zodfitos, moluscos y peces ven sucesivamente la
luz 4 consecuencia de una ley de creacion no reve'ada por Moi-
sés, pero que tiene indudablemente su origen en la divina incuba-
cion scbre las aguas cadticas.—Y cuando el Altisimo haya bende-
cido estos animales diciéndoles: «Creced y multiplicaos, llenad los
mares y los rios», y cerrado asi el quinto dia, nuevos peces, nue-

(1) Comwment s'est formé l'univers, p 180, 186,
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vos moluscos y zodfitos, asi como nuevos reptiles y monstruos
snarinos, nuevos volatiles continuaran recibiendo la existencia, ya
sobre los restos de aquellos que les precedieron, ya juntamente
con ellos. Mas la ley de estas creaciones sucesivas no dejaba por
€50 de quedar promulgada y sancionada en los limites del quinto
dia: Dios la hacia funcionar mas alla y realizar su mandato; pero
en estos efectos, El parecia en cierto modo no ocuparse sino como
expectador, lo mismo que un habil jmecanico, mientras vaca a
otros trabajos diferentes 6 descansa, vela sobre el funcionar de la
maquina que acaba de construir y montar,—Lo que hizo Dios
con estas creaciones y mandatos del tercero y quinto dia, v con
otras creaciones anteriores con respecto a las subsiguientes, ¢por
qué no lo habia de hacer, 6 al menos, por qué no habia de
poder hacerlo con las creaciones de la primera parte de la obra
del sexto, relativamente a la segundar... ;Por qué, en otras pala-
bras, no habia de formar al hombre, antes del total cumplimien-
10 de los efectos de la ley de creacion anmimal, que inaugura el
sexto diaP..—Después de lo cual, bendice 4 lasdos primeros hom-
bres y les da en patrimonio, junto con el dominio sobre todos
los animales marinos, aéreos y terrestres, y sobre todos los ve-
getales y sus frutos, el mandato de crecer, multiplicarse, llenar
la tierra y someterla. «Et fuit itas; «y asi sucedidy», anade el
texto biblico; pasado que no puede, como es evidente, aplicarse
sino al porvenir. Esta frase tiene por objeto asegurar el cumpli-
iiento del mandato divino a través de la série de los siglos».

En resimen: como reconoce el mismo Hackel (lug. cit.) «las
ideas fundamentales de la evolucion, la diferenciacion, el desarrolic
¥ perfeccionamiento progresivos se muestran alli con una claridad
y una sencillez sorprendentess (1).—Y este hecho indiscutible,
junto con el de la maravillosa harmonia general entre la narracion
del Hexameron y las ensefianzas geologicas, prueban a todas luces
una manifestacion de lo sobrenatural. —«Mas de 35 siglos, escribe
Duilhé, (p. 274 y sig.) antes de los descubrimientos y conquistas
definitivas de la ciencia, un libro escrito en un oscuro rincon del
Asia, en un pueblo cuya cultura intelectual no se hallaba mas
adelantada que la de los otros pueblos, afirmo claramente una
verdad del orden cientifico, con razon presentada como una de
las mas gloriosas conquistas de los tiempos actuales. ¢No es evi-
dente que Moisés, no pudo conocer estos grandes hechos biol6-
gicos, relacionados intimamente con el relato de la creacion, sino
por una revelacion directa, por una manifestacion sobrenatural?s—
Esta «idea grandiosa del desarrollo progresive que domina toda
Ja historia de la vida, esta linea maestra desde el principio trazada,

(1) Por lo cual se vé forzado 4 anadir (p. 36): «Podemos pagar un justo
y sincero (?) tributo de admiracién 4 la grandiosa idea encerrada en la
cosmogonia del legislador judion. —Mas no por eso la reconoce como divina,
@por causa de los errores (1..) geocéntrico y antropocéniricon...

20
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y de un solo rasgo, en el Libro sagrado, y reconstruida poco &
poco, tanto tiempo después y tan penosamente por la ciencia, nos
parece suficiente para el apologistay,

Y en efecto: conforme hace ver el P. Castelein (0b. cif. pa-
gina 516 y sigs.) esta maravillosa harmonia del relato mosaico
con la cienca moderna, es del todo inconcebible sin una verda-
dera revelacion. Solo podria concebirse naturalmente, si—a seme-
janza de ciertos oraculos paganos—Ilas afirmaciones fueran tan
vagas, que se prestaran a cualquier interpretacion cientifica, o se
atuvieran a ciertos hechos culminantes, capaces de colegirse 4
prioré, como fundados en un orden légico, necesariamente recla-
mado por la condicion de las cosas. Pero no sucede nada de esto,
sino mas bien todo lo contrario. Las afirmaciones de Moisés son
precisas y categoricas; «si pues se engaiara, no podria, como dice
el referido exégeta, evitar una refutacion formal, puesto que nos
revela todo su pensamiento», Mas no se engafia, por lo mismo
que jamas pudo ser debidamente refutado y porque «cada rasgo
suyo es un rasgo de luzy.—«Ademas esta cosmogonia esta escri-
ta con notable firmeza de estilo. El autor sagrado esta seguro de
lo que dice. Se mantiene constantemente, es verdad, en su punto
de vista teologico; mas puede decirse que ensefa ciencia como
teologia, sin indecision ni tanteoss.—Esta seguridad, este ensenar
categorico, Son tanto mas de maravillar cuanto que a veces se
refieren, por otra parte, a cosas del todo opuestas & las ocpinio-
nes corrientes y a todo lo que humanamente pudiera suponerse 4
priori, tanto que, por esta razon, no pudo ser comprendido hasta
que sus afirmaciones se confrontaron con la realidad descubierta
por la ciencia. Y por eso fueron objeto de tantos y tan diversos
comentarios de parte de los mayores exégetas, y de tantas burlas
de los pseudosabios.—Una de esas afirmaciones chocantes, opues-
tas @ lo que a primera vista sugiere el sentido comun, es que la
luz aparecié antes que los astros; aquélla en el dia 1.°% éstos en el
cuarto; tal como acaba de mostrarlo la ciencia.—Otra afirmacion
no menos extrana es la relativa 4 la formacion vegetal con prio-
ridad 4 la del sol.—Otra, la notable separacion entre las obras del
tercero y del sexto dia; pues parecia natural que, al hablar del pe-
riodo de las yerbas, de la gran vegetacion terrestre, hablara de los
animales terrestres que viven en los bosques y se alimentan de
las yerbas.—Otra es la division de las aguas primitivas por medio
de la expansion; otra, la congregacion de las terrestres, y la emer=
sion de la tierra firme; pues jcomo pudo saber que las aguas in-
feriores y las superiores—incluso las celestes—estuvieron reunidas,
ni que después cubrieran toda la tierra, ni que acabaran por for-
mar un océano continuio? jQuién le dicté el empleo de la palabra
expansion, tan cientificamente exacta, como malamsznte censura-
da?—Otra idea chocante es la de relacionar las aves con los rep-
‘tiles acuaticos, y no mas bien con los animales terrestres.—Otrd
cosa, aun mas notable, que no puede ‘menos de llenarnos de
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asombro, es haber logrado llamar por su nombre fanninim, los
desconocidos monstruos acuiticos del dia quinto, y suprimirios
luego en los vs. 26 y 28, al hablar del dominio del hombre,
como ya extinguidos y confinados & la era secundaria; mientras,
~en cambio, menciona entre este dominio & los peces (degath) con
tanto acierto suprimidos, como preexistentes, en la obra caracteris-
tica del dia quinto.—Todo esto es absolutamente incomprensible,
prescindiendo de la revelacion. Por donde, si no por ella, pudo
saber la existencia de dichos monstruos? Y una vez que los men-
cion6 como obra caracteristica de un dia divino, zpor qué no los
hace figurar en la recapitulacion hecha después de la creacion del
hombre?=Y por otra parte, siendo tan sencilla y, 4 primera vista,
tan natural la division que aqui hace del reino animal, en peces,
habitantes de las aguas, aves que pueblan los aires, y animales te-
rrestres, gpor qué, al hablar el dia quinto de la creacion acuitica,
con mencionar oportunamente las aves—por ser de origen acuati-
co y estar relacionadas con los reptiles y datar de aquella época—
excluye a los peces y en cambio menciona a los famninim? jComo
pudo hacer estas combinaciones, tan misteriosas como acertadas,
sino porque divinamente sabia que los peces existian ya antes, y
que entonces sélo aparecieron las aves y los monstruos paleonto-
l6gicos? Preciso es reconocer que la palabra degath (0 dagab) debia
naturalmente imponérsele en los vs. 20 y 21, lo mismo y mejor
que en los 26 y 28, y sin embargo, contra toda propension ilu-
soria, aqui acierta 4 emplearla y alli & suprimirla.

«Si pues, no se quiere aqui reconocer una intervencion divina,
hay que buscar, como advierte el mismo Castelein (p. 520) el
secreto de estas combinaciones tan originales, tan extraiias, tan
sutiles, que nadie hasta ahora, habia logrado apreciarlas plenamen-
te».—Pero en vano se buscara ese secreto fuera de la revelacion;
como nadie, ni el mas sabio, pudo comprender el sentido de las
expresiones hexameéricas, hasta que quedaron aclaradas y compro-
badas por la ciencia, tampoco, y mucho peor, podia Moisés profe-
rirlas é imponerlas a la fe de su pueblo, si Dios no le hubiera co-
municado el secreto.—-Sélo asi se concibe que con tanta seguridad

con tal aplomo- ensefiara cosas entonces tan inverosimiles y
tan dificiles de aceptar, que parecian comprometer su prestigio y
exponerle a las burlas de los extrafios y de su mismo pueblo. Pero
€l no vacila, habla categéricamente, impone ala fé de Israel, y de
aquel Israel de «dura cervizy, esa cosmogonia misteriosa, en que
hace intervenir a Dios de tal manera, como quien tiene plena con-
ciencia de ser confidente de los secretos divinos.—Y por eso su
Cosmogonia, antes incomprensible y hasta ridicula en apariencia, ha
resultado, como revelada por Dios, tan maravillosamente confor-
me con los verdaderos descubrimientos cientificos.—Digase lo que
se quiera, jeste milagro se impone! [Clame y desespere el impio,
que el dedo de Dios se muestra aqui con toda evidencial... «Sin el
milagrode la revelacion, jamis se explicard el milagro de este acuerdo».

.
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Se reanudaran los ataques, se renovaran y multiplicarin las
objeciones; y este milagro persistira, cada vez con nuevo brillo.
Las opiniones de los hombres se destruiran mutuamente y se ol-
vidaran con el tiempo, mas la verdad de Yahvéh permanecera y
se afianzara eternamente (1). Se sucederan, cambiarin y perece-
ran los siglos, y sobre sus vicisitudes y sus ruinas permanecera in-
tacta la pnimera palabra que se digno revelarnos el inmortal Rey de
Ios siglos. Pasara el cielo y la tierra, y no pasaran ni perderan un
apice los musteriosos Toledoth de los Cielos y la Tierra (2), porque
escrito esta (3): Caelum gt ferra fransibunt, verba autem mea non
prateribunt.

(1) Psal. 116, 2; W, Esdr. 1V, 38.
(2) e«Donec transeat ccelum et terra, jota unum, aut unus apex nom

~preeteribity. Matth. V, 18; Vid. Luc. XVI, 17

(3) Math XX1V, 35 Vid. Marc. XIlI, 315 Luc. XXI, 33; 1l Peiri, 111, 10.
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