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PROLOGO DEL TRADUCTOR.

Traspasando los limites naturales de su legitima libertad,
hése despefiado la filosofia en los abismos de lo absurdo. Codi-
ciosa de romper estrepitosamente con la antigua sabidurfa, y
exaltada por el vertiginoso afan de crear una ciencia nueva, no
hay principio , lo propio en el érden intelectual que en el 6rden
moral, que no haya violado escandalosamente, 6 que no haya
envuelto en las tinieblas de un mortal escepticismo. Causa y
efecto, 4 un mismo tiempo, de este insensato agravio 4 la razon
y 4 la dignidad humanas son los estragos que hoy padece el
mundo en todas las esferas de la humana actividad, y que tan
finebre sello imprimen 4 la edad presente.

Progresando este dafio universal, ha llegado 4 punto en que,
adunado el instinto de los buenos con la reflexion de los que
ademas son perspicaces, han visto necesario consagrar sus es-
fuerzos comunes 4 sefialar las causas fntimas del mal y & propo-
ner los remedios. Total habia sido la demolicion de los princi-
pios fundamentales, y total tenia que ser su reconstruccion si
habia de produeir un efecto adecuado. En esta obra de recons-
truccion el procedimiento debia ser inverso del que los demole-
dores habian seguido. Despreciando estos la antigua méxima
inventis addere, ley primaria de todo progreso, fué todo su afan
inventar principios; y en lugar de deducir de las eternas leyes
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del sér y del conocer aquellas aplicaciones que perpétuamente
fecundaran el inagotable campo de las respectivas ciencias que
tienen por objeto 4 Dios, al mundo y al hombre, ora por medio
de sintesis arbitrarias confundieron deplorablemente aquellos dos
supuestos necesarios de toda especulacion como de toda aplica-
cion cientifica; ora, por medio de andlisis no ménos arbitrarias,
los dividieron hasta destruir entre ellos toda especie de vinculo
y relacion. La fe, la moral, la ciencia quedaron sin base ; y en
el 6rden tedrico, lo propio que en el érden prictico, la razon y
la conciencia humanas, 6 fueron subyugadas por la barbara tira-
nia de los hechos desnudos, 6 se disiparon en abstracciones tan
agenas & la realidad de las cosas, como forzosamente habian de
serlo & la moralidad de los actos.

¢Qué habia, pues, que hacer 4 vista de tan universal estra-
go? Vindicar los fueros del sentido comun, ad prima principia
reddere, buscar en la antigua sabiduria aquellos axiomas debidos
al uso legitimo de la razon y & la experiencia de los siglos, y
enunciarlos tales cor o purgados de errores, y ampliados y fe-
cundados por la fe, os diseminaron en el campo de todas las
cienci: * aquellos grindes maestros cuya cadena gloriosa tiene
por es bon central & Santo Toméis de Aquino, y por remate
quizas al espafiol Suarez.

Si: era necesario reconstruir el edificio sobre los vinicos ci-
mientos que podian darle solidez: era necesario seguir la direc-
cion de esos cimientos para que el edificio fuese reconstruido con
unidad; y lo tinico que podia, que debia quizas ser permitido &
los reconstructores, era despojarle de tal cual accidente que
acaso le sobrecargaba en su primitiva estructura, y disponer su
fortaleza de modo que desde ella se pudiera embestir y derribar
las mezquinas construcciones que el error moderno habia levan-
tado en derredor de sus fosos y al pié de sus ruinas,

Era necesario, digimoslo sin figuras, acudir francamente &
la filosofia escoldstica, desafiar valerosamente la mal segura
mueca de desden con que la empresa habia de ser saludada por
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preocupados y malévolos, y & despecho de su irritado orgullo
decirles muy en alta voz: «Debajo de esas formulas consagradas
por el respeto de largos siglos de asombrosas especulaciones;
debajo de esas formulas, que vosotros llamais bdrbaras sélo
porque no las entendeis, y que os son antipiticas porque lo poco
que entendeis de ellas acusa de muerle vuestra ignorancia 6
vuestra malicia; debajo de esas formulas, que pueden algunas
ser, os lo concedemos, minuciosas, antiretdricas quizis (nunca
tan extravaganiemente birbaras como vuesira flamante gerga
filosofesca) estin enunciadas con admirable precision y clasifi-
cadas con distincion agudisima las verdaderas leyes del sér y
del conocimiento del sér, constituyendo por ende la tinica filoso~
fia que puede engendrar, como ha engendrado en los siglos an-
leriores, verdadera eciencia del hombre, verdadera ciencia so-
cial, verdadera ciencia del derecho, verdadera ciencia, en fin,
de aquella unidad sin la cual los hechos mismos , materia propia
de las ciencias fisicas, no son mas que monlones informes y
cuerpos sin alma.»

Valor fué menester para proclamar la necesidad de esta
obra de restauracion, y mas valor aun para realizarla. Pero
hubo quien tuviese el uno y el otro. Escribiendo como eseri-
bimos el prologo de un Compenpio, seria desproporcionado, hien
que no inoportuno, trazar la historia de los ensayos reciente-
mente hechos para realizar aquella grande obra. Bistenos recor-
dar con el debido bncarecimiento la grande, quizds la maxima
parte que en tan saludable tentativa han puesto los sébios y
piadosos redactores de La CiviurA Carrouica, conocida Revista
publicada en Roma, cerca de veinte afios ha, por ilustres miem-
bros de la Compaiifa de Jesis. Alli sin duda ha recibido su
mejor y mis fecundo impulso este movimiento hacia la restaura-
cion de la filosofia escolastica: Europa conoce ya y admira los
trabajos de esta indole que, en el 6rden especulativo, han hecho
los Padres Pianciant y Liserarone, asi como los que en el 6rden
practico debe el mundo catdlico al P. Taparerui, autor del in-
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mortal Saggio teoretico di Dritto Naturale, y los que con aplica-
cion 4 la oratoria sagrada acaba de hacer el P. Curci en el
magnifico Cuaresmal recien publicado en Roma como libro, bajo
el titulo: La Natura e la Grazia.

Cito con especialidad tinicamente estos trabajos y autores,
no solo porque me parecen los mis notables entre los que han
inaugurado la restauracion de la filesofia escoldstica, sino porque
es justo decir que 4 Italia en general, y en particular 4 Roma,

debe hoy el mundo este gran beneficio, que ya comieénza 4 ser

apreciado y gustado en otras naciones de Europa.

Y de Italia en efecto siguen partiendo las grandes iniciativas
acerca de este punto. Miéntras aparecian en Roma los trabajos
inaugurales arriba citados, elaboribase en Napoles la grandiosa
compilacion , todavia pendiente, del Candénigo D. Caverano San-
sEVERINO, titulada: Philosophia christiana cum antiqua et nova
comparata, obra que, como hemos dicho, no se ha terminado
todavia, y ya es con justicia admiracion del mundo filostfico.
Colaborador asociado & SansevemiNo para llevar 4 cabo tan im-
portante empresa, tiene la honra de ser el Presbitero José
Prisco, autor de la presente obra que traducida ofrecemos al pi-
blico espaiiol. En una advertencia puesta por su autor al frente
del primer tomo, dice lo que sigue:

«Al dar 4 la estampa este libro, sea ¢l como quiera, que,
»merced sin duda, no 4 su valor intrinseco . sino 4 las doetrinas
»que expone, ha merecido del piblico italiano y extranjero tan
sbenigno favor, debo decir como y por qué le he eserito.

»Colaborando en la insigne obra del Canénigo D. Caverano
»SanseveriNo (la dntes citada) tuve ocasion de estudiar con
scierta amplitud las doctrinas filosoficas de los escolisticos, se-
»iialadamente de Sanro Tomis pe Aguivo, y de ver la gran ven-
»taja que llevan 4 las doctrinas filostficas de los tiempos moder-
»nos. Inclinado como soy por naturaleza & la ensefianza, pun-
»ziibame la necesidad de dar & mis jovenes alumnos un libro
»elemental, informado de los principios filoséficos de los esco-
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»lasticos, y que fuese en sustancia un compendio de la mencio-
»nada obra de Sanseverino. Pero desgraciadamente esta se ha-
»llaba 1éjos de terminarse, y esto me detenia en el poner mano
»d4 mi tarea. Sin embargo, cuando ya los estudios hechos con
»SANsEveriNo para colaborar en su obra, me habian puesto en
restado de incluir en la mia aquellas partes que aiin no se
»habian publicado en la de mi maestro, me resolvi 4 dar & luz
restos mis Elementos de Filosofia.

» Gracias, repito, al favor con que mi libro fué recibido, no
»36lo en Italia sino en Francia, agotése en pocos afios su pri-
»mera edicion, y tuve que hacer esta otra, en la cual he corre-
1gido notablemente aquella, sobre todo & fin de darla mis ade-
rcuada para la ensefianza elemental. Me atrevo & esperar que
»los amantes de la ciencia filoséfica acogerin esta segunda edi-
»eion con la misma benevolencia que honraron la primera.»

Repitiendo, en la parte que a mi toca, estas iltimas palabras
del autor de la presente obra, me atrevo tambien & esperar que
el piiblico espafiol comprenda y se digne estimar el fin que me
mueve al traducirla.

Por de pronto, acerca de la obra puedo decir yo lo que la
modestia del autor no le permite decir. Al efecto, supliré lo esca-
s0 de mi autoridad con dos testimonios, juntos en uno, que cier-
tamente no desdefiar el lector. En la citada CrviLtA CarroLica
(Série V, tomo XI, péigina 575) examinase la obra cuya traduc-
cion ofrecemos, y dicese de ella lo siguiente: _

«Este curso filostfico, redactado por el profesor José Prisco,
goza de un mérito inestimable. Es la esencia de profundas elu-
cubraciones, y fruto de largos estudios hechos sobre las inmor-
tales obras de Sanro Towks y de los demas Doctores escolisticos.
Para dar & entender su idea y su valia basta referir las palabras
que el Candnigo Sansevermo (de quien Pasco ha sido discipulo
y hoy es colega) dirige al lector en el principio del primer
tomo. «Trabajando, dice, desde largo tiempo ha en mis invesli-
»gaciones de Logica y Metafisica, que por los principios 4 que
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sreducen la filosofia especulativa, intitulo Philosophia Christiana
scum antiqua et nova comparata, doliame grandemente que la ju-
»ventud estudiosa no pudiera todavia aprovecharse de mis ta-
»reas & causa de-necesitarse atin largo tiempo para que estuvie-
ssen publicadas en todas sus partes con la amplitud que exigen.
»Con este motivo ocurriéme anticipar un compendio de mi obra
rredactado en lengua vulgar, y tal es el que aparece ahora
»distribuido en dos tomos, debido & la perspicaz inteligencia y
»facil pluma del jéven profesor y Sacerdote napolitano D. Josi
»Pmisco, el cual ha compendiado con grande acierto las teorias
»que con mayor extension expongo yo en mi dicha obra, y ha
»suplido las partes de ella no publicadas todavia, ulilizando al
refecto los estudios que para eompilar la mencionada obra lata,
»estd baciendo conmigo sobre la filosofia de los escoldsticos, y
»sefialadamente de Sawro Tomis, comparada con las doctrinas
»de los filésofos antiguos y modernos. Espero eonfiado que los
»cultivadores de las ciencias filosoficas acogerin estos Elementos
»del joven profesor con la misma benevolencia que dispensarian
»4 mis publicaciones filosoficas, informadas de los mismos princi-
spios, y que Aquel que desde el cielo da incremento & las obras
sde los hombres, convertird esta publicacion en provecho de sus
»lectores. »

Sigue La Civiurd analizando el libro de Paisco, y despues de
decir en general, «que todas y cada una de las materias en él
»tratadas corresponden 4 una educacion plena y completa de los
»j6venes en todo cuanto dice relacion & la parte especulativa
»de la ciencia filoséfica, » continiia exponiendo por menor las
principales dotes de la obra, y las enuncia del siguiente modo:

«I. El 6rden superiormente adecuado para la ensefianza,
»consistente en proceder siempre de lo conocido & lo desconoci-
vdo, y de lo general & lo particular: II. La claridad de exposi-
»cion, la cual es tan acabada que no hay materia, por dificil
»que sea, que no ponga al alcance de la tierna inteligencia de
vlos jovenes: IIl. La bien entendida combinacion de la parte
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tras si el asenso del entendimiento: V. Pero lo que sobre todo
rrecomienda esta obra, es lo exacta y completamente entendidas
*que en ella estin las doctrinas del Doctor Angélico, y de fodos
*los demas principales Maestros de la Escuela Catolica. Hemos
»examinado con especial atencion, por lo que & este punto toca,
vlos dos tomos de que la obra de Pmisco se compone, y podemos
»asegurar & sus lectores que en todas y cada una de las mate-
srias en ella tratadas, hallardn la verdadera y genuina doctrina
vde aquellos grandes Maestros. Y aun encontramos otro mérito
»nada comun en este género de instituciones elementales; y es
»que en la de que hablamos, no solamente se ve demostradas
»en si mismas las doctrinas de los grandes Maestros, sino ade-
»mas cotejadas siempre con las de los mds célebres filosofos,
»anteriores y posteriores & la Escolistica, y dispuestas magis-
»fralmente para que esta comparacion resulte provechosa; de
»manera que el jéven alumno, al mismo {iempo que adquiere
»s6lida y sana doctrina, sale instruido &mpliamente en la histo-
»ria de los varios sistemas, y adiestrado en consecuencia para
»sostener la verdad contra los innumerables embates de 1a fala-
rcia.» (Crviued Carrouica, lugar citado, paginas 576-577).

Entra, por iiltimo, el autor de esta critica (s me figura que
es el ilustre P. Lieratore) 4 notar loque juzga digno de censura
enla obra de Puisco, y despues de no hallar otra cosa sino im-
propiedad en el uso de un vocablo (a), econcluye asi:

«Como se ve, esta sola y levisima censura respecto del uso
»de un voeablo, que al fin y al cabo es materia libre, no cons-
»tituye entre nosotros y el eminente profesor Prisco disidencia
salguna importante; y sélo hemos querido notarla por hacer
»patente que si algo hubiéramos hallado en su libro digno de

(a) Enel lugar correspondiente pondremos, por via de nota, esta
censura de la CrviLTA.
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sreprobacion, lo habriamos mencionado con entera franqueza.
»Pero la verdad es que en todo el resto de la obra nada hemos
shallado sino mucho que admirar y que alabar. El trabajo de
»Prisco es un sefialadisimo servicio 4 la ciencia, y nosotros le
screemos de tal importancia, que no ya le tenemos por inmen-
»samente 1itil 4 la juventud estudiosa, sino 4 los mismos profe-
»sores de filosofia.» (Ibidem, pp. 580-581).

Nada afiadiré yo & votos tan competentes y en todos con-
ceptos tan honrosos. Desde que hube leido esta critica de la
CiviutA, anhelé conocer la obra de Prisco; cuando ya la hube
conocido , me parecié obligacion hasta de conciencia el vulgari-
zarla en castellano, y entregarla & la admiracion del priblico es-
pafiol, al estudio de los Profesores de Filosofia, y sobre todo al de
los jovenes escolares, de cuya inexperta inteligencia se estd
abusando tan cruelmente, como por desgracia es notorio, en esto
de la ensefianza filoséfica.

He creido que, pues el incaleulable dafio del perverso filoso-
fismo flamante ha tomado vez en nuestra ensefianza universita-
ria, nada mas oportuno ni urgente podria hacerse que propor-
cionar 4 nuestra juventud estudiosa una iriaca proporcionada al
veneno de que se la esti imbuyendo con escandalosa impunidad
y con imprevision deplorable.

He querido, por otra parte, merecer la porcion de honra que
me toque en ser de los primeros 4 propagar este gran movimien-
to cientifico hacia la tinica filosofia sana y sélida, tan propagado
ya en otras naciones que asi como se adelantan & la nuestra
en el mal (de lo cual nos felicitamos), se nos adelantan mucho
igualmente en el bien (de lo cual nos dolemos con toda el alma).
Y muy cordialmente doy gracias 4 Dios de la dichosa combinacion
de circunstancias que me proporcionan tomar parte en la propa-
gacion de ese movimiento con una obra que en su género, es
decir, como elemental, me parece ser coronacion de la gran
empresa. Espero ser entendido, y no desconfio de ser auxiliado.

Respecto & mi traduccion, tinica parte que verdaderamente
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me foca en esta empresa, poco diré, cabalmente por ser asunto
s6lo mio. Era mi principal empefio procurar que las doles extrin-
secas del original nada perdiesen en mi traduccion: ni la clari-
dad en la exposicion, ni la precision en el lenguaje, ni la so-
briedad en el estilo. Juzgibame tambien obligado & vencer la
dificultad, no pequeiia, de exponer una ciencia que, por un lado
no tiene modelos clsicos en lengua castellana, y que por otro
lado, esti hoy siendo lastimoso asunto de la gerigonza mas
absurdamente birbara que pudo ocurrir al gongorismo mas dis-
paratado en sus peores tiempos.

De como haya cumplido estos graves empefios, no soy yo
juez; serdlo el piblico ilustrado, de quien espero que me perdo-
nard benigno defectos, por otra parte insignificantes si se les
compara al gran bien de poner en circulacion, como quiera que
sea, esta clisica obra inaugural de la restauracion cientifica
que & gritos estin pidiendo las necesidades todas de nuestra
Espaﬁa,

No me nieguen su auxilio los hombres sébios y de buena vo-
luntad ; no me nieguen sus consejos, sus adverlencias, y si es
menester, sus censuras. Sincero amante de la verdad y del bien,
Decesito sin embargo quien me aliente 4 defender, como me es
posible, tan santas cosas; que si el tiempo y el valor me ayudan,
en pos del presente ensayo me arriesgaré, Dios mediante, 4 em-
presas analogas de mayor cuantfa.

Madrid 14 de Febrero de 1866.

Gavino Trsapo.
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PROLEGOMENOS

AL ESTUDIO

DE LA FILOSOFIA.
i

I .
Introduccion.

« 3Cudl es en sustancia, y rigorosamente hablando, la cuestion
@ “m%&mental que embarga hoy los Animos? Pues no es ofra sino
»la entablada entre los que admiten y los que no admiten un ér-
»den sobrenatural, cierto y supremo, por mds que sea impene-
»trable para la humana razon. Si hemos de llamar con sus propios
*hombres las cosas, esta y no otra essla cuestion que hoy se
”dﬁbflta bajo las banderas respectivas del supernaturalismo y del
»racionalisme, Militan en la una los incrédulos, los panteistas,
»10s escépticog y los racionalistas puros; en la otra los cristianos.
»De entre todos aquellos, ni aun los mas moderados dejan subsis-
»tente en el mundo otracosa més que la estdtua de Dios, su
»nagen, su sombra; los segundos creen en un Dios vivo.»

Asi se expresaba, poco tiempo ha, el protestante y docto re-
pablico Sr. Guizot (1),

_ i96venes animogos! Tal es el problema fundamental de la
ciencia, el palenque filoséfico, el campo de batalla en que la cien-
cla, la Religion y el eminente Catolicismo de nuestra patria nos
fuerzan 4 combatir, Para persuadiros de ello, permitidme bosque-
Jaros los resultados de esta " filosofia que, & partir de Descartes,
lleva el nombre de flosqfia moderna.

(1) Hedi#ﬁﬁ?ﬂ et Etudes Morales Pref,, p. I, 3. edicion,
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Desde que Descartes en efecto interrumpié la tradicion cien-
tifica, y menosprecié, 6 afecté menospreciar la historia por ha-
cer gala de inventor, la ciencia qued6 necesitada de punto fir-
me en que apoyarse. Nuevo Arquimedes, échase Descartes en
busca de este punto, y despues de poner en duda todo, siente la
necesidad de eximir de esta general proscripcion la existencia
del pensamiento y la veracidad de la conciencia. ¥o pienso, dice,
luego soy: esto es lo que Descartes sabe mdés cierto é inconcuso:
de esto hace piedra angular de toda su filosofia, y cimiento sobre
el cual presume de erigir el edificio entero del saber.

La filosofia moderna, heredera de este procedimiento de Des-
cartes, didse & sacar las conclusiones que légicamente se conte~
nian dentro de él, y en cuyo vestibulo se habia detenido Descar-
tes, més bien por virtud moral que por fuerza de légica. Desde
enfénces el cartesianismo ha llegado 4 ser un tronco de dos ra-
mas: de una han brotado el senswalismo y el materialismo; de
otra , el idealismo y el escepticismo. Habiendo efectivamente
abrazado Descartes, bajo el nombre comun de pensamiento, no
solamente los actos de la inteligencia, sino tambien los de los
sentidos (1), légica y naturalmente los filésofos posteriores tra-
taron, ora de reducir el entendimiento & los sentidos, ora de
trasformar los sentidos en entendimiento. La primera tentativa
produjo el sensualismo y el materialismo; la segunda, el idealis-
mo y el escepticismo. Locke, en Inglaterra, prosiguiendo el mé-
todo de analizar el pensamiento, fué en rigor discipulo de Des-
cartes, mas bien que de Bacon y de Hobbes: Condillac en Francia
sacO las Gltimas conclusiones del sistema de Locke, y erigid el
sensualismo, de cuyo seno se engendré luego como 1ltimo coro-
lario el materialismo de Tracy, de Elvecio y de Cabanis. Hé ahi
c6mo la filosofia oficial del siglo XVIII, heredando de Descartes
la direccion, los principios y el método, llegé & ser exclusivamen-
te sensualista.

Pero el sensualismo, parte por lo absurdo de sus conclusiones,
parte por la evidente insubsistencia de sus principios, habia
puesto demasiado al desnudo su impotencia. Pensése por tanto
en retroceder; solo que, como ordinariamente sucede, que al
huir de un vicio, suélese dar en el contrario, echdse por el opues-

(1) Les principes deé phil., part. 1. p. 9, O¢ur., t. 1. p. 231, ed.
Garnier.
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to camino para remediar el dafio causado por el sensualismo; y
viendo que este habia nacido de identificar el entendimiento
con los sentidos, tomaron los filbsofos posteriores el extremo con-
trario, y redujeron los sentidos al entendimiento. Asi tuvieron
origen el idealismo y el escepticismo. ,

4~ Pero tampoco estos sistemas 4 la larga podian prevalecer,
porque repugnan con demasiada evidencia al sentido comun del
género humano, que invenciblemente cree en la existencia de los
cuerpos. Inevitable fué, por tanto, una reaccion cientifica contra
estos errores, y efectivamente intentosela en Inglaterra, 6 mejor
dicho, en Edimburgo, siendo Tom#s Reid el mds ilustre capitan
de aquella empresa. A nombre del comun instinto y con la auto-
ridad de todo el género humano, que cree en la realidad objetiva
de las mas importantes verdades, quiso Reid combatir el idealis-
mo de Berckeley y el escepticismo de Hume; pero su crifica fué
débil para poner dique al torrente devastador, y no pudo por lo
mismo impedir que aquellos errores se transplantasen en Alema=
nia; donde efectivamente, en la segunda mitad-del siglo pasado,
inaunguré Manuel Kant nna nueva era de idealismo y de escepti-
cismo, tanto més dificiles de extirpar, cuanto sus raices son mas
profundas. Siguiendo Tedfilo Fichte, Federico Schelling y Jorge
Hegel las huellas de Kant, erigen escuelas fuertes y compactas
que extendiendo los principios filoséficos 4 la historia, & la cri-
tica, al arte, 4 la Religion y al Estado, envuelven mis y mas &
108 4nimos en la red tegida por el filésofo de Keenisberg. Ultimas
comfllfsiones de esta filosofia alemana fueron el escepticismo y
el nihilismo. « Fo razon (dice Fichte) no puedo ni aun conocerme
»d mi propia, pues mo soy sino um sueilo en el sueo mismo
»softado (1).»—«Efectivamente, (afiade Enrique Heine, progista y
poeta ilustre, primero catélico, despues hegeliano, y al cabo ni
lo uno ni lo otro) efectivamente ; todos nosotros nos desvanece-
mos; hombres y dioses, todos nos sumimos en la nada ; todo se
pierde en la sombra.» — Maravillosa contradiccion! La filosofia
moderna que, so pretexto de vindicar los derechos de la razon

(1) Lo mismo esta absurda fraseologia de Fichte que todas las demas
propias de la birbara gerga del filosofismo germdnico, las enunciaremos
siempre con toda su literal crudeza, para que se vea hasta qué punto
estos delirios son ultraje del sentido comun y de todas las lenguas liuma-

1as, pero espagialmenta de la nuestra espaiiola. (Nota del traduotor).
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humana, comienza con lo que llama ella secularizarse, es deecir,
rechazar la enseflanza de la Iglesia catéliea, acaba proclaman-
do como suefio y quimera la propia razon cuyos derechos dice
vindicar. ;

Pero jqué camino para evitar estos desvarios de la filosofia
moderna? jabandonar por ventura el estudio de toda filosofia?
4Y qué hariamos con esto sino'lo que aquellos amantes de Pené-
lope, que desdefiados por la reina, se avenian 4 casarse con sus
esclavas? La filosofia es la ciencia madre, 4 quien todas las demas
deben principios, método y materia; dejar, por tanto, el estudio
de la filosofia para dedicarse inicamente al de las ciencias se-
cundarias , equivale & levantar edificio sin cimientos. Pues bien,
en la historia de la filosofia existe una escuela célebre que ha
compendiado y reducido & sistema los verdaderos derechos de la
humana razon, y que nos ha trazado camino seguro para la es—
peculacion filos6fica. Esa escuela es la de los Escoldsticos, la de
los pensadores de la Edad Media, cuyo més ilustre representante
es el gran Santo Tomas de Aquino. Proclamar esto, en tiempos
no remotos, habria sido exponerse 4 la mofa universal; pero dicho-
samente nuestro siglo, al par de otras preocupaciones, ha dejado
4 los ignorantes la de despreciar la filosofia escoldstica. Toda la
atmosfera filosdfica de nuestros tiempos aruncia un proximo re-
greso 4 esta filosofia, y nadie sino los ignorantes dejan de respi-
rar esa atmosfera.

Pobre, pero celoso obrero, tambien yo quiero llevar mi piedra
4 la reconstruccion de este edificio, sacando de en medio de las
ruinas lo que con ellas no ha perecido ni podia perecer. Este curso
elemental que emprendo, ird, pues, siempre informado de los 56~
lidos y vastos principios filostficos de Santo Toméds de Aquino,
con lo cual serd juntamente regreso & lo pasado, y tentativa de
restauracion para lo porvenir.

II.
Definicion de la filosofia y sus caractéres.

En toda investigacion cientifica hay que determinar prévia-
mente dos cosas, 4 saber: el fin & que se tiende, y el camino ade-
cnado; 6 para decirlo més claramente, el objeto y el método.
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Con estas dos adquisiciones, la mente del especulador puede ya
proceder en su tarea mas seguro y sin temor de extraviarse, como
quiera que ‘sabrd el término & que aspira, y el camino que & ¢l
le conduge. Conforme, pues, 4 esta ley tan sencilla como clara,
deberia el estudio de la filosofia comenzarse por fijar aquellas dos
cosas; pero, por una parte, la cuestion del método filoséfico pre-
supone constituidas ya muchas nociones cientificas, y asi no es
posible tratarla dntes de tiempo sin exponerse 4 no resolverla; por
ofra parte, como quiera que la cuestion de método pertenece al
procedimiento cientifico, no al objeto que fija los limites en que
debe encerrarse la investigacion filoséfica, puede muy bien quedar
para examinada en aquel punto donde, conocido ya el objeto de
la filosofiia, se trate de investigar el procedimiento cientifico més
adecuado al fin propuesto. No asi sucede con el objeto de la filo-
sofia, pues sin determinarlo préviamente en su integridad, la
especulacion cientifica tiene que vagar con incierto paso, igno-
rando hasta el asunto mismo de sn investigacion. Por otra parte,
bien que la definicion de la filosofia contenga en gérmen toda
esta ciencia, sin embargo la dificultad de hacerla comprender
4 quien esté ageno de toda nocion filoséfica, no es tan grande que
no pueda ser vencida 6 superada. Alli donde el arte falta, la na—
turaleza ha provisto, ora haciendo dbvia la percepcion de ciertas
ideas, ora vulgarizando su conoeimiento. Habiendo, pues, de
determinar el significado cientifico de la palabra filosofia, deter—
minando su objeto propio ; en donde coloearemos este objeto? 6 lo
que es igual: gque es filosofia ? ;cudl es el objeto de egta ciencia?
Filosgfia es una palabra inventada por el fandador de la
escuela itdlica. Refiere Ciceron que, preguntado Pitégoras por
Leonte, rey de losFliacos, sobre cudl arte 6 ciencia profesase, res-
pondidle que él no sabia arte alguno, sino que era filosofo (1).
Desde enténces ya los hombres dedicados & investigar las mis
importantes verdades, nose llamaroa, como antes se llamaban sd-
bios (sofos en griego) sino fldsqfos,esdecir, amantes é investiga-
dores de la sabiduria (2). Nobilisimo y sublime fuéel dicho de Pi-

(1) Zuscul. Dispp., lib. V, cap.3; Opp phil., ed. Ernesti, Rotterodami
1804. Cf. (JLEM. ALex, Strom., lib. 1, c. 14, ylib. IV. ¢. 4, ed. Potter,
Oxonii, 1715,

{2) «;Quid est philosophia? amor sapienties.—~SANCT. AUGUSTINUS,
Cont. Aead., lib. 11, ¢. 2, n. 6.
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tdgoras; pues jquién, en efecto, es el hombre que pueda llamarse
sébio, con tanta tiniebla como circunda al humano entendimien-
to; con tanto como el hombre ignora siempre, aun despues de ha-
ber consumido su vida meditando; con tanto prolijo esfuerzo, con
tanta frustrada tentativa, con tanto error, en fin, como encubre
aquella brevisima porcion de verdad que & descubrir llegamos?
S6lo 4 Dios, pues, cumple el dictado de sgfb; conténtese con el de
fildsgfo el hombre, y loores sean dados & Pitdgoras que asenté la
solida base de la investigacion de la verdad en la humildad filo-
sofica.

Pero si bien estos nuevos nombres de filosofia y de filésofos
dieron 4 la ciencia y 4 sus adeptos mejor direccion, no por eso de-
terminaron la materia de sus investigaciones, con lo cual respec-
to de este punto quedd siendo vago ¢ indeciso el significado de
aquellas palabras, sin que para suplir este defecto sirviera de nada
sustituir el nombre de filosofta con el de metafisica (1), pues lé-
jos de significarse por esta palabra materia alguna determinada, no
se expresé ofra cosa sino tanto como—«doctrina posterior 4 la fisi-
ca.»—Por aqui se ve que ninguna de esas dos palabras flosofia
ni metafisica fueron al principio tomadas como significativas de
determinada materia, y por consiguiente que el arbitrio de cada
cual las aplicaba 4 significar ciencias diversas. Pero ahora ni es
posible recusar esos vocablos de uso tan comun y tan solemnes,
ni puede ningun hombre sensato querer que prosigan circulando
libres y sin ley alguna, 4 manera de peregrinos vagabundos. Mo-
vidos nosotros de estas razones, procuraremos fijar bien el objeto
determinado de la filosofia 6 metafisica, como quiera llamérsela.

El proceso de la humana inteligencia, lo propio en el individuo
que en todo el género humano, es de dos manerag: espontineo y
reflejo. Por medio del primero conocemos gin saber el modo ni la
razon de nuestro conocimiento; por medio del segundo, no sélo
conocemos, sino que tambien sabemos el porqué de nuestro co-

(1) A los libros que Aristételes llamo Filosofia Prima, y de los cuales
habla en dos pasages (Phys., lib. I, e. 9; lib. II, ¢. 2), comenzdse ya en el
primer siglo de la era cristiana 4 llamarles Metafisica (PLurarco, Vila
Alez., e.7.) Es muy probable que esta denominacion se deba & Andrénico
de Rodas (Porrirte, Vitae Plotini, ¢. 24), el cual llamé efectivamente
Metafisica & los libros que eoloed despues de la Fisica. (Consiiltese 4
Avress, Dr. A¥roD., Comm. inmetaph., p. 127, ed Bonirz, Berlin 1847.)
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nocer. Ello es un hecho que cada cual de nosotros, dotado de una
inteligencia activa de suyo, y aun 4 despecho de si mismo, recibe
sin buscarlo un niimero de ideas, y juzga y raciocina, y se forma
creencias y principios; todo ello, repito, sin darse cuenta y sin
propdsito alguno deliberado. Este proceso espontineo de la inte-
ligencia realizase en cada cual de nosotros, no ya sélo dntes de
que pongamos, sino sin poner cosa alguna de nuestra parte:
nuestras mismas necesidades nos van dando cada vez mayor ener-
gia, y de aqui se produce una série de ideas que van determinan-
do nuestra conducta, aun & despecho de nosotros. Pero asi como
. enla mayor parfe de los hombres la inteligencia no se explaya
sino de este modo sordo y esponténeo, asi tambien en otros pri-
vilegiados por la naturaleza y asiduos para el trabajo, se realiza
otra manera de expansion mds libre y elevada, que es el movi-
miento reflejo. De hecho las facultades del hombre no son poten-
cias independientes sobre las cuales no pueda ejercer dominio al-
guno, ni estd por cierto condenado 4 dejarlas caminar adonde
quieran y como quieran, no: por el contrario, puede dominarlas
y servirse de ellas, 4 la manera que un habil mecénico se apode-
ra y sirve del agua, del fuego y de otras fuerzas materiales. Este
dominio que el hombre puede ejercer sobre sus facultades en
comun, puede igualmente ejercerlo en particular sobre su inteli-
gencia, ora afirmando sus pasos mal seguros, ora enderezéndola 4
la investigacion de aquellas verdades que més le importan, 6
cuyo conocimiento mayormente le estimula. Cuando esto se
verifica, suceden dos cosas: la primera es que todas las fuerzas
de la inteligencia, en vez de derramarse por-distintas direceiones,
se concenfran en.un solo punto; la segunda, que la inteligencia,
ya concentrada en este punto, se fija largo tiempo en él. Aquella
concentracion, junto con esta fijacion, constituyen un estado de
verdadera atencion ¢ reflexion que la inteligencia ejerce sobre si
misma y sobre sus actos cognoscitivos.

iPero cudl es el motivo porque la inteligencia refleja asi sobre
si misma y sobre sus mismos conocimientos prévios? Pues no es
otro sino el de ilustrarse, desplegarse, hallar /¢ razon con que
pueda responder 4 las preguntas que se dirige 4 si propia. Pero no
por haber hallado una razon primera, se paraliza la tendencia na-
tural de la meate; pues esta razon primera puede necesitar ser 4
su vez ilustrada por otra razon superior; la inteligencia entdnces
entrara en un segundo grado de reflexion, y tan luego como halle
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esta razon segunda, buscard otra, y despues otra y otra, hasta
llegar 4 una que sea tultima, suficiente 4 explicar todas las razo-
nes secundarias, y que no haya menester ser ilustrada por ningu-
na otra superior. Llegada que sea la mente & esta altura, dase
por satizfecha, como quiera que no tienme por qué preguntar ya
la razon de lo que por si mismo es claro y evidente. Pongamos un
ejemplo.

Tratase de conocer la razon ultima por quéla calumnia es
reprobable. Pues eslo, decimos primeramente, porque dafia en su
honra al hombre, y todo dafio causado sin razon al hombre es in-
justo: primera razon. Todo dafio causado al hombre es reproba~
ble, porque el hombre merece respeto: segunda »azon. 1 hombre
merece respeto, porque es un sér racional y libre, y el sér racio-
nal y libre tiene derecho de encaminarse & su fin propio: fercera
razon. Todo derecho debe ser respetado, porque es facultad moral
amparada por ley de naturaleza: cuarta razon. La ley de natu-
raleza impone una obligacion ahsoluta, y por consiguiente invio-
lable: guinta razon. La ley de naturaleza impone obligacion ab-
soluta por ser ella misma una imposicion de Dios: sezta razon y
thltima, como quiera que despues de ella no hay ya que buscar
otra: conocida esta wltima razon, quédalo el iltimo porgué de ser
la calummnia cosa reprobable. Pues bien: miéntrhs el hombre se
detiene en aquellas razones que no son verdaderamente supremas
y tiltimas, ejercita sin duda una reflexion mas 6 ménos elevada,
pero no todavia una reflewion filosdfiea; pero cuando llega ya &
descubrir las razones ltimas v 4 digtribuirlas entre si conforme al
drden que en si mismas tienen, enténces entra en posesion de la
filosofia. La filosofia, por tanto, puede definirse asi: Ciencia de las
witimas razones de las eosdas.

Pero las nltimas razones son de dos especies, 4 saber: unas,
circunscritas en intensidad y en extension, es decir, limitadas &
un cierto 6rden de cosas, y pertenecientes & principios especiales
de una materia especial; otras, no limitadas ni en inteusidad ni
en extension, y que abrazan por lo mismo las razones ultimas de
todo cuanto saber puede el hombre. Pues bien: objeto propio de
1a filosofia, no son las razones Gltimas de una materia especial,
gino las razones nltimas de todo cuanto el hombre puede saber:
en otros términos: objeto propio de la filosofia, no son las razones
iltimas relativas, sino las absolutamente tiltimas. Pero si despues
de consideradas en si mismas y bajo un aspecto absoluto estas
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razones lltimas, se las mira en su aplicacion 4 un érden enalquie~
ra especial de cosas, (como por ejemplo, al derecho, & la historia,
4 las artes), con el fin de resolverlas, si es posible, en susltimas ra-
zones, enténces no tendremos la filosofia propiamente dicha, sino
la filosofia propia de aquella materia especial cuyas razones re-
lativas estdn connexas & las razones tultimas. Asi, por ejemplo,
llamaremos filosofie del derecho )a que trata de investigar las
iltimas razones del derecho, y flosofia de la historia ¢ del arte,
las que tratan de conocer las tultimas razones propias de cada
cual de estas materias.

La filosofia, tal como mnosotros la entendemos, consta de dos
caractéres: nidad y Tolalidad. Estos caractéres, indispensables
4 toda filosofia, no pueden jamas existir separados; pues ni la
plena unidad de las cosas puede ser percibida sino por quien se
eleva & su gran fodo; ni este fodo puede ser jamas plenamente
percibido si intes no se conoce hasta los mas profundos hilos que
reducen lo miltiple & la wnidad. Pues bien; para ver que estos
dos caractéres se hallan en el concepto que hemos dado de la filo-
sofia, bastard analizarlo nuevamente; pues siendo objeto de la
filosofia el conocer las 1iltimas razones de las cosas, y pudiéndose
buscar siempre la ltima razon de todo, claro estd que la filosofia
se extiende & todo cuanto es, y que de todo puede buscar las hlti-
mas razones, 4 fin de conocerlas por medio del natural diseurso,
que es el instrumento propio de esta ciencia. Pero este cardcter
de wniversalidad de la filosofia no destruye el de su wnidad, sino
por el contrario, se liga con él y lo confirma; como quiera que la
filosofia, cuya indole propia consiste en que estudia el sér inica-
mente por el lado de sus razones tiltimas, recibe su unidad de la
que en si mismo tiene este aspecto bajo el cual estudia al sér. De
aqui cabalmente el que la filosofia sea 4 un mismo tiempo la cien-
cia méis amplia y la més determinada (1). Asi, pues, los caracté-
res de la wnidad y dela wniversalidad comprueban la exacta
definicion de la filosofia, y arguyen indirectamente de falsedad
las definiciones en que se desconoce cualquiera de esos caracté-
res. Por ejemplo, falta la universalidad en la definicion dada por
Galluppi cuando dice que la filosofia es la ciencia del pensamiento
humano, y falta el cardcter de la uaidad en la doctrina de los que

(1) Cons. & Mazzont, De comparatione Avist. ot Plat., seet, 111, lib, XI,
cap. 4, p. 122, Venetiis 1507.
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la definen: ciencia del hombre interior y de sus relaciones con Dios
y con la naturaleza (1).

‘ 11I.
Supremacia y utiiidad de la ciencia filoséfica.

Siendo la filosofia, como hemos dicho, la ciencia de las ulti-
mas razones de lag cosas, diferénciase de las demas ciencias en
que estas investigan las ultimas razones, no ya absolutamente,
sino con relacion 4 una materia especial. Luego la filosofia, por
el mero hecho de investigar las Gltimas razones absolutamente,
tiene und verdadera supremacia regpecto de las demas ciencias,
De otro modo: cualquiera que sea la ciencia especial que se estu-
die, no merecera nombre de ciencia sino en cuanto se apoye en
un prineipio supremo y en una razon tltima, de cuyo conoci-
miento dependan la verdad y la evidencia de todos los conoei-
mientos especiales que la constituyan. Por eso cabalmente toda
ciencia especial no es en resimen sino una especial filosofia,
como quiera que filosofia especial se llama la que investiga las
razones ultimas relativas & una materia especial. Pero jqué otra
cosa es una filogofia especial sino una aplicacion de la filosofia
general? (2). La propia verdad podemos demostrar con la unidad
indivisible de todo cuanto puede el hombre saber. Todas las cien-
cias especiales, en efecto, se hallan tan eslabonadas y conexas
entre si que ninguna de ellas puede ser regida por si misma y
con independencia de las demas; pues que la razon ultima de
toda ciencia particular es ciertamente 1ltima respecto del espe-
cial grupo de conocimientos que le son propios y peculiares, pero
no lo es en sentido absoluto. La razon tltima de toda ciencia
particular depende de una razon mas elevada y general, que cor-
responde & otra ciencia mas elevada y general tambien. Pero esta
misma ha de tener su razon necesariamente en otra ciencia supe-

(1) Cons. & BucHrz, Essai d‘un traité complet de philosophie aw point
de vue du catholicisme et du progrés, 1ib. 1, ¢. 1, t. 1, p. 159-162, Paris 1838;
y & Pesvarozza, Elementi di filosoffa, Introd., eap. I, p. 11-14, p. 4 6,
edicion 4.", Milan 1857, :
(2) Cons. 6 Sanro TomAs, Ju b, Il Sent., Dist. XXVII, q. TI, a, 4,
sol. 2ad 1.
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rior; y asi remontindonos de razon en razon y de ciencia en cien-

cia, habremos forzosamente de parar en una suprema razon y en

una ciencia suprema que contengan la ultima explicacion de las
razones inferiores y les presten fundamento. Pues bien, esta cien-
cia suprema que estudia las razones supremas y universalisimas

de quienes reciben vida y sustento las razones de las ciencias
inferiores, es cabalmente la filosofia, 4 quien por eso mismo lla-
man algunos ciencia prima O séase profologia. Una prueba de

hecho que demuestra la excelencia de la filosofia sobre todas las

demas ciencias inferiores, la tenemos en que la filosofia tiende
& infundir en toda ciencia especial aquellas teorias de quienes
ella recibe su propio jugo; y de aqui cabalmente procede aquella’
secreta armonia que percibimos aun entre las ciencias ménos
conexas cultivadas por una misma escuela. Asi, por ejemplo,
compdrese el derecho social del pasado siglo con el espiritu gene-
ral del sensualismo y del materialismo que por enténces domina-
ban en el campo de la filosofia, y se veré como el pacto social era
una consecuencia préctica del dominio de aquellos sistemas. Viva
imégen del sensualismo de Locke fué su Znsayo sobre el gobierno
civil, que sirvi6 de modelo al Contrato social, del propio modo
que la otra obra del filésofo ingles acerca de la Zducacion de los
Nifios inspird Fl Emilio de Rousseau. Ciertamente, « una vez
»asentado el sentido en ¢l trono de la metafisica, la 16gica puso
»al interes en el de la moral» (1); y aun por eso el italiano Mel-
chor Gioia nos ensefia que la moral es un ramo de la economia
politica. Cuando dejaron lnego de estar en boga €l sensualismo y
el materialismo para legar su cetro al idealismo aleman, nos re-
galo Fichte, junto con el panegoismo especulativo, un panegois-
mo moral, cuya suma y compendio encontramos en aquella im-
pudente formula: dmate ¢ ti mismo sobre todas las cosas, y @ tus
conciudadanos por amor d ti mismo (2).

Pero esta supremacia de la filosofia no es absoluta , sino rela-
tiva, en cuanto se limita al dominio de las ciencias puramente
racionales; pues si comparamos la filosofia con la teologia, vere-
mos que léjos de ser aquella superior, ni aun igual tampoco &
esta, no es sino subdita y esclava suya. Dos cosas, efectivamen-

(1) ViLuers, Philosophie de Kant, p. 155, Metz 1801.
(2) Juuio SrurL, Filosofia del dritto, trad. lib. IIT, sece. 3, capitulo
IV, pig. 257, Turin 1855.
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te, hay que considerar en toda ciencia: una, el objeto de que
trata; otra, el grado de cerfeza propio del conocimiento de este
objeto mismo. Pues bien; en uno y otro concepto la teologia es
superior 4 la filosofia, como quiera que objeto de esta son las ver-
dades naturales en cuanto las percibimos con la luz de la razon,
miéntras objeto de aquella gon principalmente las verdades sobre-
naturales que percibimos con luz de fe. Es asi que las verdades
sobrenaturales son respecto de las naturales lo que el 6rden supe=
rior es respecto del inferior; luego , mirado el objeto propio de la
filosofia y de la teologia, estd aquella subordinada & esta. La pro-
pia conclusion resulta si comparamos la certeza peculiar 4 las
‘ciencias filosGficas con la que ilustra & las verdades reveladas,
objeto principal de la teologia. Efectivamente, produciendo la
certeza de suyo un estado de fijeza en el conocimiento , acrecién-
tase en proporcion que disminuyen los mofivos de un estado
opuesto, y es suprema enando el tal estado opuesto es imposible.
Es asi que el motivo del asentimiento 4 las verdades reveladas
es la autoridad divina, infalible de suyo, miéntras respecto de las
verdades naturales, el motivo del asentimiento es la evidencia
humana (1) , que por autorizada que sea, no estd sellada con el
eardeter de la infalibilidad ; luego la filosofia est4 subordinada 4
la teologia. ; Ni qué cosa en efecto mds natural sino que, depen-
diendo originalmente de la razon de Dios la razon humana, y es-
téndole por tanto subordinada como esclavo & su sefior, participe
de este propio cardcter la ciencia filosifica, cuyo ministro es la
razon humana, y que sea por tanto stbdita y esclava de la teolo-
gia, & quien sirve de inconmovible base la infalible razon de Dios?

Para eludir la fuerza de este razonamiento, seria preeiso, ¢
identificar la razon humana con la razon de Dios, 6 decir que no
existe razon alguna m#s noble por su dignidad que la razon
humana: es decir, panteismo 6 ateismo; errores gravisimos, y
tan absurdos como 4 su tiempo veremos. Por consigniente, quien
no se arreste 4 profesar, junto con estos errores, todas sus con=
clusiones absurdisimas, tiene que admitir dos érdenes de verda—-
des, y por consiguiente, dos medios deconocer, la razon y la

(1) «Sicut autem sacra doctrina fundatur super lumen fidei, ita
sphilosophia super lumen naturale rationis.» Saxto Tomis, Super Boe-
tium de Trinitate, q. 11, a 3.
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revelacion , y por consiguiente , la subordinacion de la filosofia 4
la teologia.

Ya sé bien que la dolencia de nuestra edad consiste en recha—
zar lo sobrenatural y lo suprainteligible, no admitiendo ofra cosa
sino razon y filosofia. Pero no pudiendo ahora empefarme en
examinar todos los falsos titulos de semejante presuncion , me li-
mitaré 4 mostrar los enormes absurdos y contrasentidos del pre-
texto en que se apoya, y que pudiera seducir 4 los incautos.

Existe hoy en Alemania y en Francia una escuela que, 4 nom-
bre de una mal entendida libertad de pensar, rechaza en materia .
de filosofia, como elemento hetereogéneo (1) y anacronismo in-
tolerable (2), la autoridad de la Revelacion. Quiere esta tal escue-
la una filosofia independiente y secularizada (3), es decir, exenta
de todo elemento religioso; ¥ proclama blasfemando que la creen-
cia religiosa solamenfe es respetable en la infancia del género
humano (4), en la cuna de las sociedades nacientes, no ya cuando
el pensamiento filosdfico se ha desenvuelto y manifestado. Al decir
de los sectarios de esta escucla, la filosofia, como fruto que debe
ser de una especulacion libre é independiente, no puede admitir
sino aquello que conozca con la mera razon; y como efectiva—
mente en la Revelacion el punto de partida y la regla es, no la
razon sino la autoridad, concluyen los tales sectarios que toda
creencia religiosa es de suyo antifiloséfica y antiracional. Puestos
ya en este camino, los racionalistas hanse dado & mostrar que
los milagros no son sino hechos naturales decorados con mitos,
¥ que los misterios no son en sustancia otra cosa sino verda—
des racionales decoradas con simbolos y figuras. Dicho se est,
por tanto, que los racionalistas excluyen de la filosofia la ante-
ridad de la Revelacion, persuadidos de que la fe que & ella.se
debe, es ¢ ohtraria 4 las libres especulaciones.

Nada conozco més vano y absurdo que este género de filosofia
tan galanamente exaltado por el racionalismo., zEn qué consiste

(1) Rivrer, Historia de la filosofla eristiana (en aleman), t. V, p. 108,
Hamburgo 1850. :

(2) Cousiy, Fragm. phil., t. 1, p. 36, Paris 1838,

(3) FrurrsacH, L‘essence dw christianisme , trad. por Ewerbeck,
Pigina 368, Parfs 1850.

(4) Cousiv, en el Prefacio al Manuel de &' histoire de la philosophic
Par Tenngmam, p 11, Paris 1839, 3, ed.
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el saber filosdfico? Cuantos sepan el abecé de este asunto, res-
ponderan sin vacilar que el saber filos6fico, 6 séase la filosofia,
se realiza cuando por virtud de la reflexion se investiga las alti-
mas razones de las cosas; porque en efecto la filosofia es siempre
un conocimiento reflejo de la verdad. Pero es asi que el cono-
cimiento reflejo de la verdad no puede existir sin el conocimiento
directo de la verdad misma, pues la reflexion en resiimen no es
otra cosa sino el mismo conocimiento directo reflejado; luego todo
lo que precede al saber filosdfico, 6 séase al movimiento reflejo del
pensamiento, no puede ser fal#o, dntes bien tiene que ser en parte
verdadero; luego el que éntes de todo saber filoséfico se admita
muchas verdades por autoridad humana 6 divina, no ha de ser
una razon para tener por irracionales esas verdades. La filosofia
sin duda exige alguna razon del asentimiento que presta & una
proposicion cualquiera; pero no exige que esta razon proceda de
evidencia siempre; sino que debe aceptar lo verdadero, sea cual-
quiera la fuente donde lo tome y el medio porque se le muestre.
Luego sila razon puede demostrar, como efectivamente lo de-
muestra, que la antoridad de Dios es infalible; que es no sélo po-
sible, sino moralmente necesaria una revelacion primitiva, y que
real y verdaderamente esta Revelacion ha existido, ningun dere-
cho tiene 4 rechazar todo esto como antiracional y antifilosdfico,
sélo porque no vea su fuente original en la razon individual del
hombre. Y no se diga que con esto se ofende 4 los derechos de la
razon humana y 4 la libertad de la especulacion cientifica; pues
lo inico que estorba y entumece al pensamiento es el error, ora
engendrado de un falso raciocinio, ora recibido gratis en la
mente, es decir, como una prevencion 6 como una preocupacion:
este solo es el verdadero, el inico enemigo de la libertad filoso-
fica. Pero una vez reconocido como razonable el prestar asenso &
una autoridad; una vez demostrado que verdad debe de ser todo
cuanto esa autoridad propone, ningun obstéculo se ofrece 4 la
libertad de la especulacion. O esto, ¢ decir que la especulacion
filoséfica debe de ser libre en tal manera, que ni aun por obliga-
da se tenga 4 someterse 4 la verdad. ;Por ventura, la libertad de
filosofar ha de ser tan independiente de toda regla como la liber-
tad politica proclamada por aquellos estadistas ingleses que 4
fuerza e eximir de toda sujecion al hombre, le han exonerado
hasta de la sujecion al bien? ;Y qué seria del hombre, privado asi
4 un mismo tiempo de lo verdadero y de lo falso, del vicio y de la
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virtud? Nada sino lo que son los brutgs, en quienes ninguna espe—
cie de libertad cabe, como determinados que son necesariamente
en todos sus actos por el instinto. Los resultados finales de esta
absurda libertad de filosofar proclamada por los racionalistas, no
serian diversos de lo que han sirio los de la paradégica doe-
frina que proclama como esencia y fin de las sociedades ci-
viles la libertad absoluta. Ello es que la filosofia alemana, des-
pues de haber prometido montes y mares, atribuyendo 4 la razon
. unalibertad y una omnipotencia absolutas, ha parado al fin en
negar toda filosofia cuando ha dicho: yo razon no puedo ni aun
conocerme & mé propie (1). Del propio modo la escuela de Juan
Jacobo Rousseau, que comenzé proclamando la soberania abso-
luta, ha concluido por negar toda libertad (2).

Pero no solamente la Revelacion ningun detrimento causa 4
la expansion del pensamiento filoséfico y de una bien entendida
libertad de filosofar, sino que por el contrario le auxilia y presta
fuerza y vigor. Si licito me fuera detenerme algo en esto, ficil-
mente demostraria como los sistemas filoséficos més vastos y per-
fectos que la antigiiedad nos ha trasmitido, son deudores de la
mayor parte de su perfeccion precisamente 4 aquella maestra divi-
na, y que la filosofia antigua, lo propio que la moderna, no se han
suicidado sino cuando en vez de conducirse como alumnas, se em-
pefiaron en hacer de maestras. Pero aun sin entrar en estas dis—
quisiciones historicas, puedo muy bien demostrar mi aserto. Efec-
tivamente, la Revelacion suministra, no sélo las verdades sobre-

(1) El jefe mds famoso de esta 1iltima escuela filoséfica de Alemania
‘es Hermax FrcaTe.Véase su Antropologéia (en aleman) Leipsik 1856; y &
Sa1ssET, Hssai de philosophie religieuse, part. I, étud., 111 y VII; part. II,
med, IV, Paris 1859; y por tultimo, & MarTIN, Hzamen d'un probléme de
Theodicée, p. T-8, Paris 1859,

(2) Heerr, que tralé de demostrar que el objefivo esen sustancia
lo propio que el sujetivo, en su Filosofia del derecho (en aleman) opp.,
t. VIII, p. 314, Berlin 1832-1833, ligd explicitamente su doctrina flloséfi-
ca, respecto del derecho del Estado, con la de Rousseau, atribuyendo al
fildsofo ginebrino el mérito de haber puesto como base del Estado el
principio de la voluntad, acusdndole s¢lo de no haberse remontado 4 la
voluntad general, como principio racional oljetivo, y superior i las vo-
luntades populares. Acerca de esta conformidad de la filosofia de Hegel,
aplicada al derecho, con la de Rousseaun, léase lo que yo he escrito en el
periédico Lag Scienza ¢ la Fede, tomo XLI, p. 331, 337 y sig. afio 1861.
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naturales, sino tambien las verdades religiosas del 6rden natural,
y aun todos los grandes principios de moral que engendran & los
deberes particulares. Pues bien, para quien sepa la accion direc-
ta, necesaria y continua que los principios morales y religiosos
ejercen sobre la parte mis preciada de la metafisica y de la psi-
cologia, de las ciencias juridicas y otras de la misma especie, no
serd dificil comprender el grande anxilio que el espiritu humano
debe al depésito de las verdades reveladas. Y luego, respecto de
aquellas verdades que exigen largos y abstrusos raciocinios, tan
faciles de ser anublados con los errores que en ellos ponga la
flaqueza de la razon humana; jcudnto provecho no causa la Re-
velacion mostrandola algunas de esas verdades, y sirviéndola por
gggg,dgjg;o y luz extrinseca, bastante para dar seguridad 4 sus
pasos y para reducirla al recto sendero cuando de él se aparte?

Enhorabuena la filosofia reclame para si el primado de todas
las demas ciencias racionales; pero téngase por stibdita y esclava
de la teologia revelada: tal es el compendio de las precedentes
observaciones. Pero si la filosofia es la primera entre las ciencias
racionales, dicho se esté cudn indispensable es para constituirlas,
Y que aun respecto de la misma teologia revelada , el estudio de
la filosofia debe ser provechosisimo.

El hombre tiene por naturaleza una propension constante &
conocer las primeras causas de las cosas (1): basta con observarlo
en el nifio, quien & medida que su inteligencia se va desatan-
do, pregunta 4 cada instante el porgué de las cosas, como para
mostrarnos de hecho esa natural inclinacion de nuestra mente.
Si ahora queremos investigar la razon de este hecho, la hallare-
mos en la naturaleza misma del hombre. Como quiera en efecto
que todo sér recibe del Autor de la naturaleza el primer impulso
6 movimiento héacia el acto que le es connatural, asi tambien el
hombre, sér el més perfecto entre los séres del mundo, ha debido
recibir de manos de la naturaleza la inclinacion & los actos que le
gon connaturales. Pero el sér del horbre es racional , y la activi-
dad connatural de un sér racional consiste en el conocer la razon,
el porqué de las cosas, y én el obrar conforme & razon. Luego el
. hombre, por su misma naturaleza racional, se inclina & conocer
las razones, el porqué de las cosas. ;Y qué es la razon y el cono-
cimiento del porgwé de una cosa sino el conocimiento de su causa?

(1) Amisr., Met., lib. I, ¢. 1, p. 3, ed. Bonitz, Bona 1848.
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Luego, si el conocimiento de las causas de las cosas constituye la
accion especifica del hombre en cuanto es un sér racional, claro
estd que la ciencia adecuada para remontarse al conocimiento de
las primeras causas , 0 séase de las tltimas razones, es la ciencia
mds perfecta de todas, cabalmente por ser la que més de cerca se
conforma & la natural inclinacion de la mente humnana. Es asi que
la ciencia de las ultimas razones es la filosofia; luego la alteza
y utilidad de la filosofia consisten primariamente en la perfeccion
 que da esta ciencia & la natural inclinacion del hombre: (1).

De esta nativa inclinacion del hombre & conocer las causas de
las cosas, traen su filiacion todas las ciencias especiales, pues
cada cual de ellas procede del especial objeto en que se ejercita
esa inclinacion al actuarse. Pero como lo miltiple no puede re-
ducirse & la unidad sino mediante la ley de subordinacion ¢ coor-
dinacion, de aqui que las ciencias multiples no podrian ser ob-
jeto de esta inclinacion natural del hombre & conocer las causas
de las cosas, si no reinase entre ellag una subordinacion 6 coordi-
nacion naturales. Y efectivamente, hay en las ciencias miultiples
esta ley natural de subordinacion 6 coordinacion, pues ya hemos
visto cémo las razones relativamente ultimas de toda ciencia se
van regolviendo en las razones ultimas de otra ciencia superior,
hasta llegar & las razones absolutamente ultimas, que son cabal-
mente el objeto de la filosofia. Este primado de la filosofia es quien
la hace, no ya solo utilisima sino necesaria para adquirir todas
las demas ciencias. :

Pero la ciencia no es fin del hombre, sino simple medio para
que pueda alcanzar su fin ultimo de una manera digna y confor-
me & su naturaleza. Necesario es, por tanto, que el filésofo espe-
culador, despues de haber investigado la naturaleza de las cosas,
enderece su conocimiento al fin que la naturaleza le dicta. Notese
aqui que el fin de todo sér, como dado que le es por el Autor mis-
mo de la naturaleza, debe corresponder & la nafaraleza del sér
mismo para quien es tal fin. Dios, en efecto, al crear todas las
cosas conforme al tipo arquetipo preexistente en su mente divi~
na, & todas sefiala fin correspondiente & la idea arquetipa de
cada una de ellas. Y como quiera que las ideas arquetipas del
entendimiento divino son representaciones fieles de las esencias
de las cosas, claro estd que el fin de todo sér, por el hecho de estar

(1) Cons. & Santo Tom&s, Ju 1. 1, Met, lect. 1.
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modelado sobre la idea arquetipa del divino entendimiento, resul-
ta conforme 4 la naturaleza del sér mismo para quien es tal fin.
Luego el hombre, como hechura que es de las manos de Dios
mismo, y obra maestra de la creacion, debe de tener un fin, y
este fin debe de ser conforme & su naturaleza. Si el fin del hom -
bre ha de ser proporcionado & su naturaleza, claro estd que no
puede tratarse de aquel fin sin investigar 4ntes cudl sea esta na-
turaleza. Por eso cabalmente la moral, en cuanto supone la cien-
cia del hombre, es una ciencia derivada que supone una ciencia
antecedente, de la cual reciba principio, razon y punto de parti-
da. De ofro modo, la moral fuera una préctica sin teoria, una
aplicacion sin principio, un arte sin prueba ni certeza, 6 mejor
dicho, no seria un arte, sino meramente un sentimiento y una
inspiracion. Pues bien, esta ciencia, fuente de la moral, jeudl
ofra es sino la Antropologia, que es una parte de la filosofia? (1)
Puede aqui parecer que con esto queda plenamente enunciada
toda la accion que & la Antropologia sea dado ejercer svbre la
filosofia moral; pero no créo yo que esto solo constituya el lado
por donde la filosofia moral estd subordinada 4 la Antropologia.
En efecto, el problema fundamental de la moral abraza con uni-
dad sintética el fin del hombre y los medios necesarios ppra al-
canzarle; pero es el caso que la investigacion del fin del hombre
y la de los medios necesarios para alcanzarle, no constifuyen dos
problemas diversos, sino que se confunden en un solo y tnico
problema. Y ciertamente el mds superficial anilisis basta para
demostrar que el fin no puede ser alcanzado sino por los medios
propios; y la idea que fenemos de Dios como Sér infinitamente
perfecto, no nos consiente dudar que al crear al hombre para un
fin, no le haya dado los medios correspondientes, 6 que no le deje
ponerlos en practica. Léjos de ser asi, es indudable que las facul-
tades, inclinaciones 6 tendencias naturales visibles en el hombre,
auxiliadas porgel 6rden sobrenatural de la gracia, constituyen
cabalmente el 6rden de medios con que debe cumplir su destino
final. Y como la Antropologia estudia al hombre, no sélo en su
naturaleza, sino tambien en sus medios naturales de accion, hé
aqui un segundo motivo porque esa ciencia constituye el funda-
mento de la filosofia moral. Estos titulos que legitiman la pree-

(1) Damiron, Coursde philosophie, part, 11, Morale, Pref., p. IX y sig.,
Paris 1834. :
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minencia ontolégica de la An#ropologia sobre la moral, son hario
manifiestos para que puedan ser impugnados. La hmtoma misma
comprueba esa legitimidad, pueses un hecho notorio que en to-
dos tiempos y en todas las escuelas, la moral ha correspondido &
la indole de la ciencia que se haya profesado respecto del hombre.
Este método fué obvio para Séerates, cuya famosa férmula cond-
cete a tt mismo es mmulténeamente un principio antropolégico y
un prineipio moral (1).

Siendo el estudio de la filosofia necesario para €l de la moral,
claro estd que utilisimo debe ser tambien 4 las ¢iencias juridicas y
econ6micas, que de la moral dependen. Hoy dia se estd continna-
mente hablando y escribiendo de motores politicos, de energias
sociales, y con este motivo se sacan & cuento el pueblo, la nacio-
nalidad, la industria, el comercioy demas cozas de su especie. Los
economistas hacen 1o propio con las varias fnerzas productoras de
la riquéza; y uno proclama propiedad y capital, otro asociacion y
trabajo; otros en fin'imaginan diversas 6 equivalentes formnlas;
pero jeusl de ellos mete siquiera en cuenta el ingenio y la filoso- -
fia? Y sin embargo el ingenio ‘es la primera fuerza del mundo en
todo y para todo, como que faltando &1, toda otra fuerza activa es
débil 6 nula: €l es la primera de las fuerzas econémicas, pues
tanto valen yfructifican la propiedad y el capital cuarnto vale 1a'
inteligencia que los maneja; él es la primera faente de Ta rique-
za, pues sélo &1 puede explorarla y sacarla del seno de la natura-
leza, y acrecentarla por medio del saber. jDe dénde, en’efecto,
proceden los maravillosos progresos actuales de la agrieultura,
de la industria y del comercio, sino de la aplicacion de la mecd-
nica, de lafisica y dela quimica, 4 los vehiculos terrestres y ma-
ritimos, & los campos y 4 los talleres? ;Y qué cosa es esta aplica-
cion, cada dia mayor y més perfecta, sino la aplicacion del ingenio
4 la materia puesta bajo su dominio? Porque la filosofia, sabed-
lo, es el supremo directorio del pensamiento, y una especie de
propedéutica educadora que hace habil al hombre para emplearse
en la materia que le plazca. Y nada digo de la utilidad que la vida
civil saca de la filosofia por los hibitos intelectivos y morales de
que la informa; pues sabido es cuéinfo ¥ cudnto el estudio profun-

(1) Cons. & P. Fanwr, Histoire dela philosophie morale et politigue
dans I ntiquité et les temps mdmm, lib. I, e/ T, t I, p. 8y sig., Pa-
ris 1860

3
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dode una sélida filosofia contribuye 4 dar amplitud 4 las ideas,
alteza al alma, nobleza & los afectos, respeto & la ley, amor 4 la
libertad y 4 la patria y 4 los menesterosos, en suma, las virtudes
todas morales y civices. Si: estos son resultados propios de la filo-
sofia, y si no los produce con la abundancia apetecible, culpese &
quien no la cultiva como debiera hacerlo,

iQué mas? Aun 4 las artes es util el estudio de la filosofia,
pues siendo materia de todo arte ensefiar las reglas conforme &
las cuales puede ser realizada una obra, y debiendo estas reglas
ser deducidas siempre de la naturaleza, claro estd que tanto méas
aventajado serd el artista cuanto mejor conozea la naturaleza de
las cosas, 6 lo que es igual, cuanto mas filésofo sea. Por consi-
guiente, la poesia, la gramética, la retérica y otras disciplinas
anélogas dependen naturalmente del estudio de la filosofia, y sin
€1 jamés podran producir los efectos que de ellas debe esperarse.
Por ego Ciceron confiesa de si mismo que non ex Rethorum offici-
nis, sed ex Academie spatiis oratorem extilise (1). Pues y la reli-
. glon ;qué provecho no saca del estudio de una sélida filosofia?
como que por medio de esta se demuestra la existencia de Dios y
sus atributos, verdades que son Preambulos d la fe; por medio de
la filosofia se ve clara la necesidad de un 6rden sobrenatural de
verdades, y se ilustra estas verdades mismas con similes tomados
de la naturaleza: por la filosofia, en fin, se refuta los sofismas de
los adversarios, y se demuestra no existir verdad alguna natural
que contradiga 4 las verdades reveladas (2). Es decir, en suma,
que tanto para la vida privada como para la piblica, y lo mismo
para el cultivador de las ciencias que para el de las artes y la in-
dustria, y en fin para defensa de la religion, el estudio de la filo—-
sofia es, no sdloitil, sino tambien necesario. y

Iv.
Division de la Filosofia.
Determinado ya el objeto de la filosofia, ¥ enunciadas sus

principales conexiones con las demas ciencias, réstanos tinica-
mente dividirla en sus partes principales.

(1) Creer, Orat., c. 4.
(2) Sawvo Tomis, Super Boetium de Trinitate., q. 11, a. 3.
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Sin tomar, pues; en cuenta las numerosas divisiones que de
esta ciencia han formulado los autores antiguos y modernos, me
limitaré & exponer la que juzgo 'més acertada. Digo; por tanto,
que la filosofia puede dividirse en seal, moral y légica, & como
han dicho algunos antiguos, en Natural, Moral y Racional.
Toda ciencia puede ser dividida en tantas partes cuantas son las
formas primitivas 4 que puede acomodarse la division de su objeto
propio. Pues bien , el objeto propio de la: filosofia puédese dividir
en tres formas, correspondientes 4 las trés tambien bajo que se
puede considerar el sér, que es ese objeto propio. En efecto, al
sér podemos considerarle: 1.° en cuanto es real y posee atributos
y propiedades independientes de nuestra especulacion mental;
2.% en cuanto es ideal y posee atributos que le da nuestra especu—
lacion; 3.%'0 en cuanto es moral, 6 séase como término del acto
volitivo que apetece el bien. Puede, por tanto, darse una filosofia
que estudie el sér bajo la forma de la realidad, y esta sera la filo-
sofia natural; 6 que le estudie bajo la forma de la idealidad, y serd
la filosofia 2acional; 6 que le estudie, por ultimo, bajo la forma
de la moralidad, y serd la filosofia moral. Esta division genéri-
ca de la filosofia puede justificarse con el siguiente raciocinio,
& saber: Objeto de la filosofia son las #léimas razones ; es asi que
las ultimas razones pueden ser, 6 la causa ¢ficiente, que siendo la
que da el sér, debe mirarse como real; ¢ la causa ejemplar, que
siendo el medio por quien las cosas son contempladas en su tipo,
pertenece al érden ideal; ¢ la causa final, que dando impulso
4 la voluntad y siendo su ultimo término, pertenece al érden
moral (1); luego la filosofia puede estudiar las ultimas razones,
6 en el orden de la realidad, 6 en el 6rden del conocimiento , 6 en
el orden- de la moralidad, y por consiguiente es real, mczml
y mml Q2) A esta. division de la filosofia, en cuante es la cien=

{1) No he puesto en cuenta la causa material , porque no recibiendo
esta sino de la forma su modo de ser, no puede llamdrsela propiamente
mzon tiltima,
 (2) Ban Aqusrin (de civitate Dei, lib. X1, ¢. XX V) halla en esta divi-
sion hecha por Platon (véase & CiceroN, Acad., lib. I, n, 6) y repetida por
Séneca (Epist. LXXXIX ) un cierto vestigio de 1a Trinidad Divina, y dice
que con ella ge responde & los tres problemas generales de la ciencia pro-
Puestos siempre y no resueltos jamas:del todo por los fildsofos gentiles,
f saber: ;Qué cosa es el sér? ;Qué cosa es la verdad? ;Qué cosa es el bien?.
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cia més universal , estin subordinadas todas las demas ciencias:
en efecto, las na.turales y fisicas lo estdn & la ciencia real que
trata del sér bajo la forma de la realidad ; las ciencias politicas y
legales tienen sn fundamento en la ciencia moral; y las que
tratan del conocimiento, estin subordinadas 4 la ciencia racional.
Para los antiguos, todas estas ciencias se hallaban comprendidas
en la filosofia, porque ellos estudiaban las ciencias en su total
conjunto y en sus mutuas relaciones; pero cuando la filosofia se
distingui6 de la moral, y por consigniente, de todas las demas
ciencias que en la moral se apoyan, reddjose la filosofia & con-
templar las Gltimas razones de la realidad y del conocimiento.
De aqui nacié la division de la filosofia en sujetiva y objetiva,
entendiéndose por sujetiva la ciencia del conocimiento, y por
objetiva la ciencia del sér del conocedor y de lo conocido. Una y
otra de estas dos filosofias admiten subdivision; pues la objetiva
se subdivide efectivamente: 1.° en Cosmologia, si trata de los su-
premos principios del mundo; 2.° en Zeodicea , si trata de Dios;
3.° en Antropologia, si trata de la naturaleza del alma humana:
es decir, la filosofia objetiva trata del mundo, de Dios y del alma
humana, porque son los tres objetos 7eales de la especulacion que
le es propia. La filosofia sujetiva se subdivide: 1.° en Ldgica , si
trata de las supremas leyes del pensamiento; 2.° en Dinamilo-
gta, sitrata de las facultades del alma, consideradas como ins-
trumentos del conocer: 3.° en fdealogia, si trata de las ideas
consideradas como medio por el cual se realiza el conocimiento:
4.° en Orilereologia, si trata del valor del conocimiento humano,
iPor cudl de estas partes debe comenzarse el estudio de la
filosofia? Nosotros creemos que por la Ldgica, y no porque esta
sea la parte mdas fécil, pues dntes bien es la mas dificil, sino por-
que siendo ella la que dicta las leyes generales & que debe ajus-
tarse la mente humana en la adquisicion de la ciencia, y la que
nos dispone convenientemente para discernir entre lo verdadero
y lo falso, debe por lo mismo preceder al cultivo de toda ciencia.
Y verdaderamente, segun lo ensefia San Agustin: «;Cémo la
»razon podria pasar & construir nada sin distinguir, observar y
»dirigir dntes las reglas y preceptos de la razon, en ¢uanto han
~ »de ser los instrumentos de que se sirva, formando asi aquel arte
»llamado Dialéctica? La Dialéctica en efecto, es la que nos ense-
»fia &4 aprender; la que nos manifiesta lo que la razon es en si,
»lo que quiere y lo que puede; la tnica que quiere hacer sibios
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»4 los hombres, y que no sélo lo quiere, sino que tambien lo pue-
»de» (1). Por consiguiente, los que en la ensefianza filos6fica par-
ten de la Psicologia 6 de la Ideologia sin haber ensefiado prévia-
mente los preceptos légicos, van tan acertados como quien se
echa en busca de la ciencia sin haber aprendido é4ntes el camino,
6 séase el modo de encontrarla.

(1) San AaustiN, De ording, lib. 1, c. 18,






PROLEGONTINOS

A LA f

LOGICA.
—~—

1.
Definicion de la Ligica.

1. Dos maneras de obrar advertimos en nuestra mente: una,
que es propia del conocimiento directo, y otra, que lo es del co-
nocimiento reflejo. Por medio de la primera percibe nuestra
mente los objetos que existen fuera de ella, y por medio de la se-
gunda, escudrifia el acto mismo con que percibe aquel objeto.
Asi, por ejemplo, la mente, despues de haber percibido la esencia
del hombre, contemplando sus caractéres constitutivos, que son
la animalidad y la racionalidad, puede volver & pensar (6 reco-
ger) este su concepto, y expresa que asi lo ha hecho, cuando dice
constarle que conoce ya la esencia del hombre. Al recoger asi la
mente su prévio conocimiento, puede fijarse, ora enel acto mismo
de su conocimiento, en cuanto es una modificacion del sujeto
cognoscente, y enténces no adquiere sino una simple noticia de
que este snjeto existe en gu alma; ora se fija en el acto cognoseci-
tivo, en cnanto le representa €l objeto externo que es término
de su contemplacion. En cuanto la mente contempla el acto de
conocer como representativo del objeto, es capaz de compararlo
con otro, y de dar, mediante esta comparacion, al acto cognosci-
tivo un modo de representar el ohjeto, que no tenia el acto en si
mismo como simple expresion del objeto. Asi, por ejemplo, des-
pues de haber nosotros percibido con conocimiento directo la
esencia del hombre en ¢cnanto es tal, 6 séase como animal racio-
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nal, recogiendo luego este mismo concepto y cotejindole con los
diversos individuos humanos existentes ¢ posibles, vemos que ese
concepto express una fori . eomun & todos los individaos, es
decir 4 la especie humana, por virtud de la cual todos sus ~divi-
duos se conforman entre si,

Este segundo conocimiento, claro esté que algo afiade al pri-
mero, como quiera que por el primero la mente no contemplaba
sino meramente los caractéres constitutivos de la esencia de
Pedro, por ejemplo, es decir, su animalidad y su racionalidad;
miéntras que por el segundo contempla esta misma esencia como
forma comun & todos los individuos. Pues bien, asunto de la
Lodgica son cabalmente la forma y el modo en que la mente, al
ejercer su actividad, se representa el objeto. Asunto de la Logica
es, pues, la Aumanidad, no en cuanto 4 sus caractéres esenciales
de animalidad y racionalidad, sino en calidad de forma comun &
todos los individuos humanos. Pero este modo de representarse el
objeto de una manera no idéntica & la en que el objeto es real-
mente, prodicelo nuestra mente misma en virtud de un cierto
érden que pone ella en sus primeros conceptos. Siendo esto asi,
tendremos que la materia propia de la Logica es un producto de
la mente misma;j y por consiguiente, en fanto se llamara logico
un concepto en cuanto representa el objeto, no conforme 4 la
realidad con que existe en la naturaleza de las cosas é indepen-
dientemente de toda operacion mental, sino segun la forma de
que se reviste en virtud de una operacion de nuestra mente (1).

Pero jeon qué fin la humana inteligencia ordena y enlaza sus
conceptos para revestirlos despues con ciertas formas nuevas que
en gu primer instante no tenian? Pues es porque el 6rden pone al
especulador en aptitud de reducir lo particular 4 lo general, y le
facilita el deducir de una verdad méas conocida ofra quelo gea
ménos. Es asi que en esto consiste el hibito de raciocinar, nece-
sario para adquirir la ciencia; luego la Ldgiea, con relacion & su
fin propio, puede definirse asi: (fiencia del raciocinio, encaming-
da a la ficil y sequra adguisicion de la ciencia en general.

119, Hemos dicho ciencia. Pero verdaderamente, la Lbgica zes
cieneia, ¢ es arte? Tres opiniones hay acerca de este punto. Quie-
ren algunos que la Logica sea ciencia y no arte; otros que no sea

T
pilh

(1) ' Cons. d Sanro Touds, In lib. I Blkic., lect. 4.
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sino mero arte; otros en fin, que sea juntamente ambas cosas.
Fécil es sin embargo demostrar que la légica es una ciencia, y
que no puede ser 4 un mismo tiempo ciencia y arte (1). La cien~
cia, en efecto, como ya lo demostraremos por menor, consiste en
que da conocimiento de su objeto propio y de euanto con élse
liga, por medio de sus principios, 6 séase razones ultimas. Pues
este cabalmente es el modo en que la légica estudia el racio-
cinio, resolviéndole en los elementos que le componen, mos=
trando su estructura peculiar y dando 4 la mente medios faciles
de aleanzar la ciencia. Ciencia, por tanto, y no arte deberemos
llamar & la légica, pues.que en ella el procedimiento del conocer
es igual al que hay para todas las demas ciencias. Si, pues, la
légica es ciencia, clarisimo estd que no puede ser arte, como
quiera que la ciencia se apoya en principios de diversa naturale-
za que el arte,

3. Pudiera aqui decirse que dictando la légica algunas reglas
que se deben tener presentes para construir el raciocinio, y sien-
do esto cosa propia del arte, siguese que la légica, 6 no puede
ger contada en el nimero de las ciencias, 6 cuando mas, serd si-
multdneameénte ciencia y arte. Pero yo pregunto: ;y de qué na-
turaleza son las reglas ensefiadas por la légica? jde dénde se de-
ducen? Las reglas son ultima expresion de observaciones prece-
dentes acerca de una materia dada; por lo cual pueden ser tan
diversas como los conocimientos de quien son compendio y quinta
esencia, digdmoslo asi. Por eso, hay unas reglas que son marimas
cientificas, en cuanto son expresion de un conocimiento cienti-
fico del objeto & que se quiere aplicarlas; y hay otras que sdlo son
aplicables al arte, en ¢cuanto no son fruto de ningun conoeimien~
to cientifico anterior. Diferéncianse estas dos especies de reglas
en que las primeras son deducidas delos principios intrinsecos
de las cosas, y establecidas conforme 4 los mismos; miéntras que

(1) Porlo tocante 4 la primera opinion, véase entre otros 4 LeisNiTz
(De styl. phit., Nizolii. n. XXI, Opp. phil., p.65, ed. Erdmann Berolini
1841). WouF (ZLog. Dircurs. prelim., e. 5, p, 61, Francof. 1740), KaxT
(Critique de laraison pure, Préf., trad. Tissot, Paris 1835): por lo tocante
4 la segunda opinion, véase & Rawo (Dialectigue, p. 1, Paris 1855); y por
lo tocante 4 la iltima, véase & Buwrigr (Cours des seiences, Logique,
P. 887, Paris 1732) y & WarugLy (Blementi di Logica), en ingles, p. 1 56.
Oxford 1829,



4 PROLEGGMENOS

las segundas, es decir, las reglas del arte, son frunto de investiga-
ciones realizadas en lo exterior de los objetos especiales 4 que se
las aplica. Pues bien; como quiera que las reglas ensefiadas por la
légica estdn deducidas de los prineipios intrinsecos de su objeto,
son por ende méximas de ciencia y no de arte. Si se quiere prue-
ba, obsérvese las reglas que rigen la debida estructura del ra-
ciocinio, y se verd coémo son ofras tantas miximas cientificas,
deducidas del conocimiento de la indole y de los principios in-
trinsecos del mismo raciocinio.

4. Perosiendo la légica una ciencia jen qué se distingue de
todas las demas, y qué relacion tiene con ellas? Aqui Hegel, ab-
sorbiendo la metafisica en la légica, negd la primera para conce-
der existencia sélo 4 la segunda; y este error vicié radicalmente
todo su gistema. Error inmenso, digo, porque la légica no puede
confundirse ni con la metafisica ni con otra ciencia alguna. La
l6gica ordena entre si 1os actos de la razon, para ensefiar el modo
de construir el instrumento general del raciocinio. Materia pro-
pia de la légica son por tanto las leyes generales en cuya vir-
tud se ha de proceder de lo conocido & lo desconocido, y no las
leyes especiales en cuya virtud se arguye de lo conocido lo desco-
nocido respecto de una materia especial. Si, pues, la 16gica no
fuese distinta de las demas ciencias, en vez de inquirir el medio
general de sacar de lo conocido lo desconocido, tendria por asun-
to propio los  diversos raciocinios de que las diversas ciencias se
sirven segun y conforme ladiversidad de sus materias respectivas.
Para esclarecer este punto, obsérvese que si bien 4 todas las cien-
cias es comun el proceder de lo conoeido 4 lo desconocido, ningu-
‘na de las ciencias especiales sin embargo demuestra ni tiene por
asunto propio la manera en que debe procederse para obtener
aquel resultado; 1éjos de esto, lo que sucede es que toda ciencia
presupone conocidas ya, por medio de otra ciencia superior, las
leyes del raciocinio, para aplicarlas & la especial materia en que
emplea sus investigaciones. Pues bien, esta ciencia superior
que examina el raciocinio en si mismo, es cabalmente la16-
gica, la cual se distingue de las demas ciencias cabalmente por
versar acerca de cosa que 4 todas ellas sirve en vario modo, pero
que ninguna de ellas demuestra, 6 que todas ellas presuponen ya
demostrado. Y por aqui vemos la relacion de la logica con todas
las demas ciencias: consiste justamente en que versa sobre cosa
que se presupone para todas las demas ciencias. Con razon, pues
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Kant (1) y Herbart (2) la llamaron andamio y vestibulo de todas
las ciencias, y Aristoteles (3) dijo de ella que era el mod ) de poder
sab ¢

1T,
Fuentes de donde la légica saca su materia propia.

5. Asentado ya cudl sea el.objeto de la ldgica y su conexion
con las demas ciencias, procede ahora buscar las fuentes de donde
saca su materia propia. Lldmase {uentes de una ciencia aquellas
de donde toma el conocimiento de su asunto propio: fuentes de la
légica serdn, pues, aquellas & donde deba ir 4 buscar su materia
propia. Estas fuentes son dos; una inmediata y préxima, ofra
mediata y remota; intrinseca la primera , extrinseca la segunda.
Consiste la primera en la razon, y la segunda en la observacion
de la naturaleza y en el andlisis del lenguaje. Materia de la 16gi-
ca son, en efecto, aquellos conceptos cuyo término en si mismo
no es idéntico al modo en que se nos representa ; tales son por
ejemplo el concepto ligico de género, de especie y otros seme-
jantes. Pues bien, estos conceptos son inmediatamente producidos
por la razon en virtud de aquel 6rden, cotejo y relacion que la
misma pone en ellos. Luego fuente inmediata y préxima de la 16gi-
ca es la razon, pues de hecho en la légica, la razon es quien pro-
duce en si misma su materia propia. Pero la razon, para formarse
conceptos légicos mediante un dérden puesto entre los que la
dan nocion de las cosas como son en si, necesita hallar en esos
conceptos un fundamento; pues de ofro modo seria enteramente
caprichosa la formacion de los conceptos légicos, y ni aun darse
podria razon de su existencia. Es asi que los conceptos represen-
tativos de las cosas como son en su propia naturaleza, las repre-
sentan de diversos modos, porque ellas en si son capaces de ser
efectivamenite representadas de un modo més que de otro; luego
los tI:onceptos l6gicos, en cuanto se fundan sobre conceptos abso-

(1) Critigue de la raison pure, trad. Tissot, Préd/., vol. 1, p. 3., Paris
1835, :

(%) Compendio d'introduzione alla filosofia, (en aleman), p. 194, Kee-
nisherg 1837.

(3) Met ,lib. 1, min., ¢. 3, p. 38, ed. Bonitz, Bona 1848,
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lutos, los cuales & su vez se fundan en la realidad de las coses
que les sirven de término, tienen como fuente remota y mediata
la naturaleza. Del propio modo, siendo el lengnaje retrato, reber-
vero inmediato del pensamiento, y por medio del pensamiento
siéndolo de las cosas, puede el ldgico tener como otra fuente re-
mota el andlisis del lenguaje. Por medio de este andlisis, en
efecto, puede hacer suyo el pensamiento significativo del sér de
las cosas, y laborando luego sobre él, puede la razon formarse
los conceptos l6gicos. Pero en unoy otro caso, es siempre la razon
el principio intrinseco é inmediato de los coneeptos 16gicos, mién-
tras que la observacion de la naturaleza y el an4lisis del lengua-
je constituyen tinicamente su principio extrinseco y remoto'(1).

Asi entendida la 16gica, se evitan los escollos, no solamente de
la 16gica idealistica vulgar de Descartes y de la trascendental
de Kant, sino tambien los de la 16gica realistica de Bacon'y de la
absoluta de Hegel; pues no se reduce, como lo hace la primera,
los conceptos 16gicos & una mera creacion arbitraria de la mente
humana, destituida de todo apoyo en la realidad; ni se hace de la’
légica, como queria Bacon, una mera coleccion de leyes aplica-
bles 4 la naturaleza, Por otra parte, dando asi 4 los conceptos 16-
gicos solamente un fandamento objetivo, pero considerdndolos en
i mismos como puntog de vista sujetivos de 1a mente humana,
no se llega & confundir la logica con la metafisica, como queria
Hegel. Es decir que la légica aristotélico-escoldstica evita las
aberraciones de la légica moderna en sus cuatro mencionadas
formas; por lo cual dijo bien Trendelenburg que «asi como el que
quiera aprender geometria, tiene que pedir 4 Euclides la eviden-
cia y la elegancia, asi el que quiera saber 16gica, tiene que acudir
4 la sencillez y perspicacia de Aristételes (2).»

(1) Acerca de esta doctring aristotélico-escoldstica conviene leer &
Samnr-Hiuare (Logigue d * Arist., Pref., p. XXX y sig., Paris 1844);
& Frank ( Histoire de la logigue, p. 84-86, Paris 1838); 4 TRENDELENBURG
(Blementa logic. arist., §. 3, p. 53-55, §. 63, p. 143. not. I, Berolini 1852);
& Kunn (De notionis definit. quam Aristot: consiituerit ; intr.,.p, 1-3,
Hallis 1844 ); 4 Rassow (Arist. de notionis definitione doctrina, part. 2,
vol. 1, p. 57-49, Bentini 1843); 4 GasT™ANN (De methodo phil. arist, ¢, 2,
p. 59-60, Groninga 1845 ).

() Op. cit. Pref., p. VL
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II.
Utilidad de la légica.

6. La utilidad de una ciencia es proporcionada no sélo al ob-
jeto inmediato de ella, sino tambien al influjo que puede ejercer
sobre otras. Pues el estudio de la légica es grandemente til bajo
nno y otro respecto.

Distingamos ante todo dos especies de 16gica; unaque se llama
natural, otra cientifica. La primera es aquella disposicion que
todo hombre, como sér racional, tiene por naturaleza, y en virtud
de la cual es apto para comocer algunos principios y deducir de
ellos algunas conclusiones, sin necesidad de magisterio ni doctri-
na alguna prévia. La segunda es aquella medianfe la cual, refle-
xionando el hombre sobre sus conocimientos, procura reducirlos
& sus principios propios, conocer sus leyes, y fijar las méximas
generales que deben guiar 4 su mente en la adquisicion de la
ciencia. Por aqui se ve que la légica cientifica no es sino comple-
mento y perfeccionamiento de la natural; pues miéntras con esta
raciocinamos sin saber las leyes del raciocinio, por medio de
aquella conocemos estas leyes juntamente con los principios que
regulan su aplicacion. Claro es que aqui no tratamos de la logica
natural, comun 4 todos los hombres, sino de la ldgica de los doc-
tog, de la légica cientifica. Su estudio es importante, no sdlo por
la materia sobre que versa, sino tambien por el influjo que ejerce
en todas las demas ciencias.

iCudl es, sino, materia de la logica? Es el érden que ha de
ponerse en sus conceptos, su clasificacion y el modo de éncade-
narlos para raciocinar derechamente. zCudén til, por tanto, no
serd para la mente aquella ciencia que la habitia 4 ordenar sus
conceptos, 4 clasificarlos y eslabonarlos de maaera que produzean
raciocinios regulares? Pero ademas de esta utilidad directa que
produce el estudio de la 16gica, hay otra de no leve importancia.

7. La mente humana, bien que esté creada para la verdad,
Puede ser ficilmente seducida por un principio extraiio y adver-
80, que con sus fantasmas la induce & tomar como la verdad
misma lag apariencias de verdad; asi como la voluntad, que se
iueve en pos de la mente siguiéndola como & su maestra, puede
abrazar las apariencias del bien en vez del bien verdadero para
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el cual ha sido hecha. Notemos ahora que no es, propiamente ha-
blando, el error quien seduce al hombre, llamado por su esencia mis-
ma al conocimiento de la verdad, sino la forma del error: esta es
quienle solicita y engafia disfrazando lo falso y presenténdoselo
4 la mente inexperta con el atavio y bajo la figura de lo verda-
dero. Siendo esto asi, todo el arte de quien desee guardarse de
esta seduccion funestisima, se reduce 4 saber desnudar de su
prestado atavio al error. Pero jc6mo descubrir 1o filso en un ar-
gumento, y desenmascarar al error, sin haber aprendido 4ntes &
raciocinar bien, 4 distinguir lo que deba ser distinguido y 4 en-
cadenar lo que deba estar connexo? ;Y cuél ciencia nos enseiia
kesto sino la lgica?

8. 'Mas no para aqui su utilidad, sino que su estudio ejerce un
influjo maravilloso en la constitucion y perfeccionamiento de to-
das las demas ciencias. Claramente se percibe que diendo materia
de la légica el raciocinio, y siendo este el medio de que necesa-~
riamente se sirven todas las ciencias, debe ser 4 todas de gran-
de auxilio y provecho. Para que un artifice se ponga en estado de
llevar & efecto su obra, necesita sin duda conocer la indole, las
leyes y el modo de obrar propio del instrumento que ha de servir-
le, pues de lo contrario, si puede suceder que su obra se realice,
efecto serd del acaso méas bien que del arte. Es asi que la 16gica,
investigando el raciocinio examina el instrumento de que todas
las ciencias se sirven y cuyo conocimiento prévio-suponen; lue-
go el cultivador de una ciencia especial serd tanto més apto para
adquirirla facil y seguramente cuanto mayor sea su pericia en
la logica. En este punto se conforman maravillosamente la his-
toria y la deduccion cientifica; pues si por algo el mundo occi-
dental ha superado en vigor de inteligencia y de accion al mundo
oriental, ha sido en gran parte por haber en aquel nacido y me-
drado la logica, miéntras en este, 6 no ha sido conoeida, 6 ha sido
poco cultivada y ejercitada.

IV.

Division de la légica.

9. El objeto asignado 4 una ciencia, contiene en gérmen toda
la série de verdades que la misma va descubriendo, y fija log 1imi-
tes que no le es dado traspasar. Pero cuando quiera que este obje-
to sea complejo, podrd descomponérsele en variaspartes, y de esta
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division de las principales partes del objeto de una ciencia, nace
la division de la ciencia misma. Siendo, pues, objeto de la 16~
gica el raciocinio, podremos dividirla en tantas partes cuantos
sean los respectos bajo que pueda el raciocinio ser estudiado.
Pues tres cosas podemos considerar en el raciocinio: su sér, su
fin, y el medio adecuado para obtenerle. El sér del raciocinio
resulta de los elementos que le componen, y del modo en que -
hay que coordinarlos; su fin consiste en la ciencia, & cuya adqui-
sicion estd ordenado; su medio consiste en la via 6 procedimien-
to que hay que seguir para obtener la misma ciencia. Pues &
estos tres aspectos bajo que puede el raciocinio ser estudiado,
corresponden tres partes de la ciencia légica; primera, la que
escudrifia los elementos del racioeinio, examina su estructura
logica y sus leyes generales; segunda, la que asigna las condicio-
nes generales de la ciencia; y tercera, la que determina las leyes
generales del verdadero procedimiento cientifico.
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PARTE PRIMERA.

Al comenzar el estudio de la estructura 16gica del raciocinio,
bueno es ante todo reconocer su terreno propio, junto con el ér-
den en que debe tratérsele cientificamente.

El raciocinio es una operacion compleja, y por tanto se nece—
gita descomponerla en sus elementos. Sacar de una verdad ofra
verdad es el objeto propio de esa operacion de la mente; es asi
que la mente no puede sacar una verdad de otra sin afirmar 6
negar algo de ella, lo cual se verifica por medio de un juicio; lue-
go todo raciocinio supone un juicio prévio. Efectivamente, no
otra cosa sino un complejo de tres juicios es en sustancia el si-
guiente raciocinio que pongo por via de ejemplo, 4 saber: Lo que
es espiritual, es inmortal; es asi que el alma es espiritual; luego
el alma es inmortal.

Pero asi como todo juicio expresa una relacion de convenien-
cia 6 disconveniencia entre dos cosas; del propio modo toda re-
lacion supone simple conocimiento prévio de sus términos, es
decir, que nada en ellos se afirme ni se niegue. En efecto jeémo
podriamos formar este juicio; & saber: el elma es espiritual, si
antes no tuviésemos simple conocimiento de qué es alma y qué es
espiritualidad? Pues & este género de conocimiento sin afirma-
cion ni negacion prévia, se le llama simple aprension: aprension,
en cuanto que apreade, 6 coge, el objeto, reproduciéndolo ideal-
mente en el espiritn del que conoce: simple, porque esta repro-
duccion ideal se verifica sin que nada se afirme ni se niegue del
objeto asi reproducido. Tenemos, por tanto, que descompuestos
los elementos del raciocinio, hallamos los siguientes: simple
aprension, juicio y deduccion. Para examinar, pues, la nafuraleza
del raciocinio, hay que analizar estos sus tres elementos, y débese
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comenzar por la simple aprension, 4 fin de que, segun lo pide el
orden cientifico, se proceda de lo simple & lo compuesto.

Como quiera que esos tres actos cognoseitivos son producto de
nuestrag facultades cognoscitivas, su exdmen corresponde tam-
bien 4 aquella parte de la filosofia que hemos llamado Dinamélo-
gia, y cuyo objeto son las facultades del alma humana y sus
actos. Pero siendo esto asi, se nos dird: jcémo el estudio de esos
tres actos puede ser tambien pertenencia de la Ldgica? jpor qué
tratar como partes distintas la Dinamilogia y la Ldgica? jpor qué
no refundir en esta las materias de aquella, segun lo han hecho
la mayor parte de los flldsofos modernos?

Grave objecion es esta al parecer; basta sin embargo un poco
de reflexion para desvanecerla. Aunque versen dgs ciencias sobre
un mismo objeto, pueden no obstante ser distintas en cuanto no
le consideren de una manera misma, 6 séase bajo un mismo res-
pecto. Asi, por ejemplo, la Fisiologia y la Antropologia estudian
4 un mismo sér, al hombre: en este concepto, son ciencias her-
manas, pero tambien son distintas en cuanto no estudian al hom-
bre bajo un mismo respecto, pues la primera trata propiamente
de la vida orgénica, y la segunda de la vida animal. Pues lo mis-
mo sucede con la Dinamilogie y la Ldgica: ambas tratan de los
actos del conocer, pero con diverso modo; pues la priméra inves-
tiga la existencia, indole y modo de producirse de las facultades
por cuyo medio se realizan aquellos actos; miénfras la segunda
ensefia el modo con que se los debe coordinar en la estructura
del raciocinio, y su peculiar objeto no es tanto examinar la exis-
tencia real de esos actos y la fuente de donde nacen, como aque-
llas formas logicas de que los reviste la reflexion al emplearse en
ellos. De manera que miéntras la Dinamilogia estudia los actos
del conocer en su forma 7eal, la Ldgica no los considera sino en su
sér 16gico & intencional. Esta distincion es de la mayor importan-
cia i no se quiere confundir dos partes distintas de la ciencia filo-
s6fica; confusion que si puede al pronto parecer cosa leve, estd
prefiada de peligrosas consecuencias; primera entre ellas ladg
confundir lo ideal y lo real.




.. ... . CAPITULOPRIMERO.
DE LA SIMPLE APRENSION.

Dedﬁcese de las precedentes obseryaciones que, siendo objeto
de la logica el poner ¢rden entre los conceptos de la mente, la
primera concepeion ideal que debe ser ordenada y dispuesta en el
raciocinio, es la simple aprension. Pero jqué cosa es wn concepto?
#qué modificaciones puede recibir? ;de qué modo entra & formar
parte del raciocinio? Tales son las primeras cuestiones que ocur-
ren al observador metddico, y que debemos resolver.

ARTICULO . 1.
Del concepto, 6 verbo mental.

1. El acto intelectivo es, & no dudar, una operacion, bien que
sea inmanente: 6 de otro modo: el entender es tanto como hacer
alguna cosa, por més que esta cosa sea intrinseca al que entien-
de. Y como quiera que no es posible operacion alguna sin algun
producto que sea su término, el acto de entender tiene efectiva-
mente un término que por medio de ese acto se constituye en el
‘entendimiento. Pues este término asi formado, es cabalmente el
conceplo, 6 séase verbo mental (1). Todo sér, al obrar, obra segun
él es, y de aqui que en todo efecto haya forzosamente semejanza
con su causa. Es asi que el verbo mental es un producto del sujeto
inteligente, el cual en el acto de entender, reproduce idealmente
el ob;eto entendido; luego el verbo mental debe tambien reprodu-
cir este objeto. Es decir que, no obstante ser un acto tnico y
simplicisimo la énteleccion, por medio de la cual entiende el inte-
ligente puesto en actividad, puédese sin embargo considerar ese
acto bajo dos aspectos, & saber, en cuanto es efecto, y en cuanto
es conogimiento; bajo el primer aspecto, es un acto inherente al
sujeto que entiende; bajo el segundo, hace suyo idealmente el ob-
jetointeligible, en virtud de cuya semejanza realiza la mente el
‘acto mismo de conocer (2). De la propia manera el concepto, tér-

(1) Cons. 4 SaN AgusTiN, De Trinitate, lib, IX, e. 7, y SaNT0 TomALs,
Opusc. X1V, De natura verbi intellectus.

(%) Santo TomAs, Opuse. cit.,y Contra Gent., lib. I, . 3.
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minode la inteleccion, puede ser tambien considerado bajo aque-
llos dos mismos aspectos: como efecto, es el término en que acaba
el acto intelectivo; como conocimiento, tiene por término el objeto
inteligible que la mente, en el acto de entender, hace idealmente
suyo (1). Asi que, mirado en su principio, el concepto es comple~
mento y término intrinseco de la accion; pero mirado en su ob-
jeto, es la expresion ideal en quien se vefleja, y por quien es Co-
nocido el objeto mismo como primer término inteligible (2). Tal es
el verdadero significado de lo que se llama conceplo 6 séase verdo
mental. LlAmase verbo porque, del propio modo que damos este
nombre 4 la palabra externa en cuanto realmente la emitimos
para significar alguna cosa, asi tambien la concepcion ideal del
objeto es emitida interiormente en nuestro entendimiento, y en
ella se refleja el objeto inteligible como término conocido. Y aun
el nombre ese de v¢rdo conviene mejor 4 esta palabra interna que
4 la externa; pues el concepto realmente es quien nos mueve &
hablar, y por virtud de él la palabra significa el objeto que 4 él
corresponde (3). Aclaremos ahora con un ejemplo la manera en
que el verbo mental representa y expresa el objeto entendido.
Tan luego como tenemos concepto de un pdjaro, en ese mismo
concepto se reproduce idealmente en nosotros aquello mismo que
pertenece al propio péjaro en el 6érden real, como es la sustancia-
lidad, la vida, la sensibilidad etc., etc.: pues todas estas cosas se
reproducen en la vision mental producida en nosotros por aquel
acto cognoscitivo que hemos realizado, Es deeir que en esta vi-
sion mental existe tambien un pijaro, destituido, es cierto, de
exigtencia real, pero semejante en todo lo demas, por lo que hace
4 su esencia, al pdjaro que vive y siente y nos recrea con sus
trinos. s ;

2. El concepto mental que hasta ahora hemos explicado,
forma parte de todo acto intelectivo, y por consiguiente, no sélo
de la simple aprension, sino tambien del juicio y del raciocinio;
pero, sélo en cuanto pertenece al simple conocimiento, constitu-
Ye propia y verdaderamente el érmino mental. Tres son, en efec-
to, los actos de nuestra mente, 4 saber: simple aprension, juicio
¥ raciocinio; pues § eonocemos afirmando ¢ negando algo del ob-

(1) Sanro TamAs, I, q. XXVII, a. 1, ¢. 1;g. XXXIV, a. 1.
(2) Sanro TomAs, I, q. XXXIV, a. 1.
(8)  Sanro Towm&s, Qg. disp., De Pot, Dei, q. IX, a. 5.
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jeto conocido, 6 sin afirmar ni negar cosa alguna; en este segun-
do caso, nuestro conocimiento es una simple aprension; en el pri-
mero hay que distinguir: 6 conocemos por afirmacion y negacion
inmediata, es decir, viendo por el simple cotejo entre dos cosas su
mutua conveniencia 6 disconveniencia; 6 conocemos por afirma-
cion y negacion mediata, es decir, cuando aquel simple cotejo no
alcanza & mostrarnos esta relacion de conveniencia ¢ disconve-
niencia: en el primer caso, tenemos un juicio; en el segundo, un
raciocinio. Y es asi que ¢l raciocinio se resuelve en el juicio, y
este en el simple concepto de las cosas sobre que se juzga; luego,
al resolver en sus elementos el raciocinio, forzoso nos es parar en
el simple concepto, y por lo mismo bien puede llamarse 4 éste
término mental , pues en él efectivamente se termina y acaba la
descomposicion del raciocinio. Pero adviértase aqui que en el
juicio, Nldmase swjefo aquello de quien se afirma 6 niega una
cualidad, y predicado 4 la cualidad misma afirmada 6 negada.
Habiéndose, pues, de considerar al concepto como término en el
cual se resuelve al fin el juicio, y siendo términos del juicio el
queto y el predicado, podemos decir que término mental es aquel
3@ quien se resuelve el juicio, y que representa el sujeto y el pre-
ieado.

ARTICULO II.

Formas diversas del concepto.

3. Por el concepto, en cuanto pertenece & la simple apren-
sion, conocemos sin afirmar ni negar de é1 cosa alguna. Pero todo
conocimiento supone necesariamente dos términos, 4 saber: el que
conoce , 6 séase el swjefo, y la cosa conocida, 6 séase el odjeto.
Me dices: —«yo conozco»—; luego tit, que conoces, existes. Y si
conoces, puedo preguntarte al punto: —«; Y qué cosa es eso
que conoces?»— Luego conocimiento sin sujeto que conozca y sin
objeto conocido, es imposible. Pero como ni ‘el objeto se ofrece
giempre de un mismo modo & la mente del que conoce, ni este le
conoce siempre del mismo modo, de aqui que el ¢concepto pueda
vestirse de diversas formas.

4. Atendido el modo en que el objeto puede constituirse tér-
mino del conocimiento, puede su concepto ser #nfwitivo 6 abs-
¢ractivo. Efectivamente el objeto puede ofrecerse & la mente, ora
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con su presencia y existencia real y fisica, ora destituido de exis-
tencia real: en el primer caso, el concepto es #niwitivo; en el
segundo es absiractivo. Puédese, por tanto, definir el primero di-
ciendo que es el que aprende el objeto por su presencia y en su
realidad fisica;y el segundo, el que aprende el objeto destituido
de ewistencia real. Verdad es que el objeto no puede ofrecerse # la
mente destitvido de existencia real si dntes la mente misma no
lo ha desprendido y segregado de su existencia fisica. Pero sean
cualesquiera el modo y la condicion necesarjos para que el objeto
se ofrezca 4 la mente segregado de su realidad fisica, basta que se
le contemple asi para que su respectivo concepto pueda llamarse
abstractivo. Ast, por ejemplo, la animalidad y la razon, 6 lo que
es igual, la humanidad como realmente es, que existe concretada
en los individuos humanos, Pedro, Juan, Francisco, no podria
nuestra mente aprenderla segregada de su existencia concreta,
si dntes no la hubiera segregado por medio de un acto mental;
pero segregada que sea de esta existencia concreta, y ofrecida de
este. modo 4 la mente, constituye siempre el objeto de un con-
cepto abstracto. !

5. Si tras el andlisis del modo en que el objeto puede ofre-
cerse & la mente ; pasamos ahora 4 considerar el grado de per-
feccion en que la mente conoce, hallaremos que el concepto se
divide, en primer lugar, en claro y oscuro. Efectivamente, cuando
quiera que percibimos un objeto, 6 lo discernimos en tal manera
que no le confundamos con otro, 6 no: en el primer caso el con-
cepto es claro; en el segundo, es oseuro. 0 en viendo 4 una per-
sona 4 1d 1&jos, la conocemos por lo que realmente es, como 4 tal
persona, y entdnces el concepto que de ella formamos es claro;
6 no la conocemos asi, y entdnces el concepto es oscuro. Pero al
discernir un objeto de otro, podemos tambien, 6 conocer lo que
le constituye , 6 ignorarlo; &i lo primero, el concepto es distinto;
si lo segundo , el concepto es confuso. Eso mismo que le consti~
tuye, podemos conocerlo en todo, 6 s6lo en parte: si lo primero,
el concepto es completo y adecuado; silo segundo , el concepto es
incompleto & inadecuado. Tenemos , pues que , mirado el concepto
segun el grado de perfeccion en que nos da & conocer su objeto
respectivo, puede ser elaro 0 oscuro; distinto 6 confuso; completo
¢ sncompleto.
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ARTICULO 1L

Relacion del concepto mental con la materia de la ldgica,
¢ séase de las categorias.

6. Hemos considerado hasta aqui la naturaleza del concepto
y las principales especies en que se divide, porque asi entende-
mos caminar con pié firme en la materia, como quiera que, sien-
do asunto propio de la légica el érden puesto en los conceptos por
la artificiosa estructura del raciocinio, habria resultado dema-
siado vaga nuestra investigacion cientifica si 4ntes no hubié¢se-
mos tocado someramente siquiera la naturaleza del concepto y
gus varias especies. Con estos datos ya, debemos examinar la
relacion que tenga el concepto perteneciente 4 la simple apren-
gion ¢on la materia de la légica, y cdmo sea necesario para cons-
tituir esta materia.

7. Materia de la légica es, como dejamos dicho, la estructura
artificiosa del raciocinio, merced al 6rden que pone en los con-
ceptos. El raciocinio, hemos dicho tambien, se resuelve en jui-
cios, y los juicios se resuelven & su vez en los términos del sujeto
y del predicado. De aqui que la légica no pueda llegar & consti-
tuir su materia propia sin investigar préviamente lo que se pueda
afirmar 6 negar de una cosa como sujeto 6 predicado. Notese aqui
que cuando nosotros, en nuestra consideracion légica, nos pone-
mos & examinar lo que respecto de una cosa forma sujeto ¢ pre-
dicado, el sujeto mismo toma la forma légica de predicado, pues
que le afirmamos de una cosa. Por aqui se ve que s: la ldgica, &
fuerza de descomponer el raciocinio en sus ultimos elementos,
tiene que parar en los términos del sujeto y del predicado, y si el
sujeto en su forma ldgica és predicado tambien, siguese necesa- .
riamente que Jos 1iltimos elementos del racioeinio son los supre-
mos predicados que 4 una cosa puede atribuirse. Y esasique 4
estos supremos predicados l6gicos se les llama calegorias ldgicas;
luego el concepto, en la manera que el 16gico le estudia, consti-
tuye las categorias 16gicas. Dos son las cualidddes de estas cate-~
gorias: la primera consiste en que expresen los primeros predica~
dos del sér, de manera que no sea dable suponer otros anteriores
4 ellos; la segunda consiste en que sean predicados completos, es
decir, que comprendan todo cuanto 4 un sujeto pueda ser atri-
buido.
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8. Sin hacer aqui un analisis minucioso de las categorias 16—
gicas, me limitaré & notar cémo su primera division corresponde
plenamente 4 la de los términos del juicio: sefial manifiesta de que
asi como los términos del juicio son 10s ‘primeros elementos del
raciocinio, asi lo son tambien las categorias ldgicas. Y cierta-
mente gcuéles son términos del juieio’y primeros elementos del
raciocinio sino el sujeto y el prer:hcado? Pero el sujeto es aquello
que se supone ser por si mismo sin apoyo en ‘otra cosa, miéntras
el predicado expresa una cunalidad que no es por si misma, sino
que necesita existir en un sujeto. Es asi que 4 lo que por si mis-
mo es, lldmase swstancia, y & lo que no puede existir por si mis-
mo, se le llama accidente; luego de los  dog términos del juicio, 4
gaber, sujeto y predicado, el uno es sustancia y el ofro aceidente.
Sustancia y accidente expresan, pues, las dos primeras eatego-
rias; como quiera que al afirmar una cosa de otra, 6 afirmamos
algo que es por s, 6 algo que no puede existir por si ‘mismo: en
esto no hay medio, como nolo hay entre la nada y el sér. Pero lo
que existe por si, es sustancia, y 1o que no puede existir por si es
accidente; luego la primera division de las categorias correspon-
de 4 la division de los elementos del juicio.

9. Esfo nosexplica bien el modo en que los primeros concep-
tos guardan conexion con la maieria de la légica, y el respecto
bajo el cual le pertenecen. Los primeros’ cbnceptoa, es decir, los
perteneclentes 4 la simple aprens:ton nos dan 4 conocer aquellos
términos sin los cuales seria 1mp051b1e jormar juicio alguno, Pero
lo que es necesario 4 la estructura del juicio, lo es tambien 4 1a
del raciocinio, materia dela légica; y como quiera que los tér-
minos del juicio expresan las condiciones generales en cuya vir-
tud se puede afirmar 6 negar algo de una cosa, 6 séase los predi-
cados 16gicos, claro estd que 16s primeros conceptos pertenecen &
la l6gica en cuanto expresan 1os primeros predicados, es decir,
las categorias 16gicas. La Légica, pues, dejando para la Ideologia
el investigar el origen de los conceptos, se limita & investigar
timicamente las formas 1égicas que los concep‘tos pueﬂen toma.r
como supremos predicados.
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CAPITULO SEGUNDO.
DEL UNIVERSAL LOGICO.
ARTICULO 1.

Del universal ligico, camsdmado en st mismo, y como fmda—
ments de las categorias.

1. Los supremos predicados, ¢ séase las categorias légicas,
expresan aquellas cualidades supremas, substanciales ¢ acciden-
tales, que se puede atribuir 4 sus respectivos sujetos. Es decir que
los supremos predicados no pueden tener existencia sino median-
te dos condiciones, 4 saber: que sean cualidades abstraidas de sus
respectivos sujetos concretos, y que se les considere comunes
4 los mismos. Y es asique una forma, ora sea sustancial, ora
accidental, en cuantose la abstrae de sus respectivos sujetos, 6 se
la considera comun & los mismos, constitnye el universal ligico;
luego el fundamento logico de las categorias es el universal 16gi-
co. Pero jcuél es la naturaleza del universal logico? zeomo se
forma?

2. . La esencia de una cosa puede ser pensada, ora segun exis-
te en el orden de la realidad, ora segun el modo con que puede
existir en nuestra mente, mediante la concepcion ideal que pode-
mos tener de ella. En el orden de la realidad, la esencia existe
giempre concretada 6 limitada &4 determinado individuo; asi, por
ejemplo, en el 6rden de la realidad, no existe la humanidad des-
tituida de toda concrecion, sino que existe la humanidad, ¢ ha-
blando més propiamente, existen la animalidad y la razon deter-
minadas en Juan, Pedro 6 Francisco. En cuanto consideramos la
esencia asi individualizada y particularizada, no podemos atri-
buirla 4 otra esencia, puesque el individuo, cabalmente por ser tal,
tiene siempre que ser distinto, y de consiguiente, no puede ser atri-
buido 4 otro. Asi, por ejemplo, Pedro no puede ser atribuido 4
Juan, diciendo que el uno sea el otro. Pero si bien la guiditas (1),

(1) Asise hallamado tambien d la esencia, porque con el coneepto
expresado por la palabra guidiZas se responde 4 la pregunta sobre gué seq
UNG CO8Q.
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forma ¢ esencia de una cosa, considerada en el orden de la reali-,
dad, es siempre conereta ¢ individualizada, puede no obstante
reflejarse, y de hecho se refleja en la mente, sin aquella conere-
cion é individualidad que la cifie y determina en si propia. Suce-~
de esto, no s6lo en virtud de la condicion de la esencia, sino tam-
bien de la de nnestro entendimiento: lo primero, porque laesencia
no lleva necesariamente consigo el estar en tal 6 cual individuo,
como quiera que 4 ella son extrafios los caractéres individuales
que necesariamente tiene en su fisica y real subsistencia; y lo se-
gundo, por aquella virtud que nuestra inteligencia tiene, y que
demostraremos en su lugar propio, de separar mentalmente la
esencia de sus condiciones individuales.

Siendo esto asi, tenemos que la esencia, en cuanto resplandece
en nuestra mente sin aquella conerecion ¢ individualidad que ne-
cesariamente fiene en su fisica existencia, no expresa otra cosa
sino el concepto de los constitutivos esenciales. Asi, por ejemplo,
el concepto de la humanidad, abstraido de todo individuo huma-
no, no expresa otra cosa sino sér dotado de amimalidad y de
razon. Considerada de este modo, no es singular ni universai; no
lo primero, porque si necesariamente hubiese de estar en un solo
individuo, no podriamos de manera alguna pensarla como existen-
te en otros; y nolo segundo, porque si necesariamente hubiese de
estar en varios individuos, & nuestra mente repugnaria colocarla
en uno solo. Pero ello es que ni louno ni lo ofro repugna & nues-
tra mente, pues sin dificultad alguna concebimos que Pedro sea
un hombre, es decir, que tenga la naturaleza humana, y que
hombres como €1 son innumerables individuos, no s6lo existentes,
sino tambien posibles (1).

No obstante, aunque la esencia, abstraida de los caractéres
individuales con que estd singularizada en el 6rden fisico, no
existe sino sélo en nuestra mente, podemos, por la virtud de que
nuestro entendimiento estd4 dotado, reflextonar sobre el concepto
de la propia esencia , fijando nuestra consideracion en el especial
modo de ser que tiene en nuestra mente, es decir, abstraida de
los caractéres de la individualidad. Tan luego como nuestro en-
tendimiento reflexiona acerca de este especial modo de ser que la
esencia tiene en nuestra mente, por el hecho mismo de no verla
cefiida 4 tal 6 cual individuo, ninguna repugnancia siente en

e ee—

(1) Cons. & SANT0 ToMks, De Ente ¢t Essentia, c. 4.
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concebirla como capaz de estar en varios individuos, 6 lo que es
igual, en atribuirla & varios individuos (1). Pues bien, la esencia
asi entendida, sin los caractéres individuales, y concebida bajo el
aspecto relativo, es decir, como capaz de referirse 4 sujetos com-
prendidos debajo de ella, constituye el wniversal légico (2).

8. Al considerar este universal en si mismo y en su esencia,
vemos que su existencia es meramente ideal, pues procede sdlo,
por una parte, de la abstraccion que en nuestra mente hemos he-
cho de la esencia, es decir, en cuanto la consideramos prescin-
diendo de toda individualidad, y por otra parte, de la aplicacion
que nuestra mente hace de la propia esencia 4 los sujetos debajo
de ella comprendidos (3). Pero como quiera que la esencia no
podria ser mentalmente separada de los caractéres individuales, si
estos no fuesen extrafios & los constitutivos esenciales, ni el en-
tendimiento podria referir la esencia asi percibida 4 la multipli-
cidad de los sujetos comprendidos debajo de ella si en ella no resi-
diese esta capacidad real de poder estar en varios individuos; de
aqui que el universal ‘16gico, si bien en nuestra mente no existe

més que formalmente, tiene sin embargo fundaomento real en la
esencia concebida como universal (4).

Dos son los caractéres del universal 16gico, & saber: la unidad,
y la muitiplicidad: unidad, porque expresa una sola esencia 6

(1) Saxro Tomas, Qg. dispp. De Pot. Dei, q. VIII, a. IX,

(2) Sanrto Tomis, I, g. LXXXV, a.2ad 2,

(8) El universal ldgico suélese dividirle en dos, & saber: irescondente
y a0 trascendente. Incluye el primero el concepto de lo que se entiende
como comun 4 todos los séres, por ejemplo, el concepto de sér, pues na-
da en efecto puede ser positivamente pensado que no entre en ese con-
cepto; por lo cual es absurdo aplicar la idea de universal & 1o que no ten-
ga sér alguno, 6 que pueda pensarse cosa que de algun modo no sea.
« Trascendens est tmmws (dice TomAs CampANELLA, dialog. 1, c. 4, p. 82,
sdialecticorum, 1) universalissimam communitatem omniwm rerum signifi-
seansy—Universal no trascendente es el que ineluye la nocion de cosa no
eomun 4 todos los séres, sino 4 una clase particular de séres, como, por
ejemplo, la vida, la humanidad, y otras de su especie.

(4) En este supuesto dijo ALrERTO MAGNO que universale ab habere
saptitudinem dicitur universaler; (De predicabilibus, tract. IX, e. 3);y
Aristdteles dijo que universal es — «guod natum est pluribus inesser;
(Met., lib. IV, c. 8, p. 85, ed. cit), y Santo Tomks repitid:—«Qualibet
sforma , quantum est de se, nate est in pluribus esser (In lib, T Met.,
lect. V).
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quiditas; multiplicidad, porque expresa esta esencia en calidad
de comun, § séase en cuanto de ella participan un niimero inde-
finido de sujetos, los cuales por Jo mismo es forzoso gue sean con-
cebidos por la inteligencia, al ménos confusamente. De estos dos
caractéres del universal 16gico, nacen dos nociones frecuentemente
mencionadas por los 16gicos, & saber: la comprension yla extension:
la primera, que expresa la multiplicidad de los elementos comprén-
didos en 1a idea universal; la segunda, que sighifica la capacidad
que la idea universal tiene de ser referida 4 los sujetos bajo de ella
comprendidos. Asi, por ejemplo, en la idea universal de huma-
nidad, los dos elementos animalidad y racionalidad constituyen
gu coniprension; y la relatividad de la propia idea & los individuos
humanos, existentes 6 posibles, constituye su extension. Cuanto
mayor es la extension, tanto menor es la comprension, y vice-
versa; pues esias dos nociones estdn en razon inversa efectiva-
mente. Asi, por ejemplo, la idea de animalidad es ménos com-
prengiva que la de humanidad , porque la primera significa
tnicamente la calidad del sér animal, y la segunda afiade 4 esta
calidad la de sér racional; pero cabalmente porque la animalidad
es ménos comprensiva que la humanidad, tiene mis extension,
pues que puede referirse lo propio al animal racional que al irra-
cional,

4. El concepto que hemos dado de la idea universal, nos
muestra en qué se diferencia, tanto de la idea colectiva como de
la idea particular. Idea colectiva en efecto es 1a que representa
4 varios individuos unidos entre sf, y se refiere siempre al con-
junto de ellos (1): como, por ejemplo, las ideas de ejército y de
pueblo, que son colectivas porque representan 4 varios individuos
unidos entre si, y se refieren & su muchedumbre. Por aqui se ve
que, en primer lugar, el universal 16gico no representa al indivi-
duo sino 4 la esencia; y en segundo lugar, que al representar
esta esencia como comun 4 varios individuos, puede ser atribuida
& cada uno de ellos; asi, pues, de todo individuo humano se pue-
de decir que es hombre; pero no de todo soldado se puede decir
que sea ejéreito (2). ‘

(1) Véase & Santo Tomks, 1, q. XXXI, a.1ad 2;y /n 1. Sent., dist.
XXIV, q.11, 2.2 ad 3.

(2) Santo TomAs, in lib. IT Seat., dist. IX, q. I, 8.3 ad 1; y 4 ALBER~
To Maano, Op. ¢it. tract, IV, c. 1,
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No menor es ia diferencia que media entre el universal légico,
y la nocion singular y particular; pues miéntras la nocion singu-
lar significa cosa que se refiere 4 uno solo y no puede tenerse como
referida 4 muchos, por ejemplo, Pedro, Antonio (1); la nocion uni-
versal, por el contrario, no se refiere al individuo, sino # la esen-
cia considerada abstractamente y con prescision de las cualidades
que la individualizan.

Diferénciase ademas la nocion universal de la nocion parn-
cular en que esta puede significar dos cosas diversas, pues 4 ve-
ces indica una coleccion de individuos, y otras veces un univer-
sal comprendido debajo de otro universal. Asi, por ejemplo, parti-
cular es la nocion de hombre justorespecto de la nocion especifica
de la humanidad, y particilar es tambien la nocion de algunos
animales respecto de todo el género animal. Pues bien, la nocion
particular, llamese asi, ora porque se refiera 4 una nocion uni-
versal comprendida debajo de otra que lo sea més, ora porque
comprenda una muchedumbre de individuos comprendidos deba-
jode una especie, se diferencia siempre de la nocion universal: en
el primer caso, porque no hay universal 16gico sino alli donde se
considera la esencia como capaz de hallarse en todos sus indivi-
duos reales y posibles, y 4 la esencia no se la considera asi en ca-
lidad de comprendida bajo la nocion de una esencia superior,
sino en cuanto se refiere & lo comprendido debajo de ella; en el se-
gundo caso, porque la nocion particular, en cuanto expresa una
coleccion de individuos, se confunde con la colectiva, y ya hemos
visto que la nocion universal se diferencia de la colectiva. Luego
la nocion particular, como quiera que se la tome, se diferencia
siempre de la universal.

~ ARTICULO L. |
De los cinco universales, 6 séase, de los categoremas.

5. El universal légico, segun dejamos dicho, expresa una
forma comun & todos sus individuos respectivos; pero como
+quiera que una forma, 6 una cualidad, esencial ¢ accidental,
pueden referirse de varias maneras & sus respectivos sujetos, de
aqui que sean diversas las especies del universal légico. Pues &
estas diversas especies del universal 10gico, & estas diversas ma-

(1) Sanro Tomis, in lib, 111, Sent., dist, IL., Baposit. tewtus.
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nerag en que puede una cualidad referirse 4 sus respectivos su-
jetos, se las llama categoremas. Facilmente se entenderd ahora
cémo estos universales l6gicos, 6 séase categoremas, tienen que
ser cinco. En efecto, todo cuanto pensamos como comun & varios
individuos, 6 constituye su esencia, 6 es algo afladido 4 ella; en-
tre estos dos modos no hay medio posible, como no le hay entre
estar dentro 6 fuera de la esencia. Lo que expresa la esencia, 6
la expresa totalmente, 6 s6lo en parte: si expresa foda la esencia,
se llama especie, y 4 la suma de todo lo puesto debajo de esta es-
pecie, se llama-individuos: pero si expresa una sola parte de la
esencia, enténces 6 expresa la parte determinable, comun 4 la es-
pecie, 6 la parte deferminante, que hace ser una especie diversa de
otra: en el primer caso se llama género, por ejemplo, la nocion de
animalidad tomada como comun al hombre y al bruto; en €l segun-
do caso se llama diferencia especifica, por ejemplo, la nocion de 7¢-
cionalidad que afiadida & la de enimalidad, distinguen del bruto
al hombre. Por el contrario, &i lo que pengamos como comun ex-
presa, no la eseneia, sino algo afladido 4 ella, entonces, ¢ este
algo afiadido denota ¢psa inseparablemente connexa #& la esencia
como natural derivacion y atributo de la misma (tal seria, por
ejemplo, el concepto de Jibertad en el hombre) y en este caso se
llama propio; 6 denota cosa que indistintamente puede acompa-
fiar 6 no 4 la esencia, (como la cnalidad de &lance en el hombre),
y en este caso se llama accidente. Cinco son, pues, los calegoremas,
4 saber: género, especie, diferencia especifica, propio 'y acciden-
o (1). Defindmoslos.

 §a
Género.

6. Elgénero es wna nocion cuyo contenido debe hallarse, de
conformidad con su esencia, en varias especies. Tres son por tanto
los elementos de que resulta la nocion ldgica del género:
1.° Cuanto se comprende bajo la nocion de género, ha de conside-
rarse comun & las especies; y por consecuencia, las especies han

* de considerarse inmediatamente puestas debajo de su respectivo

: g} “Cons. 4 SaNT0 Tom&Ss, Cont. Gent., lib. 1, ¢. 32, n.° 2; y 4 ALBER-
To Maano, Op. eit., Tract. I1,e. 11.
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género. El género, en efecto, significa aquella parte de la esen-
cia, que se considera comun & varias especies completas: por
ejemplo, la animalidad es género cuando se la considera comun
al hombre y al bruto. Es asi que la esencia completa y perfecta,
en cuanto se la considera respecto de los individuos y comua 4
todos ellos, se llama especie, como por ejemplo, el animal racio-
nal es especie en cuanto se le piensa capaz de hallarse en todos y
cada uno de los iadividuos humanos; luego lo inmediatamente
puesto debajo del género es la especie (1), 2.° La esencia, enten-
dida como género, debe considerarse actualmente referible 4 va-
rias especies; pues que el género se considera hallarse en la espe~
cie en cuanto es determinado por la diferencia espectfica; la cual,
afiadida al propio género, constituye la esencia completa que se
considers despues como especie respecto de log individuos. Asi,
por ejemplo, la animalidad se considera género respecto del
hombre, por serle comun con el bruto, y existe en el hombre
determinada por la diferencia especifica de la razon, Pero la dife-
rencia especifica implica la diferencia opuesta: por ejemplo, la
racionalidad , que va junta con la enimalidad en el hombre, im-
plica la érracionalidad con la cual va junta la animalidad en el
bruto; es decir que la diversidad de las diferencias especificas que
acompaiian y determinan al género, constituye multiplicidad y
diversidad de egpecies. Luego no se concibe género sino alli donde
la esencia significada como tal, - se refiera 4 varias especies (2).
3.° El género debe referirse 4.cada especie en la totalidad de su
esencia; pues que, por una parte, siendo la especie un resultado
de la esencia significada como género y de la determinacion de
la diferencia especifica, y por otra parte, siendo la esencia del gé-
nero una ¢ indivisa, claro estd que no puede ménos de hallarse
totalmente en cada especie. Asi, por ejemplo, la animalidad se
halla totalmente en el hombre, lo propio que en el bruto.

Pero no se atribuye el género 4 cada especie en toda su exfen-
sion, pues de lo contrario, el término de su relacion seria una sola
especie, la cual agoiaria toda su extension, Y es asi que, segun

(1) Cons. 4 ALsERTO MAGNO, De pradicabilibus, ¢. 1; y al P. SiL.VESTRE
pE FRRRARA en las Annot. in lib, Post. analytl., p. 4 ysig. Venetiis 1517.+

(2) Constltese & ArisTéTELES, Topic. lib. 1V, ¢. 3; y & ALBERTO MAG-
no Op. ¢it. tract. I1I, c. 3; y & Sanro TomAs, in I Sent, Dist. XIX; q, IV,
a. %; y & Scoro; Super univers. Porphit,, q. XVIII, n. 4,



DEL UNIVERSAL LGGICO. 25

dejamos probado, el género debe entenderse referible, no & una
sola especie, sino 4 varias y diversas; luego Ja esencia significa—
da como género, no puede atribuirse & todas las especies en toda
su extension, bien que se les atribuya en toda su comprension.

Hl

Especie.

7. El término relativo del género es la especie, pues género
ge llama lo que se considera comun # las especies. Pero lo que
constituye la definicion de la especie, no esel considerdrsela como
comprendida debajo del género, pues. siendo la especie uno de los
categoremas, debe definivsela conforme al modo en que la esencia
significada por ella es referible 4 alguna cosa. Y sila especie, en
cuanto se la considera puesta debajo del género, no implica modo
alguno de atribucion légica, miéntras por el contrario la esencia
significada como género se entiende ser referible 4 la especie, claro
estd que la definicion de la especie no debe partir de que se la con-
sidere puesta debajo del género (1). Pero si bien la especie estd
comprendida debajo del género, es sin embargo superior & los in-
dividuos cuya esencia expresa; y por eso, conforme & este segundo
respecto, puédesela definir diciendo que es aquella nocion cuyo
contenido se entiende poder atribuirse en la totalidad de su esen~
cia & varios individuos numéricamente diversos.

Dos son los caractéres esenciales de este universal ligico,
4 saber: 1.° Las entidades & quienes se atribuya han de ser nu-
méricamente distintas, pues la especie no representa otra cosa
8ino la esencia de los individuos en cuanto se la concibe comun
4 todos (2). Asi, por ejemplo, el animal racional 1ldmase espe—~
ci¢ en cuanto se le considera con los caractéres comunes & Juan,
Pedro, Francisco y demas hombres. Esasi que los individuos se
diferencian numéricamente en cuanto el uno no es el otro; luego
las entidades 4 quicnes ge atribuye la esencia e concepto de es-
pecie , deben ser numéricamente diversas. 2.° La esencia en con-

(1) - Véase & ALmrTo MagNo, Op. ¢it. tract, IV, 0.2 y 8l CARDENAL
DE Vio, Liber de pradicabilibus, fol. 5, Venetiis, 1518,
(R) - BAN BUENAVENTURA, @ b, 111 Sent., dist. 11, &, 2, q. 3 ad aryg.
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cepto de especie debe atribuirse totalmente & cada individuo;
pues cada individuo en efecto contiene en gi toda la esencia signi-
ficada como especie. ‘Asi, por ejemplo, vemos la animalidad y
la razon hallarse con la totalidad de su esencia en Juan, Pedro
¥y Francisco, y en todds los individuos capaces de pertenecer 4 la
especie humana.

Esta totalidad sin embargo dice relacion & las propmdades
esenciales contenidas en el concepto de la esencia significada
como especie , pero no 4 su extension, es decir, no ya cual si la
esencia significada como especie haya de residir con toda su ca-
pacidad extensiva en todos y cada uno de los individuos, porque
i asi sucediera, esa esencia no podria existir sino en un solo
individuo, el cual agotaria necesariamente toda su capacidad
extensiva. Por ejemplo: si el animal racional existiese con toda
su extension en Pedro, este seria el tnico individuo racional.
Es asi que esto repugna, pues para que la esencia significada
como especie fuera agotable en toda su extension por un solo in-
dividuo, seria necesario que de suyo y por su naturaleza misma
exigiera no existir sino en aquel solo individuo y de manera al-
guna en ningun otro; luego la esencia significada como especie,
mirada en absoluto, 1&jos de llevar consigo la capacidad de existir
. en un individuo solo, prescinde de todo individuo y no representa
otra cosa sino los constitutivos esenciales de todos. Asi, por ejem-
plo, la esencia del hombre, que es la de anémal racional, no dice
relacion por si misma & Pedro ni 4 Antonio, sino que considera-
da como especie, es comun & todos los individuos humanos, y
como forma comun 4 todos se considera en efecto, no sélo 4 los
individuos existentes sino tambien & los posibles.

II.

Diferencia especifica.

8. La esencia gignificada como género, al significarse luego
como especie, recibe limitacion de un principio que se le agrega,
y en virtud del cual se diferencia cabalmente una esencia de otra.
Pues 4 este principio que determina la esencia significada por el
género, y que agregado 4 ella, hace que la esencia significada
como especie se distinga de otra, llamdsele diferencia espe~
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cifica (1); por ejemplo, en.el hombre la razon es el principio que
restringe su animalidad (género) 4 1a especie humana, y que hace
4 la especie humana ser diferente de la especie bruta. De aqui
que la diferencia especifica, para merecer nombre de tal, debe
recaer sobre la esencia de una cosa ; pues cabalmente no consti~
tuye la esencia completa de una especie sino en cuanto determina
la esencia considerada como género: por ejemplo, 1a racionalidad
agregada & la animalidad, constituye en el hombre la esencia de
animal racional. Hasta tal punto es falso que Zoda determinacion
sea una verdadera negacion, un puro nada (2).

9. Si la diferencia especifica limita el género 4 un determi-
nado modo de ser, y junta con la esencia del género constituye
la esencia completa significada como especie haciéndola distin-
guir de fodas las demas especies, tenemos que fres son las fun-
ciones de la diferencia especifica, 4 saber: determinar el géne-
ro, constituir la especie, y distinguirla de las demas especies.
1.” Determina el género en cuanto limita su extension & un modo
de ser mis bien que otro: por ejemplo, el género animal puede
ser racional ¢ irracioral; si 4 la animalidad , pues, agregamos la
racionalidad , restringimos su extension, y tenemos nl animal ra-
cional. 2.° La diferencia junta con el género, forma la esencia
completa. llamada especie: por ejemplo, la animalidad (género)
junta con la racionalidad, constituye la esencia del hombre.
3. La diferencia nos muestra la diversidad de especies: por ejem-
plo, la especie humana es diversa de la de los brutos por la dife-
rencia especifica de la razon. -

10. Género, especie y diferencia especifica se dividen en
supremos , medios ¢ {ufimos. Género supremo dicese aquel que
no tiene otro alguno inferior; suprema dicese la diferencia que lo
determina, y supirema tambien la especie puesta debajo de él in-
mediatamente. Género medio dicese el que sobre si no tiene otro,
pero que los tiene debajo-de si; media se llama la diferencia que

—

8 (1) Constltese & TRENDELENBURG , Zlem. log., §. 22, ¥ not. 3, p. 88,
ed, eit. . :

(2) «.. determinatum [ dice Spinosa ) nihil positivi, sed tantum pri-
?vationem existenti® gjusdem nature, que determinata concipitur,
*denotat.s — PEpist. XIL, Opp., t. I, p. 595, ed. Paulus, Jenw 1802.)
Lo propio opina, Hogel (Znciclop., en aleman, p. 89-95. Opp., t. VI,
Berlin 1880).

53
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lo acompaila, y media la especie correspondiente. Género #nfimo,
6 séase prdzimo, dicese aquel que debajo de si no tiene sino espe-
cies; la diferencia que lo divide en estas especies, lldimase #ilima,
Y Witima tambien, 6 sease especialisima, se llama la especie
debajo de la cual no hay sino individuos (1). Esclareceremos estas
nociones con el antiguo y oportuno ejemplo de la division de la
sustancia, 4 saber:
La sustancia,
Género supremo,
L's corpirea, 6 incorpirea.
La corpirea,
Género medio,
Es sensitiva, ¢ insensitiva,
Iispecies y diferencias medias.
La sensitiva,
Género Gltimo,
s racional , 6 irracional,
Especies y diferencias tiltimas.

V.

Propio y Accidente.

11. Género, especie y diferencia expresan los tres diversos
modos de considerar lo que constituye la esencia; pero puédese
ademas considerar algo que esté agregado 4 la esencia, y & estos
modos de atribucion 16gica , que no son mds que dos, lldmaseles
propio y accidente.

El ‘propio puede definirse asi: wna cualidad que nace de un
principio esencial de una cosa (2); es decir, que lo propio de una
cosa la acompaiia inseparablemente, como msepamhle es el prin-
cipio esencial de la cosa 4 quien acompaiia: por ejemplo, la liber-
tad es propia del hombre, porque procede necesariamente del

(1) Cons. 4 Porririo, Isagoge, c. 2, p. 23-30; y 4 San JuaN DaMAs-
ceno, Dialéctica, . 10, 1.1, Opp., ed. Lequien, Paris 1712,

(2) Cons. Arist. Topic, lib. I, ¢. 5y lib. V, ¢. 13 y 4 Waire, t. II,
p- 83y p. 149-152, Leipsik 1846; y 4 Porririo, Op eif., ¢. 4; y & ALBERTO
MaaNo, Op. eit., tract. 1T, e. 13 y 4 Sanro Tomis, 1, q. LXXXVII,
a. 1, ad 5.
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elemento esencial de su razon. No asi el accidente, pues éste
expresa cualidad que puede hallarse 6 no hallarse en un sujeto,
sin detrimento alguno de su sustancia. Es decir, que lo acciden-
tal ni es inseparable del sujeto, ni le acompaiia siempre.

ARTICULO III.

Ezplicacion de los términos univocos , andlogos y equivocos.

12. Para que una forma comun y universal pueda ser apli-
cada & varios sujetos, preciso es que todos ellos puedan caber
debajo de la misma. Esta agrupacion puede realizarse de varios
modos, y ser de diversa naturaleza; de aqui que varios sean los
significados con que una cualidad haya de entenderse atribuida
4 sus respectivos sujetos. Principales entre estos significados son
tres, & saber: univocidad , analogia 'y equivocacion.

13. Término undvoco, que los griegos ilamaron tambien sind-
nimo, dicese aquel que se aplica & varias cosas con un mismo
significado: por ejemplo, la animalidad, que se atribuye con el
mismo significado al hombre y al bruto. Puédese , pues, el tér-
mino univoco definir asi: un nombre comun @ varias cosas, y que
se les atribuye con un mismo significado. ;

14. Opuesto al término waivoco es el puramente equivoco, por
el cual con un nombre 1inico se significan cosas diversas; ¢ séase,
como le definié Aristételes, aguel cuyo nombre es uno, siendo
diversas las cosas por ¢l significadas: por ejemplo, con la sola pa-
labra (Franeda significamos una fruta y una cindad de Andalucia.
Estos términos ninguna atencion merecen del légico, ora porque
teniendo comun s6lo el nombre y no el significado, no son expre-
sion de cosa que se piense como comun, ora porque en ellos es
casual la razon de su comunidad,de nombre.

15. Entre los términos univocos y los puramente eguivocos,
estdn los llamados andlogss, y tambien, aunque impropiamente,
equivocos. Término andlogo es el que se atribuye & varias cosas
que ni gon del todo idénticas, ni diversas del todo: es decir que en
los andlogos, el nombre es comun, pero las cosas por é] significa-
das, aunque diversas, guardan sin embargo alguna relacion,
6 séase proporeion entre si. Ejemplo: la palabra sanidad se atri-
buye 4 1a medicina, al animal y & la pulsacion , pero de diverso
modo: 4 la medicina porque la produce; al animal porque es el
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sujeto en quien reside, y 4 la pulsacion porque es la sefial de que
existe. Y sin embargo, hay entre estos diversos modos una rela-
cion, pues todos en efecto se refieren 4 la sanidad del animal (1).

16. Esta descripeion del término andlogo nos muestra en qué
se diferencia del univoco y del equivoco. Diferénciase del univoco
en que este se atribuye 4 varias cosas con una misma é idéntica
significacion, miéntras ¢1, aunque tambien se atribuye & variasg
cosas, es con significacion diversa; y diferénciase del equivoco en
que este se atribuye & varias cosas, no sélo con diverso signi-
ficado, sino sin que las cosas 4 que se atribuye guarden relacion
alguna entre si; miéntras que el término andlogo, si bien se atri-
buye igualmente & varias cosas con diverso significado, es en
cuanto estas cosas 4 que se atribuye guardan entre si alguna
relacion (2). La analogia, pues, que es el abstracto de los tér-
minos andlogos, puede definirse asi: wne mitue relacion ewistente
entre cosas que bajo olros respectos son diversas entre si (3).

Dos especies hay de términos andlogos, & saber: los de atri-
bucion y los de proporcion (4). Término andlogo por atribucion
lldmase —«aquel cuyo significado se atribuye principalmente 4
»una cosa, pero que tambien se atribuye & otras, por la relacion que
»estas pueden tener con la principal.»—Asi la senidad se atribuye
4 la medicina y 4 la pulsacion, y & una y otra se lag llama sanas
por la relacion que entrambas tienen con la sanidad del animal,
es decir, en cuanto la medicina produce en el animal esta sa-
nidad , y la pulsacion es seflal de que goza de ella (5). A esta
especie de analogia pertenece aquella por cuyo medio se atri-
buye una perfeccion 4 varias cosas, pero se la atribuye de modo
que 4 una conviene absoluta y 4 otras relativamente, ¢ en una
se halla propiamente , y en las otras impropia 6 metaférica-
mente (6). Ejemplo del primer modo sea la zabiduria, que se

(1) Cons. 4§ ArLserTo MaGNo, Op. cit. tract, I, ¢. 2; yd Saxro To-
MAs, I, XIII, a. 5 e.

(2) Cons. & Sanro Tou4s, in lib. II Sent., dist, XLII, q. 1, a, 8s0l.; y
& SAN BUENAVENTURA, in [ib., Sent., dmt XIV a. 1, q. 2, sol,

(3) Cons. & SAN AgusTiN, Serm. . 8, n. 23.

(4) Cons. 4 SaxnTo Tom4s, Cont. gent., lib I, ¢. 34; 1, q. q XIIL, a.5 ¢;
Qg, Dig. de Pot. Dei, VII, a. 7 e.

(5) Véase d Sanro Touds, 1, q. XVI, a. 6e,

(6) Banro TomAs, in lib. I] Sent., dist. XLII, q. 1, 8. 3 sol., 3 4
SaN BuENAvENTURA, ¢4 (ib. 111, Smt dzat XXXIII, q. 1, a. 1.
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atribuye 4 Dios y 4 las criaturas, pero 4 Dios absolutamente , y &
las criaturas de un modo relativo. Ejemplo del segunde modo
sea la 7isa, que se atribuye al hombre y & una pradera, pero sélo
al hombre con propiedad, y & la’pradera por metafora.

17. La analogia es de proporcion—«cnando se significa con
»un mismo nombre varias cosas, pero en tal manera que el signi-
»ficado del nombre se les atribuye para significar, ora la conve-
sniencia de su proporcion, ora la conveniencia de sus diversas
»proporciones (1).» Para entender esta definicion, téngase en
cuenta que la proporcion ‘es palabra tomada de las ciencias
geométricas, y expresa la igualdad de dos razones geométricas:
(razon geométrica se llama 4 la resultante de la comparacion entre
dos magnitudes homogéneas.) Pero los fildsofos, al usar estas voces
para determinar las diferentes especies de analogia, les dieron un
valor diverso del que en geometria tienen: pues miéntras aqui
significan siempre la relacion de igualdad entre dos magnitudes
homogéneas , en filosofia se las aplicd para significar la simple
relacion de 6rden, 6 séase la comunidad, pero no la identidad,
entre dos cosas. Esto supuesto, dijose que la analogia de pro-
porcion es en dos maneras, 4 saber: 6 en cuanto significa la rela-
cion de comunidad entre los términos de una misma y sola pro-
porcion, 6 en cuanto significa la relacion de comunidad entre
varias y diversas proporciones. En el primero de estos sentidos,
son términos andlogos uno y dos, porque el niimero dos es el doble
de la unidad; en el segundo sentido , son andlogos el nimero seis
y el nimero enalro; porque asi como el cuaéro expresa la propor-
cion de dos multiplicado por dos, asi tambien el seis expresa la
proporcion de #7es multiplicado por si mismo. En el primer caso,
se designa la conveniencia entre los términos de una misma pro-
porcion, y en el segundo la conveniencia de varias proporciones.
Pues bien, & la primera de estas especies de analogia, llamaron
los antiguos pura y simplemente de proporcion, y & la segunda,
de proporcionalidad (2); de este modo significaron que la prime-
ra de esas analogias expresa unicamente la relacion de los tér-

(1) 8anto Tomis, Qq. Disp. De verit.,q. XI, a. 11 ad 6 1. q. XIII,
8.6 c.; in lib. 111, Sent., dist. XXXIII, 4.1, 8.5k

(2) Cons. & SAwro Tomds, in lib. V, Met., lect. 5; in lib. 1, Blhic.
leet. 7; g, Disp. Deveritate, q. X1, a. 11 .
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minos de una proporcion, y la segunda expresa la relacion de
varias proporciones entre si (1).

CAPITULO TERCERO.
DE LA DEFINICION Y DE LA DIVISION.
ARTICULO 1.
De la Definicion y de sus leyss.

1. Ocurre no pocas veces que, siendo oscuro un concepto 6 un
nombre, se hace recesario esclarecerlos. Pues los medios adecua—
dos 4 este fin son dos, 4 saber: la definicion y la division. Siendo
fin de estos dos medios logicos el aclarar lo que es oscuro, dicho
se estd quelos conceptos y las verdades claras por si no han me-
nester de ninguno de esos dos medios aclaratorios. Por esto van
errados los que sostienen que todo hay que definirlo, E1 concepto
de sér, por ejemplo, es un concepto en si mismo bastante claro, y
que ni necesita ni puede ser definido por otro de mayor claridad.
Prévia esta indispensable advertencia, expliquemos ahora breve-
mente la naturaleza de la definicion y de la divigion, junto con
sus leyes respectivas.

2. La definicion, asi llamada porque determina y fija los con-
Jines en general, no es sino aquel medio egplicativo con gue se res-
ponde @ la prequnta: jqué es tal cosa? La cosa explicada por la de-
finicion, lldmase el definido. Pudiéndose, pues, pedir explicacion,
ora del significado del nombre, ora de la naturalezadel objeto sig-
nificado por el nombre, nacen de aqui dos clases de definicion:
nominal, la que explica lo primero; r7eal, la que explica lo se-
gundo.

3. La definicion nominal puede darse en tres maneras, & sa—
ber: 1.* Con arreglo 4 la efimologia de la voz cuya definicion se
pida, es decir, segun el significado que 4 la voz convenga en
virtud de otra voz primitiva de quien trae origen; por ejemplo, la
inteligencia puede definirse facultad de conocer intimamente; por-
que esa palabra se deriva de las dos voces latinas infus legere,

(1) Cons. al P. Silvestre de Ferrara, in libros gualuor Cont. (fent.
lib. 1, c. 84. i
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que significan Jeer dentro (1): 2.* con arreglo al wso, es decir,
dando 4 una palabra el significado y valor que se le dan por el
género humano: como si dijéramos que bajo el nombre de planta,
todo el mundo entiende un sér dotado unicamente de fueria vejeta-
tiva: 3.* con arreglo al significado que en el discurso se atribuye
4 una palabra por el que la usa: ejemplo: llamo gravedad aquel
principio interno en virtud del cual las piedras mo sostenidas ni
lanzadas, se mueven hdacia la tierra. Pero sobre este tercer modo
de definir las voces, hay que observar dos cosas: 1.* que si bien
debe dejarse 4 cada cual en libertad de poder atribuir & ciertos
vocablos una significacion desusada, esta libertad no debe con-
vertirse en licencia, pues tanto valdria anular uno de los princi-
pales medios que tienen los hombres para entenderse (2): 2.* que
sea preciso el significado una vez atribuido 4 la palabra, y que sea
constantemente idéntico en toda la série del discurso. Por lo de-
mas, este modo de definir Jas palabras puede ser itil 4 las ciencias,
contribuyendo 4 evitar muchas de las disputas inttiles que sue-
len originarse de dar los contendientes 4 una misma palabra un
significado diverso.

4. Aclarada ya la significacion del nombre, necesitase mu-
chas veces aclarar la naturaleza del objeto por él gignificado; y
este es el ministerio de la definicion real: ejemplo: el sér del hom-
bre es el de animal racional. De dos maneras puede ser esta defi-
nicion real: 6 genética 6 esencial. Es genética cuando ensefia la
esencia de una cosa por el modo con que se engendra; ejemplo:
el cireulo es une figura plana, cerrada por una curva descrita por
una recta, que gira en derredor de un punto fijo encerrado en medio.
Es esencial cuando explica la cosa definida enunciando sus consti-
tutivos esenciales: ejemplo: el Aombre es animal racional. Por aqui
se ve desde luego que la definicion genética es ménos perfecta que
la esencial; pues sélo es perfecta aquella definicion real que en
breve férmula ofrece & la mente todos los caractéres propios de la
esencia de una cosa, y que por tanto la distinguen de todas las de-
mas. Y asi es en efecto la definicion esencial; pues la genética,
segun lo vemos en el ejemplo de ella dntes expuesto, como enca-
minada que estd iinicamente 4 mostrar el modo de la generacion
de una cosa, no muestra los caractéres constitutivos del defini-

(1) Constltese & SANTo Tomis, 2. 2." ¢. g. VIIL, a, L.
(2) Cone. SaNT0 Tom4s, in I Post., lect. IV.
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do. Luego de las dos citadas especies de deﬁmcwn real, la més
perfecta es la esencial.

5. Lo propio respgcto de la definicion nominal que de la real,
hay que observar lo siguiente: 1.° Cnando se trata de averiguar
la esencia de nna cosa, y se ignora el significado del nombre que
la expresa, debe preceder 4 la definicion real la nominal; pues
imposible es, sin fijar el significado del nombre que‘expresa una
cosa, proceder & definir su naturaleza. Por ejemplo, no se podria
investigar cudl es la esencia del elma sin definir dntes quésignifi-
ca el nombre alma (1). Muy acertadamente por lo mismo Sicrates,
al definir contra los sofistas la naturaleza de las cosas, empezaba
por definir el significado de las voces de que abusaban aquellos (2).
2.° La definicion nominal sirve sin duda para determinar el signifi-
cado de 1as voees, pero no la existencia ni la esencia de las cosas
significadas por esas voces. Asi, pues, erraria quien argumentase
del siguiente modo: «Llamo gravedad aquel principio interno en
»virtud del cual las piedras, no sostenidas ni lanzadas, se mueven
»hécia la tierra; luego este principio interno es €] que hace caer
»108 cuerpos en tierra.» 3.° La definicion real es el principio de la
ciencia, pues ella expresa los caractéres constitutivos de la esen-
cia de una cosa, y conocidos estos caractéres, puede ya Ja mente
conacer. todas las propiedades de la cosa, y por consiguiente ad-
quirir la ciencia de ella. La ciencia, en efecto, se obtiene cono-
ciendo una cosa por su razon, y el conocimiento de la esencia que
‘por la definicion alcanzamos, sirve & la mente de principio y de
razon para detlucir cuanto & la propia esencia pertenece. Por eso
Aristételes ponia en las nubes & Sterates, que habia introducido
en la ciencia el uso de la definicion (3). -

6. Hay diferencia entre la deﬁmc:on esencial y la. descrip-
cion, llamada impropiamente definicion descriptiva: La descrip-
eion, en efecto, no define la cosa por sus caractéres constitutivos
como lo hace la definicion esencial, 8ino que la indica, ora por sus
aceidentes, como cuando decimos: el hombre es un animal de dos
pids; ora por sus propiedades, como cuando decimos: ¢/ hombre es
wn animal dotado de la propiedad de hablar; ora por su causa, ya

(1). Santo Tom&s, in 1 Post., lect. 2. -

(2) Amisr., Met., lib. XII, ¢. 4, p. 242, ed. Bonitz, Léase tambien &
Ravisson, Essai sur la Mel. d: Arist. b 1, p. 278, Paris 1837,

(8) Opera citata, ibidem., = ok

L
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sea eficiente, como cuando decimos: el alma humana es wha
sustancia inmediatamente creada por Dios; ya sea causa ejem-
plar, como cuando: decimos : el alma hwmana esté formada @
semejanza de Dios; ya sea, por ultimo, causa final, como' euan-
do decimos: e/ reloj es una miquina destinada para indicar las
horas. Es manifiesto que no determindndose por ninguna de estas
especies de definiciones los intrinsecos caractéres constitutivos
de la esencia de las cosas, ninguna de ellas puede reemplazar 4 la
definicion esencial. Por eso Ciceron dijo que la definicion es pro-
pia de filosofos, y 1a descripeion, de oradores.

7. Las leyes de la“definicion pueden reducirse 4 las siguien-
tes: 1.* La definicion debe ser mds clara que el definido. Y en
efecto, el fin de la definicion es explicar y aclarar lo que es oscu-
ro: es asi que lo definible oscuro no se puede aclarar sino poralgo
que sea mds claro que ello, y que el medio de lograrlo es la defi-
nicion; luego la definicion debe ser mas clara que el definido.
De aqui se signe que, respecto de la definicion nominal, el voca~-
blo por cuyo medio se quiere definir la significacion de otro, debe
ser més claro que el vocablo definido; y respecto de la definicion
real, que aquello por cuyo medio definimos la esencia de una co-
sa, debe en nuestra mente ser mds claro que la cosa definida.
2.% La definicion debe comprender el género prizimo y la diferen-
eia ltima. En efecto, la cosadefinida debe aparecer de tal modo
en la definicion que se la pueda distingnir de cualquier otra cosa,
y que implicitamente se pueda conocer sus caractéres. Para ello
necesitase enunciar el género prizime y la diferencia itima;
pues sin el primero no seria conocida con todos sus caractéres la
cosa definida, ysin el segundo no se podria conocer la especie a
que propiamente la misma corresponde. Contra esta ley pecaria
quien, por ejemplo, definiese al hombre: un viviente racional.
3.% La definicion debe ser convertible con el definido. En efecto, la
definicion debe expresar todo cuanto el definido es, ni mds ni mé-
nos; luego debe poder convertirse con él: por ejemplo, la defini-
cion: el hombre es animal racional, es perfecta porque puede
convertirse asi: el animal racivnal es hombre (1). De aqui se sigue
quede toda cosa una ¢ idéntica debe ser perfecta la definicion,

(L) Por esto SaxTo Tom4s establecia como principio.—«Fssontia com-
Illi‘;lcudit in se¢ illa tantum gque cadunt in definitione specietp—l, q.
8. 3, ’
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pues una ¢ idéntica es la esencia de toda cosa que la definicion
debe expresar (1). 4.* £l definible no debe entrar en la definicion
con el mismo respecto bajo el cual se le define; pues de lo contra-
rio, seria simultdneamente mas conocido y ménds conocido que
la definicion. Contra esta ley pecaria quien despues de decir que
la hora es la vigédsima cuarta parte del dia, definiese el dia di-
ciendo: un tiempo que dura veinte y cualro horas. A este género
de definicion le llaman los légicos eirculo vicioso, como quiera
que, definiendo una cosa por si misma, la mente en efecto retro-
cede al mismo punto de donde habia partido.

ARTICULO 11

De la Division, .y de sus leyes.

8. Otro medio para aclarar nuestras ideas es la division.
A 1o que se divide en partes, lldmase cose dividida, 6 simplemen—
te el dividido, y & las partes en que se divide lldmaseles miembros
divisores. Cuando despues de dividida una cosa, resulta cualquie-
ra de sus partes compleja, y por consiguiente, capaz de ser divi-
dida en otras partes, & esta segunda division lldmasela subdivi-
siom; y por ltimo, 4 las varias divisiones de una cosa considerada
en diversos modos, 11dmaseles condivisiones.

9. De tres maneras es la division, #4 saber: actual, potencial,
6 modal. Siendo efectivamente la division una distribucion del
todo en sus partes, pueden ser tantas sus especies cuantas son las
clases del todo dividido: es asi que el todo puede ser, § actual, 6
potencial, 6 modal, como quiera que una cosa, 6 esté en acto, 6 en
potencia, y cuando estd en acto, 6 es substancia, 6 es accidente;
luego la division es 6 actual, 6 potencial, 6 modal. Lldmase todo
actual el que realmente consta de partes. Es fisico, 6 metafisico:
es fisico si las partes de que consta son fisicamente separables;
como por ejemplo, el hombre, que se divide en cuerpo orgénico y
alma racional. Es metqfisico, si las partes de que consta son vir-
tualmente separables entre si: por ejemplo, el sér humano se di-
vide eu sensitivo y racional. Entre estas especies de todos, hay
la diferencia de que en el todo fisico, la totalidad no existe en
cada una de sus partes con toda su esencia ni con toda su virtud,

(1) Cons. & Santo TomAs, in ith. 111 Sest, dist XXIII, q. 2, a. 1 ad 8.
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y por consiguiente no se puede atribuir la totalidad 4 cada una
de sus partes; por ejemplo: no se puede llamar hombre ni 4 su
cuerpo organico solo, ni 4 su alma inteligente sola. Por el contra-
rio, en el todo metafisico, la totalidad existe en cada una de sus
partes con toda su esencia, pero no con toda su virtud; ejemplo:
la esencia del hombre, que es tnica, se halla toda en la parte
sensitiva lo propio que en la parte racional del sér humano, pero
no se halla igual y simultdneamente en la una y en la otra con
toda su virtud de sér y de obrar (1).

10. Todo potencial es el que, si bien real y actualmente no
consta de partes, puede ser mentalmente concebido como capaz
de division. Asi, por ejemplo, la substancia se divide en incorpo-
rea y corpérea, y esta (ltima se subdivide en viviente y no vi-
viente. A esta especie de todo puédesele llamar tambien Zldgico,
porque, en efecto, de esa manera se divide todo concepto légico
universal; como, por ejemplo, el género animal se divide en espe-
cie racional y especie irracional.

11. Finalmente, modal se llama aquel todo, cuyo sujeto se
divide en sus accidentes, como, por ejemplo, el hombre es blanco
6 es negro ete.; 6 cuyos accidentes se dividen en sus sujetos, por
ejemplo: cuando partimos lo blanco en blanco de leche y blanco
de nieve. Por ultimo, el accidente puede dividirse en otros acei-
dentes 4 €] unidos, como cuando dijéramos: lo colorado se divide
en dulce y amargo. ;

12. Leyesde la division.—1.* Debe ser integra, es decir, no ha
de contener més ni ménos partes que aquellas de que conste el
dividido; pues de lo contrario, nilo distribuiria en sus verdaderas
partes, ni lo daria & conocer como es en si: por ejemplo, falsa
seria la division del tridgngulo en iséceles y equildtero, porque no
se hacia mencion del otro tridngulo que hay ademas, el escaleno.
2.* Un miembro de la division no debe contener & otroenla division
misma; pues de lo contrario tendriamos una misma parte dividida
dos veces: por ejemplo, si dividiéramos al hombre en alma, cuer—
PO y piés.—8.* La division ha de contener los miembros mis wni-
versales de la cosa dividida: por ejemplo, mal dividiriamos al vi-
viente en planta, hombre y bruto; para hacer una buena division
del viviente, deberiamos decir: el viviente es sensitivo 6 insensi-
tivo; el sensitivo es, ¢ animal racional 6 animal irracional. Con-

(1) Cons. & SanTo Tomks, 1, q. LXXII, a. 1 ad 1.
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viene sin embargo advertir que las divisiones excesivamente mi-
nuciosas engendran confusion,

CAPITULO CUARTO.
DEL JUICIO.

Fieles al principio de que el objetoasignado & una ciencia con-
tiene en gérmen la materia toda que la propia ciencia ha de ir
explicando sucesivamente, no debemos nosotros incluir en la
légica sino puramente lo que sea materia de la misma, pues todo
cuanto no le pertenezca es exfraldgico, y por consiguiente, extra-
fio 4 ella. Materia de la 16gica es, repitdmoslo, el 6rden puesto
en los conceptos por la artificiosa estructura del racioeinio. Pues
bien, para poner 6rden en los conceptos, hay que conocer prévia-
mente los supremos predicados (categorias ldgicas), junto con el
modo en que e¢stos supremos y universalisimos predicados pueden
referirse 4 sus respectivos sujetos (calegoremas). Satisfecha deja—
mos ya esta necesidad; pero limitarnos 4 esto, seria quedarnos 4
la mitad del camino. ;Con qué fin, en efecto, reduce la. mente un
concepto & otro, y los ordena y los clasifica? pues no con otro fin
sino el de conocer lo que & los mismos conceptos pertenece 6 no,
para afirmar 6 negar aquello en que convienen ¢ dejan de conve-
nir. Y es asi que al acto con que se afirma de un sujeto un predi-
cado se lama Juicio; lnego analizar debemos la naturaleza de esta
operacion de nuestra menfe.

ARTICULO 1.
Naturaleza del juicio.

1. Hablando genéricamente, lldmase juicio aquella operacion
con que nuestra mente afirma 6 niega de un sujeto un predicado.
Pero ;qué significa esto de afirmar 6 negar? Para afirmar de un
sujeto una cualidad, forzoso es ver qué le conviene, asi como
para negarla se necesita ver qué no le conviene. Por ejemplo, no
podemos examinar el juicio: Pedro es docto, sin ver dntes si con-
viene 4 Pedro la doctrina. Luego, rigorosamente hablando, el
juicio puede definirse: percepcion de la conveniencia 6 disconve~ *
niencia entre el predicado y el sujeto.
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2. A poco que meditemos los elementos que entran en el jui-
cio, hallaremos, por una Jparte, log dos términos del sujeto y del
predicado; por otra, el verbo es 6 no es, que expresa el enlace de
entrambos, y al enal por lo mismo llaman los l6gicos edpula. Esto
es ya una prueba suficiente de que el simple cotejo entre el sujeto
y el predicado no basta para constituir juicio, como erradamente
lo ensefian los sectarios de Locke. El acto de juzgar supone, en
efecto, la prévia noticia de que una cualidad resida 6 no en el su-
jeto; y como quiera que el simple cotejo no basta 4 darnos esa no-
ticia prévia, pues no hace otra cosa sino poner uno enfrente de
otroel sujeto y el predicado &fin de que la mente pueda informar-
se de su mitua conveniencia ¢ disconveniencia; de aqui que si el
cotejo sirve efectivamente como preparacion del juicio, no pueda
en manera algunaser bastante & constitnir su esencia. Pero jse
necesita verdaderamente este cotejo? si es necesario, jde qué
modo se realiza? Cuestiones son ambas tan insolubles como im-
portantes, miéntras no se consulte sino 4 los cdnones de la 16gi-
ca; por lo cual, remitiendo nosotros su solugion & lugar mnas
oportuno; nos limitaremos por ahora # investigar cudl sea el
grado de perfeccion que el conocimiento obtenido por medio del.
Juicio afiada al obtenido por medio de la simple aprension.

3. Todo conocimiento, de cualquier género que sea, es una
reproduceion ideal del objeto en nuestra mente, como gquiera, en
efecto, que no pudiendo el cognoscente salir de si mismo en el
acto de conocer, no le es dado otra cosa sino reproducir ideal-
mente en si propio los caractéres del objeto, Asi, por ejemplo, en
el orden de la realidad, al hombre le constituyen dos elementos,
4 saber: la animalidad y la razon; conocer, pues, al hombre, equi-
vale & reproducir idealmente estos sus caractéres, pensando que
el hombre en efecto consta de animalidad y de razon. Pero si el
tonocer un objeto equivale & reproducir idealmente sus caracté-
res constitutivos, claro estd que tanto més perfectamente le co-
noceremos cuanto mayor porcion veamos de lo que le conviene
6 no. Y es asi que el conocer lo que conviene 6 no & un sujeto
equivale & juzgar; luego quien dice juicio, dice conocimiento per-
fecto. Asi es que miéntras la simple aprension no nos dasino mera
noticia del sujeto y del predicado mirados cada uno de por i, el
juicio nos muestra ademas su relacion, y por este segundo cono=
cimiento completa.mns a‘juel otro inicial, primario, ¢ imperfecto,
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ARTICULO 1L
De la proposicion y de sus partes.

4. El hombre, no solamente piensa, sino que ademas expresa
su pensamiento por medio del discurso, el cual, en calidad de re-
verbero y fiel retrato del humano pensamiento, refleja todas las fa-
ses de su acrecentamiento 6 disminucion. Pero ndtese aqui que el
discurso puede ser considerado en dos maneras, 4 saber: 6 en cuan-
to significa las cosas, 6 en cuanto es expresion del pensamiento.
No es esto decir que alguna de esas dos consideraciones pueda
existir separada é independiente de la otra, pues ni el discurso
puede significar las cosas sino mediante el pensamiento, ni puede
expresar el pensamiento sin expresar 4 la vez el objeto pensado.
Pero se puede intentar estudiarle principalmente, ora bajo uno
de esos aspectos, ora bajo ofro. Si estudiamos el discurso en la re-
lacion que tiene gon las cosas por él significadas, no somos sino
graméticos; pero si lo estudiamos en calidad de expresion de
nuestro pensamiento, nuestra tarea serd completamente propia
del l6gico. Pero como quiera que aun estudiado gramaticalmente
el discurso, no se puede prescindir de estudiarle légicamente
tambien, es decir, de considerarle en su relacion con el pen-
samiento, pues por virtud del pensamiento significamos con el
discurso las cosas; de aqui que esta sencillisima consideracion
diese origen & la Gramédtica general y especulativa de los anti-
guos, y que en los tiempos modernos haya engendrado la nobili-
sima ciencia llamada Fstética, 6 séase Filosofia de las Letras.

5. Al distinguir los dos aspectos bajo que puede ser estudiado el
discurso, nos hemos trazado los limites dentro de los cuales de-
bemos examinarlo. Mirado, pues, el discurso en cuanto es expre-
sion del pensamiento, podemos definirlo asi: una reunion de voces
articuladas con el fin de manifestar losconceptos propios. Decimos
reunion devoces, porque una sola voz no constituye discurso;
articuladas, porque las voces no articuladas, como el gemido y el
suspiro, no pueden formar parte del discurso; y evidente indicio
de ello es que no puedanser expresados por el signo fijode la eseri-
tura. Hemos afiadido que estas voces deben manifestar los conceptos
propios, porque en efecto & esto se endereza el discurso. Notemos
ahiora que, siendo 1as voces expresion del pensamiento, y pudien-
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do este ejercitarse, ora sin afirmar ni negar cosa alguna (simple
aprension), ora afirmando 6 negando algo (juicio), dos clases de
voces debe haber tambien, & saber: simples y compuestas. Lla-
mase voz stmple la que expresa un concepto tnico, sin afirmar
ni negar de la cosa pensada en el concepto cualidad alguna; y
compuesta la que expresa varios conceptos ligados entre si, y
la cual por tanto consta de varias voces simples: por ejemplo:
alma buena es voz compuesta, porque expresa el concepto de alma
junto con el de dondad (1). Como se ve, diferénciase de la voz com-
puesta la simple en que descompuesta en sus silabas, no expresa
con ninguna de ellas sola concepto alguno, porque uno solo es el
concepto significado por la totalidad de la voz: por ejemplo, la
voz simple kombre, descompuesta en sus dos silabas Zom-bre, no
expresa concepto alguno en ninguna de estas silabas sola. Por el
contrario, la voz compuesta, como que significa varios conceptos,
puede expresar tantos cuantos sean las voces simples de que
conste: asi, pues, las dos voces kombre y bueno, separadas, expre~
san los diversos conceptos de ombre y de bueno (2).

6. No habiendo de analizar menudamente el discurso, nos
limitaremos & estudiar inicamente la proposicion, que es su parte
principal. Podemos definirla asi: un juicio ezpresado con palabras.
Es decir: cuando mentalmente afirmamos ¢ negamos de un sujeto
cualquier calidad, este nuestro acto interno se llama juicio; pero
en cuanto lo expresamos externamente por palabras, se llama
proposicion. Siendo la proposicion expresion del juicio, tiene que
ser la principal y mas perfecta parte del discurso; como quiera
que, siendo el discurso expresion del pensamiento, aquella parte
de ¢l debe ser més perfecta que mas perfecto exprese el pensa-
miento: es asi que la proposicion es la expresion del juicio, el
cual es pensamiento perfecto; luego la consecuencia es obvia.

7. Sentado que la proposicion es expresion del juicio, dében-
Se contener en ella los términos del juicio expresado por pala-—
bras. Pues bien; el juicio consta de tres elementos, & saber: el
Sujeto, el atributo, y la cdpula del verbo ser. A estos tres ele-
mentos del juicio corresponden dos elementos en la proposicion,

(1) Véase & Aristéreres, Cafeg., c. 2, p. 82, ed. cit., y & CLem,
ALy, Strom., lib. V1II, e. 8, y 4 Santo Tomks, Qg. Dispp., De ver. q.1V,
8.2 ¢; y San AgusT. De Trinit., lib. VIII, . 3, n. 4.

{2) Avs. Maano, Op. cit. lib. I, tract. T1, ¢. 2.
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4 saber: el nombre, con que se significa el sujeto, y el verdo, que
incluye en sila edpula y el predicado. Ciertamente la proposicion
no nos enuncia la cualidad considerada en 81 misma'y separada de
su respectivo sujeto, sino la cualidad en la forma segun y como
al sujeto se refiere. Y es asi que la forma segun y como la cnali-
dad se refiere al sujeto, implica el verbo como modificacion varia-
ble de la propia cualidad (como cuando digo: yo leo); luego los
elementos de la proposicion deben ser: el nombre, que expresa el
sujeto, y el verbo (1).

ARTICULO 1IL.
Del nombre , como elemento de la p}'a‘zm:ician'.

8. Descompuesta ya en sus elementos la proposicion, debe-
mog ahora investigar la naturaleza de los mismos. Gomem,emos
por el nombre.

Como el gramdtico estudia el discurso y sus partes golo en
cuanto se refieren inmediatamente & las cosas, suele definir el
nombre ditiendo que es aguelle voz con que se eapresa, orva la
sustancia, ora la cyalidad de una cosa. Pero para el logico, que
tiene que estudiar las voces en cuanto se refieren inmediata-
mente al pensamiento, nombre es wna voz simple articuinda, ins-
tituida pare significar un conceplo sin diferencia de tiempo (2).
Tres deben ser, por tanto, las condiciones del nombre légica-
mente examinado, 4 saber: 1.* debe ser una voz simple articulada;
2." debe manifestar un concepto; 3.* debe significarlo sin diferen—
cie de liempo. Expliquemos estas condiciones. En primer Ingar,
lo que en la proposicion se llama #omére , es correspondiente & lo
que en el juicio se llama sujefo: es asi que la nocion del sujeto es
simple en el juicio, por ser uno de los elementos que le consti-

(1) El gramitico cuenta ocho partes en el discurso, y hace bien,
pues no podria de otro mode estudiar debidamente su estructura. Pero
el 16gico no ha menester estudiar sino las dos partes de que aquf trata-
mos, porque él no examina el discurso para ver su construecion, sino
para divisar en ¢l la significacion del pensamisnto; y eiertamente en sélo
el nombre y verbo de la propom eion, halla los elementos: del pensa.mwn-
to mis perfecto.

(2) Amist. De inierp., c. 4. p. 125, ed. Bekker,
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tuyen, y que los elementos que constituyen el juicio son las
simples nociones de sujeto y predicado ; luego el nombre, en la
proposicion, es una voz 4 la que corresponde un concepto simple.
Y es asi que la voz lldmase simple 6 incomplera cuando significa
un concepto simple; luego €l nombre es una voz simple (1). Pero
esto no basta : debe ademas ser voz articulada; porque & la ma-
nera que la proposicion expresa los conceptos mds perfectos y ca-
bales de nuestra mente, asi tambien el nombre, que es parte
principal de la proposicion, debe significar alguna cosa, es decir,
cosa de la cual se afirme 6 niegue alguna cualidad. Es asi que
la voz no articulada, ¢ no significa cosa alguna, 6 no significa
los conceptos de la mente; luego de aqui se sigue que una voz
que nada signifique , aunque sea articulada (como, por ejemplo,
blitre), no puede hacer oficio de nombre en el discurso: y con esto
queda tambien probada la segunda condicion que ha de tener el
nombre, 4 saber: que esté instituido para significar un concepto.
En cuanto 4 la tercera condicion del nombre, es decir, & la de que
signifique ‘el concepto de las cosas sin diferencia de tiempo, me-
rece atencion mds especial , por ser esa, condicion cabalmen-
te la que hace al nombre diverso del verbo. Adviértase ante
todo, que la nocion de tiempo, como lo veremos en otro lugar,
implica la distincion de un dnfes y un despues en las cosas (2).
Y como que solo en las cosas capaces de pasar de un estado
4 otro, 6 lo que es igual, mudables, cabe esta distincion.de un
dntes y de un despues, con razon los antiguos dijeron que el
tiempo era «la medide del danles y del despues on el movi-
miento (3).» Pues bien, implicando el tiempo esta medide del
dntes y del despues en el movimiento, siguese claramente de
aqui: 1.° Que significar las cosas con diferencia de tiempo, equi-
vale 4 significarlas como puestas akore en un estado que no
tenian dates; 2.° Que no siendo posible esta distincion del dufes
Y del despues sin que se entienda haber pasado la cosa de un
estado 4 otro, sdlo se puede significar con diferencia de tiempo
las cosas que se entiende ser mudables.—Digamos ahora que nin-
guna de estas dos especies de cosas pueden ser expresadas con el

(1) Cons. & SANTO Tom&s, tn lib, 1, Perhierm., lect. VI.
(2) Ars. MacNo, De 1V Coevis, tract. I1, q. 5, a. 25 y & SanTo Tomis,
0 IV Phys. lect. 16.
(3)  Amst. Phys., lib. IV, ¢, 11.
6
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nombre : no la primera, porque las cosas se entiende que pasan

" de un estado & otro cuando se entiende que adquieren 6 pierden
alguna cualidad; y es patente que el nombre solo no puede ser
bastante & significar cosa alguna en el concepto de que haya
adquirido 6 perdido alguna cualidad; no la segunda, porque el
nombre en la proposicion, ya lo hemos dicho, significa el con-
cepto de lo que se entiende ser sujeto en el juicio. Pues bien, lo
que se entiende como sujeto en el juicio, tiene que entenderse
como inmutable en si, no como mudable; y la razon es que el
sujeto, en el juicio, contiene el concepto de sustancia, como quie~
ra que aquello 4 que una cualidad se refiere, debe entenderse que
subsiste en si, y la sudsistencia es el caracter propio de la sus-
tancia. Y es asi que la sustancia no puede entenderse sino que
es permanente y fija, pues sélo de los accidéntes es propio el re-
cibir modificaciones; luego el nombre no expresa concepto de cosa
mudable, sino de cosa permanente y en 7époso (1). Es asi tambien
que significar las cosas como subordinadas al tiempo, implica el
significarlas como mudables, pues s6lo 4 las cosas mudables es
aplicable el tiempo; luego no significando el nombre su término
como mudable, lo significa sin diferencia de tiempo.

9. Pero es que hay algunos nombres, se dird, que por su
naturaleza misma significan tiempo, como son Aora, dia, mes, ete.,
y aun tenemos adverbios llamados cabalmente de tiempo porque
tambien le significan, como ayer, koy y maiiana; luego no es
verdad que sea peculiar del nombre el significar las cosas sin di-

. ferencia de tiempo. A esta dificultad ya Santo Tomas (2) habia
respondido dntes de Balmes (3), y acaso con més claridad y pre-
cision cientifica. Tres cosas, efectivamente, hay que considerar
en el tiempo, & saber: 1.* El tiempo en si mismo, en cuanto es:
algo real; y en este concepto no repugna que sea significado por
el nombre, como cualquier otra cosa; 2.* Puédese ademas consi-
derar el tiempo como variable modificacion de una cosa; es decir,
mudable, y como tal, sujeta 4 la medida del tiempo: en este con-

(1) «Nomen (dice Sax BueNAVENTURA) in quiete significat; in lib. I,
Sent., dist. XXII, dub. 4. —Cons. 4 ALB. Maano, Op. eit., lib. I,
tract. II, c. 4. : s

(2) Inlib I, Perikerm., lect. IV.

(3) Filosofia Elemental, trad, italiana, lib. IIL, e. XI, see. 7, §. 2.
p. 246, ed. Népoles 1858 —G'ram. gen., §. 167, p. 230 de la ed. Madrid 1847.
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cepto, s6lo con el verbo se puede expresar el tiempo; 3.* Puédese,
por tltimo, considerar la relacion entre el tiempo antecedente y
el subsigniente; y esta relacion es lo que se expresa por los adver-
bios. La diferencia, pues, entre los adverbios, los nombres de
tiempo y el verbo, estd en que el verbo afiade 4 la idea de la cosa
por ¢l expresada la modificacion variable del tiempo, miéntras
que el nombre de tiempo expresa el tiempo en cuanto el tiempo
es realmente una cosa como otra cunalquiera de las expresables
por el nombre: tltimamente, los adverbios de tiempo no expresan
sino la mera relacion entre una parte del tiempo y otra distinta.
El adverbio @kora, por ejemplo, expresa un tiempo presente; pero
cuando yo digo: /o, con este verbo expreso la idea del tiempo pre-
sente como modificacion del acto de leer. Pero esta diferencia
enfre el verbo y el nombre se verd més clara en la nocion que
ahora daremos del verbo.

ARTICULO IV.
Lwdmen de algunas opiniones acerca de la naturaleza del verbo.

10. Segundo elemento de la proposicion es el verdo, cuya
esencia creen muchos, con Apolonio, que consiste en significar
accion 6 movimiento. Pero esta opinion ha sido acertadamente
desechada por los filos6fos modernos, pues en efecto el significar
accion es propiedad que ni & todos los verbos ni s6lo 4 los verbos
conviene. Por ejemplo, las palabras leclura , raciocinio, lee y ra—
ciocina, todas cuatro significan accion, y sin embargo, las dos
primeras son nombres, y lag dos segundas son verbos. Verbos son
por otra parte las palabras duerme , yace, ewiste , es,y sin em-
bargo, no significan accion alguna (1).

Otros siguiendo &4 Arnault (6 quien quiera que sea el escritor
de Port-Royal autor del libro que & éste se atribuye), opinan
Que la esencia del verbo consiste en la afirmacion: asi en efecto
lo creen tambien Condillac (2), Tracy (3), Gallupi (4), y otros
—_—

(1) Baumes, Obra citada, cap. XI, sec. II, §. 118, p. 209, ed. Ma-
drid 1847,

{2) Gramdlica, p. 1,13, Curso de Estudios, trad, ital., t. 1, p. 190-199,
Népoles 1815, :

(3) Gramdtica, trad. ital. c. 3, §, 3, t. 1, p. 75, Milan 1817.

(4) Zessions, lez. XLII, t. 1. p. 220, ed. cit.
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muchos. Pero esta opinion es tan errada como la éntes dicha,
pues como quiera que el verbo no forma parte del predicado sino
en cuanto se refiere al sujeto, claro estd que su esencia no puede
suponerse consistente én lo que es mero efecto de esta relacion,
sino en el modo primitivo conforme al que el predicado se entien-
de referido al sujeto. Afirmar 6 negar de un sujeto un predicado
es mero efecto de conocer préviamente la coherencia ¢ incoheren-
cia entre el uno y el otro, pues sabido es que el predicado se
afirma 6 se niega del sujeto segun se entiende que estd en él 6
que no esta (1).

11.. El exdmen de las dos opiniones enunciadas nos hace tener
por exacta la definicion que Aristételes dié del verbo diciendo
que es: wna voz simple, instituida para significar una cualidad
de un sujeto, conforme ¢ la condicion variable del tiempo (2). Segun
esta definicion, el verbo er parte se equipara al nombre, y en
parte se diferencia de é1: se equipara al nombre: 1.° en ser una
voz simple, significativa de un concepto simple; 2.° en hallarse
instituida para significar alguna cosa, como efectivamente signi-
fica la cualidad en cuanto se refiere al sujeto. Diferénciase del
nombre el verbo en que la cualidad que por ¢l se afirma 6 niega
del sujeto, se afirma 6 niega conforme 4 la condicion variable del
tiempo. Efectivamente el verbo refiere la cualidad al sujeto, pues
que por medio de él se afirma 6 se niega del sujeto la cualidad.
Pues bien, no puede afirmarse ni negarse de un sujeto cuali-
dad alguna sino bajo la condicion variable del tiempo, como
quiera que la cualidad se atribuye al sujeto, ¢ en cuanto él la
produce con su propio acto, ¢ en cuanto en él es producida por
un agente exterior: por ejemplo, si digo: Pedro corre, 1a carrera
se atribuye 4 Pedro en cuanto €1 la produce; pero si digo: Pedro
Siente , la sensacion se le atribuye como 4 sujeto pasivo (3). Pero
es asi que al sujeto, considerado como agente 6 como paciente,
no le concebimos sino bajo la condicion variable del tiempo, pues
el tiempo, como lo veremos en otro lugar, es la medida del mo-

(1) Cons. Amist. De interpretatione, c. 5, p. 125, ed. Waitz; y
San JuaN Damascexo, Diglect., ¢. LXIIl; y Santo TomAis, in 42, II,
Sent., dist. XXXIV, q. 1, a. lxol

[2} Op. eit., c. 111 ed. cit.; y De Arte poética, c. 20, ed. Bekkar

(3) Veasa&SAN BUBNAVENTURA, 4a U6, 11, Sent., dist. XXVI, a. 1,
q. 3 resol.
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vimiento y de la accion (1); luego propiedad del verbo es signi-
ficar el sujeto modificado por una cualidad bajo la condicion
variable del tiempo. De aqui claramente se colige que el tiempo
no enuncia s6lo una cualidad relativa al sujeto, ni considera sélo
al sujeto como agente ¢ paciente, sino que ademas expresa el
tiempo en que esa cualidad se refiere al sujeto; 6, como decian
los antiguos, el verbo significa la cualidad en cuanto se refiere al
sujeto, y coxﬂymﬁm el tlempo en que al sujeto se refiere esa
cualidad (2).

12. Peroes que hay, se nos dird, verbos newutros, que no signi-
fican ni accion ni pasion, como dormir , reposar; luego no es
cierto que el verbo haya de significar al sujeto en calidad de
agente 6 de paciente, y subordinado por consecuencia 4 la con-
dicion variable del tiempo. Muy ficilmente se resuelve esta di-
ficultad , con sblo considerar el diverso modo en que l6gicos y
graméticos respectivamente estudian el verbo como parte de la
proposicion. El gramético, en efecto, como quien estudia las par-
tes del discurso en cuanto inmediatamente se refieren 4 las cosas,
puede muy bien llamar neutros & los verbos que no significan
accion ni pasion del sujeto en quien se halla la cualidad referida
por el verbo ; pero el logico estudia el verbo en cuanto por medio
de é] se piensa si un sujeto tiene 6 no tiene una cualidad. Y es asi
que forzosamente para pensar si un sujeto tiene una cualidad 6
no, hay que considerarle como agente que produce esa cualidad,
6 como sujeto pasivo de ella ; luego el verbo, en su forma 16g1ca,
mgmﬁca siempre accion 6 pasion: por ejemplo: en el juicio si-
guiente: Sderates duerme, héllase sin duda el verbo neutro ; pero
la mente entiende Sderates durmiente en virtud de accion produ-
cida por el mismo Socrates, y 4 la cual corresponde ese estado de
durmiente. Los verbos neutros, pues, segun el 16gico los conside-
ra, implican tambien accion y pasion.

(1) Cons. & SaAnTo Toum4s, ia I Perih., lec. X.
(2) Cons. 4 S8anT0 Tom4s, Op. cit., lect. IV-V; y & ALBERTO MAGNO,
Op. cit. tr, 111, ¢. 2.
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ARTICULO V.

El verbo sen es el verbo primitivo, y 4 é1 se puede reducir
todos los demas.

13. Segun lo dejamos demostrado, el verbo, en la proposi-
cion, significa la cualidad inherente &4 un sujeto en cuanto se re-
fiere al mismo bajo la condicion variabdle del tiempo. Pues ahora
digo que el verbo ser es quien primitivamente expresa esa re-
lacion. Y con efecto, en tanto se refiere al sujeto la cualidad en
cuanto de ¢l se afirma ¢ niega alguna cosa: es asi que del sujeto
no se afirma ni niega cualidad alguna sino en cuanto se consi-
dera que la tal cualidad es 6 no es del tal sujeto; luego sélo por
el verbo ser puédese referir al sujeto una cualidad, y de con-
siguiente ¢é1 constituye verbo primitivo de la proposicion (1). Pero
obsérvese aqui que muchas veces se dan proposiciones donde
el verbo ser no se halla expresamente enunciado, sino tdcita-
mente contenido. Asi, pues, para servirme del ejemplo que
pone Balmes (2) defendiendo la opinion contraria , en la proposi-
cion: pluguiese ¢ Dios que i estudiases, el verbo Ser no se con-
tiene expresa, pero si tacitamente; pues aquella proposicion se
resuelve en esta ofra: pluguiese ¢ Dm que ti fueras estudioso.

- Del propio modo, cuando decimos: Pedro vive, resolvamos el
verbo #ivir en su partlclplo acompatiandole del verbo ser, y ten-
dremos esta otra proposicion: Pedro es viviente (3).

14. Pero el verbo primitivo contenido, ora sea implicita, ora
explicitamente, en toda proposicion, tiene siempre que ser de
tiempo presente, como asi lo han notado los filésofos modernos
siguiendo las huellas de los antiguos aristotélicos. Efectivamente,
el verbo en la proposicion expresa aquel acto por medio del cual
nuestra mente afirma ¢ niega de un sujeto una cualidad que 4 é1
hemos referido. De aqui que el tiempo del verbo haya de ser
idéntico al tiempo en que nuestra mente entiende que tal cualidad

(1) Cons. & ALe. MAaaNo, Op. eit., tract. 3, c. 2.

(2) Obra cilada, seccion citada.

(3) «Verbum enim quodlibet (dice SANTo TomAs) resolvitur in hoe
sverbum : est, et participium; nihil enim differt dicere: homo conva-
»lescens est, el homo convalescit. Et sic de aliis.» —Met., lib. X, lect. IX.
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estd 6 mo en el propio sujeto. Es asi que nuestra mente entiende
siempre esto en tiempo presente, pues presentes ha de tener en
su interior el sujeto 4 quien refiere la cualidad, vy la cualidad re-
ferida al sujeto; asi como presente tiene que ser tambien el tiem-
po en que conoce la relacion de uno y otro término; luego el
verbo ser tiene que ser siempre de tiempo presente en la proposi-
cion. Y esto es verdad aun respecto de aquellas proposiciones en
que se dice que una cualidad ha convenido 6 convendrd & un su-
jeto, como por ejemplo, las dos siguientes: esta piedra fué blanca,
6 esta piedra serd blanca. En estas proposiciones, la copula que
une al sujeto con el predicado, no es esa que vemos ahi expresa,
de tiempo pasado 6 futuro, sino otra tdcita, que no vemos, y es
de tiempo presente. Kl tiempo pasado y el futuro no representan
otra cosa sino el estado en que un sujeto se hallé 6 se hallard.
Asi, pues, la proposicion: esta piedra serd blanca, puede conver-
titse del siguiente modo: esta piedra de la cual pienso que ahora
esta dotada de tales o cuales propiedades, es la misma que en lo
porvenir serd blanca. Por estas razones Alberto Magne inferia
que el tiempo pasado ¢ futuro de un verbo en una proposicion,
contienen en si y presuponen el tiempo presente.

ARTICULO VI.
De la verdad en el juicio y en la proposicion.

15. Siendo la proposicion una expresion del juicio, ha de ser
ella tal como el juicio sea. Pues bien, en €l juicio cabe atribuir al
sujeto una cualidad que no tenga, ¢ negarle una que tenga; 6
atribuirle una que tenga, ¢ negarle una que no tenga. De los dos
primeros modos resulta un juicio falso; de log dos segundos; un
juicio verdadero. Luego la proposicion es verdadera ¢ falsa, segun
que expresa un juicio verdadero 6 falso (1). Si la verdad de la
proposicion depende, pues, de la del juicio, menester es ante todo
examinar en qué consiste la verdad del juicio.

16. Lldmase verdadero 6 falso el juicio, segun que 4 la cosa
sobre que versa, conviene 6 no lo que de ella se afirma 6 se niega;
verdadero serd, por tanto, cuando de tal modo se conforme 4 la

(1) Cons. Arist, De interpret., c. 4, t.1, p. 125, y Analyt. prior., c. 1,
P 146, ed. Waitz; y 4 TreNoeLENBURG, Blem. log.,§. 6, . 60~61, ed. cit,
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cosa sobre que versa, que muestre en realidad 4 nuestra mente lo
que la cosa es 6 no es. La verdad, pues, considerada en el juicio,
es el abstracto del mismo juicio en cuanto se le considera como
verdadero; luego la verdad del juicio consiste en la conformidad
del mismo con la cose juzgada (1). Asi pues, la falsedud, 6 séase
el error, que es lo opuesto de la verdad, podra definirse: /e discon-
Sormedad entre el juicio y el sér de la cosa juzgada (2). Por ejem-
plo, verdadero juicio forma quien juzga que el sol es un cuerpo
de ingente magnitud; miéntras que forma juicio falso quien juz-
gue no tener el sol otra mole sino la que divisan nuestros ojos:
ipor qué? porque el primero de estos juicios corresponde y se con-
forma 4 lo que el sol es, y el segundo no. Pues 4 esta verdad del
juicio se la llama verdad ldgica, que los antignos decian verdad
in cognoscendo. Pero sobre esto débese advertir que la dicha con-
formidad entre el conocimiento y el objeto conocido no exige que
“para tenerse por verdaderamente conocido un objeto, lo haya de
ser en toda su extension é integridad, sino que basta que el cono-
cimiento se conforme al objeto inicamente respecto de la cuali-
dad que en él considere 18 mente. Cuando juzgamos, por ejemplo,
que el alma humana es espiritual, verdadero es nuestro juicio
aunque nada pronuncie respecto del libre albedrio, nide la in-
mortalidad, ni del origen, ni de ningun otro de los atributos pro-
pios de esta parte eterna del hombre. Y ciertamente, cuando
nuestro pensamiento concuerda con el objeto por el lado que lo
miramos jpor qué habiamos de llamarle falso? Si para ser verda-
dero el conocimiento, fuese necesario que abrazara el objeto inte-
gro, seria ma.ccasxhle para el hombre la verdad; pues sélo la men-
~ te infinita de Dios puede conocer & un sér en toda su plenitud.
Por esto cabalmente el frances Cousin, al definir el error dicien-
do que no era sino la verdad incompleta, no hizo otra cosa slno
identificar 4 la verdad con el error.

17. Consistiendo la verdad 16gica en que el juicio sea confor-
me al sér respecto del cual se juzga, dicho se estd que la verdad 16-
gica presupone la verdad del sér, pues en efecto,aun siendo nues—
tro conocimienfo conforme al sér conocido, no podria llamarse

(1) Cons. 4 DuRANDO, in lib. I Sent. dist. XIX, q. 5, p. 73.

(2) Cons. 4 SAN BUBNAVENTURA, in lib. I Sent, dist. XXXVILL, a. 11,
q, 1 ad arg.; y & Sanro Tomks, Qg. Dispp., De Ver.,q. 5, a. 10 ¢; y Cont.
Gent., lib. 1,¢.1, n. 6.
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verdadero, si verdadero no fuese tambien el mismo sér conocido,
como quiera que en virtud cabalmente de conformarse 4 ¢1 se
llama verdadero nuestro conocimiento. Luego la verdad légica
presupone la verdad del sér de las cosas (1). Y es asi que las co-
sas, en tanto se dicen verdaderas en cuanto son conformes & las
ideas del entendimiento divino que es causa de ellas; es asi tam-
bien que 4 esta conformidad entre las cosas'y el conocimiento de la
mente divina que es ceusa de ellas se la llama verdad metafisi-
ca (2),6 como los antiguos decian, verdad ¢z essendo; luego la ver-
dad légica depende de la verdad mefafisica. Una y otra de estas
dos especies de verdad tienen de comun esa conformidad entre el
conocimiento y el sér conocido, pero hay entre ellas la diferencia
giguiente, & saber: que en la verdad légica el entendimiento debe
conformarse al sér conocido, y en la verdad metafisica, las cosas
deben conformarse al entendimiento divino. La razon de esta di-
ferencia depende, como se ve, del diverso modo en que las cosas
se refieren al entendimiento humano y al entendimiento divino.
Efectivamente, como quiera que el entendimiento humano, 1éjos
de ser causa del sér de las cosas, tiene que acomodar & ellas el
conocimiento que de las mismas forme, claro estd que no puede
conocerlas verdaderamente sino conformando 4 ellas el conoci-
miento, es deeir, reproduciendo mentalmente el sér de las mis-
mas. Por eso justamente la jfalsedad ligica, 6 séase el error, que
nos da un conocimiento de las cosasdiverso del sér de las mismas,
'no es propiamente conocimiento del sér de las cosas (3). Por el
contrario, como quiera que el sér de las cosas depende del cono-
cimiento divino, pues que Dios las produce en cuanto las conoce
en sus ideas eternas, de aqui el que las cosas, para ser verdade-
. ras, tengan que ser conformes al entendimiento divino; del propio
modo que una obra, para ser verdadera, tiene que conformarse al
arquetipo del artifice que la produce. Pero como las cosas no
pueden dejar de ser conformes al entendimiento divino, ni de
llevar en si los caractéres propios que cada cual de. ellas, segun
su naturaleza propia, ha recibido de Dios; siguese claramente de

(1) Cons. & SanTo Tom&s, in lib, I Seat. dist, XXI, q. V. a. 1 sol.
h (2) Cons. 4 Sanro Tom&s, 1, q. XV, a. 1 ¢; Qg. Dipp. De Ver., q.
;8. 26. \
(3) Cons. Sax Acusriv, lib, LXXXIII, Qg., XXII; y é S. J. DAMAscE-
Nol mﬁ“‘. Cc. 1-.
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aqui que la verdad metafisica no puede tener una opuesta faise-
dad metafisica (1). Por eso San Agustin define la verdad metafi-
sica: lo que ¢s, y el error: lo que no es (2).
; 18. Del propio modo que la verdad légica depende de la verdad
metafisica, asi tambien la verdad de las voces y de las proposicio-
nes depende de la verdad légica; como quiera que, siendo la voz
expresion del pensamiento, en tanto ha de llamarse verdadera en
cuanto lo sea el pensamiento por ella expresado. A esta conformi-
dad de lavoz, 6 de cualquier otro signo, con el pensamiento, 114~
masela verdad moral: esta verdad moral puede, por tanto, ser
definida con San Buenaventura: la conformidad entrela vozyel pen-
samiento (3). Tambien & esta especie de verdad se la llama vera-
cidad, y 4 su contrario se la llama mentira (4). Pero como la voz
1 otro signo cualquiera, bien que inmediatamente se refiera al
pensamiento, refitrese tambien sin embargo, por medio del pen-
samiento, 4 las cosas; de aqui que se pueda considerar, no sélo la
- conformidad entre el signo y el concepto, sino tambien entre el
propio signo y la cosa significada. Pues bien, cuando quiera que 4
esta conformidad entre el signo y la cosa significada la considera-
mos en su aplicacion al discurso, tenemos la verdad de la propo-
sicion, y podemos por tanto definir asi esta verdad: la conformi-
dad entre el signo y la cosa significadns (5), 6 como dice San

(1) Cons. 4 Banto Tomis, Qq. Disy. De Ver.,q. 1, a. 106; y & SAN AN-
seLMo, Didlog. De Ver., e. VIL, IX, X, XI, Opp. ed. Gerberon Parisiis 1721.
Respecto del modo en que el fildsofo de Aosta consideraba la naturaleza
general de la verdad, léase lo que eseribi en la Coleccion Religiosa titu-
lada la Seiensa e la Fede, t. XL, p. 19-19 y sig. Nap. 1860.

(2) Confess. lib. VII, ¢, 15, n. 21; Solil., lib. 11, ¢. 15, n. B. Por aquise .
ve que es falsa la opinion de WouLrr (Theol. Nat., part. I, ¢. 3, §. 872),
la de BaLpinorT: ( Tentamina Metaph. gen., ¢. 5, p. 129, Patavii 1817); los
cuales siguiendo & LuisNivz, (Causa Dei asserta per justitiam ejus, ete,,
§. 35, p. 655, y Zeodicea, part, 2, §. 118, p. 535, y §. 290, p. 568, ed. cit.)
dijeron que la falsedad metq/{sica estaba en la limitacion de las cosas
creadas; error manifiesto, pues la limitacion de las cosas ereadas no es
un mal, ni una falsedad, sino condicion de su naturaleza misma.

(8) Zuminaria Ecclésie, SBermo IV.

(4) «Mendacium (dice SaN BUENAVENTURA, Pharetre, lib. 3) est falsa
ssignificatio voeis cum intentione fallendi.» ;

(5) - Santo TomAs define tambien asila verdad woral: egualitas signi
ad rem signatam, y en otro lugar asi: conformitas signi ad significabum
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Anselmo : la rectitud endre la voz y la cosa juzgada (1).

19. Por lo dicho hasta aqui se ve que recogiendo los caracté~
res comunes 4 todas las diversas especies de verdad, es metafisi-
camente posible una definicion genérica de la verdad. Toda defi-
nicion genérica expresa, en efecto, aquello que es comun 4 todas
y cada una de las especies; y es asi que toda especie de verdad
Presupone siempre la conformidad entre el entendimiento que co-
noce y el sér conocido; luego podemos definir la verdad genérica-
mente diciendo con Santo Tomés que es: la conformidad entre el
conocimiento y el sér (2).

ARTICULO VII.

Que la verdad ligica reside, propiamente en el juicio, impropia—~
mente en la simple aprension.

20. La verdad logica lleva de suyo conformidad entre el co-
nocimiento y el sér conocido. Pero como los actos cognoscitivos
son varios , inquiérese por los filésofos en cudl de egos actos reside
propiamente la verdad légica. Acerca de esta cuestion, la historia
nos ofrece principalmente dos opiniones. La primera es de Loc-
ke (3), de Bossuet (4), de Galluppi (5) y de Rosmini (6), los cuales
todos ensefian que la verdad logica reside sélo en el juicio. La
segunda opinion es de los que ponen ademas en la simple apren-
sion esa misma verdad logica ; pero de cnire estos hay unos que,

(1, q. XXI, a. 2 ad 2). Pero esta definicion conviene & la verdad moral
considerada materialmente 0 objetivamente, como dicen otros; sin embar-
g0, no es de extrafiar que convenga tambien 4 la verdad de la propo-
sicion.

(1) Dialog. cit., e. 2.

(2) Lgq.XVI,a. 2.—Esta definicion de la verdad, atribuida 4 Isaac,
pero que realmente es de Aristételes, (véase & Ravarsson, Op, eif. t. 11,
P. 356) parecié tan exacta al conde José de Maistre que la apellidé «rayo
de la verdad que se define & si propia.»—Soirdes de Saint Petersboury,
Entret. 11, t. 1, p. 141, 161—162, ed. Paris 1831.

(3) HBssais et lib. 11, ¢. 82,

(4) De la connaissance de Dieu et de soi meme, ¢.1,§. 7.

(8)  Lezziond. lee. XXXVIIL, ¢. L, p. 198, ed. eit.

(6) . 8. ete., seq. VI, part. 4,c. 2, a. 3, § 1209, t. 1IL, p. 155, ed.
Turin 1853.
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siguiendo 4 Descartes, (1) tienen por verdadera toda aprension, y
otros que con Laromiguiére (2) creen que hay aprensiones verda-
deras y aprensiones falsas. Pero nosotros prestamos fe 4 laopinion
de Santo Tomds y de otros escoldsticos, cuya doctrina es que la
verdad légica reside propia y perfectamente en el juicio. Y dis-
currimos asi: la verdad légica consiste en la conformidad entre el
conocimiento y la cosa conocida; es asi que esta conformidad re-~
side propia y perfectamente en el juicio; luego propia y perfecta-
mente reside en el juicio la verdad-légica. Ciertamente la con-
formidad entre el conocimiento y la cosa conocida constituye la
verdad, en cuanto el entendimiento conoce que aquella cosa es en
si tal y como nos la ofrece el conocimiento; y es asi que el acto
mediante el cual nuestro entendimiento -afirma esa conformidad
es un juicio, pues que sin prévio juicio no se puede afirmar ni
negar que un objeto sea de tal 6 cnal modo; luego la verdad 16-
gica reside propia y perfectamente en el juicio (3).

21. Esto no quita que émpropiamente y por acto ineoado, si
me es licito expresarme asi, la verdad légica se halle tambien en
la simple aprension y en la sensacion. Simple aprension, en efec-
to, es aquella operacion intelectiva con que la mente aprende,
hace idealmente-suya la esencia de las cosas, que es su objeto
propio. Y es asi que foda facultad cognoscitiva, puesta en con-
tacto con cosa que sea objeto de ella propio, no puede aprenderla
sino tal y como la cosa es, porque si una potencia pudiese errar
acerca de su objeto propio, seria incapaz de conocer cosa alguna,

es decir, un poder que nada puede, lo cual es contradictorio; lue-
go el simple conocimiento debe ser conforme 4 la esencia cono-
cida (4). Con el propio raciocinio se demuestra que la sensacion,
cuando quiera que se emplea en objeto propio de los sentidos, no

(1) Zes Principes de la phil., part. 1, §. 20-30, 33; Oewvres phic., t.1,

p. 243-245, ed. cit.

(2) Leot. dephil. lect. X, part. 2, t. II, p. 208, ed. Paris 1833,

(8) Cons, 4 Sanro Tomis, L. q. XVI, a. 2 ¢, inlib. I Perih., lect. IIT;
y & Scoro, in duos libros Periker., q. 111, n. 3, y in lib. I, .S‘em'., dist. III,
q. IV, n.2; y & SAN BUBNAVENTURA, @ (4b. I. Sent., dist. XLVI, art. fini-
€0, q. 4 resol.

(4) En otro lugar veremos cémo aun en la simple aprension eabe
error, bien que sea accidentalmente. Consiltese sobre el particular 4
Santo Tomks, q. X VII, a. 3, y in lib. I Sent., dist. XIX, q. V,a. 1 ad ",
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puede ménos de ser conforme 4 é1 (1), Pues bien, como quiera que
el conocimiento, en cuanto es conforme al sér conocido, contiene
en si implicitamente la verdad; de aqui que tambien en la simple
aprension se halle, aunque impropiamente, la verdad en euanto
es conforme & la esencia conocida: y lo propio ha de decirse de la
sensacion en cuanto es conforme al sensible conocido. Sin embar-
g0, como quiera que con la simple aprension no se puede juzgar
si el conocimiento es 6 no conforme al sér conocido, pues por la
simple aprension nada se afirma ni se niega; y como tampoco el
sentido es capaz de juzgar, de aqui que, propia y perfectamente,
sblo en el juicio reside la verdad l6gica (2).

ARTICULO VIIIL.
Division de la proposicion.

22. No considerando el légico la proposicion sino en cuanto
por ella se expresa el juicio, debemos dividirla en este supuesto.
Pues bien, el juicio puede ser wao 6 maltiple: es uno cuando uno
es el sér de quien juzgamos tal 6 cual modificacion; es madltiple
cuando varios son, 6 los sujetos 4 quienes atribuimos una cuali-
dad, 6 las cualidades que afirmamos ¢ negamos de un sujeto, 0
una y otra cosa, es decir, el sujeto y el predicado. Simple seré,
por consiguiente, la proposicion cuando exprese juicio donde no
haya sino un solo sujeto y un solo predicado, y compuesto cuando
exprese un juieio donde haya, ora varios sujetos y un solo. predi-
cado, ora varios predicados y varios sujetos. Ejemplo de proposi~
cion simple: Pedro es docto: ejemplos de proposiciones compues-
tas: Juan, Pedro y Antonio caminan, § esta otra; Juan, Pedro y
Antonio caminan, filosofan y ensefan; 6 esta otra; Juan es buen
Jildsofo, buen poeta y buen politico (3). El sér puede ademas ser
wuno, & absolutamente, en cuanto sea absolutamente indivisible,
6 puede ser uno bajo la razon de 6rden, es decir, por la reunion y
conexion de varias partes en un solo sér (4). De aqui que la pro-
posicion pueda ser wna, 6 absolutamente, ¢ bajo la razon de

(1) Santo TomAe, Qg. dispp. de Ver., q. I, a12¢c.

{2) Sanro Tomis, Qg. Dispp. de Ver.,q. 1,a.8 ¢.

(8) Cons, Arist. De tnterpretationec. 5, t. 1, p. 125-126, ed. Waitz.
(4) Cons. San AcusTiN, lib. TI de Mor Manich., c. 6.
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6rden (1): lémase categdrica la primera, como esta por ejemplo:
Sderates es fildsofo; la segunda se llama Aipotética (2), porque
su unidad resulta de suponer unidas las partes de que consta,
como: esta por ejemplo: s¢ es de dia, hay luz. Tenemos, pues,
que la proposicion, légicamente mirada, se divide en cafegdrica,
hipotética y miltiple, 6 séase compleja.

23. Los modernos légicos suelen dividir tambien la proposi-
cion en simple y compuesta, diciendo ser simple aquella en que
con una sola voz se expresa respectivamente el sujeto y el predi-
cado, como Sderates es blanco; y compuesta aquella en que 6 el
sujeto 6 el predicado se expresan con varias voces, como el Lom-
bre es antmal racional, 6 esta otra: el animal racional caming.
Pero nosotros no hacemos cuenta de esta division de la proposi-
cion porque no es légica, sino gramatical. El légico estudia la
proposicion en calidad de expresion inmediata del pensamiento,
y mediata de las .cosas pensadas y significadas; y por tanto, al
dividir la proposicion, debe tomar en cuenta, no la unidad 6 mul-
tiplicidad de las voces, sino la del pensamiento, en cuanto este
versa sobre un sér uno 6 multiple (3).

ARTICULO IX.
De la proposicion categdrica.

24. Proposicion categdrica, tanto vale como juicio tinico
expresado con palabras, y significativo de un solo sujeto modifi-
cado de tal 6 cual manera determinada: por ejemplo, el hombre
camina. En esta proposicion, lo mismo que en el juicio con ella
expresado, podemos considerar la maferia y la forma; de donde
nace una division en estas dos especies, segun que examinemos
la proposicion con arreglo & la una 6 & la otra. Son materia dela
proposicion sus dos términos, sujeto y predicado; su forma la

(1) Cons. Sanro Tomds, in lib. V Perikerm., lect. VIII.

(2) SanTo Tomis, loc. cit., y Boccio, in lib, de interp. ed. 2.8, 1ib, 1,
p. 330, y Desylloy. kipoth., lib. p, 606-607.

(3) «.... enunciatio est judicanda una non ex unitate nominis, sed ex
»unitate gignificati, etiamsi sint plura nomina quee unum gignificant.» —
Santo Tomds, Op. cil., leet. VIIL
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constituye la copula es, con la cual expresamos la relacion de esos
dos términos, segun y como nuestra mente la concibé. La mate-
ria de la proposicion constituye su cantidad; la forma constituye
su calidad. ; ' ,

25. Por su materia, dividense las proposiciones en universe-
les, parciales (6 particulares) y singulares. Lldmase universales
41as que tienen un suvjeto universal, especie 6 género, y cuyo
predicado,se, reflere 4 todas y cada una de las cosas en él com-
prendidas: por ejemplo: todo espiritu es inmortal. Llamase parti-
culares & las que tienen por sujeto una coleccion incompleta de
cosas, y cuyo predicado se refiere ignalmente 4 todas y cada una
de lascosas en la propia coleccion contenidas: por ejemplo: algu-
nos hombres son justos. Lldmase, por Gltimo, singulares 4 las que
tienen un sujeto singular: como Pedro es justo(1).

26. Notese aqui sin embargo que & veces una proposicion
puede parecer universal por el contexto de sus palabras, y no ser-
lo; como sucede en efecto cuando expresamos el sujeto con una
palabra que significa género 6 especie, y sin embargo el contexto
de la frase muestra que hemos empleado esa universalidad por
via de exajeracion, como, por ejemplo, cuando decimos: el Zombre
obra por interes (2). Entre légicos, lldmase proposiciones definidas
aquellas en que el sujeto va acompaifiado de particulas indicati-
vas de su cantidad, como, por ejemplo: fodo, cualquiera, alguno,
éste; y llamase indefinidas aquellas proposiciones en ue el sujeto
no va acompaiiado de tales particulas (3).

27. Por razon de su cualidad, dividese la proposicion en @fir-
mative y negativa. La primera es aquella en que afirmamos oral-
mente del sujeto el predicado que vemos en é1, como, por ejemplo:
el alma hwmana es espiritual; y la segunda es aquella en que

(1), Cons. Anrisr., Analyt. Prior., lib. 1,¢. 1, t. 1, p. 146 ed. Waitz, y 4
Santo TomAs, in lib. 1 Perdh. lect. X,

(2) Enseiian los 16gicos que la universalidad en esta clase de proposi-
ciones debe de entenderse moralmente, como en aquellos versos de Ho-
racio:

Omanibus hoe vitium est cantoribus inter amicos,
Ut nunquam inducant animum cantare rogati,
Injussi numquam desislant.
(SaTY¥R., lib. II, trat, 3),
(8) Cons. Sanro Towis, Op. cit., lect. cit.
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oralmente negamos del sujeto el predicado que vemos no estar ‘en
él, como, por ejemplo: el cuerpono es espirity (1).

28. [Entre la proposicion afirmativa y la negativa oscila,
digdmoslo asi, aquella otra especie que, siguiendo 4 los antiguos
légicos, llamé Kant infinite (2), en razon & que, por un lado, se
reduce & la afirmativa, y por otro 4 la negativa. Y efectivamente,
esta especie de proposicion es de tal naturaleza que si bien en ella
se niega de un sujeto un predicado, niégase de modo que la mente
al mismo tiempo se mueve & pensar que al dicho sujeto conviene
otro predicado, excepto el que de é] se niega. Sucede asi cuaudo
la particula negativa se antepoue, no 4 la cépula sino al predica-
do; por lo cual & esta especie de proposiciones llamaron los anti-
guos transpositivas (3). Ejemplo de ellas seala siguiente: e alma
humana es no mortal. Como se ve, la tal proposicion diferénciase
de la afirmative en que miéntras por esta se atribuye & un deter-
minado sujeto una cualidad determinada, por aquella otra, ora se
atribuye 4 un sujeto determinado una cualidad indeterminada,
ora vice-versa, & un sujeto indeterminado una cualidad determi-
nada; y diferénciase de la negativa en que miéntras por esta se
niega absolutamente de un sujeto un predicado, por aquella otra
se atribuye al sujeto una cualidad excepto la que se le niega. Con
razon, pues, advirtié Gallupi (4), siguiendo 4 Kant (5), que en
esta especie de proposiciones #nfinifas hay afirmacion y nega-
cion, y que por consiguiente participa de la naturaleza de las
proposiciones afirmativas y negativas: hay afirmacion, porque
realmente por ella se atribuye al sujeto una cualidad, y hay ne-
gacion porque al mismo tiempo-se’ niega realmente del propio
sujeto una cualidad determinada.

(1) Cons. SaNTo Tomas, in lib. I Sent., Dist. XXIV, q. 1.a.3ad 8; y
ALBRRTO MAGNO, Prior. Analyt., tract. I, e.3; y Scoro, in lib. IV Seat,
Dist. VIIL, g. 11.

(2) Cons. & TreNpELENBURG, Hlem. log., §. 5, p. 58, ed. cit.; y con
mayor extension en las Discusiones ldgicas (en aleman) t. II, p. 138 y sig.

(3) Cons. & ALBERTO MaGNoO, Periherm., lib. 11, tract, I, e. 4.

(4) Lezziont ete., lezz, XLIII, t. I, p. 233, ed. cit.

(5) Critigue de la raison pure; Anal. trasc,, lib, 1, sece, 2, §. 10, ed. cit,
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ARTICULO X.
De las proposiciones modales.

29. A la division que dejamos hecha de las proposiciones por
razon de su cualidad, 6 forma, puédese referir las proposiciones
li&madas modales, asunto de tan 4rduas inquisiciones entre los es-
coldsticos posteriores 4 la Edad Media, que con razon se las ape-
11id6 la erue de los ldgicos (1).

30. Podemos definirla asi: proposicion modal es agquella cuya
esencia consiste en que por ella se significa el modo especial con
que el predicado se refiere al sujeto. Para entender bien la indole
de esta ‘especie de proposiciones, fuerza es ante todo advertir que
el modo con que el predicado se refiere al sujeto, puede determi-
nar, ora el sér del primero, ora la relacion segun que se refiere
al segundo. Por ejemplo, cuando decimos: Sderates lee bien, el
adverbio dien determina el atributo de Zeer, que se refiere 4 S6-
crates; pero si decimos: Sderates es a veces mibsico, enténces el
modo ya no afecta propiamente al predicado, gino 4 la forma
de conexion entre el predicado y el sujeto. Pues bien, el modo,
para constituir proposicion modal, ha de afectar & la conexion
entre el predicado y el sujeto, no al sér del predicado que al suje-
to se refiere. Es decir que en rigor s6lo puede llamarse modales &
las proposiciones que expresan el modo de la conexion entre el
predicado y el sujeto. Y es asi que las proposiciones en que el mo-
do afecta al predicado, no expresan el modo y forma de la co-
nexion entre este y el sujeto, sino tnicamente significan que el
sér del ‘predicado, determinado de tal ¢ cual modo, se refiere al
sér del sujeto; luego, para ser modal una proposicion, ha de ex-
presar el modo, 6 séase la forma de la conexion entre el predicado
¥ el sujeto (2).

Siendo oficio de la proposicion modal, no solamente referir al
sujeto el predicado, sino tambien significar, de primera intencion,
el modo de esta relacion, claro estd que debe haber tantas es-

(= 58

(1) KecuerMANN, Systema totius logice, lib. 1I, ¢. 3. n. 1, Lugduni
1607. De aqui el adagio que corria'en las escuelas: De modali non gustat
asinus, : :

(2) Cons. ALBRRTO MAGNO, Perikerm., lib. IT, tract. 2, ¢. 1.

i
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pecies de proposiciones modales cuantos sean los modos primiti-
vos que pueden determinar esa relacion misma. Pues bien, cvatro
son los modos primitivos que pueden determinar la relacion del
predicado con el sujeto, & saber: wecesurio, contingente, posible &
imposible. En efecto, los modos primitivos y universalisimos que
pueden determinar la relacion del predicado con el sujeto, deben
corresponder & los modos primifivos y universalisimos con que
puede concebirse el sér, pues el predicado no se refiere al sujeto
sino en cuanto se piensa como existente 6 no existente en él. Y
es asi que el sér no se concibe sino como posible, 6 como imposi-
ble, 6 como necesario, 6 como contingente; luego tambien los
modos en que el predicado puede referirse al sujeto, son el posi-
ble y el imposible, el necesarioy el contingente (1). Ast se dice, por
ejemplo: &'s posible que Sdcrates duerma; es imposible que Dios
sea corporeo; Sdcrates es d veces dw.ﬂra Sdcrates es necesaria-
mente animal (2).

31. La especial naturaleza de la.s proposiciones modales nos
dice de suyo eémo debe juzgarse de su verdad ¢ falsedad. Sabe-
mos efectivamente que en general es verdadera la proposicion
cuando significa el sér como es en si, uniéndole lo que le estd
realmente unido; asi como proposicion falsa es la que significa
el sér diverso de lo que es, separando de él lo que le estd unido, ¢
uniéndole lo que de ¢l estd separado. Y es asi que la esencia de la
proposicion modal consiste, no en referir al sujeto el predicado,
8ino en determinar el modo de esta relacion; luego verdadera 6
falsa es la proposicion modal segun que el modo en que se afirma
6 niega del sujeto el predicado, es 6 no conforme al modo con que
ese predicado se encuentra 6 no en el sujeto (3). Asi, por ejemplo,
verdadera es esta proposicion: ¢/ eéreulo es necesariamente redon—
do; y falsa esta otra: ¢f hombre es & veces animal racional.

‘(1) Cons. MiQueL PsBLLO, Synopsis log. Arist, lib. 1, e. 10, Aug. Vin-
del. 1597,

(2) Cons. Santo Tom4s, in lib. b Perdh., leet. XIII -X1V, y 4 SatNt
HirLamre, La logique d*Aristote, Préf. t. 1. p. LXXXIII -LXXXVI Paris
1844, y la propia obra, part. 2, sece. [, e. 3, p. 199 y sig, Paris 1838. .

(3) ALserTO MAGNO, Periherm., lib. II, tract, 2, ¢, I.
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ARTICULO XI.
De las proposiciones hipotéticas (1).

32. La proposicion hipotética expresa oralmente varios jui-
cios, de los cuales el uno se refiere al otro, mediante un supuesto
prévio: por ejemplo: s¢ es de dia, hay lus. Estas proposiciones se
diferencian, pues, de las categéricas por razon de su materia y
por razon de su forma; por razon de sumateria, en cuanto la de la
proposicion categoérica estd constituida por los dos términos su-
jeto y predicado; por razon de su forma, en cuanto eén la propo-
sicion categérica sirve de copula el verbo es, miéntras en la hipo-
tética hacen oficio de cépula el enlace que media entre la primera
proposicion y la segunda, junto con la particula oral que expresa
ese enlace. Ejemplos: en la proposicion categérica: Pedroes justo,
constitnyen su materia el sujeto Pedro y el predicado jwsto, y su
forma se la da la cépula es; pero en la proposicion hipotética: s¢
es de dia, hay luz, constituyen su materia las dos preposiciones:
es de dia, y hay luz; y su forma consiste en el enlace de estas dos
proposiciones expresado con la particula condicional sz (2).

Nacen de aqui algunos corolarios importantes 4 la debida in-
teligencia de esta especie de proposiciones, 4 saber:

I. La proposicion hipotética es uaa, como quiera que propia-
mente gignifica el enlace, 6 si se quiere la dependencia reciproca -
de las dos proposiciones, Asi, por ejemplo, en la que dejamos

(1) AristéTeELES no traté de esta especie de proposiciones, porque ha-
biendo sido su dnimo analizar en sus Analitici priores et posteriores la pro-
posicion en cuanto coneurre 4 formar el silogismo, en el eual se atribuye
al sujeto una cualidad, no podia tratar de la proposicion hipotética, en la
cual no se afirma ni niega absolutamente de un sujeto cualidad alguna,
sino Winicamente s2 dice que, dada la realidad de una cosa, no se puede
meénos de afirmar de ella esta 6 la otra cualidad.—(Véase & Sanro ToM4s,
@ I Periherm., leet. T). Pero los estéicos, siguiendo 4 Teofrasto y 4 Eude~
mo, discipulos de Aristdteles, trataron adrede de la proposicion hipoté-
tica (consultese 4 Boroio, de syllogismo hypotetico, lib. I, p. 606 ed. 2.%), y
luego siguieron haciéndolo los megarenses. Véase & MarLer, Histoire de
Uécole de Megare, et des écoles d* Blis el de Erétric, Beol. de Meg., passim,
Parfs 1845. :

(%) Cons. SaxtoTomAs, Quodl., V, a. 4 c.
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enunciada: §7 es de dia, hay luz, no queremos decir ni que es de
dia, ni que Aay luz, sino tinicamente expresar el enlace de en-
trambas proposiciones; de modo que supuesta la una, es necesa-
ria la otra. Y es asi que esta dependencia reciproca es unica en
su forma, y que lo que constituye unidad en la proposicion, es
que su significado sea 1nico; luego la proposicion hipotética es
una (1).

II. La verdad ¢ falsedad de la proposicion hipotética nace de
que sea verdadero ¢ falso el enlace que se atribuya 4 las dos pro-
posiciones; pues no significando otra cosa la proposicion hipoté-
tica sino este enlace entre dos proposiciones, claro estd que ver-
dadera serd si realmente existe ese enlace, y falsa sino existe (2).
Por ejemplo, la proposicion hipotética: si es de dia, hay luz, es
verdadera porque existe natural enlace enfre las dos proposicio-
nes; pero esta otra: si es de noche, llueve, serd falsa, no porque
realmente no pueda ser que sew de nocke y que llueva, sino porque
no hay conexion 16gica entre las dos proposiciones.

III. La proposicion hipotética no afirma ni niega la realidad,
como quiera que efectivamente ni afirma ni niega que sea una
cosa, sino que dice tnicamente : dado que tal cosa sea, debe ser
tambien tal otra que con ella se enlaza. Por ejemplo: en la pro-
posicion: sz es de dia, hay luz, no se afirma ni que es de dia ni
que kay luz, sino que tnicamente se dice: dado que sea de dia,.
debe de habet luz. De aqui el aforismo escoldstico: conditionalis
nihil ponit in esse.

33. En muchas especies se divide la proposicion hipotética;
pero las reduciremos 4 cuatro, & saber: coneza, conjunta, causal
y disyunta.

34. Llamase conerza cuando de las dog proposiciones que en
ella se enlazan, la una contiene la razon de la otra; y el enla-
ce en este caso se expresa por medio de la particula condicio-
nal 8¢ (3). A la proposicion que contiene la razon de la otra,
lldmasela antecedente, y 4 la segunda se la llama consiguiente,

(I) Cons. & Boxcrto, in iib. Arist., De interpret., ed. 2.%, lib. 1, p. 821.

(2) Cons. Bogrcio, obra y lugar dntes citades, y 4 Santo Tom4s, in
lib, I Periherm., lect. 1.

(3) Cons. CicERON, Acad, lib. 11, ¢. 30, Opp. phil.; y & ErxEsrus, t. I,
p- 71, ed. Rotterodami 1804. '
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aunque se halle esta enunciada dntes de aquella (1). Por ejem-
plo, ora digamos: sé es de dia, hay luz; ora: luz hay si es de dia,
la proposicion antecedente siempre serd 87 es de dia, porque ella
contiene la razon del consiguiente, que es Zay luz (2). En lo to-
cante & la verdad 6 falsedad de esta especie de proposiciones hi-
potéticas, debe apreciarse conforme 4 la misma regla que las
hipotéticas en general, es decir, segun haya 6 no enlace entre el
antecedente y el consiguiente (3). De aqui que pueda suceder
que siendo falsas las dos categéricas de que la conexa se com~
ponga, sea esta sin embargo verdadera, porque exista conexion
légica entre aquellas dos (4). Tal seria, por ejemplo, esta propo-
sicion: i un cerebro piensa, ya hay materia que piensa. Pues
ahora, por el contrario, pueden ser verdaderas las dos proposicio-
nes categéricas, y resultar sin embargo falsa la conexa, porque
no haya entre aquellas enlace: por ejemplo: $i David fué rey,
Jué justo. El criterio para conocer cudndo hay 6 no enlace entre
el antecedente y el consiguiente, le indicé Diodoro Crono y le
reiter6 Sexto Empirico (5): podemos formularle asi:—«Lo que re-
pugna al consiguiente, debe de tenerse como repugnante al an-
tecedente, y vice-versa.»—El fundamento de este criterio es que,
dada la conexion entre antecedente y consiguiente, no puede
meénos de repugnar al uno lo que repugna al otro: por ejem-
plo: en la proposicion conexa: $i es de dia, hay luz, existe co-
nexion entre el antecedente y el consiguiente porque las linieblas
son tan opuestas 4 la Juz como al dia.

35. Proposicion causal es aquella que expresa la razon porqué
el antecedente contiene al consiguiente, y suele expresirsela con
la particula porqué y otras causales dela misma especie. La pro-
posicion causal es verdadera siempre que entre el antecedente y
el consiguiente media en efecto la relacion de causalidad que
en la proposicion se afirma.

(1) Véase & Sexro Empirico, Ado. Logie., lib. VII, see. 110.

(2) «Antecedens (dice SAN BUENAVENTURA, in lib. 1, Sent., dist.
XXXVIII, a. 1, q. 1, ad. arg.) est causa consequentis.»

(8) Sanro Tomis, in léb. TII, Seat., dist. XII, q. 11, a. 1, s0l5 y
SAN AcusTIN, De doct. Christ., lib. 11, ¢. 31, n. 49.

' (4) Cons. Sexto Emeirico, Adv. Logic., lib. VIII, see. II1;y San-

To Tomis, Qq. Dispp., de Pot. Dei, q.1, a. 6, ad. 3, y 1, q. XXV, a. 3,ad 2.

(5) Pyrrh. Hypoth., lib. 11, sect. II[.—Véase ademas SanNTo Toms,
Qq. Dispp., de Ver., q. 11, a. 12, ad. 7.
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36. Proposicion conjuniae es aquella en que se hallan unidas
varias categéricas por medio de las particulas #, #e, i ofras se-
mejantes: por ejemplo: no es dé dia y de nocke. Esta clase de pro-
posiciones son verdaderas cuando lo significado por lag categéri-
cas que las componen repugna entre si de manera que no puede
hallarse simultineamente en un mismo sujeto; porque, de lo con-
trario, no habria necesidad légica de afirmar una y negar ofra,
6 viee-versa; pues en no repugnando enfre si las cualidades que
se atribuyan 4 un sujeto, bien pueden estar adunadas en él.
Asi, por ejemplo, verdadera es la proposicion conjunta: zo es de
dia y de noche: jpor qué? porque la noche es opuesta al dia; y falsa
es.esta otra: Pedro no puede andar y leer: ;por qué? porque no
hay repugnancia alguna entre el leer y el andar.

37. Proposicion disyunta, por iltimo, es aquella en que las
categiricas estdn divididas por la particula o: ejemplo: O es dedia,
d es de noche. Para que estas proposiciones sean verdaderas, han
de mediar dos condiciones. Kn primer lugar, es menester que no
ge omita proposicion alguna de las que puedan estar entre las
enumeradas; pues de lo contrario, podria suceder que cabalmente
lo que convenga al sujeto sea, no lo significado en las proposi-
ciones enumeradas, sino la cualidad que habia de haberse expre-
sado justamente en la proposicion omitida. Ejemplo: la proposi-
cion disyunta: Pedro, ¢ estudic ¢ duerme, es falsa; zpor qué?
porque podria suceder tambien que Pedro estuviese andando.
En segundo lugar, es menester que entre las proposiciones enu-
meradas haya tal oposicion mitua que solo una de ellas pueda
ser verdadera, de modo que, afirmada esta, queden excluidas
todas las demas, y que excluidas todas ménos una, & esta sola
excluida se la afirme como verdadera; pues si entre si no se opo-
nen, ninguna repugnancia hay en que todas sean al mismo tiempo
verdaderas, y que por consiguiente no se las pueda separar (1).
Por eso Ciceron dijo que «en las disyuntivas, no podia haber mis
que una sola cosa verdadera (2).»

(1) Oons. AuLo Gerie, Nectes Altice, lib. XVI, ¢. 8, Lugduni Bata-
vorum 1706; y Sexto Empirice, Pyrrhon. Hyp., lib, 11, ¢, 13, sect. 158;
¥ Laggocto, lib, VII, segm. 80-81; y Ciceron, Topie.; n. 14, Opp. t. 1,
p. 983, Genevee 1743,

(2) Opp. cit, loc. cit.
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ARTICULO XII.
De la proposicion miltiple.

38. Ademas de las proposiciones categéricas é hipotéticas, hay
proposiciones multiples, que son aquellas en que bajo la forma
verbal se expresa varios juicios independientes entre si, y que
como tales, pueden ser resueltos en ofras proposiciones igual-
mente independientes enfre si. Esto acontece, ora cnando 4 va-
rios sujetos se atribuye un golo predicado, ora cuando se atribuye
varios predieados & un solo sujeto, ora en fin cuando se junta va-
rios sujetos y varios predicados: ejemplo: Juan y Pedro caminan
y fillosofan. Dos condiciones, pues, tiene la proposicion multi-
ple: primera: debe contener varios juicios ; segunda: deben estos
juicios ser independientes entre si. Efectivamente, no conside-
rando el l16gico la proposicion sino en cuanto es expresion del
juicio, ¢laro estd que no puede la proposicion ser miltiple si no lo
son los juicios en que se la puede resolver. Pero la multiplicidad
de juicios expresados en la proposicion no es real sino siendo
estos independientes entre si, pues si dependen unos de otros, en
su conexion misma tienen ya una especie de unidad, como su-
cede cabalmente en las proposiciones hipotéticas. Luego las pro-
posiciones multiples deben expresar juicios multiples é indepen-
dientes entre si, Por aqui se ve que & la proposicion miiltiple no
puede llamérsela tambien copulada , como lo quisieran algunos
escoldsticos modernos; pues la proposicion copulada, como con-
junta que es, consta de juicios dependientes entre si (1).

© 39. Segun esta especial naturaleza de la proposicion multi-
ple, vemos claramente que no puede ser verdadera sino cuando sn
verdad sea Zofal, no parcial; porque si falsa es una de las proposi-
ciones de que la miltiple consta, toda ella resulta falsa; pues no
siendo miiltiple la proposicion gino por la multiplicidad de las
proposiciones que la constituyen, tiene que ser extensiva 4 estas
toda la verdad de aquella (2).

(1) Cons. SAvoNaRoLA, Compendium logice, lib. VII, n. 24, p. 41,
Venetiis 1534.

(2) Cons. SAN BUENAVENTURA, in {db, [ Sent., dist. XLVI, a. tnico,
- 4 ad arg.; y Avro GELIo, Op, cit., loc. cit.; y SaNto Tomks, in /ib. I
Sent., dist: XIV; q. 1,a. 1 ad 5, ;- a
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De las proposiciones que constituyen la mailtiple (6 compleja,
si asi queremos llamarla en la dicha acepcion) pueden ser unas
principales, y accidentales otras. Las accidentales se subdividen
en dos especies, 4 saber: 6 son simplemente ezplicativas si se li-
mitan & explicar el significado de la principal, como por ejemplo:
Sderates, que es fildsofo, disputa; 6 son restrictivasy determinati-
vas 81 determinan y restringen el significado de la principal, como
por ejemplo: el hombre es animal dotado de razon. Claro estd que
siendo oficio de la incidental determinativa el determingg.el valor
y la esencia, ora del sujeto, ora del predicado, ora del uno y del
otro en la principal, fiene con ésta unidad de significado, y por
consiguiente es proposicion #a4. Por el contrario, siendo oficio de
la ewplicativa el aclarar la nocion, ora del sujeto, ora del predica~-
do, ora de uno y otro, constituye proposicion distinta de la prin=-
cipal, y por consiguiente la proposicion total que de aqui resulta,
es maltiple. Asi, por ejemplo, la proposicion: el kombre es animal
capaz de ciencia, se resuelve en esta otra mualtiple: e/ Zombre es un
animal, que es capazs de ciencia.

ARTICULO X111,

Division de las proposiciones, segun nace de la mitua compamca-an
de las mms

40. Examinando hasta aqui las proposiciones en si mismas,
hemos visto las varias egpecies en que se dividen: estudiémoslas
ahora en su mitua comparacion, y notemos lasdiferentes especies
que de sus relaciones se derivan. Efectivamente, cuando quiera
que comparamos una proposicion con oira, es porque las vemos
enlazadas con relacion més 6 ménos préxima, pues todas las par-
tes de la verdad estdn conexas entre si, y el error mismo, que es
lo contrario de la verdad, tiene con ella una relacion de oposicion.
De aqui que las relaciones inmediatas y mis notables entre dos
proposiciones sean las llamadas oposicion y equipolencia.

41. Opuestas sondos proposiciones cuando una de ellas afir-
ma lo propio que la otra niega: podemos por tanto definir asi la
oposicion: afirmacion y negacion de una misma cosa. Por aqui se
ve que, para tener como opuestas 4 dos proposiciones, es menes-
ter que uno ¢ idéntico sea en si y en su significado el sujeto y el
predicado de entrambas; pues de lo contrario, no seria cierto que
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se afirmaba de una la misma cosa que se negase de la otra (1).
Cuando las dos proposiciones opuestas son universales, llaméselas
contrarias, como por ejemplo, estas dos: fodo hombre es justo;—
ningun hombre es justo (2). Cuando delas dos proposiciones opues-
tas una es universal, y la otra es particular, 6 cuando entrambas
gon singulares, llamaselas contradictorias, y 4 la relacion de opo-
sicion que enténces media entre ellas se la llama conéradiccion:
Ejemplos estas dos proposiciones: Zodo hombre es animal racional;
—algunos hombres no son racionales (3).

Entre las proposiciones opuestas cuentan ademas algunos 16gi-
cos modernos las llamadas subcontrarias, que son dos proposicio-
nes particulares, como por ejemplo: algun hombre es justo;—algun
hombre no es justo. No hemos tomado en cuenta esta clase de pro-
posiciones, porque creemos que no se las puede con propiedad lla-
mar opuestas: diremos porqué. Para que haya oposicion entre dos
proposiciones, debe haber identidad en el sujeto y en el predicado
que en una se afirma y en otra se niega: pues bien, en las sud-
contrarias no existe esa identidad, como quiera que siendo par-
ticular el sujeto de ellas, no puede por lo mismo ser idéntico, del
propio modo que no son idénticos los inaividuos comprendidos
debajo de una nocion particular. Ejemplo: cuando decimos: algun
hombre es justo;—algun hombre no es justo, queremos decir que
hay algun hombre individuo que posee la justicia, y alguno *que
no: y es asi que este individuo, en una de las proposiciones puede
ser Pedro y en la otra Juan; luego falta en ellas identidad de
sujeto. No ménos errada es la opinion de aquellos 16gicos moder-
nos que cuentan entre las proposiciones opuestas las llamadas
subalternas , 6 séase las que no difieren entre si por su cualidad,
es decir, no son tales que en una de ellas se niegue lo que se
afirma en la otra, sino difieren inicamente por su cantidad, es
decir, que una de ellas es universal, y la otra particular ¢ singu-

(1) Cons. Santo Tom&s, Met., lib. IV, e. 3; in lib. I Perih., lect. IX,
~Véase AristérELES, de tnlerp., c. 6, p. 126 ed. Waitz.

(2) A las proposiciones contrarias llimaselas tambien diametralmente
opuestas, porque asi como el didmetro es una linea recta que divide el
Circulo en dos partes iguales, as{ tambien en las proposiciones contra-
*ias, por el hecho de afirmarse en una aquello mismo que se niega en la
otra, se las divide entre si.~~Véase & TRENDELENBURG, d¢ Anima, lib. I,
c. ﬁ,-§. 3. Jenm, 1833.

(3) Cons. Sanro Tomds, in lib. I Perih., leck. XI.
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lar, como se ve en el ejemplo de estas dos: fodo hombre es justo;
—algun hombre es justo. El error de los que cuentan entre las
opuestas estas proposiciones se hace patente con sélo advertir
que, comprendido como necesariamente lo estd el particular
debajo del universal, no sélo no puede una de esas proposiciones
ser opuesta 4 la ofra, sino que la segunda tiene que estar com-
prendida en la primera.

42, Cifiéndonos , pues, & las proposiciones rigorosamente
opuestas, diremos alora que, ya sean contrarias, ya contradicto-
rias, no pueden ser entrambas verdaderas. Efectivamente, en
una de ellas negamos al sujeto el mismo predicado que le atribui-
mog en ofra: y es asi que no puede una cosa ser y no ser 4 un
mismo tiempo; sobre todo, no es posible que un sujeto tenga y no
tenga simultdneamente un mismo predicado; luego no es posible
Qque dos proposiciones opuestas sean verdaderas entrambas. Lo
que puede suceder, respecto de las conérarias, es que sean falsas
las dos, como se verificaria si el predicado conviniese s6lo acci-
dentalmente al sujeto, pues lo accidental, ni se halla en todos los
individuos de una especie, ni puede negarse de todos. Asi, por
ejemplo, son falsas estas dos contrarias, 4 saber: fodo hombre es
justo;—ningun hombre es justo. Puede tamhien suceder que de
lag dos proposiciones contrarias, una sea verdadera y otra falsa,
comb se verificaria si el predicado conviniese necesariamente al
sujeto: por ejemplo, verdadera es esta proposicion: todo Aombre es
animal racional, y falsa esta otra su contraria: aingun hombre es
racional (1).

43. Por lo que hace & las contradictorias, forzosamente una
tiene que ser verdadera, y otra falsa, como quiera que la natura=
leza propia de las contradiclorias consiste en que en ellas se
niega de la especie lo propio que se afirma del género, ¢ se niega
de los individnos lo propio que dntes se ha afirmado de la especie.
Y es asi que conteni¢éndose como se contiene la especie en el
género, y el individuo en la especie, ni puede la especie dejar de
tener lo que se afirma del género, ni el individuo lo que se afirma
de la especie; luego necesariamente, en las proposiciones contra-
dictorias, una es verdadera, y otra falsa (2).

(1) Cons. Aue. MaGNo, Perikerm. lib. I, tract, V, . 2.

(2) Cons, Aristor. Met., lib. 111, ¢. 3, ed. Bekker; y de interp., c. 6,
ed. Bekker; y Sanro TomAs in lib. ITT Seat., Dist. 1, q. 2, a.3 soly in
lib. I Perih., lect. IX, y in lib. I Sent. Dist. X1X, q. 'V, a. 1 sol.
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ARTICULO X1V.
De la equipolercia.

44. Son equipolentes dos proposiciones cuando quiera que
entrambas expresan un mismo y solo juicio con diversos vocablos,
6 en diversa forma légica: esto sncede cuando se pone el sujeto en
el lngar del predicado, 6 vice-versa: por ejemplo estas dos proposi-
ciones: todo hombre es racional;—todo racional es hombre. Podemos,
pues, definir asi la equipolencia: reducecion de dos proposiciones d
un mismo valor y significado. Licita es en las disputas esta re-
duccion, como licito es, al resolver una ecuacion, sustituir una
cantidad con ofra que sea equivalente. La reducecion de dos pro-
posiciones se hace por medio de la particula negativa no, la cual,
antepuesta al sujeto, reduce las confradictorias 4 un mismo sig-
nificado: antepuesta al predicado, reduce las confrarias y las
subcontrarias; antepuesta, por ltimo, al sujeto y al predicado,
reduce las sudalternas.

45, Para mudar una proposicion en otra, necesario es cono-
cer las calidades de la operacion que la mente puede realizar so-
bre dos proposiciones: pues & esta operacion, llaman conversion
los logicos. Conversion es, pues, aquella operacion que la mente
ejecuta sobre lag proposiciones, poniendo por sujeto de una el
predicado de otra, 6 vice-versa: ejemplo: fodo hombre es animal
racionaly—todo animal racional es hombre. A la primera de las
dos proposiciones que se convierte en la otra, llamasela conversa;
Y 4 la que resulta de la proposicion convertida, lldmasela conver-
tente. En las proposiciones que se convierten mudandose tnica-
mente el predicadoe por el sujeto, 6 el sujeto por el predicado, no
se altera de modo alguno su cualidad, como puede verse en el 1il-
timo anterior ejemplo. .

Ley general de la convepsion es la siguiente: gue el predicado,
para convertirse en el sujeto, sea de extension igual cuando menos
al sujeto mismo. Claro estd, efectivamente, que si el predicado es
de mayor extension que el sujeto, no puede hacer sus veces por
10 mismo que no es ignal: por ejemplo, la proposicion: Zodo kombre
€8 animal, no puede convertirse en esta otra: Zodo animal es hom-
bre. De aqui nace: 1.° que respecto de las proposiciones universa-

€S negativas, cabe en absoluto convertirlas, pues en ellas el
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predicado se niega de todas las cosas comprendidas bajo la nocion
del sujeto, y por consiguiente es de extension igual 4 la del sujeto
mismo: asi, por ejemplo, se puede bien decir: ningun hombie es
piedra;—ninguna piedra es hombre (1). 2.° En cuanto 4 las propo-
siciones universales afirmativas, excepto aquellas que se llaman
idénticas por ser efectivamente uno mismo el sujeto con el predi-
cado, no se las puede convertir en absoluto (6 sea simpliciter,
como dice la escuela) sino sélo-en cierta manera (secundum quid),
6 séase, restringiendo el predicado 4 la misma extension del suje-
to. La razon de esto es que en esas proposiciones el predicado se
atribuye al sujeto con arreglo & su comprengion, no 4 toda su
extension (2). Asi, por ejemplo, cuando decimos: el circulo es
Jigwra, queremos decir, no que no haya otra figura mas que el
circulo, sino que todas las propiedades comprendidas debajo de la
idea de figura convienen al circulo: asi eg que para convertir esa
proposicion, no debemos decir: la figura es circulo, sino: alguna
figura es circulo. Tenemos, pues, que & las proposiciones uni-
versales negativas pnede convertirselas sin que dejen de ser tales;
y que & las universales afirmativas, excepto cuando son idénticas,
se las convierte mudando la conversa universal en una convertente
particular. 3.° A las particulares afirmativas, como quiera que el
sujeto de ellas se iguala en extension al predicado, se las puede
convertir en absoluto, como, por ejemplo: elguna picdra es blan-
ca;—algo blanco es piedra; pero & las particulares negativas no
se las puede convertir de manera alguna; y la razon es que siendo
universal el atributo de estas proposiciones particulares negati-
vas, pues efectivamente en ellas el atributo se toma siempre en
toda su extension, sucederia que la convertente habria de resul-
tar universal, como quiera que habria de tener por sujeto el atri-
buto universal de la conversa. Y como lo universal no puede ser
contenido en lo particular, por eso con razon Aristételes neg6 que -
se pudiera convertir esta especie de proposiciones.

£

(1) Cons. AmsrdTeLEs, Analyt. Prior., lib. 1,¢. 3; y TRENDELENBURG,
Blem. log., p. 28 ed. eit,

(2) Cons. Sanro Tomis, 1, . XXVIII, &, 3 ¢: y in /ib. 111 Sent., Dist.
X1l, q. 1,8, 1 ad6,
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ACPITULO QUINTO.
DEL RACIOCINIO.

ARTICULO L
Definicion general del raciocinio, y elementos que le constiluyen.

* 1. Cuantas investigaciones hemos hecho hasta ahora no son
en rigor sino una propedéutica,.6 introduccion 4 la 16gica; pues
el asunto propio de ésta es el raciocinio, y cuanto en ella se estu-
dia no tiene otro fin. Pero jqué es el raciocinio? Cuando compa-
rando un determinado predicado con un determinado sujeto, y
sin hacer ofra cosa, divisamos su mutua relacion de conveniencia
6 disconveniencia, es decir, si el uno conviene al otro, este acto
de nuestra mente se llama jwicio; por ejemplo: si tomando las
ideas de todo y de parte, las comparamos entre si, nada mas ha-
bemos menester para formar juicio de que el fodo es mayor que
cada una de sus partes. Pero sucede muchas veces que, para per-
cibir la relacion de conveniencia ¢ disconveniencia entre dos
términos, no basta con sélo compararlos; por ejemplo: con la sola
comparacion de los términos alma é inmortalided, no se percibe
desde luego si la cualidad de inmortalidad conviene 6 no al alma.
En este caso, forzoso es & nuestra mente buscar una tercera no-
cion, 4 fin de que comparando por medio de ella el predicado y el
sujeto, afirme 6 niegue del uno el otro, segun que al uno y al ofro
vea convenir ¢ no con esa tercera nocion de que se ha servido.
Pues 4 este acto de la mente lldmasele raciocinio, el cual, por
tanto, podemos definir diciendo que es aquella operacion por me=
dio de la cual nuestra mente conoce la conveniencia 6 disconvenien-
tia entre un determinado predicado y wn determinado sujeto,
Segun que ve al uno y al otro convenir ¢ no con una tercera nocion
escogida para averiguarlo.

2. Con esta simple nocion del raciocinio, vemos claramente
Que deben concurrir en él tres términos y tres juicios: ¢res ¢érmi-
708, porque se necesita que tanto el sujeto como el predicado sean
Comparados al término tomado como tereero; éres juicios, porque
10 es posible con ménos conocer la conveniencia ¢ disconvenien-
Cla, primero entre el predicado y el sujeto con el tercer término
respectivo, y luego entre aquellos mismos dos términos. Por me-
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* dio del primero y segundo juicio se necesita comparar separada-
mente el predicado y el sujeto con el tercer término; por medio
del tercer juicio se afirma 6 niega del sujeto el predicado, segun
que en los dos juizios anteriores se ha visto al uno y al ofro con-
venir ¢ no con el tercer férmino. Ejemplo: al comparar entre si
el alma y la inmortalidad, nuestro entendimiento no divisa desde
luego, es decir, por la simple comparacion de esos dos términos,
si al sujeto alma conviene 6 no el atributo énmortalidad; forzoso
le ‘es por tanto recurrir 4 un tercer término, que es la espirituali-
dad, y con éste compara los dos términos, el sujeto alma, y el
atributo dnmortalidad. Pues demos ahora que el entendimiento
ha visto aquel sujeto y este predicado convenir con el tercer tér-
mino espiritualidad, y tendremos el siguiente raciocinio: Zo que
es espiritual, es inmortal; es ast que el alma es espiritual; lue-
go el alma es inmortal. Como claramente se ve, este raciocinio
consta de tres términos ysde tres juicios unidos y conexos entre si.
Al término que exprega el sujeto, llamasele menor, y al que ex-
presa el predicado se le nombra mayor, en razon a que, salvo los
juicios en que el predicado es idéntico al sujeto, en todos los de-
mas tiene aquel mayor extension que este. Por tltimo, el término
que sirve de comparacion comun al sujeto y al predicado, llimase
medio término, 6 término medio. Del propio modo, los dos primeros
juicios que engendran al tercero, llamanse premisas, 6 anteceden—
te; y 4 este tercer juicio engendrado por aquellos dos primeros,
hmase conelusion 6 consigu’ente. A la conexion que existe entre
el antecedente'y el consecuente, se la nombre consecuencia.

Por aqui se ve que en todo raciocinio, se puede distinguir /e
materie 'y la forma: son materia del raciocinio las tres proposicio-
nes que le constituyen; y son su forma la conexion existente en-
tre ellas. '

3. Dado que el raciocinio consta de materia y de forma, claro
esté que puede juzgarse de su verdad, ora conforme 4 la primera,
ora conforme 4 la segunda. Por razon de su materia, es verdade~
ro el raciocinio cuando verdaderas son las premisas, y verdadera
por consiguiente la conelusion; por razon de su forma, es verda-
dero cuando, sea cual fuere la naturaleza de las proposiciones,
la tercera depende necesariamente de las otras dos. De aqui nace
cabalmente que el silogismo pueda ser formalmente verdadero, y
materialmente falso: asi en efecto sucede cuando, no obstante ser
falsas en sf las proposiciones, h.y entre ellas conexion légica: por
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ejemplo, este raciocinio: el cerebro piensa; es asi que el c‘mbm es
materic, luego hay materia que piensa.

4. Dejamos dicho que en el raciocinio se afirma 6 niega del
sujeto el predicado, por cuanto, despues de comparados estos dos
términos con el tercero, se ve si entrambos convienen con él, ¢ si
uno de ellos conviene y ofro no. De aqui la necesaria verdad de
los dos siguientes principios, & saber: 1.° Dos cosas iguales d une
tercera, son iguales entre st;—=2.° no convienen entre si dos términos
de los cuales el uno conviene con el tercero, y el otro no. Luego el
principio del raciocinio afirmative es: dos cosas iguales ¢ una
tercera, son iguales entre $i; y el principio del raciocinio neg-a.ti—
Vo es: no son iguales entre si dos cosas cuando una de ellas convie-
ne & la tercera, y la otra no (1).

Adviértase aqui sin embargo que la conveniencia ¢ disconve-
niencia del sujeto y del predicado con el tercer término del
raciocinio no tiene que ser absoluta ¢ total, sino s6lo parcial y
relativa al punto en que se les ve convenir ¢ no convenir. Puede
en efecto suceder que dos cosas convengan con una tercera bajo
un aspecto, y se diferencien bajo muchos otros, y tambien que
convengan bajo muchos aspectos, y s6lo se diferencien en aquel
bajo que se comparen 4 la propia tercera (2).

ARTICULO II.
Division del raciocinio. -

5. Hemos analizado hasta aqui la artificiosa estructura del
racioeinio, é indicado sus elementos y su principio logico. Conti-
huando ahora este exdmen, técanos dividir al propio raciocinio en
Sus varias especies, y mostrar los prineipios 16gicos quele regulan
Y legitiman, en calidad de aplicaciones de aquel principio univer-
sal. Habiendo, pues, asentado que el raciocinio puede examinarse
ora por razon de su materia, ora de su forma, de este doble as-
pecto nacerd su division. Hablaremos primero de la division del
Taciocinio por razon de su maleria, y lnego por razon de su forma.

e

(1) Cous. 4 Scaro, in %4d. 1 Prior., q. IX, n. 2.
(2) Cons. 4 SaN BUENAVENTURA, in lib. 1 Sent. Dist. XXXIII, a, 1,

'?a(? ad arg.; y i Santo Tomks, Qg. Dispp., De Pot. Dei, . VIII, a.
i e ¢
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6. En el raciocinio, dejamos dicho, se afirma 6 se niega del
sujeto el predicado, segun que comparados uno y otro con el tér-
mino medio, se les ve contenidos en él, 6 no contenidos. Pues
bien, una cosa 6 varias, pueden estar contenidasen otra, ora como
las partes se contienen en el todo, ora como el todo se contiene
en la totalidad de sus partes. Luego en el raciocinio se procede,
ora del todo 4 las partes, ora de las partes al todo. Pero el Zodo
légico es, ora género si se refiere 4 la especie, ora especie si se
refiere & los individuos; pues efectivamente no es todo légico sino
el que se concibe segun toda su esencia y en calidad de comun 4
todas sus partes; que es cabalmente lo propio del género y de la
especie. Asi tambien partes 16gicas son, ora los individuos, ora las
especies: lo son los individuos cuando la materia légica divisible
es especie, y lo son las especies cuando la materia légica divisible
es género. Doble, pues, tiene que ser el procedimiento del racio-
cinio, segun que proceda: 1.° del género 4 la especie, ¢ de la espe-
cie 4 los individuos; 2.° 6 que, por el contrario, proceda de los indi-
viduos & la especie, ¢ de las especies al género. LlAmase al primero
raciocinio deductivo, 6 séase silogismo; y al segundo, raciocinio
inductivo, 6 séase induccion. Segun que la mente adopta uno 1
otro de estos dos procedimientos, asi el mencionado principio ge-
neral del raciocinio: dos cosas iguales & una tercera son iguales
entre si, se divide en dos principios, de los cuales el uno es apli-
cable 4 la induccion, y el otro al silogismo. Para la induccion,
en la cual se procede, ora de lag especies al género, ora de los .
individuos 4 la especie, el principio es: lo que conviene & las espe-
cies, debe convenir al género, y lo que conviene 4 los individuos,
debe convenir @ la especie. Por €l contrario, para el silogismo, en
el cual se procede del género & las especies, y de la especie & los
individuos, el principio es este otro: lo que conviene al género
debe convenir G las especies, u lo que pertencce & la especie, debe
hallarse tambien en los individuos. Dicho queda con esto que el
raciocinio negativo, ora sea silogismo, ora induccion, se regula
por los principios opuestos & los que dejamos enunciados.

7. El raciocinio, que por razon de su forma se divide en
deductivo ¢ inductivo, por razon de su materia es categdrico 6
kipotético, segun que categéricas 6 hipotéticas son las proposi-
ciones de que consta.,

8. Pero, ora sea inductivo 6 deductivo, ora categérico 6 hipo-
tético, siempre la verdad de la conclusion del raciocinio es me=
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diata y dedueida, nunca inmediata: de modo que su forma propia
es siempre la deduccion. Al demostrar esto, refutaremos dos
opiniones absurdas: profesan la primera Locke (1) y Dugal Ste-
wart (2), ensefiando que la forma ‘propia del silogismo consiste
en ver néuitivamente en las premisas la verdad de la conclusion,
no en deducir de aquellas esta; profesa la segunda de las citadas
opiniones Rosmini, el cual, si bien admite como forma propia del
silogismo la deduccion, cree que esta puede ser inmediata, pues
dice que la verdad de la conclusion se la ve inmediatamente con-
tenida en una de las premisas’, sin necesidad alguna de otra pre-

,Inisa que muestre hallarse efectivamente contenida en la primera

la verdad de la conclusion (3). Entrambas opiniones, repito, son
absurdas. Vedmoslo. Para que la verdad de la conclusjon fuese
inmediatamente conocida en una de las premisas, (ora llamemos
con Locke inéuicion & este conocimiento inmediato, ora con Ros-
mini le lamemos deduccion inmediala), seria siempre necesario
que la mente conociese con un acto linico ¢ idéntico la verdad de
la conclusion junto con la de la premisa en que estd contenida.
La razon de esto es que en tanto se dice inmediata é intuitiva-
mente conocida una verdad en otra que la contenga, en cuanto
aquello mismo que nos da 4 conocer la verdad continente, nos da
tambien 4 conocer la verdad contenida ; 4 la manera, por ejem—
plo, que con un solo é idéntico acto visivo veo yo el espejo y mi
imdgen contenida en él. Pero no asi en el raciocinio, porque aqui
la verdad de la conclusion, miéntras no la deduzeo de las premi-
sas, no se me muestra por medio del mismo acto con que conozco
las premisas; pues el raciocinio se realiza cabalmente cuando no
conociéndose si un determinado predicado conviene ¢ no & un
determinado sujeto, se hace necesario conocer en las premisas si
el uno y el otro convienen 6 no con un tercer término buscado
al efecto, para poder luego afirmar ¢ negar el uno del otro.
Luego no es cierto que en el raciocinio la verdad de la conclu-
sion sea ni intuitivamente vista ni inmediatamente deducida de

e —————e

él} Essaf sur entendement humain, Ess., 1ib. IV, e. 11,8. 7,5 ¢. 17,
14 y 15.
(2) Elémcnts de la philosophie del *esprit hwmain, part. 2.% ¢ 3, sece. 3,
.10, p. 214, trad. de Peisse, Parfs 1845,
(3) Zdgica, lib. 11, sece. 2, ¢. 1, §. 333, p. 155-156, ed. cit.
8
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la verdad de las premisas (1). Digo ademas que la opinion de Ros-
mini sobre que 4 la verdad de la conclusion se la conoce en la de
las premisas por deduccion inmediata, es contradictoria en los
términos: ;Qué es deducir? Pues es sacar de una verdad otra
verdad: luego deducir, en el raciocinio, tanto vale como sacar de
la verdad de las premisas la verdad de la conclusion. Y es asi que
de una verdad vista inmedialamente en otra, no puede decirse
gque se deduce de ella, (como cuando yo veo en un espejo mi
imégen, no puedo decir que la deduzco del espejo en que la veo);
iuego tan contradictorio es hablar de deduccion inmediata como
1o seria hablar de conocimiento 2nmediato-mediato (2).

ARTICULO 1L
Reglas del silogismo categdrico.

9. Todas las especies de raciocinio estin sujetas 4 reglas ge-
nerales que les prestan toda su eficacia. Podemos reducirlas al
tan sabido ednon: «La conelusion debe contenerse en una de las
spremisas, y la ofra premisa debe claramente mostrar que la con-
»clusion esté en efecto contenida en la primera.» Patente es por
si mismo lo justo de esta regla, pues deduciéndose de las premi-
sas la conclusion en todo raciocinio, no podria serlo sila con-
clusion no estuviese contenida en una de las premisas, y la otra
premisa no diese & conocer que lo estd. (3).

10. Pero no satisfechos con esta regla general los ldgicos,
dieron al raciocinio ofras reglas especiales, que son otros tantos
corolarios de aguella nuniversalisima, & saber:

1. 1 silogismo debe constar de tres términos: mayor, menor
y medio (4). Tantos deben ser en efecto los términos del gilogismo

(1) Oons. Sanrto Tomis, 1.* 2@, q. VIII, a. 3.

(2) Banrto Tomis, cont. Gent., lib.I, e. 57, 1, q. XVI, a. Ty en
otros pasajes. d 1

(3) Inventor de esta regla dicen algunos que es EuLgr (Zetires 4 une
Princesse @’ Alemagne, Log., p. 420-404, Paris 1818), y otros que esgpl
Padie BUFFIER, (Principes du raisonnement, Lettre VI, §. 68-69, eflla
obra Cours de sciences sur des principes nowveaus, p. 766, Paris 1732);
ya LeisniTz, gran perito en las doctrinas aristotélico-escoldsticas, ha
observado que aquella ley es oriunda de esta escuela. (N. £. lib 1
c.7,8§. 8, p. 399, ed. cit.)

(4) Cons. AmisTor. Anal, Prior., ib. I, e. 25, p. 190, ed. Waitz.
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cuantos son necesarios para conocer si el predicado conviene 6 no
al sujeto de la tésis: es asi que para esto-basta comparar uno y
otro de esos términos con un término medio, & fin de que vién-
dolos idénticos & é1, se vea tambien la conveniencia que ambos
guardan entre si; luego en el silogismo no debe haber mds que
tres términos, sujeto, predicado y término medio. Aqui debe no-
tarse que 4 veces se introduce furtivamente en el raciocinio un
euarto término; y sucede esto siempre que el tercer término se
toma en diverso significado, pues enténces tiene diverso walor,
¥ por consiguiente, deja de ser uno para hacerse doble. Tal seria,
por ejemplo, el siguiente raciocinio de Didgenes el Cémico, men-
cionado por Aulo Gelio (1), 4 saber:—«Ti no eres lo mismo que
»30y yo: es ast que yo soy hombre; luego ti no eres hombre.»—
El sofisma de este raciocinio consiste en que el término medio
lo mismo que soy yo, se refiere en la mayor & la persona indivi-
dual del arguyente, miéntras en la menor se refiere 4 la natu-
raleza humana , y de aqui que teniendo doble significado , tenga
doble valor.

1. ZLa conclusion no debe tencr mds extension wi mds com-
prension que las premisas. Efectivamente, la conclusion se de-
riva de la identificacion de los términos del raciocinio con el
término medio de las premisas, y claro estd que cuando quiera
que el sujeto y el predicado sean mds extensos y comprensi-
vos que el término medio, faltard la identidad de ellos con el
propio término, y por tanto serd imposible la conclusion. Sirva de
ejemplo ‘el mismo raciocinio sofistico anterior:—«Tw no eres lo
»mismo queé yo 80y : es asi que yo soy hombre ; luego tii no eres
shombre.»—Aqui se ve claramente cémo, siendo el 7o ménos
extenso que el Aomébre, pues aquel se refiere 4 s6lo mi persona in-
dividual , y este 4 la naturaleza humana, resulta una conclusion
més extensa que las premisas.

III. B término medio tiene que ser, al ménos en una de las
Dremisas, universal. La razon es patente; pues ei el término
medio fuese particular en las dos premisas, seria doble porque
ificaria dos cosas particulares; y de aqui que junténdoseles
sujeto y el predicado de la tésis, tendria que resultar un racio-
nio compuesto de cuatro términos; lo cual es contrario 4 la pri-
era regla. Tal seria, por ejemplo, este raciocinio:—«Hay algun
T e
(1) WNoctes Attica, lib. XVII, ed. cit.
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sanimal dotado de razon: es asi que el caballo es algun animal;
sluego el caballo estd dotado de razon.»—El vieio aqui nace de
que la palabra animal significa cosas diversas en cada una de las
premisas, pues en la mayor se refiere 4 la especie racional com-

prendida bajo el género animal, es decir, al hombre, y en la_

menor se refiere 4 la especie irracional del caballo.

IV. El término medio no debe entrar en la conclusion. Claro
esta: el término medio no ha de ponerse sino en el punto donde
se realiza la comparacion entre los términos de la tésis, sujeto y
predicado; su sitio propio estd, por consiguiente, en las premisas,
que es donde se realiza esa comparacion, de la cual ha de re-
sultar la conclusion; luego no puede ponerse en la conclusion
el término medio. Confra esta regla pecaria quien discurriera
asi:—«Pedro es filisofo: es asi que Pedro es pequeiio: luego Pedro
»es pequeiio filosofo.»

V. De dos premisas afirmativas no puede sacarse und conclu~
sion megativa. Claro estd: como que la conelusion ha de nacer de
las premisas , no puede ser de naturaleza diversa de ellas; y por
consiguniente, si afirmativas son las dos premisas, afirmativa tiene
que ser tambien la conclusion (1).

VL. De dos premisas negativas no sale conclusion alguna (2).
Efectivamente, el ser negativas las dos premisas, da sefial clara
de que ninguno de los términos de la tésis, es decir, ni el su-
jeto ni el predicado, aparecen convenir con el término medio.
Pues bien; cuando quiera que dos nociones no convienen con una
tercera, se hace imposible afirmar ni negar que ellas convengan
0 no entre si, pues que falta el término comun por ecuyo medio se
pueda juzgar de su identidad. El caso es semejante & cuando,
comparadas dos cantidades con una tercera, se ve que ninguna
de las dos conviene con ella: de aqui en efecto no puede inferirse
que las dos cantidades sean 6 dejen de ser iguales entre si, pues
muy bien pueden serlo y sin embargo no convenir con una ter-
cera por ser la cantidad de ellas mayor 6 menor.

VIL. - De dos proposiciones particulares no se puede sacar con—
clusion alguna. Ciertamente: porque de las dos proposiciones, 6
ambas son afirmativas, 6 ambas negativas, 6 una es afirmativa y
otra negativa, De estas tres hipotesis, winicas posibles, la primera

(1) Cons. & SanTo Tomks, i lib. L. Post., leet. VIIL.
(2) Cons. Arist., Op. cit., c. 24, p. 180, ed. cit.
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pecaria evidentemente contra la tercera regla, pues tendriamos
en efecto dos proposiciones particulares afirmativas que conten—
drian el término medio tomado particularmente dos veces; 1o cual
es contrario 4 la regla tercera. La segunda hipdtesis seria contra—
ria 4 la regla sexta, que da por imposible sacar de dos premisas
negativas conclusion alguna. Quédanos, pues, la tercera hipitesis,
que haria igualmente imposible toda conclusion recta. Segun esta
tercera hipdtesis, en efecto, ha de haber en las premisas dos tér-
minos universales, 4 saber: el término medio, que, conforme 4 la
regla tercera, ha de ser universal en una de las premisas al mé-
nos, y el predicado de la proposicion negativa, el cual, orala
proposicion sea particular, ora universal, tiene que ser un predi-
cado universal porque se le toma conforme 4 toda su extension.
"Y es asi que en las premisas particulares, de las cuales una sea
afirmativa y otra negativa, no puede haber mas que un solo tér-
mino universal, es & saber, el predicado de la propoesicion negati-
va; luego no puede sacarse de ellas conclusion alguna legitima.
Excusado me parece advertir aqui que esta regla no comprende
4 las proposiciones singulares, pues como en estas el predicado se
toma conforme & la misma extension del sujeto, vale por lo mismo
como término universal; legitimo, pues, seria el raciocinio si-
guiente: «Ciceron fué natural de Arpino; es asi que fué¢ elocuen-
»tisimo; luego ha habido un natural de Arpino elocuentisimo.»
VIIL. Za conclusion ha de seguir siempre la parte mas dé-
il (1). Dedicese de esta regla que cuando una de las premisas
sea negativa, negativa tambien ha deser la conclusion; pues como *
quiera que la premisa negativa niega la identidad del término
medio con el sujeto y el predicado, forzosamente en la conclusion
ha de negarse del sujeto el predicado, y por consiguiente tiene
que ser tambien negativa. Del propio moado, cuando una de
las premisas fuere singular ¢ particular, no puede ser la con-
clusion absolutamente universal, pues de lo contrario contendria
mas de lo que hay en las premisas.

(1) ArisréreLes, Op. cit., ¢. 24, p. 189190, ed, cit,
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ARTICULO V.
Modos y figuras del silogismeo.

11. Al hacer los légicos anatomia del silogismo, han observa-
do que los tres términos y las tres proposiciones de que consta,
deben guardar entre si una ordenada disposicion, Pues bien, 4 la
disposicion que en el silogismo tienen las proposiciones, ora se las
considere en razon & su cualidad, ora en razon & su cantidad, la
llamaron modo; y 4 la disposicion del término medio respecto del
sujeto y del predicado que se comparan con él en las premisas (1),
la llamaron fgwra. Por lo que hace a las figures, los filésofos grie~
gos hasta Galeno siguieron la doctrina de Aristoteles, que ensefié
ser tres, correspondientes & los tres lugares que el término medio
puede ocupar en las premisas. Y efectivamente el término medio,
6 hace veces de sujeto en la mayor y de predicado en la me-
nor, 1.* Figura;—6 hace veces de predicado en la mayor y en la
menor, 2.* Figura:—6 hace veces de sujeto en la mayor y en la
menor, 3.* Figura. Y

12. Pero como quiera que en el silogismo, no solamente los
términos sino tamrbien las proposiciones pueden tener diversa dis-
posicion, de aqui que los antiguos, examinando todas las combi-
naciones posibles respecto 4 la disposicion de las proposiciones, 6
séase todos los modos posibles del silogismo, los redujeron &
LXIV, de los cuales siendo inconcluyentes LIV, quedaron sélo X
con valor de concluyentes. Estos diez modos, al repetirse en las
tres figuras del silogismo, resultan luego ser diez y nueve. No
pudiendo aqui emprender el exdmen de estos diez modos conclu-
yentes del silogismo, me limitaré 4 decir que no son justos los que
tienen por tiempo malgastado el que tan laboriosamente emplea-
ron los antiguos sobre tan minucioss, materia; pues esta tarea

(1) Alas figuras del silogismo 1lamdselas asi porque los escoldsticos,
siguiendo 4 los antiguos intérpretes griegos y drabes, solian, para ayudar
la memoria, delinearlas con algunas figuras geométricas. Respecto al
tiempo en que estas figuras fueron introducidas en el Organum de Aris-
tdteles, léase & BART. SAINT-HILAIRE, Bzplications graphiques de la théo-
rie du Syllogisme, La log. d’'Aristote, Apéndice, t. I, p. 339—841; y en la
misma obra, part. I1I, seee. 111, ¢ VI, p. 160, y cap. X, p. 220, ed. cit.
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desempefiada por los filosofos griegos con el tino y perspicacia
que lo fué, tiene la ventaja de hacer de la légica del racioeinio
un algebra rigorosa ¢ inalterable que encerrando al adversario en
el circulo de la legitima disposicion de los términos y proposicio-
nes del raciocinio, no le deja divagar con subterfugios, dntes bien
le obliga 4 reconocer la legitimidad de los resultados del célculo
hecho en regla.

ARTICULO V.
Del silogismo kipotético.

13. Las reglas génerales hasta aqui expuestas son comunes
4 toda clase de raciocinio; y como el hipotético no estd sujeto &
esas reglassino 4 otras especiales, las expondremos ahora.

Silogismo hipotético lldmase aquel en que una de las premi-
- sas afirma O niega condicionalmente; de aqui su division en
tantos modos cuantas son las especies de condiciones bajo que
una premisa puede ser afirmada 6 negada. Segun sea la condi-
cion, puede suceder que una premisa, ¢ quede excluida, 6 seaafir-
muada con exclusion de la otra, 6 ultimamente, que sélo se pueda
admitir la conclusion en el supuesto de haberse resuelto una duda
hipotética. En el primer caso el silogismo llamase disyunéivo,
porque tiene por premisa una proposicion disyuntiva; en el se-
gundo, lldmase conjuntivo, porque consta de una proposicion con-
juntiva negativa; y en el tercer y iltimo caso lldmase conexo 6
condicional, porque consta de una proposicion condicional.

14. Por lo que hace al silogismo disyuntivo, ya los primeros y
agudisimos filésofos que trataron de esta materia, observaron
que dos son los modos en que concluye legitimamente; y & estos
dos modos los llamaron indemostrables. Pueden reducirse 4 las si-.
guientes formulas: I. Dada una de las partes de la premisa digyun-
tiva, hay que afirmar la segunda; II. negadala primera parte dela
premisa disyuntiva, hay queafirmar la segunda. La razon de estos
dos modos éndemosirables esté en que, no pudiéndose tener por ver-
dadera sino una sola de laspartes enunciadasen la premisa disyun-
tiva, necesariamente, afirmada una, hay que negar las demas, y
negadas todas las demas, excepto una, esta sola tiene queser afir-
mada. De donde se sigue que para ser legitima la conclusion en
esta’ especie de raciocinio, necesariamente la premisa disyuntiva
ha de contener una enumeracion completa de todas las cualida-
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des ¢ estados posibles que puedan convenir al sujeto, pues de lo
contrario podria suceder que no le conviniese ni aun aquella sola
que quedase despues de excluidas las demas, y en vez de esto le
conviniese cabalmente la que hubiese quedado omitida. De esta
manera seria vicioso el siguiente raciocinio disyuntivo: — «Pedro,
»0 esté de pié 6 sentado; es asi que noestd de pié; luego estd sen—
stado.»—Falso, porque Pedro puede no estar de pié ni sentado,
sino tendido.

15. Silogismo conezo, 6 séase, propiamente condicional, es
aquel que consta de una proposicion condicional. Sus modos in-
demostrables son tambien dos, 4 saber: I. Dado el antecedente,
hay que afirmar tambien el consiguiente; II. negado el consi-
guiente, hay que negar tambien el antecedente. En efecto, el
antecedente contiene la razon de la existencia del consiguiente;
por lo cual, dado el antecedente, hay que admitir tambien el con-
siguiente; y viceversa, negado este, quédalo tambien aquel. Pero
como quiera que un efecto puede muchas veces depender de va-
rias causas, de aqui que no sin razon los Estdicos excluyeron del
mimero de los modos indemostrables del raciocinio condicional
estos dos, & saber: puesto el consiguiente, hay que afirmar el an—-
tecedente, y negado el antecedente, hay que negar tambien el consi-
guiente. Observaron aquellos sibios que, segun estos dos modos
el silogismo conexo no puede concluir por razon de la forma sino
sélo de la materia, es decir, cuando se hubiere conocido que el
antecedente es causa tinica del consiguiente.

16. En cuanto al silogismo conjuntivo, consta siempre de
una proposicion conjunta negativa, que debe siempre tener dos
miembros, pero de los cuales uno solo puede admitirse como
verdadero. Asi, por ejemplo, no puede Pedro ser, 4 un mismo

. tiempo y bajo un mismo concepto, justo é injusto: es justo; lue-
go no es injusto. Claro es que en esta especie de silogismos, las
partes enunciadas por la proposicion conjunta negativa deben ser
tan opuestas entre si, que de ningun modo puedan convenir si-
multéneamente & un mismo sujeto; y por consiguiente, que
afirmada una de ellas, sea preciso negar la otra. Pero como quiera
que en la proposicion conjunta negativa no es necesario que se
halle enumerada la totalidad de las partes, sino que basta que
haya oposicion entre las partes enumeradas, de aqui que el modo
indemostrable de esta especie de silogismo sea como sigue: «Pues-
»ta una de las partes enumeradas, hay que negar las demas; pero
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»noporque una esté negada, hay que afirmar las demas.» De he-
cho, puede muy bien suceder que ninguna de las partes enumera-
das en la conjunta negativa convenga al sujeto, sino que sélo
cabalmente le convenga alguna de las omitidas. Conforme 4 estas
reglas seria vicioso el siguiente silogismo conjuntivo, 4 saber:
«Pedro no puede & un mismo tiempo estar sentado y de pié; es asi
»que no estd sentado; luego estd de pié.»—Falso, porque puede
estar acostado. Hay sin’embargo un medio de hacer concluyente
tambien esta forma de silogismo, y es el de mostrar que la propo-
sicion conjunta negativa abraza todos los estados en que puede
hallarse un sujeto; pero en este caso, el silogismo concluird, no
por razon de su forma ldgica, sino por razon de su materia (1).

ARTICULO VI.

De otras formas de silogismo, a saber, entimema, epiquerema,
sorites y dilema.

17. De las proposiciones que constituyen el silogismo, cabe, ¢
enunciar expresamente las tres, ( omitir alguna de ellas porque
se la sobrentienda ficilmente. Cabe igualmente afiadir 4 las dos
premisas, 6 & una de ellas sola, alguna prueba que justifique su
verdad. Pues & la primera de estasformas de raciocinio se la llama
entimema, de dos palabras griegas que significan cwasi en el
dnimo, porque la proposicion omitida estd en la mente del que
raciocina, y sin dificultad puede ser adivinada y sobrentendida
por la mente de quien escucha el raciocinio. La segunda de esas
formas se 1lama epiquerema. Ejemplo de entimema es el siguiente
raciocinio:—«Todos los hombres son falibles; luego tambien lo son
»los doctos:»—en este raciocinio la proposicion sobrentendida es:
—«es asi que los doctos son hombres.»—Por ejemplo del epique-
rema, podriamos poner el resimen de toda la harenga ciceronia-
na en defensa de Milon, & saber:—«Licito es matar & quien pone
»asechanzas & nuestra vida, como se prueba por el derecho de
»gentes y por los ejemplos. Es asi que Clodio ha tendido asechan~-
»zas & Milon, como resulta de los aprestos, de las precauciones y
»del cortejo de Clodio. Luego licito fué 4 Milon matar & Clodio.»—

: (1) Acerca del silogismo hipotético y de sus especies, léase d STANLEY,
Hist. Phil., part. VII, Doctring Stoie., e. 1, p. 26—R9. Leipsik 1707; y 4
Mavcgr, Hist. de iecole de Megare, Paris 1849,
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Sin razon algunos légicos modernos enseflan que el epique-
rema y el entimema son dos formas de argumentacion especial-
mente diversas del silogismo; pues como acertadamente ohservé
Aristdteles (1), no consistiendo la forma de la argumentacion sino
en aquella espécie de operacion mental por cuyo medio se saca
de dos premisas una conclusion, claro estd que la esencia de esta
operacion no cambia por el modo con que se traduzea luego en
el lenguaje. Ora esta operacion se exprese ¢ no por tres proposi-
ciones correspondientes 4 los tres juicios con que en nuestra men-
te se realiza; ora cuando 4 cada una de lag premisas del raciocinio
se afiada prueba especial, resultard siempre que la operacion
mental es un raciocinio, y tanto lo es que por medio de é1 cabal-
mente se conoce la conveniencia ¢ disconveniencia entre el pre~
dicado y el sujeto, merced & la comparacion de entrambos con
un término medio. Y es asi que el entimema y el epiquerema no
ge diferencian del silogismo simple y absoluto sino en queen
aquel se calla por sobrentendida una de las premisas, y en este
ge afiade, ora & las dos premisas, ora & s6lo una, la prueba; luego
ni el entimema ni el epiquerema son por su forma diversos del si-
logismo absoluto. La finica verdadera diferencia que hay entre
elentimema, el epiquerema y el silogismo absoluto, consiste, como
ya lo notd Aristételes (2), en que, miéntras los dos primeros dan
materia probable, y por eso cabalmente son propios de retéricos
y de dialécticos, el silogismo da aiempre una conclusion cierta en
cuanto & su materia.

18. El sorifes no es otra cosa sino una acumulacion de pro-
posiciones ligadas entre si de modo que el atributo de la primera
haga luego veces de sujeto en la segunda, y el atributo de la se-
gunda haga luego veces de sujeto en la tercera, y asi sucesiva-
mente hasta que en la ltima proposicion se une el predicado de
la pentltima con el sujeto de la primera.—Ejemplo:—«Los avaros
restén dominados por la codicia;—la codicia es un deseo insacia~-
»ble;—Ila insaciabilidad de los deseos deja siempre al hombre sin
»lo que €l desea;—la privacion de aquello que el hombre desea,
»le hace infeliz: luego los avaros son infelices.»—El principio re-
gulador del artificio de esta especie de argumentacion es como
signe:—«Lo que se enuncia del predicado, puede tambien ser

(1) * Topic., lib. ViIL, e. 10, t. 1T, p. 231, ed. cit.
(2) Topic., lib. 1,¢.1,p. 77, ed. cit.
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senuneciado del sujeto.»--De aqui que descomponiendo en sus
elementos el predicado de un sujeto, puédeselos atribuir al propio
sujeto tan derechamente como se le atribuye el predicado en
cuya nocion comprensiva estdn aquellos elementos contenidos.
Siendo esto asi, claro estd que el sorvites es complexivo de tantos
raciocinios cuantos son los términos medios determinados en su
numero por el de las proposiciones de que se compone, excepto la
primera y la altima: excepto, digo, la primere, porque debiendo
esta hacer veces de una de las premisas del raciocinio que resulta
del sorites, forzosamente ha de tener por término medio el mismo
que la segunda premisa; y excepto, he dicho tambien, la witima,
porque como conclusion que es del sorites, forzosamente ha de
excluir todo término medio. Asi, pues, el mencionado sorites
puede ser descompuesto en los tres siguientes silogismos, 4 saber:
«l. La codicia es un deseo insaciable: es asi que los avaros estin
»dominados por la codicia; luego estin dominados por un deseo
»insaciable.»—II. «La insaciabilidad de los deseos deja siempre al
»hombre gin lo que ¢l desea; es asi que los avaros estdn domina-
»dos por un deseo insaciable; luego estan siempre sin lo que ellos
»desean.»—III. «Qnién estd sin lo que desea, es infeliz; es asi que
»los avaros estén sin lo que desean; luego son infelices.»

19. X! dileme se compone de una proposicion disyuntiva que
consta de dos miembros (0 séase bimembre), tales que cualquiera
de ellos que el adversario escoja, ha de sacar siempre una conclu-
sion contra si. Quiérese probar, por ejemplo, que el hombre en
esta vida nunca es plenamente feliz, y se hace el siguiente dile-
ma: «() el hombre en esta vida se deja dominar por sus pasiones, 6
»no: si lo primero, se degrada, se atrae remordimientos continuos-
»y punzantes, y por consiguiente es infeliz: silo segundo, tiene
»que ponerse en guerra incesante cousigo mismo para reprimir
»8us malas inclinaciones; luego no es feliz tampoco.» Para que
camine rectamente esta especie de argumentacion, se necesita:
1.° que la enumeracion de partes sea completa; pues en otro caso
el adversario podria alegar cabalmente la parte omitida, y nin-
guna couclusion se recabaria contra é; 2.° que cada cual de los
miembros de la proposicion disyuntiva tenga en si la certeza
necesaria para probar la conclusion, pues si sblo son probibles, el
adversario podré valerse del gradode probabilidad que quede 4
su favor, y que hasta pueda retorcer contra el arguyente el mis-
mo dilema, Por ejemplo, quiérese probar que el ejercicio de la
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medicina es indtil, y se hace al efecto el siguiente dilema: «0
»muere el enfermo, 6 sana: si muere, los parientes dirén que el
»médico ha tenido la eulpa; si sana, dirdn que le ha curado la
»naturaleza; luego el ejercicio de la medicina es initil.» Pues
este dilema puede retorcerse asi: «Si el enfermo sana, los parien—
»tes alabardn al médico que con su pericia ha sabido auxiliar 4 la
snaturaleza; si muere, dirdn que la fuerza de la enfermedad ha
»superado los recursos del arte; luego el ejercicio de la medicina
»no es inatil.» Otra causa més de que se pueda retorcer el dilema,
es que cada uno de sus miembros tenga dos cualidades opuestas,
6 que cada una de sus cualidades pueda ser tomada bajo dos as-
pectos contrarios, de donde resulten conclusiones opuestas entre
si tambien. Tal fué el célebre dilema de aquel Evatlo, discipulo
del sofista Protdgoras, que habia amaestrado & un joven en el
arte de la abogacia bajo condicion de que su diseipulo habia de
pagarle al primer pleito que ganara; pero el discipulo no tomé
pleito alguno 4 su cargo por no pagar al maestro, y llevado por
este de resultas ante los tribunales, vidse argiiido con el si-
guiente dilema: «() ganas este pleito que yo te pongo, y que es el
»primero que tomas, y en este caso me pagards en virtud de lo
»ajustado entre nosotros; 6 pierdes el pleito, y enténces me paga-
»rés en virtud de la sentencia condenatoria del juez.» Pero el
discipulo retorci6 contra el maestro el dilema, y le dijo: «0 gano
»este pleito, y en tal caso no te pagaré, pues que eljuez me habra
»absuelto; 6 lo pierdo, y entdnces no te pagaré tampoco en virtud
»del mismo pacto que tenemos celebrado» (1).

CAPITULO SEXTO.
DE LA INDUCCION.
ARTICULO 1.

De la diferencia entre la induccion y el silogismo.

1. En dos maneras puede proceder la mente humana para
investigar la verdad, es & saber: 6 deduciendo de lo universal lo
particular, 6 remontandose de lo particular 4 lo universal. El pri-

(1) Auvwno GeLio, Noctes Attice, hh. V, e. 10.
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mero de estos procedimientos constituye el silogismo deductivo, 6
séase la deduccion; el segundo forma el silogismo nductivo, 6
séase la induccion. Acertadamente, pues, dijo Aristételes que todo
cuanto sabemos, lo sabemos por deduceion 6 por induceion.

La induccion es el medio de que principalmente se sirven las
ciencias fisicas en sus importantes descubrimientos, pues efecti-
vamente le necesitan en gran manera para cumplir su oficio pro-
pio, que es elevarse de los fenémenos 4 las leyes, y de estas 41as
causas. Con ese medio hallé Newton su teorema sobre el binomio
y el principio de la gravitacion universal (1). Podemos definir asi
la induccion : «aquel procedimiento cognoscitivo, mediante el
»cual se atribuye 4 la especie lo que constantemente se ve ha-
»llarse en los individuos, 6 se atribuye al género lo que constan-
»temente se ve hallarse en las especies puestas debajo del mismo.»
Debe aqui advertirse que por individuos no se entiende sélo las
naturalezas concretas, sino tambien las operaciones, y todo cuan-
to se concibe como singular ; asi como por especie se entiende el
concepto de una determinada clase de séres comprendidos bajo
un comun concepto genérico. Por ejemplo, despues de haber visto
con claridad que constantemente se realiza respecto de muchos
astros el hecho de la atraccion, se saca inductivamente la con-
clusion de que «tal como la atraceion ha sido observada en esos
sastros, debe tenérsela como ley constante respecto de todos los
»cuerpos celestes.»

2. Bastard un analisis somero para mostrar que la induceion
esun medio de conocer, diferente del simple silogismo. En efecto,
por diversos ha de tenerse dos medios de conocer cuando se vea
ser diverso el procedimiento con que se los aplica. Pues bien, el
procedimiento inductivo es diverso del silogistico en cuanto por
medio de aquel se procede de las partes al todo, y por medio de
este, del todo & lag partes. Luego la induccion es un medio de
conocer, diverso del silogismo. Para percibirlo mejor, basta cote-
jarlos; pues se verd que en el silogismo, como quiera que se de-
duce del todo la parte, 6 séase lo ménos universal de lo méds uni-
versal, forzosamente la premisa ha de contener la conclusion que
de ella se deduce; miéntras en la induccion, como que se procede
de las partes al todo, la conclusion misma ha de ser determinada
por la premisa que la contiene, en la manera misma que las partes

(1) Lapuace, Essai philos. sur les probabilités, ed. de 1820, p, 243,
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determinan el todo, es decir, constituyéndolo. Verdad es que, ab-
solutamente considerados, el Zodo y la totalidad de las partes son
una misma cosa; pero respecto de nuestra mente, puédese conce-
birlos con diversa forma, en cuanto cabe: ora concebir primero el
todo, y despues por medio del andlésis mental dividirlo en partes,
ora concebir primero las partes, y luego por medio de una séntesis
mental reunirlas en un todo tinico. Y como del dominio propio de
la 16gica no son las cosas sino en cuanto se las considera segun el
modo con que el entendimiento las concibe, de aqui que esos dos
medios 16gicos sean entre si tan esencialmente diversos como lo
es el modo con que dan & conocer las cosas, y el procedimien—
to que emplea la mente al aplicarlos. Es asi que por el proce-
dimiento inductivo concebimos las partes como constitutivas del
todo légico de la conclusion, & quien sirven de nocion determi-
nante; miéntras segun el procedimiento deductivo, esas partes,
como contenidas en el todo légico, son la nocion determinada;
luego el silogismo es un medio l6gico esencialmente diverso de la
inducecion (1).

Por otra parte, & poco que formalmente se reflexione sobre la
indole de la induecion, se ve en ella una condicion peculiar y
propia, ¥y es que en la induceion, la cualidad que al todo légico de
la conclusion se afribuye , debe hallarse en todos log individuos,
si el todo logico es especie, y en todas lag especies, si el todo
légico es género. De manera que el todo légico de la conclusion
viene & hacer veces de sujeto; la cualidad que se le atribuye, de
predicado ; y los individuos 6 las especies, que son las partes deter-
minantes del todo légico de la conclugion, vienen 4 hacer las
veces de término medio. Pero es asi que estas partes deterininan-
tes son en realidad idénticas al todo 16gico de la conclusion, pues
que de hecho la coleccion total de los individuos es toda la espe-
cie, ¥ la coleccion total de las especies es todo el género; luego

(1) Ademas de los antiguos escolisticos, entre los cuales basta men-
cionar 4 ALBERTO MaGNo (Prior, Anal,, lib, II, tract, VII, e. 4, y Topie.,
lib, 1, tract. IV, ¢. 6), y & Sanrto Tom&s (in lib, I Post. lect. 3) y & Scoto
(Super Uiy, II Prior., q. VII), tambien los modernos l6gicos de mayor
importancia han confesado esta diferencia entre el procedimiento indue-
tivo y el deductivo. Constltese 4 Hamwron, Fragm. Log., p. 260-254; y
4 TRENDELENBURG, Elem. Log., §. 53, p. 107-180, ed. cit.; 3y i Rnusz
Op. eit. 1ib. TIT, e. 2, t. 1, p. 449 v 501.
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en la induceion el término medio se identifica realmente con el
sujeto de la conclusion,

3. Aqui ocurre preguntar: ;Y de qué manera es posible un
raciocinio que en el mero hecho de tener por término medio el su-
jeto mismo de la conclusion, viene en sustancia & carecer de tér-
mino medio ? Para responder & esta pregunta, necesario es tener
presente que si bien en el érden de la realidad las partes determi-
nantes del todo 16gico de la conclusion inductiva son idénticas al
todo mismo, sin embargo en el érden légico, la mente concibe
esas partes como distintas del todo, en cuanto concibe las partes
como nociones determinantes, y el todo como nocion determinada.
Por medio cabalmente de esta distincion légica entre las partes
y el todo, puede el raciocinio proceder de las unas al otro; proce-
dimiento con el cual las partes hacen veces de término medio,
distinto del todo 16gico que en el raciocinio inductivo es sujet6 de
la conclusion. Eg decir, en restimen, que consideradas en el 6rden
de la realidad las partes sobre que versa el raciocinio inductivo,
son idénticas al todo légico, sujeto dela conclusion, y en este
sentido , puede decirse que la induccion es un raciocinio sin tér-
mino medio; pero que consideradas esas mismas partes en el
6rden ldgico, es decir, concebidas distintamente de aquel todo
l6gico , pueden hacer veces de término medio, y en este sentido
puede tenerse la induccion como sometida & la ley general de
todo raciocinio, que es constar de sujeto, predicado y término
medio (1). g

ARTICULO IL
Distinguese la induccion en completa é incompleta.

4. Los modernos légicos, siguiendo & Wolf, distinguen la
induceion en completa ¢ incompleta, Llaman induccion completa
aquella en cuya conclusion se atribuye 4 las especies 6 al género
una cualidad gque se haya visto ser comun 4 todos los individuos
6 4 todas las especies. Tal es la induccion de que se sirven los

(1) Sobre esta doetrina couviene leer 4 Bart. Sanr~Hinaire, La lo-
Yique d' Aristote, trad. Préface, t. I, p. LVIII, CXIIL; y & Ravaissow,
Op. ¢it., 1. 'c.; y & ReMusAY, Bssais ete., X Hss., §. 4t II, p. 414,
Parfs 1849, -
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gedmetras cuando, visto que en las tres especies de tridngulo
(equilatero , isbceles y escaleno) la suma de los tres &ngulos es
igual 4 dos angulos rectos , concluyen que —«en todo tridngulo,
sla suma de sus tres dngulos es ignal 4 dos dngulos rectos.»—
Induccion #ncompleta 114mase aquella en cuya conclusion se atri-
buye 4 toda la especie 6 4 todo el género una cualidad que no se
ha visto comprobada en todos los individuos 6 en todas las es-
pecies. Tal esla induccion de que se sirven los fisicos cuando
concluyen que—c«todos los cuerpos son graves.»—Es decir, lo que
+ hace 4 la induccion completa 6 incompleta, es que en ella estén
6 no estén enumeradas todas las partes que determinan el todo
l6gico de la conclusion.

Pero esta distincion de la inducecion, tal como la entienden los
modernos filésofos, es 16gicamente absurda. Veamoslo, La forma
légica de la induceion tiene por fiador el incontrastable principio
de que, en el mero hecho de ser idénticas al todo légico de
la conclusion las partes que le determinan, se puede de aquel
afirmar todo cuanto 4 estas convenga, y negar todo cuanto no.
Y es asi que las partes no determinan el todo sino en la totalidad
de las mismas , pues sélo esta totalidad de partes puede sumi-
nistrar la nocion del todo ; luego para que la induccion proceda
en su forma logica, es necesario que proceda de la enumeracion
integra de las partes que componen el todo légico de la con-
clusion. Luego distinguir la induccion en completa ¢ incompleta,
segun el sentido de los filésofos modernos, es antilégico.

5. Pero por lo comun, se nos diré, es imposible conocer expe-
rimentalmente si una cualidad reside en todos los individuos de
una especie, ¢ en todas las especies de un género. Por consiguien-
te, si no cabe induccion més que alli donde es integra la enume-
racion de las partes, hay que desechar todas las leyes fisicas,
pues todas por lo comun se apoyan en una enumeracion incomple-
ta de partes. La solucion de esta dificultad es importante, porque
nos abre camino para fijar los verdaderos términos de esa divi-
sion de la induccion en completa é incompleta.

La induccion, como una de las especies de argumentacion que
es, ha de sujetarse 4 1a ley general: pues bien, la légica, al prohi-
bir, conforme 4 esta ley general de argumentacion, que la con-
clusion sea més extensa que las premisas, manda por ende que en
la induccion no se pueda atribuir al todo l6gico de la conclusion
una cualidad que no se conciba como existente en todas las partes
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(individuos 6 especies) que determinan el mismo todo. Por ejem-~
plo, de concebir que algunos animales rumian, no puedo légica~
‘mente inferir que todo animal es rumiante. Pero en todos los in-
dividuos de una especie, 6 en todaslas especies de un género,
puede concebirse existente una cualidad en dos maneras; 4 sa-
ber: 1.2 6 en cuanto la tal cualidad se ve existir realmente eri los
dichos individuos ¢ especies; 2.* 6 en cuanto sélo en algunos in-
dividuos 6 algunas especies se comprueba realmente esa cuali-
dad, pero se la concibe como pudiendo indudablemente existir
en todos los demas individuos 6 especies, no sélo reales sino tam-
bien posibles. En uno y otro de estos dos casos se procede bajo
la persuasion de que todos los individuos 6 especies que determi-
nan el todo l6gico de la conclusion, tienen la cualidad que al
mismo todo se atribuye; y hé aqui cémo queda evitado hacer la
conclusion mas extensa que las premisas. La tinica diferencia que
aqui se ve es que los motivos de esta persuasion son diversos;
pues segun la primera hipdtesis, el motivo de concebir como exis-
tente la tal cualidad en todos los individuos de una especie 6 en
todas las egpecies de un género, es que realmente se la ha visto
existir; miéntras en la segunda hipétesis, no obstante que de
hecho esa cualidad no se ha visto existir sino sélo en algunos in-
dividuos 6 en algunas especies, concibesela como existente en to-
dos los demas: y esto por virtud de un prineipio racional que nos
dice que si hay otros individyos més, & otras especies més de los
observados it observadas, tambien ellos  ellas deben teher aque-
Jla cualidad, A este prineipio racional, que engendra esa persua-
sion, lldmasele principio de analogia, segun el cual la mente
procede del siguiente modo, & saber: Observa primero que la
cualidad comprobada en algunos sujetos, existe en ellos constan-
temente, y observado esto, discurre asi:—«Lo que es constante,
no puede ser accidental, pues el accidente no es siempre é inva-
riablemente lo mismo (1); luego esa cualidad que yo observo
existir constantemente en tales sujetos, es una propiedad que se
deriva de su naturaleza. Si hay, pues, otros sujetos de la misma
especie, como que deben ser de la misma naturaleza, deben tener
la misma propiedad.» Hé aqui cémo la cualidad que se ha visto
existir en algunos sujetos, puede pensarse que existe indudable~

i

(1) Véase Santo Tomks, I, q. XLI, a. 2¢.
9
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mente en todos los demas de su misma especie, y por tanto atri-
buirse & toda ella (1). p

6. Conforme 4 esta doctrina admitida por Aristételes (2) y
explicada por los escoldsticos (3), podemos decir que la verdadera
distincion de la induccion en completa ¢ incompleta no consiste,
como quieren los modernos, enque estén 6 no integramente enu-
meradas las partes que determinan el todo légico de la conclu-
sion, sino en que esa enumeracion #nfegra sea actual 6 potencial;
en otros términos, consiste en que la cualidad atribuida 4 la es-
pecie 6 al género se halle de Aecko comprobada en todos los indi-
viduos 6 en todas las especies (enumeracion aetual) 6 en que lo
esté s6lo en algunos individuos 6 especies, pero que en virtud del
principio de analogia, se la tenga como cierta é indudablemente
realizable en todos los demas individuos de la misma especie, 6 en
todas las demas especies del mismo género, no sélo reales sino
tambien posibles.

(1) Léase al docto escoldstico P. ViNcENzo de la Congregacion de la
doctrina eristiana, Cursus philos., lib. VI, sect. 4, p. 781, Tolosse 1658,

(2) Prior. Anal,, lib. 1, ¢, 3; De Part. anim, lib, 111, e. 2. Cons, & Rir~
TER, Histoire de la phil. ancienne, trad. Tissor, lib. IX, e. 4, t. I11, p. 173.

(3) Bastamencionar & ALBERTOMAGNO, 91 I Prior. Anal., tract. VII,
c. 4; y I Topic., tract. IV, ¢. 4; 4 Scoro, Super lib. II Prior., q. VIIL; y
por altimo & Sanro TomAs, I Post., leet. 80.



LOGICA.
PFPARTE SEGUNDA.
INTRODUCCION.

Bien que la mente del hombre haya sido creada para la ver-
dad, facilmente sin embargo la seduce un principio 4 ella extrafio
y adverso que con sus falacias la mueve 4 tomar por,verdadero lo
que no es tal sino en apariencia. Este enemigo de la verdad y de la
inteligencia es el error: desenmascarar, pues, al error debe ser el
arte de quien se proponga conseguir ciencia por medio del racio-
cinio, ya que el hombre aborrece naturalmente 4 ese su adversa-

"rio cuando se le muestra sin disfraz, y ni aun lavista puede sufrir
de su fealdad nativa.

Pero por lo mismo que la mente del hombre ha sido hecha
para la verdad, tiene una tendencia tan nativa 4 reposar en ella,
cuanto la esinsoportable y violento un estado de uriversal duda.
Por eso «no persiste largo tiempo en la duda, como ya lo dijo
»Rousseau (1), sino que se decide, mal de su grado y de cualquier
»manera que sea, prefiriendo engaiiarse & no creer cosa slguna.»
Sino se quiere, pues, violar esta ley natural de nuestra inteli-
gencia; 8i no se la quiere entregar al error desesperada ante la
imposibilidad de soltarse de é1 buscando un seguro asilo enel seno
de la verdad, menester es que junto con los medios que el arte la
ensefia para descubrir al error, la suministre tambien los ade-
cuados para alcanzar la verdad y la ciencia; pues seria tan absur-
do que existieran los primeros sin los segundos como tener recur-
808 para evitar las enfermedades y carecer de loa necesarios para
Conservar y robustecer la salud.

Notorio es entretanto que la ciencia se halla colocada, digé~

e

(1) BEmile, lib, IV, t. 111, p. 21, Géneve 1780.
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moslo asi, en la cima de un monte altisimo; d4spero y escabroso es
el sendero que 4 ella conduce, y seria locura prometerse que el
especulador alcanzase de un salto el conocimiento de aquellas
causas primarias, verdaderas y propias que la constituyen. Léjos
de ser asi, muchas veces se necesita partir de lo verosimil y de lo
probable, y aun de simples hip6tesis, para llegar 4 la nocion
cierta y plena, como serlo debe la nocion cientifica. Menester es,
por tanto, que la légica, encargada de suministrar todos los me-
dios que indirecta 6 directa, remota 6 préximamente conducen 4
la ciencia, nos ensefie el modo de discernir lo probable y lo im-
probable, y nos muestre las condiciones necesarias para poseer la
ciencia. Pues 4 esta triple necesidad de la mente humana ocurren
tres correspondientes partes de la légica, 4 saber: la Sofistica,
la Dialéetica y 1a Demostrativa, 6 sise quiere, el silogismo sgfis=-
tico, el dialéctico y el demostrativo. El silogismo sofistico, ense-
fiando las causas de los errores, y por consiguiente los medios de
evitarlos, conduce indirectamente & la ciencid, por cuanto re-
mueve los obstdculos que se interponen en el camino, y hacen
imposible llegar al término. El silogismo dialéctico, cuyo oficio es
enunciar las razones probables, y con auxilio de ellasdemostrar
el objeto del raciocinio, nos apresta y dispone para adquirir la
ciencia, pero no basta para dirnosla; porque la ciencia, como &
su tiempo lo veremos, supone conocimiento cierto, derivado de
principios ciertos. El silogismo demostrativo es inico adecuado
para producir ciencia, como quiera que sélo 81 procede & demos-
trar las cosas por sus razones propias y ciertas (1). Por aqui se ve
como el fin del légico es siempre uno, & saber, la ciencia de aquel
instrumento sin el ¢ual no es posible obtener otra ciencia alguna;
y 4 este fin subordina todas sus investigaciones al ordenar las
tres mencionadas especies de raciocinio, conforme al érden mismo
que el fin de 1a propia ciencia exige (2).

(1) Cons. & Ars, MagNo, Met.,; lib, IV, tract. I, ¢. VII; y 4 TRENDE-
LENBURG, @4 Uib, I Arisiot. De anima, ¢. 1, §. 2, p. 191 y sig. Jena 1833.

(2) Cons & WeiNmeLrz, De finibus atque pretio logice aristotelice,
Rostochii 1825; y & O. MieLacu, De nomine Organi Aristotelici, Augus.
Vindelie. 1838. -



CAPITULO PRIMERO.
DE LA BOFISTICA.

ARTICULO I.

De los diversos estados que puede tener la mente
en orden a la verded.

1, Pudiendo el conocimiento humano ser vario en extension,
en grados y en intensidad, puede consiguientemente llevar diver-
sas formas, que no todas son propias para constituir conoci-
miento cientifico. De aqui que para saber las condiciones de un
conocimiento cientifico, necesitase dntes noticia de los diversos
estados que la mente puede tener en érden 4 la verdad. Tres son
principalmente estos estados, 4 saber: de dude, de opinion , ¢ de
certeza, segun que la mente conoce, ora con plena y firme adhe-

" gion, y sin temor alguno de errar, & la verdad conocida; ora con
adhesion ménos plena, y por consiguiente, con temor de errar;
ora, en fin, gin adhesion alguna. La primera de estas hipétesis
engendra en la menté certidumbre; la segunda , opinion, 6 séase
probabilidad ; 1a tercera, duda. Podemos por tanto definirlas res-
pectivamente asi;—«Certidumbre es aquel estado en que la mente
yze adhiere firmemente y sin temor alguno de errar, 4 la verdad
»conocida.»—« Opinion es aquel estado en que la mente se adhiere
»& la verdad conocida, pero con temor de errar.»—«Duda es aquel
sestado en que la mente no se adhiere 4 una ni otra parte del ob-
sjeto por ella contemplado.»—Esto ltimo puede suceder en dos
maneras: 6 porque la mente no divisa razones que la inclinen &
adherirse més & una parte que &4 otra, 6 porque divisa de una y
otra parte iguales razones. En el primer caso, la duda se llama
negativa; en el segundo, positiva (1),

Por aqui se ve que la opinion es un estado medio enfre la cer-
tidumbre y la duda, pero que no es la una nila ofra: no esla
duda, porque en la duda no hay adhesion alguna, miéntras en
la opinion hay algun grado de adhesion; en la duda oscila la
mente entre afirmar 6 negar, miéntras en la opinion, afirma
realmente 6 niega, bien que con el temor de que la verdad esté
en lo opuesto de su juicio. De aqui que la opinion, por numerosos

(1) Cons, 4 'Santo TomKs, in Uib. I, Sent., dist. XXIII, q. 2, Ques-
tiuncula, 3, a, 1. '
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que sean sus grados, puede frisar con la certidumbre, pero no
igualarle; porque la certidumbre lleva de suyo el asenso actual
de la mente 4 la verdad, sin dudar nunca de que pueda ser verdad
lo opuesto , miéntras que la opinion lleva de suyo precisamente
esa duda. Acreciéntese cuanto se quiera los grados y motivos que
mueven la mente 4 prestar un asentimiento més bien que otro,
miéntras teme del lado opuesto, permanece siempre en estado
de duda. Pero la certidumbre no admite grados, sino que perma-
nece en el punto indivisible de una plena adhesion que excluye
toda duda; miéntras que la opinion, ¢ séase probabilidad, admite
diversos grados y es susceptible de aumento 6 de disminucion.
Y siendo esto asi, claro estd que todos los argumentos proba-
bles del mundo no podrin jamas producir una conclusion cierfa.
Por eso es absurda la opinion de Bernoulli (1), de Condorcet (2) y
de La Place (3), quienes consideraron la ‘certidumbre como una
unidad, cuyas varias fracciones constitutivas, decian, son los va-
rios grados de probabilidad; como si el excluir toda duda y el
no excluirla, no fuesen dos cosas opuestas entre si, y por consi-
guiente, de especie diversa. Esto es claro: no pueden varias cosas
de una misma especie juntas entre si producir una cosa de espe-
cie diversa, pues el hecho de que estén en coleccion no cambia la
naturaleza de las cosas. Por consiguiente, siendo la certidumbre
cosa que excluye toda duda, y la probabilidad, por el contra-
rio, cosa que lleva de suyo la duda, claro estd que los grados de
probabilidad no pueden ser fracciones de certidumbre, y que por
consiguiente, no pueden engendrarla, por muchos que sean.
Y aun debe no omitirse que pudiendo las fracciones aumentarse
hasta superar la misma unidad , fendriamos que si las probabili-
dades fuesen fracciones de certidumbre, podrian juntas producir
una certidumbre superior & si misma; lo cual es absurdo (4).

2. Visto ya c6mo la certidumbre se diferencia de la opinion,
menester es ahora conocer su naturaleza y ver sus varias especies.
En toda certidumbre concurren tres elementos, & saber: verdad

(1) Ars coniectandi, Basilew 1713.

(2) Essai sur §'application de I’ analyse de la probabilité des décisions
rendues @& la pluralité de voia, dise. prel., p. VI, Paris 1785.

(3) [Essais philos. sur les probabiliids, p. 1, 3.* ed., Paris 1816.

(4) Cons. D’ ALEMBRRT, Opusculcs mathematiques, $. 1V, p. 83, 283,
Paris 1761-1768,



DE LA BOF{STICA. 9

en el objeto, persuasion firme en el sujeto, y una razon é mo-
tivo que induzca 4 esta persuasion. Es necesaria primeramente
la verdad en el objeto, pues hecha como lo estd nuestra mente
para la verdad y no para el error, es indudable que la verdad sola
tiene eficacia para llevar tras de si en tal manera la adhesion de
nuestra mente que no la deje lugar para temer ni un solo ins-
tante al error. Suele suceder que nuestra mente, por falta de
atencion debida, se adhiera sin vacilar & lo falso que se le ofrece
bajo la apariencia de verdadero; pero esta adhesion, & pesar de
ser firme, no constituye certidumbre verdadera, sino sélo apa-
rente; como quiera que la mente puede salir de esta falsa per-
suasion, y reconocer que lo que tenia por cierto, no es sino
meramente opinable ; miéntras que vista una vez la certeza de la
verdad, no hay ya tiempo ni razon que puedan hacérnosla recha~
zar como error. Es necesario en segundo lugar, una persuasion
firme en el sujeto, pues la certidumbre debe producir en la mente
aquel estado firme é inalterable de conocimiento que cabalmen-
te consiste en esa firmeza de persuasion. Por 1iltimo , es necesario
un molivo, pues el asentimiento, como producto que es de la
mente, debe ser razonable, y no lo seria si faltase razon 6 motivo
para la adhesion de la mente.

3. Correspondientes # estos tres elementos de la certidumbre
gon las diferentes especies de ella. Si atendemos al primero de
esos elementos, es decir, 4 la verdad en el objeto, dividese la certi-
dumbre en experimental y cientifica. Efectivamente, considerada
con relacion & laverdad de su objeto, la certidumbre debe divi-
dirse en tantas especies cuantos son los érdenes de verdades: es
asi que estos érdenes son dos, 4 saber, 1.° el de las verdades de
hecho, 6 séase de experiencia, las cuales percibimos por expe-
riencia interna ¢ externa; 2.° el de las verdades que conocemos
por medio de especulacion mental; luego, considerada la certi-
dumbre con relacion al elemento de la verdad de su objeto, es
ewperimental 6 cientifica (1). Por ejemplo: que yo pienso, que exis-
to, que los cuerpos son graves, verdades son atestiguadas por la ex-
periencia, y por eso la certidlumbre con que las conocemos, lldmase
ezperimental; pero estas otras: ¢/ todo es mayor que cada una de
Sus partes, Dios existe, y otras semejantes, son verdadesdel érden
ideal, y por eso, la certidumbre con que las conocemos, lldmase
e e———

(1) Cons. Sanrto TomAs, in lib. IIT Sewt., dist. XIV, q. 5,41,
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cientifice. Cada cual de estas especies de certidumbre subdividese
luego en inmediate y mediata; inmediata si procede de cono-
cimiento de verdades percibidas inmediatamente; mediata si de
verdades conocidas por obra del raciocinio, como lo son /@ ezis—
tencia de Dios, la inmortalidad del alma, y otras semejantes.

Otro elemento de la certidumbre, dntes enunciado, es la per-
suasion firme, que abraza dos partes, negativa una, y otra posi-
tiva. La parte negativa consiste en la total exclusion de la duda;
pero como esta exclusion es necesaria circunstancia de toda clase
“de certidumbre, no puede servir de principio para dividir la cer-
tidumbre en especies distintas. La parte positiva consiste en la
perfeccion del asentimiento prestado al objeto conocido; y como
quiera que esta perfeccion se proporciona 4 la del motivo que la
engendra, de aqui que otro principio de division de la certidum-
bre sea la perfeccion del asentimientoy del motivo. Expliqué-
moslo. La mente puede asentir & la verdad, 6 por un motivo n-
trinseco, 6 por un motivo exlrinseco: por motivo intrinseco, cuando
no solamente conoce que no puede temer errar, sino tambien des-
cubre en el enlace mismo de las ideas la razon por qué presta su
asentimiento; por motivoeatrinseco, cuando ve la razon de su asen-
timiento, no en el enlace intrinseco de lasideas, sino en una razon
extrinseca que no le consiente dudar. Ejemplos: Cuando asenti-
mos al principio: el fodo es mayor que eada una de sus partes, en
el enlace mismo de la idea de fodo y de la idea de parfe hallamos
el motivo de nuestro asentimiento; pero cuando asentimos, ora &
las verdades reveladas por Dios, ora 4 las atestignadas por el gé-
nero humano, la razon de nuestro asentimieuto es exfrinseca,
porque es la autoridad infalible de Dios, ¢ la que debe reconocerse
al testimonio unénime y constante del género humano. Pues
bien, 4 esta certidlumbre que nace de un motivo intrinseco, se
la puede llamar de evidencia, y & la que nace de un motivo ex-
trinseco, certidumbre de fe. Esta Gltima se subdivide en dos es-
pecies, 4 saber, certidumbre divina 6 certidumbre Aumana, segun
que el fundamento de su motivo es la autoridad de la razon de
Dios, 6 la autoridad del género humano (1). En cuanto 4 la certi-
dumbre de evidencia, puede ser melafisica, fisica y moral. De-
findmoslas. -

2 (1) Sanrd Tomis, in lib. II Sens., dist. XXIII, q. 2, quest. 3. sol. 3
1.
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Nétese ante todo, que el motivo intrinseco, generador de la
certidumbre de evidencia, debe de fundarse en la naturaleza
misma de las cosas cuya nocion tenemos por cierta. Notese ade-
mas que si ha de ser firme é inalterable, como debe serlo, el cono-
cimiento sobre el cual tenemos certidumbre, es menester que la
naturaleza del objeto del propio conocimiento se nos muestre
como inmutable y necesaria; puesde otromodo, cabria pensar que
esa naturaleza fuese diversa de como nuestra mente la ha conce-
bido, y esto sélo destruiria ya el estado de certidumbre. Pues la
naturaleza de las cosas puede ser necesaria con dos especies de
necesidad, absoluta & hipotética. Lldmase absoluta la necesidad
cuando en los caractéres esenciales de una cosa se ve imposible
absolutamente concebir cosa que le sea opuesta: por ejemplo, es
absolutamente imposible concebir un circulo cuadrado. Lanecesi-
dad es Aipotética cuando, sibien el opuesto de lo que pensamos
no implica repugnancia absoluta, en razon 4 que cabe concebir
gu esencia como constituida de diverso modo que lo estd, sin em-
bargo, dado que la esencia esté constituida como lo estd y no de
otro modo, & su actual condicion repugna el opuesto. Ejemplo:
no era absolutamente necesario que el animal estuviera sujeto 4
la muerte, porque pudo no haber sido constituido de elementos
contrarios; pero pues que ya ha sido constituido de elementos
contrarios, que en si mismos contienen el principio de su propia
disolucion, hay necesidad hipotética, fundada en la actual cons-
titucion del animal. Por aqui se ve que la necesidad absoluta y la
hipotética, no difieren sino por razon de su origen, en cuanto lo
opuesto 4 lo que es absolutamente necesario, como que envuelve
contradiccion, no puede hacerse ni aun por Dios mismo; miéntras
que lo opuesto de lo que no es necesario sino hipotéticamente,
habria podido ser hecho por Dios si la divina voluntad hubiera
querido crear constituida con otros principios la naturaleza que
cred; pero pues que Dios quiso dar & tal naturaleza tales princi-
pios y no otros, no podemos nosotros concebir esa naturaleza sino
dotada de lo que necesariamente exigen los principios con que
Dios 1a ha constituido: no repugnaba que dntes de ser creados y
conexos los principios constitutivos de su naturaleza, lo fuesen
de diverso modo que son; pero despues de creados y conexos, re-
Pugna ya que sean opuestos (1),

(1) Cons. Sanro Tomis, Cont. Gent., lib. 1I, ¢. XXX, n. 4,
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Tenemos, pues, que pudiendo ser de dos maneras necesaria la
naturaleza de las cosas, doble puede ser tambien la certidumbre
con que las conozcamos, 4 saber: 1.° en cuanto el motivo con que
estamos firmemente persuadidos de la certeza de la cosa, esla
imposibilidad absoluia de su opuesta; 2.° 6 en cuanto ese motivo
no es sino una imposibilidad kipotética. Pues bien, como quiera
que lo que tenemos por cierto en calidad de ser su opuesto hipo-
téticamente imposible, puede decir relacion, ora & lo que no cabe
en la naturaleza del mundo fisico, ora en la naturaleza del alma
humana, es decir, 4 lo que no cabe ora en el 6rden fisico, ora en
el érded morael; de aqui que la certidumbre hipotética puede con
razon subdividirse en fisice y moral.

4. Pero hay muchos filésofos, entre ellos Locke (1) y Geno-
vesi (2), que no queriendo ver certidumbre sino alli donde se ve
repugnancia absoluta de lo opuesto, piensan que no hay otra
certidumbre posible sino la metafisica, porque sélo en ella lo
opuesto es absolutamente imposible. Esos filésofos van errados;
porque las leyes del mundo fisico y moral deben ser conformes 4
la naturaleza de los séres fisicos y morales: y es asi que la natu-
raleza de los séres fisicos y morales es inmutable; luego 1o opues-
to de las leyes fisicas y morales repugna; y es asi que alli hay
certidumbre donde repugna lo opuesto de lo que conocemos como
cierto; luego, del propio modo que puede haber una certidumbre
fundada en el motivo de ser absolutamente imposible lo opuesto
de lo que pensamos como cierto (ceréidumbre metqfisica), asi
tambien puede haber una certidumbre fundada en la imposibi-
lidad de lo opuesto 4 las leyes fisicas (certidumbre fisica), 6 de
lo opuesto 4 las leyes morales (certidumbre moral). Y no se nos
diga que ignorando nosotros los obstéculos que pueden oponerse
4 la naturaleza fisica 6 moral en la produccion de sus efectos
respectivos, no podemos pensar que se realizardn indefectible-
mente: no se nos oponga esto, decimos, porque el no realizarse los
efectos propios de la naturaleza fisica é moral, 4 cansa de algun
obstéculo que impida su produccion, depende no de que dejen de
ser indefectibles las operaciones propias de la naturaleza fisica 6
moral, sino de que las impida 6 estorbe algun obstdculo exterior.
Por consiguiente, cnando quiera que estemos completamente

(1) Op. cit, lib. IV, ¢. 15, §. 4.
(2) Logica per i giovanetli, lib, IV, ¢, 2, od. Ndpoles 1817,
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seguros de que no existen en manera alguna estos impedimen-
tos, podemos con toda seguridad prometernos que se realizarén
aquellas operaciones. Si lo contrario fuese cierto, tendriamos que
serian imposibles las ciencias fisicas. que se apoyan cabalmente
en la constancia de las leyes fisicas; y del propio modo caeria por
tierra la autoridad de la historia, que tiene cabalmente por base
las leyes inmutables de la naturaleza humana. Y en efecto, ahi
estd Hume que partiendo del pringipio de Locke, negd la posibi-
lidad de las ciencias fisicas; asi como otros filésofos, en virtud del
mismo principio, han puesto en duda la autoridad de la historia.

Pero jes posible al hombre adquirir certidumbre? iy cual serd
respecto de este punto su criterio? jbastanle para ello las faculta-
des de que estd dotado? jbajo qué condiciones? Ninguna de estas
cuestiones puede ser resuelta aqui, porque son extrailas 4 la ma~
teria propia de la Légica.

ARTICULO II.
De los sofismas, y sus varias especies.

5. Entre los diversos estados que pueden afectar 4 nuestra
mente en 6rden al conocimiento, hemos mencionado el error, que,
léjos de ser conocimiento, no es sino privacion de él; pues no
siendo, en efecto, el conocimiento otra cosa sino una reproduccion
ideal, que la mente realiza dentro de si, de los caractéres.del ob-
jeto por ella pensado, claro estd que no merece nombre de cono-
cimiento el que no representa ese objeto fielmente. Pues bien, el
_error es disconformidad entre el conocer y el sér, es decir, un
juicio no conforme 4 la cosa juzgada; por donde se ve que, en
efecto, 16jos de ser conocimiento, no es sino falta de conocimien-
to. Pero si bien el error no merece nombre de conocimiento, como
quiera sin embargo que supone un juicio, aunque juicio falso,
ello es que al fin se apodera de la mente y aspira 4 tomar en ella
el asiento de la verdad. Pues bien, 4 este error concebido bajo la
apariencia de verdad se le llama sofisma, y lldmase sqfitstico el,
digdmoslo asi, arte que ensefla 4 proponer lo falso bajo las apa-
riencias de verdadero. Este tal arte, enemigo de la ciencia y del
género humano, ha ejercido un grande influjo en la direccion de la
l6gica y en toda la filosofia; por lo cual no seré excusado dar 4 co-
nocer su indole, exponiendo brevemente su origen, y examinando-
le desde un punto de vista més cefiido que comunmente se suele.
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6. 'Republicano, y en gran parte democrético, era el gobierno
en los pequeiios Estados de la Grecia. Rey era el pueblo en Até-~
nas, que se habia hecho la més ilustre ciudad de aquella comarca,
despues de la expulsion de los Persas. En aquel gobierno republi-
cano y democratico, tenian que tratarse publicamente todos los
negocios politicos y forenses; con lo ¢nal vieron los griegos muy
presto que para gobernar les era necesaria la elocuéncia. Con
este fin, hdcia la 85." Olimpiada, fueron & Aténas varios filosofos
que se dedicaron & educar 4 la juventud para la vida politica y
del foro. En los primeros tiempos, fué alli la elocuencia una dote
natural, perfeccionada por el arte; pero introduciéndose poco &
poco los vicios de la civilizacion, surgieron algunos demagogos
que para satisfacer su egoismo y ambicion, trataron de alucinar
al pueblo y captar su voluntad. Duchos como eran en el asunto,
muy luego comprendieron que nada conmueve tanto el dnimoy
excita las pasiones de la muchedumbre en las pablicas asambleas,
como ver al orador triunfar de todas las oposiciones, hallando
siempre razones para sostener su opinion y refutar la de su ad-
versario. La-muchedumbre en efecto, bien que no carezea de rec-
to natural sentido, desprovista como estd de educacion intelec~
tual, carece de aquel fino tacto que se necesita para valuar bien
las razones, distinguiendo entre las verdaderas y las aparentes:
poco apta para estimar el valor intrinseco de las cosas, juzga de
ordinario por el niimero y la cantidad: Sucedié que cuantos se
prometian y anhelaban sobresalir en el Estado, vieron que la
elocuencia natural, sencilla y sin ambajes no les servia para su
negocio; el afan de lucro y la ambicion los condujo enténees &
inventar un arte con cuyo auxilio pudiese el orador sostener so-
bre cualquier punto el pro 6 el contra, & fin de ser tenido por habil
y tenaz sustentador de sus opiniones. Pues este es el arte & que
se di6 nombre de sofistica, y sofistas se llamé 4 los que le profe-
saban (1). Fin de estos no fué, pues, investigar la verdad, sino
luero y ambicion; y los medios, dignos por cierto de tan ignoble
fin, fueron el identificar cuanto es contrario, el hacer del s/ y del
70 ung mMisma cosa.

Pues estos sofistas, al perorar proponian raciocinios falsosy y 4

(1) Acerca del origen y progresos de la sofistica léase 4 Rosouew, De
historice doctrine apud sophistas majores vestigiis, Gottings 1838; y 4
G. H. MiLaausgg, De sophist, grec. origine, Lipsie 1834,
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tales raciocinios, mirando al arte que los enseilaba, llaméseles sofis-
mas.De dos maneras podian produeirse; ora dando & pensar las cosas
diversamente de como son; ora atribuyendo 4 las palabrasuna sig-
nificacion indebida’ (1). Llamése & los primeros sofismas de pen—
samiento, y 4 los segundos sofismas de voz. Lo propio aquellos que
estos son tantos en nimero cuantos son los modos con que un ob-
jeto puede ser pensado diversamente de como es, 6 puede darse &
una voz significacion indebida. Enumerémoslos, comenzando por
los sofismas de pensamiento. Redlcense 4 los signientes:

1. Sofisma de accidente.~Consiste en pensar como sustancial
lo que no es sino accidental, 6 séase, en poner el accidente en
lugar de la sustancia. A osta especie de sofismas pertenecen los
encaminados 4 deducir del abuso de una cosa su inutilidad 6 ma-
licia: ejemplo:—«Los oradores han engaiiado muchas veces al
»tribunal 6 al publico; luego la elocuencia es cosa dafiada.»

IL.  Zransito de lo absoluto a lo relativo; 6 viceversa (2). Con-
giste en atribuir 4 cualquier cosa de un modo absoluto una perfec-
cion que no le conviene sino en cierto modo: ejemplo:—«El hom-
»hre no puede pensar sino por medio de fantasmas: es asi que en
»el alma separada del cuerpo no pueden hallar lugar los fantas-
»mas; luego el alma separada del cuerpo no piensa.»

1. Sofisma de falsa carisa. Consiste en tomar como causa
de un hecho la que verdaderamente no es tal.

IV. Ignorancia del elenco. En esta especie de sofismas se in~
curre muchas veces cuando se disputa de palabra, y el calor mismo
del debate impide prestar debida atencion al punto discutido, re-
sultando que al fin se prueba algo que nada tiene que ver con €l

V. Peticion de principio. Consiste en querer probar una cosa
por la cosa misma: ejemplo:—«Las bestias juzgan, pues que dis-
»tinguen lo 1itil de lo nocivo: es asi que todo juicio supone inteli-
»gencia; luego las bestias tienen inteligencia.»

VI. Sofisma de muchas preguntas. Quien acumulando en
una pregunta varios aspectos bajo que puede ser considerado un
objeto mismo, hiciese al contrincante darle respuesta que bajo un

(1) Los antiguos liamaron 4 la primer clase de sofismas eatra dictio-
nem, y 6 los segundos, in dictione, Cons, & SaNTo Tomks, Opusc., XXX, De
Jallgeiis, c. 1.

(2) Los escoldsticos apellidaron £ este sofisma: a dicto secundwm quid
ad dictum simpliciter , y viceversa.
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aspecto determinado fuese verdadera, pero que universalmente
considerada fuese falsa, le envolveria en este sofisma llamado por
Aristoteles de muchas preguntas, y que era muy del gusto de la
escuela eristica de los Megarenses (1). Ejemplo: preguntados si
Pedro es animal 6 no lo es, en cuanto se nos obligase & responder
que i 6 que no, ya estdbamos envueltos en la red.

7. Hasta aqui los sofismas de pensamiento: en cuanto 4 los
sofismas de voz, que consisten en dar & las palabras un significado
indebido, son casi tan innumerables como mltiplesson los modos
en que se puede abusar del significado de una palabra. Nos limi-
tamos, pues, 4 citar algunos principales, 4 saber:

. Pigura de diccion. Consiste este sofisma en tomar como de
idéntico significado dos voces que le tienen diverso. Tal esel ya
mencionado sofisma que refiere Aulo Gelio:—Ta no eres el mismo
»que soy yo: esasi que yo soy hombre; luego ti no eres hombre.»
—El sofisma aqui est4d en que la palabra yo, significando, en la
mayor, persona individual, y en la menor, naturaleza humana,
hace negar la identidad de naturaleza por la sola razon de haber
distinguido la personalidad.

II. FEguwivocacion. E]l fandamento de esta especie de sofisma
es la ambigiiedad en el significado de una palabra. De aqui que
puede ocurrir en varios modos: 1.° Cuando se usa una voz de di-
versos significados, como, por ejemplo, la palabra idee, que unas
veces significa la esencia de la cosa en calidad de percibida por
el entendimiento, otras veces el medio por el cual se actia este
conocimiento; y otras veces, por Ultimo, se llama tambien idea el
acto mismo de conocer. ;Qué extraiio, pues, (digémoslo de paso)
que los filésofog abusando de esta palabra, hayan incurrido en
tanto sofisma acerca del origen y naturaleza de las ideas? 2.° Se
ineurre tambien en este sofisma de eguivocacion cuando se emplea
una palabra en sentido metaférico una vez, y en sentido pro-
pio otra, creyendo que en uno y ofro caso se la usa con su
significado propio: ejemplo:—«El prado se rie: es asi que la risa
»es propia del hombre; luegoel pradoes hombre.s—Por lo demas,

(1) Cons. PLaron, de. Republ., lib. V., p. 479, ed cit. Sostiene Win-
chelmann que origen de estos sofismas fué la costumbre de los enigmas y
logogrifos & que tanto se daban los sdbios de Grecia dntes de nacer la fi-
losofia, y 4 que tan gran aficion tenian los jévenmes en sus banquetes.
(Platonis Euthydem., Prolog., e. 2, Lipsim 1833).
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siendo los sofismas de esta especie tan miltiples como ficiles de

conocer, no hay para qué traer nuevos ejemplos.

. UL Anfibologia. Ocurre este sofisma cuando por causa de la
diversa sintdxis, que en toda lengua es siempre imperfecta, puede
tener una proposicion varios significados, y sin embargo se toma

en solo uno. Tales eran las respuestas de las falsas y menfirosas

deidades del paganismo, como aquella célebre: 4jo te Acaecida

Romanos vincere posse (1).

IV. Sofisma de pronunciacion. Consiste en dar un solo signi-
ficado & una palabra que tiene varios, segun el modocon que ge la
pronuncie: por ejemplo (en castellano) sindia y sandia. .

V. De composicion (G sensu divisso ad sensum compositum).
Consiste en tomar como verdad la union de varias cosas que no
son verdaderas sino cada umna de por si: tal seria, por ejemplo,
el sofisma de quien en sentido compuesto entendiese que el ciego
ve (2).

VL. De division (@ sensw composito ad senswm divissum).
Es opuesto al anterior, y consiste en tomar como verdaderas, con-
sideradas cada una de por gi, cosas que no lo son sino cuando se
las congidera unidas. De esta especie era el sofisma de Zenon
cuando queria probar que un grano de trigo debia de producir
cayendo en tierra el mismo ruido que un monton de trigo, porque
este se compone de muchos granos (3) (4).

8. Pero jde qué sirve este prolijo andlisis de los sofismas?
Sirve de mucho, pues asi como para el médico el conocimiento

(1) BaLmes pone el siguiente ejemplo de Anfidologia:—<El que expon-
»ga sus candales en la empresa comete una locura; luego es necesario
»encerrarle en la casa de locos.»—Curso de Filosofia elemental, Légica,
lib, 11, e. V, sece. 7, § 281, Madrid 1847. :

- (Nota del iraductor).

(2) Ejemplo de BaLmes (Obray lugar citados):—<El que estd sentado
dpuede estar en pié; luego puede & un mismo tiempo estar en pié ¥
*sentado.»—(N. del T.)

(3) Ejemplo de BaLmes (ibidem).—cLo blanco no puede ser encar-
*nado; luego el papel no puede tefiirse de encarnado.»—(N. del T.)

(4) Cons. & CrcrmoN, Acad., lib. 1V, 15-29, y & Sexro Empfrico,
Pyrron, Hypot., lib. 11, e. 22. Acerca de otros soflsmas de menor impor-

tancia, vénse & REIFFENBERG, Principes de logigue, part. I, §. 18, p. 116
¥ sig., Bruxelles 1833,
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de las causas de las enfermedades es medio de curarlas 6 de pre-
caverlas, asi tambien para el filésofo el conocimiento de las mil-
tiples formas con que el error puede viciar sus raciocinios le sirve
para precaverse contra ¢l y para desenmascararle. No es para el
filésofo, pues, un juego de ingenio este andlisis de los sofismas,
sino una tarea de todo punto cientifica, encaminada & remover los
obstaculos que se oponen al recto discurrir. Desde el instante de
saber que los sofismas pueden derivarse 6 del abuso de las pala-
brag, 6 del uso no recto del pensamiento, nos ponemos en aptitud
de apreciar la verdad 6 falsedad de un raciocinio, haciendo anato-
mia de sas partes, viendo silos términos empleados en ¢1 tienen
siempre un mismo significado, si conservan su primitivo valor,
¥ si las proposiciones respectivas son verdaderas y estin conexas
entre si de modo que puedan producir una conclusion verdadera.
Para este fin, nada més adecuado que reducir el raciocinio 4 su
esqueleto, es decir, 4 la forma silogistica, pues de este modo se le
puede valuar mas facilmente.

ARTICULO III.
- De la Dialéetica.

9. Entre lo falso y lo cierto media lo verosimil ; de aqui que
asi como puede haber un arte de lo falso y un arte de lo cierto,
quepa otro arte mds, que trate de lo verosimil, y parta de prin-
cipios probables para sacar de ellos una conclugion de la misma
especie (1). Pues 4 este tercer arte llamamos nosotros, con Aris-
toteles, dialéctica. Sobre lo cual debe notarse que en todo racio-
cinio, sea cual fuere la naturaleza de las premisas, necesitase
para inferir de ellas algo, ver éntes alguna conexion entre las
premisas mismas y la conclusion que de ellas haya de inferirse.
El conocimiento de esta conclusion, contenida en las premisas, ha
de ser determinado; pues de lo confrario, existiria duda, yla duda
produce en la mente un estado de indeterminacion entre el si y
el no, que constituye el dudar. Y es asi que de premisas mera-
. mente probablés no puede inferirse conclusion alguna determi-
nada, pues lo probable lleva de suyo el dudar de su opuesto;

(1) Oons. & Vico, De studiorum ratione, Opp., t. I1, p. 9. 2.* éd., Me~
diolani 1852, -
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-luego el silogismo dialéctico en si, como quiera que sélo parte de
razones probables, no sirve para que de él se infiera conclusion
alguna determinada. Puede suplirse esta impotencia por medio
de interrogaciones dirigidas al adversario y de concesiones que
el mismo haga respecto del objeto probable sobre que se disputa
dialécticamente; pues como quiera que el hecho mismo de la con-
cesion del adversario ha de incluir una afirmacion ¢ negacion
determinada, y por consiguiente ha de convertir en determinado
lo probable desde el punto que elige una de las dos partes opues-
* tas que lo probable lleva de suyo, de aqui que una vez consentida
por el adversario cualquiera de estas partes, sea ya posible sacar
la conclusion en ella contenida (1). Esto supuesto, definiremos ya
con Laercio la dialéctica, diciendo que es: «Aguel arte de dispu-~
tar, por cuyo medio se aprueba 6 se reprueba alguna cosa, al tenor
de las preguntas y concesiones de los disputantes (2). Forma pro-
pia de este arte es, pues, el didlogo; y en efecto, Zenon que fué
el padre de la dialéctica, inventd tambien el didlogo como forma

del decir m#s adecuada para preguntas y concesiones (3).

10. A poco que se medite en la materia propia de la dialéc-
tica y en su especial procedimiento, se ve claramente que, 8i bien
este arte no sirve para producir ciencia, contribuye en gran ma-
nera & ello. La ciencia efectivamente supone conocimiento cierto,
y la dialéctica se limita & lo probable; de aqui que la primera no
haya menester de concesiones del adversario para sacar sus con-
clusiones, antes bien las deduce derechamente de principios cier-
tos prestablecidos, miéntras que la segunda necesita de esas
concesiones para sacar alguna conclusion. Pero asi y todo, la dia-
léctica puede ser 1til 4 la ciencia, en cuanto la mente del hombre
no alcanza muchas veces conocimiento cierto é inalterable de las
cosas, y entonces tiene que resignarse 4 conocerlas como proba-
bles, bien que meditando acerca de ellas se esfuerce luego en
convertir, si es posible, 1o probable en cierto. Es asi que al racio-
cinio que procede de razones probables se le llama dialéetico, ¥
al arte respectivose le llama dialéctica; luego la dialéctica, bien
Que no baste para engendrar ciencia, aprovecha grandemente

(1) Cons. ALBERTO MAGNO, Topic., tract. 111, c. 1.
(2) Lib. III, segm. 32.—Cons, ALEJANDRO DE AFRopfsio, 4d Topic.
Praf., p. 251, ed. Bekker, .
(3) Véase 4 Bunig, en las Memorias de Gottinga, t. X1I, p. 241.
10
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para lograrla. Por esto sin duda algunos filésofos modernos, si-
guiendo 4 los mds sdbios de entre los antiguos, han atribuido & la
dialéctica grandisima eficacia como auxiliar de la ciencia (1):
Bacon, por ejemplo, enfre ofros (2), queria no solamente una
dialéctica general aplicable 4 todas las ciencias, sino una dialéc-
tica particular para cada una de ellas; y Vico (3) atribuye al des-
uso de este arte el ser una de las principalés causas que han pre-
cipitado la decadencia de las ciencias y de las letras.

ARTICULO IV.
Del arte demostrativa.

Asi como la sofistica auxilia indirectamente el obtenimiento
de la ciencia removiendo los obstaculos que & él se oponen; y asi
como la dialéetica, por medio del conocimiento de lo probable,
habilita y predispone para el nusmo efecto, asi la demostrativa lo
produce. Tratado ya, pues, por nosotros el silogismo sofistico y el
dialéctico, trataremos ahora del demostrativo, 6 séase, de la de-
mostracion. Pero éntes debemos decir algunas palabras acerca
de la dude metddica y de las prenociones, pues que la primera
" precede 4 la demostracion misma, y las segundas le son necesa-
rias en calidad de requisito prévio.

ARTICULO V.
De la duda metddica.

11. Al querer demostrar una verdad cualquiera, la concebi-
mos dutes bajo la forma de cuestion; y no conociendo entdénces
todavia nuestra mente las razones que deben decidirnos 4 afirmar
6 negar algo, se queda suspensa en una situacion de duda, para
salir de la cual intenta cabalmente demostrarse la verdad que se
haya propuesto. ¥jemplo: antes de demostrarse nuestra mente la
verdad, O séase {ésis;—«el alma es inmortal,»—se la propone & si
misma como cuestion bajo esta forma:—«;El alma es inmortal, 6
»noZ»—Miéntras esta tésis se nos presenta como cuestion, nuestra
mente no conoce todavia las razones que prueban la inmortali-

(1) AnisToT., fopic., lib, I, . 2, p. 81, ed Waitz.
(2) De Aug. Seient. lib. V, e, 3, p. 288-289, ed. cit.
(8) Op. cit. loc. cil.
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dad del alma, y quédase por ende suspensa entre el si y el no, es
decir, en un estado de duda, que no la dejard sino despues de la
demostracion. Pues bien, & esta duda que se pone delante de la
demostracion, ldmasela duda metddica, la cual por tanto podemos
definir asi: la duda que va con la tésis dnies de sw demostracion.

12. Esta definicion nos dice ya cémo la naturaleza misma de
la demostracion exige indispensablemente la duda metodica. La
demostracion en efecto, presupone tésis demostrable; y es asi que
ésta se resuelve en una duda; luego la indole misma de la demos-
tracion exige necesariamente esta duda. Pero la duda es, yalo
decimos, metddica; calificacion con la cual significamos, no que la
mente humana, para adquirir ciencia, haya de dudar absoluta-
mente de todo, pues por el contrario, toda ciencia presupone al-
gunas verdades de incuestionable certeza; siné que la naturaleza
misma de la demostracion exige duda metddica, en cuanto la
verdad que ha de ser demostrada, es préviamente una tésis pro-
puesta en forma de cuestion. Pero es asi que no toda verdad es
susceptible de demostracion, pues las verdades evidentes por si
mismas son indemostrables; luego la duda metddica no se extien-
de 4 toda verdad. Hay mas; la misma duda metddica, como rela—
tiva que es & la demostracion, sigue sus propias condiciones, y
presupone, como ella, algunos principios ciertos.

13. Con estas breves advertencias, tenemos suficiente para
ver en qué la duda metddica se diferencia de la duda sistemditica
de los escépticos. Tres son, en efecto, estas diferencias; & saber:
1.2 La duda sistematica esabsoluta, y como tal, estd en el prin-
cipio y en el fin; miéntras que la duda metédica no es mds que
kipotética, como celiida que estd al camino que sigue la mente
humana en busca de la ciencia; y su fin, por consiguiente, es ad-
Quirir esta ciencia misma, tras de cuya adquisicion esté la solu-
cion necesaria de la misma duda. 2.* La duda metédica es tempo-
?'a! inferina; pues no dura sino miéntras se hace la demostracion

4 que precede, y termina con la demostracion misma; pero la
duda escéptica 0 sistemditica es permanente, porque dura siempre,
aun despues de la demostracion; 3." La duda sistematica es uni—
versal, porque se extiende & todos los érdenes de verdades, mién-
tras que la duda metddica no es sino parcial, relativa sélo & un
cierto 6rden de verdades, al de las verdades demostrables; y aun
de estas no 4 todas, sino tn‘camente 4 las que importan para la
demostracion de 1a tésis propuesta.
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14. Noménos que de la duda escéptica, se diferencia la nues-
tra metddica de la duda cartesiana; con lo cual no queremos decir
que la duda cartesiana sea idénticad la sistemética de los escép-
ticos, como lo han creido algunos autores, sino que Descartes ni
entendié el verdadero procedimiento de la duda metddica, nilo
restringio & sus limites propios. No entendié el verdadero proce-
dimiento de la duda metddica, porque le proclamé negesario, no
ya respecto de las verdades que necesitan ser demostradas, sino
respecto de la naturaleza misma del conocimiento y de todo or-
den de verdades, por més que ilogicamente luego eliminase de
esta duda general el conocimiento del sujeto pensante. /ldgica-
mente digo, porque la misma razon que abona la veracidad de la
conciencia en lo relativo al conocimiento del yo pensante, puede
abonar la veracidad de todas las demas potencias respecto de su
término propic: luego no tuvo Descartes razon para negar & estas
otras facultades la fe que daba & la conciencia (1). Por otro lado
Descartes, en el hecho de derivar de la naturaleza misma del
conocimiento la necesidad de la duda, se vi6 forzado 4 envolver
en la duda todos los demas conocimientos, excepto el de la con-
ciencia; y de aqui que su duda-yano se limité & preceder & las
verdades que necesitan ser demostradas, sino que se extendié aun
4 las mismas verdades evidentes que no han menester demostra-
cion alguna.

15, Hemos dicho que la duda metddica se identifica con la
tésis que ha de ser resuelta por medio de la demostracion. Es
decir que cabe la duda respecto de tantas cosas cuantos son los
objetos sobre que puede moverse cuestion. Es asi que se puede
mover cuestion, ora sobre la existencia de una coga,—ora sobre
su esencia;—ora sobre sus cualidades y modo de ser;—ora, en fin,
sobre su causa eficiente y final: luego con exactitud Aristoteles
(2) redujo 4 cuatro las cuestiones posibles, 4 saber: 1.* i Iz cosa
es (existencia); 2.° gué es lacosa (esencia) (3); 3.%cudl, 6 como, es
la cosa (cualidad); 4.° porqué es la cosa (causa eficiente y final).

16. Ahora preguntamos: icon qué 6rden se ha de resolver
estas cuatro cuestiones? Respuesta. En el érden real, la esencia

(1) Rover-CoLLARD, Fragm., n. 3, ad Cale. Op. p., Reid, t. II, p.
862-363 y siguientes. Paris 1856,

(%) Anal. Post., lib, 11, e, 1.

(3) Quiditas, dice la Escuela. (N, del T).
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de una cosa presupone su existencia; luego la cuestion acerca de
la nocion esencial de una cosa (guwid sit) presupone planteada y
resuelta ya la cuestion sobre su existencia' (en sif). Por consi-
guiente, respecto de las cosas de quien se ignora la esencia y la
existencia, claro estd que 4 la cuestion sobre qué sea la cosa, tiene
.que preceder la cuestion sobre ¢¢ la cosa ¢s. Y aqui es de advertir
que esta cuestion sobre 8¢ /@ cosa es, no puede plantearse si dn-
tes no se conoce, cuando ménos, la definicion nominal de la cosa
cuya existencia se averigua; de aqui que 4 la cuestion respecto
de la esencia de una cosa precedan siempre la cuestion sobre su
existencia, y el conocimiento de su definicion nominal. Por ejem-
plo, no se puede plantear cuestion sobre qué es el cuerpo si dntes
no se resuelve la que versa sobre $¢ Zay cuerpos; ni esta puede
tampoco plantearse si 4ntes no se sabe qué cosa se entiende bajo
el nombre de cxerpo, 1o cual cabalmente se aprende por la defini-
cion nominal.

Tras las cuestiones sobre 8¢ la cosa es y sobre qué es la cosa,
puede plantearse la cuestion sobre gué es d no de la pertenencia de

“la cosa, 6 dicho de otra manera, sobre su modo de ser. Esta cues-
tion no tiene més objeto que investigar si el predicado estd 6 no
en el sujeto; y siendo asi que esta cuestion no puede plantearse
miéntras no se sepa qué cosa se entiende ser aquel predicado de
quien se quiere saber si estd 6 no en el sujeto; de aqui que 4 la
cuestion sobre si tal predicado conviene 6 no al sujeto, tenga que
preceder la nocion esencial del predicado mismo.

Conocido ya siel predicado estd 6 no en el sujeto, puede inves-
tigarse la razon por qué lo estd, 6 séase el conocimiento de los
principios en cuya virtud lo estd. Por ejemplo, una vez conocido
que el alma es inmortal, puédese preguntar por qué loes; y la
respuesta 4 esta pregunta puede sacarse, ora de los principios
esenciales que constituyen la inmortalidad del alma, ora del fin
4 que la propia alma estd ordenada.

Si ampliando el andlisis de estas cuestiones, se quisiera saber
cnal de ellas pertenece propiamente al dominio de la ciencia,
puede responderse que es la que versa sobre el porgué de las cosas,
pues la ciencia es cabalmente conocimiento de las cosas por sus
razones (1). .

(1) Acerca de este punto, conviene leer, ademas de los antiguos es-
coldsticos, 4 TRENDELENBURG, Op. cit. §§. 15, 16, 60, 61, p. p. 77, 79,
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ARTICULO VI.
De las prenociones, requisito de la demostracion.

17. Partiendo de la duda universal, no es posible legar jamas
& otra cosa sino & la duda, pues la conclusion no puede nunca ser
mds extensa que su principio. Pero como nuestra duda metddica
no es duda universal, sino meramente relativa 4 aquellas verda—
des demostrables, que éntes de ser demostradas se ofrecen & la
mente en forma de tésis 6 de cuestiones; y como para resolver
toda cuestion se necesita de algunos datos fijos, de aqui que la
duda metddica no pueda ser resuelta sin algunas prévias nociones.
Pues bien, el complejo de estas nociones adecuadas para resolver
la duda y toda cuestion, constituye los precdgnitos, 6 séase pre-
nociones, asi llamadas porque son nociones que debe suponerse
adquiridag 4ntes de la demostracion.

18. Cudles y cudntas son estas prenociones? Respondo que
siendo fin de toda demostracion conocer las pertenencias ¢ pro-
piedades de un sujeto, y no cabiendo investigar si 4 un dado su-
jeto conviene 6 no un determinado atributo, miéntrasno se tenga
las correspondientes nociones sobre el uno y el otro; infiérese de
aqui que en toda demostracion hay que conocer préviamente el
sujeto y el predicado, pues que materia de la demostracion es ca-
balmente si tal cualidad pertenece 6 no & tal sujeto. Pero recor-
demos que en todo raciocinio hay que comparar los términes su-
jeto y predicado con un tercer término, para que de la identidad
de entrambos con este, deduzcamos la que ellos tienen entre si.
Por ejemplo, la tnmortalidad del alma se demuestra recurriendo
4 la dote de espiritualidad, viendo que este atributo conviene al
alma y 4 la inmortalidad, y por aqui afirmando del sujeto alma el
predicado énmortal. Luego las prenociones que toda demostracion
exige son tres, 4 saber: sujeto, predicado, y término medio con el
cual se los compare para ver si tal predicado estd ¢ no en tal
. sujeto. ;

19. No conociéndose la conveniencia 6 disconveniencia entre
el gujeto y predicado de un raciocinio sino mediante la compara~
RN

140—141: y § Rassow, Op. ¢il, part. 1, e, 2, p. 16—17; y & GasTvaxy, Op.
cil. P- 86—87.
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cion de ambos con un tercer término, dicho se estd que toda la fuer-
za Yy éxito feliz del raciocinio dependen del término medio que se
escoja (1). Pues pregunto jqué condiciones ha de tener este término
medio para hacer bien su oficio? Tres le asignd Aristoteles, 4 sa-
ber: 1.* que comprenda la causa de una cosa; 2.* que esta causa sea
conocida como tal; 3.* que sea causa verdadera y cierta. Nosotros,
sin mis que poner la palabra 2azon en lugar de causa, pues esta se-
gunda voz pertenece propiamente, en nuestra opinion, al érden del
conocer, creemos que esas tres condiciones asignadas por el Esta-
girita al término medio de la demostracion son realmente las que le
convienen, atendido el fin para que en la misma demostracion se
le emplea. Fin de la demostracion ¢s adquirir la ciencia; la ciencia
por consiguiente es efecto de la demostracion: es asi que lo que
se halla en el efecto, tiene que hallarse en la causa, pues no se
concibe que aquel sea superior & ésta; luego aquello que en la
demostracion da origen & la conclusjon cientifica, debe llevar en
silos caractéres de la ciencia. Pues bien, el término medio es eso
que da origen 4 la conclusion cientifica. Por otra parte, la cien-
cia, tomada esta palabra en su mds rigorososignificado, exije que
la mente; no sélo conozea una cosa, sino que ademas la conozea
en sus ultimas razones; que sepa que la conoce, de tal manera
que sea capaz de demostrarsela 4 otro; y por ultimo, queno tenga
duda alguna de que la causa que conoce como tal, es verdadera y
propiamente causa de aquella cosa que conoce. Siendo esto asi, el
término medio de la demostracion debe tener tres condiciones
correspondientes, & saber: 1.* debe dar conocimiento de la razon
de la cosa; 2. este conocimiento debe ser reflexivo, es decir, tal
que la mente sepa que le tiene; 3.* debe, por 1ltimo, ser cierto,
es decir, debe expresar el conocimiento cierto de la razon propia
de una cosa.

20. En partiendo de un término medio que tenga estas con—
.diciones , se aleanza por el raciocinio un verdadero conocimiento
cientifico , pues la conclusion no puede ser diversa en natura-
leza del principio que la engendra. A la demostracion hecha con
este procedimiento llamaban los antiguos demostracion potisina,
porque produce eciencia. Pero ni Aristoteles ni otro filosofo alguno

(1) .., Tota vis argumenti consistit in medio termiFlo. ex quo ad
»ignotam probationem proceditur.»—Sanro Tomis, in lib. III Seut.,
dist, XXIII, q. 11, q. 1 sol, 1 ad 4.
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antiguo ni moderno han tomado siempre la demostracion en este
significado rigoroso; sino que dejando ese nombre de pofisima 4
la que engendra ciencia, trataron de otras especies de argumen-
tacion, 4 las cuales por analogia llamaron en general demosira—
ciones (1). Hablaremos de las principales.

ARTICULO VII.
De varios géneros de demostracion.

21. Tomada la demostracion en sentido lato y equivalente
al de argumentacion, diremos,que cuando quiera que intenta-
mos demostrar algo, podemos argiiir, ora del efecto 4 la causa,
ora de la causa al efecto. La primera de estas dos especies de
demostracion llamase @& priori, porque en ella se procede de la
causa al efecto, ¢ séase, de la razon de un hecho al hecho mismo;
la segunda se llama @ poséeriori, porque en ella se procede del
efecto & la causa, 6 séase, del Liecho & la razon del hecho. En una
y otra se procede siempre de lo més conocido & lo ménos cono-
cido, segun que tenemos nocion més clara, ora de la causa, ora
del efecto (2). Si consideramos ahora la via y el modo en que
nuestra mente se ejercita al demostrar una cosa, tendremos que la
demostracion puede tambien dividirse en directa & indirecta:
directa es la que no sélo concluye la verdad de la cosa demos-
trada, sino que ademas contiene la razon de que la cosa sea de
tal 6 cual modo: indirecta, la que muestra la verdad de la tésis,
no por la afirmacion de sus razones intrinsecas, sino por los absur-
dos que se sigan de negarla. Por ejemplo: muéstrase direclamente
la inmortalidad del alma , tomando como principio demostrativo
su espiritualidad , y se la demuéstra indirectamente encareciendo
los absurdos que de negarla se seguirian. Una y otra especie de
demostracion convienen en producir convencimiento; solo que la
primera contiene ademas la razon intrinseca de este convenci-
miento, miéntras la gegunda no da sino una razon extrinseca,
es decir, el absurdo que resultaria de negar la verdad propuesta.
Por aqui se ve la gran ventaja que la demostracion directa lleva

(1) Véase & KECKERMANN, Systema logiee , 1ib. 111, ¢. 14, p. 520-530,
ed. cit. '

(%) Cons. & Santo ToMis, 1, q. 2, a. 1 ¢; in I Post., lect. 4.
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4 la indirecta ; pues miéntras la primera, al dar la razon verda-
dera porqué la conclusion es, muestra no solamente lo que la cosa
demostrada es, sino el porqué es como es, la segunda se limita &
confirmar y consolidar la existencia de la cosa. De aqui que oficio
propio de aquella sea producir la ciencia, miéntras el de ésta es
mas bien conservarla y algunas veces prepararla, mostrando los
absurdos que nacen de la contraria doctrina (1), De todos modos,
como quiera que la ciencia necesita ser preparada cuando todavia
no existe, y ser conservada y defendida cuando ya existe, de aqui
el justo aprecio que los mds ilustres cultivadores de la l6gica han
hecho siempre de la demostracion indirecta, bien que no negando
4 la directa mayor excelencia. Sin contar & Sécrates (2), que se
valié continnamente de la demostracion indirecta para rebatir &
los sofistas, y & Euclides (3) que la utilizo en pro de las verdades
geométricas, Aristoteles estudié con gran atencion su naturaleza,
su valor y las leyes & que su aplicacion debe acomodarse (4).

22. A la demostracion indirecta viene & reducirse aguella
otra especie de argumentacion llamada ez datis, y que consiste
en sacar de lo propio concedido por el adversario consecuencias
que evidentemente se vuelven contra él. Esta especie de argu-
mentacion, bien que no sirva para probar la cosa por sus razones
intrinsecas , como no sirve la misma demostracion indirecta, de
quien es una variedad, es sin embargo de muy gran provecho &
la ciencia; pues como quiera que en toda disputa debe siem-
pre dejarse al adversario camino expedito para retractar lo que
hubiese concedido en el principio del debate (5), sucede & veces
que mostrandole las conclusiones absurdas que nacen de algun

(1) Esto mismo, sobre poco mds § ménos, ensefiaron los autores de
la Légica de Port-Royal, Pars 1V, p. 284, Lugduni 1703.

(%) Véase 4 PLaron, Didlogo de Protagoras.

(3) Coms. & Lagncio, lib. 11, e, 10, segm. 107,

; (4) Aaal. Prior., lib. I, ¢. 20, p. 198; y lib. II, ¢. 11 y 14, p. 237 y 241,
ed, cit. . :

(5) Sax AcustiN recomienda en varios pasajes esta regla: en sus Soli-
loguios dice:—«Una vez.que te hayas empefiado temerariamente , no -
*tienes porqué avergonzarte de retroceder y dejar tu empeiios (¢. VII).—
Y en otro lugar :—«Tengo para mi que la filosofia gana no poco cuando
»el disputante tiene en ménos salir victorioso que descubrir lo recto y
*Yerdadero,»—(A¢ad., lib. IIT, ¢, 3 y 12;.y lib. I, ¢. 5. Ademas en el
Epp., CXLIIT, CXXXVILL, y De Gen. ad Litt., lib. IX, ¢. 1).
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principio admitido por 1, se le hace caer en la cuenta de lo absur-
do de sus doetrinas, obligédndole 4 reconocer como falso lo que &
primera vista le habia parecido verdadero.

23. Entre las varias especies de argumentacion es de suma
importancia la designada con el nombre de eircular 6 regresiva,
¥ que consiste en volver de lo migmo 4 lo mismo, pero no bajo el
mismo aspecto ni conocido en el mismo grado (1). El principio
fundamental de esta especie de argumentacion es el sinfetismo
“de la naturaleza, en virtud del cual, una vez reproducidas en el
Orden del conocimiento las cosas enlazadas entre si, deben las
unas gervir para explicar las otras. Por ejemplo, enlazado como
necesariamente lo estd, por virtud de ese sintelismo, €l efecto con
la accion de su causa, no se puede conocer aquel perfectamente
gin conocer ésta. Pues en tales casos es cuando se recurre 4 la
demosgtracion circular, con la cual se procede del efecto confusa-
mente conocido 4 la causa, y conocida luego la naturaleza de la
causa, se vuelve al efecto, buscando una nocion completa y dis-
tinta de é1por medio de la nocion distinta y completa de la causa.
Tal es cabalmente el procedimiento que, segun veremos despues,
siguye la mente en el elevarse del mundo & Dios, y descendiendo
luego de Dios, explicar la naturaleza del mundo. El mismo Aris-
toteles (2) no pudo ménos de hacerlo asi; fuéle en efecto impo-
sible formar una ciencia de la naturaleza independiente de la
Teodice, pues el exdmen mismo de los fenémenos naturales le con-
dujo & buscar fuera de la naturaleza un primer motor,y de ese
exdmen cabalmente tuvo luego que partir para explicar los hechos
naturales: asi la metafigica nacié del estudio de la fisica, y esta
nada fué sin aquella.

A poco, pues, que se reflexione sobre la indole de esta especie
de demostracion, se ve, (como exactamente lo ha notado Ros-
mini (3) siguiendo 4 los antiguos) (4), que consta de tres elemen-
tos, 4 saber: 1.° Procedimiento argumentativo del efecto 4 la
causa, 2.° exéimen de la causa, una vez conocida, para hacer mds

(1) Cons. SanTo Tom&s, in I Post., lee, VILI.

(2) Phys.,lib. 1, e.1. Véase ademaaai TrMISTIO yiAﬂmRons wn I
Post., Comm. 24)79’7

(3) Log., lib. 1I, sece. 11, cap. X, art. 5, p. 247, ed. cit.

(4) Valga por todos ZABARELLA, De¢ regressu, que se halla en sus
Op. p. log., p. 248 y siguientes, ed. cit.
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distinta y completa su nocion; 8.° Procedimiento argumentativo
de la causa, ya mejor conocida, al efecto. Por aqui se ve c6mo en
la demostracion circular, & diferencia del ¢drculo vicioso, se pro-
cede siempre de lo mds conocido 4 lo ménos conocido, pasando
del conocimiento del efecto al de la causa,y volviendo del cono-
cimiento ya més distinto de la causa, al conocimiento del efecto.
Y héaqui eémo en esta especie de argumentacion se procede de
lo mismo 4 lo mismo, pero no conforme & un mismo respecto ni
en el mismo grado de conocimiento (1).

CAPITULO SEGUNDO.
DE LA CIENCIA CONSIDERADA CDL_{O EFECTO DE LA DEMOSTRACION.

1. Efecto de la demostracion es, como ya muchas veces lo
dejamos dicho, la ciencia; palabra que si tomada en su més am-
plio y genérico sentido, equivale & conocimiento, entendida con-
forme & su sentido genuino y propio, significa un modo especial
de conocimiento. Pero, aun asi tomada en este gentido extricto y
rigoroso, tiene dos aspectos, uno ebjefivo, otro sujetivo. Segun
el primero, la citncia es un sisfema integro de nociones demostra -
das y dependientes de wn primcipio solo, como anillos de una
misma cadena : mirada por el aspecto swjefivo, puede definir-
sela asi: conocimiento cierto y evidente de las witimas razones de
las cosas, adguirido por medio del raciocinio. Siendo, pues,
doble el significado rigoroso de la ciencia, menester es exami-
narla conforme 4 los dos, bien que s6lo en cuanto es pertenencia
de la logica.

ARTICULO I.
De la ciencia en sentido sujetivo y objetivo.

2. La ciencia en sentido sujetivo hemos dicho que es—«cono=
»cimiento cierto y evidente de lag ultimas razones de las cosas,
»adquirido por medio del raciocinio.»—Tres son, pues, sus condi-
ciones, 4 saber: 1.* Objeto de la ciencia son las #timas rasones, ora
absolutas, ora relativas; pues comoquiera que la ciencia sea efecto
de aquella natural exigencia de la mente codiciosa de saber las

(1) Cons. SaxTo TomLs, ¢ I7 Post., lect. 12.
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razones de las cosas, alli hay ciencia donde la mente alcanza las
tltimas razones de lo que se proponeé como materia de ciencia.
2.* La ciencia es conocimiente cierto, por lo mismo que es cono-
cimiento perfecto. Efectivamente, quien dice conocimiento per-
fecto, dice certidumbre, pues la duda, por el hecho mismo de dejar
4 la mente oscilando entre la afirmativa 6 la negativa, ora por no
ver razon alguna, ora por hallarlas de igual peso en pré de una y
otra parte de la contradiccion, no es conocimiento sino carencia
de ¢1; asi como la opinion, 6 séase aquel estado de la mente en que
ge inclina 4 una de esas partes sin deponer toda sospecha de que
sea verdad la contraria, es imperfeccion de conocimiento. Luego
no hay ciencia sino alli donde hay certidumbre. 3.* El conocimien-
to cientifico hia de ser, ademas de cierto, evidente, pues solo la
evidencia, como producto que es de aquella dote 6 capacidad en
cuya virtud la menfe se ve obligada & percibir tal y como es la
verdad que se le ofrece, puede servir de principio y de luz que
ilumine 4 todas las demas verdades en esa verdad primaria con-
tenidas. Es asi que las verdades primarias, ora las absolutas, ma-
teria propia de la filosofia, ora las relativas, materia propia de
una ciencia determinada, son las ltimas razones por cuyo medio
se esclarecen y justifican en la mente todas las \lemas verdades
inferiores contenidas en aquellas primarias; luego no hay cono-
cimiento cientifico sino alli donde hay evidencia.

3. Considerada ya la ciencia segun su aspecto sujefivo, ved-
mosla ahora segun el objetivo. En este sentido podemos definirla
asi: sistema integro de nociones de un mismo drden y dependientes
de un solo principio. En efecto, considerada objetivamente la
ciencia, es una série continua y progresiva de raciocinios que
contienen otras tantas verdades enlazadas entre si, y dependien-
tes de otras primarias y simplicisimas que contienen en gérmen
la série entera de todas las demas. Asi, por ejemplo, lldmase
ciencia juridica aquel conjunfo de verdades que se deducen del
gupremo principio del derecho, y ciencia moral se llama la que
comprendt aquella larga série de deberes deducidos del supremo
principio moral. Y es asi que todo conjunto de verdades subordi-
nadag, coordinadas y dependientes de un mismo principio consti-
tuye en general uun sistema cientifico; luego con razon llamamos
ciencia objetiva al—«sistema integro de nociones de un mismo
sérden y dependientes de un solo principio.»—Por aqui podemos
entender ¢omo ninguna ciencia ha de tenerse por constituida en
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su indivisible wnidad sino cuando se halle determinado el princi-
pio de donde haya de deducirse la série de sus verdades propias;
¥y que tampoco se la puede reconocer el cardcter de Ztofalidad
miéntras ese su prmtnpm no sea desentrafiado y fecundado en las
conclusiones de la misma ciencia. Pero 34 qué llamamos principio
supremo de una ciencia? Pues en cada ciencia llamamos primer
principio aquella proposicion universal & que todas las demas se
refieren, y 4 la cual sirven de explicacion, 6 séase de aplicacio-
nes correspondientes 4 las diversas materias comprendidas bajo
la extension de la misma ciencia. Este primer principio, ¢ séase
primera verdad 6 proposicion universal, constituye el asunto pro-
pio de cada ciencia respectiva, por cuanto contiene la materia
que la mente va elaborando con-el fin de descubrir sus propieda-
des y pertenencias. Y hé aqui como la unidad de la ciencia de-
pende no solo de la unidad de su prineipio, sino tambien de la
unidad de su objeto. .

4. Pero esta unidad de objeto que ha de tener cada ciencia,
no necesita ser material, sino formal, Considerar formalmente el
objeto de una ciencia, significa considerarle bajo el especial as-
pecto con que es propio de la tal ciencia; miéntras que considerar-
lo materialmente, no significa otra cosa sino tomarle segun su
entidad fisica y sin relacion alguna 4 la ciencia, Por aqui se ve e6-
mo el objeto de la ciencia puede ser formalmente uno, y material-
mente multiple, como quiera que no repugne el que un objeto sea
mirado bajo varios aspectos (1); y puede, por el contrario, suceder
que el objeto sea materialmente uno y formalmente multiple,
cuando quiera que sea unico el aspecto bajo el cual se estudie
- varios objetos. Dios, por ejemplo, y el alma humana y el mundo
sensible son tres objetos realmente distintos entre si; pero el filésofo
puede estudiarlos como objeto Ginico formal, en cuanto Ginico es
el aspecto bajo que los estudia, es decir, el de las supremas razo-
nes de esos tres objetos. Por eso la unidad que la ciencia exige
en su objeto, ha de ser formal, no material, pues para que la ma-
teria de una ciencia merezca nombre de objeto propio de ella,
debe ser considerada en cuanto & la misma ciencia se refiere. Y
es asi que considerar materialmente el objeto no lleva consigo

(1) Arist6teles enuncié esta verdad al decir: ¢Unius, quatenus
»unum est, una egt scientia.» Amal. Post., lib. 11, ¢. 3, §. 8. ed. Didot,
Parfis 1848,
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otra cosa sino mirarle en su estructura fisica, y que todo objeto
de una ciencia determinada, en cuanto se le contempla con rela-
cion # ella, no tiene unidad sino por razon de la unidad de aspecto
bajo el cual es objeto propio de la misma ciencia; luego el objeto
de cada ciencia es, no formal, sino malerialmente uno.

5. Siendo esto asi, podemos enunciar con la siguiente fér-
mula el principio generador de la distincion y diversidad de
las ciencias, & saber: foda ciencia es una por la unidad de su objeto
formal, y es distinta por la distincion de su objeto formal tam-
Oien. En efecto, principio determinante de la unidad y distincion
de las ciencias debe ser aquel de quien se engendran esta propia
unidad y distincion: es asi que el principio generador de la uni-
dad y distincion de las ciencias nace de la unidad y de la distin-
cion, respectivamente, del objeto formal de las ciencias mismas,
pues en tanto se dice una y distinta cada ciencia en cuanto for-
malmente uno y distinto es su objeto: (por ejemplo, la psicologia
es distinta de la fisica en cuanto objeto de la primera es el alma
humana, y objeto de la segunda son los cuerpos); luego lo que
debe determinar la distincion de las ciencias, es la unidad formal
del objeto de cada una (1). Pero las ciencias pueden ser distintas,
y ademas estar separadas, y pueden serlo tambien sin que entre
ellas haya separacion: 4 la primera clase pertenecen aquellas eu-
yos respectivos objetos no solo son entre si distintos, sino que
ademas estan separados, es decir, que no hay entre ellos conexion
alguna, como, por ejemplo, la geometria y la moral: 4 la segunda
clase pertenecen aquellas ciencias cuyos objetos, bien que distin-
tos, guardan entre si cierta conexion nacida de que el uno de
ellos sea principio y condicion del otro: por ejemplo, la aritmética
¥ la geometria, ciencias 4mbas que tratan de la cantidad, sélo que
objeto de la primera es la cantidad disereta, y objeto de la segun-
da la cantidad continua: la relacion y conexion de la aritmética
con la geometria nace de la conexion de la cantidad discreta con
la continua.

(1) Sanro Tomks, I Post. lect. 41.
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ARTICULO 1N
De la distincion entre las ciencias practicas y las tedricas.

6. Todas las ciencias, cunalesquiera que sean, pueden muy
bien dividirse en tedricas y practicas. Pero esta division parece
absurda y contradictoria & muchos, entre los cuales mencionare-
mos tnicamente al caballero Lichtenfels, que ha expuesto clara
y compendiosamente las razones de todos los que con ¢l piensan
acerca de este punto. Absurda llama esa distincion el profesor
"vienés, fundado en que , versando cabalmente toda ciencia sobre
la contemplacion de las razones de las cosas, toda ciencia es por lo
mismo esencialmente una teoria, y por tanto llamar fedrice una
ciencia es cometer un pleonasmo; asi como llamar prdctica &
una ciencia es tan contradictorio cuanto lo es imaginar ciencia
que no suponga una teoria (1). Asi el profesor citado: pero basta
ver el modo con que él y sus coopinantes impugnan esa distin-
cion, evidentemente exacta, para advertir que no la han enfen-
dido bien. Expliquémosla.

En tanto, hemos dicho, son distintas las ciencias en cuanto
distinto es el okjeto formal de cada una, 6 séase la especial razon
6 aspecto al tenor de los cuales cada una de ellas considera el sér.
En cuanto el sér es conocido y contemplado por la mente, 14—
mase verdad, 6 lo verdadero; y de aqui que la diversidad de las
ciencias pueda tambien decirse derivada del diverso modo en
que cada una de ellas contempla lo verdadero. Pues la mente
puede contemplar lo verdadero en dos maneras, 4 saber: ora en
i mismo, definiendo su naturaleza y estudiando sus razones, ora
con el fin de conocerlo para tomarle como norma directiva de
los actos, Ejemplos: el filésofo moralista y politico estudia los
principios de moral y de politica con el fin de buscar en ellos
norma directiva de los actos morales y civiles; pero el aritmé-
tico estudia la cantidad discreta en los nimeros, y el geémetra
la medida de la cantidad continua en las lineas y puntos, con el
fin de conocer su aumento ¢ disminucion, y tambien para estu-
diarla en su razon mas abstracta y universal. Pero si el aritmético

—

(1) Corso di filos., trad, nueva, t. I1, Psicol., part. I1, c. 1, sece. I,
§. 82, p. 48-49; y §. 48-51, p. 72-79, Milan 1843, -
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estudia los nimeros para conocer por medio de ellos la condicion
y norma de la contabilidad efectiva; y si el geémetra se dedica
4 medir la extension para aplicar su conocimiento 4 medir la dis-
tancia enfre espacio y espacio, no por eso ha de decirse que este
es el fin de la ciencia sino el del estudioso que de ella se sirve.
Pues bien; cnando quiera que la contemplacion se limita & la
simple especulacion de lo verdadero, especulativo 6 Zedrico se
llama el conocimiento adquirido por ende, y este mismo nombre
toma la ciencia que de ese conocimiento resulta; pero cuando
aquella contemplacion de lo verdadero se endereza & buscar en
¢1 norma directiva de los actos, enténces el conocimiento res-.
pectivo se llama prdctico, y prdctica la ciencia correspondiente.
Hé aqui como la distincion de la ciencia en especulativa, 6 fedrica,
¥ practica, es no s6lo posible, sino real, por cuanto realmente
hay ciencias que se limitan & especular lo verdadero, y otras que
lo especulan con el fin de hacerlo norma del obrar.

7. De aqui se infieren dos refutaciones de la dicha opinion de
Lichtenfels , 4 saber: 1.* La ciencia se divide en tedrica y prée-
tica, no porque la primera suponga una teoria, 6 séase especu-
lacion de lo verdadero, y la segunda no; sino porque aquella
contempla lo verdadero en si mismo sin otro fin, y ésta lo con-
templa para tomarlo como norma directiva del obrar. 2.* En tanto
se llama teoria la ciencia en cuanto contempla lo verdadero bajo
una relacion diversa de como le contempla la ciencia prictica;
¥ de aqui que el epiteto de tedrica aplicado 4 la primera de estas
especies de ciencias, 1éjos de ser un simple pleonasmo, es expre-
givo de la condicion y naturaleza de la dicha ciencia tedrica,
© porque significa el modo en que contempla su obJeto diverso del
en que le contempla la ciencia practica.

ARTICULO III.

Dela reduccion de todas las ciencias & una ciencia primaria, y
de la coordinacion de elias.

8. Asi como por medio de la reflexion distinguimos entre si
las ciencias, ora fijandonos en una razon comun & varios objetos,
ora en los diversos aspectos por donde un ohjeto mismo puede ser
mirado 4 fin de estudiar uno de ellog; y asi como por medio de
esta operacion mental dividimos y en ecierto modo desmenuzamos
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el sér, asi tambien y por el propio medio abarcamos los miembros
del sér divididos, objeto respectivo de las ciencias espeeiales,
para reducirlos 4 un solo todo, objeto de una ciencia inica y
comprensiva de todas las demas. Tan cierto como es que la mente
descompone el todo en' cada una de sus partes para estudiarlas
por separado, asi es no ménos necesario que la propia mente re-
duzea luego estas partes & su todo, sefiale 4 cada una su debido
lugar, y vuelva 4 contemplarlas con mayor claridad en el centro
dondg todas se adunan. Pues bien, esta ciencia suprema y funda-
mental respecto de todas, que para los antiguos fué la mefafisica,
es para nosotros la Filosofia, 6 como dicen algunos, la Ciencia
Prima. Claro es que esta ciencia ha de tener cualidades peculia-
res que la distingan de todas las demas, y I¢ confieran esa su pe~
culiar dignidad y supremacia. Pues bien, de estas cualidades
peculiares 4 esa ciencia, unas le pertenecen en cuanto la conside-
ramos en si misma, y otras en cuantola consideramos en su rela-
cion con las demas ciencias. Por lo que hace 4 las primeras de
estas cualidades, vemos que los principios fundamentales de esa
ciencia ‘primaria deben ser por si mismos evidentes, pues si su
evidencia fuese prestada de otros principiog, estos habrian de
pertenecer & una ciencia superior, la cual seria enténces la ver—
dadera ciencia prima. El objeto de esta ciencia prima debe ade-
mas ser el mas universal, asi como el modo en que se le examine,
debe ser el més determinado; resultando de aqui que la ciencia
prima debe ser 4 un mismo tiempo la mds universal y la més de-
terminada de las ciencias. La méds universal; porque el objeto de
la ciencia prima debe ser tal que en él se pueda resolver todos los
objetos de las ciencias especiales; lo cual exige que sea el més uni-
Versal, es decir, que sea el sér considerado bajo su razon més abs-
tracta, pues sélo en el sér asi considerado se puede resolver todos
los objetos de las ciencias especiales, que no le estudian sino por un
lado solo y bajo una razon especial. Pero si, atendida la extension
de su objeto, la ciencia prima ha de ser la mésuniversal, tambien,
atendido el modo en que esa ciencia estudia su objeto, debe ser
1a mds determinada. Efectivamente, la ciencia prima no tiene por
objeto al sér considerado bajo tal 6 cual condicion determinada,
Como sucede en las ciencias especiales, sino que le estudia en si
Inismo, es decir, en sus més abstractas condiciones y en sus razo-
nes més universales. Ya en efecto hemos visto que la filosofia
estudia las razones, no de tal 6 cual objeto determinado, sino del
11
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sér en general. Pues bien, atendido el modo en que la ciencia
prima estudia su objeto propio, tenemos que lo que constituye su
limite y daterminacion es la necesidad de estudiar al sér en sus
mds abstractas razones, Y hé aqui como en la ciencia prima se
realizan con foda perfeccion los dos caractéres necesarios & toda
ciencia, unidad y universalidad; caractéres contenidos en aquella
breve y sibilina férmula de Aristoteles repetida por los Escolds-
ticos, 4 saber:—«La metafisica estudia al sér en cuanto es talsér.»

Por lo que toca 4 las propiedades de la ciencia prima en su
calidad de principe y cabeza de todas las demas, puédeselas re-
ducir 4 dos, 4 saber: 1.* Los principios de la ciencia prima son en
ultimo resultado el justificativo de los principios en que se apo-
yan todas las demas ciencias, como quiera que en el mero hecho
de ser absolutamente evidéntes, ilustran y esclarecen por ende
todos los principios de érden inferior que 4 las demas ciencias sir-
ven de apoyo. 2." La ciencia prima contiene en ultimo andlisis la
justificacion de todas las demas ciencias, pues que miéntras estas
versan sobre las razones de tal 6 cual sér determinado, aquella
trata de las tultimas razones del sér, consideradas en el érden
racional. Y es asi que las razones de tal 6 cual sér determi-
nado estdn contenidas en las Giltimas razones- del sér; luego la
ciencia prima es la ciencia principe, de quien todas las demas re-
ciben los principios que las sustentan, y ella sola es capaz de le-
gitimar plenamente las conclusiones de todas.

9. Aqui surge de suyo la cuestion de cémo debe subordinarse
las diversas ciencias. Para responder brevemente, débese refle-
xionar que en toda ciencia cabe considerar, ora el objeto & que
dice relacion, ora el grado de certidumbre con que es posible co~
nocer ese objeto. Pues bien, lasubordinacion de las ciencias puede
ser diversamente determinada segun que se la estudie bajo uno
1, 0tro de esos dos aspectos.

Estudiada la subordinacion de las ciencias al tenor del grado
de certidumbre con que su respectivo objeto puede ser conocido,
advertiremos ante todo que la certidumbre es intrinseca ¢ extrin-
seca, segun que tiene por base la evidencia 6 la autoridad (1).
Pues la ciencia cuyo objeto es cierto econ certeza nacida de evi-
dencia, lleva ventaja 4 la que tiene un objeto cierto con certeza
solo de fe. En este sentido las ciencias humanas llevan ventaja
4 la ciencia revelada, y aun entre las mismas ciencias humanas,

(1) Cons. 4 Santo ToM&s, n lib. IIT Sent., dist. XXIII, . 2 sol.
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predominan aquellas cuyo objeto tiene una certeza nacida de evi-
dencia, como son la aritmética y las matematicas. Pero siconside-
ramos la certidumbre s6lo en calidad de estado de firmeza inalte-
rable en el conocimiento, estado al cual se llama tambien asenso,
la ciencia revelada es superior & toda ciencia humana, porque
aquella se funda sobre un asentimiento que tiene por motivo la
razon infalible de Dios, miéntras esta otra se funda sobre un
asentimiento que tiene por motivo la razon falible.del hombre.
De aqui que, mirada por este aspecto, la subordinacion entre la
ciencia humana y la ciencia revelada es correspondiente & la que
hay entre la razon humana y la razon divina. '
Estudiada ahora la subordinacion de lag ciencias al tenor del
objeto sobre que respectivamente versen, su execelencia respec-
tiva estd en proporcion de la mayor dignidad y excelencia de ese
su respectivo objeto. Siguese de aqui, en primer lugar, quela
ciencia divina estd sobre todas las ciencias humanas, y no al con-
trario, como en general opinan los racionalistas; pues aquella
tiene por objeto lo sobreinteligible, miéntras lo inteligible es
el objeto de estas. En segundo lugar, entre las ciencias hay la
misma conexion que hay entre los objetos respectivos de cada
una de ellas; conexion, en cuya virtud la ciencia ménos noble
recibe sus principios de la que lo es mas, y ésta & su vez trata
de principios més simples, més ciertos y mds universales que los
propios de la ciencia subalterna. En este sentido, las ciencias
tedricas son absolutamente més nobles que las précticas, en cuanto
~ ¢stas reciben de aquellas susprincipios. Del propiomodo, entre las
mismas cienciaspracticas, que nose valiian segun el objeto consi-
derado en calidad de términode simple especulacion, como sucede
en lag ciencias tedricas, sino con relacion al fin que prosiguen,
la excelencia de unas sobre ofras corresponde 4 la mayor nobleza
de su fin respectivo, 6 séase, al mayor grado en que el fin de cada
una de esas ciencias pricticas se acerca al fin tltimo, que es el
que reduce las diversas ciencias préacticas 4 unidad y armonia (1).
Tales son en restimen los principios segun que puédese formar el
Grbol genealdgico de las ciencias; empefio que, ora con éxito feliz,
ora desgraciado, han tenido siempre los filésofos de mayor valia.

(1) Cons.4 Saxro Tomis, I, q.I,a.5¢.;1.%, 2.®,q. XC,a.2ad.3.
Sobre estas teorias acerca de la general subordinacion de las eiencias,
debe legrse toda la cuestion segunda de la citada. Dist. XXIII del I11in
lib. Sent., del mismo Santo Tomds.




LOGICA.

PARTE TERCERA.

METODOLOGIA.

1. Ordenada como estd la mente del hombre 4 la adquisicion
de la ciencia, no sélo debe tener en si misma algunos medios 6
instrumentos para alcanzar este fin, sino que ademas le son ne-
cesarias ciertas leyes que allandndole el muy drduo camino de la
ciencia, le conduzcan al término con seguridad. Estas leyes na-
turales que deben regir & nuestros medios de conocer en el pro-
greso cientifico, jamas son violadas impunemente y sin dafio de
la misma ciencia, por lo cual todo el empefio del especulador debe
consistir en hallar manera ficil y segura de allanarse la via na-
tural del saber. Pues & esta manera, 6 séase procedimiento facil
y sequro mediante el cual puede obtenerse la ciencia, lamasele
comunmente método (1); el cual, por tanto, viene 4 ser un arte
cientifico que auxilia el progreso creciente del conocimiento, guia
sus pasos, y los restituye, cuando se extravian, al recto sendero.
Pero el arte, sabido es, no debe contrariar & la naturaleza, sino
éintes bien imitarla y servirle de auxiliar: en este sentido, pode~
mos definir el método con mayor precision cientifica, diciendo
que es lg direccion dada d las JSacultades cognoscitivas conforme
4 la naturaleza de ellas, y encaminada ¢ obtener ficil y segura-
mente la ciencia.

2. Por esta simple nocion se ve que son tres los elementos

(1) Debo aqui advertir que muchos cartesianos, siguiendo 4 Gale-
no y otros escoldsticos posteriores, llaman método al orden y disposicion
entre las partes de una misma eiencia, ¢ de diversas ciencias entre si.
(Véase 4 Mazzoni, Op, cit,, lib. XV, sect, IV, p. 165). Pero nosotros
hemos definido el método conforme 4 su rigoroso significado, es decir,
en cuanto se refiere 4 la adquisicion de la ciencia, y supone trdnsito de
lo conocido 4 lo desconocido. (Véase & Vico, De Antiquissima italorum
sapientia, c. V11, §. IV, p. 101, t. II, ed.cit.; y en la misma, Riposta ai
Letterati @’ Italia, §. 1V, p. 163.)
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esenciales del método, 4 saber: el principio, 6 séase, como se suele
decir, el punto de partida; el proceso, 6 séase el camino; y el fin,
6 séase el término. Efectivamente, no siendo el método otra cosa
gino la via y marcha que debe seguirse para llegar &4 la ciencia,
forzosamente ha de tener un punto de donde parta, y otro de tér-
mino adonde se quiere llegar. Pero ninguno de estos dos puntos
constituye propiamente la esencia del método: no el primero, por-
que el principio de donde el método parte, tiene que ser conocido
y darse por supuesto dntes que el método mismo; y no elsegundo,
porque el método supone la ciencia en via de alcanzarse, no ya
alcanzada. Siendo esto asi, la esencia del método consiste en el
camino que se ha de tomar y en la marcha que se ha de seguir,
partiendo de un principio, para llegar al término de la ciencia.
Y aqui es de notar que la diversidad en el procedimiento de los
métodos corresponde & la que haya en sus principios, 6 séase
' puntos de partida respectivos. Sucede aqui lo que’en los viajes
materiales: segun el punto de donde se parte, asi son el camino y
la jornada que ha de seguirse para llegar al término deseado:
pues lo mismo acontece en el método, que es una especie de viaje
intelectual. Por esto cabalmente, distintos G opuestos seran dos
métodos, cuando tales sean sus respectivos puntos de partida.

3. Siendo esto el método, sefialdndose por él la via que debe
seguirse para llegar 4 la ciencia, dicho se estd que todas las cien-
cias le son deundoras del progreso que hayan alcanzado. Cuando
otra prueba no hubiese de ello, bastaria mirar 4 los adelantos de
las ciencias naturales, vivo y elocuente testimonio del provecho
que al método deben. Ni podia suceder otra cosa, pues la ciencia
es impogible alli donde falta conocimiento de la via que se debe
seguir para buscarla, no cabiendo ni aun presumir que hallarla
pueda quien ignore el como. Pues hien, el método es quien su-
ministra cabalmente esa via, y por lo mismo no se hallard un
grande hombre que haya dejado de inculear la necesidad del mé-
todo para obtener la ciencia: sin contar 4 Platon, inculcaron esa
necesidad Aristoteles (1), Hipocrates (2), y Galeno (3), segun lo

(1) Analyt. Post., lib. 1I, ¢, 18, t. 11, p. 66, ed. cit.

(2) Opera, ed. Goesio, sece. 1, t. 1, p. 3; Francfort 1795.

(3) Methodi medendi lib, XIV, Opp. ap. luntas, t. VI, Venetii 1576;
¥y el libro intitulado: S% quis optimus medicus est, oportet eundem esse
philosophum, Opp. t. 1, ed. cit.
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refiere el autor anénimo del libro Dell’ Antica Medicina (1); y
undnimes tambien la han inculcado los filésofos modernos, 4 con-
tar desde Descartes y Bacon (2).

4. Las reglas generales del verdadero y exacto procedimiento
metddico se hallan determinadas por el fin mismo del método, y
por el auxilio que recibe de la misma naturaleza humana.

El método, hemos dicho, viene 4 ser un arte cientifico cuyo
oficio es auxiliar 4 la menfe humana en el recorrer con expedi-
cion y seguridad todo el trayecto que, segun el érden fijo é inmu-
table de su naturaleza, necesita para obtener la ciencia. Luego el
método debe seguir como tipo ejemplar 4 la misma inmutable
naturaleza de la mente humana. De aqui la primera y universal
ley del método que prescribe & la mente encaminarse al logro de
la ciencia conforme al érden mismo que su naturaleza pide para
alcanzar este fin. Asi, pues, miéntras el arte metédico tenga por
base la naturaleza, podrd producir todos los dichosos resultados
que cabe esperar de é1; miéntras que de lo contrario, la naturale-
za se rebélard contra el antojo y presuncion de quien intentare
dictarla leyes en vez de seguir las que ella ha recibido de su
Criador. Esta primaria y universal ley del método engendra otras
muchas especiales; pero no mencionaré sino dos que me parece
ser principales. Es la primera que e/ procedimiento metddico evige
partir siempre de lo mas conocido ¢ lo ménos conocido. Claro est:
habiendo de conformarse el método 4 la indole de la naturaleza
humana, 4 quien ¢l sirve de auxilio y guia, necesario es que diri-
ja la mente conforme al modo que pide la indole natural de la
misma: es asi que, por su indole natural, la mente no puede pasar
de una verdad 4 otra sin que la primera le sea més conocida que
la segunda; luego el procedimiento metddico debe partir de lo
conocido & lo desconocido. La segunda de las leyes especiales &
que nos hemos referidp, puede enunciarse asi: el método evige que
se proceda con orden. Esta ley nace tambien de la indole misma
del método; pues ciertamente ley universal es que ningun sér
pueda obrar per saltum, es decir, que pueda conseguir un efecto
gin recorrer los pasos intermedios que exige su naturaleza. Y asi
como, en virtud de esta ley universal, la indole de la mente exige

(1) Acerca del autor de este libro debe leerse la erudita Memoria del
caballero de Renzi, Ndpoles 1846,
(2) De Aug. scient., lib. V, ¢. 2, ed. cit.
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el transito gradual de un conocimiento & otro, y de una verdad
‘4 otra, asi tambien el método exige que se proceda gradualmente
y con érden, si ha de auxiliar & la inteligencia en el recorrer
todos aquellos sucesivos pasos que el 6rden constante de su natu-
raleza le prescribe. Contra esta ley pecd la escuela germénica
inaugurada por Kant cuando presumi6 de llegar ‘4 las tiltimas
conclusiones sin haber recorrido las precedentes y asegurddose
bien de todos los pasos sucesivos que no puede eximirse de dar la
mente humana. De aqui nacié vna ciencia trabajosa, que despues
de estar lidiando siempre consigo misma, no logra en fin otro
resultado sino graves errores y absurdos. Lo propio ha sucedido &
los sensualistas, cuyo excesivo arrojo y desamor de aquel trabajo
que cuesta el no sacar deducciones sino por continuo y gradual
procedimiento, los arrastraron al precipicio haciéndoles concluir
que «pues no hay ideas donde no hay sensaciones, todas las ideas -
sprovienen de la sensacion.» Otros ejemplos podria poner; pero
baste advertir en general que la mayor parte de los errores y va-
cios de la actual filosofia nace de haber sido pricticamente violada
esta ley que acabamos de enunciar.

CAPITULO PRIMERO.
DE LOS MEDIOS QUE NECESARIAMENTE SE HA DE USAR EN EL METODO,
ARTICULO I.
Del andlisis y sintesis, con relacion al método.

1. Esclarecida ya la nocion del método, y habiéndole exami-
nado en si mismo y en sus leyes més universales, pide el dérden
que estudiemos ahora los medios de que se sirve para encaminar-
nos al obtenimiento de la ciencia.

De dos maneras puede proceder la mente en el adqmru- la cien-
cia, 4 saber: ora partiendo del hecho 4 la razon del hecho, 6 séase
del efecto & la causa; ora-viceversa, partiendo de la razon al he-
cho, 6 séase de la causa al efecto. Pues el primero de estos proce-
dimientos se realiza por medio del endlisis; el segundo, por medio
de la séntesis: estas dos operaciones mentales constituyen los dos
Instrumentos generales del método. El andlisis es, por tanto,
aquella operacion mental que descompone el todo en sus partes,
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lo miltiple en lo simple. Por ejemplo, cuando descomponiendo lo
particular, Jo reducimos 4 su idea mas genérica, 6 cuando des-
componiendo una formula algebrdica compleja, 1a convertimos en
férmula mas general, hemos realizado una operacion analitica.
Pero las razones son ménos complejas que los hechos de ellas de-
rivados, asi como las causas son més simples que los efectos mil-
tiples producidos por ellas; luego cuando gquiera que se procede
del hecho & su razon, 6 del efecto 4 su causa, este procedimiento
es analitico. Por el contrario, sintegis no significa otra cosa sino
recomposicion de las partes en su todo respectivo, y no siendo
posible deducir de la causa el efecto, 6 de la razon el hecho sin
poner conexion respectiva entre esos términos, claro estd que el
procedimiento adecuado enténces es meramente sintético.

2. ' Todo método debe servirse de uno y otro de estos dos me-
dios; pues el procedimiento metédico no puede ser exclusivamente
analitico ni exclusivamente sintético. No puede ser exclusiva-
mente analitico, porque la adquisicion de la ciencia, objeto final
de todo procedimiento metédico, no puede ser efecto del solo ané-
lisis. Ciertamente, no habiendo ciencia sino alli donde hay cono-
cimiento de las causas y principios de las cosas, preciso es cono-
cer, no s6lo estas causas y estos principios, sino ademas el modo
con que dan origen al sér, objeto de la ciencia. Y es asi que este
conocimiento del modo en que los compuestos resultan de sus
componentes, y los efectos de sus causas, no puede ser dado sino
tinicamente por la sintesis que reuniendo lag partes y los compo-
nentes ponga de manifiesto el vinenlo que los enlaza con el todo,
y la manera en que este fodo resulta de esa reunion; luego ni la
ciencia puede ser resultado del solo andlisis, ni por consiguiente
el método que debe ser camino al logro de la ciencia, puede ser
exclusivamente analitico. Tan evidente es esta verdad que aun
aquellos mismos filosofos empeiiados en usar exclusivamente del
andlisig, no s6lo han acudido muchas veces 4 la sintesis, sino, lo
que aun es mas extrafio, le han dado predominio sobre el andlisis.
Es efectivamente un hecho consignado por todos los historiadores
de filosofia que, juzgado en si mismo el sistema de Locke y de
Condillac, esté basado, contra la intencion de sus mismos auto-
res, en el procedimiento sintético; y asi es que en efecto, sintéti-
camente le han expuesto y cultivado sus sectarios, inclusos Ca—
banis y Tracy.

No ménos manifiesta que la imposibilidad de que sea exclusi-
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vamente analitico el procedimiento metddico, lo estd la de que
pueda usarse exclusivamente de la induccion, como queria Bacon,
ni de la sola observacion de los hechos internos del alma, como
querian los sectarios de Locke. No puede ser la induccion instru-
mento unico de la ciencia, porque, como lo observé cabalmente
el mismo Bacon—«la verdadera ciencia consiste en conocer las
»causas (1).»—Pues bien: la induccion girve para generalizar los
hechos, no para dar la razon de ellos: en vista de que los varios
individuos de una misma especie ¢ lasvarias especies de un mismo
género se distinguen respectivamente por una cualidad semejante
en todos, concluye que esta cualidad es comun al tal género 6 4 la
tal especie; pero nada dice sobre la razon 6 el principio en cuya
virtud, 4 tal género ¢ & tal especie conviene tal propiedad. Ejem-
plo: todos los hombres, por medio de la induccion que en yirtud
de nuestra propia naturaleza usa cada cual de nosotros, sabemos
que el agua tiene la propiedad de apagar la sed; pero la mayor
parte de los hombres ignora cémo esto sucede; y lo ignora cabal-
mente porque no habiéndose puesto 4 examinar ese efecto gene~
ral que el agua produce, ignora los principios en cuya virtud lo
produce, y las leyes & cuyo tenor se realiza. Digamos, pues, que
asi como la ciencia no puede existir sin el conocimiento de las ra-
zones, tampoco el método tiene razon de existir cuando se des-
entiende de este conocimienfo. Por la misma razon es manco y
defectuoso el método consistente en la mera observacion de los
hechos internos. Cierto que esta observacion comprueba el hecho
y da testimonio de él; pero tampoco da la razon ni el principio de
donde el hecho nace, ni las leyes 4 cuyo tenor se realiza. Asi, por
ejemplo, la observacion interna me da testimonio de que yo sien-
‘to; pero nada me dice ni del modo en que mi alma siente, ni de las
leyes conforme 4 las cuales se acttia mi sensacion. Y es asi que la
ciencia exige que el objeto sea conocido por sus razones, es decir,
que se averigiie el porqué de las cosas; luego tan falso es este
método exciusivamente observativo, como el exclusivamente in-
duetivo. :

3. Pues ya que el método, dirdse tal vez, no puede ser ex-
clusivamente analitico, por causa de que el solo andlisis no puede
dar ciencia, bien podrd ser exclusivamente sintético, pues que la
sintesis es capaz de dar ciencia. A esto respondo que indudable-

—

(1) . 0.1ib. 11, §. 2, p. 133, ed. cit.




132 LOGICA.—PARTE 111

mente la ciencia siempre es efecto de la sintesis, por cuanto alli
hay ciencia donde se conoce las cosas por gus causas, lo cual es
oficio s6lo de la sintesis. Pero lo comun es que nos elevemos de
los hechos 4 sus razones, de los efectos & sus causas; y no de otro
modo cabalmente conocemos la causa de todo sér, es decir, 4 Dios,
sino infiriéndola del mundo como efecto que es de Dios. Y es asi
que el proceso del efecto 4 su causa y del hecho 4 su razon se ve-
rifica por medio del anélisis; luego forzosamente el andlisis es ne-
cesario tambien al método. Un método ha de llamarse analitico 6
gintético, no porque exclusivamente domine en él uno  otro de
estos medios, sino porque el andlisis preceda 6 subsiga 4 1a sintesis;
asi pues, todo método es siempre analitico-sintético (1). Y tal fué
en efecto el que adoptado por los més grandes filésofos, did 4 las
ciencias incremerte incesante, y fama imperecedera & sus culti-
vadores: por eso Leibnitz, al consignar este hecho histérico, dijo
que los més grandes filésofos habian juntado siempre con el arte
de kallar el de juzgar (2).

4. Pero por mis quela adquisicion de la ciencia exija coopera-
cion simultdnea del andlisis y de la sintesis, erraria gravemente
quien pensase con Condillac que el primero confenga en si 4 lar
segunda, y que & una y otra operacion se las puede reducir reci-
procamente. El presbitero frances discurria asi:—«La mente hu-
smana no puede conocer un objeto si no conoce cada una de sus
»partes y las reune despues en la percepeion total del mismo ob-
»jeto; y es asi que para conocer cada una de las partes de un ob-
»jeto es preciso descomponer & este mismo objeto, por medio del
»analisis, en sus partes, y que para reunirlasluego es forzoso em-
»p!ear la sintesis; luego todo conocimiento lleva de suyo el andli-
»8i8 ¥ la sintesix (3).»

poco que se reflexione sobre este raciocinio, se verd que en
vez de probar que el andlisis contenga en si la sintesis, no prueba
mds sino que una y otra operacion son necesarias para el perfecto
conocimiento de su objeto. Nosotros discurrimos asi:—«Son irre~
ducibles entre si dos operaciones cuando son diversas, pues

(1) Cons. 4 Sanro Tomis, 12.2, q. XIV, @. 5 c.

(2) Nowv. Ess, etc, lib, IV, ¢. 3. § 26, ¢. 12-17; y Method. de la certi-
tude, Opp. phil., p. 174, ed. cit.

(3) Lalogigue, I part., e, 2-4, p. 16 y sig., Oeuvres, t. XXII, Paris
1798,
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cabalmente la diversidad de dos cosas es lo que las constituye
irreducibles: y es asi que el anélisis es diverso de la sintesis, por
cuanto aquel implica descomposicion y desunion, y ésta implica
composicion y union; luego imposible es confundir esas dos ope-
raciones, como ya lo habia dicho Aristételes (1), & quien tan in-
justamente por cierto se ha confundido con los sensualistas.
Que la mente humana, si ha de conocer perfectamente Jo com-
puesto, necesita valerse de una y otra de aquellas operaciones,
cierto es; pero eslo ignalmente que no debe confundirlas. La mente
comienza aprendiendo el todo en confuso, sin distinguir las par-
tes de que consta; reflexionando luego sobre este conocimiento
confuso, distingue las partes comprendidas bajo esa percepcion
indistinta del todo, y verifica esta distincion descomponiendo el
todo en sus partes, es decir, por medio del andlisis; considera
despues estas mismas partes en que habia descompuesto el todo,
como componentes de ese mismo todo, y asi obtiene la distinta
percepcion del todo. Realizar esta recomposicion es el oficio de la
sintesis; de donde resulta que si bien concurren el andlisis y
la sintesis 4 dar la distinta percepcion del compuesto, no sucede
agi porque esté la sintesis contenida en el acto mismo del andlisis,
sino porque necesariamente estas dos operaciones mentales han
de concurrir para que sea distintamente percibida cualquier cosa.
Jabalmente el error de Condillac procedié de haber olvidado esta
antigua doctrina (2), presuponiendo que para la primitiva per-
cepeion del todo, la mente tenia que conocer con distincion las
partes de que el todo se compone: opinion, por cierto, que ademas
de falsa, es contradictoria 2n el sistema de Condillac y demas sen-
sualistas, los cuales, despues de excluir todo uso de la gintesis,
acaban por ponerla en todo acto analitico,

ARTICULO II.

Impotencia de la légica para resolver plenamente la cuestion del
método.

5. Mostrado ya como en todo método se debe acoplar opor-
tunamente el andlisis con la sintesis, 6 lo que es igual, que todo

(1) Ethic. ad Nichom., lib. 1, ¢. 2.
2) Cong. Santo Tomks, 1, q. LXXXV, &. 3ad 3 m.
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método debe ser analitico-sintético, técanos examinar ahora si el
andlisis debe preceder 4 la sintesis, 6 viceversa. Cuestion es esta
que no puede ser resuelta ni con los principios generales del
método, ni con sélo las doctrinas 16gicas; y sin embargo necesa~
rio seria resolverla aqui mismo si habia de conocerse desde ahora
el método que se debe adoptar en materia de filosofia. Pero es el
caso que para cuantos mediten un momento sobre el estado de
esa cuestion, ha de resultar evidente que la ldgica, con el solo
auxilio de los principios generales de método, no alcanza & deter-
minar si el andlisis debe preceder 6 subseguir 4 la sinfesis.

Efectivamente el andlisis exige de suyo que se proceda del
todo & las partes, y del efecto 4 la causa; miéntras que la sintesis
pide que se proceda de lo simple 4 lo compuesto, y de la causa
al efecto. De aqui que la investigacion sobre si el andlisis ha de
preceder 6 subseguir 4 la sintesis, redicese en sustancia 4 exa-
minar si debemos partir de los hechos de experiencia interna y
externa por ser de nosotros mds conocidos, 6 si de las causas
y razones de los hechos por ser para nosotros mas notorias. Pero
como quiera que el yo, de quien nos da testimonio la experiencia
interna, y el 7o yo, de quien nos le da la externa, constituyen el
mundo sensible, cuya causa universal es Dios, resulta que la cues-
tion sobre si el andlisis debe preceder 6 seguir 4 la sintesis, redi-
cese en tltima instancia & la que versa sobre cuél es el primer
objeto que nuestra mente conoce, si el mundo 6 si Dios. Reducida
ya la cuestion # estos iltimos términos , llega 4 ser extraiia 4 la
légica, pues no hay ofro modo de résolverla sino examinar con
diligencia el proceso que nuestra mente lleva en el conocer;
y esto ya no es incumbencia de la l16gica. Ni tampoco bastarian
para esa investigacion los simples y generales principios de mé-
todo, pues cabalmente la ley més general de método exige que
en el proseguimiento de la ciencia, la mente sea encaminada con
arreglo 4 las condiciones de su natural procedimiento cognos-
citivo. ;Y endl es este proced.tmwnto natural ? Preguntar esto no
es sino volver & plantear la misma cuestion mencionada, y plan-
tearla de modo que tampoco por la légica puede ser resuelta.

6. Dirése tal vez que la légica debe aqui presuponer demos-
trada la verdadera via que nuestra mente sigue en el conocer,
salvo el demostrarla luego de propésito en la Zdealogia. Respondo
4 esto que gin duda el 6rden de la ensefianza pide muchas veces
presuponer demostradas algunas verdades, y que es propio de la
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filosofia el ilustrar tinos con otros los antecedentes y los consi-
guientes. Entiendo sin embargo que esta regla no es aplicable
sino cuando lo exija necesidad absoluta; pero que no es licito usar
de ella cnando se trata de un principio que no tiene vigor hasia
despues de demostrado, mucho mds si 4 este principio le comba~-
ten escuelas opuestas. Pues bien jqué necesidad hay de determi-
nar el método en la légica y no en la Jdéalogia? Por otra parte
4no es el punto de partida lo importante de fijar en todo el curso
de la demostracion que tenga por objeto determinar el método
més adecuado para el estudio de la filosofia? ;Y por ventura, exis-
te acerca de ese punto tal unanimidad de doetrina que sea licito
desentenderse de las varigs y opuestas opiniones?

7. Y no bastando la légica para determinar el verdadero
método cientifico , tampoco puede ser suficiente pard ensefiar 4
valuar con exactitud los falsos métodos introducidos en filosofia.
Efectivamente , la critica de un método ¢ de un sistema puede
versar, 6 acerca de su principio, 6 acerca de la indole de sus me-
dios, ¢ acerca de su fin, pues en todo método intervienen esas
tres cosas. Pues bien, la logica, en primer lugar, no basta para
valuar el principio del método; y no basta porque este principio se
halla variamente determinado en las diversas escuelas filoséficas
segun el modo en que cada cual entiende el proceso cognosci-
tivo de la mente; y de esto no puede tratar la légica. Por ejem-
plo, si queremos valuar el principio metddico de los sensualistas,
tenemos que demostrar que no todo es sensacion, y que las ideas
son cosa muy diversa de las sensaciones; ;y como aventurar este
empeiio miéntras no sepamos qué son las ideas y qué son las sen-
saciones? Pero ;no bastard la logica, me direis, 4 valuar los
medios de un método, y cotejarlos con la ciencia para cuya adqui-
sicion se le adopta? jno se podrd desde luego tener por falso un
método cuando los medios de que use, le inhabiliten para obtener
la ciencia? cuando vemos, por ejemplo, que el sensualismo no seé
‘vale sino de la mera observacion interna 6 externa, ora auxiliada
por la induccion, ora no; y sabiendo ya por medio de la 16gi-
‘¢a que ni la observacion nila induccion solas bastan para dar
ciencia ;por qué no hemos de declarar desde luego falso un mé~
todo que asi falta & su fin propio? A esto replico yo: 4 Y de dénde
saca un método los medios que haya de poner en préctlca sino
del principio de donde haya partido? ;Y no veis que si prescin-
dis del principio de un método para tomar sélo en cuenta sus
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medios , dejais subsistente y viva la raiz del mal, y que por tanto
vuestra critica serd siempre manca y floja? §No veis ademas que
de todos modos o0s ha de ser necesario volyer 4 examinar esos sis-
temas para juzgar su principio, y que por consiguiente tendreis
que despedazar la ciencia, con grave quebranto de la conexion
cientifica, de la claridad y de la brevedad indispensables? Pues
ahi teneis las razones porqué dejandonos ahora de fijar el verda-
dero método cientifico, y prescindiendo de criticar los varios y
opuestos adoptados por los filsofos, nos limitamos & ventilar
aquellas cuestiones sobre método que pueden ser resueltas dentro
de log confines de la logica.

ARTICULO III.
Del eclecticismo.

8. La necesidad de fijar el verdadero método filoséfico que
debe seguirse para obtener la ciencia, necesidad que la logica no
puede satisfacer, presupone resuelta una cuestion més general,
4 saber, si el filésofo debe seguir algun método. Muchos hay que
# nombre de la folerancia cientifica proclaman al filésofo exento
de todo método determinado que perturbe su libertad de pensar,
y autorizado para echar mano de todos los métodos y valerse de
todos en el proseguimiento de la ciencia. jPorqué, dicen estos
tales, porqué , en vez de adoptar ningun determinado método, no
se habia de tratar de conciliarlos todos, ya que tan porfiada pugna
traen entre si los varios sistemas? Piadoso intento sin duda; pero
iy el medio de realizarle? Oigdmoslo & Cousin, gran conciliador
del siglo XIX, que ha tomado sobre sila tarea de poner en paz &
todos los filésofos de la edad presente. Hé aqui cémo hilvana él su
conesliacion. La historia de los diversos sistemas filosoficos, dice,
no es otra cosa sino el desenvolvimiento y la manifestacion (1) de
la razon humana. Pues bien, en la razon humana no cabe el
error pure, b séase el negar absolutamente lo que es, 6 el afirmar
lo que no es de modo alguno: el error, por tanto, no es otra cosa

(1) Recomendamos & los jévenes este par de vocablos del flamante
diccionario filosdfico para que los tomen muy en cuentacomo portadores
que en la lengua castellana han sido dé un neologismo, intérprete y au-
xiliar de los delirios panteisticos. (Nota del traductor).
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sino la verdad incompleta, y consiste en no conocer todo el sér, y
en atribuir 4 una sola parte del sér conocido lo que sélo al todo
conviene. Por consiguiente, ninguno de los varios sistemas filo-
soficos es absolutamente falso: en todos hay alguna parte de ver-
dad. Pues manera de quitarles 4 todos la enemigaque se profesan:
muy fécil: se va, y se recoge, y se aduna todas las particulas de
verdad que todos contienen. Este sistema se llama eclecticis—-
mo (1): propénese adquirir la ciencia separando lo que hay verda—
dero de lo que hay falso en todos los sistemas filosoficos: 6 de otro
modo, es la negacion de todo sistema, y por lo visto, con eso él solo
es capaz de dar ciencia! Pero si' la ciencia ha de provenir de este
agrupamiento de todas las partes de verdad que andan desbanda-
das en los diversos sistemas filoséficos, forzoso es que entre todos
estos sistemas se haya hecho ungasto completo de verdad. Y efecti-
vamente, asi lo proclama el sefior Cousin, diciéndonos quelos va-
rios sistemas filos6ficos profesados hasta el siglo XVIII, han ago-
tado toda la verdad, y que por consiguiente, el siglo XIX no
tiene ya que hacer otra cosa para alcanzar la plenitud de la
ciencia sino recoger y conglutinar todas esas fracciones de verdad
que andan por ahi esparcidas como los miembros de Absirto (2).
9. Tal es el eclecticismo, que tan brillante y risueiio se nos
ofrece por la elocuente pluma del sefior Cousin, y que no tiene
otra falta sino la de ser falso en si mismo, y falso por el principio
en que se apoya. Quiere este sistema constituir ciencia por el
medio de separar lo que haya verdadero y lo que haya falso en
todos los sistemas, & fin de quedarse con lo verdadero y desechar
lo falso. Por ejemplo: el materialismo afirma la existencia de la
materia y niega la de los espiritus, miéntras el idealismo ensefia
que no hay més que espiritus, y niega la materia. Pues jqué

(1) Elnombre de ecléctico se deriva de un verbo griego que sig-
nifica escoger, El origen y significado de este nombre se debe & los Estdi-
o8, pues Carneades sostenia que ni Platon ni Aristételes ni los Estdicos
se diferenciaban entre si. Véase 4 Ciceroxn, De Finidus, lib, 111, e. 6-15;
¥ Acad., lib. 11, e. 43.

(2) Consiltese el Prdf. Opp., ser. 3, t.IV, p. 41y sig., Bruxelles
1841; Cours d'hist., lec. 4, Opp,, ser. 2. t. 11, p. 105 y sig; Préf. Gen. ad
Opera Procli, t. 1, Parisiis 1820; Prdf. au Manuel &' hist. de la phil. de
Tennemany, Paris, ed. 2. 1839; y Du vrai, du beaw et du bien, Disc.
ouvert. p. 9, ed. 2.5 1854,
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hacer? Se toma bonitamente, del materialismo la existencia de la
materia; del idealismo la de los espiritus, y ya tenemos verdad
completa, 4 saber: existe la materia y existen los espiritus. Per-
fectamente: no hay mdas dificultad sino que para escoger cual-
quier cosa, se necesita una norma de eleccion: por ejemplo, para
escoger entre lo verdadero’ y lo falso, es preciso conocer dntes la
norma universal de la verdad. Luego el eclecticismo, al escoger
entre lo verdadero ¥ lo falso que anda mezclado en los varios
gistemas, tiene que presuponer conocido el sistema de la verdad.
Pero el sistema de 1a verdad ha de ser ya efecto de algun proce-
dimiento metddico empleado para encontrarle: lo cual significa
que el eclecticismo, al paso que no quiere método alguno especial
para obtener la verdad, da por supuesto, no sélo ya un sistema de
verdad préviamente formado, sino tambien un método prévio,
pues sin haber seguido préviamente un método capaz de encon~
trar ese sistema, no habria hallado jamas el sistema. Por ejemplo,
y para no salirme del que he puesto &ntes: es imposible tomar del
materialismo la existencia de la materia, v del idealismo la de los
espiritus, si con auxilio de un método antecedente no se ha ave-
riguado que la verdad estd en afirmar esas dos existencias. Fsta
argumentacion hecha ya por Lactancio (1) contra los eclécticos
de su tiempo, y reiterada posteriormente por Romagnosi (2),
Costa (3), Gioberti (4) y Rosmini, es de tal fuerza que el mismo
Cousin lo reconocio al decir que—«el eclecticismo no es carencia
»de todo sistema, sino que por el contrario, presupone un siste-
sma ya formado, & quien el eclecticismo amplia ¢ ilustra.» (5).
Pero si el eclecticismo presupone ya formado el sistema de la
verdad, ¥ por afiadidura lo ilustra y lo amplia, no hay més re-
medio gino que el sistema de la verdad haya sido encontrado fn~
tes por una via 6 método anterior al eclecticismo. Luego el eclec-
ticismo por si no sirve para dar ciencia, pues que no puede darla
de otro modo sino suponiéndola ya adquirida.

(1) Divin. Inst., lib. VII, e. 7, ed. Migne Patrol., t. VI, Parisiis.

(2) Véase las notas al Prefacio puesto por Cousin 4 la Storie della
Jilosofta di Tennemann, p. XV, Napoli 1833,

(3) Del modo di comporre le idee, p. 366, Firenze 1838.

(4) Introd. allo studio della filos., part, 2, §. II, p. Il y sig., Ca-
sale 1850.

(8) Frag. Préf. 4 la 2.% edit., ed. 3.% p, 41-42, Paris 1838; y Du
vrai, ete., ete. Dise. d’ ouvert., p. 16, ed. cit.
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Tampoco valen més los principios en que este sistema se apoya.
Primero de ellos es que el error es una verdad incompleta; y de
aqui nace el segundo, & saber: que siendo los varios sistemas filo-
soficos expresion de la razon, y no cabiendo en la razon el error
2uro, esos sistemas son en parte verdaderos, y en parte falsos.—
iQué algarabia! No; el error no puede ser una verdad incomplela,
como ya en otra parte lo hemos demostrado: no puede serlo, por—
que entre el error y la verdad no hay medio, como nole hay
entre la nada y el sér. Esto sentado, los sistemas filosoficos, pue-
den ser ¢ verdaderos, ¢ falsos, y por consiguiente no siempre son
conciliables, como €l error no es conciliable con la verdad. La
tolerancia esa que quiere el seilor Cousin, 1¢jos de ser provechosa
& la ciencia no le es sino muy nociva; y harto se demostro asi
entre los antiguos neoplaténicos que queriendo conciliar 4 Platon
con Aristoteles, y a4 todos los varios sistemas filosificos entre s,
no lograron sino despojar 4 estos de su cardcter y fisonomia pro-
pia; asi como subordinando, ¢ mejor dicho, sacrificando Aristéte-
les 4 Platon, nada mds hicieron sino erigir un sistema alld suyo.
propio sobre las ruinas de todos los demas sistemas (1). Y no mé-
nos dafiosa ha sido esa Zolerancia para la moderna Hlosofia, pues
hemos visto & Hegel y & Schelling (de quienes Cousin tomé el
eclecticismo, y & quienes no recusa como maestros) viciar toda la
historia, adulterdndola y sacrificandola 4 sus nebulosos y absur=
disimos sistemas. Con la folerancia cientifica ha sucedido lo propio
que con las tolerancias religiosas, que se apoyan en.el mismo
principio: una y otras, apellidando libertad, han engendrado la
més cruel servidumbre (2).

10. Y no se nos venga ahora con el sonsonete de que los ecléc-
ticos fueron los primeros apologistas del cristianismo. Para mos-
trar lo contrario, basta meditar sesudamente sobre la situacion
en que aquellos apologistas se encontraban ante la filosofia pa=
gana, cuyas calumnias y errores se esforzaban en combatir:
ademas hay que estudiar con profundidad y extensamente sus
sistemas. Pero no cabiendo en los limites de la presente obra
emprender esta discusion histérico-eritica , me ceniré 4 una
sola observacion general. La filosofia de los Santos Padres partia

(1) Cons. & Vacuerot, Op, ¢it., part. IV, vol. III, e. VI, Conclus., p.
464, Paris 1851,
(2) Cons. 4 Rosminy, Op. eit., p. 114-115.
12
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del conocimiento de 1a naturaleza racional del hombre; conoci-
miento que en ellos era perfecto y cabal por el que tenian de la
verdad del cristianismo. Poseian por tanto en filosofia un método
propio suyo, deducido de las leyes esenciales de la actividad y
del fin del espiritu humano. Fundado como estaba este procedi-
miento en la naturaleza racional del hombre, 4 la cual debe todo
método conformarse, era en si mismo el método de la verdad, y
por consiguiente, no era una imitacion servil del método de tal 6
cual escuela de filésofos paganos, los cuales siempre habian adul-
terado, unos més, otros ménos, ‘el verdadero y total conocimiento
de la naturaleza racionaldel hombre. Es decir, el método de aque-
llos filésofos cristianos, como método universal que era de la ver-
dad, podia servir de norma para juzgar los sistemas de los filosofos
gentiles. Por eso aceptaban de entre lo dicho, ora por Platon, ora
por Aristételes, ora por Zenon ¢ cualesquiera otros sébios, todo
cuanto hallaban conforme 4 verdad y en armonia con la fe y con
la moral cristianas (1), Pero & esto nadie puede llamarlo eclecti-
cismo; porque si eclecticismo es esto, eclécticos tambien seremos
nosotros, pugs no obstante que poseemos un método filos6fico
deducido de las leyes esenciales del espiritu humano, y que de
este método nos servimos para juzgar de los opuestos sistemas,
no por eso dejamos de aceptar las verdades admitidas por otros
filésofos de toda escuela y de todo sistema.

ARTICULO IV.
8% uno solo es el método de todas las ciencias.

11. El filésofo ha menester de un método y de un sistema,
pues zqué otra cosa es el método sino la via que debe seguirse para
llegar 4 la ciencia? ;y qué otra cosa es un sistema sino un prin-
¢ipio erigido con toda la série de sus deducciones cientificas? No
es, por tanto, indiferente 4 la ciencia el seguir 6 no la via que 4
ella conduce; ni ciencia hay sino alli donde hay série de verdades
demostradas, coordinadas entre si y reducidas al principio comun
de quien se las vea depender. Pero como las ciencias son multi-
ples y diversas, naturalmente surge de aqui la cuestion sobre si

. (1) Cons. 4 CLEMENTE ALEJANDRINO, Strom., lib. 1, § 7; y & SAN
AGUSTIN, De C'iv. Dei, lib. VIII, ¢. 0.
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debe adoptarse un mismo y solo método en todas las ciencias.
Cuestion es esta capital en la historia de la moderna filosofia, que
empeiiada, como puede conocerlo el observador atento, en reducir
todo 4 unidad, ha persuadido 4 muchos de que uno solo es el mé-
todo necesario de seguir en toda ciencia. Pero como aun los
mismos que han adoptado esta opinion, no han partido siempre
de principios iguales, forzoso es exaininarla bajo todassus formas
para apreciarla debidamente.

12. En todo método hay que mirar 4 su punto de partida, &
su proceso ¢ séase 4 la calidad de sus medios, y 4 su fin; la unidad
de un método puede por tanto ser deducida de la que tenga cada
una de estas tres cosas; y asien efecto nos dice la historia de la
filosofia que ha sucedido.

13. Los que deducen la unidad del método de la unidad de
su prineipio, discurren asi: Determinado como lo es todo mé-
todo' por su principio, claro estd que uno solo debe ser el mé-
todo si uno solo es el principio de todas las ciencias: es asi
que uno solo es en realidad el principio de todas las ciencias,
pues que todas coordindindose y subordindndose entre si, se ter-
minan en un solo principio que 4 todas provee de materia y de
método; luego la unidad de principio de todas las ciencias prueba
que uno debe ser tambien el método. Pero iy cudl es este princi-
pio tinico de todas las ciencias? Hé aqui un punto sobre el que
ciertamente no hay unanimidad. La escuela de Leibnitz profesa
que ese principio inicoes el llamado de contradiccion, i saber: ces
»imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo» (1); Fichte
dice que ese principio es el o puro (2), y Schelling (3) y Hegel (4),
que es la identidad de loreal y lo ideal.

14, Esta tendencia 4 reducir la multiplicidad 4 la unidad es
sin duda tan natural & la mente humana como lo es & las cosas;

(1) L~z (La Monadologia, § 81—39, pp. T07—7108; y Princip. de la
nature ete. ete. §7 -8, p. 716, ed."cit.) redujo 4 dos los supremos prinei-
DPios d la ciencia en general, 4 saber: el de contradiceion; y el de la razon
Suficiente. Pero WoLFR (Ontol. part. I, e. 1. p. 15 y sig., Francfort 1736)
observé que legitiméndose el segundo de estos prineipios por el primero,
Iesultaba en sustancia que uno solo es el principio del humano saber.

(2) Theorie des séiences, ¢. 1, p.'6 y siguientes,

(3). Carta & Fickte (en aleman) Opp., t. 1T, Praf., p. 17.

(4) Enciclopedia (en aleman) Opp., t. IV, passim , Berlin 18391845,
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s6lo que muchas veces tiene por causa, ora la superficialidad, ora
una especie de enfermedad de ciertos talentos. Efecto de frivoli-
dad, por ejemplo, fué aquella propension de los sensualistas del
giglo pasado, cuando impremeditadamente se atuvieron al primer
hecho que se les ponia delante, y trataron de acomodar & él todos
los demas hechos no obstante la diversidad de su origen y natu-
raleza: obra de mente enferma fué aquel empeifio que el génio ale-
man, agudo y profundo hasta cuando se extravia, puso en llegar
& la unidad absoluta mediante la unidad de principio y de méto-
do. Efectivamente, este supuestode que toda ciencia ha de partir
de un principio tnico, es tan absurdo respecto de la ciencia prima
como de las que de ella dependen. La ciencia prima, de quien
todas las demas dependen, pues 4 todas en efecto suministra
principios y medios, es la filosofia; y la filosofia no tiene princi-
pio uinico, como quiera que siendo su oficio investigar las dltimas
razones de todoel sér, trata de lo necesario y lo contingente, de lo
semejante 'y 1o desemejante, de lo idéntico y de lo no idéntico; ob-
jetos todos que como diversos entre si, proceden tambien de di-
versos principios (1). Lo tinico necesario en la Ciencia Prima es
que sus principios sean absolutos, es decir, que no necesiten ser
legitimados ni evidenciados por principios superiores, pues de lo
contrario no seria ciencia prima (2).

Asi como la unidad de principio no es condicion necesaria ni
se verifica en la ciencia prima, asi tampoco en las ciencias que de
ella dependen. Efectivamente, las ciencias especiales tratan
siempre de objetos especiales y diversos: es asi que esta diversi-
dad de objetos lleva consigo diversidad de principios; luego no
solamente es innecesaria sino imposible la unidad de principio en
las ciencias especiales subordinadas 4 la Ciencia Prima.

15. Siabsurda es en si esta unidad de principio de la ciencia,
no lo es ménos en sus conclusiones, que gon idealismo ¢ panteis—
mo. Y no puede suceder otra cosa. Las ciencias han de participar
de la condicion del principio que se las da como punto de partida:
pues bien, si suponemos, con las escuelas de Leibnitz y de Fichte,
que este principio es abstracto y sujetivo, abstracta y sujetiva
tiene que ser la ciencia que de ¢l se derive, y Lé aqui engendrado

(1) Cons. ArisTOTELES, Met,, lib. IV, e, 1, ed. cit.
(2) Cons. 4 Suarez, Met. Disp., I11, sect. III, §2, t. 1, p. 81—82, Sal-
mantice 1597,
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por ende el idealismo que la escuela de Leibnitz no acertd 4 evi-
tar, y que Fichte profes6 abiertamente. Si por el confrario admi-
«tiésemos que el dicho principio inico es real, en este cago, como
quiera que la unidad del principio presupondria la unidad del sér
4 quien el mismo se refiriese, la ciencia tendria que partir del su-
puesto prévio de que uno solo es el sér, que se manifiesta en todos
los fenémenos del universo; es decir, tendriamos el panteismo no-
torio de Schelling y de Hegel, fundado cabalmente en ese falso
gupuesto prévio.

16. Del propio modo que laescuela alemana, partiendo de este
supuesto prévio del prineipio inico de ciencia, ha deducido de él
la unidad del método, asi tambien éntes la escuela cartesiana, al
tomar en cuenta el fin del método, es decir, la ciencia, dedujo
aquella propia conclusion. Decia esta escuela: en toda ciencia hay
que buscar certeza absoluta; es asi que esta certeza no existe sino
en las ciencias exactas, geometria y aritmética; luego el método
universal aplicable 4 todas las ciencias es el método geométrico.
Y efectivamente la escuela cartesiana trataba todas las ciencias
4 la manerade los gedmetras, por teoremas, lemas, escolios ete. ete.

Pero este principio de la escuela cartesiana es tan falso como
el de la escuela alemana; porque siendo la evidencia, de quien
inmediatamente se deriva la certeza cientifica, tan diversa como
lo es la naturaleza de las cosas que pueden ser evidentes, claro
estd que la certeza no en todas las ciencias ¢s del mismo grado,
sino proporcionada al grado diverso de la diversa naturaleza de
las cosas sobre que ha de recaer la certidumbre. Esta certidumbre
puede serabsoluta ¢ hipotética, segun que lo contrario. & la natu-
raleza de la cosa & que se refiere, repugne absoluta 6 hipotética-
mente. Cabalmente, por no versar todas las ciencias sobre una
materia sola, ensefié Santo Tomds que—«era propio del sabio no
»pedir & cada materia ofra certeza sino la que tenga de suyo (1).»
Por esto los cartesianos al empefiarse en pedir 4 todas las ciencias
una certeza geométrica, no han hecho otra cosa sino inocular la
materia de la geomefria en todas las demas ciencias, haciéndolas
4 todas tan abstractas é hipotéticas como lo es la geometria. El
intrinseco vicio de este método fué cabalmente lo que hizo & Des~
cartes casi escéptico en metafisica (2), & inventor de ridiculas hi-

(1) In I Ethic.,lect. 3; y1 2.®, q. XCVI, a. 1, ad. 3.
(2) Patru, De la méthodede Descartes, c. 2, p. 88—91; ¢.3.p.91 y sig.,
Grenoble 1851,
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potesis en fisica (1); y de entre sus discipulos Rohaut (2), sin més
que sacar las conclusiones logicas de los preceptos metédicos de
su maestro, quiso construir una cosmologin ¢ priori & hipotética. .

17. Casi hicia el mismo tiempo que Descartes promovia en
Francia el método geométrico, Bacon en Inglaterra, intentando
. lareforma de las ciencias porla de los medios adecuados para ob-
tenerlas, pensé que el método comun & todas era el inductivo,
pues el filésofo ingles tenia en efecto 4 la induecion por tinico
medio de obtener ciencia (3). Ya en otro lugar dejamos refutada
esta opinion al demostrar que el método inductivo no puede por si
solo dar ciencia alguna; y por consiguiente, dicho se estd que mo
girve para formar el método general aplicable & toda ciencia,

Tenemos, pues, que ninguna de las razones alegadas por los
filésofos en defensa del método tnico sirve para probar su aserto.
Larazon, por otra parte, nos persuade directamente & que, siendo
como son diversas las ciencias, diverso tiene gne ser su méfodo
respectivo. Habiendo este de determinarse por el principio que se
tome como punto de partida, claro es que no puede existir un mé-
todo anico comun 4 todas las ciencias, sino presuponiendo que
universales y comunes sean los principios de que todas parten: y
es asi que cada ciencia parte de un prineipio propio acomodado &
la diversa materia. de que trata; luego mno puede ser tnico el
principio aplicable 4 toda ciencia. Por eso ya Arvistételes vi6 que
la unidad de método hace enteramente inasequible la ciencia (4),
y Ciceron afladia que «toda materia debe ser tratada «conforme &
»un método propio y al tenor de su indole propia (5).»

(1) Véased FroumeNs, Fonlenclle, owla Philos. moder. relativ. aup
sciences phisiques, c. 1, § 3y 4. p. 6—18, Paris 1847,

(%) Véase MarTIN, Philos. s_pwituahsta de la natﬂra, part. I, ¢.9, p.
121—122, ed. cit.

(3) Cons. REMUsAT, Essaiphilos., Bss. X1, ¢. 1, p. 353; y 4 DE Mars-
TRE, Bzamen de la philos. de Bacon ete., ¢. 1, p. 20—27, ed. ¢it.

(4} Topie., lib. I, ¢. 5, ed. cit.

(5) Qg. Tuscul. hb. V,n. 7.
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ARTICULO V.
Del uso de las hipdlesis en filosofia.

18. Ora sea tinico, ora vario el método de las ciencias, su
oficio propio es conducir al conocimiento de las razones de los
" hechos, pues en esto consiste la ciencia. Pero no siempre es dado
& la mente del hombre percibir desde luego con certidumbre las
leyes verdaderas y propias y las causas de los hechos (1); 4ntes
bien, por lo comun, tiene que apelar & algun principio que le pa-
rezca probablemente adecuado para explicar los hechos que ha
observado, salvo el reiterar luego las observaciones 4 fin de co-
nocer si el tal principio es verdaderamente ley y causa de los
tales hechos. Pues bien, 4 esta especie de «principio probable,
»adoptado para explicar por medio de é1 la causa y naturaleza de
»un hecho que no sean ni conocidas por medio de la experiencia
»ni directamente demostradas por la razon;»—4& esto llimasele
generalmente una Aépdtesis. Si despues, por medio de investiga-
ciones ulferiores, se llega & descubrir que el tal principio hipoté-
tico es causa verdadera propxa. y cierta del efectoque se ha quendo
exphcar por medio del mismo principio, enténces este pnncapm
ge convierte de hipotético en cierto, y de;a de ser una suposicion
para ser ya una Zésis (2). Por ejemplo, quiere un quimico saber
los varios elementos de cuya combinacion se forme agua, y como
principio probable de este efecto, coge una dosis de oxigeno y
dos de hidrégeno, las mezcla, aplicales el fuego, y ve desaparecer
los gases y aparecer agua; repite varias veces la misma com-
binacion, y obtiene constantemente, sin nada en confrario, ¢l
mismo fenémeno pues en este caso, la dicha combinacion que
habia tomado como probable es decu' como Aipdtesis , conyier-
tese para 61 en Zésis. .

19, Mucho se ha dmputado sobrg si las hipdtesis son ttiles,
ora para adquirir ciencia en. general, ora para aprender las cien-
Cias especiales; pero | todas las opiniones de los fildsofos acerca de

(1) Cons. Santp Tom&s, I, q. XXXII, a,1ad 2;5 4 BO&OHOVICH en
Roswnt, Zdgica, 1ib. T1, see. IV, ¢. 111, §. V, p. 378, not. I, ed. cit.
_ (2) Bobre la etjmoiagia de estas pa..abras véaae i TnENDELENBLRG,
Elem, Log. Aristot., §. 66, p. 446.
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este punto puédense reducir & tres. La primera, profesada por
Reid (1) y su escuela, sostiene que el usar de hipdtesis es dafioso
& toda ciencia, y conduce necesariamente & viciarlas con todo
género de errores. La segunda opinion es de Condillac (2), el cual
profesé que las hipétesis eran de gran provecho para la aritmé-
tica y la geometria, poco ttiles para la astronomia, y dafosas
siempre en filosofia. La tercera y dltima opinion es de Aristote- |
les, de los escoldsticos y de los més grandes naturalistas moder-
nos, & contar desde Leibnitz y Newton hasta Galileo, los cuales &
una tienen por utiles las hipdtesis en toda especie de ciencia.—
A esta tltima opinion nos adherimos nosotros, porque es la Gnica
agertada. La hipdtesis, como ya sabemos, consiste en valerse de
un principio probable para explicar hechos observados: pues esto
decimos que es de gran provecho para descubrir la verdad y
adquirir la ciencia; porque muchas veces la mente humana, ora
no percibe desde luego la razon verdadera, propia y cierta de los
hechos, ora percibiéndola y todo, no la conoce con certidumbre,
El uso y provecho de las hipdtesis tiene, pues, por fundamento
la. limitacion misma de la mente humana y su proceder cienti-
fico: de esto dan testimonio inconcuso todas las ciencias éspecia~
les, junto con sus adelantos; la misma geometria, no obstante
partir de principios evidentes, se vale de lemmas, 6 séase de hipo-
tesis para demostrar las verdades geométricas. Por lo que hace 4
las ciencias naturales, sus mismos adelantos prueban el uso que
se ha hecho, y el provecho que se ha sacado de las hipétesis, pues
es cosa averiguada que muchos de los descubrimientos con que
esas ciencias se han enriquecido, comenzaron teniendo por base
principios hipotéticos, convertidos luego en tésis y elevados al
grado de principios cientificos en virtud de ulteriores observa-
ciones. Aun en las ciencias metafisicas, morales y juridicas,
es provechoso el uso de las hipétesis debidamente practicado.
Por ejemplo Rosmini (3), aceptando el prineipio de que en el pro-
ceso del humano conocer no debe admitiree mds ni ménos de lo
que sea necesario, apeld, para explicar el origen de las ideas y
examinar 1os sistemas contrarios, 4 la hip6tesis de la idea innata

(1) Essais sur les facultds intellectyelles, ete., Ess. 1, c. 3, Oeuvres,
ed, cit., t. IT, p. 56 y rig.

(2) Traité des systémes, c. 12, p. 827, Oeuvres, t. 11, Paris 1798,

(3) Saggio sull’ origine delle idee, sec. I, ¢. 1, ¢. I, p. 1 y sig., ed. cit,
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del Sér (1). Asi tambien la ciencia del derecho se vale grandemen-
te de las hipétesis , ora para interpretar una preseripcion legal
oscura, ora para averiguar la comision de un delito, ya sea con-
siderado en si mismo, 6 lldmese el cuerpo del delito , como dicen
los jurisconsultos, ya con relacion & las insidias de su perpe—
trador (2). Aun los mismos que tienen por infitiles las hipGtesis,
vienen 4 desmentirse 4 si propios, pues miéntras por un lado con-
denan que se haga de ellas uso absoluto ni relativo, son luego los
primeros, no ya sélo en usarlas sino en usarlas gin oporfunidad.
Valga por todos Condillac quien, no obstante su prurito de in-
culcar que £6lo nos atengamos & los hechos y 4 la obgervacion,
construye luego toda la filosofia sobre la absurda hipdtesis de su
famosa estdtwa: y aun él mismo lo confiesa cuando dice que
ha dado con su sistema & fuerza de edivinar 'y de formar hipd-
tesis (3). Lo propio puede decirse de Cabanis, de Destntt-Tracy,
de Gioia, y en general de toda la escuela materialista y sen-
sualista. (4)

20. Pero si las hipdtesis han de ser wfiles para adquirir la
ciencia, forzoso es que se sometan & ciertas leyes, violadas las
cuales, se convertirian en daflosas. De entre estas leyes unas
dicen relacmn al modo con que se debe buscar el prmclpm hipo-
tético; otras al modo con que se debe aplicar este principio 4 la
explicacion de los hechos. Comencemos por enumerar las pri-
meras (5).

RearA 1.*—«El conocimiento de los hechos cuya causa se
aquiere averiguar, debe ser lo mis amplio posible;» — pues cier-
tamente, miéntras mejor se conozea los hechos, tanto menor serd
el peligro de que la causa que se les supone como probable, y por
consiguniente, la hipétesis adoptada para explicarlos, venga &

(1) No es esto decir, como en otro lugar veremos, que sea aceptable
esa hipdtesis de Rosmini, sino que 4 é1 le sirvié para organizar su téoria
sobre el origen de las Ideas. [Nom del traductor).

(2) Cons. & Jacoso DB BYE, Oratio universam hipothesium pﬁf!asap&i—
carwm theoriam eohibens, part. 2 passim, Lugd. Batav. 1700.

(8) Cons. Roven CoLLARD, Fragmens, ad cale. Opp. Reid, t. 1II,
p. 417, : [

3 (4) Cons. Rosmixi, . S, ete., see. 11T, ¢. I, ¢. 1, a. 2, not. 1, p. 13,
ed. cit.

(5) Cons, REIFFENBERG, Prineipes de logique, parts 4, §. 32, p. 250
Y sig., ed, cit.
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tierra, de resultas de aparecer en los hechos mismos inopinadas
circunstancias que invaliden la hip6tesis. Si, pues, cuanto menor
sea el peligro de que los hechos contradigan 4 la hipdtesis, tanto
mayor serd la idoneidad de ésta para explicarlos, claro estd que
primera ley de la hipdtesis es que tenga por base el conocimiento
més extenso posible de los hechos.

Rrora 2,°—«De entre lag circunstancias concomitantes del
»hecho, escéjase una ¢ algunas pocas, y véase si por medio de
»ellas se obtiene razon suficiente del hecho mismo;»—pues de lo
contrario, el camule de circunstancias observadas en el hecho
abrumaria la mente, y la impediria prestar el grado de atencion
necesario para investigar las causas de los hechos.

RearA 3."—¢Débese tomar como base para investigar la causa
»de un hecho aquella de entre las circunstancias del mismo que
»muestre la razon de todas las demas,»—pues como quiera que
todas las circunstancias de un hecho han de ser forzosamente re-
sultado mas 6 ménos directo de sus propiedades naturales, engen-
dradas una de otra, y todas, mediante una primera, derivadas de
la naturaleza, de aqui que tan pronto como en el hecho se halle
una circunstancia idénea para explicar todas las demas, sea facil
dar con la propiedad primaria derivada inmediatamente de la na-
turaleza, y por medio de esa propiedad, elevarse & la naturaleza
misma, principio de los hechos.

Hasta aqui las reglas del modo con que se debe buscar el prin-
cipio hipotético: veamos ahora las que rigen la aplicacion de la
hipétesis 4 la explicacion de los hechos. Hélas aqui:

Re6rA 1.—«Que ninguno de los experimentos contradiga 4 la
»hipétesis.»—La hipitesis, en efecto, no tiene otro fin sino expli~
car todos los hechos de un mismo érden; es decir, buscar por
medio de ella el principio natural que sea comun & todos. Pues
bien, asi como no puede darse un hecho natural, opuesto 4 la na-
turaleza que sea principio de €1, asi tampoco puede admitirse
experimento, ¢ séase hecho cuntra.rlo 4 la hipétesis adoptada
como razon de hechos de un mismo drden,

RecrA 2.°—«La hipotesis debe ser idénea para explicar todos
slos hechos.»—Ella en efecto representa el principio que expli-
ca los hechos comprendidos bajo una misma ley: es asi que todos
los hechos sometidos 4 una misma ley y pertenecientes & un
mismo 6rden, deben tener su explicacion en esa ley misma; luego
la hipGtesis debe dar razon de todos los hechos del mismo érden.
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Los sistemas absurdos y fatales de fisica especulativa, 6 séase
Jelosofta de la naturalesa, con los cuales se intenta descubrir
@ priors las leyes de la naturaleza en vez de deducirlas de los he-
chos; sistemas que, ‘remedando las antiguas tentativas de las
escuclas de Metafisica Eledtica y Neo-platénica (1), prevale-
cen hoy en Francia (2) y Alemania, son perpétuamente opuestos
& estas leyes de la hipdtesis, como quiera que en vez de expli-
car los fendmenos de la naturaleza, no hacen otra cosa gino des-
truirlos. Famoso es el lance de Hegel cuando presumiendo de
descubrir ¢ priori las leyes de los fendmenos, se empefi6 en pro-
bar que entre Marte y Japiter no era posible que hubiese pla-
neta alguno, y en aquel mismo afio cabalmente se descubri6 el
planeta Ceres entre Jupitery Marte (3).

Ruara 3.°*—«Que la hipotesis adoptada sea la més probable,
»y que los hechos mismos la indiquen ya como tal,»—pues como
lo nota bien' Newton, siempre es preferible & toda hipétesis que
ge imagina sin apoyo alguno en los hechos, la que por induccion
resulte de los hechos mismos. .

REeGLA 4.°%—«Que sea la més simple,»—pues que siendo oficio
de la hipétesis explicar los hechos naturales, hace las veces de la
naturaleza miéntras no se conoce cudl sea ésta; y de aqui que
tanto mas perfecta sea la hipétesis cuanto mayor porcion repre-
sente del modo de obrar que tiene la naturaleza. Y es asi que
—«todo el mundo conviene, como enseila Galileo, en que la na-
sturaleza no se sirve de muchos medios para hacerlo que puede
»con pocos, y que su procedimiento ordingrio es cabalmente con
»poco obrar mucho;»—Iluego la hipétesis, para corresponder & su
fin, debe ser la més simple (4).

. (1)  Véase WERLWEL, Filosgfia delle scionce induttive (on ingles),
t. 1, 2.% ed. ; 3

(2) / Se puede ver en Mawriy, (Philosophie spiritualiste, t. I, part. 1,
c. 9, p.127 y sig., ed. cit.) quiénes son los autores mds célebres de esta
especie de filosofia, ; - _

(8) Véaselas Memoires de !’ Acad. de Berlin powr 1833, publ. en 1835;
y 4 StEININGER, Hzamen critigue de la philos. allem., p. 89, Bruxe-
lleg 1841.

{4) Sobre esto del uso y naturaleza de las hipdtesis debe leerse &
Wovuw, Zog. Dise. prel., §. 126, part. 2, sec. 1, ¢, 4, § 636;'y Hore subce-
8ive, Dissert, de hypot. philos., Frane, 1729; y & GRAVESAND, Introd. ad



150 - LOG1CA.~PARTE I11.

ARTICULO VI,
Del arte de experimentar.

21. Ademas de la bondad negativa que debe tener la hipote=
sis, consistente en que no repugne 4 los principios ciertos racio=
nales ni 4 los hechos comprobados por la observacion, debe tener
tambien una bondad positiva, consistente en que sirva para dar
razon de los hechos que se haya de explicar por ella. De aqui la
necesidad de cotejarla con los hechos para ver si estos la comple-
tan y la comprueban, Para este fin se requiere un arte especial
que ensefie 4 analizar los hechos naturales para que, debida-
mente examinados, se vea si comprueban ¢ completan la hipdte-
sig que acerca de su causa se haya formado. Pues & este arfe
llaman los filésofos y naturalistas arfe de experimentar, 6 simple-
mente ezperimentacion.

22. la mera noticia de los fenémenos que naturaleza nos
muestra, lldmasele generalmente observacion. Digo mera noticia,
porque en efecto la observacion no hace otro oficio més que reco-
ger los hechos que espontineamente nos ofrece la naturaleza,
sin que el observador la manipule ni la obligue & mostrar hechos
ingolitos que ella por si misma y espontdneamente no muestra.
Porque si el observador y el naturalista paciente y laborioso fuer-
za , con auxilio de ciertos procedimientos, & la naturaleza para
que le muestre los efectos que ella guarda en si como escondidos,
entdnces ya no hay mera observacion de los fendmenos espontéi-
neos de la naturaleza, sino noticia de otros averiguados por in-
dustria. Pues 4 esta industria que tiene por objeto descubrir en
la naturaleza fenémenos que ella no muestra espontineamente,
se la llama arte de experimentar , 6 ezperimentacion. Consiste,
pues, la experimentacion en combinar y permutar sustancias
corpéreas, & fin de conocer los nuevos é insélitos efectos 6 fend-
menos que de esa permutacion resultan. Por aqui se ve que este
arte nobilisimo, 4 quien tantos y tan bellos descubrimientos debe
la edad presente en lo relativo 4 las ciencias naturales, no fiene

phil., parte 3, c. 34, p. 227 y sig., Venetiis 1737; y 4 Orousaz, Logic.,
pass., Amstel. 1725; y & WAN-ZWINDEN, De hypothesibus, quomodo sint
mente Newtoni intelligende.
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por tunico fin el ensefiar la manera de forzar 4 la naturaleza para
que muestre sus fenémenos habitualmente escondidos, sino tam-
bien el de ensefiar 4 observar si estos tales fendmenos son confor-
mes 1 opuestos 4 la hipdtesis que se haya adoptado para investigar
la razon de los hechos naturales esponténeos. De aqui que todos
aquellos indicios que puedan mostrar la conewion de estos hechos
naturales con la causa que hipotéticamente les haya sido atri-
buida, son otras tantas leyes que & un mismo tiempo rigen el arte
de experimentar, y confirman y comprueban la hipétesis.

23. A cuatro redujo el famoso Herschel estos indicios, ¢ séase
leyes. Consiste el primero en que un hecho preceda invariable-
mente & otro miéntras no ocurre circunstancia alguna que ora
destruya el hecho, ora le impida mostrarse. Consiste el segundo
indicio en que alli donde se trata de hecho que admita aumento
6 disminucion, se aumente 6 disminuya en proporcion que se
aumenta ¢ disminuye el hecho que se le atribuye como causa.
Consiste el tercer indicio en que falle constantemente un hecho
siempre que falle el otro que parezca ser causa de ¢l, 4 eondicion
sin embargo de que no pueda ser tambien causa otro hecho,
Ultimamente , consiste el cuarto indicio en que un hecho se des=
vanezea al mismo tiempo que desaparezea el otro que se entienda
ser causa de é1, excepto el caso en que aquel pueda’subsistir sin
necesidad de la accion continua de este (1). Con estas reglas y
otras semejantes, que omito en obsequio 4 la brevedad, se puede
conocer, con toda la certidlumbre que. en las ciencias naturales
cabe, las verdaderas causas de los fenémenos naturales,

24. Pero el arte de experimentar, lo propio que toda clase de
experiencia, pueden servir & la ciencia como vestibulo, mas no
engendrarla; porque, aun dado que en la experimentacion se haya
seguido fielmente 1as reglas expuestas, y se haya llegado & des-
cubrir un efecto producido por la permutacion de dos sustancias,
no por esto se le habré conoecido cientificamente, pues el tal efecto

(1) Véasela traduccion del ingles, Discours sur I’ etude de la phil. na-
turale, part. 2, ¢. 6, §. 145.—AnistéreLes (De animal. motione, ¢. 1, ed.
Brandis; y en la Historia Amimal., lib. I, c. 6, ed. Brandis) habla asi,
sobre poco mds 6 ménos, de las leyes de la experimentacion. Véase 4
Sawr-HiLARe, Opuse. @’ Avist., trad., Prdf., p. LXIV, Paris 1847
Y & ScmseipEr, Op cit., loe. cit.—Por aqui se ve cufn gratuitamente
Bacon sigui6 en esta parte su costumbre'de darse por inventor.
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al cabo nunca sérd §ino un mero hecho, y la ciencia no versa
sobre meros hechos, gino sobre la razon y el modo de derivarse de
los hechos. Menester es, por tanto, que el naturalista, despues de
haber generalizado con auxilio de la induecion el hecho expe-
rimentado, se valga ‘de todos los principios y de todos los proce-
dimientos que la Tazon le offece para encontrar la catisa que lo
produce, y para establecer las diversas leyes en cuya virtud se
produce, siempre elevindose de las més compuestas y ménos
generales 4 las mas simples y mis generales. Una vez conocidas
estas leyes, puede ya, mediante la deducecion, que es un procedi-
miento racional, descubrir la verdadera causa de los hechos, 6
séase convertir 18, hipétesis en tésis, convirtiendo en conocimiento
cierto ‘el conocimiento probable adoptado hipotéticamente para
explicar los hechos.

25. Sin embargo, el arte de experimeéntar, miéntras se con-
forme & sus leyes propias, es idéneo para constituir principios
experimentales, como este, por ejemplo: el ague apage la sed.
Pero para que haya principio experimental, se necesita las si-
guientes condiciones, & saber: 1.* El hecho que se quiera erigir
en principio experimental, ha de haberse verificado idénticamen-
te en repetidos casos; pues no basta que lo haya gido en uno
dos. Asi, por ejemplo, no seria principio experimental: e/ agua
apuga. la sed, si nose hubiese observado reiteradas veces este
efecto del agua. 2.* El hecho que se haya de erigir en principio
experimental, debe ser una cualidad y un efecto naturales, no
accidentales, pues que debe invariablemente comprobarse por la
reiterada observacion de los hechos particulares relativos & una
misia especie; y es asi que un efecto invariable no puede ser acci-
dental, sino natural, pues lo accidental no sucede ni siempre ni del
" propio modo; luego el hecho que haya de elevarse & principio
experimental, debe significar una cualidad natural siempre (1).
Ast, por ejemplo, el dicho principio experimental: e/ agua apaga
la sed, supone que constantemente se ha comprobado este efecto
en el agua; pero esa constancia seria inexplicable si el tal efecto
fuese accidental, y no natural en el agua. Y por aqui se ve como
los instrumentos cognoscitivos que sirven para realizar el expe-
rimento, son el sentido, la memoria y la razon; pues todo princi=
pio experimental representa una cualidad que se ha visto ser

(1) Cons. Sawro Tom4s, Jiw 1 Met., lect, 1.
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idéntica siempre en la observacion de los hechos semejantes; y
de aqui que tambien suponga, primero, la aprension del hecho
en quien se realiza esa cualidad; segundo, la reproduccion de los
hechos semejantes en quien esa cualidad ha sido observada; y
tercero, la facultad que la generaliza, erigiéndola en principio.
Es asi que lo primero es oficio de los sentidos, lo segundo de la
memoria, y lo tercero de la razon; luego el experimento se realiza
por medio de los sentidos, de la memoria y de la razon. Repeti-
cion, pues, y constancia de un efecto, sentidos, memoria y razon:
tales son los elementos esenciales que constituyen todo principio
experimental.

CAPITULO SEGUNDO.

DEL METODO DIDACTICO.

ARTICULO UNICO.
Definicion de este método y su procedimiénto propio.

1. Dejamos analizados los medios que la mente humana debe
emplear para adquirir la ciencia, junto con el modo en que debe
coordinarlos. Pero el hombre, en su actual estado, nopone en jue-
2o ni sus facultades ni esos medios para adquirir la ciencia mién-
tras que su mente no obtiene el grado necesario de reflexion, me~
diante ensefianza que de otro hombre reciba, ora sea de palabra,
ora por escrito. Sin duda el conocimiento de este método es ma=
teria de aquel arte cientifico que el maestro debe aplicar en la en-
seflanza de la ciencia, més bienque del discipuloque ha deapren-
derla; pero como quiera que en las ordinarias condiciones del
hombre, ninguno hay que por si solo y sin magisterio alguno pue=
da adquirir la ciencia, de aqui que el método para aprenderla se
halle intimamente conexo al de ensefiarla. Y aun debe afadirse
que quien tenga costumbre de estudiar, no al hombre abstracto,
8ino al congreto, y haya visto cudnto esfuerzo le cuesta y cudnto
obstéculo le impide desprenderse de las erradas opiniones que una
Vez ha aprendido, sabré por experiencia el estrecho vinculo que
por lo comun liga la adquisicion de verdadera ciencia con el recto
método de ensefianza. Pues teniendo en cuenta nosotros esa co-
nexion intima entre el método de aprender y el de ensefiar, no
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podemos pasar este absolutamente en silencio, bien que no le ex-
pongamos con la extension que requiere la gravedad de la mate-
ria: diremos por tanto algo acerca de él, comenzando por defi-
nirle.

2. Observemos ante todo, con Santo Tomés, que asi como
del médico se dice que es causa de la salud del enfermo en cuan-
to remueve los obstéculos que 4 la accion de la naturaleza se
oponen y la ayuda para que obre con desembarazo, asi tambien
del maestro se dice que es causa de la ciencia del discipulo en
cuanto le liberta de los obsticulos que le impedian adquirirla y
ayuda 4 su razon para que lo alcance més facil y seguramente.
Pero asi tambien como principio eficiente de la salud del enfermo
es al cabo la naturaleza, del propio modo, agente inmediato de
la ciencia del discipulo es al cabo su razon (1). Esto supuesto, de-
finiremos la ensefianza diciendo que es: produccion de ciencia en
otro por virtud y obra de su propia razon natural (2).

3. Cotejando algunos filésofos este método de ensefianza con
el método de aprender (6 séase, de inpencion, pues éste essu nom-
bre cientifico) han creido no haber entre el uno y el otro méas di-
ferencia sino la que hay entre el método analitico y el sintético,
de los cuales por medio del primero se encuentra la verdad, y por
medio del segundo se descubre 4 ofro la verdad ya encontrada (3).
Pero esta opinion, ni siquiera merece ser discutida, porque se apo-
ya en dos supuestos radicalmente absurdos, 4 saber: primero, que
el procedimiento sea en todas las ciencias analitico; segundo, que
las ciencias sean fruto exclusivamente del andlisis. Dejando,
pues, & un lado esta opinion extravagante, réstanos la tunica
cuestion digna de ser ventilada, y que versa sobre si el método de
enseiiar la ciencia debe ser conforme al que sirve para adquirirla.

Hablando en general, parécenos acertada la opinion que, si-
guiendo & Bacon (4), profesan muchos filisofos modernos (5), deque
la ciencia debe ser eusefiada por el propio método que hasido ad=~
quirida. Ciertamente el discipulo no aprende sino en cuanto su

(1) Qq. Dispp. de Magistro, q. XI,a. 1. c.

(2) Cons. SaNTo TomAs. fbid., I, q. CXVII, a. 1.

(8) Véase entre otros, & Av. GarNiER, Traitd des facultés, lib, VIIT,
¢. 2,88, t. III, p. 142143, ed. cit.

(4) De Aug. scient., lib. IV, c. 2, p. 326,

(5) Véase 4 JuLes Simon, Manuel ete., Logique. p. 236,
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propia razon repite la ciencia que le ha mostrado el maestro que
se la ensefia. Y es asi que esta reproduccion cientifica no puede
verificarse sino partiendo de los mismos principios y sacando de
ellos las propias conclusiones en cuya virtud se obtiene aquella
ciencia; luego el procedimiento, ¢ séase método de ensefianza
debe ser idéntico alde invencion. Este raciocinio le confirma San-
to Tomés del siguiente modo:—«Entre el método inventivo y en-
sefiativo, dice, no hay otra diferencia sino la que media entre la
naturaleza y el arte, pues que el primero d ¢ esos métodos se rea—
liza ejercitando el discipulo su propia razon para encontrar la
verdad, y el segundo presupone el arte por cuyo medio el maestro
ha comunicado al discipulo la ciencia: y es asi que el arte debe
imitar & la naturaleza, luego el método de ensefianza debe ser
paralelo al de invencion (1).»

Sin embargo, bien que, generalmente hablando, el método de
ensefiar la verdad deba conformarse al que sirve para adquirirla,
no se ha de entender esta ley tan absolutamente que, respecto de
algunas especiales ensefianzas, no sea posible un procedimiento
contrario; pues debiendo sobre todo el maestro tomar en cuenta
lo que 4 su discipulo importe mas saber, y lo que ménos fatigue su
atencion, puede & veces convenir que invierta el método, ade-
lantando desde luego las verdades més importantes, sin conside-
racion alguna al dificil procedimiento que cuesta adquirirlas. Este
método mizio es el que tenemos por til para la enseﬁanza, yel
que nosotros seguiremos en la nuestra.

3. Los que no admiten que la ciencia haya de ser ensefiada
con el mismo procedimiento que sirve para adquirirla, muévense
4 sostener esta opinion porque, segun ellog, el método sintético,
en el mero hiecho de presuponer los principios de la demostracion,
dispone mejor la mente del discipulo & sacar de esos principios
las conclusiones naturales y & conseguir de este modo la ciencia;
miéntras el método analitico, por el mero hecho de tener que co-
menzar ocupando la mente del alumno en la invencion de los
Principios cientificos, tiene por necesidad que ocasionarle la pro-
pia dificultad y el mismo esfuerzo que cuesta encontrar esos
principios. Buen argumento si no fuese porque, siendo fin de todo
método el adquirir la ciencia, no ha de medirse su bondad por el
mayor 6 menor esfuerzo que cueste lograr ese fin, sino por el

(1) ZLoco citato.
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modo en que se le congiga mds perfectamente; y este modo no
es cabalmente otro sino que el método de ensefiar la ciencia
sea paralelo al que sirve para adquirirla. La ciencia se adquiere
no solo deduciendo las conclusiones propias de sus respectivos
principios, sino tambien conociendo el valor de los principios
mismos, pues que de ellos dependen y ellos determinan el valor
de las conclusiones cientificas: y es asi que el valor de los princi-
pios cientificos no se conoce muchas veces sino acudiendo 4 la
fuente de donde nacen y en donde se los conoce; luego imposible
es que adquiera la ciencia quien, prescindiendo del modo en que
ge descubre los principios, se atiene meramente 4 deducir las
conclusiones cientificas contenidas en ellog. Y como quiera que
esta observacion sea aplicable 4 todo método, pues fin de todos es
adquirir la ciencia, claro esté que el procedimiento adecuado para
enseifiarla debe ser idéntico al que sirve para adquirirla. Por eso
Averroes dijo ya en el principio de sus Comentarios & la Fisica
que «era propio del método doctrinal partir del conocimiento de
»las primeras causas, para descender luego gradualmente al de
»las causas proximas de la cosa que se trata de conocer.»

Por otra parte, no es verdad que al discipulo cueste el apren-
der la ciencia dificultad igual 4 la que cuesta el encontrarla; pues
una cosa es ponerse el hombre solo y sin auxilio de nadie & in-
vestigar la ciencia, y otra cosa es adquirirla bajo la guia de un
maestro. Quien por si mismo y solo quiere investigar la ciencia,
ignora muchas veces el camino que debe tomar, los principios de
que la ciencia nace; y esta ignorancia le hace malgastar todo el
tiempo y trabajo que vemos en los que & eso se arrestan; miéntras
(que ponerse bajo la guia de un maestro, que sabe ya el camino y
conoce los principios de la ciencia, vale el ahorrarse dificultades
cuyo peso abruma por lo comun al especulador solitario, y cuyo
ciimulo suele extraviarle. No es 1o mismo emprender solo un ca-
mino desconocido que tomar para andarle un guia experto. Por
eso digo en conclusion que la dificultad de aprender la ciencia
con €l propio método que sirve paraencontrarla, no es tan grande
como ordinariamente se piensa, y que en todo caso, hay que tratar
de superarla. Débese tambien advertir que la opinion contraria,
léjos de ser 4 los estudiosos provechosa, no es sino dafiosigima,
pues que sino apren(len la ciencia en el modo mismo que sirve
para encontrar los principios que la constituyen, se pierden el
acostumbrar su inteligencia 4 buscar los principios de las cosas, ¥
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no adquieren el hidbito verdaderamente importante en las ciencias
especulativas, que consiste en elevarse 4 los principios & investi-
gar las causas. Por eso dijo bien Vico que el método geométrico
introducido hasta en la ensefianza desde los tiempos de Descartes,
1&jos de aprovechar 4 los estudiosos, les habia perjudicado, entor-

peciéndolos é incapacitdndolos para toda investigacion especula-
tiva (1).

(1) De Antig. Ital, sap.c. VII, § IV, t. 11, p. 105, ed. cit.

FIN DE LA LOGICA.






DINAMILOGIA GENERAL,

O SEASE

ANALISIS DE LAS FAGULTADES DEL ATMA HUMANA.

—_—

Si echamos una mirada retrospectiva al camino que dejamos
andado, facilmente caeremos en cuenta de que si bien el estudio
de la ldgica debe preceder al de todas las demas ciencias en ge-
neral y al de las diversas y especiales partes de la filosofia, como
vestibulo y andamio que es para todas, presupone sin embargo
muchos datos cuya investigacion es materia propia de esas otras
partes especiales. Oficio de la légica es, como ya sabemos, poner
6rden entre los actos de nuestra razon, 4 fin de investigar las
leyes y el modo en que concurren para formar la artificiosa es-
tructura del raciocinio. Pero todo acto presupone potencia de
obrar, 6 lldmesele fuerza de quien el acto sea, digdmoslo asi, rea-
lizacion y complemento. Por ejemplo: no podria yo pensar ni
sentir si no tuviese la facultad de hacer lo uno y lo otro; de ma-
nera que el pensamiento supone facultad de pensar, y el acto de
sentir supone facultad sensitiva. Ahora preguntamos: ;qué es una
facultad? ;de qué manera residen en el alma las facultades? jeo-
mo las conocemos y distinguimos? jeémose las ha de clasificar en
general? jeudl es su especial naturaleza? Tales son las cuestiones
que principalmente ocurren cuando, conocidas ya las formas dia-
lécticas que la 16gica estudia en los actos de nuestra mente, que-
remos conocer esos actos mismos segun concretamente existen,
y la causa inmediata que les da el sér. Pues bien, este estudio de
nuestros actos y de las facultades respectivas constituye la espe-
cial materia de esta parte de la filosofia llamada por nosotros
Dinamilogia, es decir, discurso acerca de las fuersas, pues efecti-
vamente las facultades de nuestra alma son otras tantas fuerzas
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que ella emplea en el producir sus actos. Estudio de grande im-
portancia, como destinado, no sélo & mostrarnos nuestras poten-
cias, sino tambien el modo en que las ejercitamos; conocimientos
entrambos tan provechosos por sus innumerables aplicaciones &
todas las ciencias que versan acerca del hombre, como para co-
nocer al hombre mismo, lo cual no se logra completamente sino
cuando ademas de su sér, conécese su modo de obrar.

Pero ;y ¢6mo tratar de las facultades del alma humana sin ha-
ber examinado antes laesencia del alma misma? Grave dificultad
parece ésta, y para resolverla, necesito asentar desde luego que la
Dinamilogia, tratado sobre todas las potencias del alma, no sola-
mente no es una ciencia separada de la Anéropologia, que trata de
la naturaleza misma del alma, sino que en cuanto se la separe, deja
de ser ciencia, como quiera que teniendo por objeto las facultades
del alma, es inasequible si 4ntesno se conoce las leyes esenciales y
las causas de la actividad de esas facultades; pnes éste es cabal-
mente el ministerio de la eiencia, conocer lasleyes y las cansas
de los hechos. Y es asi que las leyes esenciales y las causas de la
actividad de las facultades no pueden ser deducidas sino de la esen-
cia del alma en quien tienenorigen, y que es el principio que obra
por medio de ellas; luego la Dinamilogia separada de la Antropo-
logia, que trata de la naturaleza del alma, no puede enseflar la
ciencia de las facultades. Es decir, la Dinamilogia esté subordi-
nada & la Antropologia, como la parte al todo. Pero de aqui no se
sigue que no se pueda estudiar Jas facultades sin estudiar 4ntes la
esencia del alma, y por consiguiente que no se pueda estudiar la
Dinamilogia dntes de la dntropologia. En efecto, pomble gerd es-
tudiar las facultades dntes que la esencia del alma si aquellas son
conocidas 4ntes que ésta: y es asi que realmente conocemos las
facultades del alma 4ntes que su esencia, pues 4 ésta, como en
otra parte veremos, no se la conoce sino por sus aetos, que dntes
de darnos & conocer la esencia del alma, nos dan & conocer las
potencias, principio inmediato de nuestra actividad; luego puede
tratarse de las potencias del alma dntes que de su esencia. Queda
gin embargo en pié que este estudio no es completo si no se le
junta con el de la naturaleza del alma, pues sélo de esta natura-
leza del alma se puede deducir las leyes de su actividad. Es decir
que cuando se trate propiamente de la ciencia de las facultades
del alma, no es posible adquirirla sin tener 4ntes la de la esencia
del alma, que es principio de las leyes y de la actividad de esas
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facultades; pero cuando no se trate sino meramente de conocer la
existencia y distincion de esas facultades, puédese lograr partien-
do s6lo de los actos de las mismas y gin necesidad de haber cono-
cido éntes la esencia del alma. Ciertamente, en todo dérden de
cosas el conocimiento simple precede al conccimiento cientifico, y
‘por eso cabe anteponer el conocimiento simple de las facultades
al cientifico, salvo completar luego el primero con los datos que,
segun veremos en otro lugar, suministra el estudio de la natura-
leza del alma. Procediendo asi nosotros en el exédmen de las fa-
cultades, anticiparemos, siempre que sea necesario, aquellas
nociones relativas & la naturaleza del alma que se obtiene por el
estudio de la misma, pues que propio es de la filosofia ilustrar y
confirmar unos por otros los antecedentes y los consignientes.
Con este procedimiento evitaremos el escollo en que cayé la es—
cuela escocesa, cuando dividiendo absolutamente el estudio de las
facultades del dela esencia del alma, no consiguid m#s sino dar
un sistema inconexo y arbitrario de las mismas facultades, desti-
tuido de todo drden y unidad.



CAPITULO UNICO.
DE LAS FACULTADES EN GENERAL.
ARTICULO 1.
Definicion de las facultades.

1. Sepamos ante todo qué se entiende por una facultad del
alma humana. Experiencia y razon se adunan para mostrarnos
que fodo sér tiende siempre al sér, y nunca a la nede (1). De la
realidad de este principio dan testimonio, como otros tantos he-
chos experimentales, por una parte el constante universal instinto
que no s6lo 4 los hombres, sino tambien & los brutos mueve 4
evitar la muerte, salvo contadas excepciones, y eso nada més que
en hombres dementados 6 enloquecidos por las pasiones (2); y por
otra parte, la ley de universal reaccion, la cohesion y la vitalidad
de las plantas. Tan cierto es esto que no han faltado fisiélogos
para quienes la vitalidad de las plantas consiste en esta resisten-
cia al no sér, Pues la razon, partiendo de este hecho universal y
constante, y al investigar su causa universal y constante tambien,
la encuentra en un principio eminentemente luminoso. ;Qué cosa
es en efecto un sér creado? Pues es una palabra del Omnipotente
destinada & proclamar la gloria de su Hacedor cumpliendo en la
tierra los designios del mismo. Luego si pudiera sér alguno tender
4 la nada, «seria como palabra que tendiese al silencio, como
ssiervo destinado & no servir;» en suma, un sér que tendiese 4 la
nada, seria una contradiccion de la mente creadora del sumamen-
te Sébio, Si todo sér ha de tender necesariamente siempre al sér
y no 4 la nada, y si Dios da siempre 4 todos los séres creados
cuanto les es necesario, claro estd que todo sér recibe de su causa
creadora, no solamente el sér, sino tambien aquella tendencia y

(1) Cons. Saxto TomLs, Qg. Dispp., De Ver., q. XXI,a. 2.
‘ (2) Hablando, como hablo aqui, sélo del érden natural, claro estd
que no tomo en cuenta aquellos mdrtires que corrian muchas veces &
una muerte voluntaria, movidos por sobrenatural impulso de aquel Dios,
que es drbitro de la vida y de la muerte. Cons. SanTo Tom4s, 2.% 2.2, q.
LXIV, a. .
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aquel impulso & obrar, sin los euales no les seria posible acto al-
guno. Pues este primer principio de accion que, segun la bella
frase de San Agustin, es como un geso que 4 todo sér le mueve §
obrar, es lo que comunmente se llama naturaleza; por donde se ve
que esta palabra no significa otra cosa sino la esencia misma de
un sér en cuanto se la considera dotada de ese impulso primario
que la mueve & obrar.

2. Teniendo el hombre un origen comun & todos los demas
séres creados, ha de reflejar en si cuanto sea consecuencia inme-
diata de esa comunidad de origen, y por eso ha debido recibir del
Autor de su naturaleza, lo propio que los demas séres inferiores,
el sér y el primer impulso de actividad. Pero asi como este primer
impulso de actividad, que todo sér recibe de su Hacedor, no indi-
ca sino tendencia 4 la accion en general, no ya 4 tal 6 cual aceion
determinada; asi tambien el impulso 4 obrar, que junto con el
sér, recibe de Dios el hombre, no estd determinado & tal 6 cual
acto; sino que se extiende & su actividad en general. Y como
quiera que de lo indeterminado ¢ indiferente, miéntras es tal, no
puede seguirse cosa alguna; de aqui que para que ese impulso, 6
llAmese naturaleza, sea principio de actos especiales, debe mos-
trarse en actividades especiales correspondientes, que les sirvan,
digAmoslo asi, como otras tantas formas y posturas. Y como
quiera que el acto procede, inmediatamente de su facultad res-
pectiva, y mediatamente de la naturaleza, sin la cual no podria la
facultad subsistir ni ejercerse; de aqui que la facultad pueda con
exactitud ser definida asi: principio inmediato y priwimo de la
aceion (1). Toda facnltad en efecto dice relacion & su acto propio:
en cuanto me dicesi—«tengo facultad,»—puedo yo preguntarte:
—«zde hacer qué cosa?»—Pues bien, si lafacultad dice relacion al
acto, claro estd que no puede ger definida gino segun y conforme el
modo en que concurre al acto: es asi que el acto proviene inme-
diatamente de la facultad respectiva por medio de ¢l ejercida y ac-
tuada; luego bien definida estd la facultad diciendo que es princi-
pio inmediato de la accion. Pero & su vez las facultades nacen de
ese primer impulso & obrar que el hombre ha recibido de Dios, y
al cual se llama generalmente naturaleza; ni ciertamente podrian
ponerse en juego sin la concurrencia activa del sujeto que obra,

(1) «Potentia nihil aliud est quam proximum principium operatio~
»nis.»—Sanro Toxds, I, . LXXVIII, a. 4.
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cuyos actos todos son otras tantas muestras que da de si. Y hé
aqui como, si bien el acto proviene inmediata y proximamente de
la facultad respectiva, nace remota y mediatamente del sér acti-
vo, que se sirve de sus facultades como de otros tantos instru-
mentos. Por esto, para distinguir el respectlvo modo en que las
facultades y la naturaleza concurren 4 la accion, decimos que las
primeras son prineipio proximo é inmediato del acto, y la segun-
da principio mediato y remoto.

ARTICULO 1I.
S las potencias del alma son distintas de sw esencia.

3. Siendo las potencias del alma principio inmediato, y la
esencia de la. propia alma principio mediato y remoto de los actos
humanos, elaro es que lag potencias son cualidades inherentes al
alma, pero distintas de su esencia; y aun, bien considerado, se
vera que por el hecho mismo de ser las potencias principio inme-
diato, y la esencia principio mediato, son distintas entre si. Pero
;esta distincion es real, 6 solamente 10gica? Primera cuestion que
se ha de regolver para formar idea exacta de nuestras facultades.

4. Cuando quiera que se habla de distincion entre dos cosas
4 més, esta distineion es real, 6 gdlo es l6gica. Distincion real es
la que existe en las cosas independientemente de nuestro pensa-
miento; por ejemplo: Pedro y Antonio son distintos uno del otro,
ora pensemos que lo son, ora no lo pensemos. Distincion logica,
por el contrario, es la que no existe en las cosas mismas, sino sélo
en nuestra mente que las considera como divididas; por ejem-
plo: al pensar yo en un tridngulo equilatero, al considerarle pri-
meramente como tridngulo, y luego como equildtero, distingo en
¢l la razon de tridngulo y la de equildtero, sin que por eso el
tridngulo equildtero en si deje de ser una cosa indivisa. Pues bien,
pudiendo la distincion ser real 6 logica, cabe que entre los filoso-
fos se haya disputado sobre cudl de estas dos especies de distin-
cion es la que existe entre las pofencias del alma y su esencia.
Los que dicen que esa distincion es real, no niegan que sea el
alma quien obra, pero afiaden que no siéndola posible obrar por
medio de su esencia misma, necesita’servirse de algunas poten-
cias distintas de su esencia; y que por eso el alma es principio no
prowimo, sino remolo de los actos humanos. Tal era la opinion de
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Alberto Magno (1), y la de Santo Tomés (2), y la de casi todos los
més grandes filésofos de la antigiiedad, 4 quienes ha seguido Ros-
mini, bien que alterando en algun modo sus doctrinas (3). Por el
contrario, los que sdlo admiten distincion logica entre las poten—
cias del alma y su esencia, discurren de ofro modo.—El alma, dicen,
es causa inmediata de todos sus actos: nuestra mente la designa
como principio activo de cuanto obra, y por tanto no puede asig-
narle potencias diversas correspondientes & sus diversos actos;
luego estas diversas potencias no son cualidades distintas de la
esencia del alma, sino que son el alma misma en cuanto se la con-
gidera capaz de emifir diversos actos: asi, por ejemplo, la facul-
tad de entender, de querer y de recordar no son cualidades reales
inherentes al alma, sino que en cuanto se considera el alma como
capaz de ser principio de estas varias operaciones, se dice que esté
dotada de potencias correspondientes. Tal esla opinion que du-
rante la Edad Media sustentd la escuela de Oskam (4), y 4 la
cual entre los modernos se han adherido Gerdil (5) y Gallupi (6),
siguiendo 4 la escuela de Reid (7).

5. Tan falsa es esta doctrina de los filsofos modernos, como
llana y facil parecs; 1o cual no es de extrafiar, pues en materia de
filosofia , no siempre lo facil se acomoda con lo verdadero. Efecti-
vamente, una vez negado que seah realmente distintas entre si
las potencias del alma y su esencia, hay que decir que los actos
proceden inmediatamente de la esencia del alma, como de su prin-
cipio inmediato. Pero el alma no puede ser principio inmediato
de sus operaciones; porque siendo la opgracion un efecto del prin-
cipio operante, debe haber enfre la una y el otro una correspon-
dencia plena, y tal que se pueda reducir 4 un mismo género
la naturaleza de la operacion y la del principio de quien se de-

(1) De Homine, tract. I q. LIIL, art. 4, particula.

(2) 1, q. LXXVIIL, a. 4 ¢.; Qg. Dispp. g. unic. de Anima, a. 12.

(3) Psicol., part. 2, lib, 1, e. XXI, t. I, Napoli 1858,

(4) Cons. 4 GaprieL Bier, In IT Sent., dist. XVII, q. 1, dub. 2,
Brixis 1574. :

(5) Immaterialita dell’ anéma, part. 3, sect, 1, Opp., t. 1, p. 51-52,
Napoli 1853,

(6) ' Lezzioni ete., lee. LXXXI,

(7) Cons. GARNIER, Traité des facultés del’ ame, lib, Uy c. 2, §. 1, t.1,
D 44, ed, cit.
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riva (1): y es asi que las operaciones del alma no son sustanciales,
sino accidentales; luego no puede ser la esencia del alma prin-
cipio inmediato de esas operaciones , sino las facultades distintas
del alma. Que las operaciones del alma no son sustanciales sino
accidentales, se hace manifiesto 4 quien considere que en tanto
una accion es sustancial, 6 séase esencial, en cuanfo la esencia
misma del agente implica necesidad esencial de obrar: pero es asi
que la necegidad de obrar supone necesidad de ser, pues no se
puede obrar sin existir; luego es imposible tener la esencia del
alma por principio inmediato de sus operaciones sin identificar su
sér con su esencia. S6lo en Dios son idénticos el obrar y el sér,
porque sblo en Dios el sér y la esencia son una misma cosa (2).
Por eso los panteistas, al confundir al hombre con Dios, han sido
logicos en negar la distincion real entre las potencias del alma y
su esencia (3); y por eso mismo estdn fuera de la légica los filéso-
fos que profesan la misma doctrina sin apoyarla en el panteismo,
que es su solo prineipio generador.

6. El negar la distincion real entre las potencias del alma y
gu esencia, no sélo conduce al panteismo, sino que deja sin expli-
cacion posible el hecho de las operaciones que se atribuyen al
alma. Es un hecho incuestionable que estas operaciones son diver-
sas, pues unas son activas y otras pasivas, como en otro lugar lo
demostraremos: y es asi que de ninguna manera las operaciones
especificamente diversas pueden ser reducidas & un mismo prin-
cipio inmediato, en virtud del inconcuso axioma que proclama
imposible el que lo idéntico considerado sequn su identidad sea
causa de lo diverso; luego la diversidad de operaciones del alma
es un hecho inexplicable en la opinion de los que, no haciendo
distincion real entre las potencias del alma y su esencia, tienen 4
ésta por tinico é inmediato principio de sus operaciones (4).

7. Guardémonos, sin embargo, de personificar las potencias
del alma, creyendo que son ellas las que obran, y no el alma por
medio de ellas; es decir, guardémonos de tomar como perfecta

(1) Sanro Tomks, Qq. Dispp., ¢. wnic., De Anima, a. 12,

(2) Santo Tomis, I, g. LXXVIL, a. 1, e.

(8) Cons., entre los antiguos, 4 Protivo, Enn., I, lib. I, ¢. I; ¥ entre
los modernos & S21N08A, Eth., part. 2, De Mente, Prop., XLVIIL, Opp., t.11,
p. 122, ed. cit.; y 4 Heaew, Bucicl., §. 440-467,

(4) Cons. Santo Tomds, Qq. Dispp., q. unic., De Aninma, art, eit,
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Separacion entre el alma y sus potencias, lo queno es sino distin-~
cion real. Distinfo no es lo mismo que separado; y una vez des-
hecho el error de confundir estas dos cosas, se comprendera facil-
mente como este sér que en nosotros obra, siente, entiende y
quiere, es uno mismo; pero que este sér uinico estd dotado de va-
rias facultades congénitas que le sirven como instrumentos. De
donde resulta que si bien el alma es siempre quien obra, su opera-
cion, sin embargo, procede de la potencia correspondiente, y que
esta potencia es, por tanto, principio inmediato y proximo de la
operacion, y distinta de la esencia del alma.

ARTICULO INL. |
Del criterio para conocer y distinguir las facultades.

8. En toda investigacion general, tan luego como se ha fijado
el objeto, hay que determinar el modo con que podemos llegar &
conocerle, pues s6lo enténces se conoce el término y el camino.
Hasta aqui hemos tratado de fijar ante todo qué cosa sea una fa~
cultad del alma humana, y hemos visto que toda facultad es el
principio inmediato y proximo de la accion, distinto realmente de
la esencia del alma. Pues ahora preguntamos: siendo ésta la na-
turaleza de toda facultad del alma zqué medio tenemos para poder
conocerlas? :

9. Toda facultad, por el hecho de ser principio préximo de la
accion, es en sustancia una fuerza ¢ séase una tendencia: como
tal, dice relacion 4 su acto, y por su acto, 4 su término corres-
pondiente. En cuanto es una fuerza, es decir, una potestad de
obrar, necesariamente dice relacion al acto, pues potestad que
nada puede, es contradictoria. Pero todo acto pide un término
adonde se encamine: cuando yo digo: fengo la facuwltad, ti me
preguntas al memento; ide qué?; si yo te respondo enténces: de
hacer, tu vuelves & preguntarme: ;de hacer qué cosa? Es decir que
miéntras yo no te diga el término, 6 séase la cosa que quiero
hacer (por ejemplo, una casa, un libro, ete.) ti no sabes ni de qué
Jacultad, nide qué Aacer te hablo Luego toda facultad dice rela-
cion & su acto, y por suacto, & su término; es decir, que el tér-
mino, 6 séase el objeto, es quien determina el acto y la facultad.

10. Pero este objeto que determina el acto y la facultad, no
es el objeto considerado en todo su sér material, sino sélo bajo
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un aspecto, bajo un determinado modo proporcmnado 4 la indole
de su tendencia. Asi, por ejemplo, la facultad visiva tiende s6lo
& loque el objeto tiene de visible, y la facultad de entender, 4 1o
que tiene de inteligible, por mas que el tal objeto visible ¢ inteli-
gible tenga otras varias propiedades, y no obstante existir en con-
creto otros muchos objetos visibles é inteligibles como ¢él. Una
cosa es, pues, el objeto considerado materialmente en todas sus
propiedades; otra cosa es considerado relativamente 4 la facultad
de quien es término bajo un solo aspecto, bajo un determinado
modo. Considerado de aquel primer modo, lldmase objeto mate-
rial, porque en efecto no vemos en él otra cosa més que su exis-
tencia real sin fomarle para nada en cuenta como término de una
tendencia; considerado del segundo modo, 1ldmase formal, porque
representa la forma, la propiedad, el especial modo de relacion
que la potencia tiene con él. Por ejemplo: el ¢color deuna manzana,
de unlibro, de una pared, es objeto formal de nuestra facultad
visiva en cuanto es la cualidad que en esas tres cosas es término
de la tendencia de esta nuestra facultad; pero esastres cosas en st
son simples objetos materiales. De aqui resulta cémo, pudiendo una
misma cosa estar dotada de varias cualidades, puede por ende ser
objeto y término de varias potencias. Objeto de la vista son mu-
chas cosas por la razon tnica de ser ellas visibles; pero esas mis-
mas cosas son tambien término del tacto: pues en virtud de estas
propiedades diferentes, son & un mismo tiempe objeto de la vista
por su color, objeto del tacto por su resistencia. Por aqui se ve
cudl es propiamente el objeto que determina el acto y la tenden-
cia, & saber: es aquel 4 quien la tendencia se refiere por medio de
su acto correspondiente. Y es asi que la tendencia se refiere al
objeto, no por razon del gér material del objeto, sino en cuanto
estd dotado de la propiedad correspondiente 4 la indole de la tal
tendencia, 6 1o que es igual, se refiere al objeto no material sino
Jformalmente; lnego la tendencia se determina por el objeto for-
mal, no por el material.

11. Pues bien, siendo la tendencia y el acto determinados
giempre por su respectivo objeto formal, resulta ser tan imposi-
ble que una sola facultad pueda tender 4 objefos formalmente di-~

" versos, como que una cosa pueda moverse simulténeamente en
dos opuestas direcciones. Tan imposible es que la tendencia 4
producir el acto 4 sea simultdneamente tendencia 4 producir el
acto B, como que la facultad de ver sea simultdneamente facultad
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deoir. Sin dudaunay otra facultad pueden estar juntasen unmismo
sujeto, pero no serdn jamas una misma cosa, comoen el movimien-
to local, el impulso 6 séase tendencia & la derecha, no serd jamas
tendencia 6 impulso & la izquierda. Por consiguiente, alli donde
haya objetos formalmente diversos, hay forzosamente términos de
actos y de tendencias diversas. Y es asi que las cosas diversas no
ge pueden reducir 4 una sola cosa, 6 1o que es igual, son irredu-
cibles; luego alli hay potencias distintas donde hay actos y obie=
tos irreducibles entre si(1).

12. Asentado ya el principio generador de la distincion de
las potencias, examinemos ahora el modo en que las conocemos.
Toda tendencia, hemos dicho, se refiere 4 su acto, y por su acto,
&4 su término correspondiente; este término, en el primer mo-
vimiento al ménos de la tendencia, no puede considerarse como
intrinseco & ella; puesen tal caso, dejaria de ser tendencia, por-
que ningun sér tiende & conseguir lo que posee de hecho. El
hombre, pues, con sus tendencias encamina su operacion inicial
al logro de un término que se halla fuera de él. Tal es el hecho
primitivo de todo acto humano. Kl andlisis de este hecho nos
ofrece dos objetos distintos, & saber: la facultad que tiende & su
término, y el término adonde tiende la facultad. ;Cudl de estas
dos cosas conocemos primero? zel objeto dntes que la facultad, 6
viceversa? No es dificil la respuesta, sélo con parar mientes en la
sustancia de la pregunta. Al investigar el ¢émo conocemos las fa-
cultades del alma, investigamos en resimen el medio con que
podamos conocer determinadamente las facultades que tenembs
para obrar: este medio forzosamente ha de corresponder & lo que
en el orden de la realidad determina nuestras facultades; y es
asi que, segun ya lo hemos visto, 1o que determina & una facultad
es su término correspondiente; luego debemos conocer el término
dntes de tratar de conocer la facultad. :

Si consideramos, por otra parte, el érden de relacion puesto
por la mente de Dios creadora entre el objeto y la facultad, vere-
mos que, légicamente hablando, &ntes es el primero que la se-
gunda. ;Cuél artifice, en efecto, comienza construyendo el ins-
trumento éntes de determinar el fin para que ha de emplearle,
cuando precisamente este fin es quien le da la norma para buscar
¥ determinar el instrumento? ;Y qué otra cosa son nuestras fa-

(1) Cons Sanro TomAs, Qq. Dispp., De Ver:, q. XV, &, L.
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cultades sino los instrumentos naturales de nuestros actos? ;y
qué otra cosa es el objeto de nuestras facultades sino el fin & que
deben tender, pues por eso cabalmente se le llama ¢édrmino?
Luego, segun érden natural, dntes que la facultad, es el objeto.

Ademas, el término, que en su realidad fisica es independiente
de nuestras facultades, en tanto es tal término y objeto de una
facultad en cuanto ésta, 6 de hecho se ejercita en €l, 6 puede
ejercitarse. Por ejemplo, el objeto visible existe en su reali-
dad fisica, vedmosle nosotros ¢ no le veamos, y no puede lla—
marge término de nuestra potencia visiva miéntras no considere-
mos que esta nuestra potencia se ejercita de hecho en él, 6 que
puede ejercitarse. Y es asi que el acto es el medio por quien la fa-
cultad se ejercita; luego por el acto hemos de conocer la facultad.
Es decir que nosotros conocemos nuestras facultades por sus ob-
jetos y por sus actos (1). Sielhombre enefecto no viese por medio
de la luz, ni aun sabria que tenia vista, ni aun comprenderia,
como le sucede al ciego de nacimiento, qué cosa sea el ver.

13. Con esta doctrina respecto del modo en que conocemos
las facultades del alma humana, se ve claramente lo absurdo de
la doctrina de Rosmini, que del conocimiento de la esencia dedu-
ce €l de las potencias (2), y no ménos absurda es la opinion de los
sectarios de Locke sobre que nosotros conccemos nuestras poten-
cias en si mismas. Sobre la doctrina de Rosmini digo que si por el
conocimiento de la esencia del alma se obtuviese el de sus poten-
cias, tendria que preceder aquel 4 éste: y es asi que 4 la esencia

el alma, como despues demostraremos, no se la conoce sino por
sus operaciones, y que estas arguyen primero como inmediato
principio suyo las potencias, y solo despues la esencia; luego no
es cierto que por la esencia del alma conozcamos sus potencias.
Sobre la opinion, no ménos falsa, de los partidarios de Locke, digo
que siendo toda potencia principio de ciertos actos determinados,
no se puede conocer & ninguna sino en calidad de principio del
acto especial que la competa. En gu concepfo genérico, toda po-
tencia implica poder de obrar; pero como este poder no esté, por su
esencia, siempre y actualmente en ejercicio, de aqui que no quepa
conocerle por lo que puede obrar, sino por lo que obra, y en

(1) Cons.Santo Tomks, Qg. Dispp , De Ver.,q.XV,a,2; 1, q. LXXVII,
a, 3, ad, 1.
(2) Psicologia, lib. 1, part. 2, c. I, ¢. 11, § 735,
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cuanto lo obra (1). Luego no es cierto que podamos conocer nues-
tras potencias por aprension inmediata, ¢ séase en si mismas,

ARTICULO IV.

S las potencias del alma son mitltiples, y de como su multiplici-
dad pueda conciliarse con la simplicidad del alma.

14. Dado que 4 las potencias del alma las conocemos por sus
actos y objetos respectivos, y que la irreducibilidad de estos cons-
tituye el criterio de la distincion de aquellas, resulta indudable-
mente que en el alma existen varias y diversas potencias. De-
hecho advertimos en el alma varias y diversas operaciones, que
por ser tales, son irreducibles entre si: por ejemplo: el alma sien-
te, entiende y quiere; pero su sentir no es entender, ni su enten-
der es querer: y es asi que & operaciones multiples é irreducibles
corresponden multiples y distintas potencias, pues aquellas sin
estas no podrian existir; luego si no queremos admitir actos sin
facultades correspondientes, que seria lo propio que admitir efec-
tos sin causa, necesario es reconocer que en el alma existen fa-
cultades miltiples y distintas (2). No solamente la variedad de las
operaciones del alma, sino si naturaleza misma nos da otro argu-
mento irrebatible para demostrar que sus potencias son multiples.
Héle aqui: Siendo espiritual por su naturaleza el alma, pero inhe-
rente tambien al cuerpo, ha de suceder que de sus actos y poten-
cias, respectivamente, unos se realicen y ejerzan por medio de or-
ganos corporales, y otros por medio de agentes incorporales: es
asi que los actos y potencias de la primera clase tienen que ser
necesariamente diversos de los de la segunda, comqguiera que no
pueda ménos de ser diverso el modo de obrar segun que dependa
6 no dependa de érganos corpéreos; luego la naturaleza misma
del alma humana prueba que forzosamente hay en ella multiples
¥ diversas potencias (3). Por aqui se ve cudn erradas anduvieron
las escuelas de Leibnitz (4) y de Condillac, cuando la primera no
concedié al alma otra potencia sino la fuerza representativa del

(1) Coms. Sanro ToM4s, I, q. LXXXIV, a, 2.

(2) Cons. 8anTo Tom4s, I, LXXVIL, a, 2.

(3) Sawnro Tom4s, Ihidem.

(4) Véase WoLrwr, Psycol, rat. sect. T c. I, § 57.
14 :
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universo, y la-segunda redujo todas las potencias del alma 4 una
trasformacion de la sensibilidad.

15. Pero siendo y todo multiples y diversas las potencias del
alma, deben sin embargo nacer de su esencia, como quiera que no
sean otra cosa gino los medios, 6 lldmese los instrumentos natu-
rales de que la propia alma se sirve para realizar sus actos: y es
asi que lo que es natural, no puede ménos de nacer de la esencia
del sujeto 4 quien pertenece; luego las potencias del alma son
otras tantas propiedades naturales que se derivan de su esencia.
Y derivanse en efecto por una especie de natural reswltancia (1),
en tal manera que, supuesta la existencia de la esencia del alma,

" siguese necesariamente la de sus potencias, como supuesta la
existencia del sol, siguese la de la luz (2).

16. Por aqui vemos igualmente que las potencias, en el mero
hecho de nacer de la esencia tnica ¢ indivisa de]l alma, deben guar-
dar entre &i una subordinacion natural. Z/ne debe ser en efecto la
accion del sér wno, pues el obrar no es sino la actuacion del sér: y
es asl que no puede darse un sér que por su naturaleza se actie en
dos modos diversos, pues lo natural lleva consigo lo constante y 10
invariable; luego dos actuaciones diversas y simultdneas en un
mismo sujeto serian contradictorias, O decir que el hombre 1o es
uno,lo cual es tan absurdo ¢omo en dtra parte veremos; 6 conceder
que su natural actividad es wne. Pero como al mismo tiempo sus
potencias son diversas, diversos tienen que ser tambien los princi-
pios inmediatos de su accion, no obstante que todos hayan de con-
currir y reducirse 4 la unidad del obrar humano. Y es asi que lo
multiple no puede reducirse 4 unidad sino por medio de natural
subordinacion entre los principios multiples; luego las facultades
del hombre deben por naturaleza estar subordinadas entre si. Es-
ta es consecuencia necesaria de derivarse las potencias del hom-
bre de su esencia tinica ¢ indivisa. Y efectivamente, la accion de
las facultades destinadas 4 internar en el hombre las nocionés ne-
cesarias y 4 determinarle & obrar, parten de los objetos externos
4 los sentidos residentes en los érganos; de los sentidos, pasan &
concentrarse en la conciencia y en la memoria, y se repiten luego
en la imaginacion, donde el entendimiento, con su virtud de abs-

(1) Santo Tomds, lee. cit. K .
(2) Véase DaNDINO, D¢ corpore animato, 1ib. I1, Digress. XIV, fol, 885,
Parisiis 1710.
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traer, generaliza y espiritualiza las nociones que le suministran
los sentidos y la imaginacion, y por ltimo, con la facultad de ra-
ciocinar, juzga y representa al hombre activo el bien y los medios
de obtenerlo. La voluntad abraza luego libremente el bien y los
medios de alcanzar lo que el entendimiento la propone; despues,
con las pasiones que corresponden & la imaginacion, propaga en
el hombre fisico la tendencia al propio bien y & los dichos thedios,
moviendo, por 1ltimo, los érganos ejecutores hdcia los objetos,
término inmediato de la accion humana. De esta manera la acti-
vidad del hombre describe un eirculo, volviendo 4 su primer punto
de partida. Por eso cabalmente, una vez excitada y puesta en
movimiento el alma por cualquier solicitacion que el objeto cause
en ella, se hace apta inmediatamente para obrar con todas sus po-
tencias, capaces de terminarse, cada cual segun su oficio propio,
en €l mismo objeto (1).

17. Por el hecho mismo de hallarse ectas potencias miltiples
tan subordinadas entre si que todas concurren & la unidad de la
accion humana, se ve que su multiplicidad y diversidad no puede
dafiar & la simplicidad de la esencia del alma. La conciliacion de
aquella multiplicidad de potencias con esta simplicidad de esencia
es metafisicamente necesaria, yse demuestra por la naturaleza
misma de las potencias. En efecto, no siendo éstas, como no lo
son, idénticas & la esencia del alma, claro estd que no entran 4
formar parte de la misma esencia, sino que son distintas de ella.
Y es asi que sin caeren absurdo, no puede concebirse que‘el fondo
intrinseco de la esencia de una cosa sea alterado por algo que no
constituya parte de esa esencia; luego la multiplicidad de las po-
tencias del alma no puede dafiar en manera alguna 4 su esencia
sunple é indivisa. Si ahora se quiere investigar méspor menor c6-
mo la multiplicidad de las potencias puede conciliarse con la sim-
plicidad de la esencia delalma, reflexiénese que siendo necesaria
esta multiplicidad y diversidad de potencias para que el alma
realice sus multiples y diversas operaciones, y proeediendo 4 su
vez esta diversidad de operaciones de la diversidad de términos y
objetos & que se refieren, esta misma diversidad de objetos cons—
tituye el principio y el fin de la diversidad de las potencias; 6 lo

que es igual, esta diversidad de potencias es mecesaria al ‘alma

(1) ' Coms Saxro Tomds, Tn lib. I Sent., dist. T, . Vo, Sadl; y 4
San BursaveNTura, In lib. IV Sent., dist. XV11,q. 1, a®,
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para que realice operaciones que han de terminarse en objetos di-
versos. Eg decir que siempre el alma, considerada en si misma, es
un principio wno, bien que se actiie por medio de potencias diver-
sas; O de otro modo; es una fuerza finica y una actividad indeter-
minada, que se actia diversamente segun los diversos términos 4
que han de referirse sus actos. De aqui inferia Santo Tomés que
las pdtencias del alma no son parfes esenciales de su esencia, gino
actividades diversas de la actividad nica indeterminada del al-
ma (1); 4 la manera que en el gobierno mondrquico, la potestad de
los ministros noes sino una especie de ramificacion del todo régio
potestativo (2). En resimen, asi considerada la mulfiplicidad y
diversidad de las potencias, ningun detrimento puede causar & la
simplicidad de la esencia del alma: 1.° porque las potencias no
constituyen la esencia del alma, considerada absolutamente, 6
séase en si misma; 2.° porque esa multiplicidad y diversidad de
potencias no se deriva del concepto absoluto del alma, sino de la
relacion de la misma & objetos multiples y diversos; 3.° porque no
siendo las potencias sino diversos modos en que se explaya la ac-
tividad del principio tnico alma, 1éjos de destruir la simplicidad
de este principio, la presuponen, por aquella Jey en cuya virtud
todo lo maltiple presupone una unidad & quien reducirse.

ARTICULO V.
Del conato re&a‘dmte en todas las potencias del alma.

18. Como quiera que foda potencia implica tendencia & de-
terminada especie de actos, tiene por ende una propension & emi-
tir los actos'le esa determinada especie. Pues & esta propen-
sion ldmasela conato. Que en toda potencia existe esta propension
nativa, cosa es indudable; pues como quiera que cabalmente en
el acto consisten la perfeccion y el fin de toda potencia, forzoso es
que cada cual de ellas esté ordenada 4 la realizacion de su acti-
vidad propia, porque en esto consisten su perfeccion y su fin. Es
asi que foda cosa ordenada & un determinado fin tiene cierta pro-
pension ¢ inclinacion & realizarle; luego en toda potencia del alma
reside propension # realizar sus actos propios. Esta propension,

(1) Saxto TomAs, Qq. Dispp., q. unic., De Anima, art. eit. ad 12,
(2) Qg. Dispp., De Spirit. Creat., a. X ad 19,



DE LAS FACULTADES EN GENERAL. 175

repetimos, es lo que ge llama conalo; luego la existencia de este
conato que regide en toda potencia del alma, resulta de la misma
naturaleza intima de cada potencia (1).

19. Pero este conato no ha de entenderse como le han enten-
dido Gioberti (2) y Rosmini (3), siguiendo & Leibnitz y.4 Vico; es
decir, como un acto éncompleto, que medie entre el simple poder
de obrar y la operacion. Semejante doctrina, ignorada de todos
los antiguos fil6sofos, que sin embargo reconocieron la necesidad
de este conato, (4) es de todo punto absurda. Este conato no signi-
fica otra cosa sino la nativa propension de las potencias & realizar
gus actos respectivos; 6 si queremos decirlo ¢én mayor propiedad,
el conato no es sino la tendencia de toda potencia en 6rden 4 la
actuacion de sus operaciones privativas; y como la tendencia en
si, no es acto, pues cabalmente no se puede decir que hay ten-
dencia sino alli donde el acto respectivono existe todavia; luego
no puede decirse que el conato es un acto incompleto. Y no senos
repiique que la tendencia es un acto en vias de realizarse, un
acto que comienza 4 ser, y que por eso el conato, que se identifica
con la tendencia, es un acto incompleto: no se nos replique esto,
porque semejante lenguaje figurado carece de sentido. El acto es
simple de suyo: 6 es, 6 no es: cuando es, cabe que sea mds 6
ménos perfecto; pero su mayor ¢ menor perfeccion nada tiene
que ver con la razon de su existencia, sino que depende Unica-
mente del modo méas 6 ménos perfecto con que se termina en su
objeto propio. :

20. Explicada ya la indole de este conato que reside en todas
las potencias del alma, expongamos ahora sus efectos principales,
4 saber: 1.° La potencia no se inclina, en virtud del conato, 4
emitir tal 6 cual acto singular que haya de terminarse en tal 6
cual singular objeto, sino 4 la especie universal de actos que sean
propios de la potencia respectiva. Por ejemplo, el conato residen-

(1) Cons. San AcusTin, De Trinitate, lib. X1, pass; De Genesi ad Litt.
lib, XTI, pass.; y & Sanro Tomds, I, q. LXXX, a. 1 ad 3.; y Qq. Dispp., De
Ver., q. XXII1, a. 3, ¢.; tbidem., ete, q. XX, a. 1ec.

(2) Introd. allo studio della filos., lib. 1, ¢. 8, t. T1, p. 256, ed. eit.

(3) N.S.sece.4.c.2,a. 3, t.1, p. 234-235, ed. cit.

(4) Ademas de los fildsofos cristianos dntes citados, véase, por lo que
hace 4 los Estéicos, & CICERON (Acad. lib, II, e. 12), y por lo que hace i
los mismos Epictireos, & Sexto Fmpfrrco, Adv. Meth., lib. VII, lect. 258,

]
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te en la pofencia vigiva, no la inclina & ver tal ¢ cual determinado
color de un ohbjeto, sino todos los objetos que tienen color, La razon
de esto es que el conato mueve las potencias 4 los actos privati=
vos de cada una'para gue puedan realizar el fin de su naturaleza
propia. Y es asi que fin propio de cada potencia no es tal 6 cual
objeto singular, sino la totalidad de aquellos en guienes se mues-
tra la razon, 6 séase modo de ser conforme al cual aprende cada
potencia su objeto propio; luego el conato no mueve la potencia
4 singulares actos que se refleran 4 singulares objetos, sino & los
actos especificos que se refieran al objeto especifico y formal.
2.° La perfeccion de ¢ada acto del alma crece en razon directa de
la intensidad del conato puesto en &l por la potencia en quien
tiene su principio; pues siendo el acto un efecto de la potencia
movida por el conato respectivo, claro estd que tanto mas perfecto
serd un acto cuanto mds intenso fuere el conato en cuya virtud se
actlia la potencia (1). Y sucede en esto que cuanto mayor es el
conato en una potencia, y euanto mayor es por consiguiente la
perfeccion del acto resultante, otro tanto decrece en las demas
potencias, y de aqui que la mayor duracion del conato en algunas
potencias disminuye y debilita de suyo el ejercicio de todas las
demas. Este esun hecho psicoldgico demostrado por la experien-
cia, la cunal nos da en efecto testimonio de que todo el que, por
ejemplo, ejercita mucho y muy intensamente las facultades medi-
tativas, rara vez tiene expedito el uso de las memorativas, y que
del propio modo, quien ejercita mucho la fantasia, suele no usar
rectamente de las facultades intelectuales. Santo Tomds, dando,
en pos de San Agustin (2), larazon de este hecho, dice que el co-
nato que se despliega en las diversas potencias del alma y que las
mueve 4 sus actos propios, no es 8ino una participacion de aquella
actividad radical que posee el alma; y como el alma, de quien se
deriva esta actividad 4 las diversas potenciag, es una ¢ indivisa, de,
aqui que cnantas veces concentra més intensamente su actividad
en una potencia, no puede ménos de sustraerla de las demas en
cierto grado, debiliténdolas & todas en el hecho mismo de perfec-
cionar y corroborar aquella en quien ha puesto su actividad in-
tensamente (3).

(1) Cons. Scoro, Quodl., XV, n. 8.
(2) De Zrinit., lib. X, ec. 4-6,
3) Qg. Dispp., De Ver., q. XIII, a, 3.
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ARTIGULO VI.
Clasificacion de las pa&mcia.s? del alma.

21. Multiples y diversas como son todas las potencias del
alma, pueden sin embargo reducirse & dos clases, 4 saber, activas
y pasivas. Lldmase activas las que obran en virtud de la aceion
de un objeto externo, y pasivas las que obran sin accion real ni
préoxima de objeto externo alguno. Para comprender bien esta
distincion, forzoso es tener en cuenta que todo acto ha de pro-
ceder siempre de la potencia respectiva, como de sn inmedia-
ta cansa y principio. Y es asi que una causa no puede ménos de
concurrir activamente 4 la produccion de su efecto; luego todo
acto es siempre un efecto & cuya produccion debe concurrir la
potencia respectiva con su actividad propia (1). Al pensar en esto
Laromiguiere, infirié que todas las potencias del alma eran exclu-
sivamente activas: hé aqui su raciocinio: « Pasivo es, decia, todo
lo que recibe; activo, lo que da; es asi que ninguna potencia re-
cibe en si el acto, pues dntes bien es causa de ¢é1; luego ninguna
potencia puede decirse pasiva (2).»

22. Pero bien mirado el punto, vese ficilmente que la distin-
cion de las potencias en activas y pasivas tiene fundamento real.
Cierto que toda potencia es principio de su acto, y por consi-
guiente, en todo cuanto ella produce, debe ser activa; pero no es
ménos cierto que el alma produce algunos actos sin ser determi-
nada por causa alguna externa, y otros mediante causa externa
que la determina. Pues bien, 4 los actes que provienen vinica-
mente de la actividad del alma sin prévia determinacion de causa
alguna externa, lldmaseles activos, y activas tambien & las poten-
cias principio de esos actos; y & los que proviniendo tambien del
alma, suponen gin embargo la mediacion de una causa externa
que la impulse & obrar, lldmaseles pasivos, y pasivas & las poten-
cias que son principio de ellos (3). Esta clasificacion es rigoro-

(1) Por eso Santo ToMAs asentd la siguiente sentencia: ¢ Cwjuslibet
spotentie, tam active quam passive, est operatio quadant. v—Qg Dispp.,
De Vor., q. XVI, 8. 1,ad 13.

(2) Lapom depﬁzl lec. 1V, t. I, p. 100, Paris 1833.

(3) Cons. Santo Tomis, I, q. LXVIIL, a. 1 ¢ @¢. Dispp., q. un,,



178 DINAMILOGIA GENERAL.

samente légica porque estd hecha con arreglo & los prineipios
primarios. Y en efecto, como quiera que toda potencia dice rela-
cion & su acto respectivo, la primitiva division de las potencias
nace del diverso modo en que cada cual de ellas produce ese su
acto. Pues bien, dos son esos modos: uno cuando la potencia obra
por virtud exclusivamente de su actividad, es decir, sin determi-
nacion externa alguna, y otro cuando obra determinada y excita~
da por alguna causa externa: en el primer caso, la potencia
llamase activa; en el segundo, pasivae. Luego la distincion de las
potencias en activas y pasivas es irrefragable. Los sentidos, por
ejemplo, son potencias pasivas en cuanto no obran sino mediante
accion prévia de los cuerpos que los afectan; y la voluntad, por el
contrario, es potencia activa en cuanto exclusivamente con su
actividad puede, por ejemplo, mandar & los érganos corpireos que
se muevan; bhien que en el ejercicio de sus actos dependa de la in-
terna aprension del entendimiento. Por aqui se ve cuin absurda es
por una parte, la opinion de Wolff (1) yde Galluppi (2), que fundan
la distincion de esas potencias en que en las activas, dicen ellos,
obra el alma, y en las pasivas no; y por otra parte, cuén falsa es
la opinion de Rosmini al admitir en el alma, ademas de esas dos
clases de potencias, otra que ¢l llama #eceptivas (3).

De Anima, a. 13 e.; y Opuse. 48, Super Boetium de Trinitate.—Esta distin-
cion de las potencias en activas y pasivas adoptdla LrieniTz al pié de la
letra con el buen acuerdo que solia. Nowv. Essais sur I’ entend. humain,
lib. 11, e. XXI, §. 1.

(1) Ontolog., 8. 715 y sig.

(2) Lezs. ete., lez. XCVI, p. 380, ed cit. *

(3) Segun Rosmini, el entendimiento y la razon no son potencias
cetivas ni pasivas: no actives, porque el entendimiento no puede enten-
der sin ser determinado por la luzideal del ente posible, luz que es ex-
trinseca al mismo entendimiento; y no pasivas tampoco sin embargo,
porque «no siendo, dice, real sino ideal el ente posible, entre éste y el
sentendimiento extrinsecamente determinado por él, no existe propia-
smente relacion de aceion y pasion, sino meramente de presencia y de
sintuicion,» (Psicolag., part. 2, lib. II, e. 3). Pero esta distincion que
Rosmini hace entre las facultades pasivas y receptivas, tengo para mf
que es mas sutil que verdadera; pues las potencias del alma se distin-
guen, como ya lo hemos dicho, por el diverso modo en que eada cual es
principio de los actos del alma misma; y siendo esto asi, tenemos que, 6
la facultad realiza su operacion propia con su actividad nica y exclusi-
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23. A esta clasificacion de potencias en activas y pasivas
puede reducirse aquella otra que hacen muchosautores en apren=
sivas y ezpansivas, diciendo que las primeras son aquellas por
cuyo medio conocemos los objetos, y las segundas aquellas por
cuyo medio tendemos 4 apropidrnoslos; que en virtud de las pri-
meras, el alma es movida & obrar por la accion de los objetos que
la vienen de fuera, y por consiguiente que su operacion comienza
externamente y se termina interiormente; miéntras que en virtud
de las ségundas, la operacion comienza en lo interior del alma, y
ge termina en el objeto exterior. Pero éste es un juego de pala-
bras; pues si en virtud de las potencias aprensivas el alma obra
excitada por objetos exteriores, y en virtud de las ezpansivas
obra por movimiento interno para apropiarse despues el objeto
conocido, tanto monta decir que las primeras son pofencias
pasivas, y as segundas activas: los nombres serén distintos; pero
la idea y la sustancia serén iguales. Iisto sentado, diremos que
correspondiendo 4 los sentidos, como potencias aprensivas que son
del 6rden sensitivo, el instinto; y correspondiendoal entendimien-
to, como potencia aprensiva que es del drden intelectivo, la vo-
luntad, tenemos que tanto las potencias aprensivas, ¢ séase
pasivas, como las expansivas, 6 séase activas, se subdividen en
sensitivas ¢ intelectivas.

24. Aqui es muy de notar la diversa relacion que las faculta-
des aprensivas y expansivas guardan con sus objetos correspon-
dientes. Debiendo, segun las facultades aprensivas, comunicarse
el objeto al sujeto que conoce, es natural que el primero tome
algo de la condicion del segundo en el acto de comunicérsele; por

vamente, ¢ la realiza por la mediacion de alguna cosa externa que se
comunica § la facultad y la pone en movimiento. En esto g6lo se digtin~
guen las potencias del alma, y no hay ningun otro medio de distinguir=
las, De que el ente ideal, extrinseco al alma, como eiertamente lo es por
ser objetivo, haya de comunicarse en algun modo al entendimiento para
que éste pueda entender, no se deduce otra cosa sino que el cntendimien-
to, al ejercer su acto intuitivo, no lo hace exclusivamente por virtud
Propia, sino determinado por algo que recibe de fuera de si mismo, séase
cual fuere la indole de esta determinacion, Siempre resultard que consis-
tiendo la pasividad de una potencia en que su sola y exclusiva actividad
no la basta para hacer su oficio propio, en este concepto cabalmente debe
't&'mers:a al entendimiento por potencia pasiva No hay, pues, otra distin~
Clon de potenciag 8ino en aclivas y pasivas.
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ejemplo, cuando ¢l sentido aprende, la piedra, tiene ésta que ha-
llarse en, ¢l de algun mode, pues de lo contrario no. podria cono-
cetla; pero la piedra no, se halla.en el sentido como ella es en su
realidad fisica, sino que existe segun su forma y de un modo tan
completamente inmaterial como el sentido que la recibe; miéntras
que en su realidad fisica existe de un modo completamente mate-
rial (1). Aquise ve ¢dmo, por medio de las, facultades aprensivas,
el objeto, en cuanto es tal, recibe del sujeto conociente una
nueva perfeceion, en virtud de la abstraccion misma con que el
sujeto labra, digdmoslo asi, el conoeimiento del objeto, Trétase,
por ejemplo, de conocer un eirculo: esta figura, en el érden real,
existe siempre en una materia determinada, sea hierro, oro, ma-
dera O cualquiera otra; pero en el concepto que el matemético
forma de la propia figura, queda ¢sta segregada de la materia en
que se determina para ser contemplada en si misma. ;Veis aqui la
gran perfeccion que esta figura ha obtenido por medio de la abs-
traceion que el entendimiento ha labrado en ella? En el 6rden
concreto existia determinada, circunscrita en unelemento mudable
y material; miéntras que en el érden ideal, tiene una existencia
universal, no circunscrita, inmutable, no sélo por la inmutabili-
dad de los caractéres de que la ha revestido el entendimiento,
gino por la del entendimiento mismo, en quien la nocion de
aquella figura tiene asiento inmutable.

Pero del propio modo que el objeto recibe de las facultades
aprengivas, O séase del sujeto conociente esta perfeccion, asi
tambien participa de la imperfeccion del mismo sujeto, no ya por-
que éste pueda mudar la condicion natural del objeto de su cono-
cimiento, pues no siendo creadora la mente humana, imposible le
es cambiar la natural condicion de las cosas (2), sino porque, co-
mo quiera que ¢l objeto expresa el sér, no sélo en calidad de real
¢ independiente de toda relacion con el sujeto que le conoce, gino
ademas en cuanto es conocido, de aqui que siempre que se le co-
nozca con imperfeceion, imperfecto resulta ser él mismo en cali-
dad de objeto del eonocimiento; pues su imperfeccion recae en-
ténces cabalmente sobre la especial relacion en cuya virtud el sér
se denomina ofjefo. Concluyamos, por tanto que, atendida la re-
lacion que media entre el sujeto ¥y el objeto, éste recibe de aquel

(1) Sawnto TomAs, I, q. LXXXIV, a, l.
(2) Cons. Sanro Tomis, Qq. Dispp., de Ver., q. 11, a. 5 ad 15,
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su perfeccion 6 su imperfeccion. Asi se comprende ¢émo el estu-
diar animales inmundos, y hasta vicios del corazon humano, sea
cosa recomendable, en cuanto, 1éjos de que la deformidad intrin-
seca de estos objetos vicie el entendimiento, lo que sucede es que
esos objetos mismos se ennoblecen con la perfeccion que el enten-
dimiento adquiere estudidndolos.

Diversa de las facultades aprensivas es la relacion que guar-
dan las ezpansivas con sus ohjetos propios; pues asi como en las
primeras, por el hecho.de haberde comunicarse el objeto al sujeto
es menester que se informe de la condicion de éste; en las segun~
das, por ¢l contrario, habiendo de tender el sujeto & hacer suyo,
4 trasmutar, digémoslo asi; en si mismo y de la manera que esto
es posible, el sér del objeto, no danm ellas al objeto perfeccion al-
guna, sino que la reciben. Por eso lldmase juste y se enaltece la
voluntad que tiende al érden y & la justicia, y dicese injusie y se
degrada la que tiende & lo contrario (I).

(1) Cons. SBanTto Tom4s, I 2.2, g. LXXXVI,
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DINAMILOGIA ESPECIAL.

Las facultades del hombre activas y pasivas, ¢ llameselas
aprensivas y expansivas, son de dos especies, 4 saber, sensitivas
6 intelectivas. Por la animalidad, que el hombre tiene de comun
con los animales, posee como ellos facultades sensitivas; pero di-
ferénciase de ellos en que ademas posee la raeionalidad, y de con-
siguiente facultades intelectivas, propias de su especifico sér.
iCndl de estas dos clases de facultades humanas debemos exami-
nar primero, lag sengitivas ¢ las intelectivas? Ficil es responder.
Toda investigacion ordenada y metédica exige partir de lo mas
genérico 4 lo ménos universal; es asi que lo mds genérico en el
hombre es su animalidad, por ser elemento que le es comun con
los brutos, y que de este elemento comnn proceden en el hombre
y en el bruto las facultades sensitivas; luego por ellas debemos
comenzar. Pide igualmente el érden que de entre estas facultades
gensitivas, comencemos por estudiar las aprensivas, no s6lo por-
que, segun el 6rden natural, las aprensivas engendran 4 las ex-
pansivas, sino porque éstas no pueden obrar sin la guia de aque-
llas. La voluntad humana, por ejemplo, no puede moverse 4 obrar
sin algun objeto, y este objeto e lo presenta el entendimiento; asi
tambien las aprensiones de los sentidos son quienes excitan el
instinto en el hombre y en el bruto.

CAPITULO PRIMERO.
DE LA SENSIBILIDAD.
ARTICULO 1.
Distincion entre la sensibilidad interna y la externa.

1. Compréndese bajo el inico y genérico nombre de sensibi-
lidad todas las potencias sensitivas. Comunmente lldmase sensi-
bilidad cualquier violenta conmocion del 4nimo; pero en este sen-
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tido se expresa con ese nombre el efecto méas bien que la causa, el
acto mds bien que la facultad. Para conocer, pues, la sensibilidad
como género comprensivo de todas las especies de facultades sen-
sitivas, hay que partir de un punto de vista més extenso que de
ordinario lo h&n hecho los filésofos.

2. No es el hombre un sér aislado de todos los demas que
constituyen el mundo sensible, pues por el contrario su vida y su
actividad estdn en relacion continua con las de los demas séres,
aunque inferiores 4 é1, En virtud de esta intima relacion, desde el
primer instante de su existencia, recibe de 18s objetos externos
que le rodean, impresiones ¥ modificaciones. Dotado como estd de
una vida fisica, no puede esquivar la accion de agentes exterio-
res, antes bien tiene que sentirla con tanta mayor viveza cuanto
mas delicados sean sus érganos naturales. Pero la accion que se
ejerce sobre un sujeto vivo y animado como lo son el hombre y el
bruto, no puede ser idéntica 4'la que se ejerce sobre un sujeto
meramente material, es decir, no se puede inducir en é]l una for-
ma sin que su actividad intervenga de algun modo; pues cabal-
mente los objetos sensibles no tienen otra eficacia respecto del al-
ma sino excitar la actividad en ella y determinarla & obrar. Y
como quiera que toda operacion del alma se realiza mediante al-
guna de sus potencias, claro esti que toda accion ejercida por al-
gun sujeto sensible sobre la actividad animal, excita y determina
la operacion de alguna de Ms potencias sensitivas. Pues bien, 4
esta polencia de la actividad animal puesta en movimiento por la
accion de un swjelo externo corpdreo y material, lamasele sensibi-
lidad, y al acto emitido por esa potencia, llamasele sensacion (1).
La sensibilidad es evferna 6 interna: externa, en cuanto el alma
aprende el objeto exterior, causa de la inmutacion producida en
la propia alma por la accion del propio objeto; interna, en cuanto
el alma percibe esta misma inmutacion causada en ella por la ac-
cion del objeto externo. Es decir: con la sensibilidad externa per-
cibimos el agente externo que modifica & nuestro organisme; con
la interna, el cémo nuestro organismo ha sido modificado.

3. Pero, bien que la sensibilidad interna y externa se diferen-
cien por su objeto respectivo, convienen sin embargo en muchas

, condiciones sujetivas y objetivas. Llamo condiciones sujetivas de
la sensibilidad las que deben concurrir en los sentidos para que se

(1) Sanro Tomis, I, g. LXXVIIL a 3 .
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muevan 4 obrar, Primera entre ellas es que toda potencia sensi-
tiva estd localizada en un 6rgano material; pues como quiera que
la sensibilidad ha de ser excitada y movida por la accion de un
objeto externo corpdreo, claro es que nada corpéreo podria obrar
sobre el sentido si éste no existiera en un érgano corpéreo tam-
bien. Y la razon es obvia; pues en el realizarse cualquier acto,
tiene que haber entre el agente y el paciente alguna especie de
asimilacion, 6 séase, es preciso que lo que el agente hace, sea
idéntico 4 lo que el paciente padece, de modo que resulte un efecto
unico, al cual se 1funa pasion en cuanto se le considera con rela-
cion al término de la operacion del agente, y accion en cuanto se
le considera como producto del agente mismo. Pues bien, si los
cuerpos hubiesen de obrar inmediatamente sobre sentidos despro-
vistos de Organos corporeos, esa asimilacion seria imposible; por-
que si los cuerpos habian de obrar conforme 4 su naturaleza pro-
pia, no podrian producir sino una inmutacion material; y como
esta inmutacion material no cabe en la naturaleza de los sentidos,
que es inmaterial, resultaria falta completa de unidad de accion
entre el sujeto que siente y el objeto sentido. Luego el alma no
puede sentir sinoé condicion deservirse de instrumentos corpé-
reos capaces de recibir la inmutacion material producida por el
agente externo, y de determinar los sentidos 4 ejercer sus funcio-
mespropias (1). El organo, aunque sea material, es sin embargo
capaz de servir de instrumento al afua en el hecho de la sensa-
‘cion, 4 caunsa de estar informado ‘por ‘el ahma misma sénsitiva.
Pero es menester' quie se halle en su natural estado, es deeir, sano
y'noafectado de accidéntal incapacidad alguna, pues que ha de
servir de instrumento 4 la potencia sensitiva: y esasi que todo
instrumento mal dispuesto hace al agente incapaz de realizar su
‘accion propia, por cuanto nola da aquel'modo de ser que su na-
-turaleza pide; luego para que verdaderamente el drgano sirva de
instrumento 4 la potencia sensitiva, debe hallarse en su natural
estado. _

4. Supuesto que toda potencia sensitiva tiene forzosamente
que existir en un érgano, claro estd que ninguna es capaz de
advertir'su propia sensacion por especie alguna de reflexion sobre

) Cons."San Advstin, De Trikie., 1ib. K1, 0.2 De ‘Musica, 1ib. V,
. b; y ALs. Magxo, De Anima, lib, 11, tract. 3, p. 713y Sanro Tomis
Qg. Dispp., de Passionibus animie, q. XX'VI, a, 2c.
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si misma, ;pes para‘estoséria menester que se doncentrara en su
totalidad y'en cada unade sus partes. Y'esasi'que esto no puege
ser, porque el érgano corpéreo de quien depende en su operacion
la potencia sensitiva, como extenso que es, no podria concen-
trarse total sino parcialmente en cada una de sus partes; luego
toda potencia sensitiva es irreflexiva (1).

6. La eficacia de un instrumento depende de sus naturales
condiciones, que son las que determinan su sér y su operacion
propia. Asi pues, de las condiciones sujetivas que hemos hallado
en lag’ potencias sensitivas, podemos deducir *las que debe tener
su objeto, y & las cuales llamaremos odjelivas por cuanto se re-
fieren al objeto de la sensibilidad. Esta correspondencia entre las
condiciones sujetivas y objetivas de las potencias sensitivas es me-
tafisicamente necesaria, pues como quiera que toda potencia es
determinada por su objeto correspondiente, necesario es que entre
aquella y éste haya proporeion.

6. Toda potencia sensitiva, hemos dicho, es orgdnica, ¢ séase,
se ejercita por medio de érganos corpéreos. Y es asi que el tér-
mino de una potencia orgénica debe ser corpéreo y material,
como quiera que dependiendo siempre, en el ¢jercicio de todos sus
actos, del Organo en quien naturalmente reside, no puede tener
como término sino cosa que sea conforme ‘4 la naturaleza del
érgano mismo; luego es condicion objetiva de todo término de po-
tencia sensitiva el que sea -corpéreo y material (2). Confirmase
esto por la experiencia, la cual da testimonio de que todo cuanto
los sentidos aprenden, es siempre miltiple y compuesto de partes.
&Y qué otra cosa es lo multiple y compuesto de partes sinolo ma-
terial y corpéreo? (3) Esta condicion la tiene tambien respecti-
vamente el objéto de la sensibilidad interna, que lo'son las sensa-
ciones ya realizadas en el alma; pues que si bien las sensaciones,
en calidad de modificaciones del sér sensitivo, son inmateriales,
van gin embargo necesariamente acompafiadas de la inmutacion
material del érgano sensorio que las recibe. Por ejemplo, la sen-
sacion del gusto, aunque inmaterial en 8i, va gin embargo acom-

(1) Cons. Procro, Elementa Theologie, Prop. LXXXIII, ed. Patri
tius, p. 23, Ferrarie 1583.

(2) «Objectum cujuslibet potentism sensitive est forma, prout in ma«
steria corporali existit.»—SANto Tomks, 1, q. LXXXV, a. 1.

(3) Cons.'Sax Adusrin, De b, ‘arbitr,, lib. T, ¢. 8, n. 2,
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paiiada de la modificacion orgdnica del paladar, la cnal sin duda
e§ material, como lo es el érgano por ella modificado. Es decir que
la sensacion implica un acto inmaterial, revestido de una forma
material; y por esto cabalmente, bien que el objeto propio de la
sensibilidad interna mo sea absolutamente material como lo es
el de la externa, tiene sin embargo una forma material que le
hace apto para ser directamente aprendido por una potencia sen-
sitiva (1).

o ARTICULO II.
Del objeto de los sentidos externos.

7. Asentadas ya las precedentes nociones generales sobre la
distincion de la gensibilidad en interna y externa, y sobre las con-
diciones comunes & entrambas, debemos ahora examinar mds
pormenor la una y la otra, comenzando por la externa, que es
la primera que entra en ejercicio.

8. Siendo el objeto propio de cada facultad lo que la deter-
mina y distingue, debemos comenzar el exdmen de la sensibili-
dad externa investigando cudl sea su objeto propio. Entiéndege
por sensibilidad externa los cinco sentidos corporales con que
aprendemos los objetos externos, y son & saber: wista, oido, olfa-
to, paladar y tacto. En efecto, al ohjeto sensible externo lo perci-
bimos, 6 en cuanto estd dotado de color (zista), 6 de sonido (eido),
6 de olor (olfato), 6 de sabor (gusto), 6 de resistencia (facto).
De modo que la vista percibe en el objeto la cualidad del color;
¢l oido la del sonido; el olfato la del olor; el paladar la del gusto
grato ¢ desagradable, y el tacto la de la resistencia. Es decir que
cada uno de los cinco sentidos externos se emplea en el objeto
externo con relacion # la cualidad sensible que estd destinado &
percibir en él. Los filésofos al analizar este hecho, que todos con-
ceden, plantean acerca de él dos importantisimas cuestiones,
4 saber: 1." Si las cualidades sensibles que los sentidos aprenden
en los objetos externos, y que Locke llamé secundarias, estén real-
mente en los euerpos, ¢ son meras modificaciones del sujeto que
giente: 2.% Si los sentidos aprenden finicamente las cualidades

(1) He dicho directamente; porque, como despues Veremos, no re-
‘pugoa que reflexivamente el entendimiento sprenda las sensaciones,
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sensibles del objeto, ¢ si aprenden tambien el objeto mismo en
quien, sea como fuere, se hallan. — Gomencemos por examinar
nosotros la primera de estas cuestiones,

9. Al efecto, digamos ante todo que los filésofos modernos, si-
guiendo 4 Descartes y & Locke, llaman cualidades primarias 4 las
que, segun ellos, tienen existencia real y objefiva en los cuerpos;
y secundarias 4 las que, segun ellos tambien, no son sino meras
afecciones del sujeto sensitivo: en concepto, pues, de estos filéso-
fos, las cualidades primarias son aéja!*iws' ¥ las secundarias, su-
Jetivas. Esta doctrina es ya tan rancia como la filosofia griega, no
obstante de dirsenos como uno de los decfntados descubrimientos
de la era cartesiana: ya Demdcrito y Leucipo habian ensetiado que
los cuerpos no eran sino dtomos variamente congregados, y no ad-
mitiendo de consiguiente otra cosa como real en los cuerpos sino
4 los tales dfomos, corcluyeron que la tnica facultad con que el
alma percibia el mundo real, era el tacto (I). Esta doctrina los
llevé 16gicamente & deducir que los cuerpos no tienen otra pro-
piedad real sino la extension sélida y la figura, y que el olor,
el sabor, el calor, la frialdad, y todas las demas cualidades que
los filésofos modernos han Hamado secundarias, no sou sino meras
modificaciones swjedévas, 4 las cuales nada real corresponde en
los cuerpos (2).

10. Renovando en los tiempos modernos Descartes la teoria
de los 4tomos, renovo tambien esta otra de que las cualidades de
los cuerpos existen en elles independientemente de los mismos, y
que §i bien en ellos aparecen, no son en realidad sino modificacio-
nes internas de nosotros mismos (3). Pero Locke fué el primero
que llamd & estas cualidades, respectivamente, primarias 'y se-
cundarias (4). Para demostrar estos tales filosofos que el tener &
los colores, sonidos, sabores, ete., por cualidades reales de los

(1) Sexro Empfrico, Adv. Math., 184; GarLeNo, Klem. sec. Hipp:, 1, 2.
Cons. Cuavvgnr, Des Théories de Uentendement humain, lib. I, €. 1V,
p. 110-111. ed. cit.

(2) AmisToTELES, De Gen. et corriup., lib. 1, e.'l; De sensu et sensibili,
¢. 4; y Sexro Emefrico, Hypoth. Pyrrh,, lib. 3, §. 33; y Deceraxno, His-
toire comparée des systemes de philosophie, part. 1, ¢. VI, t. 11, p. 11,2.°
ed. Paris 1822.

(8) Medit, IV: Principes de philos.,§. 65-76.

(4) Hssai sur Pentendement humadn, lib. 11, e. 8, §. 9-10,

15



188 DINAMILOGIA ESPECIAL.

cuerpos, es una preocupacion vulgar, alegaron 4 diestro y sinies-
tro varios hechos, como el de los dementes que ven y experimen-
tan muchas cosas que no son; el de los que restregfindose 10s ojos
con fuerza, ven lucecitas en medio de la oscuridad; y el de los
sonidos y rumores particulares que cierta tlase de enfermes sien-
ten zumbarles en el oido (I). Partiendo de esta doetrina Hume y
Berkeley, negaron toda objetividad & las cualidades primarias,
Locke se la negd 4 las secundarias, y asi entre unos y otros redu-
jeron los cuerpos & ser una mera coleccion de sensacioues. Vino
despues la escuela escocesa acaudillada por Reid (2), y dibse &
restaurdar los diferentesecaractéres de las cualidades primarias y
secundarias, infiriendo que aquellas deben ser tenidas por propié-
dades reales de los cuerpos, y éstas por meras afecciones del suje-
to sensitivo (3). Pero hé aqui que despues Garnier y Galluppi,
fundados cada cual en opuestas razones, convienen en negar esa
distincion de cualidades de los cuerpos, diciendo el primero que
todas son objetivas (4), y tratando de probar el segundo que iban
acertados, no sélo los antiguos escépticos sino tambien Berkeley
y Hume en creer relativas todas las cualidades de los cuerpos,
bien que luego erraran en deducir de aqui que no hay certidum-
bre alguna respecto de la existencia del mundo exterior (5).

11. Asi planteada la cuestion acerca de la distincion de las
cualidades en primarias y secundarias, propéngome resolverla
examinando tres puntos, 4 saber: 1.° ;Es fundada esa distincion
de cualidades? 2.° jPutdese tener 4 las Secundarias por meras
modificaciones sujetivas? 3.° Concedida la sujetividad de estas
cualidades secundarias jes 16gico dudar de ia sujetividad tambien
de las primarias, y por consiguiente, de la existencia de los
cuerpos?

(1) Véase & MarLEBRANCHE, Eniretiens metaphisigues, Entr. I, p. 9,
Rotterdam 1688; y Recherches de la verité, lib. 1, e. X, p. 39; lib. III, c. X,
t. 1, p. 239, eds cit.

(2) Oewvres. Comp., ed, Fouffroy, t. III, p. 278-279, 280-200; t. II,
p. 41-42, 317.—Cons. Garyizr, Critigue dela philosophie de Th. Reid,
part. I, p. 13-14; part. 11, p. 73 y sig., Paris 1840,

(3) Cons. DucarL-Stewarr, Histoire abregée des sciences ete, trad.
Buechon, e. ITI, t. I, p, 189 y sig., ed. Bruxelles.

(4) ZLoe. cit; y en el Traite des facultds de lame, lib. VI sect. I,
e. 111, §. 13; t. 11, p. 108 y sig,, ed. eit.

(8)  Elementi &sl*dosa_;m,t I1, §. 17, Messina 1830.
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12, Comenzando por la pnmcra de estas cuestiones, tengamos
ante todo en cuenta, como lo hace Martin (1), que la distincion
de las cualidades en primarias y secundarias estd subordinada &
otra més imvortante, en reales y sensibles; pues necesario es ante
todo examinar primero: jqué son las cualidades en los respectivos
cuerpos? (reales) segundo: jqué son en sus relaciones con nuestros
sentidos? (semsibles). Pues bien, yo llamo cualidades primarias
de los cuerpos 4 las propiedades qne en ellos existen independien-
tes de toda relacion con nuestros sentidos; y cualidades secunda-
7ias 4 las aptitudes que existen en los mismos cuerpos con rela-
cion & nuestros sentidos: 6 de otro modo: las cualidades primarias
son las reales; las secundarias son las sensibles. Por aquise ve
que la distincion de cuahdades en primarias y secundarias no es
tan irracional como lo presumen Garnier y Galluppi con todos los
escépticos antiguos y modernos, sino que estd fundada en la na-
turaleza misma de las cualidades que se puede atribuir & los
CUErpos.

Esto se hard mas patente en cuanto examinemos los caractéres
de unasy otras: principales entre estos caractéres sonlos siguien—
tes: I. Las cualidades primarias estdn en los cuerpos considerados
en si mismos; las secundarias lo estdn como otras tantas aptitu-
des que los cuerpos tienen con relacion 4 nuestros sentidos debi-
damente expeditos. Esto resulta claramente de la distincion entre
unas y otras. II. Las cualidades primarias son base y condicion de
las secundarias; pues en efecto las aptitudes que loscuerpos tienen
para causar tal 6 cual modificacion en nuestros sentidos, presupo-
nen ya la sustancialidad de los mismos cuerpos, juntamente con
todo el complejo de propiedades reales de sunaturaleza respectiva,
y las cuales estan en ellos independientemente de nuestros senti-~
dos. III. Las cualidades secundarias son sensibles, y las primarias
inteligibles, pues que aquellas las conocemos sintiendo 4 los cuer-
pos segun la regpectiva modificacion que causan en nuestros sen-
tidos, miéntras 4 éstas las conocemos por medio del raciocinio
fundado én la naturaleza misma de los cuerpos (2). IV. Las cuali-
dades primarias las conocemos claramente, porque deducimos su

(1) Introduction ¢ Uhistoire des sciences phisigues dans Dantiguité,
part. 2. ¢. XIX, t. IT, p. 73, Paris 1849.

(2) Cons. Leissitz, N. B. etc., lib. IT, ¢. VIII, § 9, p. 231, ed. Erd-
mann.
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naturaleza del conocimiento que adquirimos del cuerpo estudiado
en si mismo; miéntras que 4 las cualidades secundarias no pode-
mos conocerlas sino indistintamente, como quiera que no mos-
trandosenos sino por el acto de la sensacion que en ncsotros exci-
tan, no pueden informarnos de lo que son ellas en si mismas, sino
de lo que son en nuestras sensaciones. Por ejemplo, el ser sélido
en una temperatura ordinaria,es propiedad primaria del hierro,
por cuanto la conocemos como propiedad 7eal suya, y sabemos en
. qué consiste como cualidad real de algunos cuerpos. Por el con-
trario, el olor de ajo que despide el arsénico al onxidarse es una
propiedad secundaria suya, pues sélo la conocemos por cuanto es
sensible, ignorando como ignoramos la causa de esa aptitud de
los cuerpos & producir olores en general, 6 determinado olor en
particular. ; .

13. Explicada asi 1a verdadera distincion de las cualidades
en primarias y secundariag, ficil es ya resolver la segunda cues-
tion sobre si las cualidades estdin realmente en los cuerpos, 6 son
meras modificaciones sujetivas. El vulgo y los hombres poco
versados en metafisica, creen que esas cualidades estdn real-
mente en los cuerpos, y asi lo dan 4 entender cuando dicen, por
ejemplo: la nieve es blanca, la miel es dulce, el carbon es calido, el
mdrmol es frio. Por el contrario, algunos filésofos desechando
esta vulgar creencia, dicen que colores, sabores, calor y frio son
meras modificaciones internas que acompaiian al acto de nuestra
sensacion. ;Quién va acertado; el vulgo 6 los filésofos? Yo creo
que unos y otros, bien que por diverso concepto. Expliquémo-
nos. Consideradas en actividad efectiva (i actw) las cualidades
secundarias sabor, olor, color ete., no estén sino en el sujeto que
siente, pues asi consideradas, implican una modificacion de la
sensacion; por ejemplo, sensacion acompaiiada de la modificacion
orgdnica de lo dulce, de lo frio, del color etc. Digo que las cuali-
dades asi consideradas son modificacion orgénica de la sensacion,
porque la sengacion en =i misma no es ni amarga ni dulce, 8ino
que estas cualidades la acompafian en cuanfo se muestran en el
érgano por cuyo medio se realiza la sensacion; de modo que las
cualidades secundarias consideradas én acfw, son, digdmoslo asi,
una envoltura interna del acto sensitivo, Y es asi que los cuerpos,
en el acto de la sensacion, son el término sentido, no yael princi~
pio que siente; luego, en este concepto, razon tienen los filésofos
cuando niegan la realidad objetiva de las cualidades secundarias
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y tienen & éstas por una mera modificacion del sujeto sensitivo.
Pero, si bien las cnalidades secundarias, consideradas iz acfu son
modificaciones del sujeto sensitivo, como quiera sin embargo
que no podrian ser sentidas si en los cuerpos no hubiese aptitud
para suscitar esta sensacion en el alma, de aqui que cuando mé-
nos deben estar en potencia (¢ pofentia) en los mismos cuerpos; 6
dicho de otro modo; los cuerpos deben tener aptitud para producir
en nuestros sentidos debidamente expeditos la sensacion de esas
cualidades. Admitamos, pues, con Aristoteles que si bien las cua-
lidades secundarias no estin ¢z qefw en los cuerpos, lo estdn al
ménos como aptitudes y disposiciones efectivas. Del propio modo
que se dice sana la medicina, no porque tenga en silasanidad, sino
porque es capaz de producirla, asi tambien del color, sabor, olor y
demas cualidades secundarias, se dice que existen en los cuerpos,
no porque actvalmente se hallen en ellos, pues en este caso los
cuerpos mismos sentirian, sino porque existe en los cuerpos una
aptitud real de suscitar estas sensaciones (1). Pero el vulgo, y los
que tienen poco ejercitado el habito de reflexionar, no pueden
distinguir las cualidades secundarias en aclo y en potencia, y por
eso las creen existentes del primer modo en los cuerpos cuando
no lo estén sino del segundo. Y verdaderamente, de la aptitud que
tienen los cuerpos & producir en nosotros las sensaciones de las
cualidades secundarias, no adquirimos noticia sino por los actos
que suscitan en nosotros, es decir, por las sensaciones correspon-
dientes. Pues desde el punto que conocemos esta potencia de los
cuerpos para suscitaren nosofros las sensacionegde las cualidades
secundarias por el acto mismo de las sensaciones, cuéstanos muy
grande repugnancia no pensar que los cuerpos posean actual-
mente esas cualidades secundarias por cuyo medio se nos hace
sensible su aptitud. De aqui que los cuerpos aparezean en nues—
tra imaginacion con colores, sabores, olores ¢ sonidos aun cuando
en ellos. pensemos rodeados de silencio y oscuridad: el filésofo
migmo no acierta sino despues de maduras reflexiones, & destituir
4 los cuerpos de la actualidad de estas cnalidades sensibles. Esa
carencia de reflexion justifica la creencia yulgar que tiene & las
cualidades secundarias por actualmente existentes en log cuerpos,
s6lo porque lo estdn potencialmente. Concluyamos, por tanto, que
los filésofos aciertanal negar que las cualidadessecundarias estén

(1) Cons. SaNTo Tom&s, Cont, Gentes, lib, 1, ¢. 20—31.
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con actualidad en los cuerpos, y que tambien acierta el vulgo
cuando afirma que deben estar en algun modo. Pero yerran los
fildsofos al afirmar que esas cualidades no estén en los cuerpos ni
aun potencialmente sélo porque nolo estén 4z acty; y yerraigual-
mente el vulgo cuando no distinguiendo entre la potencia y el
acto, cree que estdn esas cualidades en los cuerpos actualmente,
miéntras que lo estin sélo en potencia (1).

14. Pero zqué decir de la opinion de Galluppi cnando profesa
que, no por negarse la realidad de las cualidades primarias y se-
cundarias, hay derecho 4 proclamar la duda escéptica acerca de
la realidad de los cuerpos? Yo creo, muy por el contrario, firme-
mente que el negar la realidad de las cualidades pmmarmb y se-
cundarias conduce légicamente al escepticismo. Por 1o que hace
4 las primarias, la cosa me parece evidente; pues estas cualidades
suponen existir en los cuerpos aquellas propxedadea que se derivan
inmediatamente de la realidad de su natural constitucion; y no
es posible, por tanto, negar aquella realidad de las cualidades
primarias sin comprometer la de los cuerpos mismos en quienes
existen. Y nou otra cosa sucede respecto de las eualidades secun-
darias. En efecto, segun lo reconoce el mismo Galluppi, no sblo
nuestros sentidos perciben la realidad de los cuerpos, sino que,
negada la objetividad de la percepcion sensitiva, es inevitable
caer en el idealismo 6 en el escepticismo. Pues bien, nosotros afia-
dimos que, negada la realidad de las cualidades secundarias, aun
en concepto de aptitudes diversas de los cuerpos para modificar
nuestros sentidos debidamente expeditos, caeria por tierra tam-
bien la ohjetividad de la percepcion sensitiva. Nosotros pregunta-
remos & Galluppi: zmodifican 6 no los cuerpos 4 nnestros sentidos?

gmanifiéstanseles por otras aptitudes que no sean las llanfadas por

los fil6sofos cualidades secundarias? Ciertamente, la vista no ve el
objeto sino porque el ohjeto tiene un color; el oido oye porque
el objeto tiene sonido; el paladar gusta porque el objeto tiene
sabor; y el tacto siente porque el objeto tiene resistencia. Pues
bien , siendo asi que los cuerpos no se manifiestan 4 nuestros sen-
tidos sino merced 4 esas aptitudes que consfituyen en ellos las
cualidades secundarias en potencia; y que los sentidos no apren-
den & los cuerpos sino mediante la accion suscitada en ellos por

(1) Cons. RosmiNt, Psicologia, part. 2, lib. I, c. IrI art. VII, §. II,
p- 9, Ndpoli, 1858.
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esas aptitndes ;quién no ve que negar toda realidad 4 las cuali-
dades secundarias equivale & incapacitarse de explicar racional-
mente la percepcion sensitiva de los cuerpos? jPues qué otra cosa
hacen los idealistas y los escépticos sino destituir de todo funda-
mento racional el hecho de la sensacion? Luego la negacion abso-
luta de lag cualidades primarias y secundarias abre de par én par
las' puertas al idealismo y al escepticismo.

156. Examinando hasta aqui el c6mo estdn en los cuerpos las
enalidades sensibles , hemos visto que se hallan en potencia y no
en acto. Resuelta de esfe modo la primera cuestion que nos habia-
mos propuesto, vamos ahora con la segunda, & saber: si objeto de
la sensibilidad son tinicamente lag cualidades sensibles , ¢ si 1o es
tambien el sujeto material y sensible en quien residen.

Para resolver esta cuestion, hay que recordar la distincion de
1a sensibilidad en inferna y externa: pues de haberla olvidado
cabalmente ha nacido la opinion de los que profesan que con la
sensibilidad externa sentimos Gnicamente las cualidades sensi-
bles, no el sujeto material y concreto en quien regiden. Recorde-
mos en efecto que por medio de la sensibilidad interna percibimos
las modificaciones de nuestro organismo, y por la externa, el
agente exterior que las causa: por ejemplo, una cosa es sentir
nuestro propio ojo, y otra el ver los objetos que se le ponen delan-
te. Sin duda estas dos sensaciones coexisten, pero su coexistencia
no es una razon para que las confundamos. Asentada esta distin-
cion entre la sensibilidad interna y la externa, ficil es ya demos-
trar cémo el objeto de 10s sentidos externos tiene que ser waa cosa
extraia al sujeto que siente, y cémo ademas no estd tinicamente
en las cualidades sensibles, sino en la misma entidad material y
concreta en quienresiden estas cualidades. Efectivamente, tan in—-
concebible es sensacion sin entidad que sienta como sin entidad
sentida. Tan luego como ti me dices: yo sienfo, puedo pregun-
tarte: ;y qué sientes? Si me respondes: nada siento, yo te replico:
pues enfdénces no digas que sientes, porque sentir y no sentir nada,
es contradictorio. Pues bien, esto que sentimos, ¢ es nuestro pro-
pio 6rgano modificado, ¢ es algo extrafio al drgano y diverso de
41, Y es asi que el 6rgano modificado no e% término sino de la
gensacion interna; luego el término de la sensacion externa tiene
que ser alguna cosa extrafia al sujeto sensitive. En resitmen, si
toda sensacion hace sentir algo, y si la sensacion externa se dis-
tingue de la inteérna, forzosamente la una ha d2 hacer sentir algo
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distinto de lo que hace sentir la otra. Es asi que el modo en que
nuestros 6rganos reciben una afeccion agradable ¢ desagradable
es término de la sensacion interna; luego, si no se Guiere profesar
el absurdo de que, 6 bien el término de la sensacion sea un puro
nada, 6 bien que dos potencias sean entre si distinfas sin que lo
sean sus términos, fuerza es reconocer que la sensacion externa
tiene como término algo que es extraiio al sujeto sensitivo. Pues
bien, este algo, exirafio al sujeto que siente, y que es término de
la sensibilidad externa, no puede consistir sélo en las cualidades
sensibles, sino que tiene que estar tambien en el sujeto de esas
cualidades. Las' cualidades sensibles consideradas como existen-
tes in actw, son modificaciones del sujeto de la sensacion, y por
congiguiente, no pueden ser objeto de la sensibilidad externa, si-
no de la inferna; pero si las consideramos como existentes en
potencia, es decir, como aptifudes que tienen los cuerpos para
suscitar en nosotros sensaciones correspondientes, es imposible
gentir esas cualidades sin sentir al mismo tiempo los cuerpos en
quienes residen. Y como efectivamente las cualidades sensibles
no existen separadas de los cuerpos & quienes pertenecen como
tales cualidades que son de ellos, claro estd que el sentido que las
aprendiese 4 ellas solas sin el sujeto en quien residen, tendria
que realizar un acto de abstraccion para separar aquellasy éste.
Pero es asi que los sentidos, como facultades meramente orgéni-
cas, no pueden aprender sino lo concreto, corpéreo y material, y
por consiguiente son incapaces de acto alguno abstractivo; luego
la sensibilidad externa tiene que aprender las cualidades sensi-
bles en el objeto corpéreo en quien estdn. Y qué significa apren—
der las cualidades en el objeto en quien estén sino aprender & las
unas y al otro?

16. Varias consecuencias se deducen de esta doctrina; pero
yo me limitaré 4 indicar dos, que me parecen ser las mas impor-
tantes, La primera es que el acto mismo de la sensacion externa
incluye percepeion de un concreto material extraiio al sujeto sen-
sitivo, 0 stase que es percepcmu de los cuerpos. Percepcion debe
en efecto ser llamada la sensacion, pues que por ella se hace ma-
nifiesto al sujeto sensitivo un concreto material. Y es asi que,
segun ya hemos visto, & no profesar el absurdo de admitir una
gensacion sin término respeetivo, hay que admitir que la sensa-
cion externa pone en noticia del sujeto sensitivo algo extraiio 4
¢l, que no puede ser-otfra cosa sino un concreto material, 6 séase
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un cuerpo; luego el acto de la sensacion incluye necesariamente
la percepcion de los cuerpos. Y de esto da testimonio la misma
conciencia cuando nos dice que con nuesfra vista no vemos la
impresion agradable 6 desagradable causada en el nervio dptico,
sinoun cuerpo dotado de color y distinto de nosotros, Lo propio
nos sucede con los demas sentidos, que todos confusamente y del
modo que les es posible, perciben una cosa que suena, 6 que hue-
le, 6 que tiene sabor, 6 que resiste. Es decir que la sensacion en
su indivisible unidad, dice sin embargo relacion & dos cosas: una,
el sujeto & quien modifica; otra, el objeto por ella aprendido, Mo-
difica al sujeto en cuanto se hace inherente & é1; pero al modifi-
carle, le da 4 conocer una cosa; de manera que le actia, no sélo
haciéndole sentir realmente, sino ddndole aprension y noficia de.
su objeto. El acto de ver, por ejemplo, informa 4 la potencia vi-
siva, y es por lo mismo una modificacion de ella; pero no una mo-
dificacion cualquiera, sino modificacion en general de una facultad
cognoscitiva: es acto de vision. Y como el término de este acto es
extrafio al sujeto sensitiyo (lo propio que sucede respeeto de toda
sensacion externa) de aqui que ese acto, sin perder nada de su in-
divisible unidad, dice relacion al sujeto que siente y & la cosa
exterior sentida por él.

Le segunda conclusion, no ménos légica que la primera, es
que la percepcion de los cuerpos es inmediata; pues que sila sen-
sacion externa no bastase ella sola & darnos neticia de la entidad
corpérea que hemos sentido, necesitaria de otros elementos para
convertirse en percepcion de esa euntidad, y enténces la percep-
cion seria mediata porque se habria realizado con elementos no
contenidos en ella. Pero admitido que la sensacion externa es por
sf misma percepcion de un concreto corpéreo, la percepeion es in-
mediata por el hecho de no necesitar de elemento alguno extrafio
para darnos noticia de ese concreto.

17. Para la escuela de Rosmini, que combate esta doctrina,
todo son dificultades. Me haré cargo de las principales.—La sensa-
cion, dicen, es modificacion del sujeto sensitivo: es asi que por el
hecho mismo de no ser sino modificacion, no puede darle noticia
de cosa exterior 4 él; luego la sensacion por si misma no puede
ser percepcion inmediata de los cuerpos.—A lo cual respondo: que
§i esto fuese asi, tampoco la inteleccion suministraria conocimien-
to de nada extrafio al sujeto inteligente, pues tambien es un acto
Inherente al mismo, y que le perfecciona. Pero respondiendo di~
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rectamente 4 la dificultad, digo que sin perder la sensacion nada
de su indivisible unidad, dice relacion al sujeto 4 quien modifica
v al objeto por él aprendido. Es modificacion del sujeto, pero mo-
dificacion que causa en él un conocimiento, y que en el hecho
mismo de actuarle, le da aprension del objeto. El acto de ver, por
ejemplo, reside en el alma, y por eso mismo la modifica; pero este
acto supone al propio tiempo algo que se ha visto, y que es el tér-
mino del acto: es asi que este algo visto no puede ser el mismo
sujeto que ve, pues delo contrario se caeria en un cireulo vieioso;
luego tiene que ser un objeto distinto del sujeto que ve y de su

acto visivo. El que la sensacion sea, pues, modificacion del suieto
que siente, no obsta para que tenga fuera de é1 su férmino. Aqui
replican los adversarios:—Pues si los sentidos perciben cuerpos
distintos del sujeto que siente, éste tiene que juzgar, porque sin
prévio juicio no se puede conocer Si una cosa es distinta de ofra:
pero es asi que los sentidos no juzgan; luego no pueden percibir
los cuerpos.—Respondo disfinguiendo: una cosa es percibir un
objeto distinto, y otra percibirlo como .distinto. Sin duda, para
percibir un objeto como distinto, hay que confrontarlo con aquel
de quien se distingue, lo cual supone reflexion y juicio, que cier-
tamente no caben en los sentidos; pero muy bien pueéden estos
percibir algo distinto del sujeto que sieénte, por cuanto €l acto de
la sensacion tiene como término un algo que realmente esta fuera
del sujeto, y para nada es necesario que en ese acto el sentido
afirme que el tal objeto estd fuera del tal sujeto. Ese es un acto
de simple aprension, que no confiene afirmacion ni negacion al-
guna, y por consiguiente que no es un juicio, y que puede muy
bien, por tanto, ser obra de los sentidos.

ARTICULO 11,

Importancia de la doctrina sobre la percepcion inmediata, para
reconstruir una sélida filosofia.

18. Si la sensacion externa no puede existir sin algo que la
sirva de término , este algo en ella sentido tiene que ser: 6 una
inmutacion producida en el 6rgano; ¢ la sensacion misma; 6 los
cuerpos exteriores: no hay més hipétesis posibles. Es asi que no
puede ser, ni la inmutacion érganica, porque ésta es ohjeto de 1a
sensibilidad interna, y aqui tratamos de la externa ; ni la sensa-
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cion misma, porque de suponerlo asi, caerfamos en circulo vi-
cioso; luego tiene que ser los cuerpos. Y es asi que en tanfo se
dice inmediate la percepeion en cuanto la sensacion externa im-
plica representacion de los cuerpos; luego, no hay medio: ¢ pro-
fesar el absurdo de suponer sensacion sin término sentido, &
proclamar que la sensacion externa contiene en sila inmediata
percepcion de los cuerpos. Tal es el resimen de lo hasta aqui
explicado. Pues imaginemos ahora por un momento que esta doc-
trina no es verdadera, y veamos si enténces es posible explicar el
hecho de la percepeion de los cuerpos.

Todos los filésofos que niegan la percepcion inmediata, parten
del supuesto de que los sentidos aprenden tinicamente las cunali-
dades sensibles; y como ¢stas, en concepto de esos fildsofos, son
absolufamente sujetivas, sujetiva hacen tambien la sensacion.
Dado este primer paso, naturalmente quisieron averiguar despues
la union de elementos, por cuyo medio la sensacion, que es mera
modificacion del sujeto sensitivo, podia ser representacion de los
cuerpos exteriores. De aqui la famosa cuestion sobre el puenfe,
es decir, sobre el medio de pasar del sujeto al objeto.

19. Aqui Condillac toma de Diderot la famosa hipdtesis del
hombre-estitua, es decir, desprovisto de todo sentido; ponese luego
& demostrar como su hombre pasa @e s/ & cosa puesta fuera de si,
y discurre del siguiente modo: Miéntras que la estitua, dice, no
tiene sino cuatro sensaciones, es & saber, dela vista, del olfato
del oido y del paladar, no puede aprender otra cosa f,mo sus pro-
pias diversas modificaciones ; pero tan luego como la estdtua se
mueve, y por medio del Zacfo astivo siente que se le ofrece una
resistencia, advierte que hay algo existente fuera de si, y por aqui
es inducida 4 pensar que tambien las otras cuatro especies de sen-
saciones tienen por término algo que es extrafio al sujeto sensi-
tivo: de aqui concluye que el tacto activo es el puente por donde
el alma pasa de s misma & algo que estd fuera de ella (1).

Esta hipétesis formada por Condillac pava explicar la percepcion
de los cuerpos, es demasiado absurda para que las inteligencias
puedan satisfacerse con ella. Adolece de un error de método y de

(1) Cons. Essai sur U'origine des connatssanses humaines, Amsterd,
1746, 2. t. en 8.%; T'raitd des systemes , La Haye 1749, 2 t. en 8. T'raité
des sen-mtsom, Lond. 1754, 2 t. en 8.9; Cours 4’ ftude powr J'mﬁmtwn

“du Prince de Parme, Deux-Ponts 1782, 18t. en 8.0
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una contradiccion : error de métods; porque como quiera que la
sensacion es un hecho, la hipitesis que respecto de ella se forme,
debe servir para explicarla, no para destruirla; y Condillac con
su hipdtesis del hombre-estdtua, empieza destruyendo el hecho de
la sensacion misma, pues que supone un hombre desprovisto de
toda accion: contradiccion solemne; porque miéntras por un lado
Condillac proclama la observacion de los hechos como medio
anico de conocer, y condena como nocivo el ugar de hipdtesis en
filogofia, no vacila, por otro lado, en calear toda su filosofia cobre
una hipbtesis, y tan absurda como la del hombre-estitua. El tal
hombre-estdtua empieza por carecer de toda facultad y sensacion,
para ir luego adquiriendo potencias sensitivas, y teniendo sensacio-
nes mediante la accion de los objetos sensibles; es decir, que en
la tal hipdtesis se supone la sensacion producida por la aecion del
objeto sensible, y las facultades, producidas por la sensacion: y
es asi que precisamente la sensacion es siempre obra del sujeto,
y no del objeto; asi como tambien, en calidad de operacion de la
potencia sensitiva, léjos de ser la sensacion causa de esta poten-
cia, la supone; luego la hipdtesis de Condillac es radicalmente
contradictoria. Consecuencia lbgica de esta filogofia grosera y su-
perficial, fué el negar la existencia de los cunerpos, es decir, el
idealismo; pues desde el momento que aquel filésofo y sus secna—
ces tuvieron & la sensacion por sujetiva y por fuente tnica del
bumano conocer, fuéles ya imposible sostener la realidad de los
cuerpos. Si: la duda universal, ¢ séase el escepticismo de Hume,
~lo propio que el idealismo de Berckeley, nacieron con légica ne-
cesaria de la doctrina del presbitero francés (1).

20. Pero la duda universal y la negacion de realidad de los
cuerpos eran errores harto evidentemente contrarios 4 la nativa
tendencia del humano espiritu, para que pudiesen dominar mu-
cho fiempo en el campo de la ciencia. Necesario fué, pues, inten-
tar una reaccion cientifica, y en efecto se intentd, siendo Tomds
Reid el caudillo mas ilustre de la empresa; pero su critica fué

(1) Cons. GaLrupet, Zettere filosofiche, lett. V, Napoli 1838; NicoLas,
Litrod. 4 Vétude de Uhistoire de la philps,, part. 11, t. 11, p. 107, Paris 1850.
De los antiguos, PraTon, (Opp., Theat., p. 89 y 90, ed. cit.) y Aristor.
(Met., 1ib. IV, part.) y S. Tomas, 1, q. LXXXV, 1.2, y In libro IV, Met.,
leet. V1), habian ya observado que el sensualismo de Protfgoras era el
origen de la duda universal de los sofistas.
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bastante ineficaz 4 causa de haber aceptado el principio que ha-
bia engendrado al escepticismo y al idealismo. En efecto, Reid
concedio & los filosofos sus antecesores que nuestros sentidos no
perciben sino meramente las cualidades sensibles, y por tanto,
que la sensacion es meramente sujetiva; bien que afiadid, que en
el acto mismo de percibir nuestros sentidos las cualidades sensi-
bles, la mente pronuncia este juicio instintivo, 4 saber: no puede
haber cualidades sensibles sin un objelo material en quien existan.
Es decir, que, segun la escuela escocesa, el percibir los cuerpos
resulta de dos elementos, uno empirico, que consiste en el sentir
las dichas cualidades, y otro racional, que consiste en cl juicio
instintivo con que la mente pronuncia la realidad del objeto en
que residen. :

Desde luego se ve que esta teoria de los juicios instintivos no
servia. para refutar debidamente el idealismo y el escepticismo;
pues ni idealistas ni escépticos niegan que haya en el hombre un
instinto de admitir otros objetos diversos de €1, ni tampoco el que
todos los hombres crean naturalmente en la existencia objetiva
de los cuerpos; pero, como al mismo tiempo opinan que el hombre
no tiene medio alguno de comprobar sus creencias naturales, di-
cen tambien que éstas carecen de todo fundamento racional. Por
eso, pues, el invocar confra escépticos é idealistas la tendencia
instintiva del hombre & creer en la existencia de los cuerpos,
fué apelar 4 un tribunal incompetente. Ademas, la doctrina ésta
de los juicios instintivos, no solo es ineficaz contra idealistas y
escépticos, sino que les presta un fundamento més sélido todavia;
pues para que la mente pronuncie, con motivo de las cualidades
sensibles que aprenden los sentidos, el juicio mencionado de Reid,
s forzoso que se haya formado ya idea sobre la existencia y la
sustancia, porque ningun juicip es posible sin nocion prévia de
los términos sobre que recae. Y como quiera que aqui se trata de
juicio instintivo, es decir, procedente de la nativa constitucion
del entendimiento humano, esas ideas han de constituir wma for-
ma, 6 séase cualidad natural de la inteligencia misma, y por con-
Siguiente, han de ser meras formas sujetivas, incapaces, como
tales, de dar nocion de la realidad objetiva. Pero como de todos
modos la percepeion objetiva delos cuerpos es un hecho, quedaba
siempre por explicar ¢como de la aplicacion de formas y elementos
sujetivos al hecho de la sensacion, puede nacer esa percepcion
objetiva, y qué valor tiene. Tal fué en sustancia el problema que
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Kant se propuso, al meditar sobre la doctrina de Reid acerca de
los juicios instintivos. Pero como para Kant, lo propio que para
Reid, la sensacion es sujetiva, y sujetivas tambien, 0 séase & prio-
77, como el filosofo aleman dice, las formas de la natural consti-
tucion del humano espiritu, que han de ser aplicadas al hecho de
la sensacion, todo el prolijo y enmaraiiado exdmen de Kant paré
en proclamar que nosotros conocemos tinicamente los fendmenos,
es decir, los cuerpos tales como aparecen, més no los numenos, es
decir, los cuerpos tales como son en si. Hé aqui eémo la propia
doctrina de los juicios instintivos, que en Inglaterra no habia sido
eficaz contra el escepticismo de Hume, fué en Alemania principio
de otro escepticismo més hondo y terrible.

21. Despues de admitir Kant el principio de los ideélogos

franceses sobre que la sensacion es sujetiva, y que por tanto,
ninguna otra nocion nos suministra sino meramente un modo
y una afeccion de nuestrosér, intenté determinar ¢ priori el modo
con que el alma llega & representarse cosas que estan fuera de
elle, y juntando las formas @ priori del espiritu humano con las
sensaciones, pard en condenarnos & no poder conocer més que log
Jendmenos. Y cierto que el prineipio de esta teoria estaba en con-
tradiccion con el fin; pues miéntras partiendo Kant de la sensacion
como modificacion pasiva del sujeto sensitivo, habia comenzado
por admitir como causa de la sensacion la realidad de los cuer-
pos, acaba negando que se pudiera conocerlos en su realidad.
Notada por Fichte esta contradiccion radical en el sistema de su
* maestro, negé 4 la sensacion todo ohjeto, y atribuyé exclusiva-
mente 4 la actividad libre y esponténea del sujeto (del o) la re-
presentacion de los cuerpos (del zo yo), admitiendo, por consi-
guiente, que el yo se representa los cuerpos por medio de ima
limitacion espontdnea y libre que pome en si mismo, en cuanto
careciendo en si mismo de toda representacion de los cuerpos, se
representa libremente unos més bien que otros.

Pero esta explicacion que da Fichte de la representacion de los
cuerpos, no- es mis racional que la del sistema de Kanf; pues, en
primer lugar, la representacion de los cuerpos no puede explicarse
por la libre eleccion del alma, porque toda eleccion supone conoci+
miento de lo que se elige, dado que la voluntad no quiere sino lo
que conoee, y por tanto, no s6lo no puede ser la voluntad causa
suficiente de la representacion de los cuerpos, sino que no puede
quererla sin tener dntes couocinfiento de los cuerpos mismos. En
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segundo lugar, si la voluntad fuese finica razon suficiente de la
representacion de los cuerpos jpor qué motivo habria de necesitar
para realizarla determinadas condiciones? Toda causa suficiente,
por el hecho de ser tal, debe bastar para producir sus efectos pro-
pios: de aqui que si la voluntad fuese causa suficiente de la sensa-
cion y de la representacion de los cuerpos, el alma podria sentir
siempre lo que quisiera; pero el hecho es que no sucede asi, pues
aunque quiera sentir calor, por ejemplo, si falta ohjeto caliente 6
cualquiera otra condicion calorifera, ciertamente el sujeto no sen-
tiré calor. Por otra.parte, si la representacion de los cuerpos ha
de proceder de una limitacion libre del yo puro icudl es la razon
de esta limitacion? Porque, ¢ procede de la naturaleza misma del
yo puro, 6 es efecto nedesariode una accion externa: jprocede de la
naturaleza del yo puro é infinito? enténces caemos en el absurdo
de suponer un infinito que se limita 4 si propio: jes efecto necesario
de una causa externa? entdnces no es actividad tinica ni libre, lo
cual implica la destruccion del idealismo trascendental. Pero demos
que el yo pueda limitarse 4 si propio: siempre habrd que averi-
guar porqué se pone & si mismo tales y no cuales limites, y porqué
se representa ora una cosa, ora otra, Consultando 4 la verdade-
ra doctrina sobre la percepcion de los cuerpos, se comprende
bien que eso sucede porque el espiritu recibe determinacion de tal
objeto mdis que de cual otro; pero el idealismo de Fichte con su
yo puroy exclusivo no puede dar expiicacion alguna de estos he-
chos (1). No es de maravillar por tanto que el mismo Fichte reco-
nozea la impotencia de su hipitesis, y acabe declarando que—eno
»nos es posible dar un paso mds en la explicacion del mundo» (2).

92, Miéntras gue en Alemania triunfaban el idealismo de
Kant y el de Fichte, sentiase en Italia y Francia la necesidad de
oponer un fuerte dique al forrente devastador, asentando sobre
principios més racionales la teoria de la representacion de los
cuerpos. Pero en Francia, Cousin aceptando el legado de los filé-
sofos antecesores compatriotas suyos, pruclamé sujetiva la sensa-
cion, y tratd de explicar por principios 4 ella extrafios la repre-
sentacion de los cuerpos. Segun él, la percepcion de la realidad
de los cuerpos es efecto de un raciocinio fundado sobre el princi-
pio de causalidad; raciocinio que él expone asi:—Sintiéndose pa-

(1) Cons Nicorks, Op. cit., part, 2, e. 3, t. I, p. 165-166, ed. cit.
(2) Sistema de Moral (en aleman) p, 114, Jena 1798,
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siva el alma en el hecho de la sensacion, mirala como un efecto;
y como, segun el principio de causalidad, todo efecto supone cau-
sa, fuerza es inferir que debe haber cuerpos que sean causa de
nuestras sensaciones.—Que en la sensacion el alma estd en cierto
modo pasiva, es tin hecho; pero que en el supueésto de que la sen-
sacion sea sujetiva, como lo profesa Cousin, el alma infiera con-
forme al principio de causalidad la realidad de los cuerpos, no
puede concedérselo nadie sin agravio de la sana légica. ;Cudles
son las premisas del raciocinio de Cousin? Por una parte, la sen-
gacion como efecto; por otra, el principio de que todo efecto debe
tener causa corresponliente. Pueg bien, de estas dos premisas jqué
otra conclusion resulta sino que la sensacion debe tener alguna
causa? Y dada esta hipétesis jno podria Berckeley con razon te-
ner por verdadero que la sensacion es un hecho pasivo que re-
quiere una causa, pero que esta causa es Dios? (1)

23. Reservado estaba para Ttalia, cuna siempre de lag gran-
des reformas, restaurar el principio de que la existencia de los
cuerpos es pereibida inmediatamente, y mostrar cémo del olvido
de esta doctrina italo-greca habian nacido las aberraciones de la
filosofia moderna en Alemania, Inglaterra y Francia. Verdadera-
mente fué éste uno de los grandes servicios que el italiano Gallup-
pi presto 4 la filosofia, salvo que, admirador excesivamente cin-
dido de las doctrinas de Locke, no siempre alcanzd é defender
contra sus varios impugnadores aquel principio, ni acerté & sacar
de éllas muchas consecuencias que contiene. Cargo era de los
filosofos posteriores el poner correctivo & esa extremada admira—
cion que & Locke profesé Galluppi: pero desgraciadamente Ros-
mini, en vez de cumplir ese cargo, tomé de la filosofia francesa el
principio de la sujetividad de la sensacion, y con esto puso rémora
al progreso de la filosofia italiana , bien que respecto de otras ma-
terias la haya ilustrado singularmente. Desde el momento de
aceptar Rosmini que los sentidos no perciben ofra cosa sino la
mera modificacion del sujeto que siente, natural fué que intentage
demostrar ¢émo la percepcion de la existencia de los cuerpos se
deriva de elementos extrafios & la gensacion; y de resultas profesé
que esa percepeion era efecto de un juicio que formaba la mente
aplicando 4 la sensacion la idea de sér; juicio que aquel filGsofo

(1) Cons. GarN1ER, Praité des faculids de I‘ame, lib. V1, sect, I, ¢. 3,
t. I1, p. 106 107, ed. cit.
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enuncia con la férmula: Jo gue yo siento, eviste. Pero atentamente
examinada esta explicacion que da Rosmini & la percepcion de la
realidad y subsistencia de los cuerpos, se verd que no alcanza &
resolver el punto. Demostrémoslo. Tres cosas hay que mirar en el
juicio, 4 saber: sujeto, predicado, y principio que los enlaza. En
ese juicio del eual piensa Rosmini que nace la nocion de la sub=
sistencia, hace la sensacion veces de sujeto, pues de aplicar 4 ella
la idea innata de sér ha de derivarse aquella nocion. Pero como la
sensacion, segun Rosmini, no es més que una mera modificacion
nuestra, y por consiguiente, incapaz de darnos el concepto de la
realidad, nos hallamos con que el primer elemento del juicio
enunciado, nada contiene en si capaz de producir en nuestra men-
te la percepcion intelectual de la subsistencia. Pues vamos ahora
con el segundo elemento que en ese mismo juicio hace veces de
predicado, 4 saber, la idea innata del sér. Tampoco esta idea con-
tiene en si el concepto de la subsistencia, pues 'no da nocion mas
que del ente posible ¢ indeterminado. Es decir que de los dos ele-
mentos del juicio de Rosmini, ninguno de los dos separadamente
¥ por si, puede suministrar el concepto de subsistencia. Veamos
ahora si unidos son més eficaces. Claro es que no, porque ningun
compuesto puede contener en si mas de lo que se contenga en sus
partes constitutivas: y es asi que ninguno de aquellos elementos
es por si capaz de suministrar el concepto de subsistencia; lnego
tampoco puede suministrarle el juicio formado con la union de los
dos. Ciertamente, ni de la sensacion, considerada como mera mo-
dificacion nuestra, ni del concepto del ente posible, ni de la union
de estos dos términos del juicio de Rosmini, puede salir otra con-
clusion sino la mera idea de una impresion posible. Y aqui se ter-
mina todo el concepto de sustancia corpérea que logicamente po-
demos prometernos del sistema de ese fil6sofo.

Pues bien; si con ninguno 'de estos sistemas formados todos
sobre el principio de que los sentidos no perciben més que las
cualidades sensibles, vemos que pueda explicarse el hecho de la
percepcion de los cuerpos, claro estd que todos esos sistemas son
falsos, 4 ménos que se quiera fundarlos en la hipétesis, no mis
racional, de que vemos los cuerpos en Dios.

16
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ARTICULO IV,
Del verdadero origen de la sensacion.

24, Dado que & toda pofencia la determinan su acto y su ob-
jeto, claro estd que para conocer una facultad del alma humana,
no basta conocer su objeto, sino que es preciso conocer tambien
sus actos y su modo de obrar. Y aun es més necesario este segun-
do conocimiento que el primero, porque i bien la potencia dice
una relacion esencial & su objeto propio, este al fin es extrinseco
4 ella; miéntras que el acto le es intrinseco, en razon & ser el que
la actia y perfecciona. Por eso, analizado ya el objeto de la sen-
sibilidad externa, debemos investigar ahora su modo de obrar, ¢
séase el origen de la sensacion externa.

En todas las especulaciones de los fildsofos acerca de este pun-
to, se les ha ofrecido forzosa y exclusivamente una de estas tres
hipétesis, 4 saber: 6 que la actividad del alma es causa finica de
la sensacion ; 6 que lo es inicamente algun agente externo; 6 que
lo son junta y simultdneamente el agente externo y la actividad
del alma. Pero como el alma habria de ser causa tnica de la sen-
sacion, 6 necesariamente ¢ libremente, de aqui que la primera de
esas hipdtesis se subdivida en estas dos, 4 saber: ¢ el alma es causa
tnica necesaria de la sensacion, 6 es causa tnica /ibre. Leibnitz
profesa lo primero, y Fichte lo segundo. Del propio modo, en la
hipétesis de que la sensacion nazca de causa externa, cabia deeir
que esta causa, 0 es espiritual 6 es material; y de aqui la subdivi-
gion tambien de esta hipotesis en otras dos: Berckeley, que esté
por la primera, pone & Dios por causa tnica de nuestras sensacio-
nes; Broussais (1) y Cabanis (2), que estén por la segunda, ponen
la accion de los cuerpos sobre nuestros sentidos. Entrambas opi-
niones son erradas: las refutaré separadamente, exponiendo de
paso el verdadero origen de la sensacion.

25. La actividad necesaria del alma no es razon suficiente de
las sensaciones. Fundamento de esta verdad es el hecho mismo de

(1) De Pirritation et de ia follie, t. 1, p. 262, 520-579; t. II, p. 63-119,
Parfs 1839.

(2) LZettre posthumed M, F. sur les causes premidres, avec des notes
de M. Berard, Paris 1824,
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la sensacion. Toda causa suficiente ha de servir ella sola para
producir su efecto; si esa causa es necesaria, lo produce siempre
y necesariamente, Es asi que la experiencia de cada cual nos da
testimonio de que no siempre sentimos, y que sélo sentimos cuan-
do interviene la accion de un objeto externo que mueve nuestra
sensibilidad; luego la actividad necesaria del alma no es razon
suficiente de nuestras sensaciones, Se nos replicard tal vez que,
siendo y todo razon suficiente de la sensacion la actividad nece~
saria del alma, necesitase sin embargo una causa externa que
excite esa actividad como simple condicion  ocasion; pero yo
pregunto: y despues que obre ese agente externo jla actividad
del almna, permanece indiferente, 6 no? en otros términos: jrecibe
6 no algun género de determinacion? zNo la recibe? entdénces es
en vano apelar 4 causa ninguna externa para explicar el hecho
de la sensacion. jLa recibe? entonces la sensacion no nace tinica-
mente de la actividad del alma, pues que tambien concurre 4
producirla un agente externo. Por otra parte, para que la activi=
dad necesaria del alma fuese causa tinica de nuestrassensaciones,
seria preciso que el alma, en fuerza de su misma natural confor-
macion, fuese determinada & representarse los cuerpos, @inicos
objetos que pueden ser de los sentidos externos. ;Y por dénde existe
en el alma semejante necesidad de representarse los cuerpos? jqué
conformidad hay entre el alma, que es simple, y los cuerpos, que
pueden ser unico objeto de los sentidos? Ademas, si el alma fuese
determinada por su misma constitucion interna & representarse los
cuerpos, ; qué razon habria para que sin dejar de ser siempre una
misma sn constitucion interna, de resultas de esa representacion
se hiciese varia hasta el punto de tener como objeto cosas opues=«
tas ¢ incoherentes? jCOmo, si el alma se representa los cuerpos
por medio de una evolucion interna, no los contempla interior-
mente, sino fuera de si? Ninguna de estas cuestiones puede resol-
ver la doctrina de los que explican la sensacion por una evolu~
cion interna y necesaria del alma.

26. Tampaco la actividad voluntaria del sujeto puede tenerse
Dor causa suficiente de la sensacion. Para que la voluntad pueda
querer un objeto, necesita conocerlo dntes, pues ignoti aulla cupi-
do. Luego, no solamente la voluntad no puede ser causa inica de
la sensacion, sino que tampoco podria mover al sujeto & que se
representase los cuerpos, sin tener 4ntes noticia de esta represen-
tacion. Ademas esa hipdtesis destruye el heche mismo de la
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gensacion, que con ella se quiere explicar; pues ateniéndonos 4
ese hecho tal como nos le ofrece la experiencia, vemos que se rea-
. liza necesariamente y sin concurso alguno de nuestra voluntad:
por ejemplo, yo soy duefio de no arrimar al fuego mi mano; pero
si la arrimo, no soy dueiio de no quemarme; y por el contrario,
aunque me empeiie en quemarme, si no media algun objeto capaz
de suscitar en mi esta sensacion, no me quemaré, por mucho que
en ello me empeiie; lo cual no seria asi ciertamente, si mi volun-
tad fuese causa unica, bastante & dar existencia al acto de la sen-
sacion. De esto nos da evidente testimonio nuestra conciencia, y
ni Fichte ni su escuela pueden negarlo, por més que obstinados
en que al actode la sensacion nada concurre exterior al alma, si-
no unicamente la libre actividad del sujeto sensitivo, salgan lue-
go del paso con declarar ilusorio el hecho mismo de la sensacion.
iPero quién les ha dado derecho para esto?—El alma, dicen,
nada extraiio 4 si misma puede percibir, porque de lo contrario
ejerceria su actividad en lugares donde no esta ella, y ninguna
sustancia puede obrar en donde ella no estd; luego la sensacion se
realiza meramente por medio de una evolucion intrinseca del yo, y
de consiguiente, no puede representar otracosa sino diversas modi-
ficaciones de este mismo yo.—Semejante modo de discurrir prueba
ignorancia completa del hecho de la sensacion: ésta, lo propio que
otro cualquier conocimiento, es una operacion que se realiza y
termina en el sujeto que siente, pues él es quien la siente; y siendo
asi esto, no es su alma la que ha de salir fuera de si misma en el
acto de la sensacion, sino que ha de haber fuera del sujeto un
objeto que se ponga en comunicacion con su alma (1). Por eso,
cuando se quiera hallar el puenfe por cuyo medio se aproximen y
unan el sujeto y el objeto en el acto de la sensacion, hay que bus-~
carlo para hacer que el objeto pase al sujeto, y no viceversa.

21. No puede ser unica razon suficiente de la sensacion la
actividad de una causa ewvterna. Tan errada como la doctrina de
los que tienen por causa unica de la sensacion la mera actividad
del alma, es la opinion de los que dan por causa tinica una acti-
vidad exterior, material 6 espiritnal. La sensacion es und opera-
cion vital, y se atribuye al alma, la cual en tanto siente en cuanto

(17 «Cognitio non dicit effluxum a cognoscente in cognitum, sicut
esbin actionibus naturalibus, sed magis dicit existentiam cogniti in cog-
rnoscente.s--SaNT0 Tords, Qg. Dispp, , de ver,, q. 11, a, 5 ad 15.
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tiene en i el principio de esa operacion. Y es asi que no se con-
cibe operacion vital sin la actividad de un principio interno de
vida; luego la actividad de una causa externa no puede ser razon
unica suficiente de la sensacion. Por otra parte la sensacion, de
resultas de ser acto y complemento de la facultad sensitiva, es
siempre tambien producto de ella; y ni aun imaginar cabe que
una facultad produzca su acto correspondiente sin poner en él
su propia eficacia y actividad. Esta doctrina es tan concluyente
contra Berckeley, que da como causa tinica eficiente de la sensa-
cion el influjo divino, como contra los materialistas, que profesan
no ser la sensacion otra cosa sino la impresion producida por los
cuerpos exteriores. Pero como quiera que estas dos falsas opinio-
nes, no obstante parar en una misma conclusion, parten de prin-
cipios opuestos y contrarios, bueno serd examinarlas cada una
de por si.

28. Hé aqui sustancialmente el raciocinio de Berckeley:
—Entre el sujeto que conoce y el objeto conocido debe haber se-
mejanza, por aquello de el semejante conoce ¢ sw semejante; el
alma es inmaterial, los cuerpos son materiales ; luego no puede
conocerlos directamente. Que los cuerpos sz representan en el
alma, es indudable; pero no lo es ménos que ella no puede ser
causa de estas representaciones, como quiera que en el acto de la
sensacion, el alma es pasiva, no activa: los cuerpos tampoco pue-
den ser esa causa; luego la causa es un espiritu. Pues bien, el
6rden maravilloso que reina en esas representaciones , nos induce
4 concluir que su causa no puede ser otra sino Dios. Sélo el mundo
de los espiritus es una realidad; los cuerpos no son otra cosa sino
una mera complexion de ideas producidag en nosotros por Dios.—

Falsisima teoria; falsa, no sélo en si misma, sino por el prin-
cipio en que se funda. Lo palparemos con meditar un poce sobre
ella. Si Dios infundiese en’ nosotros una representacion de cuer-
pos que realmente no existieran, Dios seria jqué blasfemia! un es-
piritu malo que continuamente nos estaria engafiando con darnos
la percepcion de cuerpos que no existen, es decir, de puros fan-
tasmas. Y no vale apelar, como Malebranche lo hace, 4 la Omni-
potencia divina, diciendo que Dios, como omnipotente, puede
producir en nosotros percepcion de cuerpos sin existencia algu-
na; pues que si bien el poder de Dios es infinito , no cabe que le
ejerza de un modo contradictorio 4 la misma naturaleza divina,
Y asi sucederia si en su infinito poder cupiese producir en nos=
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otros representacion de cuerpos que no existieran, porque entén-
ces el atributo de su omnipotencia estaria‘en contradiceion con el
atributo de su veracidad; y como log atributos todos de Dios se
identifican con la misma esencia divina, claro es que en la hipdte=-
sis propuesta, Dios obraria de un modo contradictorio 4 si mismo.
No hay duda en que siendo Dios fuente de toda verdad, como lo
e de todo sér, repugna admitir que haya dotado al hombre de una
facultad esencialmente falaz, que produzea en él un acto de co-
nocer ilusorio; porque en este caso, el error no dependeria del
hombre, sino que tendria por autor 4 Dios mismo (1). Pero aun
sin apelar 4 la veracidad de Dios, la experiencia nos muestra tal
enlace entre las sensaciones ¥y las ideas, que basta para argiiir de
falsedad el sistema de Berckeley. A todos nos consta, por ejemplo,
que no podriamos comer sin estémago y demas drganos necesa-
rios para la digestion; pero si el comer y el digerir no son mé#s
que ideas zqué necesidad hay de que tengamos ideas del estémago
y de las demas visceras para formar las ideas del comer y del di-
gerir? ;por ventura no puede Dios producir en nuestra mente las
unas sin las otras? Vaya otro ejemplo. Continuamente nos dice la
experiencia que sin auxilio de microscopio no podemos ver algu-
nos cuerpecillos pequefiisimos: pues bien ;qué necesidad ten-
driamos de ese instrumento, 6 por mejor decir, de la idea de ese
instrumento, si Dios nos diese inmediatamente ideas de esos cuer-
peeillos ? Considérese ademas que tan luego como se tenga & Dios
por autor tinico de todas nuestras ideas, no es posible hallar razon
alguna de la diversidad de ideas entre los hombres. Si el 6rden de
nuestras ideas es, como lo dice Berckeley, el drden mismo de las
ideas de Dios zpor qué diversos hombres ven de diversa manera
un mismo objeto? De creer & Berckeley, no deberiamos ver en
esto otra cosa sino la voluntad erditraria de Dios. Pero Dios no es

(1) Cons. TerTULIANO, de Anima, e, 17, Advertimos al leetor que aqui
recurrimos 4 la veracidad de Dios, no para darla como razon de la exis-
tencia de 108 cuerpos, sino para mostrar cdmo el sistema de los idealistas
se opone & ella. BALygs erradamente cree (Filos. Fund., lib. 11, ¢. 6, §. 32,
t. II, Barcelona 1860 ) que este raciocinio contra los idealistas es sola-
mente moral, por cuanto, implicando contradiecion el que Dios produzea
las sensaciones de los cuerpos sin que estos existan, es metafisicamente
imposible que lo haga asi.
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ni puede ser arbitrario, porque entre todos los séres es €l inico
sapientisimo, y sus ideas son /z 7azon por excelencia (1)

He dicho que la doctrina de Berckeley es falsa, no s6lo en si
misma, sino tambien por €l principio dé que parte. Este principio
es que lo sernejante debe conocer & sn semeéjante, y que en virtud
de este principio debe haber entre el sujeto que conoce y el objeto
conocido, semejanza de naturaleza. Principio absurdisimo. Sin
duda que, ziendo el conocimiento una operacion del alma, debe ser
de la propia naturaleza del alma que conoce; pero de aqui se sigue,
no que por ser inmaterial el alma , no pueda conocer mas que co-
sas inmateriales, sino que todo cuanto conozea, debe conocerlo in-
materialmente, porque sdlo asi puede conocerlo todo, incluso las
cosas materiales (2). No hay tampoco razon alguna para que lo
semejante haya de ser conocido por.sw semejante, y no lo opuesto
por su opuesto; ni sabemos que los partidarios de esta méxima la
hayan justificado de ninguna manera. Y aun afiadimos que por
lo tocante 4 las sensaciones, como quiera que en ellas el alma es
pasiva, segun lo confiesa el mismo Berckeley, es mids concehible
el que pueda ser afectada por una causa de naturaleza opuesta
que por una de naturaleza semejante (3). Preguntamos ademas &
Berckeley: si la semejanza sola de naturaleza entre el sujeto y el
objeto basta para que el primero conozca al segundo, jc6mo es
que mi espiritu no solamente no percibe sino que tampoco puede
percibir inmediatamente ofros espiritus, de naturaleza igual al
mio ¥ en relacion con é1? jeémo es, digo, que no puede percibirlos
inmediatamente, sino que necesita del raciocinio para conocer-
los? Por ltimo jedmo los idealistas no han visto que, en virtud
del principio de analogia de naturaleza, se puede negar la exis-
tencia de los eéspiritus con la misma facilidad que ellos niegan la
de la materia? En esto no cabeduda, pues asi como el idealista, al
mismo tiempo que afirma la inmaterialidad del alma, tiene por
imposible conocer la materia, del propio modo el materialista, te-
niendo por évidente el hecho de la percepcion de la materia, sos-
tiene que el alma es méaterial. Sabido es, en efecto, que los fil6-
sofos de la escfgela jénica y los fisicos de Elea, partiendo del

(1) Véase & TurGoT, Letires i M. Pab. de** sur le sysiéme de Berckeley,
Ocuvres, t. 111, p. 138 y sig., Paris 1808,

(2) Cons. Sanro Tomis, I, q. LXXXIV, a. L.

[3) Cone. Sanro Tom&s, In lid, I de Anima, lect, XII.
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principio: lo semejante se conoce por su semejante, pararon en
deducir que, pues el alma conoce las cosas materiales, debe ser
ella misma tambien material (1).

29. Del propio modo que Berckeley, partiendo del principio
mencionado Jo semejante ete. dedujo que la sensacion nace de un
influjo divino, asi tambien los materialistas, observando que no
hay sensacion sino mediante accion de cosa sensible sobre los 6r-
ganos sensorios, (accion que en cuanto se termina en los 6rganos,
se llama impresion), dijeron que las sensaciones no eran mas que
impresiones; sélo que Broussais y Cabanis, dados mas que otros
materialistas & ver de concertar esta doctrina filosofica con los
experimentos fisioldgicos, disintieron acerca del sujeto propio
de esa impresion-sensacion: Broussais decia que lo era el cerebro,
y de aqui dedujo que las sensaciones no eran otra cosa sino mo-
vimientos, oscilaciones y elucubraciones cerebrales; miéntras
Cabanis dijo que lo era el alma, como principio simple. Pero tan
absurda es la doctrina del primero de estos autores como del se-
gundo.

En cuanto 4 la de Broussais, menester es para examinarla co-
menzar distinguiendo la cuestion fisiologica de la psicoldgica,
como quiera que la primera no versa sino sobre ¢cudles partes del
»euerpo humano son sensitivas, y qué condiciones se requieren
»para que nos den sensaciones que nosotros percibamos.» Pero
nosotros no tratamos ahora de este punto, y dejamos por consi-
guiente & los fisidlogos que disputen alld lo que les plazca sobre si
tinicamente los nervios son sensitivos, 6 si lo son tambien las
demas partes del cuerpo. Como quiera que se resuelva esta cues—
tion fisiolégica, siempre quedars fuera de duda que el sujeto de la
sensacion no es el cerebro, y por consigniente que la sensacion
no esuna mera impresion orgénica. No: el cerebro es cosa mate-
rial, y lo material no puede ser sujeto y principio de la sensa-
cion, porque la materia tiene como propiedad caracteristica que
las partes constitutivas del todo material, estén unas fuera de
otras; y esto supuesto, surge el siguiente dilema, & saber: 6 la
sensacion afecta totalmente & cada una de las partes del todo
material, 6 cada una de las partes tiene su parte®le sensacion: si
lo primero, tendremos en el acto de toda sensacion tantas sensa-
ciones totales cuantas son las partes del todo material & quien se

(1) Cons., ARISTOTELES, De Anima, lib. I,c. 2, t. 1, p. 404, Berolini 1831,
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supone sujeto de ella; si lo segundo, jamas podrd realizarse una
sensacion total. No hay remedio: siendo evidente que las partes
de un todo corpéreo estédn unas fuera de atras, claro es que lo
que sienta la una, no puede tener nada que ver con lo que sienta
la otra. Es asi que esas dos hipdtesis contradicen 4 la evidencia
experimental, que nos di testimonio de que la sensacion es siem-
pre una é indivisa, y que en su indivisa unigdad se refiere siempre
4 la totalidad del cuerpo que le sirve de término; luego sujeto y
principio de la sensacion no puede ser ni el cerebro ni otro sujeto
alguno material. Y por ltimo, si el cerebro es sujeto nico de la
sensacion jporquée al senfir, no sentimos sélo en el cerebro, sino
en las demas partes de nuestro organismo humano?

Movido Cabanis de estas dificultades, puso por sujeto de la
sensacion al alma, como principio simple, no obstante admitir por
otro lado, que la sensacion no era sino mera impresion. Es decir,
evitando un error, incurrié en ofro; porque la sensacion, por el
hecho de ser una operacion vital, es, al existir, un efecto de la
actividad sensitiva (1): y es asi que en la impresion, el alma no
obra, sino que al contrario, el objeto sensible obra sobre ella;
luego la sensacion no puede ser una mera impresion. Ademas el
objeto sensible, como material que es, termina su accion en los
organos sensorios; de manera que sobre estos propiamente se
ejerce la impresion. Pues bien, la sensacion nada tiene que ver
con la impresion producida en losérganos: no ¢s amarga ni dulce,
ni sabrosa ni insipida, etc., miéntras que todas estas eualidades
acompaiian 4 la impresion.

30. Analizar el error es un medio de dar con la verdad. Pues
bien, si reflexionamos sobre las observaciones que dejamos ex-
puestas, veremos salir de ellas dos conclusiones, que contienen la
verdadera doctrina respecto del origen de la sénsacion. O procede
la sensacion unicamente de la actividad del alma, ¢ tnica-
mente de la actividad de una causa externa, 6 del concurso si-
multineo de estas dos actividades. Las dos primeras hipétesis, ya
hemos visto que no son sostenibles; luego nos queda la ultima,
es deeir, que la sensacion es una resultante de dos fuerzas, 4 sa-
ber: la actividad del sujeto que siente, y la del objeto exter-
S (2). Tal es la primera conclusion. Pero causa externa que exci-
} Cons. SAN Towmas, In lib. 11, De Anima, lect. 2.

w.g‘ ge. SAN AcusTiN, De Musica, lib. VI, ¢ 5-9; San Tomas, In
q a, lect, 9; Scoro, In lib. 1, Sent. Dist. 111, q, 7, n. 36, °
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ta la actividad del sujeto gensitivo para producir en él la sensa-
cion, habia de ser ¢ Dios ¢ una causa material: Dios, segun hemos
visto, no puede ser; eon que serd una causa material. Esta es la
segunda conclusion, que, por afiadidura, puede ser directamente
demostrada. Hé aqui cémo. Decir causa externa por quien una
potencia sea movida 4 obrar, es tanto como decir objeto propio
¥y término de la tal poteéncia: es asi que, segun lo hemos visto,
objeto y término de los sentidos externos son log cuerpos; luego
causa externa por quien las potencias sensitivas externas son
movidas 4 obrar, no pueden serlo sino los cuerpos. Luego, la pre-
sencia de los cuerpos, junto con la actividad del sujeto sensitive
determinada por la accion de los mismos cuerpos, constituyen la
razon suficiente del acto de la sensacion. Por aqui vemos que la
sensacion es simultineamente, bien que bajo diversos respectos,
pasgiva y activa: pasiva, en cuanto presupone la ac¢cion del objeto
sensible; activa, en cuanto del complemento de esta aceion resulta
la actividad del sujeto sensitivo.

ARTICULO V.
De los elementos de la sensacion.

31. La sensacion es un acto inmanente que se realiza y ter-
mina en el sujeto sensitivo, pues que éste en el acto de sentir, no
sale fuera de si propio. Por ofra parte, 0 pena de admitir el ab-
surdo de que se dé sensacion sin término sentido, forzoso es pro-
fesar que la sensacion supone la percepecion de los cuerpos, que
estdn fuera del sujeto gensitivo. Asentados estos dos principios,
claro es (ue para explicar cémo la sensacion se produce, hay que
investigar cémo el objeto externo se comunica al sujeto, y le de-
termina 4 sentir. De dos modos cabria explicar ésta comunica-
cion, & saber: 6 diciendo que €l ohbjeto se comunica tal y como
fisica y realmente es al sujeto, 6 que no se le comunica sino me-
diante algo que haga las veces del objeto fisicamente real, y que
pueda servir como de medio para que los sentidos perciban este
migmo objeto. La primera de estas dos hipétesis no se puede sos-
tener sino admitiendo el evidente absurdo de que el sujeto, en el,
acto de sentir un objeto, le absorba fisica y realmente. Queda, .
pues, como Unica racional la segunda hipdtesis, es decir, que el
objeto se comunica al sujeto, mediante algo que hace sus veces.
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Pues bien, este @/go que ha de comunicarse al sujeto como medio
que le sirva para representarse el objeto en el acto de pereibir,
es justamente lo que seé llama especie sensible. Luego la escuela
escocesa (digdmoslo de paso), que niega la existencia de las espe-
cies sensibles, deja sin explicacion posible el hecho de la percep-
cion de los cuerpos.

32. Noétese bien aqui que las especies son tinicamente el me-
dio por quien se efectiia la sensacion, no el término, 6 séase el ob-
jeto de ella. La sensacion no puede efectuarse, como ya lo hemos
demostrado, sino mediante ser informada por la especie sensible
la potencia sensitiva: de consiguiente, si la especie sensible fuese
término y objeto de la sensacion, tendriamos que enténces objeto
primero de ésta lo seria la forma misma que la da el sér. Es asi que
sin incurrir en absurdo no puede sostenerse que gea forma cons-
titutiva de una accion aquello mismo sobre que la accion versa
primitivamente ; luego objeto de las sensacionés no pueden ser
las especies sensibles, ¢ séase, las imégenes de los objetos. Ade-
mas, la especie sensible es tan necesaria para determinar la ope-
racion de la potencia sensitiva, como que cabalmente la sen-
sacion se engendra de la potencia sensitiva informada por la
especie sensible, que es en efecto el timico principio formal de la
gensacion. Esto sentado, digo: si la especie sensible fuese el ob-
jeto de la sensacion, no podria ser aprendida sino en cuanto la
potencia sensitiva, reflejando sobre si propia, aprendiese la espe-
cie sensible, que es el prineipio sujetivo en cuya virtud se deter-
mina al acto de la sensacion. Pero es asi que, por unlado, la
reflexion es una operacion secundaria, y nosotros hablamos aqui
del objeto primitivo de la sensacion en cuanto es operacion prima-
ria, y por otro lado, las potencias sensitivas carecen de reflexion;
luego la especie sensible no puede ser objeto de la sensacion, sino
tnicamente medio, 6 séase principio sujetivo, en cuya virtud la
potencia sensitiva es ordenada 4 sentir.

33. Reid ha sido exacto al decir que el idealismo de Bercke-
ley y el escepticiemo de Hume han nacido con rigorosa légica de
la opinion contraria de Locke. Efectivamente, &i los sentidos, co-
mo Locke ensefia , no perciben mds que las imégenes de los obje-.
tos sensibles, habrd que decir, 6 que los cuerpos o son sino sim-
ples imégenes y meras modificaciones de nuestra alma, sin reali-
dad intrinsecn alguna (¥dealismo); 6 que no hay motivo racional
alguno para afirmar la real existencia de los cuerpos (escepticis-
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mo). Lastima que estos méritos de Reid sean inseparables de la
culpa de haber negado las especies sensibles como medio de la
sensacion; pues con esto se inhabilité para oponer dique eficaz 4
los errores del idealismo y del escepticismo,

34. Aunque la sensacion no podria realizarse sin la accion
del objeto sensible, es decir, sin la impresion junto con la especie
sensible, sin embargo ha de tenerse entendido que asi como la im-
presion no es la sensacion, tampoco debe confundirse con ésta la
especie sensible, que no es sino simplemente e/ medio por quien la
potencia sensitiva recibe su determinacion para el acto de sentir.
Mas no por esto se crea, como la escuela escocesa lo enseiia, que
entre la especie sensible y la sensacion, y entre ésta y la impre-
sion, medie s6lo un vinculo de concomitancia; pues 1&jos de esto,
media un vinculo de causalidad pura. De hecho, la impresion or-
ghniea es efecto de la accion del objeto sensible sobre los érganos
corpéreos; de aqui que enfre la misma impresion y la sensacion
haya una relacion idéntica 4 la que, en el acto de la sensacion,
media entre el sentido y el objeto sensible. Es asi que, en el acto
de la sensacion, entre el sentido y el objeto sensible median las
relaciones que entre agente y paciente, y entre causa y efecto,
pues que la sensacion no es inica y exclusivamente efecto de la
actividad del objeto sensible sobre el sentido; luego tambien debe
mediar vinculo de causalidad entre la sensacion é impresion, tér-
mino de la accion del objeto sensible. Para evitar todo error acer-
ca de este punto, bien que por otra parte sea evidente, convie-
ne tener en cuenta que para que haya vinculo de conexion enfre
dos hechos, no se necesita que el primero sea de naturaleza seme-
jante al segundo, ni que lo produzca por su sola y exclusiva acti-.
vidad, sino que basta que éste no pueda subsistir ni ser explicado
sin aquel, y que supuesto el uno, sea necesaria la existencia del
otro. Pues asi es el vinculo de conexion y causalidad que media
entre la impresion y la sensacion: ésta no puede explicarse sin
aquella, y supuesta aquella, es necesaria la existencia de ésta.
Pues bien, tan absurdo es concebir sensacion sin impresion, como
pensar que los sentidos puedan ponerse en ejercicio sin que 4 ello

.los determine la accion del objeto sensible; asi como, supuesta es-
ta accion, necesariamente los sentidos, que no son potencias li-
bres, han de ponerse en ejercicio. Asi demostramos que entre la
impresion y la sensacion, media un vinculo de necesaria conexion
y de causalidad.
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CAPITULO SEGUNDO.
DE LA SENSIBILIDAD INTERNA.

ARTICULO 1.
Del Sensorio comun.

1. Al par del hecho de la sensacion externa, realizase otro
no ménos cierto; y es el sentimiento que el alma tiene de la sen~
sacion misma. Cuando yo, por ejemplo, acerco al fuego la mano,
coinciden en mi dos sensaciones: una, la que me causa el fuego,
objeto extrafio 4 mi; otra, el sentir yo la sensacion de caler que
me ha causado el fuego. Pues bien, este sentimiento de nuestras
sensaciones se realiza mediante una facultad de la sensibilidad
interna; facultad que en razon & tener por objeto todas las sensa-
ciones externas, se denomina sensorio comun.

Al calificar la naturaleza de esta facultad, hanse dividido los
filsofos en cuatro opiniones, cuyo singular exdmen nos servird
para estudiar el punto. Segun la primera, el sentimiento de las
sensaciones es una operacion que el alma realiza en virtud de su
esencia misma y sin mediacion de potencia alguna. Los sectarios
de esta opinion no niegan que para realizarse las sensaciones,
forzosamente el alma ha de servirse de las potencias sensitivas,
naturales instrumentos suyos; pero dicen que, realizada ya la
sensacion, como inherente que es al alma, puede ¢sta tener sen-
timiento de ella, en virtud de su esencia misma. Tal fué la teoria
de los Estoicos (1) y de los Neoplaténicos (2), reproducida en
nuestros tiempos con leves atenuaciones por el Presbitero Ros-
mini (3). Es una teoria radicalmente falsa, cualesquiera que sean
los principios en que se la funde. Ciertamente, el sentir la sensa-
cion es un acto del alma, como lo es la sensacion misma cuyo

(1) Cons. Lagmcto, lib. VIL, segm. 52; y Sros, App. XX, p. 9,ed.
Gaisford, Oxonii 1822.

(2) Cons. Prorivo, Ean. 1V, lib. VII, ¢, 6, Ean. V, lib, TII, ¢. 1y 2.

(3) N. 8. ete.,sec. IV, e. I, art. 14, t. I, p. 203, nota (1); ibid, see. V,
¢. 15; Rinnovamento ete., lib. 11, ¢. 36, Opp, t. IV, Napoli 1843; Psicolog.,
part. II, e. 20, a. I, §. 1464-1465, ed. cit.
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sentimiento tiene; pero ni esa operacion ni otra alguna puede
proceder inmediatamente de la esencia del alma, sino que tiene
que realizarse por medio de alguna potencia. »
2. Viene luego la opinion de Condillac (1) y de su escuela,
profesando que uno é idéntico es el acto con que nuestros sentidos,
sienten y tienen el sentimiento de su propia sensacion; 6 de otro
modo: que el acto sensitivo es unico, y que le llamamos simple
sensacion en cuanto por €l sentimos el objeto sensible, y le deno-
minamos sentimients en cuanto sentimos el hecho mismo de la
sensacion. Teoria falsa tambien, porque la sensacion se refiere 4
cosa que estd fuwera del alma, y ¢l sentimiento se refiere 4 la sen-
sacion misma, que es inherente al alma; y tan imposible como es
que un movimiento unico tenga simultaneamente dos direcciones
opuestas, asi es no ménos imposible que una operacion sola pueda
tener simultdneamente, por intencion primera é inmediata, dos
términos tan opuestos como son una cosa que esta fuera del alma,
y otra que esinherente al alma. Confundir, pues, la sensacion y el
sentimiento, equivale & identificar dos hechos cuya diferencia
proclaman & una la razon y el testimonio del género humano (2).
Pero es el caso que, aun dada esa imposible identidad entre el acto
de la sensacion y el sentimiento de ella, tampoco seria explicable
este sentimiento; porque como quiera que cada sentido siente de
determinado modo, ninguno podria tener como objeto propio sino,
cuando més, las determinadas sensaciones de quien cada cual sea
determinado principio: es decir, un sentido no tendria el senti-
miento de lo que pasa en otro, y de aqui resultarian ¢rdenes espe-~
ciales de sentimiento de sensaciones, pero jamas un sentimiento
unico que las abrazase & todas. Por ejemplo: la vista tendria el
sentimiento de la vision, perono el de la audicion, y el oido
tendria el de la audicion, pero no el de la vision: en suma, cada
sentido ignoraria lo que hacen los demas, ¥y seria imposible la
existencia de un sentimiento tinico comprensivo de todas las sen-
saciones de los cinco sentidos. Pero si algo hay indudable es esta
unidad de sentimiento, pues nuestra propia experiencia nos ates-
tigua como un hecho innegable que el alma, no sélo tiene el sen-

(1) Hssai sur Vorigine des connaissances hwmaines, part. I, sect. 2,
c. I, §. 13, p. 49-50; ibidem, §. 14-16; Oeun., t. 1, p. 39-50, ed. cit.

(2) Cons. ArisT., De Anima, lib. 111, ¢, 25 Phys., lib. VII; e. 4; y SaN
AgusTin, De lib. arb., lib. 11, ¢, 10, n. 9; ¢4id., e. 8, n, 8.
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timiento de las sensaciones privativas de cada sentido, sino el de
que cada cnal de estas sensaciones es distinta y diversa: todos en
efecto sentimos que nuestra sensacion de oler es diferente de la de
gustar y de la de oir y de la de ver, etc.; cosa que seria imposible
si todas y cada una de nuestras sensaciones especiales no conver-
giesen, como rayos de un mismo centro, 4 una potencja especial,
que sea como una especie de juzgado comun. Luego la opinion de
Condillac no s6lo es absurda en si misma, sino tambien incapaz de
explicar el sentimiento de las sensaciones (1).

3. Movidos de estas razones no pocos filésofos , y admitiendo
que el sentimiento comun de las sensaciones procede de una fun-
cion, 6 facultad del alma distinta de la que sirve para actuar cada
especial sensacion, definieron en dos maneras diversas y opuestas
esa facultad, completando asi el nimero de las cuatro opiniones
que , segun hemos dicho, hay acerca de este punto. Atribuyen
algunos este sentimiento de las sensaciones & un principio inte-
lectivo , y otros & una facultad del alma, especial si, pero de na-
turaleza sensitiva, no intelectiva. Esta segunda opinion, que hoy
parece proscrita y condenada por algunos filésofos modernos que
6 no la han entendido bien, ¢ no la han profundizado, es en nues-
tro concepto la uinica valedera para explicar el hecho de que esta-
mos tratando. Veamoslo. Como quiera que la naturaleza de una
potencia se ha de conocer por sus actos y por sus objetos propios,
sensitiva ha de llamarse la naturaleza de esa facultad que vamos
investigando, si hallamos que sensible es su objeto, y sensitivas
sus operaciones. .Y es asi que efectivamente sensible es el objeto
y sensitivo el acto del sentimiento; Iuego sensitiva debe ser la po-
tencia correspondiente, Sensible es el objeto, pues aungue las
sensaciones, término del sentimiento, consideradas como modi-
ficaciones del sujeto sensitivo, son en si inmateriales, van sin em-
bargo acompaiiadas necesariamente de la inmutacion material
del 6rgano por cuyo medio se realizan, y del cual seria tan absur-
do suponerlas segregadas como lo seria el creerlas independien-
tes de toda operacion orgénica. Asi, por ejemplo, la sensacion del
gusto, bien que en si misma sea inmaterial, va sin embargo
acompafiada de aquella modificacion del paladar sin la cual no
existiria. La sensacion, pues, es un hecho complejo, que resulta
de la intrinseca union y conexion de una cosa inmaterial con otra

(1) Cons. Ars. Macwo, D¢ Homine, tract. 1, q. 23, a. L.
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que es material; estos dos elementos son reciprocamente insolu-
bles, y no cabe percibir al uno de ellos independientemente del
otro sin destruirlo por ende. Es asi que la sensacion, modificada
.como de hecho lo es por la afeccion orgénica, no puede ser apren-
dida directamente (1), sino que tiene que serlo por una potencia
orgénica, inica capaz de ser afectada por algo que semeje 4 la
modificacion orgénica que va junta con la sensacion de cada uno
de los sentidos externos; luego la facultad propia del sentimien-
to de las sensaciones, debe ser tan orgénica como lo son las facul-
tades por cuyo medio se realizan las sensaciones mismas. Y es asi
igualmente que toda facultad es, por naturaleza, sensitiva; pues
lo que distingue 4 las facultades sensitivas de las intelectivas,
es que aquellas residen en 6rganos materiales, y estas son inde-
pendientes de todo organismo; luego la faeultad por quien se rea-
liza el sentimiento de las sensaciones, tiene que ser sensitiva.
San Agustin hallaba una confirmacion de este raciocinio en el
modo de sentir de los brutos, los cuales ciertamente, no s6lo tienen
el sentimiento de sis sensaciones, sino que las distinguen bien,
como lo demuestra el verlos buscar sensaciones agradables y huir
de las desagradables. Y es asi que log brutos no estéin dotados de
virtud intelectiva; luego sus diversas sensaciones deben ser tér-
mino de un sentido interno que tengan, al cual justamente llama-
mos sensorio, 6 sentido comun (2).

4. Lo finico que pudiera oponerse 4 esta antigua doctrina es
que, teniendo cada sensacion en si misma una forma propia que
la distingue de las demas, el sentido comun, al aprender las sen-
saciones de los sentidos, tendria que aprenderlas como distintas
entre si; 6 1o que es iguai, tendria que juzgar que la una no esla
otra: y es asi que en la potencia sensitiva no cabe juicio alguno;
luego no parece que la facultad aprensiva de las sensaciones
pueda ser sensitiva (3). Dificultad es ésta que ya previeron los an-

(1) Direetamente digo, porque, segun veremos mas adelante, no re-
pugna que refexivamente pueda el entendimiento aprender las sensa-
ciones. /

(2) De libero arbitrio, 1ib. 11, ¢. 10.

(3) Esta dificultad ha sido propuesta por Rosmini, tinico entre los
filgsofos modernos que deliberadamente ha tratado de esta antigua doe-
trina, siguiendo por supuesto su acostumbrado prurito de modificarla 6
combatirla.—Cons. N. §. ete., see. IV, e. 1, art. X, not. 2, t. I, p. 191-
192-193, ed. cit.
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tiguos (1), y por eso le salieron al encuentro con observar que una
cosa es conocer la diferencia entre dos sensaciones, y otra el
aprender sensaciones diferentes entre si; que como lo primero in-
dudablemente se hace por medio de un juicio, es decir, compa-
rando entre si las sensaciones para conocer su diferencia ,;y los
sentidos no estdn dotados de esta facultad judicativa, evidente-
mente no se puede atribuir al sensorio comun esta clase de cono-
cimiento ; pero que bien puede sin embargo el sensorio conocer
las sensaciones como diferentes una de otra, por cuanto en el
aprenderlas asi. la diferencia se refiere 4 las sensaciones mismas,
no al modo con que se las conoce : y es asi que el juicio expre-
sa; no el modo de ser de las cosas,; 6 séase el término del conoei-
miento, sino un modo especial con que se le conoce; luego el
sensorio comun, en el aprender las sensaciones diferentes, no
conoce por via de juicio. En resiumen: una cosa es que el senso-
rio comun, al aprender las sensaciones de los sentidos especiales
aprende /o que es diverso; y otra cosa es'que lo aprenda como di-
verso: en el primer caso, la diversidad se refiere al término cono-
cido; en el segundo, al mudo con que es conocido: lo pnmero pue-
de ser obra de los sentidos; lo segundo no.

5. Rosmini (2) acerca de este punto insiste en la. dificultad y
discurre asi:—Para que ¢l sensorio comun tuviera sentimiento de
las diversas sensaciones, habria de ser simultdneamente modifi-
ficado por las diferentes sensaciones de los sentidos especiales, y
por los diversos y opuestos movimientos orgdnicos de-que van
acompaiiadas: es asi que una facultad no puede recibir simulti-
neamente modificaciones diversas; luego no puede atribuirse al
sensorio comun el sentimiento de las diferentes sensaciones.—Para
resolver mas ficilmente esta dificultad, no se olvide que el sen-
sorio comun, por su calidad de potencia sensitiva, lleva de suyo
el que resida en un 6rgano material una facultad inmaterial: re-
cordado esto, digamos queé esa supuesta imposibilidad de que el
sensorio comun sea modificado simultdneamente por las diversas
sensaciones de los sentidos especiales, habria de proceder, 6 de la
virtud sensitiva de la potencia, 6 del érgano en quien ésta reside.
Pues bien; de ninguna de estas cosas puede proceder: no del 6rga-

(1) Véase, entre otros, & Saxro Tomds, De Anima, lib. 111, lect. 3.

g ‘(2) Cons. su obra Rinnovamento ete,, lib. 11, e. 37, Opp., t. cit., p.127,
ed. cit.

17
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no, porque siendo éste corpireo, y de consigniente, compnesto de
partes puestas unas fuera de otras, en virtud de esta misma mul-
tiplicidad de partes que le constituyen, puede ser centro de las
diversas inmutaciones orgdnicas que acompafian & las diversas
sensaciones de los sentidos especiales. Residiendo en el cerebro,
organo del sentido comun, el centro nervioso, como lo confiesa el
mismo Rosmini, no solamente es de suponer que refracten en el
propio cerebro esas modificaciones orgénicas que acompafian 4 las
diversas sensaciones, y que deben ser inmutaciones de los nervios,
instrumento préximo é inmediato de la sensibilidad; sino que es
tan necesario que asi suceda como necesaria es 4 la existencia del
sistema nervioso su natural conexion con el cerebro. Ni es ménos
falso que esa imposibilidad supuesta por Rosmini pueda proceder
de la naturaleza inmaterial de la virtud sensitiva denominada
sensorio comun; pues para esto habria que suponer que las di-
versas sensaciones, intrinsecamente consideradas, y tales como
van 4 parar en el sensorio comun, son entre si contrarias: pro-
posicion manifiestamente absurda, como lo probaré. Toda sensa-
cion puede ser mirada por dos aspectos, 4 saber: en cuanto se
refiere 4 su objeto propio, y en cuanto es modificacion del alma,
(6 séase objetiva y sujetivamente, diria yo si no temiera al abuso
que hoy se estd haciendo de estos dos adverbios); miradas por el
primer aspecto, las sensaciones son diversas y opuestas cuando
diverso y opuesto es el término & quien se refieren y por quien se
distinguen; pero miradas por el segundo aspecto, es decir, como
modificaciones del alma, no pueden ser contrarias, &ntes bien de—
ben ser coherentes, pues que todas se adunan en la forma fnica
de las operaciones inmateriales. Es asi que el sensorio comun
giente las sensaciones en calidad de modificaciones del sujeto sen-
sitivo, y siente ademas las inmutaciones concomitantes, por medio
de los diversos érganos en que se verifican, y de los diversos pun-
tos del cerebro, centro de los nervios de los érganos especiales,
en el cual refractan las inmutaciones especiales de los 6rganos
sensorios; Iuego la multiplicidad y diversidad de las sensaciones
no impide que su comun término el sensorio comun , tenga senti-
miento de ellas (1).

(1) Cons. Aus. MaGNo, Dz Homine, tract. XXXIV, art. 2 De sensu et
sensato, o, 5.; y & Sanro Tosmis, De sénsy et sensato, lect. XIX; y 4 Scoro,
De Antina, q. VIII,
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ARTICULO I,
De la fantasia.

6. Asi como es un hecho que el alma siente los objetos sensi~
bles exteriores, y que tiene ademas el sentimiento de estas sensa-
ciones, eslo igualmente que aun despues de pasada la impresion
externa y removido el objeto sensible que la haya suscitado, el
alma, por una facultad especial que tiene al efecto, se representa
. el mismo objeto aungue no le tenga delante. Pues 4 esta facultad
especial llaman los filosofos faalasia, O imaginacion. Dos investi-
gaciones haremos acerca de ella; una respecto de su objeto propio,
y otra respecto de lasleyes reguladoras de su actividad; pues estas
dos cosas hay que estudiar en cada potencia.

Al tratar del objeto propio de la fantasia, menester es ante
todo refutar una opinion de Degeramdo (1), seguida por Ga-
lluppi (2) y recibida de buena fe por muchos filésofos posteriores,
& saber: que son objeto de la fantasia, no s0lo las cosas sensibles
que aprendemos con los sentidos externos, sino todas las demas
operaciones del alma, tanto semsitivas como intelectivas; de ma-
nera que, en concepto de esos filésofos, la fantasia debe represen—
tar percepciones, juicios, raciocinios, actos wolitivos, etc. Pero
semejante teorid es manifiestamente absurda; porque no puede ser
propio de ninguna potencia un objeto diverso por su-naturaleza
del que la potencia misma aprende cuando se actua. Pues bien,
el objeto que la experiencia nos dice ser término de la represen~
tacion fantdstica es conpt&reo ¥ material; porque efectivamente &
los objetos no los imaginamos sino envueltos, d:gémoslo asl, de-
hajo de una ﬁgnm, siendo imposible imaginarlos sin esta forma 0
condicion: y es asi que toda figura nace de la cantidad, y que la
cantidad no se halla ni puede hallarse sino en lo que es corpéreo;
luego el término representado por la fantasia, habida considera~
cion 4 las condiciones con que le atestigna la experiencia, 10
puede ser sino material. Y es asique los actos intelectivos y vo-
litivos del alma son inmateriales; luego mo pueden ser objeto de
la fantasia (3). Lo que acerca de este particular indujo en error 4

(1} Des signes el de z'em de penser, c. 3, t. I, p. 31 y sig., Panis 1300‘
(8) - Lezs. ete. Jozz. LXXXIX, ¢, I, p, 281.
(3) Cons. SanTo Tomis, De Anima, lib, 114, lect, VI,
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Degerando y 4 Galluppi, fué el haber observado que en el alma se
reproducen y aparecen presentes los actos de la inteligencia y de
la voluntad aun cuando sus objetos respectivos estén ausentes.
Pero si bien el hecho de esta reproduccion de egos actos es inne-
gable, hay que remontarse 4 su principio, y ver s ese hecho se
real:za por virtud de la fantasia, 6 de ofra facultad diversa; pues
estudiado este punto con la reflexion debida, se verd que esa re-
produccion no se verifica por medio de la fantasia, sino, como lo
demostraremos en breve, por medio de la memoria. ;

7. Aunque la funcion peculiar de la fantasia sea represen- -
tarse meramente los' objetos materiales, tiene sin embargo apti-
tud para extenderse & imaginar todos cuantos pueden ser apren-
didos por los sentidos: erraba, pues, Reid cuando ensefié que
solamente los objetos visibles eran imaginables (1). Todo el
mundo ya conviene hoy en poner la cantidad por fundamento de
todas las cualidades sensibles; y por consiguiente, débese tam-
bien convenir en que cuando quiera que una potencia se extiende
4 objetos dotados de cualidades que sean objeto de otras poten-
cias, puede tambien aprender estas cualidades mismas, bien que
diversamente de como las aprenden las potencias de quien son
objeto propio. Y es asi que todas las cualidades sensibles, por
cuyo medio aprende cada sentido externo los objetos sensibles
que le corresponden, se fundan sobre la cantidad, la cual se re-
presenta en la fantasia bajo la condicion de la figura; luego, por
el hecho de ser objeto de la fantasia éste de la cantidad, que es
comun & los objetos sensibles de todos los demas sentidos, puede
representarse 4 todos; salvo que la manera en que los aprende,
tiene que ser diversa, pues miéntras que los sentidos externos no
los aprenden sino 4 condicion de tenerlos realmente presentes,
la fantasia reproduce en si unicamente la imdgen de los propios
objetos segun su respectiva esencia. Dugald-Stewart (2), y en
pos de él Galluppi, tuvieron razom en atribuir el error de Reid 4
la mayor facilidad que los objetos visibles tienen para ser imagi-
nados: en efecto, el filosofo escoces no creyé que podia ser objeto
de la-fantasia cuanto cabe que sea imaginado, y tuvo por tal ni-

(1) ZHssais sur les facultés intell., Ess, 1V, c, I t. IV, p. 129, c. 5,
p. 167-158, ed. cit.

(2) Philos. De lesprat humain, part. I, ¢. 8, p. 102-110, c. 8, p. 257 y
361, t. I, trad. Pg1ssg, Paris 1845,
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camente 4 los objetos visibles, que en efecto, son mds féciles de
imaginar (1),

8. La fantasia, cuyo objeto propio acabamos de descnblr,
ejerce grande accion no sélo en la vida prdctica del hombre, sino
tambien en las artes y las letras: sin ella, ni aun existir hubie-
ran podido la pintura, la escultura, la musica, la poesia, ni otra
arte alguna, y mucho ménos, por consiguiente, florecer ni ade-
lantar. Si Rafael pudo pintar aquellas admirables Firgenes que le
inmortalizan , 4 la vivacidad de su fantasia lo debe, como lo
confiesa ¢l mismo en su carta 4 Castiglione: 4 su poderosa fan-
tasia debié Canova el sobresalir en la escultura; y un ideal que
llamaria yo divino, fulguré en la fantasia arquitecténica de Mi-
guel Angel, cuando abrazando con su génio la duracion de
los siglos, trazo al vivo desde las maravillas de la O7eacion hasta
el Juicio Final. Pero por lo mismo que tales frutos puede produ=-
cir la fantasia rectamente ejercitada, tanto m#s necesario es co-
nocer bien sus leyes y operaciones propias. Primenra de estas leyes
es que la fantasia no puede comenzar su oficio sino en pos de la
accion de los sentidos, pues las representaciones fantdsticas han de
recaer sobre cosa que en algun modo los haya afectado dntes. En
efecto, objeto de la fantasia es la representacion de la imagen de
algo material y corpdreo: es asi,que d la representacion de un ob-
jeto en imégen tiene que precederla aprengion del mismo objeto en
realidad, yque esta aprension es oficiode los sentidos; luego la ope-
racion propia de la fantasia depende de la delos senm’toa De aqui
el hecho notorio de no poder nadieimaginar cosa que en todo 6 en
parte no haya estado édntes bajo el dominio de los sentidos; en tal
manera que todo el que carece de un sentido determinado, carece
tambien de toda representacion imaginativa de los objetos pro-
pios de ese sentido que le falta: los ciegos; por ejemplo, no pueden

(1) DuGALD - STEWART, (ibid., ¢. III, p. 208), y Camanis, (Rap-
ports, ete., y Mém., § VI, t. 1, p. 104, Paris 1812), atribuyen la facilidad
de ser imaginados que tienen los objetos visibles, 4 lo permanente de la
duracion de las impresiones visivas. Pero ALB. Maono, (De Anima,
lib, I11, trat. I, e. IX), se elevG & mayor altura con observar que siendo
mds excelente el objeto de la vista que los de los demas sentidos por
hallarse més desprendido de las condiciones materiales, debe 4 esta in-
materialidad su mayor permanencia y duracion, Sobre esto, debe leerse
tambien & Sanro Tomks, Mel., lib, 1, lect. I.
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imaginar colores, ni los gordos somidos; y aside los demas (1)

Conocida esta doctrina, se comprenderd lo absurdo de aquella
opinion de Cousin (2), y de todos los demas que con ¢é1 tienen & la
fantasia (6 z’mmgmacron, 6 eoncepeion, pues de ambos modos la
llaman) por una facnltad capaz de representarse objetos no per-
cibidos 4ntes en manera alguna: la prueba, dicen ellos, estd en
que imaginamos un monte de oro, un concierto musical de pie-
dras, y otras cosas, en fin, que no tienen ninguna existencia real,
¥ que nadie ha visto ni oido. Pero esto nada prueba, pues, como
ya lo habian observado los antiguos, si bien es cierto que ni
existen ni sentido alguno ha percibido en sw fotalidad esos obje-
tos imaginados, eslo no ménos que realmente han sido percibi-
dos 4ntes todos y cada uno de los elementos de que se compone el
fantasma total, y por consiguiente, que lo tnico que hay sujetivo
en ¢, es el conjunto y el modo con que nos le representamos (3).
Asi, por ejemplo, el fantasma de un monte de oro, que no existe
ni ha visto nadie, estd formado con los fantasmas particulares de
montey de oro, que son cosas reales: es decir, que el monte de
oro por nosotros imaginado, no repregenta odjefo auevo alguno,
gino el compuesto que nuestra fantasia forma con la imagen del
oro'y con la del monte.

9. Los antiguos, mirando 4 este doble modo con que se ejerce
la facultad de que tratamos, la llamaron fanfasia en cuanto
forma con las imagenes de varios objetos particulares reales un
compuesto 4 cuya totalidad no corresponde realidad alguna; &
imaginacion en cuanto se representa un objeto tal y como real-
mente es en su totalidad. Pero de s.qui no se infiera, con algunos
modernos (4), que la fantasia y la imaginacion sean dos facultades
realmente distintas; pnes lo que constituye distincion real entre
dos potencias es la distincion formal de sus objetos respectivos;
y el objeto de la imaginacion no es formalmente distinto del de la
fantasia, como quiera que, ora sea representado el objeto tal y co-
mo en su totalidad .le aprenden los sentidos, ora tal y como le

(1) Cons. SANTO Tom(£s, I, q. CXI,a 3, ad, I.

(2) Du orai, du beaw et du bien, lec. VIIIL, p. 174-175, ed. eit.

(8) Cons. SAN AdusTiN, Zpist. VII, ¢. 3, n.6; y Santo Tomis I,
q. OXI, 8. 8, ad. I.

(4) 'Cons, WoLrr, Psych. emplr., part. 1, c. 4,8 188, 144; y 4 STE-
WART, Op. ¢it., part. I, ¢. 3, t. 1, p. 103 y 110, c. 8, p. 257, 861.
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inventamos formando de objetos particulares reales una totalidad
puramente imaginaria, siempre €l objeto representado es formal-
mente uno, en cuanto es representado bajo una misma razon for~
mal, 4 saber: la imdgen de su cantidad y de su figura (1).

10. Investigando ahora el eémo la fantasia puede represen=
tarse los objetos sensibles despues de aprendidos por los sentidos,
fieil es explicarlo. La impresion causada por los objetos sensibles
en los sentidos, dura algun tiempo, y de aqui el que la fantasia
pueda hacerla suya y reproducirla en un fantasma correspon-
diente. Ambas cosas son innegables, pues notorio es que visto,
porejemplo, un objeto, y pasada su vision actual, queda en el
érgano de la vista una comq larva, 6 simulaero suyo, que despues
ge va poco 4 poco disipando (2). La razon dice ademas que la fan-
tasia no podria reproducir las imdgenes de los ohjetos ansentes
si no tuviese la virtud de conservarlas; y si bien es cierto que esta
virtud es comun & otros sentidos, tiénenla en diverso modo, pues
como ordenados gue estdn 4 percibir lo sensible real, en ellos es
accidental la virtud de reteper las especies sensibles, y de aqui
que no puedan conservarla durante largo tiempo; miéntras que,
por el contrario, la fantasia, como ordenada que estd & represen-
tarse objetos sensibles ausentes, y no pudiendo hacer esto sin
conservar las especies sensibles, cuenta entre sus operaciones
esenciales la virtud retentiva. Y digo que esta virtud es una de
las operaciones esenciales de la fantasia, porque en efecto uno de
sus oficios es el reproducir actualmente las semblanzas de los ob-
jetos que ella conserva en si. Pues ahora preguntamos: gy cémo
la imaginacion reproduce estas semblanzas? jeudles son las leyes
de su actividad?

11. Las leyes reguladoras de las operaciones de la fantasia
(leyes denominadas por los filésofos modernos asociacion de ideas,
y que nosotros llamaremos asociacion de fantasmas, paramantener
la debida distincion entre fantasmas é ideas), en parte dependen
del alma, y en otra parte, de la naturaleza misma de los fantas-
mas. Por lo que hace & las primeras, es indudable que la voluntad,
como sefiora que es de todas las demas potencias del alma, segun
4 su tiempo lo demostraremos, puede mover y determinar 4 la
fantasia para que reproduzca actualmente el fantasma de cual-

(1) Cons. Santo Tomis, Qg. Dispp., De Ver.,q. XV, a. 2 ad 22.
(2) Cons. Say AaustiN. De Tvgnit., lib. X1, e. 21
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quier particular objeto entendido y representado por el entendi-
miento & la voluntad como un bien que se debe proseguir (1). En
los brutos, que carecen de voluntad, hace sus veces el apetito
sensual, y éste mueve en la fantasia de ellos la misma accion que
en la de los hombres mueve la voluntad. La voluntad, por lare-
peticion misma de sus actos; crea en la fantasia el hébito de re-
producir actualmente un determinado fantasma; y aun suele
suceder que éste se reproduzea sin mediacion actual, gino 8dlo
habitual de la voluntad. Y héaqui eémo por aquel enlace natural
que tienen entre si todas las potencias en la esencia deialma,
puede la fuerza de la fantasia concurrir, ora 4 mover el apeti-
to si éste es libre, ora ‘4 determinarlo necesariamente si no es-
ta regido por libre albedrio; y c¢démo la fuerza del apetito puede
determinar la fantasia & reproducir'en si el fantasma del obje-
to apetecido. Pero sucede & veces que la fantasia reproduce ac-
tualmente algunos fantasmas , determinada por la naturaleza
misma, de ellos: y entoneces las leyes de esta reproduccion son tres,
#é saber: 1.% la semejanza; 2.* la oposicion; y 3. la; continuidad de
tiempo y de lugar. En efecto es un hecho que los fantasmas de
objetos semejantes 1 opnestos entre si, G percibidos & un mismo
tiempo 6 en un mismo Ingar, se llaman unos & otros, y esto tan
naturalmente que por lo comun ni aun se cae en cuenta del indu~
dable vinculo que entre si los une; vinculo por otra parte, més
facil de percibir, y que de hecho percibiria el alma siempre, si
giempre pudiera reconstruir integra la série de sus fantasmas, re-
cordar su punto de parfida y presenciar el camino, digamoslo asi,
que llevan para juntarse unos con otros. De todo esto nes da tes-
timonio & cada cual la propia experiencia.

ARTICULO III.
De la Memoria.

12. La fantasia se limita % reproducir un objeto que ya de an-
tes conoce en todo 6 en parte; pero no implica el reconocer este
mismo ohjeto: de otro modo: por medio de la fantasia no conoce el
alma que aquel objeto actualmente reproducido, lo conocia ya de
antes. Tan cierto es esto que no pocas veces sucede reproducirse

(1) Cons. Sanrto Tomks, 1."2.%, q, XVII, a.7 ad 3.



DE LA SENSIBILIDAD INTERNA. 227

en nuestra fantasia un objeto que fntes de enténces hemos cono-
¢ido, y sin embargo, no sabemo$ ¢ no creemos haberlo conocido
nunca. Pues bien esta facultad por cuyo medio se verifica la re—
produccion de un objeto, junto cow el reconocimiento de haverlo co-
nocido antes, es la memoria (1). Por aqui se ve que objeto propio
de la memoria es siempre lo pasado; no entendiéndose con esto
que el objeto recordado por la memoria haya existido pero no
exista ya en el acto en que se le recuerda (2); ni tampoco gue ha-
va existido sin gque el alma lo conociera nunca, pues entdnces se-
ria imposible la reproducecion de su conecimiento (3); sino que el
conocimiento reproducido por la memoria, 1o sea bajo la condicion
del tiempo pasado en que fué adquirido; 6 de otro modo; que al re-
producirse en la memoria el tal conocimiento, le reconozca el al-
ma, mediante la memoria misma, como wuoclmiento antiguo que
adquiri6é en un tiempo pasado.

Esta simple distincion entre el acto de la memoria y el de la
fantasia, muestra claramente en qué se diferencian. En efecto,
segun el criterio general distintivo de las potencias del alma, dis-
tinguese una de otra cuando quiera que sus actos respectivos no
son mittuamente reducibles; es asi que los actos de la fantasia no
son reducibles 4 los de la memoria, pues como acabamos de verlo,
el acto de la primera mo incluye el de la segunda, y por consi-
guiente no se puede reducir 4 €l; luego la fantasia y la memoria
son potencias distintas (4). Ademas, para que la memoria repro-
duzea un conocimiento, junto con la reproduccion del tiempo pa-
sado en que el alma le adquirio, es menester que lo conserve en
si, junto con el conocimiento habitual de este tiempo pasado, pues
el alma no puede reproducir en si misma actualmente sino lo que
ya preexiste en si misma, como quiera que la reproduceion no es
sino el acto con que el alma llama, digdmoslo asi, 4 su presencia
lo que ya en ella preexiste. Pues bien, la fantasia, cuyo oficio pro-
pio es meramente reproducir el fantasma del objeto, bien que de-
ba retener la imagen del objeto dntes aprendido por los sentidos,

, (1) Cong. ALe. MaaNo, De Mem, ¢t Reminis, ‘ract. I, ¢, 4; ¥ SANTO
TomAis, De Mem. et Reminis., lect. 2.

(2) ; Cons. Sanro Tomis, Op,eit,, lect, I.

(3) Cons. San AaustiN, Confess., lib. X, ¢. 8. n, 15; y ALB. MaaNo,
-Op. cit., tract. I, c. 3,y 4 Scoro, De Anima, q. XVII, #¢sol,

(4) Cons. ALB. Maaxo, Joc. cit.
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no necesita retener esta imdgen, junto con el tiempo pasado en
que los sentidos aprendieron el objeto representado por la imdgen
misma (1). Por aqui, pues, se ve que la fantasia y la memoria, ya
se las mire en cuanto una conserva el fantasma del objeto, y otra
el conocimiento adquirido en un tiempo pasado: ya en cuanto al
modo de reproducir actualmente cada cual su objeto propio, son
giempre potencias realmente distintas, porque irreducibles son sus
respectivos objetos y sus respectivos actos.

13. La memoria puede ser sensitiva & intelectiva, segun que
el conocimiento por ella reproducido, en virtud de su oficio propio,
bajo la condicion de un tiempo pasado, tenga uno 1 otro de aque-
llos dos caractéres. Distinguense entre &i esas dos especies de me-
moria en que la sensitiva es realmente una potencia diversa de
todas las demas, miéntras que la intelectiva es nn acto del enten~
dimiento mismo. Pero muchos filésofos , entre ellos Rosmini (2) y
Gioberti (3), niegan la memoria seusitiva; y en esto van errados,
como lo probaremos. En primer lugar, es indudable que una po-
tencia comun al hombre y 4 los brutos, no puede ser més que
sensitiva. Pues bien, los brutos tienen una potencia cuyo modo de
obrar y cuyo objeto son conformes 4 los de la potencia que en el
hombre se llama memoria. En virtud de esa potencia vuelven las
reses & sus rediles, y los pdjaros 4 sus nidos, y hacen otras mu-
chas cosas que serian inexplicables sin que tuvieran y ejercieran
memoria (4). En segundo lugar, potencia sensitiva tiene que ser
la memoria si su objeto es propio de una potencia sensitiva, pues
gegun sea el objeto, asi debe ser la potencia que le conozea. Pues
bien, el tiempo pasado, que es la condicion bajo que la memoria
reproduce el conocimiento, per se (5) no se refiere sino 4 una po-
tencia sensitiva. Por el mero hecho de reproducir la memoria el
conocimiento bajo la condicion del tiempo pasado, necesita repro-
(ueir, junto con el conocimiento, el deferminado tiempo. pasado

(1) Cons. SAN BUENAVENTURA, Compendium Theol. verit., lib. 11, c. 4.

(3) Psicol. lib, 11, c. 8, p. 61, ed. cit.

(8) Brror filos. ete., lett. VI, t. 1, p. 821, not. (1), Capolago 1846: y
Del Buono, ¢. 7, p. 249-250, Bruselas 1843,

(4) Cons. SAN AGusTin, Confess., lib. X, .17, y De T'rinit., lib, X1I,
e. 2,

(5) Digo per s, porque, como ya lo veremos, no repugna que el tiem-
po pasado pueda accidentalmente cer aprendido por el entendimiento.
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en que el alma le adquirié; pues si sélo le reproduce bajo la con-
dicion de tiempo pasado en general, ejerce su acto con una imper-
feccion que no puede servir de norma para sefialarle su objeto
propio. Reproducir determinadamente el tiempo pasado, es repro-
ducir tal ¢ cual tiempo: ¥ es asi que el tiempo pasado, determina-
do de este modo, no puede ser objeto propio del entendimiento,
pues el enfendimiento, segun & su tiempo lo veremos, aprende
como ohjeto suyo propio la nuda esencia, preseindiendo del tiem-
po tal 6 cual en que existe determinada; luego por su misma na-
turaleza el objeto propio de la memoria no puede ser aprendido
gino por una potencia sensitiva ().

14. La expansion de la memoria y su mds ficil y presto ejer-
cicio ‘obra son por mitad de la naturaleza y del arte (2). Eslo de
la naturaleza, porque la memoria , como potencia sensitiva, debe
tener un 6rgano en quien resida; y como el ejercicio de toda po-
tencia orgdnica es tanto mds ficil y presto cuanto mejores con-
diciones logra el 6rgano por cuyo medio se ejercita, de aqui que
el ejercicio de la memoria dependa en parte del organismo. Por eso
se ve que la memoria es'mds 6 ménos aventajada en cada hombre,
segun las mejores 6 peores condiciones y c¢alidades de su organis-
mo, y aun en cada individuo se la ve crecer ¢'decrecer 4 medida
de 1a edad 6 del estado de salud, ¢ 'de cualesquiera ofras causas
ora internas, ora externas: asi, por ejemplo, en los nifios, cuyas
fibras cerebrales son blandas y delicadas, la memoria suele ser
fugaz y frdgil; por contraria rgzon, en los adultos suele ser més
consistente, y enlos viejos, cuyas fibras cerebrales estdn obstruidas
por exceso de humores, es casi igual 4 la de los nifios.

Pero no de aqui se infiera que el acto memorativo consista éini-
camente en reiteradas vibraciones de lasfibrasdel cerebro, porque
esta es opinion delos materialistas (3) ingleses y franceses, radi-
calmente absurda, y que sélo cabe en el materialismo de sus sos-
tenédores. No: el acto de la memoria es un acto cognoseitivo, del
cual no puede el cerebro ser sujeto ni principio. Esto no ha me-
nester més explicacion.

Hemos dicho que tambien el arte puede auxiliar 4 la memoria,

(1) «Memoria non solum a natura perﬁmtur, sed etiam habet pluri-
»mum artis et industrie.» —SANTo Tomis, 2.42.#, q, XLIX, a. 1 ad 2,

(2) Santo Tomis, 2.'2.®, q. XLIX, a.14d 2.

(3) Sanro Tomis, 2.* 2@ q. XLIX, a. 1 ad. 2.
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¥ en efecto hayuno que ensefia las reglas encaminadas & este fin,
y se llama Muemdnica. Estas reglas de ese arte, que antiguos y
modernos han cultivado, puédense reducir, con Santo Tomds de
Aquino, 4 las siguientes:

I. Es menester que las cosas que deseamos no olvidar, estén
efigiadas, digdmoslo asi, en el alma por medio de algunas seme-
janzas que las representen, y que deben elegirse de entre las
ménos habituales, 4 fin de que excitando en nosotros lamaravilla
que nos causa todo lo infrecuente y extraordinario, llamen con
mayor eficacia nuestra atencion, y sean por tanto mas & propé-
sito para que nuestra memoria recuerde las cosas representadas
por ellas (1). Esta ley es necesaria, sobre todo cuando se. trata de
fijar en la memoria cosas espirituales, que por lo mismo que en
la actual condicion. del hombre hieren su &nimo ménos que las
cosag sensibles; huirian de nuestra mente si el conocimiento que
de ellas tenemos no estuviese alli como amarrado por virtud de
algunas imagenes del érden senszible (2). Por eso los maestros
expertos en la enseflanza de las verdades mds abstrusas y subli-
mes usan de ejemnlos y similes que sirven no sélo para ilustrar
esas verdades mismas sino para grabarlas mejor en la mente de
sus discipulos, .

II. Es necesario fambien poner érden entre los conocimientos
que deseemos no olvidar, pues de este modo el enlace mismo y la
relacion delas cosas entre si hacen que el 4nimo pase més expe-
ditamente de una & otra (3).

III. Es necesario aphcar atencion y diligencia & las cosas que
deseemos recordar, pues sin lo primero pasan las nociones por
la mente casi inadvertidas, haciéndose de resultas mas arduo el
fraerlas 4 la memoria, y sin lo segundo, no se presta 4 las cosas
aquel grado de intensidad cognoscitiva, necesario para recordar-
las ficilmente. De aqui proviene que cuanto mayor esfuerzo nos
cuesta aprender una cosa, y cuanto mayor diligencia hemos pues-
to en ello, tanto més facil es que la recordemos, pues la atencion
estd en razon directa de la dificultad que cuesta el conocer (4).

(1) Santo Tomis,2.'2.#, q,. XLIX, a. 1 ad 2.

(2)  Cons. Sanro Tomds, tbid., y De Mem. ete., sect, 2.

(3) Sanrto Tom<Ls, loc. eit.

¢ RN «in omaibus operibus nostris tanto quidguam adtentius,
»quanto dificillius operamur.»—SAN AgusTIN, De Musice, lib. VI, c. 5.



DE LA SENSIBILIDAD INTERNA. 231

Todo esto ensefia que cada cual debe dedicarse al estudio 6 arte
que més llame su inclinacion y sea més de su agrado, como quiera
que no es posible aprender arte ni ciencia sin ejercitar en algun
modo la memoria.

IV. Pensemos continuamente en las cosas que deseamos no
olvidar, pues la meditacion lleva de suyo el reproducirse conti-
nuamente en el 4nimo los conocimientos, y de aqui el habito que
tambien la memoria adquiere de reproducirlos, haciendo por ende
su uso cada vez m4s firme y expedito.

15. En cuanto 4 los caractéres con que se suele distinguir las
especies de memoria, 1lamasela pronfe cuando retiene y reprodu-
ce con presteza y facilidad; graade cuando retieye muchos cono-
cimientos; firme cuando los retiene por mucho tiempo; fel cuando
los reproduce sin alteracion alguna; y feliz cuando renne todos
estos caractéres. Las biografias literarias nos refieren prodigios
de facilidad y firmeza de memoria obrados en algunos hombres
favorecidos por la naturaleza y auxiliados por el arte (1).

(1) Léase sobre esto 4 CaxceLLIER, Degli womin celebri per memoria,
Roma 1815; y 6 JUAN MarLATH, Mnzmonica (en aleman) Vindob. 1842.



DE LAS FACULTADES INTELECTIVAS.

CAPITULO PRIMERO.

DEL ENTENDIMIENTO,

i ARTICULO 1.
' Objeto del entendimiento.

1. El alma, hemos dicho, es un principio seasitivo-racional:
de aqui doble 6rden de potencias del alma, unas sensitivas y otras
racionales, que son las comprendidas bajo la denominacion gené-
rica de éntelectivas. Examinada ya hasta aqui la naturaleza de
las primeras, trataremos ahora de las segundas, comenzando por
fijar su objeto propio, y estudiando lnego, segun lo pide el 6rden,
sus actos peculiares.

2. Hablando en general, el objeto del entendimiento no pue-
de calificarse sino bajo la denominacion, genérica de inleligible.
El hombre, en efecto, denomina las cosas segun y conforme el
modo en que las percibie, pues las palabras son expresion inme-
diata del pensamiento, y mediante el pensamiento significan las
cosas (1). Pues bien, ninguna cosa percibe la mente como objeto
del entendimiento sino refiriéndola al mismo, porque sélo en vir—
tud de esta referencia se atribuye 4 un sér el cardcter de odjelo;
es asi que al sér no se atribuye caracter de objeto del entendi-
miento, sino en cuanto al mismo entendimiento se refiere; luego
de esta referencia debe tomar su nombre; y es asi que al sér, en
cuanto se refiere al entendimiento como objeto del mismo, no
g il e

(1) Cons. Santo TomAs, Met., lib. IX, lect. IIT; Opuse, 51 De Intel-
lectu et Intelligibili.
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puede llamarsele de-otro modo sinoénteldgible; luego eon exacti-
tud se denomina asi el objeto del entendimiento (1).

3. Basta un somero anélisis para comprender que lo inteli-
gible envuelve una nocion relativa, cuyes términos son, por una
parte, el entendimiento que entiende, y por otra, la cosa que ha
de ser entendida, y 4 la cual se llama inteligible en cunanto dice
relacion al entendimiento. La nocion genérica de odjefo lleva de
suyo dos afirmaciones: una, del sér, y otra, del sujeto respectivo
que le conoce; pues bien, la nocion del sér como objetointeligible
supone aquellos dos términos, es decir, el sér que ha de ser en-
tendido, y el entendimiento que lo ha de entender; y es asi que
relativa se llama una nocion cuando en el concepto de ella se in-
cluye otra, luego lo inteligible es un término relativo. De aqui
resulta que la énteligibilidad (es decir, lo inteligible considerado
en abstracto), no es ni exclusivamente sujetiva ni exclusiva-
mente objetiva, gino que es lo uno y lo otro, bien que bajo razon
diversa. Quien dice inteligibilidad, dice capacidad que un obje-
to tiene de ser entendido, y por tanto, incluye dos relaciones:
una al sér como capaz de ser entendido, y otra al entendimiento
como sujeto capaz de aprender esta inteligibilidad. Pues bien; en
virtud de esa primera relacion, la inteligibilidad se llama ofje-
tiva, como objetivo se llama tambien el conocimiento en cuanto
se refiere al objeto; y en virtud de la segunda, se llama sujetiva,
como sujetivo se llama tambien el conocimiento en cuanto se re-
fiere al sujeto que conoce. Tenemos, pues, que lo-inteligible es
objetivo y sujetivo en virtud de la propia diversidad de relaciones
que lo es tambien el conocimiento.

4. Pero jqué cosa es este inteligible, que damos como objeto
del entendimiento? Con esta investigacion, bien se ve que nos
proponemos determinar mds y mds ese objeto. Pues bien; este in-
teligible, objeto propio del entendimiento, no puede ser otro sino
las esencias; pues el entendimiento, segun ya lo habia dicho el
Angélico Doctor (2), llamase asi, porque significa tanto como po-
tencia que penelra en el objeto que se le ofrece: en efecto, su
oficio es penetrar para conocerlo en el fondo intrinseco de las

(Y) «Sensibilia dicimus, qua visu tactuque eorporis sentiri quount;
* sintelligibilia, que® conceptu mentis intelligi possunt.»-wSAN AGUSTIN,
De ¢iv, Dei, lib, VIII, c. 6.

(2) Cons. Santo TomAis, 2,% 2.4e, q, VIII,a. T ¢
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cosas, y expresar, conociéndolas , los caractéres que las cons~
tituyen. Y es asi que lo que constituye el fondo intrinseco de iina
cosa,y aquello por lo que la cosa es 1o que es, se llama esencia (1);
(por ejemplo , animal racional es la esencia del hombre, porque
en esto consiste el sér que le constituye); luego objeto propio del
entendimiento son las esencias de las cosas. Confirmase esta ver-
dad por la excelencia misma de las facultades intelectivas. En
efecto, cuanto es mas noble una potencia cognoscitiva , tanto mas
extenso tiene que ser su objeto; 6 lo'que es igual; ordenada como
estd la potencia cognoscitivad conocer los objetos que pueden ser
conocidos, tanto mds perfecta serd cunanto mayor sea su exten-
sion respecto del objeto de su conocer: es asi que el entendi-
miento goza de supremacia entre todas las potencias del hombre;
pues por ¢l ha de guiarseen sus actoslamisma voluntad humana;
lnego el objeto del entendimiento tiene que ser lo més extenso
posible. Este objeto de tal extension no puede ser otro sino e/
sér, pues fuera de éste, nada hay (2): y es asi que el nombre de
esencie no indica ofra cosa sino el s¢r, considerado en abstracto,
6 séase no significa sino aguellorpor lo que una cosa es 10 que es;
luego la excelencia misma del entendimiento pide que objeto
suyo propio sean las esencias de las cosas. Notese aqui que la esen~
cia es de suyo semple, y por consiguiente, hay que conocerla toda
entera, pues quien solo er parte la conoce, la ignora.(3).

5. Aqui nos hallamos con que para los filésofos modernos, el
nombre de esencia no expresa lo que conocemos en una  cosa,
sino lo que en la cosa misma puede haber no conocido; y en este
supuesto, negaron que pudiéramos concgbir ninguna esencia.
Semejante error ha uacido de definir caprichosamente la esencia;

(1) La esencialldmase tambien guidditas, porque al.eaiplicnrlal 86 res-
ponde & la pregunta: guid est?: llaémase ademas forma, porque constitu-
ye la perfeccion intrinseca de que consta una cosa; naturaleza, en enanto
la esencia implica orden 4 la operacion que l¢ sea propia; y tiltimamente
razon, porque el entendimiento efectivamente al aprender la esencia,
explica con ella todo lo que pertenece al sér respectivo.—Sanrto TomAs,
De Ente et Essentia,c. 1.

- (2) Cons. Sanro Tomis I, q. LXXV, 1.2 c.; De Amma. lib. IIL, lect. 7;
¥ ALB. Maano, De: Intellectu et Intelligibili, hb 11, tract. unie,; ¢. 3, Y é
DuraNDo, In lib. I, Seat., dist. XXXV, q, 2, 8. 9, .

(3) Sanro TomAs, j{ot lib. IX, 1ect. XI.
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la cunal es, ni méds ni ménos, lo comprendido en la definicion de
una cosa (1): y es asi que nogotros definimos las cosas, y definién-
dolas, cabalmente las clasificamos, distingnimos y especificamos;
luego conocemos la esencia de las cosas. Solamente los sensualis-
tas ylos escépticos pueden decir que las esencias de las cosas son
desconocidas; pues la percepeion de las esencias de las cosas es
hija de la naturaleza misma del entendimiento, que no estd orde-
nado como los sentidos 4 conocer inicamente las cualidades exte-
riores del objeto. Pero log sensualistas niegan toda distincion
esencial entre los sentidos y el entendimiento; y de aqui el negar
tambien la perceptibilidad de las esencias. A la misma conclusion
han ido 4 parar los escépticos, quienes con negar la perceptibili-
dad de las esencias, se creen fuertes para negar la posibilidad de
la ciencia; posibilidad que ciertamente no existiria si no hubiera
la de pereibir las esencias.

6. Asi como toda cosa tiene un sér propio, asi tambien tiene
una esencia propia; es decir, hay varias esencias. De aqui surge
naturalmente la cuestion sobre cudl de estas varias esencias cons-
tituye el objeto propio de nuestro entendimiento.

Para caminar con paso firme en esta investigacion, recordemos
ante todo aquella distincion que los antiguos hicieron del objeto
del entendimiento en aedecuado y proporcionadoe; pues del olvido
de esta distincion importante ha nacido la mayor parte de los
erréneos sistemas modernos acerca del conocimiento intelectual.
Lldmase, pues, objeto adecuado del entendimiento el que puede ser
aprendido por é€l, habida consideracion 4 la naturaleza absoluta,
y proporeionado €l que puede sér aprendido, habida relacion 4 la
condicion actual del propio entendimiento. Principio real, gene~
rador de esta distincion, es el doble concepto en que se puede
consjderar el entendimiento humano, 4 saber: 1.° 6 en si mismo,
en cuanto es facultad del alma que como sustancia espiritual,
puede tener un modo de ser, separado de la materia; 2.§ 6 como
facultad del alma, que en virtud de tener actualmente union sus-
tancial con el cuerpo, hace necesario que el entendimiento, sin
dejar de ser inmaterial en si mismo, esté naturalmente conexo &
las potencias sensitivas. De aqui que acerca del objeto del enten-
dimiento, quepa investigar cuil es, habida relacion 4 su naturaleza

(1) «Essentia comprehendit in se illa tantum gquw cadunt in defini-
»tione speciei.»—Sanro Tomis, 1, q. [N, a. 3.

18
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absoluta, y cudl, habida relacion 4 su actual estado. Pues bien,
adecuado ldmase al objeto del entendimiento en cuanto se le con-
sidera del primer modo, y proporcionado, en cuanto se le consi-
dera del segundo.

7. Esto supuesto, vemos que—objeto adecuads del entendi-
miento no puede serlo sino la esencia de las cosas en general.
Prueba: Objeto adecuado del entendimiento es el que éste puede
aprender, habida consideracion & su naturaleza absoluta: es asi que
el entendimiento, considerado de este modo, es de suyo una facul-
tad que conoce en general la esencia de las cosas (1); luego la esen-
cia en general es el objetoadecuado del entendimiento. En cuanto
dsu objeto proporcionado, 1o es la esencia de las cosas materiales,
abstraida de las condiciones materiales que las individualizan.

Para evitar toda tergiversacion sobre este punto, debo adver-
tir que no es objeto gropio de una potencia cognoscitiva sino el
que respecto de ella es primario é inmediato, puesen ser una cosa
objeto primero é inmediato de una potencia cognoscitiva consiste
el que sea su objeto propio (2). Objeto proporcionado del humano
enfendimiento ha de ser el que primitiva ¢ inmediatamente pueda
aprender el entendimiento mismo en su actual condicion; y éste
no puede ser otro sino la esencia de las cosas materiales (3); sobre
lo cual debe tenerse en cuenta que halldindose la esencia de las
cosas, no s0lo en las sustancias de las mismas, sino tambien en
sus cualidades y relaciones de tiempo, de accion, de movimiento
y demas, forzosamente ha de comprenderse la esencia de todas
estas cosas en el objeto proporcionado del entendimiento. En
cuanto & gque este objeto proporcionado no puede serlo otro sino
la esencia de las cosas materiales, se demuestra del siguiente
modo: Toda operacion tiene que conformarse & la esencia y al
modo de ser del operante: es asi que la esencia del hombre consta,
no s6lo del alma, sino del alma junto con el cuerpo orgédnico; y
que el modo de ser actual de nuestro entendimiento es el estar
naturalmente conexo #& las facultades sensitivas; luego la accion
connatural de nuestro entendimiento en su actual condicion exige

*(1) Lo dejamos explicado en el parrafo 4.° anterior.
(2) «ld quod est primo et per se cognitum & virtute cognoscitiva, est
sproprium ejus objeetum »—Sanrto Tomds, I, q. 85, a. 7 c.
(8)  «Proprium objectum intellectui nostm pruportlonatum est na-
»tura rei sensibilis,»— Saxro Tomds, I, q. 84, a. T.
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la compafiia y el ministerio de los sentidos. Y es asi que los sen-
tidos no aprenden sino lo sensible, que es material, miéntras que
el entendimiento tiene por objeto lo inmaterial; luego el entendi-
miento, por cuanto en su actual estado tiene que depender de los
sentidos, ha de tener por objeto proporcionado lo inmaterial exis-
tente en lo material, es decir, la esencia de las cosas materiales.
Asi es como la operacion intelectiva y el objeto inteligible se
proporcionan al modo natural de entender, propio del alma hu-
mana en su actual estado: la operacion intelectiva, en cuanto
siendo efecto de un principio sensitivo-intelectivo, no puede mé-
nos de actuarse dependientemente de los sentidos: lo inteligible,
en cnanto siendo el inteligente, ¢ séase el almahumana, un prin-
cipiointelectivo que participa tambien de la naturaleza sensitiva,
no puede ser otro el objeto inteligible primario & inmediato sino
el arriba dicho: lo inmaterial en lo material, ¢ séase la esencia 6
quidditas de las cosas materiales (1).

Pero jen qué modo aprende el entendimiento la esencia? A esto
respondo: que como al mismo tiempo que los sentidos perciben lo
sensible, la fantasia recoge la imdgen de lo sentido, de aqui que el
alma no perciba por medio del entendimiento la esencia de las co=-
sas sino por un fantasma que las represente. Ya lodijo Aristiteles
con aquella formula tan repetida en las escuelas: e/ entendimiento,
en sw condicion actual, nada entiende sin fantasmas; y Santo To-
més confirma esta doctrina con dos hechos experimentales: el
primero es que, tan pronto como se perturba ¢ inhabilita la fan-
tasia, por ejemplo, en la demencia ¢ en el letargo, al instante
queda la inteligencia perturbada 6 incapacitada para formar los
conceptos de los mismos inteligibles percibidos anteriormente por
ella; cosa que seria de todo punto inexplicable si el entendimiento
pudiese entender sin auxilio de un fantasma, es decir, de alguna
representacion sensible recogida dntes por la imaginativa; pues
siendo el entendimiento una potencia inorgénica, no deberia re-
sentirse nada de las afecciones del cerebro, ni para sus operacio=-
nes deberia serle necesario el auxilio de otra potencia dependiente
del organismo. El segundo hecho citado por Santo Tomé#s es que
siempre que tratamos de enfender alguna cosa espiritual y abs-
tracta, 6 de ensefiirsela & otros, nos valemos de alguna represen-
tacion imaginativa de cosas sensibles, como para que en cierta

(1} Con. Batero Touka, De Memboria e Rewminiecontia, loot.1
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manera resalte en ellas lo inteligible que estamos contemplando:
asi, por ejemplo, el profesor de geometria, al explicar la esencia
del circulo, pone delante de los sentidos é imaginacion de sus
alumnos esta figura pintédndola en el encerado (1). Algunos filéso-
fos dicen sobre esto que la mente necesita sin duda de fantasmas
para volver 4 pensar y comunicar 4 otros la nocion de los inteli-
gibles anteriormente aprendidos, pero no paraaprenderlos la pri-
mera vez. Semejante opinion nada vale, pues como quiera que el
‘alma permanece siempre una ¢ idéntica en su esencia, lo propio
cuando piensa que cuando vuelve 4 pensar, no hallo razon para
que necesite de fantasmas en un caso y no en otro.

Sobre esto de necesitar de fantasmas la mente para entender,
hay que advertir tres cosas. I. En primer lugar, esa necesidad no
es absolufa, sino vunicamente relativa & la actual condicion del
alma humana, pues que nace de hallarse ésta actualmente unida
con el cuerpo; y por consiguiente, una vez separada de él, y cam-
biada su manera de existir, cesa en el acto aquella necesidad re-
lativa: no siendo ya enténces el alma un compuesto de espiritu y
de cuerpo orgdnico, sino espiritu puro, el entendimiento, para
conformarse enténces al nuevo modo de obrar que fendrd en ese
nuevo estado, entendera sin fantasmas. II. En segundo lugar, el
fantasma necesario para que el entendimiento aprenda lo inteligi-
ble, representa sin duda el objeto en quien ese inteligible es
aprendido por el entendimiento, pero no representa el inteligible
mismo como objeto del entendimiento: mas claro: bien que uno
mismo sea el objeto en que se ejercitan el entendimiento y la fan=
tasia, sin emi)argo cada cual de estas potencias lo hace 4 su modo:
el entendimiento, aprendiendo la esencia, y la fantasia represen-
tandose al individuo concereto, junto con sus cualidades materiales
¥ externas (2). De aqui que el fantasma sea necesario ¢como medio
de suministrar al entendimiento la materia de su elaboracion, pe-
ro no como medio por el cual aprenda el entendimiento lo inteli-
gible. IIl. ‘Por tltimo, sentado que el fantasma no representa lo

(1) Santo Tomis, I, q.84,a.7c.

(2) Cons. SanTu Tom4s, Q¢. Dispp., De Ver., q. X, a. 6 ad 2. La pro-~
pia observacion reitera Aristételes, tan injustamente confundido con los
sensualistas. D¢ Anima, lib. 3, e. 4,—Cons. TRESDELENBURG, [n lib. 111
De Anima, c. 4, § 78, p. 471—474, y en el Museo del Rhin, t. 11, cua-
derno 4, p. 457 y sig., afio 1828,
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inteligible, se comprende cémo 4 pesar de ser una misma el alma
donde se actiian la percepeion de las esencias y el fantasma, no
por eso se ha de confundir estas dos cosas; por ejemplo, cuando
el entendimiento percibiendo la nocion de la vida, reeibe simul-
tdneamente de la imaginacion el fantasma de un érbol, entiende
4 un mismo tiempo que aquel érbol tiene vida, pero que la vida
es cosa distinta del 4rbol que la tiene. De aqui se sigue que si el
fantasma es necesario para que el alma pueda empezar & enten=-
der, no por eso lo inteligible que aprende el entendimiento, es lo
representado por el fantasma (1); pues hasta sucede & veces que
el fantasma no tiene con el objeto inteligible sino una muy re-
mota analogia; por ejemplo: cuando contemplando al espiritu
como un £r puro y activo, imaginamos un éter, una llama 6
cualquier otro objeto material dotado de gran agilidad y sutileza,
la imaginacion nos da el fantasma de una cosa que tiene cierta
analogia con el inteligible contemplado entdnces por el enten-
dimiento, pero que no puede confundirse con el inteligible mismo.

ARTICULO II.
De lg Frenologia.

8. (Como quiera que toda potencia se proporciona siempre &
su objeto, de aqui que entre €l sér y el objeto de la misma reine
siempre una maravillosa co_rrespondencia. Por esto, no incurre en
eireulo vicioso quien de la naturaleza de una facultad deduzea su
objeto propio, 6 viceversa. Pues bien, siendo objeto adecuado del
humano entendimiento la esencia de las cosas en general, y obje-
to proporeionado 1a esencia de las cosas materiales, dicho se estd
que la naturaleza propia del mismo entendimiento consiste cn ser
una potencia inorgénica, es decir, que ni existe en Grgano algu-
no, ni de ninguno ha menester para desempefiar su oficio. Prue-
ba: La esencia de toda cosa es siempre inmaterial, como ejem-
plada que estd en los tipos inmateriales de la mente divina: es asi
que lo inmaterial no puede ser objeto propio sino de una potencia
independiente de todo érgano corpireo en su sér y en su modo de
obrar, pues las potencias que se ejercitan por medio de 6rganos
corpéreos, no pueden aprender sino lo material; luego el entendi-

(1) Sawro Tomds, In lib. III Sent., dist. 28, q. 1, a. 2 ad. 5!
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miento humano es una potencia que no se ejercita por medio de
6rgano corporal alguno. Demuéstrase la propia verdad por el he-
cho mismo de la reflexion que el entendimiento ejerce sobre sus
propios actos, pues indudablemente el entendimiento, no s6lo en-
tiende las cosas, sino que ademas, replegéndose en si mismo, y
advirtiendo el hecho de suinteleceion, sabe que las entiende: y es
asi que las faculfades necesitadas de drganos corpdreos para ejer-
cerse son de suyo irrefiexivas; luego el entendimiento ejerce actos
que serian inexplicables si fuese una potencia necesitada de érga-
nos corpireos para ejercerse (1),

9, Del hecho mismo de ser el entendimiento potencia inorgé-
nica se deduce que la frenologia es absurda. Fin iinico de este
sistema es conocer y averiguar las facultades intelectuales y mo-
rales del hombre por la configuracion de su cerebro. Del propio
modo que en el pasado siglo quiso el P. Camper averiguar las fa-
cultades del hombre por el estudio del Angulo facial, y Lavater por
el de la fisonomia, asi tambien los frendlogos presumieron de ave-
riguarlas por el estudio del cerebro (2). Unos y otros partieron del
supuesto de que toda facultad del alma, sensitiva, intelectual
6 moral, reside en érganos corpéreos y se ejerce por medio de
ellos (3). Para justificar este aserto, suponen los frenéiogos que ‘el
cerebro consta de manojillos de fibras, ¢ séase nervios, que en la
superficie del propio cerebro y en la del erdneo forman protube-
rancias mis 6 ménos elevadas segun se desarrollan més 6 ménos:
cada cual de vstas protuberancias, dicen, es 6rgano de una facul-
tad fisica correspondiente, sensitiva, intelectual 6 moral; de ma-
nera que donde no hay esa protuberancia, ¢ estd poco pronuncie-
da, alli falta de todo punto, 6 estd poco desarrollada la facultad
correspondiente; es decir, la facultad sigue la condicion del érga-
no en que se la supone residir. El doctor Gall cuenta 27 érganos

(1) Cons. ALB. MacND, De Anima, lib, 111, tract. I, . 4; y SanTo To -
mis, Q. dispp., de Anima, a 2 ad 3; Contr. Gentes, lib. 11, e. 66. DaNTE
habia dicho sobre el particular:

, <un’alma sola
»Ohe YlYﬂ, sente, e s6 in 86 rigira» (Purgat., XXV).

(2) Cons. GARNIBR, La psychologie et la phrénologie comparées, Paris
1838.

(3) Cons. GALL, Anat. et physiol. du systeme nerveus, t. IV, p. 341, Pa-
ris, 1809.



" DEL ENTENDIMIENTO. 2il

y otras tantas facultades; Spurzheim cuenta hasta 35, y todavia
dntes de morir afiadié otras dos; pero los frendlogos posteriores
no se las admitieron. Unos y otros, sin embargo, convienen en que,
sea cualquiera el numero de estos érganos, y de las supuestas fa-
cultades correspondientes, residen todos distribuidos en la super-
ficie del crdneo, con el siguiente érden, & saber: en la region pos-
terior, los afectos comunes al hombre y 4 los brutos; eun la supe-
rior, los afectos propios del hombre; y en la anterior, las faculta-
des intelectivas y cognoscitivas en general. En esta distribucion
de casillas de facultades, apénas han cabido mas que las que dicen
relacion & las tendencias y cardcter de cada individuo; pero no ha
habido hueco para las que son comunes & todos los hombres, co-
mo la memoria, el juicio, el raciocinio, la voluntad, la imagina-
cion ete. Los frendlogos han querido naturalmente llenar este
hueco, y para ver de salir del paso, han tomado el expedito ca-
mino de distinguir entre las facultades primarias y fundamenta-
les y las secundarias, adjudicando 4 esta wltima espécie las que
gon comunes & todos los hombres, y excluyéndolas del catélogo
frenoldgico (1). Tal es en sustancia la ciencia presuntuosa que sus
partidarios quieren hacer nada ménos que guia, regla y maestra
de la educacion, de la moral, de la jurisprudencia y de todas las
instituciones socihles (2).

10. En aquella parte que esta ciencia tiene legitima, ha
prestado sin duda importantes servicios 4 la filosofia y 4 las cien-
cias ‘médicas en general, ilustrando y comprobando el naturai
comercio entre el alma y el cuerpo, analizando nuestra maquina,
estudiando sus 6rganos y las mutuas relaciones de los mismos, re-
golviendo en consecuencia muchos problemas de solucion desahu-
ciada ya por la medicina. Asi como los antiguos, entre los cuales
basta mencionar & Hipdcerates y Galeno, ensefiaban que del tem-
peramento se derivan ciertas tendencias naturales y determinadas
aptitudes, asi tambien los frendlogos las derivan de algunos 6r-
ganos que les asignan como correspondientes. Principio es este

(1) Cons. GaLL, Op. cit., t. IV, p. 327-328

(2) Para conocer mds por menor la frenologia, conviene leer & De-
BREYNE, Pensées d'un croyant catholigue 3.0 ed., p, 203-263, Paris 1844; y
Phisiol., part. I, ¢. 2, § 3y 4; 4 Foricuu, le materialisme et la phrénologie
combattus dans ses fondemens, Paris 1840; y 4 Frouress, Faoamen de la
Dphrénologie, 3.0 ed.
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que bien puede corcederse 4 los frenélogos, pues en efecto, razon
y experiencia demuestran c¢émo la parte fisica del hombre influye
en la moral. Pero cuando luego los frendlogos se empedan en que
todas las facultades, incluso las intelectivas, han de residir en
organos, y que del progreso de éstos ha de depender el de aquellas,
salense de su terreno y claudican. Las facultades intelectivas, ya
hemos demostrado que son inorgénicas por naturaleza, y de con-
siguiente su dilatacion no puede depender de la de los érganos,
Y en rigor asi lo reconocen las doctrinas mismas de los més ilus-
tres frenélogos: ni Gall (1) ni Spurzheim (2) niegan que el alma
humana es esencialmente espiritual; y la espiritualidad, como
despues veremos, consiste cabalmente en no tener con la materia
relacion de dependencia alguna. Pues bien, derivdndose de la
esencia del alma todas las facultades, claro estd que si por el he-
cho de hallarse el alma unida 4 la materia del cuerpo, es principio
de las facultades sersitivas 6 vitales que sin duda se ejercen por
medio de 6rganos, no es ménos indudable que por el hecho de te-
ner una esencia superior é independiente de toda materia, ha de
ger principio de facultades para cuyo ejercicio no se necesite de
érganoalguno (3). Y como las facultades intelectivas son preci-
samente de esta iltima especie, siguese de aqui que la frenologia,
¢ tiene que negar la espiritualidad del alma, 6 tfene que contrade-
cirse. El error fundamental de los frenélogos no consiste, como
algunos han creido, en haber asignado varios érganos y no uno
solo, & las facultades intelectivas, sino en haber supuesto que es-
tas facultades dependan de érgano alguno, y que necesiten de
ellos para ejercerse.

11. Pero ademas la frenologia es en si misma falsa, ora se la
mire psicolégicamente, ora en sus propies resultados. Es falsa
psicoldgicamentet 1.° por el absurdo de contar entre las facultades
secundarias las comunes & todos los hombres, ¥y que justamente
no son comunes sino porque son fundamentales; 2.° porque si el
juicio, la memoria, el raciocinio, la voluntad etc., fuesen opera-
ciones resultantes del ejercicio simultdneo de todas las faculta-

(1) Op. cit., t. 1, p. XXXIIIL, y Sur les fonctions du eervean, t. 1, p. 243,
Paris 1822.

(2) Observations sur la phrénologie, p, 226, Paris 1832,

(8) Cons. Sanro Tomis, Qg. Dispp. ¢. unic. De spirit. eveat., a. 2 ad ;
1, q. LXXVI, a. 1 c.
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des, enténces Gall, que admite 27 facultades primitivas, y Spur-
zhein 37, tienen que admitir que cuando juzgamos, raciocinamos
0 queremos, ejecutamos estos actos en tanto numero cuantas son
las facultades primitivas de quien se dicen resultantes. La freno-
logia es falsa ademas, examinada en sus resultados: 1.° porque
entre las protuberancias craneoscopicas, residencia supuesta de
los 6rganos, y la superficie del cerebro, no hay correspondencia
natural, en razon & que la superficie externa del créaneo no es re-
produccion fiel de la del cerebro; 2.° porque repetidas experien-
cias comprueban ser falso que la dilatacion de las facultades esté
en razon directa de la de los supuestos drganos correspondientes;
3.° porque las circunvoluciones cerebrales que mal se supone
corresponder fielmente 4 las protuberancias del crdneo, no pueden
ger examinadas sino despues de muerto el individuo, pues solo
enténces se puede saber lo que tiene dentro del cerebro. Y aun
entdnces, para averiguar si las circunvoluciones cerebrales estan
mds 6 ménos dilatadas, se necesitaria un regulador invariable
para apreciar los grados de esa dilatacion; y esto es imposible en
anatomia (1).

12. No ménos absurda es la frenologia si miramos & sus con-
clusiones, de las cuales resulta negada la esgpiritualidad y la in-
mortalidad del alma. 1.° Resulta negada la espiritualidad, pues
por el mero hecho de tener el alma, como ya lo hemos demostra-
do, un modo de ser superior y ageno & la materia, forzosamente
sus facultades intelectivas han de ser independientes de todo dr-
gano; de donde se sigue que tenerlas por orgdnicas, equivale &
cerrarse el camino de tener al alma por espiritual. 2.° Resulta
negada la dnmortalidad, porque desdeel momento de admitir,
como lo hace la frenclogia, que todas las facultades del alma se
ejercen por medio de érganos corpéreos, es forzoso admitir tam-
bien que una vez separada del cuerpo, perece toda su actividad,
pues ya enténces no existirin los drganos que se supone ser para
ella instrumentos esenciales. Y esahsurdo suponer & un sér capaz
y no capaz de obrar, pues que la operacion no es otra cosa sino
la muestra que desi dd la vida. Por consiguiente, pues, aun dado
que la frenologia no pare en el materialismo, porque al fin no

(1) Véase el Ezpose et examen critique du systéme phrénologique, del
doetor CrrisTE. Esta obra seria mucho mds recomendable si su autor ng
la hubiera salpicado de ideas sansimonianas en varios pasages,
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niega la simplicidad del principio que se actiia por medio de los
érganos, es decir, del principio sensitivo, conduce por lo ménos 4
la negacion de las dos grandes verdadea, espmtua,hdad ¢ inmor-
talidad del alma.

ARTICULO IIi.
Necesidad de admitir en el alma una facullad abstractiva.

13. En la naturaleza de todo sér ha de contenerse cuanto su
connatural operacion exija, pues de la sapientisima Providencia
del Autor de la naturaleza no cabe suponer que haya dejado 4 sér
alguno sin los medios necesarios para ejercer su actividad propia.
Pues bien, la actividad propia del entendimiento humano exige
que haya en el alma una facultad de abstraer, Prueba: La activi-
dad propia del humano entendimiento en su actual estado no
puede tener como objeto primario & inmediato sino la esencia de
las cosas materiales: es asi que la egencia de las cogas materiales
no existe, en el drden real, sino individualizada y concretada en
alguna materia, y de consiguiente, el entendimiento no puede
aprenderla sino segregada de sus condiciones materiales, por
cuamto como potencia inorgdnica que es, no puede tener como
término primario ¢ inmediato (1) gino lo exento de toda condicion
material; luego para que el alma pueda aprender la esencia de las
cosas materiales, que es su objeto proporcionado, necesita una
virtud capaz de abstraer de estas condiciones la propia esencia.
Pues 4 esta virtud se la 1lama facultad abstractiva, 6 sea enfen-
dimiento agente (2). Enla Idealogia veremos cimo se verifica
esta abstraccion; por ahora nos limitamos 4 decir: 1.° Que el
entender la esencia abstrayéndola de sus notas individuales, no

(1) Digo que el término primario é inmediato del entondimiento no
puede ser sino la esencia segregada de toda nota material é individual,
porque, segun veremos en la /dealagia, no repugna que el entendimiento
pueda, por via de reflexion sobre el acto del sentido y de la imaginativa,
aprender lo singular corpéreo.

(2) ALp. MaGNo, D¢ Homine, tract. I, q. LIII a. 3; Santo ToMmis, In
lib. ITI De Anima, lect. X, y Cont. Gcn: lib. 11, e. '76 n. 9,y De Spiri-
tuali Creatura, a. 95y Qq. Dispp. q. unic. De Anima, a.4; y SAN BUENa-
YENTURA, Inth. 11 Sent., dist. XXIV, part. I, a2, q. 4 sol.
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arguye falsedad alguna en el conocimiento; 2.° Que la abstraceion
es posible, ora se mire & la esencia abstraida, ora & la naturaleza
del sujeto que la abstrae,

14. Encuanto 4 lo primero, lo pruebo asi: Abstraer la esen-
cia no es otra cosa sino ponerla ante la aprensiva del entendi-
miento segregada de sus condiciones materiales: es asi que el
concepto de la esencia no resulta falso por esta prescision 1 omi-
sion de esas condiciones materiales; luego el entender la esencia
con abstraccion de sus notas individuales, no arguye falsedad al-
guna en el concepto de la misma esencia. Efectivamente, no es
falso un conocimiento sino cuando su objeto se concibe diverso de
lo que es por composicion de la mente, es decir, por sintesis y jui-
¢io, no por simple abstraccion y andlisis: 6 de otro modo: el cono=
cimiento no es falso sino ¢uando acerca de un objeto se afirma al-
go que no le compete (como si dijéramos, por ejemplo, que el ca-
ballo es animal racional) 6 cuando se niega algo que le compete
(como si dijéramos que el caballo no siente). Esto asentado, digo que
el conocimiento intelectivo seria falso si la mente afirmase que la
esencia abstraida de las condiciones materiales tiene en el érden
de la realidad el propio modo de ser que tiene en el entendimien—
to: es asi que la mente, al contemplar la esencia-abstraida, no afir-
ma de ella, por ejemplo, que la figura cirenlar exista separada
de la materia, 6 que la naturaleza humana exista separada de los
individuos humanos, sino que se limita & considerar el circulo
prescindiendo de toda materia en que se halle concreta esta figu-
ra, y la naturaleza humana prescindiendo de los individuos en
quienes estd concretada; luego no es cierto que la abstraccion im-
plique falsedad en el conocimiento, como no lo es que el callar sea
mentir, 6 que abstenerse de una cosa sea hacer la contraria (1).

15. En cuanto 4 lo segundo, digo que la posibilidad de la abs-
traceion resulta de la condicion de la esencia y de la del entendi~
miento; pues ni la esencia abstraida de las notas individuales ni
la naturaleza del entendimiento se oponen & que la esencia pueda
ger concebida sin esas notas que ls individualizan en el drden real,
No se opone la esencia, porque si bien ésta no puede fisicamente
subsistir sin alguna determinacion individual, no implica per se
necesidad absoluta de ezistir individualizada. Si de otro modo

(1) Cons. Santo Tomis, I, q. LXXXV, a.ladl;y Bossver, Logigue,
lib, I, ¢. XXXIII-XXIV, Oewo., p. 303-304, ed. cit.
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fuese, no podria existir separada de tal 6 cual individuo, y entén-
ces no existiria ni podria existir més que un individuo sélo en ca~
da especie de cosas; lo cual, aplicado 4 los géres sensibles, es evi-
dentemente falso (1). Luego, por el hecho de no ser ahsolutamente
necesario que la esencia esté individualizada, nada se opone 4 que
el entendimiento la abstraiga de los sujetos en quien se individua-
liza. Tampoco se opone 4 esto, como hemos dicho, la naturaleza
del entendimiento; porque, no siendo, como no lo es, idéntico al
objeto, necesita sin duda conformarse 4 él en cuanto 4 lo que de
é1 entiende, pero no en cuanto al modo de entenderlo (2). El modo
de ser de la esencia, en el 6rden real es conereto; pero en el ideal
es ahstracto. Por ejemplo: en el drden real, el circulo estd siempre
determinado en tal 6 cual materia, sea oro, sea hierro, sea made~
ra; pero en la mente del matemdtico estd segregado de estas ma-
terias y de todas para ser alli contemplado en si mismo. Del pro-
pio modo, en el ¢rden real, la naturaleza humana estd concretada
en Juan, Pedro 6 Francisco; pero en la mente del metafisico esté
segregada de estos individuos humanos y de todos, para ser con-
templada inicamente con los caractéres esenciales que constitu-
yen aquella naturaleza, es decir, la animalidad y la rationalidad.
Pues bien, miéntras el entendimiento no pronuncie que la esencia
por él abstraida existe en el érden real del propio modo que existe
en el 6rden ideal, posible le es concebirla; y este concepto del en~
tendimiento no ser# falso, en razon & que él no ha trasportado al
érden real de la esencia el modo sujetivo de entenderla.

16. Esta abstraccion, necesaria para que el entendimiento (6
mejor dicho, el alma, pues ella es quien entiende por medio del
entendimiento) (3) aprenda la esencia de las cosas materiales, de-
be preceder 4 la inteleccion; pero esta precedencia es de naturale-
2@, no de tiempo. Nos explicaremos. Ista precedencia del acto de
abstraer respecto del acto de entender, puede ser, 6 de tiempo, 6
de naturaleza: seria de tiempo, si el alma abstrayese la esencia de
las cosas materiales en un momento anterior y distinto de aquel
en que la entiende; y seria simplemente de naturaleza, si efec-
tudndose & un mismo tiempo estos dos actos, no pudiera sin em-

(1) Qons. Sanrto TouMs, De Ente et Essentia, c. 4.

(2) Cons. Sanro Tomis, Opuse. De natura Angelorum.

(8) .....intelligere, proprie loquendo, non est intellectus, sed anima
per intellectum»—Sanro Tomis, Qq., Dispp de ver., q. X, a. 1X ad 3,
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bargo existir €l de entender sin el concurso del de abstraer. Ex-
plicado esto, digo que aquella precedencia de la abstraccion es de
naturaleza, y no de tiempo. Lo pruebo asi: Cuando quiera que dos
fuerzas concurran 4 producir un mismo y solo efecto, sus opera—
ciones han de ser simultdneas, pues todo concurso, bien que no
excluya la prioridad de naturaleza, supone sin embargo simulta-
neidad de tiempo, porque de la accion de fuerzas que operasen en
tiempo discontinuo, no podria resultar un efecto tnico: es asi que
la facultad de abstraer coneurre con la facultad de entender al
efecto tinico de la inteleccion de la esencia de las cosas materia~
les, pues la primera es necesaria para segregar de las notas indi-
vidoales la esencia, y la segunda es igualmente necesaria como
principio formal de la inteleccion de la esencia; luego la prece-
dencia de la abstraccion respecto de la inteleccion, es de natura-
leza, y no de tiempo (1). Verdad es que nuestra alma, al pensar
en que la inteleccion supone la abstraccion, enfiende que aguel
acto sucede é4ntes que éste; pero no: la prioridad de la inteleccion
en el érden real, es de naturaleza, no de tiempo. Y esto no causaré
maravilla 4 los versados en fisica, que saben cuén & menudo una
sola resultante es efecto de varias fuerzas convergentes, ¢ diver-
gentes quizds, que operan & un mismo tiempo.

ARTICULO IV.
8% la facultad de abstraer es realmente distinta de la de entender.

1%. Asi como la facultad por cuyo medio el alma abstrae de
las notas y condiciones individuales la esencia, se llama facultad
de abstraer, 6 entendimiento agente, asi tambien la facultad por
cuyo medio el alma entiende la esencia ya abstraida, lldmase
facultad de entender, 6 entendimiento posibie (2). Esta distincion
de facultades se debe & los antiguos, que la hicieron considerando
que las operaciones de abstraer y de entender son mituamente

(1) Cons. SaN BUENAVENTURA, In Uib. IT Sent., dist. XXIV, q. 11, a. 2
ad 1; y Scoro, Zu lib. I Sent., dist. 111, q. VIL.

(2) A lafacultad de entender llamaron los antiguos emlendimiento
posible, no porque deje de ser una cualidad realmente inherente al alma,
sino porque el entendimiento humano, por cuanto estd en potencia para
conocer, implica posibilidad, no actualidad esencial de conocer.
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irreducibles. Pero los filésofos modernos han proclamado unéni-
mes que esa distincion eg absurda, y vamos4 probarles que en esto
tambien han errado. Cuando quiera que especificamente diverso
sea el modo en que los actos se realizan respecto de un mismo chje-
to, especificamente diversos tienen que ser tambien los propios ac-
tos, y por consiguiente no se los puede reducir 4 una misma poten-
cia. Principio es éste que no ha menester demostracion alguna,
pues necesariamente todo acto se informa del especial modo con que
se realiza. Y es asi que el acto de la facultad abstractiva es especi-
ficamente diverso del de la intelectiva, pues el primero consiste en
depurar y abstraer de las notas individuales y materiales la esen-
cia, y el segundo en entender la esencia misma; luego, 6 negar lo
que todo el mundo confiesa, es decir, que el abstraer es diverso
del entender, 6 proclamar que las correspectivas facultades de
estos dos actos son realmente distintas entre si(1).

Pero aqui Rosmini (2) arguye del siguiente modo:—Para que
el acto del entendimiento agente fuese diverso del acto del enten-
dimiento posible, era menester que no fuese un acto intelectivo: es
asi que no puede llamarse intelectiva una facultad que no pueda
entender; luego el acto del entendimiento agente no puede ser di-
versodel del entendimiento pogible; y es asi que alli donde no hay
distincion de actos, no la hay tampoco de potencias;luego el enten-
dimiento posible no es potenciarealmente distintadel entendimien-
to agente.—Respondo 4 esta dificultad con advettir que cuando se
defina la naturaleza de las potencias del alma, es menester guar-
darse del error, en que tan facil esincurrir, de personificarlas,
toméandolas como séres subgistentes por si migmos. No: quien en-
tiende, es inicamente y siempre el alma, por més que en su actual
estado no pueda entender la esencia sin abstraerla de sus notas
individuales; pero este acto abstractivo no es en si inteleccion,
8ino medio necesario para entender. Y gin embargo, la facultad
por quien s¢ produce el acto abstractivo, estd bien llamada enten—
dimiento agente; pues esa facultad debe pertenecer 4 la parte in-
telectusl del alma, como quiera que las potencias pertenecientes
& su parte sensitiva, no son capaces de abstraer, No 8¢ porqué el

(1) Cons. ALB. MaGRo, De Homine, tract. 1, q. LI, a, 4, y SBanto To-
Mis, I, q. LIV, a.lad L. In lib. IT Sent., dist, XVII, q. 2, 8. 1; y San
BuenavesTURA, In lib. IT, Sent., dist. XXIV. part. I,a 2, q. IV,

(2) N. S sece. IV, e Iyart. 17, t. 1, p. 207—208.



DEL ENTENDIMIENTO. 240

no ser la facultad abstractiva principio formal de la inteleccion
ha de impedir que se la llame entendimiento agente, cuando,
halldndose la voluntad en aquel mismo caso no repugna llamarla
¥ se la llama en efecto facultad intelectiva, solo porque pertenece
4 la parte intelectual del hombre,

ARTICULO V.
De la naturaleza de la inteleccion.

18. Analizadas ya las facultades que concurren 4 la intelec-
ciony 6 séaseal acto de entender, vamos ahora al modocon que esas
facultades proceden para dar existencia 4 este acto. Para expli-
carle, forzoso es apelar ante todo & las especies inteligibles, pues
sin ellas el hecho de la inteleccion seria inexplicable. Llamo es-
pecie inteligible aquella imdgen del objeto que ha de ser entendi-
do, la cual, informando la mente del sujeto que conoce, le habili-
ta para entender aquel objeto (1). La escuela de Ockam (2), que
florecié en el siglo XIV, negd que hubiese tales especies como
medio de conocer, y asi lo han pensado tambien los filésofos
posteriores, desde Reid (3) hasta Galluppi (4) y Rosmini (5). Pero
lo contrario ensefiaron, demostrandolo irrefutablemente, Alberto
Magno, Santo Tomés y San Buenaventura, siguiendo en esto la
anterior doctrina de San Agustin y San Anselmo. No cabe duda
en que el conocimiento intelectual es un acto inmanente, que se
verifica y termina en el sujeto inteligente, pues que este sujeto, en
el acto de entender, no sale fuera de si mismo. Por otra parte, for-
zoso es, 6 tener 4 la inteleccion por un conocimiento que carece de
término propio, 6 confesar que supone un objefo conocido, el cual
es la esencia, y que 1o expresa idealmente. Segun estos principios,
que ningun filosofo puede dejar de admitir, forzoso es 4 quien se

(1} Cons, Santo TomAs, Zu lb. III De Awima, lect. VIIL; y I,q.
LXXXYV, a. 26, y en otros lugares.

(2) Cons. Gasrist Bisv, /n lib, IT Sent., Dist. 111, q. 2.

(8) Recherches sur Ventend. hum., Oeuv., t. 11, c. 2; y Essai sur les
Jacultes intell., Bss. Il e. 5, p. 16,18, 20; t. HI, p.89;d%did, Ess. IV,
[

(4) | Lezz, ete., lez. XXVIL t. I, p. 187. Ty
(5) N. S.ete, sece. 3, lib. 111, art. 2, p. 60-61, not. (2).
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proponga averiguar cémo sucede el hecho de la inteleccion, in-
vestigar cdmno el sujeto, sin salir fuera de si mismo en el acto de
entender, puede por medio de este acto aprender idealmente el
ohjeto. Dos hipétesis caben acerca de este punto: 1.* 6 que el
sujeto del conocimiento contiene ya en si la esencia del objeto
dntes de aprenderla, dado que si no la contuviese énteg, no podria
aprenderla en el acto de la inteleccion, como quiera que todo
efecto debe estar precontenido en su causa; 2. 6 que el objeto
dél conocimiento se comunica al sujeto haciéndole capaz de
aprenderlo. La primera de estas hipotesis evidentemente es ab-
surda, porque identifica al sujeto que conoce y al objeto conocido:
quédanos, pues, como unicamente admisible la segunda. Pero
como quiera que para la inteleccion ha de comunicarse el chjeto
al sujeto, forzoso seré siempre ver cémo esto se verifica. Expon-
gdmoslo. La inteleccion es una operacion vital, que se atribuye
al sujeto como principio de su entender: es asi que todo principio
de operacion vital debe ser intringeco al agente, pues por eso ca-
balmente se llama operacion vital; luego si la inteleccion ha de
realizarse comunicdndose al entendimiento la esencia, que es su
objeto primo inteligible, necesariamente estaesencia ha de unirse
intrinsecamente al entendimiento, para ser, junto con él, Ginico
prineipio formal de la inteleccion. De dos maneras podria la esen-
cia hacerse intrinseca al inteligente, 6 con su fisica sustanciali-
dad, 6 con algo que haga sus veces y sirva para representarla en
el acto intelectivo. La primera de estas hipdtesis es manifiesta-
mente absurda, porque la sustancialidad fisica de la esencia, en
calidad de objeto inteligible, queda siempre fuera del sujeto, aun
en el acto de ser entendida; luego la esencia inteligible penetra
en el sujeto por medio de algo que la representa y hace sus veces.
Pues este algo representativo es cabalmente la especie inteligible,
negada la cual, es imposible explicar el hecho de la inteleceion (1).
Demuéstrase tambien esta verdad con la naturaleza misma del
entendimiento, el cual en si se actia indiferentemente (es decir,
no estd sujeto 4 inteleccion alguna determinada); y de lo indife-
rente, miéntras lo es, no se sigue efecto alguno. Por consiguiente,

(1) Cons. 8axT0 TomLs, Coné. Gent. 1ib. 1, ¢.51;y 1, q. LV, a. 16}
thid., q. X1V, a. 16; y Sanx Buewav., In lib. II Sent.. Dist. XVII, a. 1;
q. 2 ad 4; § Dist, XXV, part. 2,a. 1, q. 6; y In 2%, ZIT Sent., Dist. XIV,
a.1,q. 1. :
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para que el entendimiento salga de esta indiferencid expresando
idealmente tal 6 cnal objeto, necesita ser determinado por algo
que tenga virtud de hacerle fijarse en tal cosa y no en cual otra.
Si se dice que esta determinacion le proviene de la mera accion
del objeto inteligible, necesario es enténces presuponer que esta
- aceion expresa la esencia de ese objeto, pues de lo contrario no
tendria virtud para que por medio de ella el entendimiento ex-
presase idealmente la esencia de quien es accion expresiva. Luego
no queda en pié otra hipétesis para explicar cémo nuestro enten-
dimiento expresa idealmente tal 6 cual objeto, sino la mediacion
de una imégen de ese objeto mismo; 6 1o que es ignal, la especie
inteligidle (1). Verdad es que 4 nosotros no se nos aleanza como
sucede esto de que el objeto produzea una imégen de si mismo en
el sujeto; pero el que no entendamos cémo esto sucede, no quita
su certeza y valor 4 log dos siguientes principios: 1.° Que el obje-
to no puede influir en el acto cognoscitivo si no se hace intimo al
sujeto conociente; y 2.° que esto no puede verificarse sino me-
diante una 1mégen 6 snmhtud del objeto; es decir, sin especie in-
tetigible.

19. Con esta explicacion vemos ya claro que la existencia de
especies inteligibles como miedio de conocer, no pnede ser negada
én buena l6gica sino por los panteistas, pues en el mero hecho de
profesar éstos que el sujeto conociente contiene en si la esencia
del ohjeto inteligible, no tiene para qué investigar cémo el objeto
haya de influir en el acto cognoscitivo. Pero ya Santo Tomds (2) y
San Buenaventura (3) habian condenado 4 los panteistas, ense-
fiando que sélo Dios, que contiene eminentemente en su esencia
las perfeccmnes de las esencias de todas las cosas, no ha menester
de especies inteligibles. 8i despues de esto, hay quien, no admitien-
do aquel supuesto panteista, se obstina sin embargo en negar la
existencia de las especies infeligibles, sepa que hace imposible
explicar el conocimiento. Y asi lo confirma la historia, pues todos
los panteistas, desde los Neoplaténicos hasta Jacobo Boéhm, cu-~
yas doctrinas en su parte sustancial han sido despues plagiadas
por Schelling y Hegel, han negado las especies inteligibles como
medio de conocimiento; asi como la escuela de Ockam y la de

(1) Santo TouAs, I, q. XIV, a. 2 ad 3; ibid. ad 2.
() 1, q. LXXXI1V, a. 26.
(3) Im lib. IT Sent., Dist. XVII, a.1,q.2ad 4,

19
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Reid, recurriendo al instinto, sepultaron en la més profunda ti-
niebla el problema del humano conocer. Por lo que 4 Reid toca
sobre todo, los mismos filésofos modernos proclamau 4 una que al
negar las especies inteligibles como medio de conocer, no gané
palma de inventor ni de agudo: no de lo primero, porgue, aun sin
contar los antiguos filosofos 4 quienes sus mismos sistemas hicie-
ron negar las especies inteligibles, la escuela de Ockam las im-
pugnd adrede, y quizds con raciocinios mas solidos que los del
filésofo escocés; no lo segundo, porque con negar las especies inte-
ligibles como medio de conocimiento, no se obtiene explicacion
racional del acto intelectivo.

20. Pero las especies inteligibles, adviértase bien esto, no son
objeto primo que el entendimiento entiende, sino medio de ¢ono-
cer. Para que fuesen ese objeto primo, habrian de ser término del
acto cogitativo del entendimiento: y es asi que las especies inte-
ligibles, como formas que son inherentes al entendimiento, no
pueden ser por éste aprendidas sino mediante un acto reflexivo,
con el cual, volviendo en si, aprenda lo que ya en si tiene, junto
con ¢l modo en que lo ha aprendido; luego la especie inteligible
no es objeto primo de la inteligencia, sino inicamente del cono-
cimiento reflexivo. Y es asi que nosotros ahora tratamos del
conocimiento primario y directo de la esencia, obfenido por me-
dio de la especie inteligible; luego ésta no es objeto, sino pura-
mente medio, en cuya virtud el entendimiento se determina para
conocer la esencia. Rosmini confiesa esta doctrina de los esco-
ldsticos cuando dice que:—«para ellos la idea no era verdadera-
»mente objeto de nuestro pensamiento, sino medio por el cual
»nuestra mente piensa el objeto (1).» Pero ciertamente la especie
inteligible que dejamos explicada, puede llamarse, conforme al
lenguaje moderno, idea: ella, en efecto, constituye el medio por
quien se actia el conocimiento del objeto primo inteligible, 6
séase, de la esencia; y como ese medio, en el lenguaje moderno,
se puede sin duda llamar ideq, lo propio significa esta palabra
que la de especie inteligible. De aqui que la censura de Reid
contra las ideas-imdgenes de Locke, estd muy en su lugar; pero
contra nogotros carece de valor; pues asi como para el filogofo
inglés las.ideas constituyen el objeto mismo del pensamiento
directo, para nosotros no §on 8ing puro medio, de conocer.

1

(1) N.S.,sec. 3, c. 4,4, 18, t. I, p. 128, not. (1).
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R1, Asentado que el conocimiento intelectual se eng ndra, de
la ;wcmn que sobre ¢l entendlmxgp,to gjerce ¢l objeto, meg.mnte la
especie inteligible del mismo, resulta clara,rqente que el hecho de
la inteleccion es mitad activo, y mitad gaalvo Por dos razoues
puede llamarse pasivo un acto: 1." porque la potencia que lq emita
se presuponga determinada por un objeto cualqmera, 2.% porque
se presuponga que ¢l acto se consuma y existe en el agente, el
cual toma la formg de sujeto pasivo respecto del mismo acto, en
cuanto recibe de éste una modificacion. Pues bien, el entendi-
miento nopuede actuarse sino mediante algun objeto inteligible, y
esto por dos razones: 1." porque siendo €l de suyo indiferente pnra
conqm tal 6 cual objeto, necesita ser determinado por al
si ha de emitir un acto cognoscitivo (1); y 2." porque el objeto no
puegde allegarse al entendimiento sino mediante cierta similitud
expresiva de su esencia; y esto implica cierta accion gjercida por
el objeto, Ademas, el conocimiento intelectyal penetra en el alma
y en ella se aposenta con calidad de una modificacion del almg
:msma, pues de hecho el alma se perfecciona, progresa y se en-
noblece por ese conocimiento (2). M.mdh pues, por estos as-
pectos, la inteleccion es un hecho pasivo del inteligente.

Pero bien quela inteleccion dé por supuesta la accion del objeto
inteligible, y se instale ademas en el alma como en sujeto & quien
modifica, es al cabo, no ya sélo una operacion vital, sino un acto
de vida perfectisimo (8), y como tal, debé tener un principio in-
trinseco que le preste vida, actualidad y sér. Es-asi que activa
debe llamarse toda potencia que con st eficacia propia emite sus
actos propios; luego activa debe llamarse tambien la inteleccion
como acto que es producido por el entendimiento en virtud de
causalidad propia. Hé aqui como el hecho de conocer intelectual
es en parte pasivo y en parte activo, y por consxgmente, activa
y pasiva es tambien la facultad de entender (4). -

22. [Esto, sin embargo, no ha de aplicarse més que al enten-
dimiento posible, y no al entendimiento agente, acerca del cual

(1) Cons. Sanro TomAks, Cont. Gent., 1ib. H, ¢. 71.

(2) Cons. 8anto Toxmis, 1.%,2.20, ¢ XXXI, a. 5.

(8) %.. ,pa,gfggtm modus vivendi est eornm qua habent, intellec-
stump—Santa Tonds, I, g. XVIII, . 3.

(4) Conviene leer & Scoro (/a (ih. I, Sent.,dist. 11, g.7), que ha
tratado expresamente esta cuestion. '
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infiero que debe ser exclusivamente activo en razon 4 no militar
respecto de €l las dos citadas condiciones necesarias para atribuir
4 la facultad de entender, ¢ séase entendimiento posible, cardcter
de pasivo. Hemos visto, en efecto, que el entendimiento posible
es en parte pasivo, por cuanto para actuarse necesita recibir del
objeto inteligible una determinacion, y por cuanto recibe en si
mismo como perfeccion el acto mismo que emite. Pues bien, nin-
guna de estas dos condiciones militan respecto del entendimiento
agente: no la primera, porque él, para actuarse, no necesita sino
de la presencia del fantasma, sobre el cual ejerce su actividat
abstrayendo de la esencia las notas individuales; no la segunda
tampoco, porque ‘el entendimiento agente no se perfecciona & si
propio con su acto, sino que perfecciona ¢l al fantasma y al
entendimiento pomble Perfecciona al fantasma despojandolo de
las condiciones materiales, y abriéndole asi acceso al enten-
d.m'nento, y perfecciona al entendimiento posible, por cuanto
poniendo al fantasma en condicion propia de objeto inteligible,
es causa de que el entendimiento pueda pasar de la potencia al
acto, como pasa efectivamente al aprender el objeto (1). Por con-
siguiente, sila facultad de entender es pasiva y activa, la de abs-
traer no es mas que activa.

CAPITULO SEGUNDO.

DE LA CONCIENCIA.

ARTICULO 1.
Distincion de la conciencia en espontdnea y refigja.

1. Esun hecho no negado de aquellos mismos & quienes, por
dudar de todo, se apellida escépticos, que el hombre, no solamente
posee conocimientos sensitivos ¢ intelectuales, sino que tambien
sabe y advierte que los posee (2). Pues esta propiedad que el alma
tiene de ser sabedora de sus actos es lo que por los filésofos mo-

(1) "Cons. Santo Tomis, Qg. Dispp., ¢. unic. De Anima, a. 5, ¢,

(2) Sobre esto léuse la docta y profunda Memoria de GarLurrt, Cons
siderazioni sull'idealismo trascendentale, efc., part. 2, e. 19-28, Napo-
li 1841,
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dernos se denomina sentido intimo, 6 séase coneiencia. Nosotros
preferimos esta segunda denominacion: 1.° porque la facultad
sensitiva que sirve para comunicar al alma el sentimiento de las
sensaciones, es el sensorio comun ; facultad, como ya lo hemos
visto, distinta de esta otra que pone en noticia del alma sus pro-
pios actos intelectivos, ¥ 4 la cual se llama conciencia; 2.° porque
la exactitud de lenguaje, que tante importa en materia de filoso-
fia, como ya lo habia dicho Garnier (1), nos veda denominar sen-
tido una facultad que en el mero hecho de ser quien advierte de
sus actos inteiectivos al alma, es decir, quien hace al alma en-
tender que ha entendido, no puede ménos de ser facultad inte-
lectiva. .

Si atendemos 4 sn etimologia, la palabra conciencia formase
de las dos latinas cum y scientia; significa por tanto saber que se
sabe, y puédese definir en general: conocimiento que el alma tiene
de sus propias actos intelectivos (2). La conciencia supone, pues,
actos prévios intelectivos, pues no cabe conocer un acto que
no exista antes. Estos actos de que el alma tiene conciencia, pue-
den ser contemplados, ora en si mismos, ora en la intencion buena
6 mala, segun el fin bueno 6 malo con que han sido ejecutados:
de aqui dos especies de conciencia: psicoldgica la primera, y
moral 1a segunda (3): aquella se limita 4 atestiguar la existencia
de los actos; ésta pronuncia juicio sobre su bondad 6 malicia,
Nosotros aqui tratamos solamente de la primera.

2. Al hablar de la conciencia psicoldgica, menester es ante
todo mo confundiria con el conociiniento en general; no porque
la conciencia no sea un conocuniento, sino porque lo es especial
y sui generis. El conocimiento en general es 6 simple aprension,
6 juicio, 6 racioginio, y tiene por tanto como ohjeto propio, ora.
la esencia, ora lo que de la esencia se afirma ¢ se niega, séase
por medio de un juicio, séase por medio de un raciocinio: pero es
asi que la conciencia tiene como objeto propio el acto mismo de
conocer la esencia, ora este acto sea simple aprension, ora juicio,
ora raciocinio; luego la conciencia es distinta del conocimiento.
Demuéstrase esta verdad con lo absurdo de la opinion contraria;
pues admitido por un momento que la conciencia y el conoci-

(1) Essais, ete., lib. VI, t. II, p, 126.
(2) Cons. Santo Tom&s, Qg. Dispp. De ver., q. XVIL, a. 1, c.
(8) Doctrinedela :ei;‘uce, P 11, trad, GrivsoLr, Paris 1843,
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miento seai 1o misino, 18 una y el otro habrian de envolver en el
acto cognoscitivo el objeto sensibleé; y como la conciencia es una
operacion que depende tinica y exclusivamente de la actividad
del alma, tendriamos que el alma con st sola actividad podria
créar el objeto inteligible: ¥ como quiera que bajo el concepto de
objeto inteligible se comprende el alma misma, las demas cosas
creadas y Dios, tendriamos que el espiritu humano, con el mero
acto de la conciencia podria crear & &f mismo, al mundo ¥y 4§ Dios.
Y hénos aqui sumidos en aquel panteismo egoistico que Fichte
sacd de haber confundido, siguiendo & Reinhold (1), 1a concien-
cia y el conocimiento; confusion que fué origen de todos los deli-
rios de la filosofia germdnica (2). y

3. Siendo la conciencia él conocimiento que el alma tiene de
gus actos intelectivos, y pudiendo este conocimiento ser Aabi-
tal 6 aetual, distinguese del propio modo la conciencia en Za-
bitual 6 actual. El habito, como despues veremos, no es accion,
dino dispogicion & obrar con facilidad y prontitud: tener, por
ejemplo, el hibito del arte, es, no ejecutar actualmente las obras
propias del arté conforme 4 las reglag del mismo, sino estar dis-
puesto 4 ejecutarlas. Asi pues, conciencia habitual ser# la dispo-
gicion que el alma tiene de advertir sus propios actos. Y, en
éfecto, el alma, éomo inmaterial qtie és, y por tanto, presente
sigmpre 4 st misma, puede advertir los actos de quien ella misma
es principio. La contiencitt habitual puede, pues, deéfinirse asi:
la disposicion que el alma liene de pércibir sus propios aclos en
virtud de su propia natural presentia. Deécimos disposicion, por-
que, en efecto, miéntras la conciencia permanece en el estado
habitual, no &lcanza i complemento; ¥ en estado habitual per-
manece mibrtras no emité acto alguno intelectivo. Afiadimos que
la ¢onciencia se actia en virtud dela propia natural presencia
del alma, 1o gighificando con esto que sea un acto que emita el
alma én virtud de su esencia y ¢omo principio inmediato de la con-
ciéncia, &ino que ¢l alma, én caliddd de principio del acto de la
conciencia, no requiere otra cosa méis que la presencia de los ac-
tos intelectivos emitidos por ella.

Distinta de la conciencia Aaditual es la actual, que podemos

—

(1) Nueva Teorin sobre la faci&?m& pépresentativa, (en aleman). Jena
1789,

(2) Cons. Rosaunt, Psicologia, part, I, lib, 1,6, IV, p. 21, ed. cit.
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definir asi: Za advertencia que el alma tiene actualmente dé sis
a@ttos. La conciencia habitual limase tambien esponidaea por
cuanto se realiza sin reflexion, y la actual se llama 7¢fleja, porque
s¢ realiza por medio de la reflexion.

ARTICULO I1.
Del objeto de la conciencia.

4. Con oportuna metéfora llamé Platon 4 la conciencia ojo in-
terior del alma (1); pues efectivamente es el instrumento por quien
se conoce 4 si misma, y lo que por ella pasa. Pero el conocer del
alma pukde referirse, 6 simplemente 4 su éxistencia, 6 tambien
4 su esencia (2): de aqui que al investigar cuél sea objeto propio
de la conciencia, 8ea preciso resolver las dos sigunientes cuestio-
nes: 1.* si la conciencia basta para atestiguarnos la existencia del
alma; 2.” si dado que baste para esto, sirve tambien para darnos 4
conocer la naturaleza de la misma alma.

5. En cuanto 4 la primera de estas cuestiones, hasta David
Hume y Manuel Kant, nadie habia dudado qué la conciencia diese
testimonio veridico de la existencia del alma y de sus actos inter-
nos. Kl fil6gofo ingles fué, primero, quien tomando estos actos
como simples fenémenos y puras ilusiones, negé por consiguiente
14 veracidad de la conciencia, abriendo asi la via para que Kant
se pusiese 4 determinar ¢mo nacen en nosotros el yo y sus actos
internos. Semejante doctrina, de puro contradictoria, no podia
tener admiradores, como tampoco habia tenido predecesores; pero
entre los posteriores filésofos que reconocieron veraz & la con-
cienecia, no hubo acuerdo sobre si por medio de ella conocemos
nnicamente los actos internos del alma, ¢ si tambien su existen—
cia. Sobre esto hubo tres opiniones: dijeron unos que la concien-
cia, en el punto mismo de atestiguarnos los actos internos del
alma, nos atestigua tambien su existencia. Esta es indudablemen-
te la doctrina de Aristoteles (3) y de los escoldsticos, incoheren-

(1) DelRep., lib. VII, Opp. ed. ¢it, t. VII, p. 166,~Cons, VAN-HEUsDE,
Initia philos. Plat., p. 139—141, Lugd. Bat. 1842,

(2) Cous. Saxrto TomAis, Qg. Dispp., De Ver., q. X, 8. 8.

@) Bthic. Nicom. lib. IX, ¢. 9.
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temente renovada por Malebranche (1) y coherentemente por
Galluppi (2). Segunda de estas opiniones fué la delescocés Reid (3),
y su escuela, para quienes el conocimiento de la existencia del
alma es resultado de un juicio instintivo. Al decir de esta escuela,
la conciencia no nos muestra sino merameénte los actos internos
del alma, sensaciones, intelecciones, voliciones ete.; pero afiade
que al mismo tiempo de atestiguarnos la conciencia estos actos,
el entendimiento pronuncia un juicio con el cual afirma la exis-
tencia del alma en calidad de sujeto de todos ellos, y esto en vir-
tud del incontrastable principio deque foda cualidad supone sujeto
en quien resida. Tercera y tltima de esas opiniones fué la de la
escuela ecléctica francesa acaudillada por Cousin, el ¢nal conyi-
niendo con la escuela de Edimburgo en cuanto 4 los limites de la
coneiencia, enseiid que la existencia del alma no nes era conocida
por obra del instinto, sino de un raciocinio que puede formularse
asi:—El sentido intimo nos atestigua que poseemos las paopieda~
des de sentir, pensar; querer etc.; ¥ conoeiendo el entendimiento
que no pueden realizarse estos actos sin un sujeto que los emita,
concluye que existe el alma como sujeto de todas sus modifica-
ciones—(4).

6. Para resolver este punto, recordemos a.nte todo la digtin-
cion,de la conciencia en Aabilual y actual, y que para actuarse
la primera basta Gnicamente la presencia del alma, principio de
los actos internos, miéntras que para actuarse la segunda, se ne-
cesita que el alma reflexione actualmente sobre sus propios actos.
Recordando esto, decimos que tanto por medio - de la conciencia
habitual como de la actual, conoce el alma, no sélo sus propias

(1)  Deinguir. verdt., lib. 111, e. 7, § 4, t. I, p. 216, ed. cit.—Hedicho
ineoherentemente, porgue como ya lo noté Vico «Malgbranchius si cong-
»tare doctrina vellet, docere debuisset mentem humanam, nedum cor-
»poris cujus mens sit, sed vel sui ipsius a Deo cognitionem induere, ita
»ut nec se quoque agnoscat nisi in Deo se cognoscat.» —(De antiguissi-
ma Italorum sapientia, ¢, VI, Opp. t. II, p. 98, ed, cit.)

(2) Lezw. ete., lezz. LXXXI t. 11, p. 190191, ed. cit,

(3) Recﬁsrchu ete., c. I, sect. 7, Ocup., ed, cit., p. 23,24, 61 y sig.

(4) Cons. Cousiy, Dufait de la conscieuce, Fragmens, Oeuv., ed. eit.,
ser. I, t. 11, p. 403 y sig.; y Lezsiond della filosofia di Kant, trad, TRINCHE-
KA, lezz, VI, p. 184—185, ed. cit.—Aqui observaremos que Cousin no
siempre ha estado de acuerdo consigo mismo acerca de este punto, pues
en el Cours de 1816 4 1817 profesé paladinamente la, doctrina contraria.
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modificaciones, sino tambien su existencia. Por lo que toca 4 la

conciencia habitual, la cosa me parece evidente, y la pruebo asi:

Actiase la conciencia habitual en cuanto el alma, por el mero
hecho de estar presente 4 si misma, conoce las modificaciones de
quien ella propia es principio y sujeto: es asi que el alma 4l cono-
cer por ese mero -hecho sus actos, no pnede ménos de conocerse
tambien 4 si propia como causa de ellos, y que conociéndose de
este modo, no puede ménos de conocer tambien que existe; luego
el alma, por medio de la coneiencia habitual, conoce junto con sus
prop;a.s modificaciones, su existencia. Que et alma, al conocer sus
propla.s modificaciones por el mero hecho de estar presente & si
misma, ha de reconocerse tambien como causa de ellas, lo pruebo
del signiente modo: La mera presencia del alma ante si misma
basta para advertirla de sus propios actos, por cuanto siendo ella
misma quien los emite, no ha menester otra cosa para percibirlos
sino estar presente & si propia en el punto que los emite: es asi
que el alma miéntras estd presente & si propia, no puede dejar de
conocer que ella es el principio de sus propios actos, y por consi-
guiente no puede ménos de conocer que ella misma . existe como
tal agente, luego por medio de la coneiencia habitual, el alma.
conoce, 1o §010 sus modificaciones, sino tambien & si misma ().

Ni puede ser otra cosa; porque la conciencia, como simple testigo
que es de lo que pasa en 1o interior del alma, y.no facultad abs-
tractiva, tiene por oficio meramente atestiguar eso que en el
alma pasa, y no se mete en separar lo unido ni en unir lo separa-
do. Pues. bien, como los actos, y toda modificacion del alma,

cuando quiera que se producen, son inherentes al alma misma,
claro estd que sdlo en ella puede la conciencia aprenderlos. ;Qué
significa en efectoaprender las modificaciones del alma, y aprender
sus actos en cuanto de ella proceder, sino aprender al alma misma
en calidad. de modificada y agente? Cuando digo: yo s¢ gue en-
tiendo, 8l descomponer esta férmuia, veo que tengo noticia de
dos cosas: 1.%, de miacto intelectivo; 2.%, de mi yo que le ejecuta;
puea_;mpomble me seria decir yo mmndo sin haberme visto & mi
propio como principio de la inteleccion, 6 séase sin tener concien-
cia de que yo soy quien entiende, y que mio es el acto de la inte-

(1) Cons. SAN AaustiN, De T'rinit., lib. X1V, ¢. 4, n. 7, y ¢. 14, n. 18;
ALs. Maano, De Homine, tract. I.q. LXXXII, a. 2 ¥ Santo Tom4s, I, q.
LXXXVII, a. 1, y Qg. Dispp. De Ver., q. X, a. 8, y en otros lugares,
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leccion. La conciencia habitual nos muéstra, pues, un hecho
complejo, & saber: el alma modificada por gus propios actos: sélo
despues de haber percibido simultdneamente los varios elementos
de este hecho, le descomponemos por medio de la abstraceion,
para reconocer por separado cada cual dé eésos elementos. «Las
ynociones de sustancia y de atributo, dice con exactitud Royer-
$Collard, son nociones parciales y relativas que nosotros formamos
sdividiendo con la mente lo que la naturaleza nos da indiviso: en
sel 6rden de la realidad, ningun atributo percibimos separado de
»la sustancia, pues tanto valdria un adjetivo sin sustantivo» (1).

%. Lo dicho respecto de 1a conciencia habitual, podemos con
mayor razon decirlo de la actual. Por medio de ésta, como yh sa-
bémos, el alma reflejando en si sus propios actos, los advierte y,
digdmoslo asi, los reitera: que & esto se llama fener conciencia de
ellos. Pues bien, siendo la reflexion el distintivo dé la conciencia
actual, y habiendo el alma de advertir por medio de ella sus actos,
¢laro es que no puede aprenderlos sino en donde dstén: ¥ es asi
que los actos objeto de la conciencia estdn en €l alma como prin-
¢ipio de donde emanan, y sujeto en quien residen; luego la con-
¢iencia actual no advierte ni aprende los actos sino en el alma,
principio y sujeto de ellos. Y es asi ignalmente que el aprender
los actos en el alina, lleva de suyo el conocer al mismo tiempo el
alma en quien estdn (como el aprender las imdgenes reflejadas en
el espejo, lleva de suyo aprender el espejo mismo én quien se
reflejan); luego, objeto de la conciencia actudl son, no solamente
los actos sino tambien la existencia misma del alma (2). Con otro
racioeinio, mds profundo aun y gutil, prueba esto Proclo, disci-
pulo de Plotino (3).—La conciencia actudl, dice, se realiza reple-
ghndose el espiritu en si propio: e asi que el espiritu ro podria
replegarse en si propio sino con la totalidad de su sbr, pues en
tanto es capaz de ése repliegue en cuanto es independiente de la
materia, es decir, segun su modo de sér espiritual, y como tal,
uno é indivisible; luego en €l acto de la reflexion por cuyo medio
ge realiza la conciencia actual, se corpenetran mituamente el
sujeto y el objeto de la reflexion, estableciéndose identidad entre
¢l uho y el otro. Y es asi que esta identidad seria imposible si la

(1) Pragui. ad cale. Ockd. de Reid, 4. IV, p. 800.301, ed. cit.
(2) Véase Sxxto TomKs, In lib. De Causis, lect. XV.
(3) Inst, theol., prop. XLIV, p. 67, ed. Hubner, Parisiis 1850.
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concieficia actual aprenfiesé tmicamente los actos del alma,
pueés en esté caso el sujeto dé la reflexion (la conciencia) pondria
en la operacion reflexiva todo su sér, miéntras el objeto de
esta Su opeéracion (el alma) pondria tinicamente sus actos, ¥
o i sér; luego no pueden ser objeto tnico de la conciencia
actual los actos del alma (1).—Los impugnadores de esta doctrina
10 niegan que la conciencia actual aprenda los actos del alma
conciétamente, es decir, en cuanto pertenecen 4 tal 6 cual sujeto.
Péro nosotros les preguntamos: ;y cémo la conciencia podria
aprender ¢oncrelamente los actos, es decir, en ¢uanto 10 son de tal
6 cual snjeto, sin aprender juntamente el sér mismo de este suje-
to? Por ejemplo: yo pienso: pues la conciencia actual me advierte
concretamente este mi pensamiento en cuanto es mio, y fio dé otro
alguno: ;y qué significa advertir que és mio este pehsamiento,
sino saber que g0y yo quien piensa? iy qué significa este conocer-
meé 4 mi como sujeto de mi pensaniiento, sino conocer & un
tienipo mismo mi acto, y mi sér como gujeto de quien es este acto?

8. La conciencia habitual, pues, lo propio que la actual, dan
al alma hoticia, no gélo de sus actos sino tambien de su ezistencia.
Mas no por esto sé crea, con Vacherot (2), que la sola conciencia
baste para dar al alma noticia de su esenciz; porque parda conocer
la egencia del alma humana, hay que conocer su género y su di-
ferencia especifica, pues toda eséncia consta de estos doS elémen-
tos; ¥ ni la conciencia habitual ni la actual son capaces de dar al
alma este conodithiento. No lo es 1a conciencia habitual; porque
en virtud de ella el alma, con s6lo su presencid ante si misma, se
cotioce & & propia, eti el momiento de obrar, ¢omo agente. Pero de
que el alma $¢ tohozea 4 8i propia como principio agenté, no se
sigue que conozed tambien la naturaleza de este principio; porque
una Gosa es saber que obramos, y otra saber quién €s edts sér que
en nosotrog obra: para 1o primero, basta qile nuestra alma ad-
vierta la operacion de quien es principio, miéntras que para lo se-
gundo necesita, fio 86lo hacerse 4 si misma objeto de & propia,
sino tambien eséudrifiar ton gran sutileza eh qué sea conforie, y

(1) Cons. Aristér., Bthic., ¢.IX; Procro, Op. eit., prop. XLILL, p.
67, y prop. LXXXIII, p. 73-79; y Santo TomAs, Op. cit., lect. cit.

(2) Histoire de U'école & Alerandrie, part. 1V, c. 4,t. TII, p. 338,
ggi cit.—Cons. e} Diction. dés seieikss phil , aft. Consciatce, ¥. 1. p. 569,

» ed, cit,
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en qué no lo sea 4 las demas esencias (1), Luego por medio de la
conciencia habitual no puede el alma conocer su esencia. Pues
veamos si lo puede la conciencia actual. Ya'sabemos que por me-
dio de ella el alma reflexionando sobre si propia, se aprende re-
flexivamente 4 si misma como principio de sus actos, pudiendo en
consecuencia decir: yo soy qujen obra: pero esasi que este mero
conocimiento del %o agente no implica el conocimiento de la na-
turaleza de este yo, pues como dntes hemos indicado, una cosa es
decir: yo conozco que soy yo guien obra, y otra cosa es decir: yo co-
nozeo que este yo que obra, tiene tal d cual naturaleza; luego tam-
poco la conciencia actual basta para dar al alma conocimiento de
su naturaleza propia (2). En esto, como ya lo habia observado el
Doctor Angélico (3), la historia concuerda maravillosamente con
la deduccion cientifica; pues miéntras que nadie ignora la exis-
tencia del alma, son muchos los que ignoran su naturaleza, y mu-
cho s tambien lo que acerca del particular se disputa entre los
fildsofos. Pues este hecho histérico seria inexplicable si por obra
sélo de la conciencia se pudiera conocer 'a naturaleza del alma;
porque enténces la sola conciencia pondria de manifiesto para to~
do el mundo, y.con igual seguridad y universalidad, la naturale-
za del alma, cuya existencia atestigua en cada hombre.

Mas no de aqui se infiera, con Locke, Reid v otros fildsofos,
que de ningun modo podemos conocer la naturaleza del alma. Es-
ta ilacion seria légica si, & falta de la conciencia, no hubiese
otro medio alguno de dar al alma el conocimiento de su esencia;
pero es el caso que indudablemente le hay; este medio es el ra-
ciocinio. Hé agui cdmo. Tan luego como el entendimiento ge pone
i reflexionar sobre la naturaleza de su alma, lo primero que & su
consideracion se ofrece es los actos del alma misma; pues como
quiera que para obtener conocimiento perfecto de una cosa (y
ciertamente lo es el de la esencia), el entendimiento tiene que pro-
ceder de lo ménos perfecto 4 lo mds; de aqui que cuando trata de
conocer la esencia del alma, parta de algo que pueda servirle co~
mo camino, pero que al propio’ tiempo sea lo ménos perfecto rela-
tivamente & la misma esencia. Pues este algo son los actos del al-
ma; porque siendo propio de todo sér el obrar segun su naturaleza,

(1) Cons. SanTo Tomds, I, q. LXXXVIL, a, 1. ‘
(2) Cons. Santo Tomks, Qg. Dispp., de Ver., q. X, 8. 9.
(8) Ibidem,q.X,n.8ad2;y9¢c.
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esta naturaleza se retrata en sus actos. Por esto el entendimiento,
al investigar la naturaleza del alma, toma los actos de la misma
como punto de parfida para su investigacion. Y como quiera que
estos actos, de quien el alma es principio, y que el entendimiento
puede advertir, son semnsifivos unos & intelectivos otros; de aqui
que el entendimiento, adquirida noticia de entrambos, llega 4 co-
nocer al alma como principio sensitivo-racional. En este conoci-
miento hay lo que hemos dicho ser necesario para conocer una
esencia, & saber: el género y la diferencia especifica; pues cono-
cida asi la esencia del alma, vemos lo que en ella es comun & los
brutos, la sensibilidad (género) y lo que le es privativo, la racio-
nalidad (diferencia especifica).

ARTICULO 111,
i la conciencia es una facultad especial y distinta de las demas.

9. Determinado ya el objeto de la conciencia, examinemos
ahora esta facultad en si misma. Al tocar este punto, surge natu~
ralmente la cuestion sobre si la conciencia es una facultad espe-
cial y distinta del entendimiento, 6 si no es mds que un mero acto
del mismo. '

Reid fué el primero que, siguiendo & Juan Duns Scoto (1) de
entre los antiguos, y & Descartes (2) de entre los modernos, tuvo
la couciencia por facultad especial y distinta del entendimiento.
Hé aqui su argumentacion;—Distintas entre si serdn las faculta-
des del alma, cuando distinto sea su objeto respectivo: es asi que
objeto de la conciencia son los actos mismos del alma, pues que
ninguna otra facultad se ejerce en ellos como en objeto propio y
especial materia; luego la conciencia es una facultad especial y
distinta del entendimiento—(3). Esta doctrina de Reid fué defen=
dida en Italia por varios filosofos, entre ellos Galluppi (4), y tuvo

(1) De principio réerwn, q. XV.

() De Meth, part. V, p. 15, ed. cit.

(3) Bssais sur les facultés intell., Bss, I, c. 1; Oexo., t. 1II, p. 25, 20,
48-50; Ess. VI, ¢. 5, t. V, p. 96-10.

(4) Lezz., lozz. LXXXVII, t. 11, p. 190 y sig.
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tambien en Francia no pocos mantenedores (1). Pero & nosotros
' parece mas conforme & verdad la opuesta doctrina, que no tiene
la congiencia por facultad distinta del entendimiento, sino por un
acto y un ministerio del mismo. Probémoslo. Para tenmer como
distintas dos potencias, es preciso hallar que sus actos y objetos
respectivos no son mutuamente reducibles. Pues bien, el objeto
de la conciencia, digo que se puede reducir al del entendimiento,
en razon 4 que la conciencia, como conocimiento intelectivo que
es, no puede aprender su objeto, séase el que fuere, sino unica-
mente bajo la forma de inmaterialidad, Tambien el acto de la
conciencia puede reducirse al del entendimiento, ora se trate de
la conciencia habitual, ora de la actual. Por medio de la primera,
como ya sabemos, el alma, presente siempre & si misma en virtud
de su inmaterialidad, conoce en el momento de entender, su pro-
pio acto intelectivo: esta especie, pues, de conciencia, no sdlo
puede reducirse al entendimiento, sino que es el entendimiento
mismo, sabedor de su propio acto. Por medio de la segunda, 6
séase la conciencia actual, sabemos ya tambien que el alma refle-
ja sobre si misma en virtud de la facultad reflexiva que posee: es
asi que el entendimiento, en virtud de su condicion inmaterial, es
esencialmente reflexivo; luego tambien la conciencia actual es
acto, ministerio, funcion ¢ condicion, reducible al entendimiento,
y por tanto, facultad no distinta realmente de él. Pondré un ejem-
plo para ilustrar esta doctrina. Por medio de la conciencia, el al-
ma no aprende, ora habitual, ora actualmente, gino sus operacio-
nes intelectivas, miéntras que por medio del entendimiento,
aprende la esencia de las cosas exteriores. Tomado cada cual de
estos objetos por lo que es en si, en su constitucion natural, 6
séase materialmente, son entre si tan diversos como lo es, por una
parte, el alma junto con sus operaciones objeto de la conciencia,
¥ por otra parte, la esencia de las cosas exteriores al alma, ob-
jeto propio del entendimiento; pero esos mismos objetos, consi-
derados bajo la razon 6 forma, es decir, bajo la 7azon Jormal con
que son respectivamente percibidos, se hacen idénticos, por cuan-
to la forma 6 razon comun & entrambos es una misma, 4 saber, /¢
inmaterialidad: en efecto el entendimiento conoce las esencias de

(1) Véase Rover-CoLLARD, Pragmens etc., Oeun, de Reid, t. 111, p, 361,
ed. cit.; Cousmy, Fragm. Du fuait de la cons., Oeuv., ser. 1, &, I, p. 403 ¥
gig.; Cours d‘hist., lect. 16,y 17, ser. 2, t. IIL, pp. 73, 03, 95.
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las cosas en cuanto son inmateriales, y por la misma razon la con-
ciencia conoce al alma y los actos intelectivos del alma (1). Lue-
go, formtmente co:rmderados, el objeto de la conciencia y el del
entendimiento no son diversos: y es asi que el fundamento de la
distincion de potencias es la diversidad de sus objetos respectivos,
considerados, no material sino formalmente; luego, no siendo,
como, no son, formalmente distintos entre si el objeto de la con-
ciencia y el del entendimiento, es improcedente toda distincion
real entre una y otra de estas potencias. De no haber tenido esto
presente, naci6é el error de Reid y de su escuela: creyeron que
para tener por realmente distintas & dos facultades, bastaba que
lo fueran de cualquier modo; y no lo son sino cuando son formal-
mente distinfos sus respectivos objetos,

10. Otra cuestion mueven los filésofos acerca de la concien-
cia, y es sobre si el alma, siempre que entiende, es sabedora, 6
de otro modo, si ¢iene conciencia de sus actos intelectivos, Acerca
de esta cuestion, unos, como Leibnitz (2) y Rosmini (3), estdn por
la negativa; otros, como Locke (4) y Galluppi (5), se deciden por
la afirmativa. Para resolver el punto, hay que recordar otra vez la
distincion entre conciencia habitual y conciencia actual, puesla
primera va siempre junta con los actos intelectivos, pero no asi
la segunda. Efectivamente, para tener congiencia habitual de un
acto intelectivo, no necesitamos mdas sino que este acto exista y
se ponga en presencia del alma, que es principio de él; por consi-
guiente, para que esta especie de conciencia faltara, seria menes-
ter, 6 que faltase en el alma ese acto, 6 que no se le hiciera pre-
sente, La primera de estas hipotesis no es admisible, porque cuando
hablamos de conciencia, claro estd que suponemos existencia
prévia de actos intelectivas; quédanos, pues, la segunda hipdte-
sis, es deeir, que pueda el alma no tener conciencia de sus actos
intelectivos porque no se le hagan presentes: peroes asi que tam-
poco esto es admisible, pues que los actos intelectivos, como inhe-

(1) Sobre esto debe leerse & ALserro MacNo, De Homine, tract. 1,
q. LVI, a. 1 ad queest, 1; y Saxro Tomds, Qq. dispp., De Veril., q. XV,
a.2ad".

() N.E.,lib. II, e. I, p. 228—224, ed, cit.

(3) M. 5., sec. IV, ¢. 2, art. 6, t. I, p, 240.

(4) Bssais ele., 1ib."TL, e. T, § I, ed. cit.

(5) Lesz,, lez. LXXXVE t. II, p. 224,
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rentes que son al alma, perfecctonandola, no pueden ménos de estar
{ presentes 4 ella, principio de los mismos; luego en el alma no
puede faltar nunca la conciencia lLabitual de sus actos inte-
lectivos, Mas no asi la conciencia actual, pues ésta, por el
mero hecho de suponer reflexion del espimtu sobre si propm, €8
 movida siempre por la voluntad, potencia que, como mds ade-
lante veremos, tiene virtud para excitar el ejercicio activo de las
demas potencias del alma: y es asi que la voluntad, como poten-
cia libre que es, puede excitar 6 no, segun quiera, este ejercicio
activo de las demas potencias, y por consiguiente, de la concien—
cia actual tambien; Inego la conciencia actual no interviene, ni
€s necesario que mtervenga en todos los acfos intelectivos {'l)
Pur esto aquella sentencia de Leibnitz:—«Se dan percepcwnes
sin apercepcmes»—(es decir, actos intclectivos sin conciencia de
ellos; es verdadera si esto se entiende de la apercepcmn 6 con-
ciencia actual, y falsa si se trata de la apercepcmn O conciencia
habitual.

11, Con la conciencia tienen intimoenlace la atenciony la re-
Sezion. Segun Wolff, la atencion es aquel acto con que el alma,
entre varios objetos componeéntes de una percepcion totai, 6 entre
varias cualidades componentes de la percepcion fotal de un solo
objeto, fija su virtud cognoscitiva, qra en uno de aquellos objetos,
ora en una de estas cualidades (2). El mismo Wolff entiende por
reflexion el acto con que el alma, aplicando swcesivamente su
virtud cognoscitiva, ora 4 los mismos dichos objetos mdltiples,
ora 4 las mismas dichas cualidades 6 partes de un solo objeto, ad-
quiere nocion distinta de la multiplicidad de los primeros, 6 de la
totalidad constituida por las segundas (3). Como se ve,; Wolff no
hace otra distincion radical entre la atencion y la reflexion, sino
que la primera concenfra su virtud cognoscitiva en uno solo de
los objetos percibidos, 6 en una sola de las cualidades percibidas
en un mismo objeto, miéntras que la segunda pasa swcestvamente
de uno & otro objeto, 6 de una 4 otra cualidad. Esta doctrina ha
sido admitida por los filésofos modernos, sin sospechar siquiera
que no sirve para distinguir la atencion de la reflexion. Prueba.
ningun acto cognoscitivo puede servir como razon especial para

(1) Cons. Santo Tomis, Qg. Dispp., De Verit.;q VIII, a. 14 ad 6.
(2) Psycol. empir., part. I, séct. 8, ¢. I, § 237 y 234236,
(3) Op, cit.,ibid., § 257.—Cons. § 258—232.
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distinguirle de otros, nada que sea condicion general de todos;
pues en cualquier 6rden de cosas, su respectiva condicion ha de
nacer de lo que sea privativo de cada cnal, no de lo que sea comun
4 todas. Pues bien, el no poderse conocer sino sucesivamente, ora
varios objetos, ora las varias cualidades de unobjeto solo, es con-
dicion comun 4 todo acto cognoscitivo, como quiera que ninguna
facultad cognoscitiva puede hacer su oficio sino informada de la
especie inteligible por cuyo medio emplea su actividad en el ob-
jeto por esa especie semejado. Para que una facultad cognosci-
tiva pudiese conocer simultdneamente, ora varios objetos distintos,
ora distintas cualidades de un mismo ohjeto, seria menester que
abrazase con su actividad y en un solo y mismo tiempo indivisible
todos esos objetos 6 cualidades, y por consiguiente, que en un solo
y mismo acto cognoscitivo tendiese & distintos términos: es asi
que sin absurdo no puede concebirse un agente natural finico que
simultdnea é indivigiblemente tienda 4 términos distintos (1); lue=
go condicion genérica de todo asto, como de foda facultad de
conocer, es que no pueda percibir indivisa y simultdneamente
varios objetos ni varias cualidades de un objeto solo (2); luego Ia
atencion y reflexion, facultades cognoscitivas, no pueden ser dis-
tintas por una condicion que & foda facultad cognoscitiva es
comun.

12. ;En qué se distinguen, pues, la atencion y la reflexion?
Para responder con acierto 4 esta pregunta, débese partir del
principio de que todo acto del entendimiento es siempre cognos-
citivo, pues toda facultad cognoscitiva, como 1o es el entendimien-
to, no tiene otro oficio sino el de conocer; y si 4 los actos del en-
tendimiento se les da diversos nombres, esta diversidad nace
linicamente de la que hay en los varios modos con que el acto
cognoscitivo se refiere al acto del conocimiento. Esto asentado,
decimos que el acto cognoscitivo del entendimiento se llama
atencion en cuanto el entendimiento se fija en solo uno de varios
objetos, y re¢fewion en cuanto se fija en si mismo considerando sus
propios actos. La atencion, por tanto, puede definirse: convergen-

(1) «Impossibile est simul multa primo et per se intelligere; uha
senim operatio mon potest simul multis terminis terminari.»—SANTO
Tomks, Contr. Gent., lib. I, e. XLVIII.

(2) «Diversw partes alicujus totius, si singulis propriis speciebus in-
stelligantur, succesive inteiliguntur.»—Sanro Tomks, I, q. XII, a. 10 ¢,

20
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ciq del entendimiento 4 un objeto solo; y la reflexion: connergencia
del entendtmma’a 4 simismoy & sus actos (1). -

CAPITULO TERCERO.

PE LAS PRINCIPALES FUNCIONES DEL ENTENDIMIENTO.

ARTICULO 1.

De la naturaieza del juicto.

1. La potencia intelectiva que tiene por oficio aprender la
verdad, no puede ménos de ser una; pues una debe ser toda po-
tencia cuyo respectivo objeto formal sea tambien uno. Y uno es
efectivamente el objeto formal del entendimiento, & saber: lo in-
teligible; porque si bien lo inteligible, tal como es fisica y real-
mente, no existe sino concrefado en sujetos diversos, el entendi-
miento le percibe siempre bajo la forma tnica de la inmateria-
lidad. Considerado, sin embargo, el modo de esta percepecion,
puede el entendimiento aprender lo inteligible, ora sin afirmar
ni negar de él cosa alguna, ora afirmando ¢ megando inmediata-
mente, ora mediatamente: en el primer caso, la facultad intelec-
tiva lldimase simplemente entendimiento; en el segundo, llimase
facultad de juzgar (2); en el tercero, razon. Habiendo, pues, exa-
minado ya el modo con que el entendimiento se ejerce en el
primero de esos actos, y analizado la conciencia, que es el instru-
mento general con que el mismo entendimiento advierte sus
propias operaciones, debemos ahora estudiar su modo de actuarse
en el juicio y en el raciocinio,

2. El juicio, como ya sabemos, es aguel acto con gue la menie
percibe la conveniencia 6. disconveniencia entre el predicado y el

(1) Dicelo asi la palabra misma reflemion, expresada por los Neopla-
ténicos con una voz griega que traducida, significa conversion ¢ retorno.
—Véase 4 ProTivo, Han. I, 1ib. 11, §4. y lib. X, ¢. I, § I, r, 4, ed. Boui-
llet, Paris 1859; y Procro, Hlementa Theol, prop. XLIV, ed. Hubner, Pa-
risiis 1856,

(2! O meramente juicio, tomando, la facultad por elacto mismo &
que se aplica, como cuando decimos: Juan ¢ Pedro ¢s hombre de judcio
sano. (N. del traductor).
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sugeto. 106mo se realiza este acto? Tal es la primera cuestion que
se ofrece al investigar la indole del acto judicativo.

Todos los filésofos convienen en que, por medio del juicio,
segun sea afirmativo 6 negativo, asise atribuye ¢ se niega una
cualidad al sujeto; pero no estin acordes en el modo con que se
realiza respectivamente esta afirmacion 6 negacion. El problema
puede plantearse asi: jHay algunos juicios que nuestro enten-
dimiento realice énséintivamente, es decir, sin prévia comparacion
alguna; 6 todo juicio es comparativo? Digo a@lgunos juicios, por-
que aun los mismos filésofos que atribuyen al entendimiento
Jjuicios instintivos, no le niegan la virtud de formar otros compa-
rativos, y 4 los primeros llaman grimitives, y 4 estos segundos,
los llaman deducidos.

Lldmase inséintivo el juicio cuando se supone que el entendi-
miento, para afirmar 6 negar de nn sujeto alguna cualidad, no ha
necesitado comparar mentalmente la cualidad y el sujeto, sino
que espontdneamente, por un movimiento instintivo, por impulso,
digémoslo asi, tan pronto como ve un sujeto, afirma ¢ niega
de él alguna cualidad. LlAmase comparativo el juicio cuando se
supone que & la percepcion de la conveniencia ¢ disconveniencia
entre un sujeto y una cualidad, ha precedido la comparacion
entre el uno y ia otra. Reid (1) y su escuela, deseando oponer un
dique al idealismo y al escepticismo engendrados de la doctrina
de Locke, pensaron como fnico medio admitir, contra este filo-
sofo, la existencia de juicios instintivos; pero impugné fuerte-
mente esta doctrina el italiano Galluppi (2), quien restaurando la
teoria de Locke (3), probé que no hay tales juicios instiutivos,
sino que todo jmicio es por naturaleza comparativo. Queriendo
Rosmini mediar entre estas dos opuestas doctrinas, de Reid y de
Galluppi, disinti6 del primero con negar que hubiese juicio al-
guno exclusivamente instintivo, y tampoco asintié 4 la opinion
del segundo, con decir que puede muy bien un juicio ser compa-
rativo ¢ instintivo & un mismo tiempo:—por ejerplo, dice: el juicio

(1) Recherches, ete., ¢, 2, seet. 5, Oewp., t. 1T, p. 52, y sect. 6, p. 64;
Essais sur les facultéds intell., Hgs. 11, ¢. 20, t. IV, p, 16-17; Ess. V, c. 1,
t, V,p. 7-10.

() Saggio filos., ete., lib. I, . 1, ¢. 1, p. 28.

(8) Hssais, ebe; lib. 1V, ¢, 1, t. III, p, 358-357; ¥y c. 2, p. 371-376,
ed, cit.
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siguiente: esto que yo siento, existe, es un juicio instintivo, como
quiera que en ¢l mi razon afirma instintiva y espontaneamente
su existencia con motivo de la sensacion; pero es tambiep com-
parativo, en cuanto que se forma aplicando la idea del sér al
hecho de la sensacion, por mas que no se haya comparado el un
término con el otro—(1).

Asi planteado el problema, dos cosas hay que investigar para
resolverlo plenamente, & sabei: 1.* jHay, en efecto, juicios ins—
tintivos? 2." ;Puede darse juicio que sea instintivo y comparativo
4 un mismo tiempo? |

3. ilay, en efecto, juicios instintivos? No. Esta negativa se
demuestra, ora considerando la naturaleza misma del entendi-
miento, cra la del instinto que 4 esta facultad corresponde. Prueba.
El modo con que el entendimiento realice el acto de juzgar, tiene
sienpre que ser conforme 4 la naturaleza del entendimiento
mismo, en virtud de aquella ley universal de que todo acto debe
realizarse en conformidad 4 la naturaleza del agente: es asi que
por su naturaleza misma el entendimiento no puede realizar el
acto judicativo sino comparando los términos correspondientes;
luego todo juicio es comparativo. El juicio es ciertamente cono-
cimiento perfecto, pues que por medio de él se conoce, no sélo la
esencia, para conocer la cual basta la simple aprension, sino tam-
bien lo que 4 la esencia conviene 6 no conviene: por consiguiente,
el juicio se ha de realizar segun y como de suyo lo pide la per-
feccion del conocimiento intelectivo: es as que la perfeccion del
conocimiento intelectivo en el juicio pide de suyo, no sélo que se
afirme 6 niegue de un sujeto un atributo, sino que ademas se
conozca el porqué de esta afirmacion ¢ negacion; luego cuando
el entendimiento profiere un juicio, ha de conocer el porqué
afirma 6 niega de tal sujeto tal predicado: y es asi que esto no
puede hacerlo mas que viendo préviamente si el tal predicado
conviene ¢ no al tal sujeto, y que esto exige indispensablemente
una prévia comparacion entre a.mbos, luego todo juicio es nece-
sariamente comparativo (2).

Si despues de la naturaleza del entendimiento humano, con-

(1) N.4&8.,sez II, e. unic., t. 1, p. 10-12; sez. III, ¢. 3, art. 8, not. (1),
t. I, p. 69-70-71, y art. 9 y 10, p. 72-80, ed. cit.

(2) Cons. Santo Toumis, I, q. LXXXV, a.4, ad. 4; y 2¢. Dispp., De
Verit., q. I, a. 3, ¢,
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sideramos ahora el modo con que el instinto se le puede atri-
buir, hallaremos una nueva confirmacion de nuestro aserto.
Efectivamente el instinto, aplicado al entendimiento humano, no
es otra cosa sino aquella propension, inflexion 6 séase conato,
inherente & esta facultad, que le tiene con el fin de perfeccio-
narse ejecutando aquellos actos propios de su naturaleza. Pues
bien, decimos que este instinto, compafiero del entendimien-
to, no basta para justificar la existencia de juicios instintivos:
no basta: 1.° porque la propension natural de cualquier facul-
tud 4 cumplir su oficio propio no produce actos completos y
perfectos, sino mera tendencia & ejecutarlos; y todo juicio es
siempre acto completo y perfecto: 2.° porque, aun dado que aque-
lla propension natural fuese un acto completo y perfecto, no por
medic de ella juzgaria el entendimiento de tal 6 cual objeto de-
terminado, sino s6lo del sér en general, que es el objeto adecuado
del entendimiento. Y la razon de esto es que la tendencia gene-
ral de una potencia enalquiera no la determina & conocer indivi-
dual y singularmente tal 6 cual objeto; porque si asi fuese, nin-
guna potencia podria conocer sino meros individuos, nunca
especies de objetos. Y es asi que los juicios primitivos instintivos
de Reid, (como son el de la existencia propie, el de la de los cuer-
pos, y el dela veracidad de la memoria) lo propio que el citado
juicio de Rosmini (esto gue yo siento, ewiste) no versan acerca de
las condiciones generales del sér, sino acerca de séres especiales;
luego, niaun habida consideracion al instinto que puede atribuirse
al entendimiento, se justifica la existencia de juicios instintivos.

4. ;Puede darse juicio que sea instintivo y comparativo ¢ un
mismo tiempo? Rosmini dice que si; pero esta su doctrina me pa-
rece uno de aquellos absurdos inventos que tan 4 menudo sne-
len ocurrirle por la mania de innovarlo todo. La manera de rea-
lizarse el juicio instintivo es opuesta y contraria 4 la del juicio
comparativo, pues el primero supone que se ha afirmado ¢ negado
del sujeto el predicado sin compararlos entre si, miéntras el se-
gundo supone esta comparacion prévia; es decir, que el juicio
instintivo excluye precisamente lo que el comparativo incluye.
Como tipo de juicio instintivo y comparativo 4 un mismo tiempo,
nos da Rosmini el ya citado: esto gue yo siento, ewiste. jPero c6-
mo se forma este juicio? pues se forma aplicando la idea del sér
al hecho de ]a sensacion: y para hacer esta aplicacion jno se nece-
sita conocer éntes los dos términos del juicio formado en virtud de
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ella? claro es que si; pues no cabe aplicacion alguna sin conocer
préviamente qué es lo que se aplica, y 4 qué se le aplica. Y ni avn
esto basta; porque es menester ademas que el entendimiento re-
fiera la sensacion al sér, para ver al sér contenido en lasensacion,
y afirmar de resultas que aquel conviene & ésta; pues no cabe
referir lo singular 4 lo universal si no se ve dntes al primero con-
tenido en el segundo. Y si forzosamente el citado juicio de Ros-
mini tiene que seguir estos tramites, dicho se estd que es compa-~
rativo, y no instintivo. Aqui lo que pasa es que forzado Rosmini
por los principios de su sistema filoséfico & profesar que la sensa-
cion no puede ser conocida sino bajo la forma del sér, no ha po-
dido constituir ese su juicio por medio de la referencia y reduccion
de la sensacion al sér, y por consigniente ha tenido que pensar
que la razon aplica ciegamente la forma del sér & la sensacion:
de aqui su juicio: esfo que yo siento, eziste. De todo lo cual resul-
ta que, 1&jos de conciliar Rosmini, como se lo proponia, la doctri-
na de Reid y la de Galluppi acerca de esta materia, no ha hecho
otra cosa sino resolver la cuestion del propio modo que el filésofo
e8COCEs.

5. Asentado, pues, que fodo juicio del entendimiento es com-
parativo, examinemos ahora el modo con que el entendimiento
realiza esta comparacion , y vedmos cudl es la materia inmediata
de la misma.

Profesa Locke que la mente humana no conoce las cosas como
son en si mismas, sino como aparecen en sus imdgenes; de modo
que, segun esta teoria, las iméAgenes puramente y no las cosas
mismas, constituyen el término inmediato del pensamiento. Sien-
do asi la doctrina del filisofo ingles, tuvo que pensar que la com-
" paracion necesaria para todo juicio, se verificaba con ver la mitua
relacion entre las nociones del predicado y del sujeto (1), Querien-
do Reid, como ya lo hemos dicho, combatir el idealismo de Bere-
keley y el escepticismo de Hume, engendrados de la teoria de
Locke sobre las imdgenes-ideas, impugné tambien esta otra del
mismo aufor ingles acerca de la materia inmediata del juicio; y
dijo que el juicio se forma comparando, no /as nociones sino los
términos mismos del sujeto y del predieado (2). Pero nosotros

(1) En los lugares dntes citados.
(2) Reckerches ete. e: 2, seet. 6, Osun.. t. 11, p. b4-bb; Hesais sur les
Jacultds intell., Bss. VI, ¢. 3, . V, p. 63, ed. eit.
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tenemos por mds racional Ia teoria de que el entendimiento forma
sus juicios comparando no los términos sujeto y predicado, sino
sus nociones. Prueba. Siendo todo juicio por naturaleza compara-
tivo, y exigi¢ndose en él por consecuencia que se afirme 6 niegue
de un sujeto un predicado, claro esté que la mente no puede juz-
gar miéntras no conozca al uno y al otro (1): pero es asi que
decir que la mente juzga comparando el sujeto y el predicado en
cuanto 4 entrambos los conoce, equivale & decir gue la mente
juzga en cuanto compara las nociones de entrambos, dado que,
segun el mismo Reid, lldmase idea 6 nocion el acto cognoscitivo
por cuanto idealmente abraza el objeto; luego lo que en el juicio
se compara, €s las nociones respectivas del predicado y del sujeto.
Por otra parte el juicio, como operacion intelectiva que es, cons-
tituye un acto immanente, que perfecciona al sujeto mismo que
juzga, y que se termina en él; de donde se signe que no saliendo
el alma fuera de si cuando juzga, no puede juzgar de las cosas
exteriores # ella sino en cuanto estas se le hacen presentes (2): es
asi que las cosas no se hacen presentes al alma sino por el hecho
de conocerlas (3), y que este conocimiento cabalmente, en cuanto
abraza en si el objeto conceido, se denomina, segun el mismo
Reid, idea 6 nocion; luego el juicio no puede entenderse que se
realiza de otro modo sino comparando las nociones del predicado
y del sujeto.

Y no se tema que esta doctrina destituya de todo valor obje-
tivo al juicio; pues la objetividad de un acto cognoscitivo nace de
la objetividad y realidad del término & que el mismo acto se re-
fiere; y es asi que objetivas son las nociones del predicado y del
sujeto cuyo miutuo cotejo constituye el juicio, pues que esas no-
ciones tienen, segun nosotros, por término inmediato el sér del
sujeto y del predicado, tal como es en si mismo; luego nuestra

(1) Sobre esto dice SaNro Tomks:—eOpportet quod illud de quo ali-
»quid enuiciatur, sit aprehensum.s—7n lid. 7 Sent., dist. XIX, q. V, 8. 1
ad 5; y en otra parte dice:—<«Enunciatio sequitur apprehensionem.»—
Ihid., dist. TV. q. I, a lc.

(2) «Ea quew intelliguntur, non quasi alibi posita intelliguntur,
squam ipse qui intelligit, animus.»—3an Aausrtin, De Inmorialitate
anime, ¢ 7. n, 10.

(8) «Actus intellectus est secundum quod res inteliecte sunt in
»intelligente.»—-SiN1o Tomis, Qg. Dispp De Ver., q. I, 8,3 ad 11.
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doctrina acerca del modo con que el juicio se forma, no le desti-
tuye de valor objetivo. Razon tuvo sin duda Reid en decir que el
juicio comparativo de Locke es meramente sujetivo; pero este
vicio de la doctrina del fil6sofo ingles no procedia de haber admi-
tido que el juicio se realiza refiriendo una & otra las nociones del
sujeto y del predicado, sino de haber negado todo valor objetivo
& esas nociones, Sabido es, en efecto, que segun Locke, la mente
no conoce las cosas en si mismas, sino sus imdgenes, de donde
resulta que para el fildsofo ingles, solamente las imagenes de las
cosas, y no las cosas mismas, son objeto del pensamiento. Sabido
es tambien que de esta doctrina salieron el idealismo de Bercke-
ley y el escepticismo de Hume.

ARTICULO 11

Del entendinviento especulativo y practico, y de la razon.

6. No s6lo puede el entendimiento humano conocer la verdad
y fijarse en ella meramente para contemplarla, sinc que puede
tambien aplicar & determinados actos la verdad ya conocida, to-
méndola por norma directiva de ellos. Cuando el entendimiento
ge fija en aquella nuda contemplacion de la verdad sin mirar & su
lado practico, la verdad conocida lldmase especulativa. y especu-
lativos se denominan tambien el conocimiento que de ella se tiene,
y el entendimiento que le forma; pero cuando el entendimiento
contempla la verdad como norma directiva del obrar, enténces la
verdad asi contemplada lamase prdetice, y pricticos tambien se
denominan el respectivo conocimiento, y el entendimiento que
conoce (1). Por ejemplo, cuando el astronomo contempla el curso
© de los astros para descubrir sus leyes, adquiere un conocimiento
especulativo; pero cuando el arquitecto estudia la posicion de un
gitio para edificar en é1, tiene un conocimiento practico. Mas no
por esto se crea que el entendimiento especulativo y practico sean
potencias distintas, pues no son sino funciones diversas de la
misma ¥y unica potencia intelectiva que aprende la verdad. Para
que sean distintas dos potencias, es menester que sean irreduci-
bles sus objetos y sus actos: es asi que el objeto y la accion cognos-

(1) Cons. Santo Tomis, I, q. LXXIX, a. %, ad 2 m.
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citiva del entendimiento egpeculativo no son irreducibles al objeto
v accion del entendimiento practico; lnego el entendimiento prac-
tico y especulativo no son potencias entre si realmente distintas,
sino dos funciones distintas de una misma potencia. Pruebo que
el objeto del entendimiento especulativo no es irreducible a! del
practico, porque objeto del uno y del otro es la verdad, en cuanto
que objeto propio de toda potencia intelectiva es siempre la esen-
cia, la cual lldmase verdadera en cuanto se la conoce como es
en si, La tinica diferencia que hay entre el entendimiento especu-
lativo y el prictico es que el primero contempla la verdad en si
misma y absolutamente, miéntras el segundo la mira como norma
directiva del obrar. Pero la verdad prdctica es la misma verdad
especulativa , de donde resulta que la distincion entre ellas no
procede de que la haya en la esencia misma de la verdad, sino de
la que hay en el entendimiento, segun que se limita & la mera
contemplacion de la verdad , 6 se extiende & mirar el lado pric-
tico que una verdad puede tener, para tomarla por norma directi-
va del obrar. Tampoco el conocimiento especulativo y el préictico
gon irreducibles entre si, pues no hay entre ellos otra diferencia
sino que el primero se realiza en cuanto ¢l entendimiento se limi-
ta 4 la mera especulacion del objeto, miéntras el segundo se
extiende ademas & mirar la verdad conocida como norma direc—
tiva de la accion; y es asi que la contemplacion de la verdad
como norma directiva de la accion, no solamente es reducible &
la mera especulacion de la propia verdad, sino que la incluye en
si, bien que ddndole mayor amplitud; luego el entendimiento es-
peculativo y el practico no se distinguen entre si como una facul-
tad de otra, sino por sus actos respectivos. :
7. No sélo el entendimiento humano es capaz de juzgar y de
aprender una verdad especulativa 6 practica, sino que tambien
lo es de deducir de una verdad otra. Pues & esta especial funcion
de la mente humana consistente en deducir de una verdad otra,
llamasela razon. Tiene, ptes, la razon por especial cargo deducir
de una verdad otra, ordenando y clasificando lasideas entre si
con la mira de alecanzar més ficil y cumplidamente la ciencia.
Pensando muchos filosofos en estds funciones principales, de
guienes recibe la mente humana el nombre de razon, han creido
que la razon es una facultad intelectiva especial, y distinta del
entendimiento. De entre los filésofos que profesan esta doctrina,
merecen particular mencion Kant y Jacobi. Ensefia el prime-
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ro (1) que la razon se distingue del entendimiento, en cuanto
aquella tiene por objeto lo Zncondicionado, 6 séase lo Infinito,
miéntras el objeto de éste es lo condicionado y lo finito (2): el se-
gundo opina (3) que la distincion estriba en que la razon aprende
lo suprasensible inmediatamente y como por instinto divino,
miéntras que el entendimiento no alcanza sino 4 ordenar y cla-
sificar los conocimientos una vez adquiridos,

Pero tan radicalmente absurda es la opinion del uno de esos
dos fil6sofos alemanes como la del otro. Prueba. Teniendo siempre
toda facultad intelectiva por objeto propio lo inteligible, éste
debe ser objeto de la razon, que es facultad intelectiva: es asi que
lo inteligible tiene una forma tnica como objeto de conoeci-
miento, pues nunca le conoce la facultad intelectiva sino bajo la
forma de la inmaterialidad; Inego, sea cualquiera la diferencia
que haya entre la razon y el entendimiento, uno solo es el objeto
formal de entrambos. Y es asi que sin caer enabsurdo no se puede
llamar distintas 4 dos potencias cuyo objeto formal es comun y
finico; luego cualquiera que sea la diferencia que medie entre la
razon y el entendimiento, no puede constituir cada cual una po-
tencia distinta. Y en rigor, los mismos Kant y Jacobi lo confir-
man, visto el objeto que cada cual de ellos atribuye 4 la razon:
el primero dice que este objeto de la razon es lo infinito; el se-
gundo, que es lo suprasensible: pero es asi que ni lo infinito ni lo
suprasensible pueden ser aprendidos por la razon sino bajo la
forma comun de la inteligibilidad ; luegc objeto de la razon es
siempre lo inteligible. Y es asi que objeto del entendimiento es
tambien lo inteligible; Tuegola razony el entendimiento aprenden
gu objeto propio bajo una misma y sola razon formal. Y como alli
donde hay unidad formal de objeto, no cabe distincion real entre
potencias 4 quienes sea comun ese objeto formal tinico, la conse~
euencia es clara. :

No, no son pofencias distintas la razon y el entendimiento,
gino una sola facultad intelectiva, que ce llama enfendimiento en

(1) Critigue de la raison pure, Introd , § 7, t. 1, p. 60 y sigg., ed. cir.

(2) Dicese de Dios que es Incondicionado, por cuanto existiendo en
virtud de su misma esencia, no hay que presuponer como condicion de
sn existencia causa alguna,

(3) Véase entre sus obras los dog Pre¢facios al Didlogo, David Hume,
Ggéase, Del idealismo y del vealismo (en aleman), 1817.
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cuanto aprende inmediatamente la verdad, y' 7azon en cuanto
deduce de unas verdades ya conocidas otras verdades. En esto,
como se ve, no hay distineion real de potencias: pues para obte-
ner de una verdad ya conocida el conocimiento de otra, no se ne-
cesita mis que el acto de la reflexion, por medio del cual, desen-
trafidndose un conocimiento en sus més intimas derivaciones, se
toma en él posesion de un nimero de verdades mayor ¢ menor,
segun que la reflexion se haya empefiado con mas 6 ménos energia
en hallarias. Y es asi que este acto incumbe al entendimiento
como potencia que es esencialmente reflexiva; lnego el cargo es-
pecial que 4 la razon se atribuye, puede reducirse 4 las fanciones
propias del entendimiento; 1nego la razon y el entendimiento no
son potencias esencial y realmente distintas (1).

ARTICULO III.

De la memoria intelectiva.

8. Del propio modo que la mente tiene conciencia de sus
actos, y juzga y raciocina, asi tambien tiene la virtud de conser-
var ¢l conocimiento de verdades inteligibles anteriormente ad-
quirido, y de reproducirle cuando lo ha menester. Pues & esta
reproduccion mental de los conocimientos intelectuales anterior-
mente adquiridos, lldmasela memoria intelectiva, para distin-
guirla de la memoria semnsitive. Grande es su utilidad no sdlo
para las especulaciones, sino tambien para la vida préctica del
hombre , como quiera que, no pudiendo éste adquirir de golpe la
ciencia, que es una cadena de raciocinios dependientes unos de
otres, hasta el postrer eslabon, que son las Gltimas conelusiones,
ha menester de una como fuerza viva con la cual reproduzea y
retenga los conocimientos una vez adquiridos para ir desentra-
fiando de ellos nuevas conclusiones. Esta fuerza de la mente es
la memoria: los hombres que la poseen con extraordinaria inten-
sidad, han sido tambien extraordinarios en la. extension de su
saber. De gran provecho es ademas la memoria intelectiva para
la vida practica, como quiera que maestra de la vida practica es
la historia, de quien es la memoria como principal ministro.

(1)" Coms. Saxro Tomis, 2. 2.8, q. XLIX, &. 5 ad. 3.
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Objeto de la memoria intelectiva es lo pasado, pues de lo pre-
sente no se puede decir que se reproduce sino que se conoce, y
de lo futuro se opina (1). Por este lado, pues, no hay diferencia
entre la memoria intelectiva y la sensitiva; pero la hay en el
modo con que lo pasado es objeto de cada cual de ellas; y esta di-
ferencia de modo procede de que la memoria intelectiva no es,
como lo es la sensitiva, una potencia especial y distinta del en—
tendimientc, sino un acto del mismo entendimiento. Prueba.
Para que la memoria intelectiva fuese distinta del entendimien-
to, seria menester que tuviese como objeto primario é inmediato
el tiempo pasado, pues lo pasado es siempre ohjeto de toda espe-~
cie de memoria: y es asi que la facu'tad intelectiva tiene como
objeto primario é inmediato la esencia, y que el concepto de esen-
cia no incluye sino meramente los caractéres constitutivos sin
decir nada de su existencia, y que por tanto prescinde de toda
relacion de tiempo; luego la memoria intelectiva no es potencia
realmente distinta del entendimiento. Pero si no es potencia es-
pecial, tiene que ser un acto del entendimiento mismo; y de aqui
que toda investigacion acerca de la memoria intelectiva versa
sobre el modo con que el entendimiento realiza este acto repro-
duetivo de lo pasado.

Pues este acto no incluye en si otra cosa sino el conocimiento
que por mzdio del entendimiento tiene el alma de haber conocido
anteriormente aquello mismo que la memoria intelectiva repro-
duce. Demostremos ahora cémo ese acto es posible. Para que el
alma pueda, por medio del entendimiento, hacerse sabedora de
que este conocimiento reproducido en virtud de la memoria inte-
lectiva, es un conocimiento adquirido en tiempo anterior, se re-
quiere tres condiciones: 1.* que el alma tenga virtud de retener el
conocimiento intelectivo; 2. que por medio del entendimiento,
pueda advertir el tiempo en que entiende; 3.* que pueda recono-
cer aquel conocimiento como adquirido en tiempo pasado. Pues
bien, el alma, en primer lugar, puede retener los actos intelecti-
vos, porque siendo esfos inmateriales é inherentes 4 un sujeto in-
material como lo es el alma, no estén sujetos & corrupcion algu-
na: puede, en segundo lugar, advertir el tiempo en que esos actos
suceden, porque dotado como 16 esté el entendimiento de virtud
reflexiva, puede no sdlo aprender sus intelecciones, sino el tiempo

1) Cons. Aue, MacNo, De Memoria et Reminiscentin, tract. 2, c. 2.



DE LAS FACULTADES INTELECTIVAS. 219

en que las tiene (1); puede, en tercero y ultimo lugar, reconocer
esos mismos actos como adquiridos por ella en tiempo pasado,
porque en virtud de la coneiencia habitual que el alma conserva
de sus operaciones infelectuales y del tiempo en que las ha emi-
tido, y en virtud igualmente de su capacidad de comparar, puede
al reproducir aquellos actos reconocerlos como aquiridos por ella
anteriormente. De aqui resulta que, si bien la memoria intelecti-
va no es una potencia especial, no puede negarse que es una fun-
cion propia del entendimiento (2).

Ahora ya se comprenderd como conviniendo la memoria sen-
sitiva y la intelectiva en el reproducir lo pasado, se distinguen
sin embargo entre si mediante dos diferencias, & saber: primera,
que la memoria sensitiva reproduce lag aprensiones sensitivas, y la
intelectiva los conocimientos intelectivos; segunda, que la memo-
ria sensitiva reproduce lo pasado como objeto primario é inmedia~
to de ella, es decir, en si mismo; miéntras que la memoria intelec-
tiva lo reproduce en cuanto que, al advertir el entendimiento los
actos intelectivos, advierte juntamente el tiempo en que se rea-
lizan.

9. Porlo que hace 4 las leyes de que dependen el progreso y
ejercicio de la memoria intelectiva, son idénticas 4 las ya expuestas
respecto de la sensitiva; sin otra diferencia que, como la memoria
sensitiva reside naturalmente en un 6rgano, su progreso y ejerci-
cio siguen las vicisitudes del érgano mismo; miéntras que la in-
telectiva, como acto que es del entendimiento, potencia inorgi-
nica, no recibe por si misma y directamente modificacion alguna
favorable ni adversa de las vicisitudes del organismo, bien que
pueda recibirlas indirectamente, en cuanto no pudiendo el enten-
dimiento entender sin intervencion de la fantasia, que es pofen-
cia orgénica, tiene que mediar entre la memoria intelectiva y el
organismo ia propia relacion que media entre el entendimiento y
la fantasia.

(1) Cons. Santo Tomis, I, q. LXXXIX, a.6. ad 2; y Qg¢. Dispp. De
Ver,, q. X,a. 2c.
(2) Santo Tomis, Qg. Dispp.,de Ver,, q. X, a.3¢.



CAPITULO CUARTO.
DE LAS FACULTADRS EXPANBSIVAS.

ARTICULO I.
Nociones generales.

1. El hombre ha recibido del Autor de la naturaleza los sen-
tidos y el entendimiento para que pueda ponerse en relacion con
la naturaleza misma, haciendo suyos, digdmoslo asi, los objetos
mediante el conocerlos, y remontdndose de ellos 4 la causa uni-
versal de todo lo creado. Experiencia y razon nos muestran de
concierto que el hombre tiene inclinacion natural & hacer suyos,
como apropiados 4 su naturaleza, los objetos que aprende con los
sentidos 6 con el entendimiento. De aqui nuestra nativa tendencia
4 apropiarnos todo objeto que place & nuestra sensibilidad, y 4
huir de todo cuanto la molesta; de aqui igualmente aquella
otra tendencia reflexiva con la cual nos movemos hécia el objeto
que el entendimiento nos ofrece como provechoso, y huimos del
que nos ofrece como perjudicial. Pero, como quicra que el al-
ma, para ejecutar cualquiera de sus operaciones, ha menester de
una facultad correspondiente, forzoso es que posea algunas me-
diante las cuales pueda apropiarse el objeto una vez aprendido
por los sentidos 6 por el entendimiento. Pues bien, 4 estas facul-
tades por cuyo medio el sujeto que conoce tfiende & apropiarse el
objeto conocido, llamamos nosotros facultades ezpansivas.

2. Toda facultad expansiva es, pues, un movimiento interno
que tiende 4 alcanzar alguna cosa; de modo que no logre su com-
plemento y perfeccion sino euando haya alcanzado ese su término
correspondiente; y sélo enténces se aquieta y reposa, porque solo
enténces ha conseguido aquello 4 que la naturaleza misma la
mueve (1). Y como quiera que 4 lo que constituye el natural com-
plemento de una potencia, se {lama genéricamente bien; de aqui
que este bien genérico sea el objeto propio de toda facultad ex-
pansiva (2). Comprenderemos esto mejor aun, reflexionando que

(1) Cons. Sanrto TomAs, Cont. Gent., lib. 111, c. 16.
(2) Cons. SanTo TomAs, 1.%2.= q VI, a. 1.
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ninguna tendencia puede tener por término la nada: en cuanto
me dices: yo fengo tendencia, puedo preguntarte: i@ qué?: si me
respondes que ¢ nada, enténces realmente no tienes tendencia
alguna, porque tender sin tender 4 algo, es contradictorio. Si,
pues, toda tendencia supone relacion 4 algana cosa; y si término -
de toda tendencia es siempre el sér y nunca la neda, digo que
toda tendencia tiene por término natural el dien (1), pues el mal
no posee entidad ni naturaleza alguna, porque no es sino pri-
vacion de bien (2). Confrontemos este principio con la natural
actividad de todos los séres del universo, y lo veremos confirmado.
" Los séres inanimados son por su naturaleza misma necesaria-
mente movidos & su término propio; y este término 4 que son
movidos, es el que & su propia naturaleza corresponde, como
quiera que no puede ménos de haber conformidad entre una ten-
dencia y su término natural y propio. Y es asi que lo que 4 la
naturaleza de un gér es conforme, constituye su diea; luego, aun
respecto de los séres inanimados, el término de su tendencia es
siempre su bien propio. Bien propio del cuerpo es tender al centro,
como que es 4 lo que su propia naturaleza le impulsa: bien propio
de la planta es vegetar para la conservacion de si misma y de su
especie. Lo propio se ve en los séres meramente sensitivos: éstos
tienden & apropiarse el objeto que sus sentidos le representan como
adecuado 4 su naturaleza, y 4 huir del que le representan co-
mo nocivo: por eso la res huye de 1éjos del lobo, y el perro corre
al tasajo que puede saciar su apetito. E1 hombre mismo, en fin,
no quiere sino lo que su entendimiento le ofrece dajo la razon de
bien, pues la humana voluntad, en virtud de la original depen-
dencia que tiene del entendimiento, no puede querer sin algun
objetp que el entendimiento le proponga: este objeto es el bien.
No obsta & la verdad de esta doctrina que el hombre muchas ve-
ces quiera cosas malas; pues sea cual fuere el cardcter moral de
lo que quiera el hombre, quiérelo siempre en cuanto el entendi-
miento se lo propone como. bien: puede sin duda tener y prose-
guir como bien lo que no €s sino mal; pero querer el mal como
mal, esto no lo puede.

Siendo el bien férmino primero y natural de toda tendencia
expansiva, fuerza es inferir que el bien es fin pars todas. Porque

(1) Cons. Saxto Tom&s, 1.* 2.®, q. XXIII, a. 2.
(2) Cons. Sax AcusTiN, De Civ. Dei, lib. XI, c. 9.
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#qué otra cosa es fin de un sér sino aquello en que la tendencia
natural de este sér halle su natural complemento? Luego, fin
propio de toda tendencia expansiva es el bien (1), Pero aqui es de
adveriir que como quiera que respecto de todo sér, lldmase y es
su natwraleza el primer impuldo & obrar, y como quiera igual-
mente que & este primer impulso estdn subordinados los impulsos
particulares de las particulares tendencias, de aqui que verdadero
bien y fin propio de un sér no sea cualquier objeto & que tienda
cualquiera de sus facultades aisladas, sino aquel 4 que tiende su
naturaleza propia. De donde resulta que log fines privativos de
cada facultad, considerados en relacion al fin de su naturaleza
propia, no son en rigor sino simples medios, bien que mirados en
si mismos sean realmente fizes, por cuanto constituyen término y
remate de las facultades correspnndientes Cuando queramos,
pues ,; distinguir el fin propio del sér del de sus facultades pe-
culiares, diremos que este es #elativo, y aquel absoluto. Y de
aqui nace la distincion de los fines en w/timo, prévimo y remoto.
Fin #ltimo se llama aquel & quien el agente mira de primera in-
tencion; fin prdzimo el que se obtiene inmediatamente con el acto
respectivo; y fin 7emofo el que se obtiene mediante el fin préxi-
mo. Tomando ahora en cuenta la ruta progresiva que el agente
signe para alcanzar sus fines propios, hallamos que el fin #@/¢ime
es el primero en la intencion y el postrero en la ejecucion. Por
ejemplo, §i yo me propongo ir de Madrid &4 Teledo, tengo que
tomar la via férrea, pasar por Aranjuez, recorrer el trayecto de
Aranjuez & Toledo, y alli encuentro el término final de mi viaje.
Pues bien, cuando me meto en el tren del ferro-carril, mi fin
préximo es caminar, mi fin remoto ir 4 Aranjuez, mi fin ﬂltlmo.
Hlegar 4 Toledo.

ARTICULO 1L
Del instinto y de la voluntad.
3. Enlosséres dotados de conocimiento, las facultades ezpan-
sivas deben corresponder 4 las aprensivas, pues aquellas depen-

den de éstas, y sin ellas no pueden ejercitarse. Es asi que las
facultades cognoscitivas del hombre son sentidos y razon; lnego

(1) Cons. Sanro Tomis, Qg. Dispp., De Ver., q. XXII, a. 2.

L
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debe tener dos érdenes de facultades expansivas: uno correspon-
diente & los sentidos, y otro 4 la razon. Y asies en efecto: 4 los
gentidos corresponde el instinto, y & la razon la voluntad: instin-
to y voluntad son, pues, las dos facultades expansivas del hombre.
4. Bl instinto ‘puede definirse asi: wn principio interno de
accion, en cuya virtud el animal se inclinag necesariamente al obje-
to aprendido (1). Para comprender bien la indole de esta facultad,
hay que cotejar brevemente el respectivo modo de obrar de. las
plantas'y de los brutos. La planta obra, gin duda, por un princi~
pio de expansion interna, pero determinada por objetos externos;
de aqui que sélo tenga en si el principio determinable , pero no el
principio determinante: tiene efectivamente en si misma el prin-
cipio de la nutricion, de la propagacion y del ¢recimiento de su
voliumen propio, que son las tres operaciones fundamentales de
la vida vejetativa; pero ese principio es determinado #nicamente
por los objetos externos, como, por ejemplo, los jugos que la
planta foma de la tierra. No asi respecto de los animales; pues
la tendencia de ¢stos se determina por la noticia que adquieren
mediante los sentidos, apropidndose en cierto modo, merced 4 la
aprension, los objetos exteriores & que tienden, y moviéndose de
resultas con el instinto hacia el objeto que han aprendido. Tene-
mos , pues, que la forma préxima.é¢ inmediata que determina la
operacion de los brutos, es el aprender los objetos sensibles.
No obstante esta diferencia en el obrar de las plantas y de los
animales, existe por otro lado una semejanza notable, consistente
en que siendo necesaria la determinacion que los animales reciben
de los objetos sensibles, no puede en rigor decirse de ellos que
or su propia virtud se den 4 si mismos la forma de su opera-
ion, porque actudndose necesariamente su instinto en pos de lo
que sus sentidos perciben ; necesario es también su instintivo mo-
vimiento haecia los objetos sensibles. Par este lado, pues, el modo
de obrar de los animales es muy semejante al de Ias plantas, sin
otra diferencia més sino que éstas obran en virtud de un prin-
cipio de expansion interna determinada por los objetos exterio-
res, y aquellos obran en virtud de un principio exclusivamente
interno. Tres cosas efectivamente hay que mirar en todo acto,
4 saber: la ejecucion, la forma determinante del agente, y el fin
que le mueye 4 obrar; pues ;jqué otra cosa es todo acto gino mo-

(I) QCons. Santo Tomis, Qg. Dispp., De Ver,, q. XXIL. a. 4,
21
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vimiento del agente hicia su término? ;y qué es el término de un
acto sino aquello en que el-acto se remata, y que por esto cabal-
mente se denomina fin? Luego todo acto ha de tener un fin, por
lo mismo que todo movimiento ha de tener un término. Del propio
modo que todo acto ha de tener un término al cual tienda, asi
tambien todo agente ha de estar ceiiido por una forma que le de-
termine proximamente & obrar: y la razon es llana: todo acto es
de suyo tan determinado y concreto como el fin & que se enca-
mina: es asi que ningun agente podria realizar acto alguno si el
principio de sus operaciones no estuviese cefiido por una forma
determinada que le impulsase & un modo de accion determinada
y singular; luego respecto de todo acto hay que tomar tambien
en cuenta la forma que préximamente le determina (1). Cefiido el
agente por una forma capaz de dar existericia 4 sus actes, los
realiza, ora libre, ora necesariamente, segun su naturaleza, dando
asi ejecucion, complemento y actualidad al gérmen de accion que
precontiene en si mismo; y de aqui que elementos necesarios de
toda accion sean el fin, la forma y la ejecucion. Pero véase la
gran diferencia que acerca de este punto hay entre los séres que
obran por necesidad de su naturaleza, y los que obran por con-
cepcion de su entendimiento, 4 saber: los primeros emiten sus
actos sin agenciarse de su propio motivo ni el fin ni la forma que
préximamente los determinan 4 obrar; miéntras que los segundos
son capaces de fijar un especial fin 4 sus actos y constituir por su
virtud misma una forma que & proseguir ese fin los determine.
Asi, por ejemplo, la planta no se fija 4 si propia el fin de sus actos,
ni por si misma constituye la forma que préximamente la deter-
mina & obrar, sino que meramente vejeta para conservarse 4 si
propia y conservar su espeeie; fin que Dios la ha impuesto y que
ella prosigue sin saberlo ni advertirlo de manera alguna: del pro-
pio modo, la forma en cuya virtud se actia, la recibe necesaria=
mente de la naturaleza sin poner cosa alguna de su parte para
determinarla: en resimen, obra lo que obra y como lo obra,
porque para obrarlo, y para obrarlo necesariamente asi, ha sido
creada (2).

En cuanto 4 los animales brutos, si bien su fuerza vital y su

(1) ‘Coris. Saxro ToMks, I, q. V, a.4; 199, q. 1, a. 1, ¥ on ottos
lugares.
(2) Cons. 8anto Tomdks, I, q. XVIII, a. 2,
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vida es de gerarquia mds alta, no por esto conocen su fin nise
lo dictan 4 si propios, ni ponen totalmente de su parte la forma
de sus operaciones: estin dotados tnicamente de sentidos y de
instinto, y estos dos coprincipios los determinan 4 obrar. Pero
los sentidos carecen de virfud reflexiva, y por consiguiente no
pueden conocer en calidad de fin el término de su accion, como
quiera que el concepto de fin envuelve la idea de una relacion,
cuyos términos son, por un lado, la naturaleza de quien el fin es
natural complemento, y por ofro, el sér que le prosigue y le con-
sumaj.y de consiguiente, el fin propio no puede ser conocido por
un sér que no pueda reflexionar sobre i mismo y considerarse en
relacion con el término final & que sus actos estdin ordenados. De
los animales, pues, debe decirse que obran para wa jin en cuanto
& que, obrando, alcanzan la perfeccion que les es natural; pero no
que obran con un fin, en cuanto son incapaces de conocerlo por si
mismos, bien que lo conozca el Aufor de su naturaleza, que & la
ejecucion de ese fin los mueve (1). En este punto, no hay diferen-
cia entre las plantas y los brutos; unas y otros cumplen el fin que
Dios les ha impuesto sin conocerle en manera alguna como tér-
mino congruente de sus operaciones, es decir, como tal fin.

5. Por lo expuesto acerca de la naturaleza del instinto, se
comprendera facilmente que el tirmino objetivo de su tendencia
es lo sensible que aprenden los sentidos. Que el instinto ha de te-
ner algun objeto correspondiente, es indudable, y no lo es ménos
que este objeto ha de recibirlo de los sentidos: y es usi que los
sentidos no perciben sino lo meramente sensible; luego objeto del
instinto es lo sensible. Pero asi como los sentidos no pueden mé-
nos de aprender el objeto sensible cuando ejerce sin obstéiculo
alguno su acéion en ellos, asi tambien el instinto no puede ménos
de moverse en pos del objeto sensible una vez aprendido por los
sentidos, ni es duefio de no seguir el objeto que los sentidosle
ofrecen como agradable, ni de no huir del que le ofrecen como
nocivo. Dosson, por tanto, 10s caractéres del instinto: uno dice re-
lacion & su objeto, que lo es lo sensible; otro dice relacion & su
modo de obrar, que lo es el actuarse necesariamente (2). -

(1): Cons. Sanro Touds, Qg. Dispp. De Ver.,q. XXII, a. 1.

(2) Claro estd que cuando yo hablo aqui del instinto, le considero sin
relacion 4 ningun otro elemento. extrafio, pues por lo que al hombre
toca, no hay duda de que en virtud del dominio'que 4 sus potencias su-
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6. Pero en el hombre, ademas de los sentidos v el instinto,
que le son comunes & los brutos, hay un principio racional que es
cabalmente quien constituye su propio y especificosérde hombre:
esta dotado de una inteligencia que tiene por objetoadecuado todo
lo verdadero, y la cual no asiente 4 proposicion alguna gino en
cuanto la considera expresiva de verdad. Pues 4 esta inteligen-
cia, como facultad aprensiva que es, corresponde una potencia
expansiva, por ministerio de la cual el alma se adhiere al objeto
que el eutendimiento la presenta y ofrece como bueno. Esta po-
tencia es la voluntad, que podemos definir asi: facwltad mediante
la cual el alma apetece el bien conocido por el entendimiento.

Cotejando ahorala voluntad y el instinfo, veremos que estas
dos potencias difieren entre si por sy objeto y por su modo de
obrar respectivos, 4 saber: el instinto, como dependiente que es
de los sentidos, tiene por objeto el bien sensible y deleitable;
miéntras la voluntad, como dependiente que es del entendimiento,
cuyo objeto es universal, tiene por objeto el dien universal tam-
bien, es decir, cualquier objeto que el entendimiento la proponga
bajo la forma y calidad de bien (1). Ademas de esta capital dife-
rencia entre esas dos facultades, hay la de que el instinto dice
relacion 4 los bienes materiales, porque sélo objetos materiales
pueden conocer los sentidos, de quienes él depende; miéntras que
la voluntad se extiende, no solo 4 los objetos eorporales en cuanto
ge log considera bajo la razon comun y universal de hien, sino

ademas & los objetos inmateriales, como, por ejemplo, la ciencia,
la virtud y otros de la misma especie.

Diferéncianse tambien la voluntad y el instinto por su respec-
tivo modo de obrar. Considerado filoséficamente el acto de 1a vo-
luntad, puede definirse asi: wn acto gue proviene de la voluntad
como de su principio intrinseco, junto con el conocimiento del
Jin (2). Dos son, pues, las condiciones esenciales del acto propio
de la voluntad, 4 saber: primera, que proceda de un principio in-
trinseco, pues ciertamente la voluntad es quien emite el acto de
querer; segunda, que con este acto la voluntad quiera un objeto
como fin; pues ciertamente, lo que constituye el fin del acto voli-

periores es dado respecto de las inferiores, puede siempre refrenar y ven=~
cer sus apetitos instintivos,

(1) Cons. Saxro Tomds, Qg. Dispp., De Ver., q. XXV, a. L.

(2) Cons. Santo Tomis, 1.*~2,#, q. VI, a, 4.
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tivo, es el objeto apetecido por la voluntad en cuanto es el térmi-
no conocido por el entendimiento. Pues bien, de estas condicio-
nes, la primera sola es comun al instinto y 4 la voluntad, porque
tanto el uno como la otra son principio intrinseco de sus respec-
tivas operaciones; pero querer el objeto como fin, es ya solamente
propio de la voluntad, y no puede serlo de los sentidos; porque
para moverse un agente hicia cualquier término como & fin suyo,
necesita ser capaz de reflexionar sobre si mismo y contemplarse
como referente 4 ese su fin; y como el instinto depende de los sen~
tidos, que son potencia irreflexiva, de aqui que no pueda conocer
el fin de sus actos; miéntras por el contrario, el entendimiento,
como facultad reflexiva que es, no solo puede proponer & la volun=
tad_el bien, sino ademas iluminarla déndola & mirar ese bien co-
mo fin y perfeccion de ella. Esta primera diferencia entre el modo
de obrar de la voluntad y del instinto, produce otra consistente
en que la voluntad no puede nunca ser necesariamente determi-
nada en sus actos, y el instinto si, en razon & que dependiendo
éste de los sentidos, potencia de suyo irreflexiva, no es capaz de
elegir, y por eso recibe de los objetos exteriores una determina-
cion necesaria; miéntras que el entendimiento, como potencia re-
flexiva, es apto para juzgar, valuar los medios y proponer & la vo-
luntad los que conduzcan al fin respectivo (1).

ARTICULO III.
FEwistencia de la libertad.

7. Atributo propio de la voluntad es la libertad, que lleva
consigo la exclusion de toda necesidad, pues no se llama libre sino
4 quien puede obrar vériamente. Y como quiera que en dos mo-
dos puede suponerse necesaria la accion de gu sér, ora eztrinseca-
mente, en cuanto una causa externa le fuerza 4 obrar, ora inérin-
secamente, en cuanto cs forzado 4 obrar por su misma naturaleza;
de aqui que en el hecho de no hallarse la libertad atada por nece-
sidad alguna, est4 exenta de esas dos clases de necesidad. La li-
bertad, en cuanto excluye toda especie de determinacion necesa-
ria, ldmase eventa de coaccion (libertas a coactione); en cuanto

(1) Cons. Santo Tomis, 1.» 2.8, q. 1, a. 2, Q¢. Dispp.; De Malo
q. I1I, a. 8.



288 DINAMILOGIA ESPECIAL,

excluye toda necesidad intrinseca, 1dmase ezente de necesidad de
naturaleza (lidertas @ necessitate nature); y esta segunda especie
de libertad, en enanto lleva de suyo la propiedad de querer 6 no
querer, lldmase de eondradiceion; en cuanto lleva de suyo la pro-
piedad de querer, ora el bien verdadero, ora el mal que ¢l enten~
dimiento aprende bajo la apariencia de bien, llamase libertad de
contrariedad (1); y por ultimo, en enanto implica la propiedad de
querer tal 6 cual determinado objeto aprendido como bueno, 114~
mase libertad de especi ficacion (2).

8.  Todo acto Zibre es por ende espontdneo; pero no todo acto
espontdneo es por ende libre. Espontineo es todo acto que proce-
de de prinecipio intrinseco al agente; pero esto no basta para cons-
tituir acto libre, pues ademas es menester que el agente libregno
sea forzado & obrar ni por violencia exterior, ni por su intrinseca
naturaleza. Hay muchos actos espontineos que no son libres, por-
que si bien nacen de un prineipio intrinseco al agente, no es due-
fio éste de ejecutarlos 6 no ejecutarlos, ni de ejecutarlos de tal 6
cual manera: asi, por ejemplo, acto espontineo de la humana vo-
luntad es querer el bien general; pero no es acto libre, en cuanto
4 que el hombre no es duefio de dejar de querer el bien en general,
6 sbase su felicided (3). Dos condiciones, pues, ha de tener el acto
para ser libre: 1.* que proceda dela voluntad como de prineipio
intrinseco que le engendra; 2.° que pueda la voluntad ejecutarlo,
6 dejar de ejecutarlo (4). Los actos libres pueden ser elicitos (eli-
citi) 6 imperados (imperati): ldmanse elicifos los que de la volun~
tad nacen, ¥ en ella y por ella s6lo tienen sn complemento: tales
son el guerer y el no querer; y llhimanse mperados los que si bien
proceden igualmente de la voluntad, no tienen en ella y por. ella
sblo su complemento, sino que han menester del ministerio activo

‘(1) Lalibertad de contrariedad no es necesaria para la existencia del
libre albedrio, pues en el libre albedrio es fmper/eceion el proseguir lo ma-
lo entendido bajo las apariencias de bueno; como es igualmente imper-
feccion de la razon el tomar por bueno lo malo. Cons, Sanrto Tom&s, [n L1
Seat., dist. XXV, q. I, a.5¢.

(2) Cons. Saxro Tom&s, Qg. Dispp., De Ver., q. XXII, a, 6.

(3) Por aqui se ve que la distineion que Cousin hace de la libertad en
espontinea y refleja (Fragm. phil., t. 1. p. 859, 360 y sigg., Paris 1338) es
irracional, ¢ cuando ménos, ambigua.

(4) Cons.SAN AGusTIN, D¢ Libero Arbitria, lib. 111, c. 3.
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de otras potencias: por ejemplo, €l andar y el hablar son actos
imperados, porque el primero ha menester, para existir, dela fa~
cultad locomotiva, y el segundo de la facultad del habla (1). ;Pero,
goza el hombre verdaderamente de libertad ezenta de coaccion, y
de necesidad de naturaleza? Veimoslo.

9. Que el hombre goza de esa libertad consistente en la ca—
rencia de toda coaccion ¢ violencia externa, cosa es tan clara
que sin evidente contradiceion no se la puede negar ni poner en
duda. Por eso, en la historia de la filosofia no hallamos que esa
libertad haya sido negada sino por los materialistas, como quie—
nes reduciendo el alma & la condicion de pura materia, se han
visto forzados por su sistema mismo 4 tener los actos del alma
por mero efecto de la accion de los objetos exteriores, # la ma-
nera que la figura grabada en el lacre es mero efecto del sello.
Pero si ya no se quisiese admitir respecto de la naturaleza del
alma esta doctrina oprobiosa (que ya refutaremos, por otra parte,
en lugar oportuno), forzoso es reconocer que la existencia de esa
libertad exenta de toda coaccion exterior, resulta de la nocion
misma del acto libre. Ciertamente un solo y mismo acto no puede
4 un mismo tiempo ser efecto producide por la voluntad y por un
principio extrafio al sujeto de ella, pues no cabe que un mismo
sujeto sea, en un mismo concepto, principio activo y pasivo de
ningun acto. ;Y qué sucederia sila voluntad no fuese libre de
toda violencia externa, y siel acto de guerer pudiera ser efecto
de una fuerza exterior? Pues sucederia que este acto seria, 4 un
mismo tiempo, producido y no producido porla voluntad: lo pri-
mero, porqueen tanto se llama voluntario un acto en cuanto
nace y es producto de la voluntad; y lo segundo, porque seria
efecto, no de la voluntad, sino de la fuerza y violencia externa.
De esencia, pues, delacto voluntario es el ser libre porla exencion
de toda coaccion externa (2). Cuando yoquiero algo, yo soy quien
lo quiere, y mi alma, por ministerio de mivoluntad, es el principio
activo de mi querer; pero si mi querer puede ser efecto producide
en mi por una fuerza externa, como lo es en la piedra lanzada

(1) Cons. Saxro Tomis, 12, q.1, a. 1 ad 2; y 7n lid. IHSmt dist.
XXVII, q. 11, 2. 4, sol. 3.

(2) Cons. ero Tomis, Q. Dispp., De Verit., q. Xm,a S5¢ ¥y 1,
g LXXXM, a1, ¢ ¥ 1% @2, g .Vis & 4, e.; ¥ duw bib, III Sent.,
dist. XXV, q. I, a. 3ad. I,
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por mi mano el tender al centro de gravedad, enténces -querré,
yo, pero ya no seré yo quien quiera, y mi querer existird sin
querer yo; es decir, serd4 un querer sin querer, ¢ de otro modo,
cero, una contradicecion, un absurdo,

Aqui nos dice Bayle:—que pues la libertad puede ser 1mpedzda
en el ejercicio de sus actos por una violencia externa, no estd
exenta de coaccion: que, por ejemplo, cuando nos han-cur‘.tado
un brazo, nuestra voluntad no puede ya moverlo aunque quiera;
¥ que siendo esto asi, no cabe duda en quenuestra voluntad puede
ser determinada por una violencia exterior 4 ejercer susactos,
de donde resultard que esa exencion de que la libertad se dice
poseedora, no es mds que uno de tantos suefios de los escolasti~
cos, abiertamente desmentido por los hechos.—Asi discurre Bay~-
le (1); pero zquién no descubre al punto la hilaza de su sofisma?
Su argumentacion seria irrebatible si cupiera probar. que una
violencia externa, por el mero hecho de ser poderosa & impedir
el ejercicio de la voluntad, lo es tambien para determinar sus
actos volitivos; pero esto ni lo prueba: Bayle ni podia probarlo,
porque una cosa es querer, y otra cosa hacer lo que se quiere; 6
como deciamos antes, una cosa son los actos elicitos, y otra los
imperados; como quiera que los primeros, en el hecho de nacer
inmediatamente de la voluntad y de consumarse por ella sola, no
presuponen otra cosa sino la mera existencia y determinacion de
la voluntad misma, miéntras que los segundos, no consumdndose
por la voluntad, bien que ella los quiera y ordene; han menester,
para existir, del ministerio y cooperacion de las potencias ade-
cuadas para ejecutarlos. Asi, por ejemplo, el andar yo es un acto
imperado, como quiera que yo ando porque quiero andar; pero si
me cortan 6 se me baldan las piernas con que ando, claro es que
por més que yo lo quiera, ya no podré andar. De aqui se sigue
que sin duda, como algunos actos imperados han menester del
ministerio y cooperacion de potencias que por €l mero hecho de
residir en érganos, pueden serimpedidos 6 turbados por obra de
agentes externos, claro esque cuando esto sneeda, yono podré rea~
lizar esos actos. Pero jesto impedird que mi voluntad realice- su
acto propio de querer realizarlos? no: la determinacion de mi vo-
luntad, 6 séase el acto elicito de mi querer, siempre existira,

(1) Oewv., Réponsé auz questions d*um provincial, part. 2, e. OXL,
t. III, p. 785, La Haye 1727.
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por mas que me falten medios de realizarle extrinsecamente (1).

10. Pero no basta que el acto de querer esté exento de toda
coaccion 0 violencia externa, sino que tambien debe estarlo de
toda necesidad de naturaleza intrinseca al agente, pues no cabe
tener por libre en sus actos & quien por sunaturaleza misma obra
forzosamente de un modo determinado. Esta segunda especie de
libertad es la que, segun dejamos dicho, se divide en ewencion de
necesidad de naturalesa, libertad de indiferencia, 6 de eleccion, y
tambien Jébre albedrio. En dos maneras ha sido negada por algu-
nos filésofos, & saber: directa é indirectamente: la han negado
directamente todos cuantos han proclamado absurda su existen-
cia; & indirectamente, ‘cuantos han desconocido su naturaleza,
Por ahora sélo de los primeros hablaremos, pues de los segundos
haremos mencion cuando examinemos la indole de la libertad.

Pues la existencia de la libertad ha sido negada directamente
por 1os sensualistas cuando de resultas de proclamar unica facul-
tad del hombre los sentidos, se han visto forzados #& no-admitir
libertad posible de eleccion, como quiera que efectivamente el
apétito sensitivo no es libre de apetecer ¢ dejar de apetecer el
bien gensible que se le ofrece. Tal fué la doctrina de Deméerito y
de Epicuro (2) entre los antiguos, y de Collins (8), Hobhes (4)
Helvecio (5) y todos los demas sensualistas del hltimo siglo pasa-
do. Del propio modo los panteistas, en virtud de su mismo siste-
ma, han negado l6gicamente la libertad; pues en efecto, desde el
punto de haber proclamado una & idéntica la sustancia de todos
los séres, y por consiguiente la de Dios, la del mundo, y la del
hombre, forzosamente han tenido que inferir la conclusion de que
no existe sino un solo y tnico agente, y por tanto, que el hombre
no es sino una mera miquina movida y removida por el impulso
que le comunica ese agente tinico y solo.

(1) Cons. Santo Tomis, 1.%, 2.2, q. VI, a. 4.

(2) Cons. Prurarco, VIII Sympos., ¢. 10.

(8) Recherches philos. sur la liberté de D'homme, part. 1, t. 11, p.
105 y sig.

(4) Opera omwia philos., De Homine, p. 62-63, Amstelodami Blacu
1668.—Véase Damiron, Hobbes considerd comme metaphisicien, en las Me-
moires de I’ Academie Royale des sciences morales el politigues, ete, t. T1I,
Paris 1841,

(5) Cons. BRUCKER, Hist. critig. philes., t. 1, p. 931 y sig.
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11.  Pero cualesquiera sean los prineipios de que parten los
impugnadores del libre albedrio, vuélvense contra todos ellos la
razon y experiencia que los desmiente & una. Por de pronto es
indudable que la voluntad, como potencia originalmente subor-
dinada al entendimiento, y sometida por tanto 4 las condiciones
del conocimiento intelectual, no puede querer objeto alguno sino
en cuanto le aprende como bueno, ni rehusarle sino en cuanto le
aprende como malo. Y siendo esto indudable, claramente resulta
que para negar al hombre el libre albedrio, seria forzoso admitir
que la voluntad sigue necesariamente, 6 lo que es igual, que no
puede dejar de querer todo objeto singular que aprendiere como
bueno: y es asi que los bienes singulares no poseen eficacia para
determinar necesariamente & la voluntad, pues esto es sélo pri-
vativo del bien genérico; luego la voluntad es libre de elegir entre
varios objetos singulares. Para comprenderlo asi, basta considerar
que los hienes particulares no contienen todo el bien; de tal mane-
ra que si mirados por un aspecto son realmente tales bienes, mi-
rados por otro, pueden & veces ser verdaderos males. El estudiar,
por ejemplo, es un bien en cuanto se endereza & perfeccionar la
méas noble potencia del hombre; pero cabe considerarle como un
mal, en cuanto puede perjudicar & la salud, y de ordinario lleva
consigo el sacrificio de muchos goces. Es decir que todo bien par-
ticular es un conjunto de bien y de mal, y por consiguiente,
siempre relativo, y eomo tal, susceptible de determinar 6 no la
voluntad y de determinarla en tal 6 cual manera: y es asi que
cabalmente en este atributo que la voluntad posee de determi-
narse 6 no, y de determinarse en tal ¢ cual manera, consiste la
libertad de indiferencia; luego no es cierto que la voluntad se
halle forzada & querer todos y cada uno de los bienes; 6 de otro
modo: es innegable la lébertad de eleccion (1).

Sin embargo, téngase en cuenta que esta libertad de eleccion
se refiere inicamente 4 los bienes particulares, no al bien gené-
rico, el cual por lo mismo que es absoluto y exento de todo mal,
no puede ménos de ser querido por la veluntad (2). Nétese igual-
mente que no cabiendo suponer, sin incurrir en absurdo, que la

(1) Cons. Sanwo Toxds, 1.% 2.2 , q. XIII, w. 6 ¢.; Qg. Dispp.. De Malo,
q:'Vl,a:l e.

(2) Cons. SaN AGusTiN, De Trindi., lib. XIII, ¢. 5; y Saxwo Tomis,
1, q. LXXXII, a, 1.,
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voluntad no quiera, junto con el fin, los adecuados medios respec-
tivos (1); ¥ asentado, por otra parte, que la propia voluntad quiere
como su fin el bien genérico y absoluto, no puede ménos de querer
aquellos bienes particulares que, ¢ son necesariamente conexos
al fin, 6 como tales se reputan. De aqui se deduce que la libertad
de eleceion no recae sino sobre aquellos bienes que, 6 no estdn
necesariamente conexos al fin, 6 no son reputados como tales (2).
12. Otra prueba de la existencia de esta libertad es el elo-
cuente testimonio de nuestra propia conciencia. En tanto somos
libres en cuanto obramos persuadidos de que podemos hacer 6
dejar de hacer lo que nos pluguiere; es decir, que en todo acto
verdaderamente libre de la voluntad, el agente ha de creerse
causa de su acto, y dueiio de modificarle 4 su arbitrio (3). Pues
bien, & todos nos atesticua la propia conciencia que nuestra vo-
luntad es causa de nuestros actos libres: que podemog qunererlos
6 no quererlog, 6 quererlos de un modo si, y de otro no: mi con-
ciencia en efecto me grita que yo estoy ahora sentado y es-
cribiendo porque quiero, y que puedo querer, si asi me place,
levantarme ¥ dejar de escribir (4). Luego el ejercicio de la li-
bertad es un hecho atestiguado por lo més intimo de la eoncien-
cia de cada cual. Y este testimonio de la conciencia de cada cual
ge halla ademas confirmado por el consentimiento undnime de
todog los hombres; hecho que, segun Ciceron (5), debe de tener-
_ge como ley dictada por la misma naturaleza. Todos los hom-
bres, en efecto, distinguen de la virtud el vicio, y las obras buenas
de las malas, tributando loores & las primeras y vituperando
las segundas. Pefsuasion es ésta de tal modo arraigada en la
coneiencia del género humano, que ni aun los malvados mismos
pueden echarla de 8, antes bien, & poco que registren el fondo de
su alma, leen en ella la condenacion de sus propias obras. Y aqui

(1), Cons. SaNx BUBNAVENTURA, /n Jib, ZI Sent., dist, XXXVIII, a.1, q.
1 ad, arg. ' _ '

(2) Sayto Tomis, L, q. XXXIIL, a. 4, ¢; y [ lib. II Sewt., dist. XL,
q.1,a 2¢; 1.°2.», ¢, X1, 2. 4. c. '

(3) Couns. Sanro TomAs, fn lib, IT Seal., dist, XXIIT, q. T, a. 1 sol.

(4) «Sentit animus se moveri; quod cum sentit, illud una sentit se vi
ssua, non aliena moveris —Creenon, Zuse. lib. 1, ¢. XXIILL

(5) Denat. Deor,, lib. 1, ¢. 1, 17; 1ib. 10, ¢. 2, 4; Tusc., lib. I, e. 12—18;
De Legibus., lib. 11, ¢. 8; De Divig., lib. 1, y en otros lugares.
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pregunto: jen qué sino en la conciencia que todos tenemos de
nuestra libertad habia de fundarse esta general estimacion de la
virtud y de las buenas obras, y esta general reprobacion del vicio
y de los actos viciosos? jpues, qué alabanza ni qué vituperio se-
rian debidos 4 los actos humanos si el hombre estuviese forzado &
obrar tales 6 cuales? (1) Concluyamos, pues, que ora se pregunte
& la conciencia de cada cual, ora al universal testimonio del gé~
nero humano, esevidente, innegablela existencia delalibertad (2).

13. Aqui el panteista nos dice que ese testimonio de la con-
ciencia es engafioso, porque la voluntad, lo propio en el querer el
bien que en el huir del mal, obra siempre movida por resortes
ocultos y latentes, poderosos &4 imprimir en el hombre un impulso
necesario que ¢l no es duefio de frustrar. Ciertamente esta doctri-
na es muy légica en los panteistas; claro estd: despues de procla-
marque no existe sino un agente solo y inico, cuyas leyes deter-
minan fatalmente el desarrollo y manifestacion de todos los fend-
menos del universo, zeémo habian de conceder libertad al hombre?
Hé aqui porqué han recurrido & ese supuesto de los motivos ocul-
tos y nécesarios, para proclamar absurdo é ilusorio el sentimiento
incontrastable que el hombre tiene de la libertad de sus actos.
Pero lo absurdo verdaderamente es semejante teoria, ora la mire-
mos en si misma, ora en ese principio de la sustancia tinica que
le sirve de fundamento. Vedmoslo. Si existiesen realmente esos
motivos ocullos, tendrian que ser conformes & la naturaleza de la
voluntad, ora porque derivandose de la naturaleza misma no po-
drian contradecirla, ora porque sin absurdo no cabe suponer una
tendencia ordenada & obrar naturalmente por medios que no sean
conformes 4 su naturaleza. Por otra parte, esta natural tendencia
de la voluntad, como tambien sus medios de obrar privativos,
deben estar en proporcion con su objeto; y por consiguiente esos
presupuestos motivos ocultos tendrian que inclinar la voluntad 4
su ohjeto propio de una manera adecuada & la naturaleza y con-
dicion del mismo. Y es asi que el objeto en quien la voluntad
puede actuarse y ejercerse, no es el bien general, sino los bienes
particulares, y que éstos, por el hecho de ser una mezcla de bien
y de mal, no pueden poseer eficacia para determinar necesaria-

(1) Cons. LE1BNITZ, Hssais de Theodice ete, Pref , Opp. phil., p. 473,
ed. cit.
(%) Cons. SaN AGUSTIN, De Libero Arbitrio, lib. 11, ¢. 1.
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mente 4 la voluntad, como quiera que objeto adecuado de ella no
es mds que el bien absoluto; luego esos motivos ocultos que se
presupone, no pueden frustrar la libertad de eleccion; porque una
ley natural cierta, como lo es la proporcion entre una tendencia
¥ su objeto propio, no puede ser destruida por otra ley natural.

14. —Pero no hay contradiccion, nos dice aqui Bayle (1), en
que el alma haya sido creada por Dios con la cualidad de querer
necesariamente todo lo que quiere, y que, sin embargo, conserve
el sentimiento de su libertad: por ejemplo; si & una banderola se
la imprimiese un movimiento perpétuo hécia un determinado
punto del horizonte, y junto con esfo, el deseo de moverse hécia
ese determinado punto, ella estaria persuadida de que se movia
por si misma, y no impulsada por una fuerza exterior (2). Pues del
propio modo, pueden naturalmente los hombres estar persuadidos
de que se determinan por si propios 4 querer, y, sin embargo, no
poseer ni aun sombra de libertad.—

Este deplorable sofisma es un nuevo testimonio de aquella
pobreza intelectual de los filésofos del siglo pasado, que con tan
marecial denuedo embestian contra las verdades mds inconcusas,
armados de las hipotesis més extravagantes. No: Dios no ha po-
dido crear la voluntad absolutamente pasiva y determinada en
sus actos por una ciega fatalidad, porque Dios no puede hacer
cosas contradictorias; y contradictoria es la nocion de semejante
especie de voluntad. La prueba es muy 6bvia: héla aqui. La vo-
luntad humana nace de .a razon humana, pues no puede querer
el hombre sino aquello que su razon le haya ofrecido dntes como
bien: y es asi que el bien de que la razon ha de juzgar, puede ser
relativo, y de consiguiente, con mezcla de bien y de mal, y por
ende incapaz de determinar & la voluntad absolutamente; luego
una voluntad humana que fuese tendencia meramente pasiva,
implica una nocion contradictoria, porque seria voluntad que &
un mismo tiempo naciese y no naciese de la razon.

16. Por aqui se ve el aprecio que merece la hipétesis de la
banderola con que Bayle traza su sofisma. Lo propio esa hipétesis
que la de la peonza, y la de la aguja imantada y la de la piedra
cayendo, son hipétesis absurdas y que nada prueban. El senti-

(1) Oewv., Résponse aue questions d'un provincial, t. 111, part. 2,
¢. CXL, p. 785-786, ed. cit.
(2) Ibidem, Cons. SPINoIA, Epist. eit.
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miento que tenemos de nuestra libertad, no nace del mero hecho

de que obremos voluntariamente lo que obramos, sino de la con-

ciencia de que podemos querer y obrar otra cosa, incluso la

contraria de la que estamos obrando. jPueden hacer esto la ban-

derola, ni la peonza, ni la aguja imantada, ni la piedra ca-
‘ yendo? No: hacen lo que hacen porque no pueden hacer ninguna
_ otra cosa; siguen la direccion del impulso que han recibido, por-
que no pueden dejar de seguirla ni querer dejarlo. Por consi-
guiente, las tales hipdtesis son de todo punto improcedentes para
demostrar cosa alguna ni contra la existencia de la libertad, ni
contra la conciencia que de ella tiene el hombre.

Aqui nos replica Bayle:—La verdadera causa eficiente de un
efecto debe ser sabedora del modo en que tal efecto se produce;
es asi que nosotros ni sabemos cémo se produte el querer de una
voluntad, ni por mas que experimentamos el hecho, llegamos
tampoco & conocerlo nunca; iuego no s0mos nosotros causa efi-
ciente de nuestro querer (1).—Tan fatil y vano es este argumento
de Bayle como el anterior; porque el no conocer cémo se verifica
un hecho, jamas puede ser razon para negar el hecho mismo, A
cada cual nos dice nuestra propia conciencia que libres somos en
querer (2); demos que ignoramos el como este nuestro acto de
querer se realiza jhemos por eso de negar el acto mismo, y de~
clarar que cuando nuestra conciencia nos atestigua que es un acto
libre, nos engaiia? zPorqué el no estar demostrado un prineipio
ha de ser causa de negar un hecho de ¢l derivado; y la evidencia
de un hecho constante y universal no se ha de tener eomo causa
para negar un principiq que le sea contrario? _

Pero & todo esto, jes por ventura cosa demostrada que nosotros
ignoramos el modo de nuestras voliciones, ¢ séase de nuestro que~
rer? No por cierto, y tan no lo es como se verd inmediatamente y
con claridad palpable en lo que vamos @ decir sobre la naturaleza
de lalibertad. Entretanto, omito mencionar otros argumentos con-
tra su existencia, porque de ellos, unos estén implicitamente re-
futados por la doctrina que dejamos explicada, y otros lo serdn
cuando tratemos de la Zeodicea.

(1) Ibidem, p. 287,

(2) Oigamos sobre esto 4 Hugo pr Sax Vicrow, principe de los mis-
ticos de la Edad Media:—¢Natm cognoscit mens se vivere, ge meminisse,
»se intelligere, se velle, cogitare, scire, h@c omnia novit in se.»—De¢
Anima, lib, 11, ¢. 18, Opp., ed. Can. Regul. 8, Vietoris, Rothomagi 1848,
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ARTICULO IV.
Naturaleza de la lidertad.

16. Las falsas opiniones de algunos acerca de esta materia
pecan 6 por defecto, ¢ por exceso; unos ponen el principio de la
libertad en donde no estd; y otros califican mal su naturaleza y
exageran su valor. Para comprender, pues, debidamente la na~
turaleza de la libertad, necesario es hacer un breve exdmen de
esas dos especies de opiniones, y asi analizando el error, daremos
con la verdad. i

17. [Entre las teorias acerca de la naturaleza de la verdad,
que pecan por defecto, débese mencionar primeramente la de
Locke, Segun este fildsofo, la libertad no consiste en la potestad
moral de querer 6 no querer, sino en la potestad fisica de ejecutar
lo que se quiere; de manera que, por ejemplo, yo no me llamo
libre de mover un brazo porque pueda querer 6 no querer mover-
lo, sino en cuanto fisica y realmente puedo moverlo (1). Esta doe-
trina es notoriamente falsa, y muy facilmente se refuta. La esen-
cia de toda accion ha de entenderse que comsiste en el principio
que la constituye, no en cosa alguna que sea mero efecto y acci-
dente de la accion misma; porque el accidente, como lo proclama
la doctrina racional, no esjamas la esencia de ninguna cosa: y es
asi que la mera potestad fisica de hacer lo que se quiere, 6 de no
hacer lo que no se guiere no constituye la esencia de la libertad,
sino que se refiere & la libertad como el accidente 4 la esencia;
luego no consiste la libertad, como Locke dice, en la potestad fi~
sica de hacer loque se quiere, 6 no hacer lo que no se quiere. El
querer es meramente un acto interno del alma, ¢ séase inmanente;
y lo es porque para existir no ha menester sino la mera determi=
nacion de la voluntad: por ejemplo, enando yo guiero mover mi
drazo, el mero acto de quererlo es interno en mi alma, y nada més
que interno, y en mi alma subsiste realmente aunque yo no ten-
ga potestad fisica de mover realmente mi brazo, Por consiguiente,
la mera potestad fisica de ejecutar lo que se quiere, 6 dejar de
ejecutar lo que no se quiere, es accidental en el acto del querer,

(1) Bssai swr Uentend, hum,, lib, I1, e, XXI, §. 10,
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y éste puede subsistir sin aquella: es asi que sin absurdo no puede -
llamarse esencia de un acto lo que no es sino accidente; luego al
ensefiar Locke que la esencia de la libertad consiste en la potes-
tad fisica de ejecutar lo que se quiere, 6 no ejecutar lo que no se
quiere, ha desconocido el verdadero principio generador de la
libertad. Ademas, como que esa potestad fisica de hacer 6 no
hacer lo que se quiere, en tanto se dice /¢dre en cuanto ejecutfa
un acto libremente querido, del propio modo que se dice coartado
cuando hace lo que no quiere 6 deja de hacer lo que quiere, re-
sulta que léjos de ser ella quien constituye la esencia de la libre
volicion, por el contrario la supone. En resimen Locke ha con-
fundido los actos eléeifos con los imperados, y en vez de tomar
los primeros come razon de la libertad de los segundos, ha he=
cho justamente lo contrario, resultando de aqui que & unos y &
otros les ha quitado la naturaleza de libres (1).

18. Dejando pues,; 4 un lado esta absurda doctrina de Locke,
que pone la libértad en donde no estd, examinemos ahora losque la
ponen en la potestad no fisica, sino moral de querer 6 no querer.
Varias son estas opiniones, y para comprender el principio gene-
rador de tal diversidad, recordemos que la voluntad en tanto se
dice que puede querer un objeto en cuanto lo percibe como un
bien, y no quererlo en cuanto lo percibe como un mal; y esto en
virtud del irrebatible principio de que la voluntad no se mueve
to que de ningun modo conoce (ignoti mulla cupido). Por esto ca-
balmente las percepciones del bien y del mal se denominan moti-
vos de la libertad; por cuanto efectivamente, en virtud del bien 6
del mal conocidos respecto de una cosa, se mueve la voluntad &
quererlo 6 no quererlo. Siendo tal la naturaleza y el natural mo-
do de obrar que usa la libertad, ya se ve que la variedad de las
opiniones de los filésofos que han querido explicar este punto,
habia de consistir, ora en negar los unos que el bien ¢ el mal
conocidos respecto de una cosa constituyan los motives de querer-
la 6 no quererla, ora en admitir los otros estos mofives como ne-
cesarios, pero explicando vériamente su relacion con el acto
libre del querer. La primera de estas opiniones fué profesada en
lo antiguo por la escuela, de Ockam, y durante el periodo de la
filosofia moderna, por King, Arzobispo de Dublin, que la puso

(1) Cons. Covsix, Cours de Vhistoire de la philos., au XVIIT siécle,
lect. XXV, O¢uv., t. 1, p, 335, Bruxelles 1840.
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muy en boga (1). Los que no aceptaron esta opinion, se dividieron
en dos bandos: el uno profesé que las aprensiones del bien y del
mal, 6 séase los mofivos de da libertad, no son ofra cosa més que
meras condiciones, sin las cuales ciertamente no podria existir el
libre querer; pero que usi y todo, siempre es de esencia dela
libertad el poder querer 6 no querer, y el querer tal cosa y no
cual otra: por eso los sostenedores de esa doctrina definieron la
libertad diciendo que es:—ala voluntad en cuanto, supuestos los
»necesarios requisitos para obrar, puede aceptar una cosa, ¢ des-
»echarla, 6 escoger entre varias una.»—FEl otro bando profeso, por
el contrario, que los mofives de la libertad, 6 séase el conocimien-
to de un objeto cualquiera en calidad de bueno 6 de malo (6 séase
las aprensiones del bien y del mal) son razones suficientes del
querer 6 del no querer, y que nosélo pueden determinar & la vo-
luntad, sino que, supuestos los requisitos necesarios de aquel co-
nocimiento, no pueden dejar de determinarla. Tal fué la doctrina
que con gran claridad expusieron y dmpliamente explicaron San-
to Tomés y sus genuinos discipulos (2), adoptada despues por
Leibnitz (3), bien que desnaturalizada por el desacordado empe-
fio de este filésofo en acomodarla & los antojos de su propio sis-
tema (4). _

19. Entrando ahora & valnar cada una de estas tres opiniones
que acerca de la naturaleza de la libertad hallamos en la historia
de la filosofia antigua y de la moderna, digo que ante todo hay
que desechar por evidentemente errénea lade la escuela de Ockam,
seguida por King. Efectivamente, para admitir que la voluntad
pueda ejercer sus actos libres sin necesidad de ser movida por el
prévio conocimiento del bien y del mal, como lo ensefian esos fil6-
sofos, seria preciso que en la libertad misma residiese la razon
guficiente del libre acto electivo: asi, por ejemplo, 4 la pre-

(1) Cons. LeiBNiTZ, Remargues sur le livre ede 1'Origine du Mal,» p.
640—641, ed cit.

(2) Véass, entre otros, & Estio, Comment, in lib. Sent., lib. 2, dist,
XXIV, §. 111, p. 211212, Neapoli 1720,

(3) Tentamina Theodicee, pars. 111, §. 288, 300—301, 302, 303, 311.

(4) Efectivamente, profesando Leibnitz que todo estado cognoscitivo
¥ volitivodela ménada (anima) depende necesariamente de otrosu estado
anterior, y asf de estado en estado hasta llegar & uno primitivo, claro es
que la voluntad, para aquel filésofo, no puede jamas ser indiferente ni
libre.
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gunta: — jpor qué la voluntad quiere, y por qué es libre.en su
querer?—no se podria responder otra cosa sino que la voluntad
quiere 6 no quiere, porque es libre de querer 6 no querer: stat pi'o
ratione voluntas; en resimen, seria preciso admitir el absurdo de
que la razon del querer estd enla voluntad misma (1), y esto equi-
valdria & probar lo mismo por lo mismo. Absurda es, pues, esa
doctrina. Pero ademas tiene el vicio de dejar sin explicacion po-
sible el libre acto del querer; pues siendo foda eleccion obra de la
voluntad, tiene que acomodarse 4 la ley general de los actos eli-
citos, es decir, de la voluntad ha de nacer y por la voluntad se ha
de efectnar; pero como la voluntad es una potencia expansiva,
que como tal, no puede querer objeto alguno sino en cunanto le
considera un bien, 6 lo que es ignal, no puede querer sin motivos;
de aqui que negar con King la necesidad de que 4 toda determi-
nacicn de la voluntad precedan esos motivos, equivale & hacer im-
posible todo acto de la voluntad (2).

20, Diversa por sus principios, puede sin embargo reducirse
4 la opinion de King la doctrina de aquellos filésofos modernos
para quienes los motivos de bien y de mal son meros requisitos,
no razones suficientes del querer y del no querer; porque es atri-
buto, dicen, de las causas libres el suspender 6 modificar su accion
gegun les place, aun supuestos los requisitos necesarios al com-
plemento de la misma. Esta doctrina, por més que aventaje 4 la
de King en reconocer imposible que la voluntad se determine sin
los motivos de bien 6 de mal, no sélo es improcedente para dar
nocion completa de la naturaleza de la libertad, sino que en 1l-
timo anélisis va 4 parar en la doctrina misma de King. Cierta-
mente la voluntad es cansa eficiente , 6 como decian los antiguos,
principio inmediato y présimo de la volicion; pero no es menos
cierto que la libertad de la voluntad no puede fener su razon en
la libertad misma, porque esto equivaldria 4 dar por demosirado
que la libertad existe, cuando precisamente eso es lo que se

(1) Para conocer el género de aprecio que merece esta doctrina, basta
saber la frase con que, usando de una dureza tan poco habitual en 61, la
califica Santo Tomds:—«Stultum est dicere quod aliquis appetat propter
»appetere. » — De Awima, lib. 3, lect. 15. — Consiltese ademas 1.* 2, w;
q. XIX, a, 5 ¢

(2) Cons. Santo Touis, I, XLI a, 2 ¢.; y Qg. Dispp., De th
q. XXIV, a.2¢.; y1."2.® q. KIII a. 1le.
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trata de demostrar: lo cual es de todo punto un cireulo vicioso.
#Qué otra cosa en efecto sino probar la libertad por la libertad
misma seria decir que aun despues de conocido el bien 6 el mal
de una cosa, puede la voluntad quererla 6 no quererla por ser
propio de las causas libres el suspender 6 modificar su accion
segun les plazca, aun dados los requisitos necesarios? Como se ve,
aqui hay el mismo circulo vicioso en que se revuelve la doctrina
de King. Un ejemplo nos lo demostrard mejor. Propéneme mi en-
tendimiento, como un bien que debo proseguir ahora, el andar; si &
despecho de esto pudiera mi voluntad determinarse en contrario
¥y decir: no guiero andar, pregunto: jen qué razon se fundaria esta
determinacion de mi voluutad, contraria al bien que mi enten-
dimiento me propone ?—KEn que es propio, me dirdg, de las causas
libres el poder suspender su accion, aun dados los requisitos nece-
sarios, 6 el obrar en oposicion con ellos.—Muy bien; ;pero no ¥s
que cuando mi voluntad, & despecho de lo propuesto por mi en-
tendimiento, dice no guiero andar , ejecuta realmente un acto po-
sitivo, que no tiene de negativo otra cosa sino el modo con que
verbalmente lo expreso? (1) 4no ves que en resimen, vienes usi 4
gjecutar un acto libre, el cual por fuerza ha de tener un motivo
que debe ser distinto de la voluntad, y que ti no me das otro mo-
tivo sino la voluntad misma, en el mero hecho de decirme que la
tinica razon de mi voluntad para no querer andar, es el ser propio
de causas libres suspender su accion 4 despecho de los requisitos
necesarios para ejecutarla? Es decir que tu doctrina peca por tres
lados: 1.° tienes por suspendida una accion que se ejecuta real-
mente; 2.° pones la razon de la libertad en la libertad misma;
y 3.° tienes que admitir voliciones sin motivos (2).

(1) Cons. SanTo Tomas, 1."2.#, q. VI, a. 3 ad 2.

(2) Esta reduccion que hago de la doctrina de los modernos filésofos
# la de King, no es un prurito de combatir todo lo moderno para res-
taurar todo lo antiguo, sino un hecho confirmado por la historia. Ah{ te-
nemos, por ejemplo, & STORCHENAU (Inst. Met. Psychol., pars. 1, seet. I1I,
§. 118; Corol, 2 y 3, p. 159-160) para quien las aprensiones de bien y de
mal son sin duda motivo del querer 6 no querer, pero aiiade que estos
motivos no son razon suficiente de esos actos de la voluntad, sino que
esta razon suficiente se halla en el mero ejercicio de la voluntad misma,
A 1o cual dice muy oportunamente el P. Romano:—¢; Y qué otra cosa es
el ejercicio de una potencia sino el acto de la misma? ;Con que la razon
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21. Como se ve por este exéunen que dejamos hecho de las
mencionadas opiniones, nogotros profesamos que los motivos de
bien y de mal son razones suficientes del querer 6 no querer. Para
fijar ahora de propdsito esta doctrina, comencemos asentando que
la voluntad no puede querer sin motivos de bien ¢ de mal, y que
implicando estos motivos un juicio prévio del entendimiento, re-
sulta que de este juicio prévio depende verdaderamente el libre
ejercicio de la voluntad. Pero el juicio del entendimiento puede
ser especulativo 6 practico: es especulativo cuando el entendi-
miento propone genéricamente el bien que se debe hacer 6 el mal
que se debe omitir: por ejemplo: Jos hijos deben respelar ¢ sus pa-
dres: es prietico cuando el entendimiento propone un determina-
do bien que hacer actualmente: por ejemplo: yo debo respetar @ mi
padre. Al primero de estos juicios se le llama especulativo, por-
tﬂe en ¢l la mente se limita 4 la mera contemplation del bien y
del mal, definiéndolos; y lldmase practico al segundo, porque va
encaminado 4 la ejecucion G omision de un acto particular y con-
creto. jCudl de estas dos especies de juicios mueve y détermina 4
la voluntad? El prdctico. En efecto, los actos elicitos de la volun-
tad, como accion particular que son, versan siempre acerca de un
bien particular: cuando yo quiero actualmente, algo determinado
quiero, séase estudiar, ¢ pasear, 6 cualquier otra cosa que en-
tiendo ser actualmente mi dien. Pero la voluntad no puede querer
sino conociendo éntes lo que quiere (nikél volitum nist precogni-
tum); luego si el actual querer de la voluntad se refiere siempre 4
un bien particular, fiene que precederle el juicio del entendimien-
to acerca de un bien igualmente particular; 6 lo que es lo mismo,
un juicio prdcetico (1). Siendo asi que la voluntad, en el determi-
narse 4 querer 6 noquerer, es inmediatamente regida por el juicio
préetico, claroestd que todala cuestion acerca de cémo se verifica
el libre ejercicio de la voluntad, se reduce & investigar cémo la li-

ssuficiente de un acto libre ha de serlo el acto mismo? Esto es absurdo.»
(Op. cit., part. 2, t. I, ¢. 2, p. 398, ed. cit.)—El P, Romano dice muy bien;
pero no ha visto que al sacar esta conclusion perfectamente légica de la
doetrina por nosotros refutada, se refutaba 4 sl mismo en cabeza de
Storchenau, pues él tambien acepta la propia doetrina. :

(1) Cons. Sanro TomAs, Cont. Gent., lib. 11, c. 48, n. 4; 1, q. LXXIX,
a. 11 ad 1; Qg. Dispp., De Verit., q. XIV, a, 8 c;; In Ui, II Sent.,
dist. XXXVI1II, q. 1, a. 3 c.
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bertad dependa del ultimo juicio préctico. Puestos ya en este
punto, opinamos con Santo Tomés que el libre ejercicio de la vo-
luntad reside en la indiferencia del juicio prdctico. Expliquenios
esta formula. En tanto puede llamarse intrinsecamente libre la
voluntad en cuanto el bien aprendido por el entendimiento, y cu-
ya aprension mueve 4 la voluntad, puede ser juzgado como bien 6
como mal; pues efectivamente, en calidad de bien relativo, cabe
juzgarle ora por el lado bueno que en é1 aprende, ora por el lado
malo que puede igualmente aprender el entendimiento. En virtud
de esta disposicion indeterminada del entendimiento & juzgar los
bienes relativos como tales bienes que deba proseguir, 6 como
males que deba evitar, dicese que tiene la indiferencia del juicio
practico. Y es agi que en este juicio reside el punto de partida
para el libre ejercicio de la voluntad; luego con razon se dice que
en el mismo juicio residen el principio y la raiz de la naturaleza
de la libertad (1). Por esto cabalmente la libertad estard bien defi-
nida, diciendo que es «un libre juicio dela razons (2). Al definir asi
la libertad, no se entienda que la libertad sea una propiedad de la
razon, pues siempre la voluntad serd el principio intrinseco (eli-
citivo) del acto libre, sino que el acto de la voluntad es libre en
cuanto es indiferente el juicio de los bienes especiales que cabe
juzgar como elegibles ¢ no elegibles. En este sentido, y no en
otro, decian los antignos que la razon es en el hombre el principio
y raiz de la libertad (3).

22. Nacen de aqui muchos corolariosimportantes, de los cua-
les bueno seré indicar los més sefialados, por ger los nids valede-
ros para ilustrar la doctrina expuesta y apreciar mejor las opinio-
nes contrarias. El primero de esos corolarios podemos enunciarlo
con la siguiente formula: Dado el wltimo juicio prdctico, la volun-
tad no puede determinarse contrariamente a él. Efectivamente, de
residir la razon de la libertad en la indiferencia del juicio respecto

(1) Cons. SanTo ToMAs, Qg. Dispp. De Ver., q. XXIV, a. 1 c.; ibid.,
q.XXII, 8.6 ¢.; 1, q. LXXXI1l, a. 1 ¢.; 1. 2@, q. VI, 2. 2ad 2.

(2) Cons. Saxto TomAs, Cont. Gent., lib. 11, c. 48; In lib. II Sent.
digt. XXIV, q. 1, art. 1sol.; y San Brmmvsn*waa, In Uib, IT Sent., dist,
XXV, pars. 1, Dub 2.

(8) Coms. Sanrto Tomis, 1.* 2., q. XVII, a. /1 ad 2 Cont. Gent.,
lib. 11, c. 48, n. 4-5; In lib, IT Sent., Dist. VII, q. 1, 8.1 ad 1, y SAN Bug-~
NAVENTURA, In lib. IT Sent., Dist. XXV, pars. 15 a. 1, q. 1 Besol.
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de los bienes particulares, se sigue que la voluntad es libre mién-
tras dura esta indiferencia: y es asi que esta indiferencia cesa con
el iltimo juicio practico, pues mediante él, discierne ei entendi-
miento entre varios bienes aquel que determinadamente debe pro-
seguirse, diciendo: este es akora el bien que se debe querer; luego,
dado el ultimo juicio préctico, la voluntad deja de ser libre. De
este primer corolario nace este otro: los motivos del bien y del mal
son razones suficientes del querer 6 no querer. En efecto, la elec-
cion presupone un postrer juicio practico, mediante el cual pro-
ponga el entendimiento cudl determinado bien ha de quererse; y
una vez formado este postrer juicio prictico, ya la voluntad no
puede determinarse en contra de él: y es asi que el bien propues-
to por el entendimiento, mediante su ultimo juicio practico, 114-
mase razon suficiente de la eleecion. en cuanto él es quien determi-
na 4 la voluntad; luego los motivos del bien y del mal son razones
suficientes del querer. Y por aqui se hace manifiesto ¢dmo, para
que el bien y el mal aprendidos por el entendimiento sean razon
suficiente, se necesita que el entendimiento los proponga median-
te un postrer juicio préctico.

23. Muchas dificultades proponen aqui los adversarios de esta
doctrina: responderemos & los principales. Arguyen primera-
mente con el siguiente raciocinio:—Si los motivos del bien y del
mal, dicen, fuesen razones suficientes del querer, Ia voluntad no
podria determinarse contra lo propuesto por el entendimiento: es
asi que, por experiencia se sabe que esto sucede muchas veces,
como, por ejemplo, mi entendimiento me propone como bien
actual mio el estudiar, y mi voluntad, sin embargo, quiere que
yo me vaya de paseo; luego la doctrina enunciada se opone al
testimonio constante de la experiencia.—Dificultad es ésta, ya des-
vanecida por Santo Tomés, & cuyo vasto y profundo talento no
se habia ocultado ninguna. Para esclarecer la solucion que al ¢i-
tado argumento da el Doctor Angélico, bueno serd notar que,
pudiendo el juicio del enfendimiento ser'ora especulativo, ora
préictico, sigunese de aqui que al determinarse la voluntad en opo-
gicion al juicio, puede su determinacion ser contraria, ora al
especulativo, ora al prictico. Con la primera de estas hipotesis
nada tenemos que hacer, pues como quiera que el juicio especu-
lativo no mueve inmediatamente la eleccion de la voluntad,
bien puede ésta determinarse en oposicion con é€l, porque ese
juicio no la saca de su indiferencia. Pero aun las veces en que la
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voluntad' se determina’ contrariamente al juicio del entendi=
miento, sucede asi, no porque los motives del bien y del mal,
propios del juicio' préictico, no sean razon suficiente del querer,
sino porque en el juicio especulativo no se contiene esta razon.
Por ejemplo, el juicio especulativo citado: los hijos deden respe-
tar @ los padres, no contiene en si razon suficiente para que la
voluntad se mueva ectualmente 4 respetarlos, pudiendo, por
tanto, suceder que la voluntad se determine en un caso particu-
lar contra este juicio especulativo, movida por algun juicio préc-
tico que dicte esta contraria determinacion como el bien que en
aquel caso particular debe quererse (1). Réstanos, pues, la se-
gunda hip6tesis, ¢ séase la de que la voluntad se determine con-
trariamente al juicio prictico. Pero esta hipdtesis me parece
absurda; veamos cémo. Ello es indudable que para que un jui-
¢io prictico pueda propiamente llamarse tal, debe ser w#ltimo
que el entendimiento forme acerca del bien actual que debe se-
guir, 6 del mal que debe evitar. Suponiendo ahora que la vo-
luntad obre contra lo que este juicio le dicta, pregunto: zy por
qué motivo la voluntad se determina asi? pues algun motivo
ha de temer, y si es distinto del que la ofrece el juicio practico
que se supone prévio, no puede ser sino porque el mismo juicio
practico la proponga despues otro motivo; y sdlo este juicio préc-
tico serd entdnces el hltimo, y como Ultimo, él ha de contener
por fuerza la razon suficiente para determinar la voluntad. Si ge
me replica que la voluntad no sigue el 1ltimo juicio practico por
lo mismo que es libre, yo replicaré tambien que esto es envol-
verse en el circulo vicioso de la ya refutada doctrina de King.
Diré, por consiguiente, que léjos de ser atributo de la libre vo«
luntad el poder determinarse sin motivos, por el contrario los
supone; y concluiré que busear el principio determinante de la
voluntad en la libertad, equivale exactamenfe & buscar la razon
del querer-en el querer mismo, y con esto proclamar la doctrina
de King sobre que la voluntad obra sin motivos.

Otra dificultad suele acerca de este punto oponerse con el si-
guiente argumento:—Si los motivos del bien y del mal fuesen razon
suficiente del querer 6 no querer, ninguno de estos actos podria
dejar de realizarse, pues razon suficiente de un hecho dicese aque-
lla que no puede ménos de ser subsegnida por el hecho mismo: es

(1) Q. Dispp. De Verit., q XX1V, a. 2; ibid., q. XVIL, a. 1, ad. 15.
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asi que esto negaria de suyo la libertad de indiferencia y de elec-
cion; luego la proclamacion de esta teoria conduce derechamente
& negar la libertad.—Hé aqui otra objecion que nace tambien de no
conocer la verdadera naturaleza de la razon suficiente en general,
ni de la libertad en particular. Para que la razon suficiente pro-
duzca el hecho respectivo, es menester que no se la ponga impe-
dimento: razon suficiente y causa de sus actos propios es la na-
turaleza, y sin embargo, sisela opone impedimento para producir
sus actos, no los produce (1). Pues del propio modo, los motivos
del bien y del mal, razon suficiente del querer 6 no querer, es
necesario que no padezcan impedimento. Este impedimento puede
proceder de la misma voluntad que, como sefiora y motora que
es de todas las potencias, puede mover al entendimiento, despues
que éste la haya propuesto un bien queseguir 6 unmal que evitar
actualmente, & que le proponga otro bien i otro mal distinto, y
geguir enténces esta ulterior propuesta. Asi cabalmente sucede
cuando la voluntad se halla predispuesta 6 dominada por las
pasiones, que la impiden determinarse conforme al primitivo
juicio prictico, y que son causa de que la misma voluntad se des~
entienda de este juicio y de que mueva al entendimiento & propo-:
nerle otro. De donde se sigue que cuando quiera que la voluntad
no se determina en pos de un juicio practico, sucede esto, no
porque los motivos de bien 6 de mal que el entendimiento la pro-
ponga, dejen de ser razon suficiente de su determinacion, sino por-
que, ora en virtud de haber contraido ciertos habitos, ora de estar
bajo el imperio de una pasion, la voluntad no se halla en las con—
diciones oportunas para que los motivos del bien y del mal sean
razon suficiente de su querer 6 no querer. Pero aun suponiendo &
la voluntad exenta de estos impedimentos, y en disposicion consi-
guiente de que esos motivos sean razon suficiente de su determi-
nacion, ni aun enténces queda frustrado en su esencia el libre
albedrio; 4 ménos que no se quiera caprichosamente poner 4 éste
en donde no se halla; porque buscéndole en donde no estd, nunca
se le llegard & conocer. Pues bien, la determinacion libre de la
voluntad no ha de buscérsela efectuédndose despues del iltimo
juicio préctico, sino éntes, y diremos por qué. Libre es 1a voluntad
en sus determinaciones miéntras el ohjeto respectivo se le ofrece
como elegible 6 no elegible: es asi que percibir un objeto como

(1) Sanro TomAis, Q¢. Dispp. De Malo, q. VI, a. unie. ad. 15.
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elegible 6 no elegible incumbe al juicio que forme el entendimien-
to, y que miéntras este juicio pueda inclinarse 4 un lado 4 otro,
tiene cardcter de indiferente; luego la libre determinacion de la
voluntad dura miéntras permanece la indiferencia del juicio, Pero
es asi que esta indiferencia cesa en pos del ultimo juicio préctico,
pues enténces ya el entendimiento propone determinadamente &
la voluntad el bien actual que ha de seguir 6 el mal que ha de
omitir; luego poner en pos del ltimo juicio practico la libre de-
terminacion de la voluntad, y acusar de fatalistas & los que ahi no
la buscan, equivale 4 acusar de fatalismo & los que hacen perfec-
tamente no buscando la libertad en donde no estéd (1).

Atn se nog puede replicar-oponiendo que si los motivos de bien
y de mal son razones suficientes del querer, en viéndose colocada
la voluntad entre dos bienes iguales, no podria ya determinarse.
Tambien 4 esta dificultad habia respondido, éntes que Leibnitz,
Santo Tomds (2) con el siguiente argumento: En tanto el bien y
el mal son razones suficientes para determinar la voluntad, en
cuanto el entendimiento las aprende y las juzga. Pues bien, no
hay repugnancia alguna en que el entendimiento, juzgando entre
dos objetos igualmente buenos, prefiera uno. Esto puede efectiva-
mente suceder: 1.° por virtud de hibitos y pasiones de la voluntad,
que entre dos objetos completamente iguales, exageran la per-
feccion de alguno de ellos; 2.° porque uno de esos dos objetos pue-
de estar rodeado de circunstancias que induzcan la mente & te-
nerle por preferible; 3.° por error del entendimiento que, victima
de una ilusion, tenga por mejor y més perfecto que otro, un bien
que no sea preferible sino en apariencia.

ARTICULO V.
Del imperio de la voluntad sobre las demas polencias del alma.
24. Aun el ménos habituado & meditar sobre los hechos psi-

coldgicos , percibe muy luego que la voluntad ejerce grande
imperio sobre las potencias sensitivas, y no ménos dicta muchas

(1) Cons. Santo TomAs, Contr. Gent., lib. 11, ¢. 48,n. 4; y en otro pa-
sage epuncia é1 mismo esta sentencia:—«Tota ratio libertatis ex modo
»eognitionis dependet.»—Qg. Dispp. De Verit., q. XXIV, a. 2 ¢,

(2) 1.22.=,q.XII, a 6ad, 3.
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veces sus mandatos 4 la inteligencia misma. El filésofo, tomando
este hecho tal como se le da la experiencia, y al investigar su
causa, descubre en la indole misma ds la voluntad la posibilidad
y el fundamento de ese imperio que ejerce sobre todas las demas
potencias. Efectivamente, el objeto de toda tendencia constituye
su bien propio, como quiera que en general lldmase dien al com-
plemento de una tendencia, y toda facultad al allegar su objeto
propio, aleanza por ende su natural perfeccionamiento, y en él
reposa. Bien de la fantasia son las imégenes que la halagan; bien
de la vista, las bellezas mnaturales; bien de la inteligencia, las
verdades que la iluminan; por ultimo, bien de la voluntad es el
bien absoluto. Por aqui se ve la grave diferencia que media entre
el bien de la voluntad y el de las demas facultades, 4 saber: que
¢l de la voluntad eg universal, sin restriccion alguna, y compren-
de 4 todo cuanto es bueno; mientras que el de las demas potencias
es siempre un bien particular, y proporcionado 4 la indole espe-
cial de cada una de ellas: por ejemplo, especial bien del entendi-
miento es la verdad; de la fantasia lo son las imdgenes sensibles,
y aside las demas facultades especiales. Pero aunque objeto pro-
pio de la voluntad sea el bien genérico, puede no obstante ade~
mas querer 4 su modo el bien especial de las demas potencias,
_ cabalmente porque todos los bienes particulares estén compren-
didos en el bien universal. Como quiera, sin embargo, que el
alma, al apetecer por medio de la voluntad los hienes particulares
de las demas potencias, no podria alcanzarlos sin el ministerio
activo de lag correspondientes potencias particulares, de aqui la
precision de que la voluntad domine & todas; precision que cabal-
mente se funda en tener la voluntad como objeto propio el bien
indeterminado (1). Por esto comprenderemos cémo la voluntad,
no obstante ser movida por el entendimiento, que es quien la
ofrece objeto en quien emplearse, ejerce tambien dominio sobre
el mismo entendimiento. La razon de esto existe en que la verdad,
objeto propio del entendimiento, es uno de tantos bienes, y en
calidad de tal, puede tambien ser por la voluntad querido (2); y
como el alma no podria alcanzar este bien sino por ministerio del
entendimiento, de aqui que la voluntad, para dar al alma la po-
sesion de ese bien, es poderosa & mandar al entendimiento que

(1) Cons. SanTo Tomis, 1." 2.#, q. X, a. 1.
(2) Cons. Sanro Tomis, 1, q. LXXXII, a. 4ad L
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entienda: de hecho, entendemos porque queremos, y lo queremos
porque el entender la verdad es uno de los bienes comprendidos
debajo del objeto genérico de la voluntad (1). Para mejor pene-
trarse de cémoel entendimiento obra sobre la voluntad, y vicever-
sa, tdmese en cuenta que el dominio de una potencia sobre otra
puede ejercerse respecto, ora del acto, ora del objeto de ella: suce-
de lo primero, siempre que una potencia tiene virtud' de mover &
otra para que obre 6 deje de obrar; sucede lo segundo , cuando la
tiene para moverla en pos de un ohjeto determinado: al primero
se le llama dominio de gjercicio; al segundo, de especi ficacion (2).
Pues bien, la voluntad mueve al entendimiento con dominio de
ejercicio, por cuanto el entendimiento, 6 mejor dicho, el inteli-
gente no se mueve én aclu 4 entender sino cuando asi lo quiere;
y el entendimiento mueve 4 la voluntad con dominio de especi-
Jicacion , por cuanto la voluntad no quiere objeto alguno deter-
minado sino cuando el entendimientc se lo ofrece en calidad
de bien. Por aqui se ve como el entendimiento y la voluntad
se mueven, reclprocamente si, pero no bajo una relacion idén-
tica (3), y por consiguiente, no hay aqui circulo vicioso.

25. La voluntad ejerce imperio, no sdlo en las facultades in—
telectuales, sino tambien en las potencias de la sensibilidad, lo
propio en las cognoscitivas que en las apetitivas, y ademas en la
facultad de la locomocion. Por lo que toca 4 las facultades sensi-
tivas, que como sabemos ya, se dividen en externas ¢ internas,
sobre unas y otras ejerce dominio la voluntad; sobre las externas,
en cuanto para ponerse ellas en juego, han menester la presencia
del objeto sensible, y ademas ponerse en contacto con ese mis-
mo objeto: pues bien, la presencia del objeto depende muchas
veces de la voluntad, en cuanto ésta puede salir, digdmoslo asi, 4
buscarle, 6 ponerle en estado de que obre sobre los 6rganos cor-
respondientes; y del propio modo, estd muchas veces en las atri-
buciones de la voluntad el poner & las potencias sensitivas en
contacto con el objeto presente, por cuanto de ella depende que
los correspondientes érganos se muevan de modo que aquellas

(1) OCons. Santo Tom&s, Cont. Gent., 1ib. 1, e. 72, n. 6.

(2) Cons. SAN BUENAVENTURA, Tn Ui, II Sent., dist. XXV, pars. 1.2,
a. 1, q. 2 resol.

(3) Sanro Tomis, 1." 2%, q.IX, a, lad 8; q. LXXXII, a. 4 ¢; Qg.
dispp, De Verit.,q. XXI1, 8. 12 ad 4.
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potencias los empleen como instrumentos para aprender el ob-
jeto. De esta manera tiene la voluntad dominio sobre los sen-
tidos externos. Pues no ménos le tiene sobre los internos, y
singularmente sobre la fantasia, que puede en efecto ser movida
y ampliada, no g6lo por el apetito sensitivo, 8gino tambien por la
voluntad. Entre los mismos apetitos sensitivos y la voluntad hay
tambien influjo reciproco, bien que para estar debidamente regu-
Jado ha de ejercer la voluntad aquella primacia que por su natu-
raleza la compete: més claro: los apetitos gensitivos pueden mover
4 la voluntad ¢é inclinarla & un acto con preferencia 4 otro; pero
como quiera que la voluntad esté ordenada & buscar el bien en
calidad de tal bien, no en calidad de deleitoso para el sentido, de
aqui que pueda resistir & la dicha inclinacion y aun enfrenar los
mismos apetitos sensitivos, sometiéndolos 4 la razon. Por iltimo,
tambien sobre la facultad locomotiva impera la voluntad, pues
por experiencia propia sebemos todos que miéntras una causa ex-
terna no nos impida el uso expedito de nuestros miembros, pue-
den ellos moverse por mandato de nuestra voluntad.

ARTICULO VI.
De la facultad motriz.

26. Las potencias han sido dadas al hombre en calidad de
medios para ejecutar las operaciones que le son connaturales, y
cumplir asi, en lo que 4 ¢l toca, los designios del Creador. Las ope-
raciones connaturales del hombre han de conformarse pues 4 la
naturaleza racional del mismo, y por consiguiente han de nece-
gitar del concurso de la inteligencia y de la voluntad: de la pri-
mera como principio, y de la segunda como complemento. En
tanto completa un sér cualquiera su actividad propia en cuan-
to la endereza al objeto que el Creador le ha sefialado como fin
propio: y es asi que la mera vision intelectual no mueve al hombre
hécia objeto alguno, sino 4ntes bien pone ese objeto en su mente,
déndole alli existencia interna para ofrecérselo de este modo 4 la
voluntad, 4 fin de que movida ésta de su nativo impulso, empuje
al hombre todo entero con todas sus facultades hécia ese objeto;
luego el acto humano recibe de la voluntad su complemento, y de
la inteligencia su principio.

27. Pero el hombre estd compuesto de alma y de cuerpo, ¥y
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por tanto necegita, parala integridad de sus actos, una aceion
externa, mediante la cual se mueva 4 tomar posesion del obje-
to externo que su entendimiento le ofrece y su voluntad quiere
como bueno. Digo que esa accion externa es necesaria para /a in-
tegridad del acto humano, ¥ mo para su complemento, porque la
operacion externa del hombre estd ya contenida en el acto volun-
tario, como un efecto en su causa; y de aqui que el mero acto de
querer complete, propiamente hablando, la accion del hombre,
gl bien ésta no es integra miéntras no se consume por acto exte-
rior. Pueg 4 la facultad por cuyo medio se consuma este acto
exterior,, lldmase la faculiad motriz.

Al explicarla, me propongo resolver dos cuestiones, la una re-
lativa & su existencia, y la otra & su naturaleza. Versa la primera
sobre si existe en el hombre, y generalmente en todo animal, esta
facultad locomotiva; y versa la segunda sobre si, dado que exista,
pertenece al alma 6 al cuerpo.

28. En cuanto & lo primero, Descartes y toda su escuela ne-
garon que existiese la facultad locomotiva, pues & esto equivale
ciertamente el ensefiar, como ensefiaban ellos, que para ejecutar
los movimientos locales (1), no habemos menester de potencia al-
guna especial,, sino que basta con que la voluntad se determine,
para que en pos de esta determinacion , los espiritus animales
muevan el cuerpo en la direccion que la voluntad quiere. Es, pues,
evidente que para Descartes no existe la facultad motriz (2).
Observado luego por Malebranche que al hacer consistir Descar-
tes esta potencia en la mera determinacion de la voluntad, se
habia dejado sin explicar el como tras esa determinacion gira el
cuerpo segun la voluntad se lo manda, quiso llenar este vacio
buscando allé 4 su modo alguna explicacion. Con este motivo for-

(1) Llémase locales & estos movimientos porque en virtud de ellos el
animal pasa de un lugar 4 otro; y se les llama tambien anémales para dis-
tinguirlos de las operaciones naturales, como, por ejemplo, el vejetar,
que es comun 4 animales y plantas. Véase ALBERTO MAGN0, De Anina,
lib, 111, tract. IV, c. 7.

(2) Traité del’ homme, § 2, Ocuv. phil., ed. GarNigr , t. T11, p. 27.—
Cons. Passions del’ ame, part. 2, § 1346, t. 1, p. 351-354; y De la forma-
tion du fetus, § 1-8, v. IlI, p. 47-51; y Inquis. verit., § 50-58, t. III,
p. 169-163, lett. XXVI, t. III, p. 316; y let¢. LVIII, ¢.1V, p. 20y 201,
Paris 1834-1835.
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mulé aquel fildsofo su conocida hipétesis del Ocasionalismo, en-
sefiando en virtud de ella que las determinaciones de nuestra
voluntad sirven de ocasion & Dios para suscitar en nuestro cuer-
po movimientos correspondientes (1). Por el propio motivo y con
el mismo fin, apel6 Leibnitz & su hipétesis de la Armonia presta-
blecida (2). Pero lo ineficaz de estos recursos para explicar la ma-
teria, junto con més diligente exdmen de los hechos psicologicos,
indujeron & varios filésofos modernos (3), siguiendo las huellas de
Aristételes y de los Escoldsticos, & proclamar que existe una fa-
cultad motriz.

29. Y verdaderamente, basta, un somero andlisis para ver
cémo realmente existe, no s6lo en el hombre sino en todos los
animales perfectos, una facultad motriz especial y distinta de
todas las demas facultales,

Llamo animales perfectos &los de las especies dotadas de
todos los sentidos, ¢ imperfectos 4 los de las especies que carecen
de alguno 6 de varios; por ejemplo, los zoofifos, que 1éjos de
tener sentidos perfectos, se nos muestran dotados inicamente de
cierta sensibilidad indeterminada, y los pdlipos, que no poseen
mas sentido que el tacto. Sentado esto, digo: que los aniinales
perfectos, como ordenados que estin & llenar sus fines respecti-
vos apropidndose lo que perciben como provechoso y huyendo de
lo que les dafia, no pueden ménos de poseer una fuerza propia lo-
comofiva. En efecto, los sentidos no han sido dados 4 estos anima-
les sino para que aplicdndolos 4 percibir los objetos sensibles, pue-
dan tomar los que les aprovechan y dejar los que les daiian: y es
asi que este fin no podrian los animales perfectos lograrlo sin una
facultad locomotiva para dirigirse & los objetos que aprenden
como provechosos, y huir de los nocivos; luego no puede ne-
garse que poseen esa facultad. Este argumento ¢ priore se halla

(1) De inguir, verit., lib. VI, e. 3, t. 11, p. 42, ed, cit.

()  N. E, ete,, 1lib, IT, c. 21, § 12, y lib. IV, c. 3, § 1, ed. cit.

(3) Cons. Kasrus, Psych. d’ Arist., part. 2, c. 6, p. 367, ed. cit.;
¥ MarTin, Phil. spirit., part. 2, ¢. 1, p. 58, not. (1), y p. 80, ed. cit.; Gar-
NIER, Précis de psych., p. 124, Paris 1831; Za psych. et la phrénol. ete.,
¢, 1, ed. cit. ; Lraité des facullés del’ ame, lib. 11, § 3, t. I, p. 34-59; ibid.,
lib. 111, ¢. 1, § 1-2,t. I, p. 65, y ¢. 2, § 2, p. 85-90; y Rosmint, Psicologia,
part. 2, lib, II, ¢. 10, p. 78-74, ed. cit.; NV. S, ete. part. 5., ¢. 7, a. 1-11,
t. 11, p. 288-280, ed. cit.
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confirmado por la experiencia, pues cada cual de nosotros estd

viendo & toda hora este movimiento local de los animales per—
fectos, y singularmente del hombre, cuya sensibilidad alecanza un

grado perfectisimo. Pero ni respecto del hombre se puede tener

la fuerza motriz por idéntica & la voluntad, ni respecto de los

brutos se la puede tampoco identificar con el instinto. En efecto,

no cabe pensar que una facultad sea idéntica & otra, cuando sin

ella puede desempeniar su oficio propio: es asi que muchas veces

la fuerza motriz hace su oficio propio contra lo que el instinto

apetece O la voluntad quiere: por ejemplo, (aunque yo ahora ape-
tezca comer, puedo llevar mi cuerpo al templo y no al comedor);

y no es ménos cierto que muchos movimientos orgénicos, espe-

cialmente las contracciones musculares, se producen en mi
cuerpo como un efecto meramente fisico ¢ fisioldgico, que ha-

bria sido impedido por la voluntad si ella hubiera podido preve-
nirlo: luego la ejecucion de los movimientos locales y animales
no puede referirse al apetito sensitivo ni 4 determinacion de la
voluntad, sino que procede de una potencia privativa, que es ca-
balmente la facultad motriz. Ademas, para que no se deba tener
por distintas & dos potencias, es menester que sus respectivas
operaciones no sean diversas, ni como tales, reciprocamente irre-

dueibles: pero es asi que el acto de apetecer y de querer, por una
parte, y por otra el movimiento, son operaciones diversas, y tanto

que muchas veces se da el acto elicito de querer mover el cuerpo,

y sin embargo el cuerpo no se mueve por falta de aptitud fisi-
ca (1); luego la potencia ejecutora de los movimientds locales, 6

séase la facultad motriz, es diversa del apetito y de la voluntad.

Ultimamente, por distintas seha de tener dos facultades cuando la
actividad de la unase ejerce dntes y despues que lade la otra: pues
bien, entre los movimientos locales hay alguncs llamados énstin-
tivos 6 habituales, que se realizan dntes y despues de aparecer

con su actividad propia el apetito y la voluntad: por ejemplo, ve-
mos que instintivamente algunos pequenos animales huyen de

sus naturales enemigos, ¢ los amenazan con colmillos ¢ cuernos

que aun no les han nacido (2); vemos tambien al nifio tomar el

pecho de su madre cuando todavia no ha mamado por primera

(1) Saxro Tomds, I, q. LXXVIIL, a. 1, ad. 4.
(2) Cons. Frourens, Resuind des observations de F. Cuvier sur l‘ins-
tinet et Iintelligence des animaua, 2.0 ed:, p. 197,
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vez (1); y en el hombre adulto vemos muchos movimientos loca—
les que duran aun despues de haber cesado el acto con quela
voluntad los mandd, y aun contra el mandato expreso de ella (2).

30. Quede, pues, asentado que la facultad motriz es distinta
del apetito y de la voluntad. Pero zes potencia del alma, 6 del
cuerpo? Tal es la segunda cuestion que debemos examinar, y
sobre cuya solucion tampoco han estado conformes los filosofos
antiguos ni los modernos. De entre unos y otros, los materialistas
han ensefiado que la facultad motriz pertenece al cnerpo: claro
estd jqué habian de decir los que tienen al alma por un mero
efecto, bien que refinado, del organismo corpéreo? Pero no lo pen-
saron asi Séerates (3), y en pos de él, Platon (4) y Aristoteles (5)
entre los antiguos, y entre los modernos Jouffroy en su Curso de
lecciones dadas en la Sorbona el afio 1837 (6), y posteriormente
otros muchos modernos, los cuales todos han sostenido que la fa-
cultad motriz es potencia del alma. Y han hecho bien, pues esta
facultad ha sido dada & los animales para que pudieran allegar lo
que aprendiesen como provechoso, y huyeran de lo que apren-
diesen como nocivo, en razon 4 que no estando, como lo estdn las
plantas, fijos en un punto, y siendo su organismo inmensamente
maés complicado que el de las plantas, no todo alimento les hahria
convenido indiferentemente; y por eso necesitan moverse para
busecarlo, apropidndose lo que les aprovecha y huyendo de lo que
les dafia: de donde resulta que la facultad motriz ha sido dada &
los animales en virtud de estar ellos ordenados & cumplir su vital
destino, merced & la interna facultad de aprender lo que les es
provechosgo 6 perjudicial (7). Y es asi que esta aprension de lo
provechoso 6 nocivo no se verifica en el animal sino por medio de
una facultad del alma; luego tambien la facultad motriz, dada al

(1) Frouress, tbid., p. 224.

(2) Cons. Garxier, Traité des facultds intell., ete., lib, 11, ¢. 2, § 3,
t. I, p. 56-57; y lib. 111, e. 1, § 1-4; y 4bid., c. 2, § 2, p. 85.

(3) Jenorontr, Memorab., lib, 1, c. 4, § 9-17.

(4) Cratilo, ed. E. Serr., p. 400, a.; y el Fed., p. 245; y el Aleib.
p. 150, a.

(5) De Anima, 1ib. 111 ¢. 9, § 5 y sigg.; y . 10, § 1 y sigg., ed. Tren-
delenburg.

(6) Véase & Garnier, Traité des fac. intell., ete., Prdf., t. 1, p. XIII,
ed. cit. '

(7) Sawrto Tomis, I, q. LXXVII, a.1, ¢,
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animal en calidad de conocedor de lo que le aprovecha 6 le dafia,
debe ser facultad del alma, y no del cuerpo (1). Ademas, el mo-
vimiento que tiene por principio intrinseco 4 la facultad motriz,
es un movimiento acfivo, pues que el animal le ejecuta por si
propio, y en virtud de un principio intrinseco 4 él mismo, anda y
trasporta su cuerpo de un lugar 4 otro lugar; no como el movi-
miento que nosotros damos 4 los cuerpos exteriores, ni como el
que recibimos de una fuerza exterior en nuestros propios cuer-
pos, pues este es movimiento pasive, por cuanto en el primero de
€s08 ¢asos, no es nuestro cuerpo el principio del movimiento, asi
como en el segundo no somos causa. Es decir que el cuerpo,
como tal cuerpo, no tiene virtud de moverse & si propio. Luego
la potencia locomotiva, por cuyo medio el animal se mueve 4 si
propio, es potencia del alma, y no del cuerpo.

31. Bien que la facultad motriz sea potencia del alma y no
del cuerpo, es sin embargo orgénica; pues en tanto se dice orgé-
nica una potencia en cuanto para ejecutar sus actos propios, se
sirve de drganos como de natural instrumento. Pues bien, la fa-
cultad locomotriz emite sus actos, mediante un drgano que la
sirve de natural instrumento, como quiera que el actode esta fa-
cultad no consiste sino en el movimiento que & su propio cuerpo
da el animal: y es asi que este movimiento no podria realizarse si
la virtud locomotiva no se sirviese de un érgano, porque el alma,
enquien esavirtud reside, comoinmaterial que es, no ocupa lugar
alguno, y de consiguiente no puede ser por si misma causa de
movimientos locales; luego la virtud locomotiva es una potencia
orgdnica (2). Cu4l sea este 6rgano por quien esa fuerza se actua,
si el cerebro, como dice Gall (3), ¢ si los nervios, como profesa
Spurzheim (4), cuestion es cuya solucion dejamos integra 4 los
fisi6logos, porque en efecto es cuestion fisioldgica 'y no de filo-
sofia.

(1) Cons. SanTo TomAs, In lib. 1 De Anima, lect.1y 2;y I, q. LXXXI,
a. 3, ad. 2.

(2) Cons. Ars. Maeno, De Anima, lib. 111, tract. 1V, e.7; y véase i
Kastus, op. ¢it., loc. cit. 1

(3) Anatomiaete., t.1V, p. 201, ed, cit.

(4) Observations ete., p 235, 245, 282, ed. cit.

X
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182, La.s facultades que hemos llamado wpmma& son el
complemento de las eprensivas; pues en virtud de las: primeras
tiende el alma & hacer suyo el objeto internado en ella por medio
del conocimiento respectivo que la dan lassegundas. Y como quie-
ra que haya dos especies de facultades apremsivas, de aqui que
otras dos correspand;entes deba haber de facultades axpanm—
vas (1). ‘A los sentidos, primera especie de facultad aprensiva,
euyo oficio es aprender objetos limitados en naturaleza, espacio y
tiempo, corresponde latendencia expansiva del hombre sensitivo;
y &larazon, segunda facultad aprensiva, que aprende su objeto
propio no limitado en manera alguna, curresponde la. voluntad,
tendencia expansiva del hombre racional. -

33. Pero 4 poca costumbre que se tenga de medlt.ar sobre los
liechos psicologicos, se comprenderd muy luego que la voluntad
no s6lo es movida de las aprensiones del bien y del mal y de las
pasiones engendradas por el instinto, sino que puede ser ademas
ineitada por otros elementos. La experiencia nos dice que ante
un mismo bien racional propuesto por nuestra mente, y sin que
nuestra voluntad haya perdido nada de su libertad y firmeza, nos
sentimos en unos tiempos con mayor iniciativa, cor mayor facili-
dad para producir ciertos actos y resistir al atractivo de las pasio-
nes, que en otros. Todo esto induce 4 suponer que nuestra volun-
tad posee alguna cualidad constante que la mueve 4 determinados
actos de una misma especie: y lo propio sucede & nuestro enten-
dimiento, d¢l cual sabemos tambien por experiencia que puede
crecer en facilidad y presteza para producir sus actos correspon-
dientes. Pues bien, 4 esta cualidad permanente que reside en las
potencias intelectivas, y que causa en ellas inclinacion & obrar
bien 6 mal, Namasela Aabito (2). :

Analizando diligentemente esta nocion del hdbito, veremos
que le distinguen los siguientes caractéres, & saber: L. El habito

(1) Sanro TomKs, Qq. Dispp. Dé Ver , q. XXV, a. 8.
(2) Cons. 8anrv Tomis, Qg. Dispp., De Ver., q. XXIV, a. 4; 1.° 2., q.
LIV,a. 1.
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es una cualided permanente, pues siendo su oficio inclinar 4 las
potencias & producir actos de una misma especie, debe ser un
como suplemento de las potencias, que les facilite su operacion
déndoles impulso; suplemento que en el mero hecho de tener por
oficio inclinar constantemente 4 las potencias & producir unos
mismos actos, no puede ménos de ser una cualidad constante que
les esté agregada. No ereemos que el andlisis racional pueda mos-
trarnos méds sobre este punto. II. El hibito reside en las potencias
tntelectivas. Ciertamente nadie dice que la piedra se acostumbre
4 caer, 6 el fuego & quemar. ;Y porqué? Porque los séres cuyas
operaciones todas reciben de la naturaleza una determinacion
necesaria, no son dueiios de alterar la direccion de sus actos, y
por consigmiente no son capaces de hébitos, pues éstos suponen
siempre aptitud para obrar de una manera més bien que de otra:
de donde resulta que Adbifos, propiamente dichos, no pueden
hallarse sino en aquellos séres y en aquellas facultades que po-
sean el dominio de sus actos: y es asi que estas facultades no son
sino las racionales; luego los hibitos, propiamente hablando, per-
tenecen 4 las facultades racionales (1). Por otra parte, siendo fin
de todo hébito el perfeccionar las operaciones propias de las po-
tencias, no cabe suponerle sino en facultades que puedan alterar
sus operaciones propias; lo cual no es dado cabalmente gino 4 las
potencias racionales, pues que las sensitivas y vitales estdn por
naturaleza ordenadas & producir un efecto idéntico siempre, y no
les es dado ejercitarse mas que de una sola manera.

Pero aqui debe tenerse en cuenta que estando subordinado el
hombre fisico al moral, y & su parte racional su parte sensitiva,
puede por ende sellar su organismo con un cierto modo constante
de obrar, al cual suele llamarse agilidad, desireza ete., y no mé-
nos puede imprimir & sus potencias sensitivasun cierto giro cons-
tante que cause en ellas el hibito de ciertas acciones determina~-
das. Del propio modo, estando en manos del hombre ¢l dominar
4 los brutos, puede por obra de la edueacion producir en ellos
ciertos habitos, de que por instinto son ciertamente capaces, pero
que no producen ellog naturalmente en si. Y en efecto, los hdbitos
que vemos perpetuarse en ciertas razas de animales domésticos,
¥ que, continuados por una larga série de afios y de generaciones,
han parado en ser instintos hereditarios, deben sinduda su primer

(1) Cons. Santo Tomis 1." 2,2, q, XLIX, a. 4 ad. 2 m,
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origen 4 la educacion por el hombre. III. El hébito inclina las
potencias & obrar bien 6 mal (1); y efectivamente el hébito afiade
siempre algo bueno 6 algo malo 4 la potencia en quien reside: por
ejemplo, la virtud perfecciona 4 la voluntad, y el vicio la degra-
da. Por aqui vemos en qué el hibito se diferencia del acto y de la
potencia: diferénciase de! acto en que éste es transitorio, y aquel
es constante, ora en el bien, ora en el mal (2); y diferénciase de la
potencia en que no dice relacion al acto sino simplemente, mién-
tras el habito la dice en cuantfo el acto es bueno 6 malo: de otro
modo: en virtud de la potencia nos es dado obrar; en virtud del
hébito, somos capaces de obrar mal 6 bien (3).

34. De ser asi la indole del hdbito, coligese muy luego que
sus efectos pueden reducirse 4 tres, 4 saber: constancia de actos;
facilidad y presteza en el obrar; complacencia en el operante (4).
Lo primero, induciendo el habito en la potencia unacualidad per-
manente, la hace emitir de un modo estable aquellos actos cuyo
principio determinante posee en si misma. No se confunda, gin
embargo, esa estabilidad con la necesidad, creyendo que la po-
tencia no pueda obrar diversamente de lo que pide de suyo la in-
dole del hébito; pues el hdbito tiene una extension menor que la
potencia, por cuanto el primero dice relacion al obrar de un de-
terminado modo, miéntras la segunda la dice pura y simpiemen-
te 4 la accion; y como que la accion, considerada en absoluto, es
més extensa que mirada con limitacion &4 una determinada forma,
de aqui que la potencia sea mds extensa que el hibito, y de con-
siguiente, que ne pueda ser absorbida por él. Y si el habito no
absorbe 4 toda la pofencia, claro es que ésta puede emitir por si
sola un acto al cnal no coneurra el hidbito como inmediato prin-
cipio; 6 lo que es igual; el habito no induce en la potencia nece-
sidad alguna de ser principio tnicamente de aquellos actos cor-
respondientes al hébito que en ella resida (5). Segundo efecto del

(1) Cons. Santo TomAs, Qq. Dispp. De Ver., q. XX, a. 2.

(2) Sanro TomAs, Q. Dispp De Ver., q, XX, a 2.

(8) Sawro Tom&s, In lib. IV Seat., dist. IV, q.1, a. 2.

(4) Cons, Sanro Tomis, 1." 2.2, q. XLIX, a. 4; y Qq. dispp. De Vir-
tute, q. 1, a. 1.

(5) Cons, Santo Tomis, Qq. dispp. De Virtut.,q.1, a. 1, c. Ya dntes
SaN AausTIN habia dicho: «Ipse est habitus quo aliquid agitur cum opus
~»est; cum autem non agitur, potest agi sed non opus est.» De Bono con-
Jug., c. 22, n. 25. '
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habito es la facilidad y presteza en el obrar; porque siendo su
oficio inclinar 4 la potencia 4 un determinado modo de obrar, esta,
misma determinada inclinacion produce en la potencia facilidad y
prontitud de emitir aquellos actos & que estd més especialmente
inclinada. Asi, por ejemplo, el habito del arte produce facilidad y
prontitud de obrar en la manera propia para ejecutar las obras
privativas del arte; por lo cual anduvo acertado Gioberti al decir
del arte, en este sentido, que era «un hébito docto (wna sapiente
rabitudine) 6 séase, la reiteracion de unos mismos actos ordenada
»por cierta reglas (1). Ultimo efecto del habito es la complacen—
cia del operante, porque implicando el hébito una cualidad per-
manente en el operante, se hace para ¢] una como segunda natu-
raleza; y de aqui que al’ obrar el agente conforme al habito, casi
que obra conforme & un principio que se le ha hecho connatural.
Pues esta conformidad entre la operacion y la naturaleza del ope-
rante es causa de complacencia, y por eso el habito produce com-
placencia en el operante al efectuar el acto de quien es principio.
Constancia, facilidad y complacencia en el obrar son, pues, los
tres efectos que nacen de todo hébito, sea bueno, sea malo.

ARTICULO VIII
De diversas especies de habitos, y de sus.causas.

35. El habito es una cualidad constante agregada & las fa-
cultades intelectivas, en las que produce por ende una disposicion
6 impulso constante & emitir actos de una misma especie. Esta
disposicion puede ser dada por el Autor de la naturaleza en el
mero Oérden natural, 6 segun el érden sobrenatural, 6 puede el
hombre adquirirla por esfuerzo propio. De aqui la division de los
habitos: 1.° en naturales, que son los recibidos del Auntor de la
naturaleza en el mero érden natural (2); 2.° infusos, los que nos
han sido dados en el érden sobrenatural (3); y 3.°, adquiridos,
que son los que nosotros nos formamos con nuestro propio esfuer-
zo (4). Ejemplos: La disposicion de nuestro entendimiento & cono-

(1) Iatrod.ullo studio ete., t.1, p.170—Cons. Santo TomAis,In 1]
Ethic.. lect. 1.

(2) Santo TomAs, /n lib. I11 Sent., Dist. XXIII, q. 111, a. 2 ad 1.

«(3) Sanro Tomis, 1."2.®,q. LI, a. 4.

(4) Santo TomAs, 1.“2.®, q. LI, a, 2; y In lib. 1] Bikic., lect. 1,
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cer los primeros principios, es un habito natural, en cuanto lleva
de suyo una disposicion afiadida & nuestro entendimiento, pero
creada & la par de él: la Fe, la Esperanza y la Caridad de los cris—
tianos son habitos sobrenaturales é infusos: la ciencia es hédbito
adquirido. Entre estas tres especies de hébitos hay la notable di-
ferencia siguiente, 4 saber: el habito nafural existe en nyestro sér
como una mera disposicion, como un afiadido al principio defer-
minable de nuestra naturaleza; pero por si mismo, no es delermi-
nante, pues antes bien necesita de la accion de un principio
externo que le defermine (1): asi, por e_]emplo, el habito de los
primeros principios no supone otra cosa sino mera disposicion de
la mente 4 conocerlos; de manera que si no se ofreciesen al en-
tendimiento las ideas en cuya virtud percibe aquellos principios,
nada le serviria la disposicion habitual para dar subsistencia al
acto del conocer: por ejemplo; nuestro entendimiento posee natu—
ral disposicion para conocer inmediatamente la relacion entre la
causa 'y el efecto; pero si no se le ofreciesen estas ideas, que é1
abstrae de los objetos percibidos por la sensibilidad, jamascon el
mero auxilio de aquella disposicion habitual llegaria & formularse
el juicio de que Zodo efecto tiene causa (2). No asi el habito infuso
ni el adguirido, pues el uno y el otro, no sélo existen en nuestras
potencias como una disposicion, sino ademas como un coprinci-
pio, que basta por si 4 determinar 4 las pofencias para que emitan
sus actos respectivos.

36. De esta doctrina se colige ficilmente cuén inexacta es la
nocion que los filésofos modernos dan del hdbito, cuando, por lo
comun, le definen diciendo que es una facilidad y propension &
obrar en determinado modo, debidos & la reiteracion de unos
mismos actos. Definicion, repito, falsa ¢ inexacta: falsa, porque
no reconoce otros habitos sino los adguiridos; inexacta, porque el
hébito lleva siempre de suyo el ser cualidad afiadida & la poten-
cia; enalidad que es el principio de la presteza en el obrar de la
potencia misma: de donde resulta que la facilidad en el obrar no
constituye la esencia del habito, sino que es un mero efecto del
mismo (3).

(1) Cons. Santo Tom4s, 1.% 2.2, q. L, a. 1.

(2) Cons. Santo Tomds, In litb. III Sent., Dist. XXIII, q. III, a.
2adl.

(3) Cons. Santo TomAs, fn lid. IT Sent., dist. XXIV, q. 1, . 1.
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187, Prescindiendo de los hébitos infusos,; que pertenecen al
6rden sobrenatural, claramente se ve que tante los habitos natu-
rales en sw estado perfecto, come los edguiridos, tienen por causa
comun la reiteracion de unos mismos actos. Kl habito, en efecto
no merece propiamente nombre de tal sino cuando induce en el
-alma una cualidad que, ademas de ser dificilmente amovible,
pueda ser principio de actos constantes y ficiles de producir.
Pues bien , el entendimiento y la voluntad , que son las potencias
propiamente dotadas de hébitos, no obtienen aptitud para emitir
facil y constantemente ciertos actos sino en fuerza de repetirlos:
por ejemplo, €l entendimiento no llega & poseer el habito de la
eiencia sino en fuerza de reiterar actos con que deduzea de cada
principio las conelusiones procedentes; y del propio modo la vo-
luntad no adquiere haébitos de bien 6 mal obrar sino 4 fuerza de
reiterar actos buenos ¢ malos. Luego, tanto los habitos naturales
como los adquiridos suponen siempre una prévia reiteracion y
frecuencia de actos. Lo propio sucede respecto de aquellos habi-
tos que, de rechazo, digaméslo asi, existen en otras potencias,
pues éstos , como nacidos que son deél imperio que la inteligencia
yla voluntad ejercen sobre las demas facultades, no pueden tener
otro origen primitivo sino el de los hdbitos que residen en las po-
tencias intelectivas (1).

38. Los habitos pueden flaquear & perderse por causas opues-
tas 4 las que les dan origen. Estas cansas que dan origen 4 los
habitos, son, como ya sabemos, 6 la natural disposicion, junto con
la frecuencia de actos, ¢ pura y simplemente la frecuencia de
actos ; luego las causas principales de que los hébitos flaqueen 6
se pierdan, serdn : 1.° obstdculos que se opongan 4 la disposicion
natural ; 2.°larga cesacion de actos. En cuanto & lo primero, es
de advertir que los obstdculos que pueden 'oponerse 4 la natural
disposicion del entendimiento y de la voluntad, facultades, propia-
mente hablando, dotadas de hébitos, no pueden afectar direc-
tamente 4 estas dos potencias , sino sélo indirectamente, es decir, -
en cuanto afecten & las potencias sensitivas, de quienes aquellas
otras dos reciben la materia en quien emplean su actividad propia.
Asi, por ejemplo, los habitos intelectivos no pueden ser directa-
mente perturbados, en razon & que el entendimiento, por su esen-

(1) Cons. Santo TomAs, In lib, III Sent., q. 1, 8. 2, s0l.,20d 25 y In
Lib. IT Bthie,, lect. L.,
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cia misma inmaterial, no estd al alcance directo de obstdculo
alguno. Pero como, por otra parte, el entendimiento no puede
ejercer sus actos propios sino mediante el ministerio de los sen-
tidos, de aqui que tan luego como se perturba el ejercicio de las
potencias sensitivas, pertirbase de resultas el de los habitos inte-
lectivos: esto sucede cabalmente 4 un sdbio que se vuelva loco (1).
En cuanto 4 la voluntad, como que sus motivos de obrar se los ha
de proponer el entendimiento, dicho se estd que una vez pertur-
bados los hébitos intelectivos, forzosamente han de quedarlo
tambien los morales.—Respecto de la segunda causa del enflaque-
cimiento 6 pérdida de los habitos, es de advertir que tampoco la
continua cesacion de actos los afecta directamente , sino acciden-
tal é indirectamente, es decir, en cuanto por lo comun el cesar
de una especie de actos es comienzo del ejercicio de otra; y asi
puede acontecer que un hdébito se degrade 6 pierda por obra de
otro que le sea contrario: el habito de la ciencia, por ejemplo, cesa
cuando el sujeto se entrega & otro 6rden de ocupaciones; y el habi-
to de la virtud, cuando la voluntad se aficiona inmoderadamente
& cosas que sean opuestas & la virtud. La inercia, pues, no cons-
tituye habito, como erradamente lo ha creido Martin (2), sino que
antes bien sirve de ocasion para producir hébitos contrarios.

(1) Cons. Santo Tom4&s, 1.% 2.%, q. LIII, a. 1.
(2) Philosophie spiritualiste de la natwre, part. II, vol. 1I, cap.
XXVIII, p. 230, ed. cit.

FIN DE LA DINAMILOGIA.
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CAPITULO UNICO.

POCTRINA SOBRE LAS IDEAS.

ARTICULO 1.
Del problema ideoldgico, y de la naturaleza de las ideas.

1. El estudio analitico del ejercicio, objetos y leyes genera-
les de las facultades intelectivas contiene ya en gérmen la solu~
cion del 4rduo problema sobre el origen del humano conocer;
como quiera que siendo el conocimiento humano un producto de
las facultades cognoseitivas, claro estd que miéntras no se averi-
giie la naturaleza de ellas, junto con las leyes reguladoras de su
actividad y de su progreso, no serd posible explicar el conoci-
miento mismo. Si asi lo hubieran pensado siempre los filésofos, y
gi 4 este procedimiento hubiesen ajustado escrupulosamente sus
tareas, 4 fe que la historia no nos habria legado el escéndalo
de tantos sistemas acerca del origen del humano conocer; siste-
mas profundos & veces, bien que extravagantes, superficiales otras
veces, y siempre en abierta oposicion con la experiencia y con la
naturaleza del hombre. Ciertamente, en la edad moderna, surgié
una escuela, la de Locke, que al investigar el origen del conocer
humano, partié siempre del andlisis de las facultades del alma
humana; sélo que en vez de estudiar estas facultades, primero en
sus actos, y luego en si mismas, presumié de llegar &4 conocer és-
tas sin estudiar aquellos, y perdiendo asi el hilo que habia de con-
ducirla en sus investigaciones, adulterd, junto con la nocion
exacta de las facultadesintelectivas, la del origen ynaturaleza del
humano conocer. Forzosamente: como que las facultades intelec-
tivas no se nos muestran sino por sus actos, los cuales son otros
tantos hechos internos de} alma, pues que en ella se producen y
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consuman; y como quiera que el agente observador de los hechos
internos es la conciencia, de aqui que guien se proponga averi-
guar la indole de las facultadesintelectivas y del humano conocer,
tiene que empezar estudiando el conocimiento intelectivo tal y
como nos le ofrece el testimonio de la conciencia, y no tal como
se antoje forjarlo 4 una fantasia extravagante.

2. ;Y qué nos dice la conciencia sobre el hecho del conocer
intelectivo? Fo entieado y sé que entiendo: tal esel hecho comple-
jo de la conciencia; hecho que el filésofo debe analizar para des-
cubrir sus mas simples elementos. ;Y qué hallamos primeramente
en ese hecho? Pues hallamos que todo acto intelectivo, por razon
de su propia inmanencia en el alma, envuelve idealmente dos
cosas, 4 saber: odjeto entendido, y sujefo que entiende. Cuando yo
entfiendo, algo entiendo, y algo soy o que entiendo; luego el yoy
el mo-yo son términes relativos y reciprocos. Mi propia alma,
cuando por medio de la reflexion piensa en si misma, ve que en
este acto hay dos cosas distintas, 4 saber: mi alma que piensa en
si como objeto de su pensamiento, y como s#jelo que 4 si propio
ge piensa. Primer hecho: vamos al segundo. Todo conocimiento
intelectual se compone de conceplos y de juicios, pues el racioci-
nio no es méds que un tercer juicio deducido de otros dos. Simple
concepto, juicio y raciocinio son hechos intelectuales, y como
internos del alma, atestiguados tambien por la conciencia; pero
como quiera que el raciocinio se resuelve en juicios, y los juicios
en conceptos, de aqui que elemenfos primitivos del humano co-
nocer sean los conceplos primeros, base de todoe el saber humano,
fuente de luz y de unidad para los datos mismos de la experiencia
que, merced al conocimiento reflejo, se convierten en elementos
cientificos. De aqui que analizar el origen del humano conocer,
tanto vale como analizar el origen de sus primitivos elementos,
es decir, de los conceptos simples y primarios. Segundo hecho:
prosigamos. ;Y cudles son estos conceptos primeros? Ya en otro
lugar dejamos demostrado que el objeto proporcionado 4 la actual
condicion de la inteligencia humana es /g esencie de las cosas
materiales; y de aqui que el acto primario de nuestra mente no
nos dé otra cosa sino la nuda esencia, destituida de toda concre-
cion material. Luego este acto primario de nuestra mente es
abstracto y universal; abstracto, porque nos da la esencia desti-
tuida de toda conerecion material; y universal, porque radical-
menteuniversal esla esencia contemplada nudamente en si misma.
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Luego, expiicar el origen de los conceptos primarios, tanto vale
como explicar el origen de los conceptos abstractos y universalés.
3. Parando mientes en el anterior andlisis, verdse muy luego
que contiene sustancialmente en si el problema relativo al origen
de las ideas; pues jh qué se reduce en resumen este problema?
Examinémoslo. La palabra ¢dea tiene, en ¢l lenguaje comun y en
. el de los filésofos, dos significados: ora se expresa con ella el fipo
tdeal que preside 4 la mente del artifice y le da modelo que copiar
en sus obras; ora se expresa el medio en cuya virtud conoce-
mos (1). La primera de estas acepeciones es mas determinada que
la segunda, pues ciertamente el tipo ideal del artifice dice siem-
pre relacion 4 la produceion de una cosa, miéntras el simple co—
nocimiento & quien sirve de medio la idea, no envuelve esencial-
mente tal relacion. Por eso, queriéndo nosotros considerar la idea
en su acepcion mas lata, la definiremos asi: el medio por quien se
actiia el conocimiento. En efecto, como quiera que todo conocimien-~
to intelectual envuelve idealmente al objeto inteligible, necesario
es que éste se comunique al sujeto inteligente por medio de algun
como retrato ¢ semejanza del objeto mismo que lo reproduzca
en la mente. Pues esta semejanza del objeto inteligible, mediante
la cual se lo representa el entendimiento, esla que hemos llamado
ya en otro lugar especie inteligibie, y ahora con lenguaje mo-
derno llamaremos idea. Dirdsenos tal vez que al definir la idea
medio de conocer, no la definimos segun lo que es en si misma,
sino segun lo que es relativamente al conocimiento; pero siendo
oficio propio de la idea el servir de medio para conocer jqué in-
conveniente hay en definirla segun esta relacion?

Si la idea es el medio por quien la mente se representa la
esencia de las cosas materiales, que es su primario objeto inteli-
gible, claro esté que el problema del origen de Jas ideas se con-
vierte en el de los conceptos abstractos y universales, eomo
quiera que el uno y el otro versan sobre investigar el cémo la
esencia puéde reflejarse en la aprension cognoscitiva gin las notas
individuales, es decir, abstraida de toda concrecion material.’

#. Analizada concienzuda y diligentemente la idea, vemos
en ella que por un lado es sujetiva, y por ctro objetiva. En efecto,
la idea, hemos dicho, es el medio por quien la mente se actiay
determina para conocer:y es asi que el conocer es un acto vital

(1) Cons. Santo Tom&s, I, ¢/ XV, a/ 1.
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que nace y se perfecciona en el sujeto mismo que conoce; luego
la idea, por cuanto es el principio que determina el acto cognos-
citivo, debe pertenecer al sujeto de este acto: y es asi que en
tanto se llama sujetiva la idea en cuanto se la considera perte-
neciente al sujeto del conocimiento; luego inseparable de ella es
la nota de sujetividad (1). Pero el ser la idea sujetiva no quita,
sino éntes bien supone que es igualmente objetiva; y lo pruebo
asi: la idea es el medio por quien el conocimiento se actiia: es asi
que lo que es medio, no puede ser idéntico 4 lo que es término y
fin correspondiente; luego la idea no puede ser término y fin del
conocimiento; &ntes por el contrario, término y fin del conoci-
miento es el objeto que por medio de la idea se aprende, y de
consiguiente, la idea no puede ménos de decir relacion al objeto
mismo, Para que asi no sucediera, seria menester que la idea
fuese el objeto primitivo del conocimiento, es decir, el inteligible
directo, y ya sabemos que léjos de ser ella el inteligible directo,
no es sino el medio por quien la mente le conoce: la idea no toma
caracter de objeto sino en el érden de la reflexion, 6 séase cuando
revolviéndose la mente hdcia su acto primo, le percibe junto con
la representacion que le informa. Luego la idea, en calidad de
sujetiva, 1éjos de excluir relacion alguna 4 lo inteligible, objeto
exterior al inteligente, implica por si misma una referencia ne-
cesaria al propio objeto (2); y aun cabalmente en esta referencia
de la idea y del conocimiento al objeto, consiste su objetividad.
La idea, pues, tiene esencialmente el doble cardcter de sujetiva
y de objetiva. Este doble cardcter esencial ha sido desconocido
por los filésofos modernos: Kant, no mirando en la idea otra cosa
sino su inherencia al sujeto, la negd objetividad; y los sucesores
de Kant, sefialadamente los ontdélogos, deseando enmendar el
error de éste, la negaron sujetividad: unos y otrog, con sus opues-
~ tos errores y su exclusivismo, llegaron & un mismo término, &
confundir el érden ideal con el 6rden real.

5. De este doble cardcter sujetivoy objetivo de la idea, nacen
otros dos respectivamente opuestos y diversos que tambien la
distinguen, 4 saber, la singularidad y la universalidad. Mirada
la idea por el lado sujetivo, puede ser increada ¢ infinita si in-
creado ¢ infinito es el sujeto, que es cabalmente lo que sucede en

(1) Cons. SanTo TomAs, Contr. Gent., lib, 1, ¢. 53,
(2) Cons. SanTo Tomds, I, q. LXXXV, a. 2.
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Dios; y puede ser creada y finita si creado y finito es el sujeto,
como sucede cabalmente respecto de nuestra inteligencia. La
razon de esto estriba en que la idea, mirada por el aspecto suje~
tivo, es decir, en su fisica realidad, se identifica con el acto inte-
lectivo; y como este acto, por el mero hecho de ser obra del sujeto
inteligente, no puede ménos de ajustarse & la condicion del
mismo, de aqui que la idea mirada por su aspecto sujetivo, tenga
que ser increada é infinita, 6 viceversa, segun que el sujeto inte-
ligente sea increado 6 creado, infinito ¢ finito. Pero la idea, he~
mos dicho, ademas de sujetiva, y aun por el hecho mismo de
serlo, es tambien objetiva, como quiera que no obstante ser ella
quien informa al sujeto inteligente y se hace inmanente en él, es
ademas el medio por quien el propio inteligente se comunica, sin
salir de s mismo, con el inteligible. Pues mirada por este aspecto,
los caractéres de la idea tienen que ajustarse 4 la indole del inte-
ligible, pues la indole privativa de toda cosa se constituye merced
& la forma que la hace ser lo que es: y es asi que la idea es medio
de representacion en cuanto la referimos al objeto inteligible;
luego mirada por este aspecto, forzosamente ha de tener laindole
del objeto inteligible mismo.

6. Pues bien, conforme 4 este doble aspecto con que podemos
considerar la idea, cabe que una misma idea sea por un lado,
singular, y por otro, universal: singular, por su lado sujetivo;
universal, por el objetivo. Prueba. Toda idea, mirada por su as-
pecto sujetivo, es idéntica, en cuanto & su entidad fisica, al acto
intelectivo, y es ademas inmanente en el sujeto de la inteleccion:
el acto intelectivo no puede ménos de ser singular, como lo es el
sujeto que entiende; luego la idea, mirada por el aspecto sujetivo,
no puede ménos de ser singular. Pero al propio tiempo que suje-
tiva, no puede ménos la idea de ser objetiva tambien, por cuanto
merced 4 ella el sujeto conoce el objeto inteligible: y es asi que
el objeto inteligible del conocimiento puede ser universal, como
en efecto lo es la esencia, objeto primario del entendimiento;
luego la idea, en calidad de forma representativa del objeto inte-
ligible, serd universal cuando universal fuere el inteligible.
Luego una misma idea puede simultdneamente ser, bien que segun
diversos principios, singular y universal (1). Luego los caracté-
res de la idea, mirada por el lado sujetivo, pueden ser diversos de

(1) Cons. Santo Tomis, De Unitate intell. cont. Averroistas.
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los que la distingan mirada por el lado objetivo. El no haber pa-
rado mientes en esto, indujo 4 Cousin, como habia inducido anti-
guamente & los Averroistas, 4 creer que pues las ideas son uni-
versales por razon del objeto & quien sirven de medio represen-
tativo, tienen tambien que ser universales en si mismas, y de
consiguiente, deben residir en una ZRazon impersonal. Por la
misma causa los ontélogos pusieron las ideas en s6lo Dios, como
fuente y causa de la universal realidad.

7. Planteado ya el problema sobre el origen de las ideas,
podemos con holgura definir ajustadamente la ciencia que tiene
por objeto resolverle, ¢ séase la /dealogia. Redicese, como hemos
visto, este problema 4 investigar el modo en que la esencia de las
cosas materiales, objeto primo inteligible de la mente humana,
puede ponerse de manifiesto ante nuestra aprension cognoscitiva.
Pues bien, para que cualquier cosa se haga manifiesta, necesaria
es la intervencion de algun medio manifestativo: pues 4 este me-
dio, en lo referente al conocimiento intelectivo, que es manifes-
tacion de la verdad, ldmasele Juz inleligible (lumen intelligibile),
por analogia con el sentido, respecto del cual se llama luz visible
(lwmen vissibile) el medio por quien lo sensible se hace manifiesto
al sentido de la vista (1). La luzinteligible es, pues, el medio por
quien la mente humana conoce, ¢ lo que es igual, el medio por
quien el objeto llega 4 noticia de la mente. Y es asi que la Zdea-
logia no tiene otro fin sino examinar las fuentes del humano co-
nocer, junto con los medios y el procedimiento con que se realiza;
luego exactamente la definiremos: ciencia de aquella luz inteli-
gible por quien la mente humana conoce.

ARTICULO 1L
: Clasi ficacion de los sistemas ideoldgicos.

8. Siendo Idealogia la ciencia de aquella luz inteligible por
quien la mente humana puede adquirir las ideas, resulta'que un
gistema ideoldgico puede ser falso, 6 porque niegue la existencia
de esta luz inteligible, ¢ porque la comprenda mal. Peca por el
primero de estos vicios el senswualismo, como sistema que procla-
mando & los sentides fuente tinica del conocimiento, niega por

(1) Cons. San Aausrin, Confess.; lib. X, e. 35.
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ende, junto. con todo conocimiento intelectual, la luz inteligible
por cuyo medio se produce. Por el segundo de los mencionados
vicios pecan el idealismo dindmico, el idealismo automdatico, el
intermediarismo, y el ontologismo. En efecto, una vez admitida
la luz inteligible como medio para adquirir las ideas, caben las
siguientes hipéGtesis,'d saber: 1.% que el alma saque de su propio
fondo las ideas (idealismo dindmico):—2.* que Dios infunda en
nuestras almas, desde el primer instante de nuestro sér, una o
varias fdrmas semejantes 4 las de su divino entendimiento, y sin
que para adquirirlas tomen parte alguna nuestras almas (idealis-
mo automdatico) (1):—3.* que entre Dios y nuestra mente medie
una tercera sustancia, la cual nos sirva de luz inteligible para
adquirir ideas (inlermediarismo):—4.* que Dios nos comunique
las ideas convirtiendo inmediatamente hécia f1 mismo la intni-
cion directa de nuestra alma (oafologismo):—5.* 6 iltimamente,
que, junto con el sér, infunda Dios en nosotros una virtud que
nos sirva de luz inteligible, mediante la cual saquemos de los
objetos aprendidos por medio de la sensacion los primeros inteli-
gibles (psicologismo racional). (2)
Examinemos por separado cada cual de estos sistemas.

.

(1) A este sistema suele denomindrsele por los filésofos idealismo
objetivoy pero téngole por mal calificado asi, pues en el fondo, como lo
demostraré al examinarle, no es mds ni ménos que idealismo sujetivo.
Yo le llamo aufomdtico funddndome para ello en la autoridad de Leibnitz,
principal sostenedor de este idealismo, y el cual profesa que el alma , en
calidad de nacida con ideas que Dios la infunde desde el primer instante,
es un automa espiritual. —(Cons. los Herits p&ilaasp&igws de Leibnitz,
Théod., p. 403, ed. Erdmann).

(2) Sobre esta denominacion dada por el autor al sistema que, segun
veremos despues, profesa él, y con razon, como finico adecuado y sano
para explicar el origen de las ideas, recae la. censura de LA Civinr£ CaTTO-
r1ca mencionada en nuestro Prélogo (p. XI). No quisiera el autor de esta
censura que § los Escoldsticos se diese nombre de psicdlogos, ni aun con
‘el correctivo de anadirles el epiteto de racionales. « Esta es la Ginica cosa,
dice La CiviLt4, que nos disgusta en ia obra de Prisco; y bien que pueda
parecer poco importante como asunto de mera nomenclatura, nosotros
no aceptariamos nunca aquella denominacion, por tenerla como peligrosa,
en concepto de inadecuada parala idea que con ella se quiere exprasar.
Si nos atenemos 4 su etimologia, la hallamos propia tGnicamente para
significar los sistemas que erigen al alma humana en fuente de todo co-
nocimiento - certidumbre ; por ejemplo, el Cartesianismo, que tiene
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ARTICULO 1IL
Sensualismo. '

9. Tratase en este sistema de explicar todo el origen del
conocimiento humano, ddndole por tnico origen las sensaciones;
de modo que, segun eso, el conocimiento no es més que una mera
modificacion 6 trasformacion de la sensacion misma. Puédese muy

como prineipio de todo eonocimiento el cogito, ergo sum..... Verdad es
que Prisco, al hablar del método , aclara el verdadero sentido en que em-
plea esa frase con relacion 4 los Escolisticos, cuando dice (en el tomo I,
p. 148 de la primera edicion):—«O se afirma que la observacion de los
shechos es no sdlo principio material sino tambien formal de la ciencia,
»y que él basta para constituirla, y este sistema es el psicologismo empi-
»rico, 6 séase el empirismo; 6 se afirma que la observacion de log hechos
ves &6lo el principio material que sirve 4 la mente de punto de partida
»para elevarse al conocimiento de las causas, y tomar luego este cono-
seimiento misme como principio formal para eonocer cientificamente los
spropios hechos; y 4 este sistema llamo yo psicologismo racional.»—«Esto
mueéstra bien (sigae diciendo La CiviLt4 ) el recto sentir del autor: pero
no destruye la nativa malignidad de esa frase, especialmente desde que
Gioberti, y con él todas las escuelas contempordneas, la circunseriben 4
una sigrificacion meramente sujetiva. Y decimos nosotros: cuando una
palabra tiene ya en el uso comun un sentido no bueno, vano es todo
esfuerzo para atonarlo. »—Esto es lo sustancial de la finica censura diri-
gida por La CrviLt4 4 la presente obra: el autor de esta censura, con la
cual , por lo tocante & nosotros, estamos enteramente de acuerdo, cree
que al sistema formado por los Escoldsticos para explicar el origen de las
ideas, no le conviene calificativo mejor que el de escoldstico. (CrviLTA
CarroLica, Série 'V, vol XI, p. 579-580. :

No concluiremos la presente nota sin encarecer 4 los jévenes estudiosos
que pongan especialisima atencion en esta parte de la filosofia especula-
tiva: ereemos que la Idealogia ocupa, digdmoslo asf, la region central de
los estudios filos6ficos, y por consiguiente, que asi como una doctrina
ideolégica mala en sf, 6 mal aprendida, vicia ella sola todas las demas
partes de la filosofia, en cambio no hay error de cuantos profesarse pueda
respecto de cualquiera de estas partes, que no sea fécil rectificar si la
deetrina ideolégica es sana. Bien mirado, no hay sistema alguno erréneo
de filosofia que no tenga su raiz en una teoria falea ¢ incompleta acer-
ca del punto éste del origen de las ideas.

(Nota del traductor),
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bien dividir el sensnalismo en afomistico y dindmico, segun el
diverso modo en que los secuaces de este sistema han tratado
de mostrar c6mo el conocimiento no es otra cosa sino la sensacion
trasformada. Los atomistas ensefian que todos los cuerpos exhalan,
4 manera de los efluvios de las sustancias olorosas, unas particulas
sutiles que vagando en los aires, y representando fielmente los
objetos de quien se derivan, se abren paso al alma por medio de
los sentidos, y con sus impresiones producen sensacion, memoria
y entendimiento.

Este sistema, que pertenece 4 la infancia de la filosofia griega,
fué profesado por Leucippo, Demderito y Epicuro (1). Pero ha-
lldndosele demasiado zurdo para con él explicar el problema del
conocimiento, sustituyoésele con el sensualismo dindmico, que te-
niendo por primer representante en lo antiguo & Protagoras (2),
y en los tiempos modernos & Locke, fué llevado por Condillac 4 su
mas extremo término. Locke, en efecto, habia sefialado al humano
conocimiento dos origenes, a saber, la sensacion y la reflexion (3);
pero habiendo limitado e! oficio de esta ultima 4 ser mera obser-
vadora de los datos sensibles, di6 pi¢ 4 Condillac para identificar
la reflexion y la sensacion, y adjudicar meramente 4 los sentidos
el génesis entero del conocimiento humano. Hé aqui en sustancia
su razonamiento:—Segun Locke (pensé el filésofo frances), el co-
nocimiento humano se deriva de dos fuentes, la sensacion y la
reflexion; pero como ésta no es sino aquella misma con un grado
mayor de vivacidad, no sé porqué no se ha de simplificar el pro-
cedimiento cognoseitivo, demostrando cémo todo conocimiento
puede muy bien derivarse exclusivamente de la sensacion.—Con
este fin, Condillac tomé de Diderot (4) la famosa hipdtesis del Jom-
bre-estitua, y se puso muy formal & dotar de sentidos & este su
hombre para sacar de ellos hecho y derecho el conocimiento.
Miéntras la estdtua no tuvo mas sensaciones que las de la vista,
olfato, oido y gusto, parece que no pudo otra cosa sino apranderse

(1) Amrist., De divin. per sommium; Larrcio, lib. IX, segm. 44; PLu-
TARCO, De Placitis philos. lib. IV, ¢. 8—13; Cicerox, De Fimibus, lib. 1,
¢. 6.—Cons. Laraist, Philos. atomistigue, p. 83—86; Paris 1833,

(2) PraToN, Opp. theat.,t 11, p. 68-69, Bipont 1782

(3) " Op. cit., lib. 11, ¢. 1, t. 1, ed. cit.

(4) Oons. RiTTER, Hisloire de la philosophie moderne, trad. Lacour;
lib. 6, e. 1, t. IT1, p. 179, Paris 1861.

24
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4 simisma en calidad de sujeto de varias modificacioneg; pero tan
luego como dotada de. Zacto activo, pudo percibir la resistencia de
lo que le caia 4 mano, cayé en la cuenta de queé habia alge fuerg
de elle, y de aqui indujo que tambien las otras cuatro sensacio-
nes tenian como término un algo fuere de ellgs; de donde resultd
aquella formula de que—x«el facto activo es el puente por donde el
»alma pasa de si misma & un algo fuera de si.»—En cuanto el
hombre-estdtua tuvo varias sensaciones, sucedid que si todas le
afectaban con igual vivacidad, no habia modo de que él pudiera
atender d-ninguna sola ni tener conciencia de ninguna; pero en
cuanto una de ellas se hizo mas viva que las demas, fué¢ y se
convirtio en alencion. Con esto quedd averiguado, contrael pares
cer de Locke, que la atencion no es una operacion divessa de la
sensacion, sino la sensacion misma con algunos puntos m#s de
viveza. Pues demos ahora que é la primera sensacion viva se sigue
otra mas viva: entonces sucede que esta segunda sengacion mas
viva, trasmuténdose en atencion actual sin que por eso deje de
vivir la sensacion primera, junto con la atencion que la modifica,
pone en el hombre-estatua la imagen de una sensacion pasada, y
catate hecha la memoria. Para que lo entiendas mejor: en la me-
moria andan juntas dos atenciones: una que recae sobre la sen-
sacion pasada, y otra que recae sobre la sensacion presente. Pues
con estas dos sensaciones, hay ya bastante para fundar un cotejo,
porque efectivamente, atender 4 dos cosas lleva de suyo el com-
pararlas: y catate engendrada por ende la idea de relacion de se-
mejanza ¢ desemejanza, y de resultas, construido el juicio. Ya
tenemos, pues, la sensacion trasformada sucesivamente en @en—
cion, inemoria, comparacion y jwicio; y come en estas operacio-
nes se contiene todo cuanto la inteligencia es capaz de hacery
conocer por medio de ellas, aqui teneis cémo el entendimiento y
todas las ideas que en el entendimiento caben, no son sino meras
trasformaciones de los gentidos, facultad tnica de la razon hu-
mana (1).

Perdone el lector si hemos depuesto algo de la debida grave-
dad al referir esta conseja filosofesca, superficial como ninguna de
cuantas nos ha trasmitido la histeria de la filosefia, y deplore con

(1) Cons. Bssai sur Porigine des connaissances humatnes, Amst, Y746;
Traité des systemes, La Haye Y149y Traite des sensations, Léndres 1754;
Cours d'etudes pour P'instruction du Prince de Parme, Doux Ponts 1762.
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nosotros el fausto suceso qne 4 despecho de tamaiia futilidad ha
podido merecer en sus partes sustanciales esa doctrina, no sélo
en Franeia, sino en Ifalia tambien, gracias 4 Gioia, Costa y Ro-
magnosi. Refutémosla.

10. El sensualismo, de foda especie, tiene por fundamento
comun el trasformar los sentidos en inteligeneia, y de consigunien-
te el réducir 4 los primeros la segunda. Pues este principio es
radicalmente absurdo. Recordemos el ya tantas veces reiterado
principio gemeral de que por distintas se ha de tener 4 dos facul-
tades cuande sus operaciones y objetos respectivos no sean mi-
tuamente reducibles: es asi que los respectivos objetos y actos del
enténdimiento y de los sentidos no son de manera alguna matua-
mente reducibleg; luego no se puede identificarlos sin imeurrir en
absurdo. Efectivamente, objeto propio del entendimiento es lo
inmaterial y universal; y objeto propie de los sentidos, lo concre-
to y material. En cuanto 4 las operaciones respectivas de esas
dos potencias, tampoco se las puede reducir mituamente, pues
las del entendimiento son reflexionar sobre sus propios actos,
juzgar y raciocinar, miéntras que los sentidos ni son capaces de
reflexion, porque este acto no es sino reiteracion del acto mismo
intelectivo; mi pueden juzgar, porque el juicio presupone la idea
universal del predicado, y los sentidos no son capaces de percibir
lo universal; ni pueden, mucho ménos, raciocinar (1), porque
siendo oficio del raciocinio el deducir de dos juicios otro tercero,
presupone capacidad de juzgar, y los sentidos no la tienen. Es
deeir que los sensualistas, en el mero hecho de reducir & los sen-
tidos el entendimiento, se inhabilitan de todo punto para explicar
las operaciones intelectivas.

Y gi el sensualismo, de resultas de esa absurda reduccion, es
inkdbil para explicar los hechos intelectuales, noménos tiene que
serlo para resolver el problema sobre el origen de las ideas. Este
problema, en sustancia, mo es distinto del que versa sobre el ori-
gen de los conceptos abstractos y universales; y es asi que ‘atri-
buyende al hombre como facultad tinica los sentidos, no hay
medio de explicar eémo puede adquirir conceptos abstractos ¥
universales; luego el sensualismo es un sistema de todo punto

(1) «Discurrere a causis in causatis, Vel e contrarie, Bon est sensus,
»sed solum intellectus;» Santo Tomis, fn VI Met., loct. 1,
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improcedente para resolver el problema sobre el origen de las
ideas.

Esta improcedencia es no ménos patente en el sistema de
Locke, & pesar de que por él se admita la reflexion ademas de la
sensacion; pues el género de reflexion admitida en ese sistema
no sirve sino para hacernos percibir nuestros mismos actos y me-
ditar sobre el conocimiento prévio,el cual, segun Locke, no es
mds que mera sensacion; y como la mera sensacion no puede
darnos noticia delo abstracto y universal, de aqui quela reflexion
tal como Locke la entiende, no puede darnos ideas abstractas y
universales. Por eso Condillac, més légico en el error, partiendo
de los principios de Locke, y viendo que objeto de la reflexion,
segun éste fildsofo, era la sensacion, lo redujo todo & sensacion
trasformada.

11. Pero lo verdaderamente curioso de este sistema es que
no so6lo destruye los actos intelectivos, sino el hecho mismo de la
sensacion exagerado por el sensualismo con tan grave injuria del
conocimiento intelectual. Sabemos ya de dntes, que los sensualis-
tas y materialistas, para explicar el hecho de la sensacion de los
cuerpos, partian del principio general: Z'7 semejante conoce @ su se—
mejante (1); y aqui digo yo: 6 el sujeto que siente es inmaterial, 6
es material: i es inmaterial, ya no hay posible semejanza entre
él y el objeto sensible, que no puede ser sino material; y si es
material jcomo un sujeto material puede ser principio de sensa-
cion, que es un acto inmaterial? jni cémo se concibe que en su-
jeto de tan pequefia mole como lo es el sujeto que siente, pudieran
tener cabida las inmumerables particulas que continuamente le
enviaran los innumerables cuerpos con quienes estd en contacto?
Si es inmaterial, tendremos que, segun el principio ese de que e/
semejante conoce 4 sw semejante. no es posible contacto alguno
inmediato entre el sujeto que es inmaterial, y las imigenes, que
son materiales; y aun si admitimos, con Deméerito y Epicuro,
que no hay otra cosa sino dfomos y vacio (2), tendremos que por
el mero hecho de ser indivisibles los 4tomos, no pueden despren-
derse de ellos imdgenes corpdreas que grabdndose en el alma,

(1) Sexto Empfrico, Adv. Math., lib. VII, gect. 117-118. Cons. Par-
L1pPSON, Philosophorwm veterum usque ad Theophrastum doctrina de sensu,
pars. 2, e. XI, p. 110, Berolini 1831.

(2) Cons. Stosro, Helog., X1, 14, p. 306.
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susciten la sensacion. Por ultimo, si de todo cuerpo se despren-
den continuamente innumerables im#Agenes jeomo sucede que
cada cuerpo sea visto por medio de una sola imagen? No cabe
decir que esto suceda reuniéndose todas las imféigenes despren—
didas del cuerpo en una sola que le represente: no cabe decir
esto, repito, 1.° porque, segun la filosofia corpuscular, los dtomos
no poseen esa virtud unitiva; y 2.° porque, aun cuando la pose-
yeran, seria siempre imposible que la innumerable muchedumbre
de imégenes incesantemente emanadas de los cuerpos, se reunie-
sen en una sola imdgen representativa de un cuerpo solo. Pero
dejemos ya de refutar semejante doctrina, verdadero oprobio de
la razon humana (1).

I sensualismo de Condillac es ménos absurdo sin duda que el
antiguo, pero destruye no ménos el hecho mismo de la sensacion,
como quiera que la ridicula hipotesis del Zombre—estitua, funda-
mento de toda la doctrina del filésofo frances, ya hemos visto que
ademas de incluir un error metddico, acaba negando el hecho
mismo de la sensacion que se proponia explicar.

4Cudles fueron las tltimas conclusiones logicas de tan grosera
y animalesca teoria? Las yue debieron ser: en Francia, el mate-
rialismo mas abyecto, y en Inglaterra y Alemania el idealismo
més absurdo (2), (3). Si: el sensualismo de Condillac engendré
légicamente & estos dos moénstruos: engendré al idealismo, por-
que desde el instante de proclamar la sensacion por fuente tinica
del humano conocer, y de*tenerla por una mera modificacion su-
jetiva, no podia pararse sino en negar la realidad de.los cuerpos;
y engendro6 al materialismo, porque desde cl instante de conside-
rar 4 la sensacion como mero efecto de la accion del objeto sensi~

(1) Cons. SAN AGusTIN, Epis. CXVIIIL, ¢. 4.

(2) Cons. NicoLks, Iatrod. & i‘Etude de I*Histoire de la philos.,
part. 2, . 2, p. 118 y sigg., Paris 1850.

(3) En Espaiia, gracias 4 Dios, salvo algun que otro plagiario oscuro
de los delirios transpirenaicos, el sensuelismo no llegé i tener escuela.
A su arraigado catolicismo debid, exclusivamente quizds, esta honrosa
excepeion nuestra patria. que en los mismos tiempos de la mayor boga
del sensualismo; hallaba en los Desengaiios filosdficos de VALCARCEL una
apreciuble refutacion del filosofismo del siglo iltimo, y que, pasando
luego por el famoso ALVARADO (el fldsofo rancio), ha llegado & honrar-
se en la edad presente con el P. Cuzvas, BALMes y Donoso CorTis.

‘ : (Nota dei iraductor).
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ble sobre los sentidos, la ley de las analogias hizo l6gicamente
necesario considerar al alma como un mero sujeto material, mo-
dificado por la huella que en ¢ grabase un agente exterior,

ARTICULO IV.
Del Idealismo Dindmico, 6 séase Criticismo.

12. Opuesto al sensualismo es el idealismo dindmico, sistema
segun el cual las ideas son mero producto de la aetividad del
humano pensamiento, sin que éste necesite. como materia en quien
emplea.rse nada concreto real y objetivo. Este sistema tuvo por
primer representante & Kant y por ultimo término & Fichte y
4 Hegel.

Kant, despues da-conceder # los sensualistas que la sensacion
no es m&s que una mera impresion orgénica, cayé en la cuenta
de que, siendo esta impresion mudable é individual, como lo es
la condicion orgéamnica de cada hombre, no puede considerdrsela
fuente finica del conocimiento, visto que hay ¢onocimientos dota-
dos de los caractéres de universalidad é inmutabilidad. Precipi-
tado por el mismo error fundamental de su teoria, infirié Juego
de aqui que los conceptos immutables y universales no pueden
en manera alguna depender de la experiencia, sino que existen
a@ priori, y se derivan de la mera actividad del sujeto pensante.
De aqui el primer problema que se plantea & si propio el eriti-
cismo: «;Cudles son los elementos @ priori, 6 séase los conceptos
»a priori ?»—Los sensualistas, proclamado que hubieron como
meramente sujetiva la sensacion, habianse dado & investigar como
el alma puede representarse algo puesto fuera de ella. Pues Kant
acepta aquel principio; pero viendo despues un doble origen del
conocimiento, & saber, la semsacion y los conceptos @ priori,
échase 4 investigar cémo el alma recibe por medio de la union de
estos dos elementos las represenfaciones de lo que estd puesto
fuera de ella; y de aqui el segundo problema planteado por el eri-
ticismo. Pensando Kant que las ideas son producidas por la mente,
pero con ocasion de las sensaciones, saca de aqui el siguiente
principio: odo conocimiento empiesa en nosotros por la experien—
cia; pero no todo el conocimiendo proviene de la ezperiencida., sino
que la experiencia nos da la maferia del conoeimiento, es decir,
lag impresiones sensibles, y el entendimiento nos da la forma,
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eés decir, Tos conceptos @ priori inmutables y universales (1).
Reducido & estos términos el problema sobre el origen de las
ideds, naturalmente Kant se echa 4 averiguar cuéles y cuéintos
sean los puros conceptos independientes de la experiencia, y al
efecto, hace andlisis del pensamiento, y discurre asi: —Pensar,
dice 61, no es otra cosa sino juzgar ; luego los elementos @ priori
del pensariento son idénticos 4 los que nos ofrece el andlisis del
juicio (2): es asi que los elementos del juicio son cantided, cuali-
dad, telacion y modalidad, pues en todo juicio cabe investi-
gar: 1.9 gi el sujeto es uno, 6 varios, 6 todos; 2.° si hay que afirmar
6 riegar de ¢l alguna Gﬂalidﬂd; 3.° qué relacion hay entre el suje-
to y la cualidad; 4.° en qué modo esta cualidad se refiere al su-
jeto; luego cuatro son las formas generales del pensamiento,
4 saber : cantidad , cualidad, relacion y modalided. Cada una de
estas formas universales se subdivide luego en tres correspon-
dientes formas espéciales, 4 saber:

la cantidad en {unidad, pluralidad, generalidad;

la cualidad en (realidad, negacion, limitacion;

la relacion en {sustancmd accidente, causa;

1a modalidad en timposibilidad, realidad, necesidad.

Tales son las elementos @ prior: del pensamiento, denomina-
dos por Kant formas de la inteligencia, 6 categorias. Aplicados
esos elementos 4 la sensacion, resulta consmtulda por, ellos en el
alma la representacion de lo exterior al alma, ¢ séase el conoci-
miento experimental. )

Pero queda siendo todavia muy grande el intervalo que separa
de las sensaciones los conceptos puros; y de aqui el que éstos no
sean aplicables & aquellas sino por la mediacion de algo que par-
ticipando de la indole de los unos y de los otros, haga posible esa
aplicacion. Pues este tercer medio lo son las formas a priori de
la sensibilidad , 4 saber: el Ziempo, como forma a priori de la
sensibilidad interna; y el espacio, como inmediata forma a priori
de la sensibilidad externa. Tiempo y espacio, por cuanto son
Jormas de la sensibilidad, pueden adunar en si las impresiones
sensitivas, y por cuanto son @ priori, hacen posible aplicar 4 las
sensaciones los conceptos a priors. Tenemos, pues, que segun

(1) Critique de la raison pure, trad. Tissot, vol. IL, Jntrod., Paris 1845,
(2) A esta parte de la filosofia en que anajiza el juicio, la llama Kant
Analitica trascendental.
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Kant, el percibir nuesira alma lo exterior 4 ella, es resultado de
aplicarse 4 las sensaciones los conceptos puros, mediante las for—
mas @ priori de la sensibilidad; y por medio de esta aplicacion,
dice, se forman, primero los schkemmas 6 tipos primitivos, en se—
guida las imdgenes, y iltimamente los objetos. Y como quiera que
todos estos materiales empleados por Kant para construir el co-
nocimiento son sujefivos, pues tales son en efecto las formas a
priori de la sensibilidad y los conceptos puros del entendimiento,
16gicamente concluyd aquel filésofo que todo el conocimiento que
el alma adquiere de lo exterior 4 ella sereduce & meros, fendmenos,
es decir, que nosotros no conocemos los objetos sino por lo que
parecen; pero que los numenos, 6 séaselo que los objetos son en st,
no lo conocemos de manera alguna. Agréguese 4 esto que, como
para Kant la 7azon y el entendimiento son potencias distintas, 4 la
primera adjudicé la posesion de las supuestas ideas ¢ formas
a priori, que segun el filésofo aleman, son Dios, el wniverso y
el yo.

sE’or este bosquejo del erificismo, se ve claro que las ideas no
gon para Kant otra cosa sino leyes y formas sujetivas de nuestra
mente, que con ocasion de las sensaciones surgen para constituir
las ideas universalisimas y primitivas (1).

13. Queriendo Fichte (2), discipulo de Kant, perfeccionar el
sistema de su maestro, tachéle de radicalmente contradictorio,
porque desde el instante, dice él, de atribuir Kant4 las ideas como
origen ocasional las impresiones sensitivas que por medio de la
experiencia recibe de los objetos el alma, da por supuesta la pré-
via nocion de estos cbjetos mismos, y no obstante, en 1ltimo re-
sultado declara que no se los conoce sino como meros fenémenos.
Esto procedid, segun Fichte, de no haber Kant advertido que el
principio de la ciencia debe ser tinico: prescindase, pues, afiade,
del objeto, 6 séase del no-yo, y proctirese explicar por la mera
actividad del yo, es decir, del sujeto pensante, todo el génesis del
humano conocer. Pero este yo activo y libre, fuente original del
conocimiento, no debe ser empirico; 6 de otro modo, no debe con~

(1) Sobre el sistema de Kant, conviene leer 4 WiLLm, Histoire de la
philos. allemande ete., vol. 1, seet. 1, ¢. IV, ed. cit.; y 4 CousiN en sus
Lecciones sobre la filosof{a de Kant.

(2) Véase su obra Doctrine de la science, traducida por Grimblot,
Paris, 1843. .
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sistir en la mera conciencia que el sujeto pensante tenga de f
mismo y de algo exterior 4 si propio, pues cabalmente el proble-
mu estd en ver de explicar este doble conocimiento; no: lo que
tenemos que encontrar, es el yo puro y trascendente, despojado de
esa doble conciencia. Este yo, en cuanto le consideramos como
tal, es indemostrable, porque el o puro es un juicio cuyos térmi-
nos son idénticos entre si, 4 saber: el yo y o, el 4y 4, 6 séase,
A =—A. Pero juzgar es obrar, y obrar es crear: luego el yo puro,
en cuanto es resultado de un juicio, implica una creacion que el
yo realiza de si propio; y de aqui la férmula cabalistica de Fichte:
el yo es porque se pone, y se pone porque es (1). Pero bien que el
yo puro se ponga sin conciencia de si ni de cosa alguna exterior 4
si mismo, siente sin embargo que no puede ménos de pensarse &
si propio como objeto de si mismo. Puesbien, cuando esto sucede,
el yo se distingue 4 si propio como sujeto que 4 si mismo se pien-
sa, y como objeto pensado: en calidad de objeto pensado, es el
no-yo, 6 séase el mundo sensible. De otro modo; el o, en cuanto
se le contrapone un no-yo, puede yver de si propio que por un lado
es sujeto, y por ofro es objeto, el no-yo; y de consiguiente puede
tambien advertir que el #0-yo es el yo mismo en cuanto se piensa
4 si propio, adquiriendo en este acto cognoscitivo la conciencia
de si. El yo, pues, tiene en nuestra conciencia éres momentos: en
el primer momento se afirma, y esta es la ¢ésis; en el segundo
momento se contrapone, y esta es la anfitesis; en el tercer mo-
mento se concilia é idenfifica, y estaes la sinfesis. Y como quiera
que para Fichte el yo puro es Dios, el no-yo es el mundo sensible,
y el yo consciente, (6 que tiene conciencia) de si mismo es el es-
piritu humano, remata este su logogrifo filoséfico con la s;gulente
absurda blasfemia, & saber: que Dios, el mundo y el espiritu son’
nada mas que larvas, fantasmasy suefios de la mente humana (2).

(1) Como unestros lectores lo ven, la pobre lengua castellana que-
da horriblemente maltratada con esta algarabia: pero no tenemos nos-
otros la culpa de que al exponer estos delirios, resulte el lenguaje tan
bérbaro como la idea, y la frase tan exética como el concepto.

(Nota del traductor.)

(2) Méthade pour arriver & la vid bienhewreuse, trad. Bouillier, p. 172
—173, Paris 1843.—Cons. GaLLuPPL, Considerazions filosoficke sull’ idealis-
mo trascendentale ete., part. 1, Napoli 1841; y WirLum, Op. cit., Phil. de
Fichte, sect. 1, ¢. 2y 3, t. II, p. 217 y sig.; c. 8, p. 333 y sig.; y Conel., p,
308 y sig.
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14. Sin hdcér cuenta de Sehelling', cuyo sisfema dicen sus
mismos complices de #rascendentalismo que és pura poesia (1),
vamos ahora con Hegel qué manipulé estos dos gistemds con pro-
posito, segun é1, de restifuir al pénsamiento y 4 las ideas la obje-
tividad que les quitan los sistémas de Ként y de Ficlite: s6lo que
como ermpezd, no ya inicamente no repudiando, sino &ntes bien
aceptando log principios de estos sus do§ antecdsores, acabo en
dejar al pensamiento, 1o ya tan sujetivo como se lo hallaba
en esos dos sisteras, sino'mdas sujetivo todavia (2). En efecto, el
principio fundamental deé Ia especulacion de Hegel es el pen-
Samiento puro, 6 séase destituido de foda relacion con el sujeto
pensanfe y con ¢l objeto pensado. Asentado este principio, dis-
curre asi:—« El pensamiento puro es un resultado final (6 séase
término) de la reflexion y de la abstraccion que ejercitamos sobre
el pensamiento determinado por su relacion con el sujefo y con él
objeto: es asi que en el érden de la reflexion, por el mero hecho
de consfituirse el pensamiento en objeto de si mismo, resulta que
el sujeto pensante es al propie fiempo objeto pensado; luegs el
pensamiento piro no es otra cosa sino el objeto mismo pensado;
luego la idea es lo mismo que el objefo. Y es asi igualmente que
al término del pensamiento se le llama tambien £¢7; luego el pen-
samiento, la Idea y €l sér, todo es lo mismo.»—Deé aqui la férmula
fundamental de la doctrina hegeliana, & saber: o que es ideal es
real, y viceversa, lo que es real es ideal (3). Salvo esta modifica-
cion que Hegel crée haber dado al sistema de Fichte, la verdad
es que conviene con ¢l en haber reducido & meras determina~
ciones de la actividad del pensamiento puro las ideas de lo Adso-
luto, del mundo y del yo: pues que, segun Hegel, el pensamiénto
puro, en cuanto se produce no limitado de, manera alguna por la
conciencia de s misto ni de cosa exteriot 4 si propio, eslo Abso-
luto, 6 séase la Idea en si misma; considerado en cuanto se opone
4 si propio para ‘¢ontemplarse como diverso de si mismo, es el

(1) Véase f Gromumany, De recentissinte philosoplie vanitate, p. 11,
Vitebergs 1809, .

(2) «El idealismo objetivo de Hegel, lo propio que el sujetivo de
»Fichte, es un Mmero'mundo de sueéfios, sin otra diferencia mds que en el
»de Hegel no hay sujeto que suefie.~Srany, Historia de lo fllosofta del
Derecho, traducida en' italiano, lib. V, sece. 2, c. 3, p. 505 Turin 1855¢

(3) Enciclopedia (en aleman) § 84-101.
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mundo gensible, 6 séase lo Idea fuera de st misma: y Gltima-
mente, en cuanto llega & advertir que esta Jdew fuera de si misma
no es m#s ni ménos que €l propio pensamiento producido dutes
sin limitacion alguna (1), es el mismo espiritu humano (2).

15. Como se ve por esta exposicion del eriticismo y sus se-
cuaces, todos, en medio de la variedad de sus doctrinas acerca del
origen de las ideas, estidn eonformes en que las ideas emanan
del fondo mismo de nuestro pensamiento. Pues esta doetrina es
irracional, y vamos 4 probarlo. El incontrastable principio gene-
ral de que todo sér obra segun y conforme su naturaleza propia,
tiene por necesaria consecuencia que el sujeto inteligente no
pueda producir susactos propios sin conocer el término de su pro-
duccion: y es asi que no hay conocimiento sin ideas; luego si las
ideas fuesen 4 un mismo tiempo término y medio de la actividad
del sujeto pensante, tendriamos que serian menester ideas para
producir las ideas; lo cual es absurdo. Por otra parte, para que
las ideas emanen del fondo de nuestro pensamiento, hay que admi-
tir una de estas dos hipdtesis; 6 que son objeto directo del pen-
samiento, 6 que son medio en, cuya virtud el sujeto pensante se
representa algo realmente distinto de él, Segun la primera de esas
hipétesis, nuestro conoeimiento no seria ya representacion del '
sér de las cosas, ¥y én ese caso no conoceriamos sino meramente
nuestras propias hechuras y nuestros modos meramente sujetivos
de concebir las cosas., Dz aqui no podria resultar mis que nikilis-
mo & esecepticismo: porque no hay remedio, una vez admitido que
nosotros no conocemos las cosas por lo que son en siy forzoso es
inferir , 6 que ningun medio racional tenemos para recono-
cér su existencia, y que por consiguiente no existen, y enténces
damos en el aikilisino; é que no estd en nuestra mano juzgar si
las eosas existen realmente ¢ no; y enténces caemos en el escepti-
cigmo. Tan exaeto es esto que efectivamente esas eonclusiones se
hallan enunciadas al desnudo, ya que no por Kant (3), por todos

(Ty Enciclopedia, p. 84,

(3) Cons. BreperMANN, Do genstica philosophandi ratione Ficktii,
Scheltingii, Hegelii, e, 1V, Lipsiae 1835.

(3) Kant ciertamenté no queria ser nihilista ni escéptico; pero de
sus doetrinas deduee uno'y otro de esos errores la légica imexorable.—
Cons. WinLy, Op. ¢it., t. 1, p. 210; y Garruper, Op. cit., p. 9-10.—~Equi-
vicase NicoLkw, (Op. c¢il,, vol, II, p. 118-119), cuando cree haber justi-
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los continuadores de su sistema; y de consiguiente, quien no
quiera ser nikilista ni escéptico, rechaze al punto el principio
que engendra esas conclusiones. Pues vamos ahora 4 la segunda
de las hipditesis propuestas, & saber, la de que las ideas ema-
nadas del fondo del sujeto pensante sean el medio por quien la
mente tenga como térimino de su conocimiento el sér de las cosas.
Ante todo habria que probar ¢émo es posible que mediante esas
tales ideas se reproduzca en la mente el sér de las cosas; pero es
el caso que esto no se puede probar sin incurrir en absurdos; pues
como quiera que toda causa ha de precontener en si de un modo
idéntico al ménos, cuando no superior (1), el sér del efecto corres-
pondiente, siguese de aqui que para que el espiritu humano pu-
diera sacar de si propio ideas capaces de reproducir en si el
objetivo sér de las cosas, seria menester que poseyera en si mismo
el sér de las cosas reproducido por las ideas. Pero si el espiritu
contiene en si la realidad de las cosas, enténces puede sacar de si
propio las cosas mismas reales, pues toda causa puede producir
un efecto cuyo sér contiene actualmente en i misma. Por consi-
guiente, cuando esta filosofia nos habla de ideas que reproducen
el sér de las cosas, lo que realmente quiere decir es que el hombre
" es creador de la naturaleza, y que el espiritu humano es idén-
tico 4 la mente creadora de Dios. Y en efecto, tal fué la rigo-
rosa conclusion que sacé Fichte, mds légico 6 mds audaz que su
maestro. '

16. Aqui nos dice Kant que no pudiendo los sentidos apren-
der otra cosa sino lo mudable y contingente, 6 séase el hecho puro,
es menester buscar @ priori en el entendimiento el origen de los
conceptos necesarios ¢ inmutables.—Pero este argumento nada
prueba, pues estamos conformes en que los conceptos han de
tener como principio el entendimiento, tinica potencia capaz de
conocer la esencia universal & inmutable ; mas no es este el punto

ficado del carge de escepticismo 4 Kant con decir que en el mero hecho
de derivar este fildsofo de las leyes irresistibles del humano espiritu el
conocimiento, tiene por tan objetivas estas leyes como si las derivase
del objeto. ;Qué otra cosa profesan los escépticos sino cabalmente la
obediencia ¢icga del espiritu 4 esas leyes irresistibles?

(1) Propler quod wnwmguodque est tale, illud magis, dice el axioma
escoldstico,

(N. del Tradusior.)
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cuestionable, sino si esos conceptos han de nacer del entendimiento
a priori, es decir, independientemente de la experiencia. Y esto
es cabalmente lo que Kant no vié ni pudo ver; pues desde el ins-
tante de admitir que la sensacion es una mera impresion orgi-
nica, incapaz, por consiguiente, de revelarnos cosa alguna con-
creta y objetiva, preciso le fué temer al sujeto pensante por
fuente inica de los conceptds inmutables y universales, sin de-
pendencia alguna de la experiencia. Pero, como la verdad es,
segun ya lo hemos demostrado en el Jugar oportuno, que la sen-
sacion nos revela realmente lo concreto material, de aqui que el
entendimiento pueda aprender los conceptos inmutables y uni-
versales, no sacéndolos de si propio, sino labrando sobre el con-
- creto real que le ofrecen los sentidos. Lo pruebo. Inmutable y
universal es un concepto cuando tal sea su término respectivo;
de donde se sigue que si en el concreto material presentado por
los sentidos al entendimiento hay algun fondo inmutable y uni-
versal adecuado 4 la apremsion de esta potencia, conceptos in-
mutables y universales podré realizar el entendimiento labrando
sobre este concreto mismo. Pues efectivamente, en el concreto
material existe ese fondo universal é inmutable, 4 saber, la esen-
cia suprasensible, la cual es, en efecto, inmutable, por cuanto
toda esencia creada es una copia de los arquetipos divinos; y las
copias cuyo original es inmutable, no pueden mudarse sin dejar
én el mismo acto de representarle: y es tambien universal la
esencia por cuanto puede hallarse idéntica en todos los indivi-
duos de su especie. Por otra parte, el entendimiento puede cono-
cer la esencia, porque ella es el objeto propio del entendimiento;
de donde se sigue que proclamarle impotente para conocer la
esencia, equivaldria 4 tenerle por una facultad incapaz de apren-
der ni aun su objeto propio, es decir, tenerle por una potencia
que no pueda nada; lo cual es absurdo (1).

17. La filosofia de Kant ha ejercido grande influjo en el pro-
ceso y tendencias del modernv saber filosofico; por lo cual no se
extrafie que despues de haber probado genéricamente su insufi-
ciencia para resolver el problema sobre el origen del conocer hu-
mano, expongamos ahora algunas especiales observaciones acerca
de los sistemas de Kant, Fichte y Hegel.

18. Kant fué el primero en merecer reconvenciones por la do-

(1) Cons. San AGusTIN, De Trinii., lib. X, ¢. 16.
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ble eulpa de haber empezado poniendo demasiadaseparacion entre
el entendimiento y los sentidos, para acabar confundiéndolos de-
masiado al explicar el origen del eonocer. Segun ese filosofo, las
ideas proceden meramente de la actividad de nuestro espiritu,
porque en el mero hecho de estar dotadas de los caractéres de
universalidad y necesidad, no pueden tener dependencia de los
sentidos. Pero ya hemos visto que de no poder las ideas ser pro-
ducto de la facultad sensitiva, no se sigue que unica y mera-
mente hayan de proceder de la facultad intelectiva sin que ésta
labre cosa alguna sobre los datos que aquella ofra la ofrece: Kant
no lo vi6 asi, y de aqui la excesiva separacion que puso entre
ambas, al explicar el origen de las ideas. Pero no ménos enrd al
confundir Juego aquellas des facultades, Efectivamente, lo que -
distingue & un conoecimiento como producto de la potencia inte~
lectiva, es que lleve en si los caractéres de inmutable y de nece-
sario; estos caractéres sin duda alguna competen al tiempo y al
espacio; pero como para Kant el tiempo y el espacio no son gino
meras formas & priori de la sensibilidad, resulta que ha puesto
en la jurisdiccion de los sentidos atribuciones que s6lo competen
al entendimiento, y con esto se ha inhabilitado para distinguir
una de otra esas dos potencias (1). Segundo cargo que debe ha-
cerse 4 Kant, es no hiaber explicado el origen del humano cono-
cer; pues se limitad decir que las ideas nacen 4 priori de la mera
actividad del sujeto pensante, y en vez de investigar el modo de
esta generacion de las ideas, se circunscribe 4 enumerarlas y ela-
sificarlas como erigiendo una especie de élgebra del entendi-
miento humano. Ciertamente Kant nos dice que el espiritu pro-
duce las ideas con ocasion de las sensaciones; pero yo le pregunto:
despues de la sensacion que acgsiona 1a idea iqueda el entendi~
miento tan independiente del sentido como lo estaba dntes; 6 le
determina la sensacion & produeir la idea? Porque sisucede lo
primero, la sensacion nada puede dar al entendimiento, y de
ningun modo interviene en el sacar éste de si mismo la idea; y si
sucede lo segundo, es decir, si el entendimiento es determinado 6
excitado por la sensaeion, enténces no se diga que saca de si pro-
pie y por su mera actividad las ideas, pues no ha de llamarse
independiente la operacion de un sér que no pueda obrar sin la

(1) Cons. Cousiw, Lecciones solve la jilosofia de Kant, lec. VIII; y
WivLm, Op, cit., vol. 1, p.'"211.
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prévia intervencion de otre, Fichte fué, por tanto, mis légico
cuando prescindiendo totalmente del objete, quiso explicar por
la merg actividad libre del sujeto pensanie fodo el génesis del
conocer humano.

19, [En efecto, prescindiendo de todo pbjeto, traté Fichte de
mostrar como el conocimiento integro se deriva del yo puro, es
decir, de un pensamiento sin relacion alguna ni con el sujete
pensante ni con el objeto pensado. Pero con perdon de Fichte, nn
pensamiento despojado de esta doble relacion esencial, es todo lo
que §e quiera ménos pensamiento; es cero igual 4 cero. Pues este
absurdo es el principio fundamental del gistema de Fichte. Pero
es el caso que aunque el tal pensamiente puro no fuese, como es,
un puro nada , nunca podria ser tampoco un verdadero principio.
Lo pruebo. Principio cientifico se llama una proposicion univer-
sal 4 que se refieran todas las demas de la ciencia respectiva, y
de la cual sean como expansion y ampliacion: es decir que el
principio cientifico, para ser tal, ha de reunir las condiciones 1.
de ser primario, y 2." de poder servir como explicacion & todas
las verdades de la ciencia respectiva. Pues bien; el yo puro de
Fichte, como producto de la abstraccion y de la reflexion sobre
el mi empirico, es decir, sobre el pensamiento acompafiado de la
conciencia de si propio como sujeto, y del conocimiento de un
algo puesto fuera de él, es un mero abstracto que presupone al-
gun concreto, y por consiguiente no es yerdaderamente pri-
mario. Pero aun dado que pudiera existir ese yo puro, tendriamos
siempre que para poder servir de principio cientifico, era menes-
ter que diese testimonio de él la conciencia; pues por el mero
heecho de ser la conciencia resultado de un acto reflexivo, seria
indispensable que la mente, al tener conocimiento del principio
cientifico, tuviese tambien conciencia de ese conocimiento; pero
es asi que, segun los mismos fildsofos trascendentales , el yo puro
estd fuera del dominio de la conciencia;, luego nunca podria ser
principio cientifico (1). Ademas, como el yo puro es un mero
abstracto, no podria engendvar sino conocimientos abstractos; de
donde resultaria que tomarle como principio, seria querer el es-
queleto y cadaver de la ciencia, no la ciencia viva y verdafler&.
Absurda sobre todo encarecimiento es aquella sentencia de Fichte

(1) Cons. Cousiy, Du fait de la conscience, 3.* ed., t. L, p. 249,
Parfs 1838, g :
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que el yo puro se erea 4 si mismo. Toda creacion es un acto, y
todo acto supone agente, como todo efecto supone causa; por
consiguiente, para que el yo pudiera crearse & si mismo, seria
menester que existiese dntes ; porque &i no, seria un agente que
obraria éntes de ser tal agente; lo cual carece de sentido co-
,mun (1). Y como Fichte dice que su yo puro es un producto de
la abstraccion, hay motivo de sobra para preguntarle: jy quién
es el sujeto abstrayente?

20. Todo esto dicho acerca del sistema de Fichte, se aplica
rigorosamente al de Hegel, pues éste no ha hecho otra mudanza
sobre ] principio de que aquel parte y sobre el procedimiento
que emplea, sino llamar Zdea 4 lo que el otro llama pensamiento
puro y abstracto (2).

(1) Cons. CLEMENTE ALRJIANDRINO, Strom., lib. VIII, e. 9; San Acus-
TIN, De inmore. anim., c. VIII, n. 4; y Rosming, Psicologia, part, 1. lib. I,
¢. IV, § 73, p. 27, ed, cit.

(2) Rama desprendida de este especial drbol genealGgico del moderno
fllosofismo, que parecia haber alecanzado con Hegel y su escuela el dléimo
posible limite de su ponzofiosa fructificacion, es el sistema del aleman
Krause, introducido en Espafia por el profesor de Filosofia D. Julian Sanz
del Rio, y que tan triste celebridad ha logrado en el corriente periodo de
nuestra Ensefianza Universitaria,—Este sistema , apellidado racionalismo
armdnico, y que no es en sustancia sino una presuntuosa reproduccion
del Spinosismo , herizada de férmulas tan pedantescas como intrinseca-
mente dafiadas, no ha merecido refutacion alguna en la presente obra:
Prisco le ha hecho justicia, no digndndose ni aun mencionar 4 ese oseuro
sofista, cagi desconocido y totalmente olvidado en Europa. Sin embargo,
como quiera que sus graves errores siguen cundiendo entre nuestra ju-
ventud estudiosa, recomendamos 4 quien desee conocerlos por menor,
¥ verlos magistralmente refutados, el excelente libro recien publicado
con el titulo: «Lecciones sobre el sistema de Filosofta Panteistica del
aleman Krause, pronunciadas én Lo Anmonfa (sociedad literario-catélica)
por D. Juan Manues Orti ¥ LAra, Catedrdtico de Filosofta en uno de los
Institutos de esta Corte.—Madrid 1865.» (Nota del traductor.)
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ARTICULO V.
Del ldealismo automdtico.

21. Asi como muchos filsofos habian pensado que el alma
crea en si propia y con su mera actividad las ideas de los inteligi-
bles, asi tambien otros, echando por el opuesto camino, pensaron
que el alma no seria capaz de conocimientos intelectuales si
Dios en el acto de crearla no la infundiese todas las ideas, 6 al
ménos una sola, de la cual, por obra de reflexion ulterior, fuese
recavando las demas. Pues & este Gltimo sistema llamamos nos—
otros idealismo automdtico, 'y otros han llamado de las édeas inna~
tas. Los defensores de este sistema fueron inducidos & profesarle,
ora porque s6lo con él creyeron posible explicar el origen de las
ideas, ora porque discurrieron asi:—«El pensamiento, dijeron,
es esencial al alma; luego el alma ha pensado siempre, y por
tanto, desde el primer instante de su creacion. Pero como quiera
que sin ideas no hay pensamiento posible, siguese de aqui que la
mente ha debido poseer en si, desde el primer instante de su sér,
algunas ideas, & las cuales forzoso es por consiguiente denominar
innatas.»—Tal ha sido en efecto el raciocinio formado, y teni-
do como irrefutable, por Descartes (1), Leibnitz (2), y Ros-
mini (3), que son principalmente los filésofos 4 quienes ha parecido
necesario el supuesto de las ideas imnafas, por mds que al tra-
tar luego de determinar la naturaleza y el ntimero de estas ideas,
no hayan estado conformes. Para los cartesianos, las ideas inna-
tas existen cabales y perfectas en el alma, pero no constituyen el
patrimonio integro de las ideas que puede albergar la mente;
pues hay en efecto algunas deducidas, que la mente forma la-
brando sobre la imaginacion, y hay otras edventicias, que son

(1) Véase 4 BouiLLiEr, Histoire de la phil. cartesienne, e. 111, t. I, p. 65,
Paris 1854. Sin embargo, Deseartes procedié con gran vaguedad é inde-
terminacion en el definir y calificar la naturaleza de las ideas innatas.
Cons. Osuv. philos, ed. Garnier, 1. II, p. 104; y t. IV, p. 58.

(2) Opera omnia, t. II, part.I. pp. 2, 8, 21, 22, 227, 331, ed. Dutens,
Geneve 1768.

(3) N.§S. ete., tez. V, part. 2,¢.1V, a, 5, t.II, p. 105, 106 y sigg.,
ed. ecit.

%
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las derivadas del sensorio comun (1). Un tanto diversa de esta es
la opinion & que parece inclinarse Leibnitz, pues si bien igual-
mente profesa que todas nuestras ideas son innatas (2), afiade
que léjos de ser tales ideas propiamente dichas, no son sino bos-
quejos, embriones 6 rudimentos de ideas, lineas vagas en fin de
un dibujo al cual la inteligencia da luego colorido; de manera
que todas nuestras ideas actuales son respecto de las innatas lo
que respecto de una bella estdtua serian las venas sutilisimas de
un trozo informe de marmol que interiormente delineasen la estd-
tua misma con proporcion exactamente adecuada para servir de
norma al cincel del escultor (3). El conjunto de estas ideas exis—
tentes en el alma como los hilos, por decirlo asi, de la tela que
luego ha de ir tejiendo la mente, constituye el schema, ¢ sease
Juerza representativa del wniverso, que la mente misma luego ha
de ir desenvolviendo hasta convertirla en verdadero caudal de
ideas determinadas. De resultas de esta diferencia entre la doc-
trina de los cartesianos y la de Leibnitz, hay tambien la de que
miéntras segun los primeros, las sensaciones ponen en presencia
del alma las ideas innatas ya perfectas, segun Leibnitz no hacen
otro oficio sino excitar al alma para que avisada de la existencia
de los dichos bosquejos de ideas, les dé bulto y colorido que las
convierta en ideas perfectas. De aqui el principio de Leibnitz:
Nikil est in intellectu quod non fuerit in sensw; excipe , nisi in-
tellectus ipse (4).

Por 1o que toca & Rosmini, juzga extremados estos sistemas en
cuanto suponen ser innato en el alma mucho més de lo que se ne-
cesita suponer para explicar el origen de las ideas. Segun este
filésofo, basta con la idea innata del ente posibie (5).—En el expli~
car, dice, los hechos del alma, no ha de suponerse innato en ella

(1) Cons. Ocuv. philos. Inired., p. CX, ed. Garnier.—Véase al mismo
GarNigr, Traité des Yaculids ete., lib, IX, e. 3, t. 1IL, p. 261, ed. cit.

(2) Cons. GarNtER, Op. eif., lib. IX, e. II[; §7, p. 302303 y sig.; ¥y
RirTER, Hist. de la phil. modér., - trad. por Lacour, lib. III, e.II, t. 11,
p. 2307y sigg., ed. cit.

(8) Nowno. Ess., ed. Erdmann, Avant propos, p. 195-196; ibéd., lib. T,
¢. 8,816, p. 220-221.

(4) Cons. Foucuer oe CAREIL, Zetires ¢t Opusc.inéd. de Leibnita,
vol. 1, Introd., p. X11, Paris 1851,

(5) N. 8. ete., t. 1, sez. 4, c. 4,a. 1y 2, pp. 325—327 y sigg., ed. cit.
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sino lo preciso para esta explicacion (1): es asi que g6lo con la jdea
innata del sér hay bastante para explicar el origen de todas las
ideas; luego esa sola idea innata existe en €l alma.—Omito aqui las
razones de Rosmini para proclamar necesariamente innata la idea
del sér universal, porque las examinaremos al investigar el ori-
gen de la idea del sér; me limito, pues, por ahora 4 notar que en
la pura idea del ente no se contiene sino la mera posibilidad de las
cosas, y por consiguiente, no el sér real sino el ideal, es decir,
con¢ebido lo més abstractamente que cabe, como elemento de
cuanto puede ser pensado, y en cuya virtud se entiende cuanto
puede ser entendido. Volviendo 4 Rosmini, hé aqui ¢émo explica
el modo en que el espiritu, una vez ya informado de la idea del
sér universal, adquiere todas las demas ideas,—Todas las ideas es-
peciales, dice, no representan sino el sér, determinado con diver-
sidad; luego el explicar ¢como la mente, una vez informada de la
idea universal del sér, puede adqulrlr mediante esta sola idea
todas las demas, equivale & explicar como permblmqs las diversas
deferminaciones que caben en el sér: y es asi que estas determi-
naciones son sugeridas en nosotros por los sentidos (2); «luego las
»dos causas de que adquiramos ideas son la idea del ente y las
»sensaciones (3). Cnando yo pienso, por ejemplo, en una bola de
»marfil, pienso con esta idea dos cosas: 1,* un algo gue puede
»existir, pues yo no podria pensar en una bola de marfil si no
»pensase juntamente como posible la existenciade algo; 2. pienso
»tambien que este algo es de tal 6°cual magnitud, de tal ¢ cual
»peso, esférico, terso, blanco. Pues bien, en teniendo ya la idea de
»la existencia posible jqué me resta para explicar el como llego &
spensar en esa bola? nada mds sino mostrar la via por donde he
»llegado & determinar en miaguella idea de un sér, mediante log
scaractéres de peso, forma, color, magnitud etc. Pues esto me es
»muy ficil: evidentemente, todas esas determinaciones del sér
*«»han sido sujeridas & mi espiritu por mis sentidos externos que
»las han percibido (4).»
22, Tal es la tearia sustancial del idealismo automitico; Bis~
tema falso y absurdo, ora se le examine en sus principios, ora en

(1) Ibidem, sez. 1, e. 1.

(2) N.8.,t 1,sez. V, part. 2,¢.1,
(8) Jbidem,att. IV.

(4) Ibidem, c. 1, art. VI,
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i mismo, ora en sus conclusiones, que son'los tres modos de juz-
gar completamente un sistema. Por lo tocante & sus principios,
redicense 4 dos, 4 saber: 1.° es imposible tener como adquiridas
las ideas que se supone ser innatas; 2.° hay que suponer en el
pensamiento la esencia del sujeto pensante. Ninguno de estos dos
principios es admisible: no el priméro, porque, segun despues lo
veremos, no hay tal imposibilidad de explicar como las ideas que
ese sistema supone innatas, son ideas adquiridas; y no el segun-
do, porque para que la esencia del sujeto pensante residiese actua-
da en un pensamiento primitivo, seria necesario que lo estuviese
con la misma extension que lo estd en la representacion del pen-
samiento & quien se hace uno con la esencia: pero como el pen-
samiento tiene por objeto adecuado el sér todo entero, y no hay
razon alguna para suponer el pensamiento primitivo y sustancial
del alma limitado & representarse ningun determinado objeto
particular, resulta que forzosamente el alma habria de contener
en su esencis al sér todo entero, 6 cuando ménos, todas sus per-
fecciones: lo cual es absurdo (1). Pero aunque se concediese 4 los
sostenedores de las ideas innatas que la esencia del alma humana
resida en una percepcion primitiva y sustancial jqué se seguiriade
aqui? Si se nos dice quese seguiria la existencia delasideasinna-
tag, porque no geria posible un pensamiento primitivo y sustancial
del alma sin ideas creadas 4 la par de ella, responderemos: que me-
. ditando bien ese principio, se verd que, aun dada la hipétesis de
que residiese la esencia del sujeto pensante en un pensamiento
primitivo, no por eso de ahi se seguiria que haya ideas innatas;
pues en cuanto se admita que el pensamiento constituye la esen-
cia del sujeto pensante, es forzoso admitir que éste lo entiende
todo en virtud de su esencia misma, la cual haré veces en él, para
que todo lo conozca, de forma inteligible, ¢ séase idea universal;
y asi indudablemente sucede respecto de Dios, como quiera que
siendo en Dios idénticos el sér y el conocer, su esencia misma en’
efecto hace para [l veces de forma inteligible. Pero si trasladando
al hombre este incomunicable atributo de Dios, proclamamos la
esencia de su alma como forma inteligible en cuya virtud lo en-~
tienda todo jqué necesidad hay enténces de aifiadir &4 esa esencia

(1) Cons. Scoro, I lib. I, Sent., dist. I1I, q. VII; y Banto Tomis, I,
q.LV, a. 1. ¢; t4id., q. XIV,a,6 c.




.
DOCTRINA SOBRE LAS IDEAS. 351

algunas ideas grabadas por Dios en el alma del hombre como
medio del humano conocer?

23. Si absurda, pues, hallamos en sus pnncxpms 1a teoria de
las ideas innatas, no 1o es ménos en si misma. Falso, en efecto,
debe lamarse un sistema relgtivo al origen de las ideas cuando
por medio de é1 no se explique el conocimiento segun y conforme
las leyes esenciales del humano conocer. Pues bien, la doctrina
de las ideas innatas explica el conocimiento de un modo contra-
rio cabalmente 4 esas leyes esenciales. Cuéntase entre ellas la de
que el entendimiento no pueda entender sin la accion de los sen-
tidos, que préviamente le suministren materia propia en que ejer-
citar la virtud intelectiva. Pues manifiestamente la hipdtesis 6
doctrina de las ideas innatas contraviene 4 esa ley, como quiera
que, ora supone en la inteligencia un fotal conocimiento prefor-
mado, ora un total bosquejo de la preformacion del conocimiento,
ora finalmente una sola idea en cuya virtud se pueda formar
todas las demas; y todo esto sin depender de los sentidos en ma-
nera alguna, y sin suponer necesaria en el alma otra cosa més
que un acto intelectivo en el cual tome, digdmoslo asi, posesion
de las ideas que Dios le infunde (1). zSe quiere por ventura que
Dios produzea en el alma las ideas sin hacer caso alguna de las
leyes esenciales & que la misma alma debe ajustarse para adquirir
toda idea? ;Y por dénde se sabe que Dios obre jamas contra lo
que la esencia de las cosas ex:ge?-gQulen no ve cuin absurdo
sea, para explicar un hecho meramente natural como 1o es el co-
nocimiento, lanzarse de golpe & buscar su causa primera, pres-
cindiendo de la segunda causa, como lo es el entendimiento, que
estd cabalmente ordenado por Dios para que conozea lo mteh—
gible (2)?

24, Por lo tocante 4 las conclusiones del sistema de las ideas
innatas, son las mismas que dejamos refutadas respecto del idea-

(1) Cons, Santo Tomis, I, q. LXXXYV. a. 1; #bid.. q. LXXXIV, a. 3,
donde el Santo Doctor dice, entre otras cosas :—«¢Intellectus quo anima
sintelligit, non habet aliguas species sibi naturaliter inditas, sed est in
sprincipio potentia ad hujusmodi species omnes ;» —palabras que acusan
4 los rosminianos, empefiados en decir que la doctrina sobre la idea del
Ente como tnica innata, es conforme 4 la doctrina de Santo Tomds.—
Véase al P. LisgraTor®, Della Conoscensa intellettuale, c. VI, a, 5-6.

(2) Cons. Saxto Tomds, De Magisiro, a. 1.



852 IDEALOGIA GENERAL.

lismo dindmico; pues en efecto, las tales ideas innatas no son
otra cosa,sino lo mismo que las formas e priori, 6 séase deter-
minaciones que se afribuye al pensamiento en calidad de ser él
quien constituye la esencia del sujeto pensante. Dicense grabadas
por Dios en el alma, en cuanto la mente afirma por via de deduc-
cion que si las ideas son innatas, el alma ha de ser la causa &
quien deban su origen; sélo que el alma, en el acto de recibir
estas ideas, no ve intuitivamente 4 Dios que se las infunde, sino
que nace preformada por ellag; lo cual es exaictamente idéntico
4 lo que Kant ensefi6 sobre que el entendimiento nace preformado
por las cudtro formas @ prioré del juicio. Con esto no se extrafiard
que sienido en resimen idéntico el sistema de las ideas innatas al
de las formis @ priort, se deduzca 16gicamente y con igual rigor,
de aquel 1o propio que de ésté, el idealismo, el escepticismo 6 el
panteistho. Y de hecho, quién tenga costumbre de estudiar el
proceso 16gico de los errores, hallard que el sistema de las ideas
inhatas lia sido verdadéro padre del idealismo dinémico y de
todas sus monstruosas conclusiones. En efécto, una vez procla-
mado por Descartes que el pensainiento constituye la esencia del
sujéto pensante, y que las ideas son formas innatas de este pen-
samiento, 16gicamente Kant pudo decir que las ideas son deter-
minaciones a priori del péfisamiento miismo, éhigendradas por la
mera actividad del snjeto pensante. Y afidade luego Fichte: —Pues
si lag idéas no son mas que *formas sujetivas, no pueden repre-
sentar otra cosa mis que meramenté al sujeto en quien producen
modificaciones sujetivas; luego distinguir del sujeto el ohjeto, no
es proteder filosoficamente (1). Ademas si la ésencia del sujeto
pehsatite es el pensamiento, efitOnces la libre actividad del pen-
samiento basta para producir toda representacion del yo, del #o-
yo, y d¢ Dios—(2). Hé aqui cémo ¢l sistema de Fichte se liga,
pasando por Kant, con el de las idéas ifihatas.

(1) Conk. Heasart, Mela/isica (en aleman), t. I, p. 205, Leipzig
1861.

(2) Completemos la horrible argumentaéion que el autor pone exac-
tamente en la légica de Fichte:—¢Si mi pensamiento es esencia, y si
con s6lo 61 produzeo yo mi propio sér, el sér del mundo y el sér de Dios,
mi pensamiento es la ésencia Gniea, Ja causa tiniea, el prineipio tiniéo:
mi pensamiento es Dios: no hay otro Dids sino yo, sujeto de ese mi pen-
samiento.»—(Nota del traductor).
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25. Cuanto hasta aqui dejamos dicho sobre las ideas innatas
es aplicable al sistema de Rosmini, que da como unica idea in-
nata la del ente posible. En la Zdealogia especial demostraremos
cudn poco fundadas son las razones porqué Rosmini llama innata
esa idea; aqui me limitaré & decir que, aun supuesto, no concedido
que exista esa tnica idea innata, no por esto quedaria mejor
explicado el origen de las ideas. En efecto, segun Rosmini, la
idea innata del sér universal engendra los conceptos particulares,
en virtud de las determinaciones que los sentidos reciben de la
accion de los objetos sensibles; las cuales determinaciones, con-
forme al gistema de este filézofo, no son otra cosa sino las varias
impresiones orgénicas por cuyo medio el sujeto de la sensacion
se siente modificado en tal 6 cual manera. Esta doctrina, como se
ve, nos da por una parte al sér universal como lo mds abstracto
posible, como lo indeterminado por excelencia (1); y por otra
parte, nos da las sensaciones como meras modificaciones del su-
jeto sentidor. El sér indeterminado puédese trasmutar en un con-
cepto cualquiera: es, dice Rosmini, un pedazo de papel blanco en
donde cabe escribir lo que se guiera.—Perfectamente: pero lo in-
determinado no puede engendrar concepto alguno determinado
gi no interviene algun principio eficaz y determinante que lo es-
pecifique: este principio, segun Rosmini, lo son las sensaciones (2).
Y yo arguyo asi: en dos modos cabe que la sensacion trasmute el
concepto indeterminado del sér, convirtiéndole en concepto deter-
minado, & saber: 6 en enanto por si misma la sensacion determina
¢l concepto abstracto del sér y lo sella con sus caractéres; 6 en
cuanto el sér universal aplfcado & la sensacion por medio de la
razon, convierte la sensacion en idea. Rosmini acepta una y otra
de estas hipdtesis (8); pero la logica declara absurdas & entram-
bas: la primera, porque, segunel mismo Rosmini, sentir no es
conocer (4), y de consiguiente, si la sensacion fuese el principio
eficaz que determinase el concepto indeterminado del sér, ten-
driamos un elemento que sin ser él cognoscitivo, servia sin em-
bargo para especificar y constituir conocimiento; es deeir, las

(1) N S.,8ez. V, part, 2, ¢, 4, a. 5; Oss., 11, £. 11, p. 108,

(2) N.S&S.ete.,sez. V,part. 11, ¢, 2, a, 4, t. IT, p. 67; #id., part, 1I, -
c. 4,a. b, Osservazione 11, p. 108,

(8) Loco citato,

(4) N. 8., 6. 10, sez. ¥V, part. 11, 0. 2, a, 1, t. 11, p. 70.

\



1 a4 IDEALOGIA GENERAL.

tinieblas engendrarian luz: y es absurda igualmente la segunda
hipétesis, pues la idea del sér indeterminado no deja de ser inde-
terminada porque se la aplique 4 la sensacion; y de consiguiente,
léjos de que por esta mera aplicacion pueda convertirse en un
concepto determinado, ha menester de un principio determinante,
que no puede serlo la sensacion. Pero aun dado que asi pudiera
lograrse la generacion de conceptos determinados, estos nunca re-
presentarian ofra cosa mds que cualidades sensibles. En efecto,
por una parte tenemos el ente posible ; por otra, las sensaciones;
apliquese aquel 4 éstas ;qué resultard? nada més sino un com-
plejo de sensaciones idealizadas, es decir, las sensaciones conce-
bidas como posibles; y en este caso, las ideas todas gue nada
tienen comun 4 las cualidades sensibles, y que sin embargo se
hallan en nuestro espiritu, son, dado el sistema de Rosmini, in-
explicables.

ARTICULO VI.
Del  Ontologismo.

26. Por la exposicion que dejamos hecha del idealismo dind-
mico y del automatico, se ve que el vicio radical de uno y otro
gistema estriba en que dmbos desconocen la objetividad de las
ideas, pues en el momento de no tener & éstas sino por meras for-
mas @ prior: de la inteligencia humana, se hace imposible 16gi-
camente tomar como objetivo el humano conocer. Advirtiendo
este vicio muchos filésofos, pensaron evitarlo restituyendo 4 las
ideas la objetividad de que el idealismo dindmico y automitico
las habian destituido; pero dando, como suele acontecer, en el
opuesto vicio, no supieron restituir 4 las ideas el cardcter de ob-
jetivas sin quitarles ellos el que tienen tambien de sujetivas. Esto
efectivamente hicieron al no ver ideas sino solamente en Dios, y
al proclamar que sélo en Dios podia verlas la mente humana con
intuicion inmediata y directa. Segun estos filosofos las ideas son,
no el medio, sino el objeto mismo del conocer, y el término del
pensar. Pues & este sistema que resuelve el problema del conoci~
miento humano suponiéndole producido por vision inmediata y
directa de las ideas divinas, lldmase onfologismo, y mejor dicho
seria intuitismo , pues el sentido de aquella palabra es demasiado
vago. Una vez asentado que el hombre lo conoce todo por el me-
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dio de contemplar las ideas existentes en la mente divina, légico
era inferir que la luz inteligible por quien la mente humana co-
noce , no es creada, sino increada ; pues siendo, como en efecto
lo es, la !uz inteligible el medio por quien la verdad se muestra &
la aprensiva del entendimiento, claro estd que si-el medio de
mostrarse esa verdad al humano entendimiento fuese contemplar
en Dios las ideas, increada tendria que ser la luz inteligible por
quien la mente humana conoce, como increadas son las ideas del
entendimiento divino (1). Por otra parte , esta luz inteligible, es-
tas ideas que estan en la mente divina, no podrian constituir ob-
jeto de la mente humana si Dios no se comunicase y mostrase al
entendimiento humano: pero es asi que para mostrarse Dios al
entendimiento humano, es menester que &ntes lo cree; luego el
entendimiento humano contempla las ideas divinas desde el ins-
tante mismo de ser creado (2). Y como quiera que no es posible
ver la accion de Dios creadora sin ver al mismo Dios como causa
del acto creador, y al mundo y al alma como términos de este acto,
de aqui que el alma, en esa intuicion primitiva, tendra que co-
nocer todo cuanto conocer le es dado , y por consiguiente, tendré
que conocer & Dios, y el universo, y el modo con que adquieren .
existencia log séres de que el universo se compone (3). De aqui en
efecto infirié Gioberti que prineipio de la ciencia es la vision de
la formula ideal: e/ Ente crea lo ewistente. Pero bien que el alma
vea con intuicion perenne y constante 4 Dios, no tiene sin em-
bargo conciencia de ello, pues ocupada toda entera en mirar al
objeto de esa su intuicion, no le queda expedita atencion bastan-
te para adquirir esa conciencia (4).—«Y no hay que extrafiar esto
»(dice Gioberti), pues es un hecho ciertisimo y muy atestiguado
spor la experiencia, que el espiritu posee numerosas noticias
»confusas de las cunales no tiene conciencia determinada, y aun
smuchas de esas noticias en la mayor parte de los hombres no
»llegan & ser distintas, por falta de reflexion oportuna y adecua-

(1) Groserrr, Brr jilos., lett. XII, t. IIT, p. 145, ed. Capolago, /n-
trod. allo stud., t. 11, not. 38, p. 418, 423-424; ibidem, c. 4, p. 179 y sigg.,
Bruselas 1844.

(2) Guoserri, Jatrod. allo studio della filosofia, part. 11, art. I, t. II,
P- 729, ed. Bruselas 1840,

(3) Del Buono,c.3. p. 50, Bruselas 1343,

(4) Del Buono, Proemio, p. 9,
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»da (1).»—La intuicion, pues, de que hablamos, es conocimiento
sin conciencia; como gi dijéramos, un conocer habitual. La con~
ciencia de esa intuicion la adquiere el alma, no con aquella refle-
xion psicoldgica, mediante la cual se replega & si mismo el espi-
ritu, para no ver mas que sus propios actos, sino con una
reflexion onfoldgica, mediante la cual reitera el espiritu su pro-
pio pensamiento para fijarse en el objeto inmediato de la dicha
intuicion (2}. Pero de resultas de hallarse actualmente unida el
alma con el cuerpo, esa reflexion onfoldgica no puede realizarse
sino mediante un signo sensible, que sea propio de las ideas (3);
y como este signo sensible de las ideas es la palabra, resulta que
la conciencia de la intuicion se adquiere por medio de la reflexion
ontoldgica , y que esta reflexion se ejercita por medio de la pa-
labra (4).

Tal es en sustancia el onfologismo. Dirdsenos quizfis que 86lo
hemos expuesto el especial de Gioberti y no elsistema en general;
pero ;quién ignora que los ontélogos posteriores & Gioberti, ¢
nada han afiadido 4 su teoria, 6 sustancialmente la han copiado?

27. Pero sea cualquiera la forma que el ontologismo tome,
siempre hallaremos en ¢l dos principios necesarios, 4 saber:
1.° que la luz inteligible por quien la mente humana entiende, es
la misma luz inteligible de Dios, es decir, las ideas del entendi-
miento divino; 2.° que el alma tiene vision inmediata y directa de
estas ideas divinas. El ontologismo necesariamente supone esta
vision directa de Diog, y este supuesto lleva consigo el de que la
luz inteligible por quien la mente humana entiende, son las ideas
mismas del entendimiento divino. Pues ahora pregunto: ghay
filésofo que sin error pueda admitir esos dos principios? Conven-
dria que sobre esto acabdramos de entendernos. Diseurramos.
Quien quiera que estudie los hechos psicoldgicos, no para des-
truirlos sino para explicarlos, verd muy luego que la luz inteli-
gible por quien el entendimiento humano puede descubrir la
verdad, ha de ger propiedad de la naturaleza misma del entendi-
miento; pueg como quiera que la inteleccion, operacion vital, y
aun lo mas perfecta de todas (5), ha de proceder del sujeto inteli-

(1) Degli ervord filos, ete., lett. XII, t. I'T, p, 4.

(2) Degli evrori ete., lett. XII, t. 11T, p. 04,

(8) Introd. allo studio ete., e. 3, t. 1, p. 395, ed. eit.
(4) Degli errori ete., lett. X, 1. II, p. 208 y sigg.

(5) Santo Tomis, I, q. XVIIL, a. 3.
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gente como de priticipio intrinseco de ella, presupone existir en
la naturaleza ifitrinseca del sujeto mismo todo cuanto sea indis-
pensable para que aquella operacion fenga efecto; y es asi que la
luz inteligible es el natural medio por quien la inteleccion se efec-
tha; luego tiene que ser propiedad de 1a naturaleza del inteligente
como forma ¢ cualidad del mismo. No veo cudl parte 6 proposi-
cion de este razonamiento se me pueda negar. ;Me negareis acaso
‘que la inteleccion sea una operacion vital? no por cierto: la inte-
leccion es obra del infeligente, v en €1 permanece cOmMo una per-
feccion y un complemento. ;Me negareis qué el principio vital
debe tener en sf todo lo necesario para que se efectiien sus ope-
raciones propias? tampoco, pues evidentemetite la accion vital
seria imposible si el sujeto no tuviers todo lo necesario para rea-
lizarla. No os quedarid, pues, otra cosa que négarme sino el que
la luz inteligiblé sea medio necesario para conocer intelectual-
mente; pero énténces tendrinis que negarme primero que en el
conocer intelectnal se 1108 hace la .verdad manifiesta, es decir,
tendriais que negarme €l eonocimiento inteélectual mismo. Pues
bién, si1a luz inteligible es necesaria para el conocimiento inte-
lectual, y si eh consecuencia tiene que ser propiedad de la natu-
raleza del inteligente, ¢laro estd gue la luz inteligible por quien
el hombre entiende, no puede ser 1o mismo que la luz inteligible
de Dios; porque 8f lo fuege, enténces la luz inteligible de Dios
seria una pertenencia de la naturaleza del alma humana. Pero
la luz inteligible de Dios es Ja misma esencia divina, que en
cuanto & si propia se entiende, es Tuz 6 forma inteligible de si
propia, y en cuanto se comprende adecuadamente & si misma,
conociendo todos los modos en que puede ser imitada por otras
innuwmerables subsistencias distintas y diversas de ella, forma las
diversas ideas 6 séase razones infeligibles de esas subsistencias
mismas; ideas 6 razones, que son cabalmente los tipos y ejempla-
res éternfimente vivos en la mente de Dios (1). Con que, #i la luz
inteligible por quien la mente humana entiende, es idéntica 4 la
luz inteligible de Dios, la cual es idéntica & la esencia divina, en-

(1) Hobre esto débese notar, con Sawto Tomfs (I, q. XII, a. 5,
¢. y ad. 1.) que la misma luz inteligible por euyo medivlos Bienaven tu-
rados ven Ia esencin de Dios, es Zuz creadn, porque no es 8ino la misma
luz natural, acrecentada sobrenaturalmente por Dios con virtud bastan<
te para hacerla capaz de ver la esenéia divina.
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ténces no hay remedio, mirad adonde vais & parar: 6 la esencia
de Dios es una pertenencia de la del alma humana, 6 la esencia
del alma humana es una pertenencia de la esencia de Dios; y en
uno y otro supuesto, identificais el sér del alma humana con el
sér mismo de Dios; y eso es cabalmente el panteismo (1). Y no
me digais, con los ontélogos de la escuela de Lovaina, que la luz
inteligible del alma humana no es la esencia de Dios sino las
ideas divinas; ni me repliqueis, con Gioberti, que la luz inteligi-
ble es Dios, y no la esencia de Dios, y que esta luz se comunica
de una manera misteriosa al alma; no me digais nada de esto,
porque yo os preguntaré: La luz inteligible de Dios, por quien
se supone que el alma humana entiende jes intrinseca al alma, 6
no lo es? porque si me decis que no lo eg, enténces el alma huma-
na nada puede conocer mediante esa luz, pues el conocimiento,
como operacion vital que es, ha de derivarse de principios intrin-
secos al agente; y si me decis que lo es, enténces caeis irremedia-
blemente en el panteismo, por las razones que dejo expuestas.
Por aqui se ve con cuanta razon los escoldsticos (2), siguiendo 4
San Agustin (2), ensefian que la Iuz inteligible por quien el alma
humana entiende, debe ser luz ¢reada, y de consiguiente, tan di-
versa de la luz inteligible de Dios, como lo creado lo es de lo in-
creado. Por eso tambien Gioberti, que sabia perfectamente adonde
iba & parar su sistema, soltando un dia foda méscara, escribié &
la Jdven [talia, bajo el pseudénimo de Demdfilo, aquella impia
carta, en que dice: « Fo tengo para mi que el panteismo es lo tni-
' ea filosofia verdadera y solida (4).»

(1) Cons. Usagus, Elem. log., Pars alt., c¢. I, § 2-3, p. 121-126; ibid.,
¢ IV, § 580, p. 246, Lovanii 1856; Anthrop., Par. psych., c. 1, §1, p. 44—
48, Lovanii 1848; Reoue Catholigue, ser. 3, t. 11, p. 551 y sigg. Diciembre
1850; 4bid., p. 561 y sigg., Enero 1851,

(2) Cons. Sanro ToMis, Qg. dispp., ¢. unic,, De Spiritual. creat., a.
10.¢; 1, g. LXXIX, a. 4, ¢; y SAN BUueENAVENTURA, [ U0, IT Sent., dist.
XX1V, part. 1, a. 2, q. 4 s0l.; y 4 Scoro, In lib. II Sent., dist. II, q. 2.

(3) Contra Faustum, lib, XX, ¢.7.

(4) Laautenticidad de esta carta es incontrastable, no sdlo por el
testimonio de los mazzinianos que la publicaron en un momento de des-
pecho contra su autor, sino principalmente por sus mismos caractéres
intrinsecos, y porque invitado una y otra vez Gioberti 4 desmentirla, no
se atrevid nunca.—Cons. La Scienza e’ la Fede, en donde se examina esta
carta con el titulo: Lo Giovane Italia e I ab. Vmesm Gioberti, t. XVIII,
p. 305 y sigg., y 309 y sigg., Napoli 1849,
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28. Segundo de los principios comunes 4 todos los ontélogos,
es la vision de Dios, 6 cuando ménos, de las ideas divinas. Para
analizar este segundo axioma del ontologismo, hay que fijar
ante todo qué cosa es la vision inmediata, 6 séase la intuicion.
Pues la vision intelectual de Dios immediata y directa exige que
conozcamos & Dios por si mismo y sin intermedio alguno que 4 la
mente sirva de instrumento ¢ de escalon para llegar & conocerle;
porque cabalmente la diferencia entre el conocer inmediato y di-
recto, y el mediato é indirecto, consiste en que este ltimo supone
que el objeto conocido lo es mediante algo en que se muestra
como en imégen 6 efecto del objeto mismo (1): por ejemplo: cuando
nos miramos en un espejo, dos conocimientos ciertos adquirimos;
uno, el de nuestra imégen reflejada en el espejo; otro, el de nos-
otros mismos, de quien es imagen aquella: pues el primero de esos
conocimientos es inmediato y directo; el segundo, mediato & in-
directo. Con este ejemplo quedard entendido cémo para tener
intuicion de Dios, necesitaria nuestra mente verle por si mismo.
Pues digo ahora que para que la mente humana vea un objeto
por si mismo y sin intermedio alguno, es menester que el dicho
objeto se una & la mente de conformidad 4 lo que constituya el
principio en cuya virtud es inteligible: y es asi que el principio
en cuya virtud Dios es inteligible por si mismo, es su divina esen-~
cia, como 4ntfes lo hemos demostrado; luego no cabe suponer que
naturaimente tengamos intuicion de Dios sino suponiendo #dntes
que la mente humana pueda nefuralmente aprender la esencia de
Dios por conocencia inmediata. Y como este supuesto, ademas
de abiertamente contrario 4 la fe catdlica (2), no le admiten los
mismos ontélogos, resulta que no habiendo sino s6lo este supues-
to en que apoyar la teoria de la vision inmediata y directa de
Dios, cae por tierra toda la teoria. Por aqui se ve el aprecio que
merece la citada opinion de Gioberti sobre que el objeto de la in-
tuicion no es Dios sino su esencia divina, cuando cabalmente si

(1) Cons. Saxto Tom4s, 1, q. LVI, a. 3.

(2) LaIglesia efectivamente, en el Concilio general de Viena cole-
brado durante el Pontificado de Clemente V en 1311, anatematizd la
doctrina de los herejes llamados Begardos, sobre que el alma no habia
menester de la luz de gloria para ver & Dios. Iil articulo condenado, que
fué el quinto, dice literalmente asi:—«Quelibet intellectualis natura in
»se ipsa naturaliter est beata; et anima non indigel lumine glorie ipsam
velevante ad Dewimn videndun,»
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semejante intuicion existiera, no podria teper otro prineipio sino
esa esencia misma, como quiera gue indudablemente, por un lado,
en Dios el sér es idéntico 4 la esencia, y por otro, la intuicion, en
el mero hecho de no ser operacion abstractiva, no puede apren-
der como diveiso en el objeto que de término le sirve, lo que en
ese objeto es idéntico. Y no se diga que la causa de ver & Dios
pero no su esencia, es lo limitado de nuestro entendimiento;
porque esta limitacion mo produciria otro efecto sino que el en-
tendimiento viese en una manera finila la esencia de Dios, pero
no que no la viese intuitivamente, 6 como dicen los eseoldsticos,
que no la comprendiese; porque si asi fuera, tendriamos que los
Bienaventurados, cuya inteligencia no deja de ser limitada por
mis que tan grandemente la ilumine la luz sobrenatural de la
gracia, no podrian ver la esencia de Dios (1).

'29. Ademas la intnicion nafural de Dios, es deeir, como acto
intelectivo del hombre en su presente estado, es contradictoria.
Y la prueba esté clara, Si nuestra alma tuviese en este mundo la
vision inmediata y directa de Dios, y de las ideas en Dios, ejer-
citaria un acto intelectivo independiente de todo concurso de las
potencias sensitivas, y tendria por objeto primario al absoluta-
mente inteligible como lo es Dios; es decir, haria cosa que, segun
en otro lugar dejamos suficientemente demostrada, no puede
hacer; que es aprender directamente lo absolutamente inteligi-
ble, y no lo inteligible por mediacion de lo sensible. Luego la
yvigion inmediata de Dios implica un modo de conocer antinatural
al alma en el presente estado del hombre. Por otra parte, si tal in-
tuicion existiera, seria indudablemente un acto interno del alma,
y por tanto la conciencia, inico juez competente de los actos inter-
nos del alma, tendria que darnos testimonio de él; pero 1éjos de ser
asi, la conciencia no solamente no nos dice que veamos A Diog,
sino lo que nos dice es que contemplamos el mundo, y que del
mundo, por obra del discurso, nos elevamos & Dios. 3Con qué
derecho, pues, se nos propone esa vision intuitiva, tan contraria
4 los principios de la razon como al testimonio de la experiencia?
Ya sé que los ontdlogos hacen poco caso de este argumento sa-
cado del hecho de la conciencia; pero sin examinar ahora todos
los sofismas con que & este argumento responden, notaré dos

(1) -Cons.Sanvo Touks, Qg. Dispp. De Ver.,q. XVIILa. 15y Judib. IV
Sent., dist. XLIX, q.11, a. 1 ad ult. y ad 2.
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tosas: 1.% que ninguna potencia puede errar acerca de su objeto
propio; que objeto propio de la conciencia son los hechos internos
del alma , y que si verificandose en nosotros la intuicion de Dios,
nos atestiguase la conciencia lo contrario, es decir, que la mente
contempla el mundo, y que de aqui se eleva al conocimiento de
Dios, la conciencia erraria acerca de su objeto propio (1): 2.* La in-
tuicion, si existiera, habria de ser un acto perenne y constante
en el alma, no una percepeion fugaz, y en consecuencia Jlamaria
hicia si toda la atencion de la mente para que pudiese aprender &
Dios, objeto inteligible que se le mostraria; y-pregunto: un hecho
interno y cognoscitivo que es constante y perenne en el alma,
y al cual ésta no puede ménos de prestar toda su atencion para
hacerse & si propia bien presente el objeto § puede no ser un acto
del dominio de la conciencia?

30. Pero, en fin, gqué razones dan los ontdlogos para soste-
ner su errado sistema? Vamos & examinar las principales.

31. El 6rden del conocimiento, dicen, debe conformarse al
6rden de la realidad: es asi que en el érden de la realidad es Dios
el sér primero; luego primer objeto debe ser tambien en el érden
del conocimiento.—Bien descubre este raciocinio que es hijo legi-
timo del ‘panteismo germdnico, cuyo principio fundamental, 6
cuyo término necesario, es cabalmente la identificacion del sér y
del conacer. En el acto del conocer, el alma es principio agente,
no objeto conocido: cuando yo conozeo & Pedro, mio es este cono-
cer, y de mi alma procede como de su principio: Pedro no es sino
el objeto en quien mi eonocer se termina. Pues bien, todo acto ha
de producirse como lo pide la naturaleza del agente que le pro-
duce, y de quien ese acto es objeto; no como lo pide el objeto en

(1) Es improcedente el ejemplo que ponen los ontélogos sobre que
asf icomo nuestra vista se equivoca cuando nos muestra al sol girando
enrededor de la tierra, del propio modo puede nuestra econciencia equivo-
carse cuando nos dice que sd'o el mundo, y no & Dios, aprendemos inme-
dintamente. Muy ficil es responder 4 este sofistico ejemplo. Los sentidos
no juzgan de las leyes que rigen 4 las sensaciones, y asi es que cuando
ervor hay, no son ellos los que le cometen, sino el entendimiento. Por el
contrario, la conciencia es juez competente de los hechos internos del
alma, porqueson su objeto propio, y de aqui que indudablemente erraria
acerea de su objeto propio cuando quiera que atestiguase cualguiera de
eso0s hechos diversamente de eomo él fuese,
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quien el acto se termina, porque ese objeto no es principio del
acto. Admitir, por consiguiente, que el conocimiento ha de pro-
ducirse conforme al 6rden del objeto conocido, valdria tanto como
admitir que principio del conocimiento es el objeto conocido, no
el sujeto conociente (1). Si asi fuera, razon tendrian los panteis-
tas germdanicos cuando en el mero hecho de identificar, siguiendo
la huella de Spinosa (2), el sér con el conocer, hacen una misma
y sola cosa del sujeto conociente y del objeto conocido, y de re-
sultas se echan 4 buscar un principio tnico de quien juntamente
se deriven la ciencia y el sér. Fichte (3) dijo que este principio
finico era el yo puro; Schelling (4), que lo era lo absoluto, y He-
gel, que la /dea (5).

Nada vale el argumento con que trata Gioberti de justificar esa
identificacion del drden del conocimiento con el érden de la reali-
dad:—La verdad del conocimiento, dice, consiste en que se apren-
da las cosas como son: es asi que esto no podria suceder si el co-
nocer no procediese de conformidad al érden mismo del sér; luego
gin negar la verdad misma del conocer, no cabe negar que el
conocimiento de las cosas ha de ser idéntico & la realidad de las
cosas mismas.—Pero esfe argumento essofistico, y lo probamos asi:
Para que un conocimiento pueda llamarse verdadero, ha de ser
conforme sin duda al objeto conocido;y ann por eso hemos definido
la verdad diciendo que es conformidad del conocimiento d la cosa
conocida. Pero el conocimiento puede ser perfecto ¢ imperfecto:
para que sea perfecto, necesariamente sin duda ha de contener el
de los principios generadores de la cosa conocida; asi es que, efec-
tivamente, en esta especie de conocimiento, como ya Santo To-
més lo habia obgervado con su profundidad acostumbrada, los

(1) Cons. Santo TomAs, I'n I Sent., dist. XXX VIII, q. I,a. 3, ¢.

(2) «Ordo et conpexio idearum (dice el sateo holandes, Ethic.,
pars. 2.%, Prop. VII, Opp., t. 1I, p, 82, ed. Paulus, Jenw 1803) idem est
ac ordo et connexio rerum.»

_ (3) Cons. Doctrine de la Seience, trad. GrRiMBLOT passim, Parfs 1843,
y Destination de ’homme, trad. par BARCHEAU DE PENHOEN, Paris 1836.

(4) Cons. Systéme de Pidealisme trascendental, trad. GrimsLoT, Pa~
ris 1841.

{(5) Cons. Orr, Hegel et la philosophie allemande, Parfs 1844; y WiLLm,
Op. ¢it., vol. TII-1V; y BiepERMANN, De genetica philos. ratione Fichtil,
Schellingii, Hegelii, c. 1, p. 2 y sigg., Lipsise 1835,




DOCTRINA SOBRE LAS IDEAS. 363

principios de que una cosa se deriva, son quienes una vez conoci-
dos, dan el conocimiento cabal de la cosa misma (1): el gedmetra,
por ejemplo, tiene conocimiento perfecto del tridngulo cuando
conoce los elementos de que consta, y el modo en que por ellos
estd constituido. Si pues Gioberti hubiese restringido su argu-
mentacion 4 sélo el conocimiento perfecto, habria estado en lo
justo. Pero no todo conocimiento es perfecto, y bien que para ser
verdadero, necesita consumarse partiendo de los principios mis-
mos de que se derive la cosa conocida, no asi el conocimiento
imperfecto, que puede ser verdadero sin necesidad de esta condi-
cion, bastédndole ser conforme 4 la cosa conocida en s6lo aquel
grado-y modo con que & la cosa misma se refiera. Asi, por ejem-
plo, verdadero es, por més que sea imperfecto, el conocimiento
que adquirimos del mundo, cuando contemplamos meramente su
existencia sin remontarnos & su causa ni 4 su origen: pero el ser
imperfecto este conocimiento, pues con él no sabemos mds sino
que el mundo es gle quita ¢l ser verdadero? No, pues verdad es que
el mundo existe. Y si esto es verdad jporqué el conocimiento que
de esta verdad tenemos ha de ser tachado de erréneo, solamente
porque no le hayamos adquiride partiendo de Dios como causa y
bajando luego al mundo como efecto? Luego para ser verdadero
el conocimiento en general, no ha menester que nazea ni se con-
sume segun el 6rden mismo de las cosas: esta condicion sélo es
necesaria al conocimiento perfecto.

32, Aqui oigo replicar:—Pues cabalmente, por no contener el
conocimiento imperfecto de una cosa todo cuanto de ella puede
conocerse, y especialmente sus principios generadores, por eso es
conocimiento erréneo: ejemplo: errado estoy yo cuando no sé mas
sino que ¢/ mundo es; para estar en lo verdadero, deberia yo co-
nocer que el mundo es por Dios.— A esto respondo que para ser ver-
dadero un conocimiento, no ha menester que abrace el objeto todo
entero, sino que lo conocido del objeto sea tal y como es conocido,
y que ademas no se tome como conocimiento total del objeto el
que no sea sino parcial. | Desventurado género humano si para
tener conocimientos verdaderos le fuese necesario conocerlo todo
en cada cosa que conoce! no le seria posible conocimiento alguno
ni, por consiguiente, ciencia alguna; pues, como quiera que no
haya cosa, por minima que sea, que no esté enlazada con el resto

(1) Qg. dispp. De Veril., Q. 2, .2, ad. 2.
26
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del universo, imposible gseria conocer ninguna sin conocer el uni-
verso entero con todos sus séres y todas sus muatuas relaciones.

33. —Pero la ciencia, replica Gioberti aqui, no se consuma
sino mediante el conocimiento de la primera causa: es asi que la
primera causa es Dios; luego Dios debe ser el primer conoci-
miento.—KEste es otro sofisma, congistente en ser la conclusion més
extensa que las premisas. Para que el argumento estuviese bien
construido, deberia ser :(—La ciencia no se consuma sino median-
te el conocimiento de la primera causa: es asi que la primera
causa de todo lo creado es Dios; luego la ciencia de lo creado no
se puede adquirir sino partiendo de Dios como del principio de
esa ciencia.—Formulado asi el argumento, habria sido irrefuta-
ble; pero no se seguiria de ¢l que Dios haya de ser el primer ob-
jeto conocido ; pues asi como el primer conocimiento no es el co-
nocimiento cientifico, asi tambien- el primer objeto de quien par-
te el primer conocimiento, puede, si ya no es més propio decir,
debe ser diverso del que sirve de punto de partida al conocimiento
cientifico. Y es asi que el primer objeto conocido, de quien el mé-
todo debe partir, dice relacion al primer conocimiento, que es
imperfecto, y no al conocimiento cienfifico, el cual no puede ser
principio sino efecto del método mismo; luego, de que Dios sea
principio del conocimiento cientifico , no se sigue que haya de ger
el primer objeto por nosofros contemplado

34. Pero Gioberti se empeiia en lo contrario, y sostiene como
innegable que Dios es el primer objeto contemplado por la mente
humana.—E] entendimiento, dice, no puede ménos de ver un
objeto que tenga ante si continua ¢ inmediatamente; es asi que
Dios esté continnamente ante el alma, pues que la estd conser-
vando el sér; luegc Dios tiene que ser término inmediato de la
intuicion.—A esta dificultad se responde distinguiendo; hé aqui
cémo : El entendimiento ha de ver un objeto que fenga ante si
continua ¢ inmediatamente: déstingo: si en el entendimiento
cabe el ver 4 ese ohjeto, concedo; si no cabe, miego.—Distingo
tambien la menor: es asi que Dios estd inmediata y continua-
mente ante el alma: segun y conforme : Dios estd presente al
alma como causa productora y conservadora del sér del alma,
concedo; como objeto de conocimiento, #iego.—Prueba: Todo co-
nocimiento , en el mero hecho de efectuarse mediante la union de
lo conocible y del conociente , exige no sélo que el objeto se haga
presente & la potencia respectiva, sino que la potencia esté en
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aptitud para ver el objeto que se le hace presente; y aun por 10
que toca & las potenclas cognoscitivas, no basta la presencia
material del objeto, sino que se necesita la formal, es decir, que
el objeto pueda ser inmediatamente aprendido por la pntencia:
por ejemplo , un miope tiene delante muchos objetos, y sin em-
bargo, por falta de d:sposmmn conveniente en su potencia visiva,
nada ve. Pues bien, es asi que en su condicion actual el hombre,

como éntes lo hemos demostrado, no posee capacidad natural de
emitir un acto intelectivo que implique la vision de Dios; luego,
no obstante ser Dios supremo inteligible y estar en nosotros por
presencia, somos sin embargo nafuralmente incapaces de fijar
nuestras pupilas en aquella luz eterna é inconmensurable (1).
Para que & clla pueda elevarse nuestra mente, necesita de un es-
timulo y auxilio, superiores 4 nuestro presente natural estado;
auxilio & que se da nombre de luz de gloria (2).

35. Insisten aquisin embargo los ontélogos en que sin la vi-
sion de Diog no puede la mente humana conocer cosa alguna, y
arguyen asi:—En tanto son inteligibles las cosas en cuanto son:
es asi que las cosas son porque Dios las da el sér; luego no son in-
teligibles sino vistas en Dios.—Precisamente, del mismo princi-
pio sobre que se funda este argumento, saco yo una conclusion
contraria, ¥ digo:—Las cosas son inteligibles en razon & su sér: es
asi que el sér de las cosas es distinto y diverso del sér de Dios;
luego son inteligibles en si mismas; luego no es necesario verlas
en Dios:—06 de ofro modo; Toda cosa es conocible en cuanto tiene
un sér; pues bien, 6 las cosas finitas tienen cada cual su sér pro-
pio y verdadero 6 no le tienen : si le tienen, verdadera y propia-
mente son inteligibles én si mismas; si no le tienen, entdénces no
son inteligibles de manera alguna: es asi que, segun los ontélo-
gos , 1as cosas creadas no son inteligibles en si; luego tienen que
negar & las cosas toda realidad y subsistencia, y proclamar con
los panteistas que no hay otro sér sino el Sér Absoluto , y que to-
das las cosas no son sino meros fenémenos, 6 mmfestmoues
reales de ese Sér tinico. jOh! Acerca de este punto, la historia
comprueba con triste exactitud esa deduccion cientifica: sin con-

(1) Cons. Sanro Tomis, Qg. Dispp., q. XVITI, a. 1 ad. 8m.,
(2) Santo TomAs, Cont. Gent., lib. 3, ¢. 53.
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tar 4 los antiguos panteistas , ahi estin Spinosa (1), Schelling (2)
y Hegel(3), que cabalmente han levantado sus sistemas sobre el
cimiento de ese principio de los ontélogos.

36. Replican aqui los mismos:—No decimos nosotros que 4
las cosas creadas les falte el sér, sino la independencia del sér; y
por eso las buscamos, no en si mismas, sino en el acto creativo.—
Primer vicio de este argumento es dar por supuesto que el érden
del conocer ha de conformarse necesariamente al érden de la reali-
dad; y este supuesto, ya hemos demostrado que es gratuito. El
segundo vicio de esa argumentacion consiste en confundir la de-
pendencia del sér de las criaturas con el sér mismo. Yo digo aqui
4 los ontdlogos: el mero hecho de depender de Dios las criaturas,
no les quita tener un sér propio, y por consiguiente, tampoco les
quita que puedan ser verdaderos objetos de un conocimiento,
es decir, inteligibles en si mismas y con independencia de la in-
teligibilidad de Dios. O de otro modo: 4 los objetos finitos no sélo
ha de considerarselos en cuanto se derivan y dependen de una
causa, sino en cnanto en si mismos tienen un sér que los consti-
tuye formalmente dotados de sustancia propia: de aqui que se los
pueda conocer ora en cnanto al sér que tienen, ora en cuanto de-
penden de otro sér. Sin duda el primero de estos conocimientos
es imperfecto, por cuanto no se remonta 4 la causa; pero esto no
impide que imperfecto y todo, pueda existir, como quiera que,
segun ya lo hemos demostrado, no todo conocimiento es perfecto,
es decir, no todo conocimiento lleva de suyo que en el efecto se
vea la causa y el modo en que de ella depende.

37. Ultimo argumento de los ontologos:—Las ideas deben dar
& conocer las esencias de las cosas: es asi que las esencias de las
cosas, al entrar en el dominio de nuestro conocimiento, llegan
dotadas de necesidad y eternidad, caractéres que sélo 4 Dios
convienen; luego las esencias deben ser contempladas en las ideas
de Dios.—Todo este raciocinio, tan poderoso en apariencia, gira

(1) Ethic., pars. 2.%, Prop. X1, Corol., t. II, p. 87, ed. Paulus; ¢bid.,
pars. V, prop. XXXI. 3

(2) Véase su Systéme de Videalisme trascendental, traducido por
Grimblot, Paris 1842, y los varios libros publicados por el mismo Sche-
lling desde 1800 4 1805.

(3) Léase su obra Enciclopedia de las ciencias filosd/ficas (en aleman)
2."* edicion, Berlin 1830,
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sobre un concepto equivocado, y es haber entendido zurdamente
el edmo y el porqué 4 Ias esencias de las cosas se las llama necesa-
rias y eternas. Deshagamos la equivocacion. Al considerar en si
la esencia, prescindese de la existencia, pues en el concepto de la
esencia de una cosa no entra mis que la nuda consideracion de
sus elementos esenciales; y como Ja duracion temporal de las co-
sas dice relacion 4 su existencia y no 4 su esencia, de aqui que al
considerar en si la esencia de una cosa, sin fomar en cuenta
su existencia, no se tome tampoco en cuenta su duracion témpo-
ral: y es asi que lo que no es temporal, es eterno; luego la esen~
cia, en cuanto la contemplamos en si misma, y por consiguiente
gin decir relacion & tiempo alguno, es eterna. Claro se ve por esta
explicacion que la eternidad asi atribuida 4 la esencia, es diversa
de la eternidad de Dios: 1.° porque 4 la esencia se la llama eterna,
habida consideracion & lo que es en el érden ideal, es decir, abs-
traida de la existencia, miéntras que Dios es eterno en la realidad
misma de su existencia, pues que en Dios la existencia es idénti-
ca & la esencia; 2.° porque la esencia contemplada en i misma
llimase eterna en un concepto negativo, es decir, en cuanto con-
siderada sin relacion #& la existencia, no implica tiempo alguno
en que exista (1); miéntras que la eternidad de Dios es positiva,
por cuanto positivamente Dios posee integra y simultineamente
vida interminable é inmutable en absoluto. Esta explicacion que
conviene & la eternidad de las esencias creadas, conviene tambien
4 su necesidad. Lldmase necesarias & las esencias creadas en
cunanto de ningun modo cabe en ellas nada opuesto & sus carac—
téres intrinsecos: por ejempl® el sér viviente, necesario es que
tenga vida, porque si no la tiene, no es viviente. Pero esta nece-
sidad, que es ebsoluta cuando se la refiere 4 la esencia abstraida
de la existencia, es condicional cuando se la considera con rela-
cion 4 la existencia: por ejemplo; considerada meramente en si la
esencia del hombre, es absolutamente necesario que conste de
animalidad y de racionalidad; pero considerada con relacion & su
existencia, lo necesario deja de ser absoluto para ser condicional,
pues implica el siguiente juicie, 4 saber: si el hombre existe, ha
de ser animal racional (2). Por aqui se ve claramente cémo esta
necesidad que se atribuye & las esencias creadas, es diversa de la

(1) Sanro Toumis, I, q. XVI, a,7, ad. 2, Qued., 1T, a, 1.
(2) Santo ToMis, I, q. LXXIV, a. 1, ad. 3. ibid., q. LXXXII, a. 3.
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que conviene & Dios; pues la necesidad de las esencias creadas
dice relacion absolutamente 4 1as mismas en cuanto las considera~
mos segun el 6rden ideal, y s6lo condicionalmente en cuanto las
consideramos con relacion & la existencia; miéntras que la necesi-
dad que & Dios compete, dice relacion & la esencia y 4 la existen-
cia divina, y ademas no es condicional en manera alguna, sino
absoluta en todas maneras. De lo expuesto acerca de este punfo
resulta que los ontélogos, al confundir el modo en que la eterni-
dad y la necesidad convienen 4 las esencias ereadas, con el modo
en que esos caractéres convienen & Dios, dejan bien al descu-
bierto el panfeismo guardado en su sistema. La cosa es clara y se
demuestra con el siguiente raciocinio final:—Los caractéres de
necesidad y eternidad no convienen 4 las esencias creadas sino
en cuanto se lag contempla en si mismas, sin tomar en cuenta su
realidad; es decir, no les convienen sino en el 6rden idéal y abs-
tracto: y es asi que esos mismos caractéres convienen 4 Dios real
y positivamente; luego los ontdlogos al deducir de la necesidad
y eternidad de Dios la necesidad y eternidad de las esencias crea-
das, confunden lo concreto con lo abstracto y lo real con lo ideal.

ARTICULO VII.
Del Intermediarismo.

38. Meras formas sujetivas de la mente humana, habian en-
sefiado los idealistas que eran nuestras ideas: queriendo los ontd-
logos corregir este sujetivismo, mmsiéronlas en Dios, y dijeron
que sélo en Dios eran conocidas por vision inmediata y directa.
Con propdsito enténces de evitar las faltas de los primeros y los
excesos de los segundos, aparecié un tercero en discordia ense-
flando que las ideas ni residian en la mente humana ni eran vis-
tas en la razon de Dios, sino en otra razon media entre Dios y el
hombre, y distinta de entrambas. Pues 4 este tercer sistema, que
presume de explicar el origen del conocimiento con la invencion
de que la luz inteligible por quien conocemos las ideas, es una
razon media entre Dios y el hombre, llamo yo inlermediaris-
mo (1): su més famoso campeon es Cousin, y compendio de su

(1) Comunmente al sistema de Cousin se le denomine espirifualismo;
pero este vocablo no determina de modo alguno la naturaleza propia de
ese sistema.
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teoria, el siguiente:—La razon del hombre es individual y mu-
dable; y como tal, inadecuada para adquirir ideas universales é
inmutables, pues el conocimiento ha de estar en proporcion de la
naturaleza del sujeto que conoce ; luego el hombre no puede ad-
quirir ideas inmutables y universales sino por medio de una razon
que no pudiendo ser atribuida 4 persona alguna, tiene por ende
que ser émpersonal (1). Esta razon, como distinta que es de la de
Dijos y de la del hombre, se halla en medio de la unay de la
otra (2): en calidad de luz inteligible por quien puede el hombre
conocer, se le comunica desde el primer instante de su vida inte-
lectual, y al comunicarsele, le pone en posesion de las ideas in-
mutables y universales: de esta manera el hombre, recibiendo
espontineamente 1o que esa razon fmpersonal le dicta, adquiere
el primero de los érdenes de su conocer, que es el espontanco. En
este periodo de conocer espontdneo, no cabe que el hombre yerre,
porque entdénces la razon humana no conoce sino lo que la razon
impersonal le revela, y por lo mismo que eésta razon impersonal
es exterior al hombre no puede ménos de ser objetiva y real (3).
Pero, bien que el homhre conozea por obra de esta iluminacion
espontdnea, no tiene sin embargo advertencia de su propio cono-
cimiento; y para eso cabalmente llega luego la reflewion , me-
diante la cual trata &l luego de darse cuenta de lo que conoce.
Esta reflexion, claro es que no puede ejercitarse sino sobre el ya
existente conocimiento esponfdneo, el cual es y no puede ménos
de ser verdadero siempre ; pero aqui cabe que el hombre limite su
reflexion 4 un lado s6lo de la verdad por él conocida, y de consi-
guiente, que no abrace toda la verdad, y que tome la parte por
el todo: de aqui nace el error del hombre; por donde se ve que ¢/
ervror no es otra cosa sino la verdad incompleta (4).

Tal es el sistema de Cousin, no diverso en sustancia del que

(1) Du Vrai, du Beau et du Bien, lec. IV, p. 102-103, 2.% ed. cit.

(2) Ibidem.

(8) Zbidem, lee. I11, p. 61-72 y sigg., y lec. V y XI.—Cons. ademas su
Programme du cours de 1818, ser. 1.%, t. I; y De la spontaneilé et dela
réflexion; Ezamen du systeme de Kamz t. V, lee. VIIL; y Fragmens phi-
losophigues , t. IV, Prefacio de la 1.* edicion.

(4) DamiroN, Essai sur Uhistoire de la philos. en France au XIX sie-
cle, art. Cousin, Bruxelles 1832; y BoviLLigr, Théorie de la raison imper~
sonnelle,, Paris 1844,



370 IDEALOGIA GENERAL,

profesaron los Averroistas cuando partiendo cabalmente del mis-
mo principio que el autor frances, infirieron que el entendimiento
conoce las verdades inmutables y universales por medio de un
entendimiento aparte (1); doctrina que ellos creian erradamen-
te ser conforme & la expuesta por Aristdteles en su libro III e
Anima.,

39. A poco que se examine los titulos de legitimidad y las
tendencias de este sistema, se verd que es irracional en su princi-
pio, falso en su esencia, y absurdo en sus conclusiones.

Principio comun & los Averroistas y 4 Cousin es que la razon
del hombre, come individual y mudable, no puede alcanzar cono-
cimientos universales & inmutables. Pues no cabe principio mds
irracional que este: examinémosle. La idea, por cuyo medio se
conoce la esencia inteligible, puede ser considerada, como ya
Santo Tomés lo observd atinadamente, ora con relacion #& su en-
tidad, es decir, en cuanto se hace inherente al entendimiento
informéndole y determinéindole al acto de conocer; ora con rela-
cion 4 su forma representativa, es decir, en cuanto es medio por
quien el entendimiento se representa idealmente la eseucia inte-
ligible , que es su primer ¢ inmediato objeto propio (2). Asi como
el acto de conocer, bien que uno y simplicisimo en si, puede ser
mirado, ora en calidad de operacion del sujeto inteligente, ora en
calidad de acto cognoscitivo que envuelve idealmente la esencia
como primer término inteligible; asi tambien la idea, que es el
medio por quien el entendimiento entiende, puede ser mirada,
ora en su entidad, en cuanto se hace inherente al sujeto por ella
informado, ora como similitnd de la esencia que por medio de la
idea entiende el entendimiento. Mirada por el primero de esfos
aspectos, la idea es individual en cuanto se hace inherente & un
sujeto individual, asi como individual es tambien la inteleccion
considerada en su entidad, pues efecto de un inteligente indivi-
dual es siempre. Ejemplo: cuando yo entiendo la esencia del
hombre, mediante la idea respectiva que informando 4 mi enten-
dimiento determina en ¢l esa especial inteleccion, esta idea en
cuanto se instala en mi individual entendimiento, es individual;
asi como individual es tambien el acto con que yo la entiendo,

(1) . Cons, Rns:m, Averroes et 1’ Averroisme, c. 2, Paris 1852,
(2) Cons. Sanro TomAs, Rg. Dispp., De Ideis, a. 2ad. 5.
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en cuanto le considero como operacion mia; pues yo soy enténces
el inteligente que entiende (1), Pero mirada la idea por el segundo
de los dichos aspectos, es decir, en calidad de semejanza O repre-
sentacion del objeto inteligible , enténces sus caractéres propios
son los de la esencia por ella semejada 6 representada. Y es asi
que la esencia es de suyo inmutable, como copia de las inmufa-~
bles ideas de Dios, y universal, como capaz en si de comuni-
carse & todos los sujetos debajo de ella comprendidos; luego, no
obstante ser Ja idea sujetiva con relacion 4 su entidad, es sin em-
bargo universal ¢ inmutable cuando se la considera como forma
representativa de lo inteligible. Por no haber visto Cousin esta
distineion, salié con ese antojadizo invento filostfico de la razon
impersonal. Agréguese & esto que , una vez admitido el principio
cousiniano, no hay mds remedio sino caer en el escepticismo.
Y la prueba es 6bvia. Expliquese el conocer intelectual como se
quiera, es siempre un acto personal, pues todo acto ha de ser con-
forme 4 la condicion del agente, y el inteligente, persona es: pero
segun Cousin, nada que sea personal, puede poseer valor alguno
objetivo; con que tendremos que conforme & este principio, si el
conocimiento no puede ser personal, serd meramente sujetivo; y en
ese caso log escépticos tendrin razon (2).

40. Siabsurdo es en su principio generador egte sistema, no
ménos absurdo le hallaremos en si mismo. Facilmente se demues-
tra. Cuanto existe en todos los dérdenes del sér, 6 es sustancia, ¢ es
cualidad: aqui no hay medio, como no le hay entre la sustancia
y el accidente, entre el sér y la nada. Esto asentado, la 7azon
impersonai de Consin, para ser algo, tiene que ser ¢ sustancia 6
accidente: pero es asi que no es lo uno ni lo ofro: no lo primero,
porque la sustancia, en €l mero hecho de ser por si misma, se in-
dividnaliza por si propia; y no lo segundo, porque todo accidente
6 cuanlidad, en el mero hecho de no existir sino por virtud de la
sustancia, no se individualiza y concreta sino por ella; luego, no
siendo la dicha razon ¢mpersonel ni sustancia ni accidente, es
un puro nada sin valor alguno objetivo (3), Cabalmente por ser

(1) Sanro Tom<ks, 1, q. LXXVII, a. 5 c.

(2) Cons. & Scoro, fu I Sent., dist. 11, q. 4, n. 5,

(3) «Non enim aliquid alinm est quam anima, s°d aliquid anim est
rintellectus; quomodo non aliquid aliud quam caro est oculus, sed ali-
quid carnis est oculus.»—Sav Acustiy, Tract. XV in Joann., . 4, n. 19.
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tan absurda de suyo hasta la nocion de la tal razon impersonal,
no es extrafio que Cousin la haya significado con calificativos no
gblo diversos sino contrarios, denomindndola ora 7azon, ora ver-
dad absoluta, ora Dios mismo, ora un alge distinto de Dios;y
como si toda esta variedad de denominaciones fuese poco para ex-
presar el laberinto que hierve en la mente de su autor, todavia
nos declara & todas horas que no esté satisfecho de su sistema (1).

41. Partiendo de tales principios el tal sistema, ldgicamente,
si paraba en algo, habia de parar en el panteismo. Claro esté: si
la luz inteligible por quien el alma humana entiende, no le es in-
trinseca sino extrinseca, como que es la 7azon impersonal, ya es-
tamos dentro de esa sustancia Ginica impersonal que constituye el
fondo de 1a doctrina panteista. Y, efectivamente, despues de ha-
ber dicho Cousin que la razon impersonal es la luz inteligible, y
despues de haber identificado de hecho, en varios pasajes de sus
obrag, esta razon impersonal con Dios, como si Dios no fuese per-
sona, ensefia denodadamente que la razon humana es idéntica 4
la razon de Dios (2).

(1) En 1818 explieé un curso de filosofia que no publicd, pero que
publicaron en 1826 sus discipulos de la Escuela Normal. Posteriormente
publicé una parte de sus trabajos para oponerlos, dice él, 4 la escuela
teocrdtica jeh? (Fragmens philos., ed. 1838),y en estos Fragmens se mues-
tra efectivamente mal satisfechode las ideas que habia ensefiadoen 1818,
y reniega de ellas. (Cons. Fray. philos., Préf. de la edicion de 1826, p. 84);
pero 4 bien que luego, en el Prefacio que pone & su obra Du Viad, du Beau
et du Bien, edicion de 1853, reproducido en la edicion de 1854, dice con
mucho aplomo que tiene la gloria de no haber cambiado jamas la sustan-
cia de sus ideas!! J

(2) Asise lee en su Iatrod. & Uhist. de ia phil.. ete., lec. V-VI, y en
sus Fragmens, Prefacio 4 la 1." edicion. Pero d bien que en otro lugar (Dy
Vrai, du Beau, ete., lee. IV, p. 81-82, ed. cit.), dice que la razon humana
es distinta de la divina, y se pone muy sério con Malebranche porque las
habia identificadoll.., [Lector, no te maravilles de esto! jen dénde has
visto tii 4 un ecléetico contradecirse? No puede ser [como que estd en po-
sesion de la verdad!|
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ARTICULO VIII.

El Psicologismo Racional (1) es aimico sistema suficiente y ade~
: cuado para explicar el origen de las ideas.

42. Dejamos analizados los sistemas que resuelven torcida-
mente el problema sobre €l origen del humano conocer, problema
cuya solucion es indispensable 4 la ciencia, pues que con él tienen
intimo enlace las partes mas vitales de la filosofia: forzoso es, por
tanto que, refutados ya los errdneos sistemas de otros acerca de
este punto, expongamos el nuestro para determinar claramente
la filiacion del humanoe conocer.

Y como quiera que el problema sobre el origen de las ideas se
reduce al de los primeros conceptos abstractos y universales;
y como que estos primeros conceptos son los que representan las
esencias de las cosas, claro es que foda la presente especulacion -
rediicese 4 investigar el modo con que el enfendimiento emplea
gu virtud abstractiva en los objetos sensibles. Para explicar este
modo, menester es elevarse 4 un principio més general, y es el
que ensefia que toda potencia inferior se aquilata y ennoblece con
unirse 4 la superior (2). La razon es 6bvia; pues tanto més per-
fecta es una cosa cuanto mds se aproxima & un sér superior y mds
perfecto: la fantasia, por ejemplo, es entre las potencias sensiti-

‘vas 1a mag perfecta, por ser la que mds se aproxima élas potencias

intelectivas (3); de aqui que en el hombre, como sér inteligente,
la union de las potencias sensitivas en general y de la fantasia en
particutar con las potencias intelectivas, produce un fantasma de
mayor perfeccion que en los brutos; pues como quiera que esa
perfeccion de las potencias intelectivas nace de ser ellas inmate-
riales, de aqui que al comunicarse 4 la fantasia en el modo pro-
porcionado # la indole de esta potencia, produzca un fantasma na-
turalmente més exento de las candiciones materiales que lo geria
gi la fantasia no estuviese unida con las potencias intelectivas en
la identidad del alma humana. Pues bien, por lo mismo que el

(1) Téngase presente nuestra nota en la pigina 320-330.

(2) Cons. Sanro Tomis, I, q. LXXVI, a. 5, ¢; In lib. IT Sent., dist,
XXVl, q. 1, a. 1. sol.

(8) Cons. SanTo Tom&s, Q¢. Dispp. De Port. Dei, q. 11, a. 2 ¢,
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fantasma, cuanto mas dista de la condicion de material, es tanto
m#s adecuado para grabar con refulgencia en la aprensiva de la
mente la esencia del objeto de quien es mensajero, por eso la
aceion primera que en la mente ejerce, es una especie de élumi-
nacion radicel, por cuanto la fantasia, merced & la union que en
el hombre tiene con el entendimiento, es apta para formar fan-
tasmas de quienes mas escueta se pueda abstraer la esencia del
objeto por ellos representado (1). Pero esta éluminacion radical
no basta para que la esencia del objeto representado por el fantas-
ma ge haga accesible al entendimiento, es decir, se convierta en
inteligible in actu, pues esta especie de inteligibilidad no la tiene
gino lo inmaterial puro; y la union de la fantasia con el entendi-
miento en el hombre, presta sin duda mayor aptitud para ser
abstraida de toda concrecion material 4 la esencia del objeto re-
presentado por el fantasma, pero no la presenta ¢z ecfu abstraida
de esa concrecion material, 6 séage de las notas que la individua-
lizan (2). Necesaria es, por tanto, una operacion abstractiva, me-
diante la cual la esencia del objeto representado por el fantasma'
sea #n actu abstraida de toda individual concrecion, pues sélo asi
ge hace inteligible i actu (3). Pues & esta operacion que hace in-
teligible #» actu la esencia, puede llamdarsela ¢/uminacion formal.
4Cémo se verifica esta operacion abstractiva, mediante la cual se
constituye simultineamente el concepto de la esencia? Expliqué-
moslo.

Toda facultad, 6 potencia operativa, por el mero hecho de
serlo, tiene en su propia naturaleza cierta inflexion y determina-
cion 4 ejercer su actividad propia tan luego como se le ofrece el
objeto adecuado. Pues bjen, natural oficio de la inteligencia es
pereibir la esencia de las cosas, como de la vista lo es percibir los
colores, y del oido los sonidos; de aqui que siendo objeto propor-
ctonado (4) del humano entendimiento la esencia (6 llimese quiddi-
tas) de las cosas materiales, tan luego como un objeto sensible se
hace presente al alma por medio del sentido que le percibe y de la
fantasia que forma de él un fantasma correspondiente, el alma por

(1) Cons. Santo Toumas, 1. q. LXXXV, a. 1ad 2.

(2) Sanrto Tomis, Qg. dispp., ¢. unic., De Spirit, creatur., a. 4%ad. 3.

(3) Santo Towis, I, q. LXXXIV, a. 6 c.; dhidem, q. LXXXYV, a.1
ad 4; y Qq. Dispp. , q. wnic., De Spirit. ereat., a. IX c.

(4) Véase la pagina 235 de este mismo tomo.
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medio del entendimiento, tiende 4 libertar, digdmoslo asi, de las
notas individuales de aquel objeto, la esencia del mismo por ellas
como aprisionada; y tiende asi, porque no de otro modo puede
aprender lag esencias de las cosas: de aqui que tan luego como
el entendimiento ve presente el fantasma del objeto, su primera
operacion intencional es buscar la esencia del tal objeto para sa-
carla de entre esas notas individuales que la aprisionan. Esta
operacion abstractiva, dicho se estd que es tan natural como na-
tural es la tendencia del entendimiento & percibir la esencia en si
misma,, es decir, segregada de toda concrecion material. La esen-
cia asi abstraida, se hace inteligible iz qefu, y enténces la apren-
de el entendimiento, en virtud del citado principio de que toda
facultad emite la operacion que por su naturalezale es propia, tan
luego como el respectivo objeto se le hace presente en las condi-
ciones necesarias para que pueda aprenderlo. El concepto que
entonces se forma el entendimiento de la esencia, es abstracto y
universal: abstracto, porque la esencia ha sido aprendida con
exencion de las notas individuales; y universal, porque univer-
sal es la esencia, término de ese acto intelecfivo, Liego, para
explicar el origen de los conceptos abstractos y universales, y por
consiguiente, para resolver el problema sobre el origen de las
ideas, basta reconocer en el alma una facultad abstractiva. Redu-
ciré esta demostracion al siguiente silogismo: Investigar el pro-
blema sobre el origen de las ideas equivale & investigar el que
versa sobre como se adquiere los primeros conceptos abstrac-
tos y universales; de modo que lo que baste para la solucion
de este segundo problema, basta para la solucion del primero:
es asi que para resolver este segundo problema sobre los con-
ceptos abstractos y universales basta reconocer en el alma una
facultad abstractiva, pues con ella es apta el alma para grabar
refulgentemente en la aprensiva del entendimiento laesencia des-
tituida de toda nota individual, y por consiguiente, dotada del
caracter de universalidad; luego para resolver el problema sobre
el origen de las ideas, basta con reconocer en el alma una facul-
tad abstractiva.

43. Lo dicho nosilustra sobre cudl sea verdaderamente la luz
inteligible por quien la mente humana conoce. Luz inteligible
lldmase al medio por quien el objeto inteligible puede haterse ma-
nifiesto 4 la aprensiva del entendimiento, asi como lldmase Juz
visible al medio por quien el objeto visible se hace manifiesto 4
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la vista: es asi que ohjeto proporcionado del humano entendi-
miento es la esencia de las cosas materiales; luego el medio por
quien esta esencia se hace manifiesta 4 la aprensiva del entendi-
miento, es tambien la luz inteligible por quien el entendimiento
_puede emifir sus actos propios. Y es asi que el modo de hacerse
manifiesta al entendimiento la esencia de las cosas materiales
consiste en que esta esencia se le presente depurada de toda con-
dicion material , y que esto es obra de la facultad abstractiva;
luego esta facultad abstractiva es la luz inteligible por quien la
mente humana conoce (1).

44. Esta solucion que damos al problema sobre el origen de
las ideas, es conforme 4 dos leyes ideoldgicas supremas y funda-
mentales, 4 saber:

I.. Dado que todo conocimiento intelectual es obra del sujeto
que conoce, y que todo sér ejerce su actividad propia con arreglo
4 su naturaleza propia, es incontrastable el siguiente cdnon ge-
neral ideologico: el ordgen de los conceptos intelectuales debe ex-
plicarse al tenor de las leyes esenciales del alma humana. Es ast
que ley esencial de la naturaleza del alma humana es que, en su
actual condicion de viadora, no pueda conecer lo inteligible sino
aprendiéndolo por el medio de abstraerlo de los fantasmas; luego
la explicacion que hemos dado al origen de los conceptos intelec-
tuales es conforme al enunciado cdnon general ideoldgico. Por
eso nuestra dicha explicacion no ha de tomarse comoc una mera
hipdtesis, sino como una solucion cierta del problema ideoclégico;
pues cierta, y no meramente hipotética ha de llamarse una so-
Iucion del problema sobre el origen de las ideas, que asi se ajusta
4 las leyes esenciales del conocer del alma humana.

II. Segunda de las dichas dos leyes ideologicas es: en el ex-
plicar el hecho del conocer intelectivo, debe adoptarse el minimo
entre los medios al efecto necesarios. Findage este cnon en aquel
principio observado por Galileo (2), y no inadvertido por Leib-
nitz (3), de que la naturaleza no emplea muchos medios para lo

(1) Cons. Santo Tomis, Qg. dispp., q. wwic., De Spiril. creatugs,
a. 10 c.; y SAN BURNAVENTURA, I l3b. 11, Sent., dist. XXX1X, a. 3,q*
yibidm,dmt XXIV, part. 1, 2.2, q. IV e,

(2) Véase en Rosmina, Ldgica, lib. II, sez. IV, ¢.3, B, a. V, pig.
378, not. 1.

(8) N.FEst.,lib. III, ¢. V1, § 33, p. 320, ed cif,
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que puede hacer con pocos, y que tan abundosa. como es en los
efectos, asi es sObria en las causas, & manera de un administra-
dor prudente que economiza donde buenamente lo puede para ser
dadivoso en tiempo y sazon. Pues siguiendo este principio, pone-
mos nosotros por origen del conocer intelectual la facultad de
abstraer, como minimo entre los medios que se ofrecen para resol-
ver el problema. Es en efecto minimo, porque ciertamente, en el
explicar el conocimiento intelectnal, no cabe poner ménos en el
alma que la potencia mediando entre el sér y el obrar (1); y es
ademas adecuado para esta explicacion, porque efectivamente el
conocer intelectual no pide otra cosa sind que la esencia , término
primero ¢ inmediato del conocimiento directo, se haga presente al
entendimiento bajo su forma inmaterial; y el hacer esto es cabal-
mente oficio de la abstraccion. -

45. A este sistema, que explica el origen del conocimiento
humano por el concurso de dos factores, & saber, los sentidos,
que se limitan 4 dar la materia laborable, y el entendimiento,
que labra esta materia para elevarse sobre lo que los sentidos le
ofrecen; & este sistema, digo, le llamo yo psicologismo racional.
Con ¢l se satisface 4 las condiciones del problema fundamental
de toda solida filosofia , que versa sobre coneciliar la experiencia
con la razgn, ¥ los hechos con las leyes. Sin duda el psicologis-
mo racional toma la observacion de los hechos como punto de
partida ; pero la toma solamente como- principio material, no
formal del procedimiento cientifico. Me explicaré. Llamo prinei- .
pio material de la ciencia y del procedimiento cienfifico 4 lo que
constituye para el especulador primer objeto y materia conocida;
y llamo principio formal & lo que sirve al mismo egpeculador
como fuente inmediata de donde brota para él la ciencia. Por
ejemplo, quien admitiendo al mundo como primer hecho cono-
cido, desde e} cual la mente ha de elevarse 4 Dios, profese al mis-
mo tiempo que la ciencia del mundo no se obtiene sino conocién-
dole como derivacion del acto creador del Omnipotente; ese, en
adquirir la ciencia del mundo, parte, como principio material,

“de la existencia del mundo, y como principio formal, del conoci-
‘hiento del acto creador de Dios. Pues de esta manera, principio
material del procedimiento cientifico es para nesotros lo concreto
sensible que aprenden los sentidos, y principio formal el conoci-

(1) Saxro Tomks, Qg. dispp., De Ver., q. X; De Mente, a. le.
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miento de las causas y de los principios que se ve ser generado-
res de los hechos, y sirven para explicarlos. Por aqui se ve que
nuestro método es simultdneamente analitico-sintético, ¢ iuduc-
tivo-deductivo: analitico, por cuanto el entendimiento, para ad-
quirir las primeras ideas, necesita abstraer, y la abstraccion es
un procedimiento del andlisis; sénédéico, porque asi es necesario
que sea para constituir los principios cientificos, viendo la relacion
entre las ideas, y para ligar los hechos con sus leyes, y los efectos
con sus causas ; inductivo, por cuanto en virtud de la abstraccion
y de la induccion, nos rgmontamos de los hechos & las leyes de los
hechos; y deductivo, por cuanto en virtud de la deduccion des-
cendemos de las leyes &los hechos para explicarlos y referirlos 4
sus causas propias. Con este doble movimiento progresivo y re-
gresivo constituimos la ciencia. Este método fué por quien, en lo
antiguo, Aristoteles logré tales adelantamientos, no sélo en las
ciencias especulativas sino en las naturales, que aun hoy mismo,
respecto de algunas de ellas, por ejemplo, la zoologia y la psico-
logia descriptiva (1), se le venera como 4 primer inventor: con
ese método aplicado 4 la mecénica (2) alcanzaron glorioso é impe-
recedero renombre Arquimedes, Ctegibio y otros varios; ese mé-
todo hizo tan sélida y tan profunda la especulacion de los gran-
des filogofos de la Edad Media, ¢ inculegdo y prafticado al
finalizarse este periodo por Leonardo Vinci, dié a la edad moder-
na un Galileo con toda la numerosa sequela de Fisicos de los si-
glos XV y XVI; y finalmente , en los Gltimos fiempos ha sal-
vado de las extravagancias del panteismo y del idealismo
germénico & muchos escritores de la misma Alemania y de
Francia (3).

46. Pero aqui nos sale al paso Rosmini discurriendo del si-
guiente modo:—Explicar el origen de las ideas equivale & expli-
car el de los conceptos universales; pero los conceptos universales
no pueden ser formados por obra de la abstraccion; porque para

(1) De generatione animal., lib, IV, e, 1.—Cons. SCHNEIDER, en St
Prefacio, i Aristoteles, De animalibus historie, lib. X, t. 1., Lipsie 1811,

(2) Cons. BerNarno JuLLiBU, De Physica Aristotelis, Parisiis 1836;
v Les principes métaphysiques de la Pyysique d’Aristote, Paris 1840,

(3) Véase la obra de M. F. A. Poucuer, Histoire des sciences nature-
lles au moyen age, ow Albert le Grand et son épogue, consideréde comme point
de depart de Vécole eaperimentale, Paris 1858,
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ello seria menester una idea prévia, mediante la cual se separase
de las notas individuales la nota comun. Por consiguiente, la
abstraccion presupondria otra idea cuyo origen habria que inves-
tigar, y ademas daria por supuesta esta idea general en el acto
mismo de intentarse, mediante la abstraccion, explicar el origen
de las ideas universales (1).—

Esta argumentacion de Rosmini se apoya en dos puntos: nno,
qie la abstraccion presupone una idea prévia; otro, que esta idea
prévia ha de ser universal. Pues entrambos supuestos son falsos.
Lo es el primero, porque para la abstraceion primitiva, que es de
la que aqui se trata, no se requiere sino conocer algo concreto,
por ser imposible que el espiritu se emplee en cosa que no le esté
presente, ni que descomponga un compuesto no conocido de él
en manera alguna. Pero este conocimiento prévio no es mds ni
ménos que la mera percepeion sensitiva del concreto en quien el
espiritu ha de emplearse; 6 mejor dicho, es el fantasma de ese
concreto, que pone en la aprensiva del alma la representacion del
objeto en quien ha de emplearse la facultad abstractiva. Es decir
que, como ya lo hemos explicado, los sentidos concurren sin duda
4 la formacion de las ideas, pero s6lo como causa material, en
cuanto ellos dan al entendimiento la materia en que éste ha de
emplearse (2). Y con esto implicitamente dejamos refutado el se-
gundo de los citados supuestos de Rosmini; pues efectivamente, el
conocimiento prévio que se requiere para ejecutar el acto abstrac-
tivo, no es otro sino la mera aprension del concreto realizada por
medio de los sentidos y de la imaginativa; y como esta aprension
no implica idea universal, hé aqui porqué para que la facultad
abstractiva segregue de las notas individuales la esencia, no es
menester para nada idea general alguna.

47. Aqm replica Rosmini:—O el entendimiento conoce el ob;e—
to en quien emplea su virtud abstractiva, 6 no lo conoce: si lo
conoce, idea tiene de él, y en este caso, ya la abstraccion va pre-
cedida de una idea, cuyo origen hay que investigar; si no lo co-
noce, no puede aphcar & ¢l su virtud abstractiva (3).—Pues & esto
respondo: que no es el entendimiento quien abstrae, sino el alma
por medio del entendimiento; y de aqui que para poder el alma eje-

{1) N. So, ew-, Bez. W’.c. 1' . xvl’ t. I, p. m-m.
(2) Sanro Tomis, I, q. LXXXIV, a, 6.
[3) IM. cl"-' a. 17| P m—mﬂ.

21
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cutar su acto abstractivo, necesita que sé le haga presente el ebjé-
to sobre quien le ha de ejecutar; pero como quiera que este objeto
no se hace presente al alma sino por medio de la aprension sen-
gitiva y del fantasma, de aqui que el alma pueda ejecutar sobre
él su virtud abstractiva sin necesidad de idea prévia alguna.
Las potencias todas del alma, bien que distintas entre si, tienen
un principio de unidad en el alma misma; y merced cabalmente
4 esta unidad, sucede que tan luego como una potencia se emplea
en su objeto propio, todas las demas, cada cual 4 su manera,
pueden emplearse en el mismo objeto. Y hé aqui justamente como
el mismo sér que los sentidos aprenden en calidad de particular,
cae bajo el dominio de la abstraccion del entendimiento, que le
contempla en razon 4 su esencia.

ARTICULO IX.
Reduccion de los sistemas que quedan evpuestos.

48. Todos los sistemas filosoficos que dejamos expuestos y
examinados, pueden reducirse 4 solo dos, 4 saber, el método onto-
légico y el psicolégico. La clasificacion y division de los métodos
en general nace del diverso modo en que se halle determinado el
principio tnico de todo método; es decir, el procedimiento ¢ séase
via que cada cual de ellos adopte para aleanzar la ciencia; origen,
pues, de la diversidad de métodos es la que haya en el proce-
dimiento cientifico que cada cual de ellas adopte; principio dis-
tintivo de cada uno es, por consiguiente, aquel en quien se funde
la especial nota que le haga diverso. Mas claro: la especial natu-
raleza de un procedimiento metddico depende del especial punéo
de partide que tome, 4 la manera que el especial camino de cada
viajero depende del especial sitio en donde le inaugure, Tantos
seran, pues, los puntos de partida que puede adoptar un método
cuantos son los que puedan servir como principio de camino para
llegar al obtenimiento de la ciencia; pues el método no es otra
cosa sino medio para llegar 4 la adquisicion de la ciencia, y sabido
es que todo medio se proporciona 4 su fin propio. Pues bien, con-
sistiendo toda ciencia en conocer las tiltimas razones de su ma-
teria propia, tenemos que de dos maneras se puede llegar a este
conocimiento, 4 saber: 6 partiendo de los Gltimos efectos para
remontarse 4 las primeras causasj ¢ bien, partiendo del eono-
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cimiento inmediato y directo de las primeras causas para descen-
der hasta el de los ultimos efectos. Y como quiera que las pnmeras :
causas, 0 séase ultimas razones de todo sér habida consideracion
al orden de la realidad, se refunden en la primera y suprema
causa, que es Dios; de aqui los dog tinicos métodos posibles,
4 saber: uno, que parta del conocimiento inmediato y directo de
Dios, causa de todas las criaturas; y otro, que parta de las criatu-
ras & Dios. Al primero de estos métodos se le llama outotdyzco y
al segundo psicoldgico (1).

49. De estos dos métodos, inicos posibles, solamente el peigo-
légico puede ser miuitiple; el ontolﬁg;co no puede ser mas que uno,
en razon & que uno es el principio de que parte, 4 saber, Dios; y
uno tambien el camino que sigue, pues que no admite otro modo
de conocer sino la vision inmediata y directa de las ideas de Dios.
Por el contrario, el método psicolégico puecle ser tan multlple
como lo son los efectos y 1os hechos de quienes diversamente pue-
de partir para elevarse respectiyamente 4 las causas de los prime-
ros y 4 las razones de los segundos: diverso, por e;emplo, serd un
método segun que parta de la existencia del mundo. material, 6
de las sensaciones, G de los pensamientos del horp:bre que son
otros tantos hechos.. _

50, Vista la lucha trabada entre los ﬁldsofos acerca de estos
métodos, hase querxdo ponerlos 4 todos en paz, ¥ ciertamente el
proposito es muy laudable; pero zqué conciliacion cabe entre mé-
todos de los cuales el uno sube del mundo 4 Dios, y el otro baja’
de Dios al mundo? Para, conciliar tan opuestns procedlmlentos
seria menester que el uno consintiese en no partir de la intuicion
de Dios, y €l otro en no partir de la mera existencia del mundo;
pero entonces ni el primero seria ontaloﬂ'hmu ni el Hegunrlo seria
psicologismo. Sin embargoe, como quiera que nuestro psicologjs-
mo racional tenga con los ontélnwos un punto de contacto, bueno

(1) Los modernos. filésofos germanicos denominan estos métodos
regresivo § progresivg, correspondiente el primero al que nosotros lla-
mamos psicoldgice, y el segundo al onfoldgico.—( Véase 4 BiEDERMANN,
De Gengtica philos. ratione Ficktii, 6 chellingit, Hcchu, e 1, p. 2, Lip-
sig 1835} ~—-I‘Lchte, Schalling- " Hegel usaron en comun !ie.l metodo pro-
gresivo; sélo que el primero de esos filésofos le apellids iutético, el
segundo constructive, y el tercero dmlécuca —-{ Véaae al' mismo Breper-
. MANN, $bid., p. 3, nota ("). : :
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serd mostrar que ni aun por virtud de este lazo de union, es c¢on-
ciliable con el ontologismo.

51. Para el conocer intelectual concurren dos elementos, &
saber: la potencia intelectiva, como medio ostensivo de la esencia
de las cosas; y la esencia misma, como causa que determina el co-
nocer de esa potencia. Pues bien, ora se investigue la ultima ra-
zon porqué la potencia cognoscitiva aprende la esencia, ora
porqué la esencia es capaz de determinar ese acto de la potencia,
forzoso es remontarse 4 Dios. La potencia aprende la esencia de
las cosas por cuanto la luz inteligible que la sella, es imégen y
semejanza de la mente increada de Dios, en quien estdn las razo-
nes inteligibles de todas las cosas; porque Dios, que & cada cosa
da la forma de ser y de obrar conforme #& su respectiva naturaleza
ejemplada sobre las ideas arquetipas del divino entendimiento, no
ha podido ménos de dérsela & los séres inteligentes; y es asi que &
la naturaleza de los séres inteligentes corresponde tener una luz
inteligible por quien conozcan las cosas en el modo que les es
connatural, pues cabalmente lo que sobre todo los distingue de
los séres no dotados de inteligencia es que miéntras estos se limi-
tan meramente a ser conforme & su respectiva naturaleza, los sé-
res inteligentes pueden ademas tener conocimiento de su propio
sér y del de todas las demas cosas (1); luego el entendimiento
humano puede conocer las esencias de las cosas, en cuanto es
un efecto ejemplado sobre laidea del sér inteligente, que eter-
na reside en el entendimiento de Dios. Si ahora buscamos larazon
ultima porqué las esencias son inteligibles, en Dios y 86lo en Dios
la hallaremos tambien; pues en tanto las esencias de las cosas de-
terminan & nuestro entendimiento en cuanto tienen virtud para
obrar sobre él; pero es asi que esta virtud les proviene de ser co-
pias ejempladas y realizadas conforme 4 los arquetipos divinos (2);
luego tambien la determinacion que nuestro entendimiento recibe
de la presencia del objeto, tiene en el enfendimiento divino
su razon Gltima. Quedamos, pues, en que la wltima razon expli-
cativa del conocimiento humano esti en las ideas del enten-
dimiento divino.

—Pues enténces, dirdn aqui los ontélogos, zen qué sediferencia
tu sistema del nuestro? iqué otra cosa decimos nosotros?—La di~

(1) Sanro Tomis, I, g. XV,a.1. -
(2) Santo Tomis, I, q. XCIV,a. 1 e.
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ferencia, respondo, es gravisima, porque el procedimiento que los
ontdélogos emplean para llegar 4 esa verdad, se opone de tal ma-
nera al nuestro que no puede jamas conciliarse con él. Segun los
ontdlogos, las ideas de Dios, el ejemplarismo divino, se enlaza con
el problema sobre el conocimiento , no sélo habida consideracion &
que Dics en el érden de la realidad, es causa primera de quien
nuestra mente recibe la virtud de conocer, y las cosas eficacia
para ser de nosotros conocidas, sino tambien & que, en el 6rden
del conocer, Dios es la primera verdad que, intuitivamente per-
cibida por el hombre, le da conocimiento de los primeros inteligi-
bles cuando ménos. Miéntras esto profesan los ontélogos, nosotros
no apelamos al ejemplarismo divino sino como 4 ultima razon del
hecho del conocer. Para nosotros este hecho no comienza en Dios,
sino en nuestros sentidos, y aplicado al 6rden intelectual, le da-
mos por causa la virtud abstractiva de la mente humana, que en
los objetos sensibles descubre las esencias inteligibles, fundamen-
to de las verdades primarias, y principios inmediatos del saber.
Como se ve, hasta aqui no hay necesidad de remontarse & Dios:
esta necesidad comienza alli donde se quiere investigar porqué el
entendimiento es capaz de descubrir la esencia, y porqué la esen-
cia es capaz de determinar al entendimiento. Pero esto, claro es
que se hace por obra del discurso, no porque Dios sea objeto in-
mediato de intwicion, que es en lo que consiste el error ontolégico.

ARTICULO X.
Verdadera doctrina acerca de los universales.

52. Como quiera que el problema del origen de las ideas se
reduce al que versa sobre los primeros conceptos abstractos y
universales, claramente se ve que el que versa sobre la naturaleza
de las ideas universales, tiene intimo enlace con el relafivo al
origen de estas ideas mismas. Expongédmosle. Que nuestra mente
alberga conceptos universales, hecho es notforio 4 quien quiera
que advierta sus propios actos intelectivos. Miéntras el mundo
real no nos ofrece sino séres concretos, nuegtro espiritu se eleva
siempre & contemplar formas abstractas: por ejemplo, tenemos
idea del hombre, es decir, no de tal 6 cual hombre, sino de la na-
turaleza humana en 8i, 0 séase en cuanto posee los caractéres
esenciales de animalidad y de razon. Cabalmente, objeto propio
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de nuestro entendimiento es lo universal, asi como de nuestros
sentidos 10 es lo particular; pues nuestro entendimiento tiene por
objeto propio la esencia de las cosas contemplada en &f,'es deeir,’
abstraida de todas sus notas individnales, y la esencia asi con-
templada es de todo punto universal (1). NO. es, pues, extrafio que
al querer los filésofos estudiar de lleno el conocimiento intelectual,
hayan tomado con tanto empeiio averiguar la indole de las ideas
universales (2), bien que en sus opiniones haya demasiada varie-
dad y discordancia acerca de este punto para que no sea necesa-
#io exponer ante todo la teoria verdadera. _

53. Tratase en sustancia de indagar si el objeto de las ideas
universales es algo real, objetivo, independiente de nuestra alma,
un ente, en fin, distinto de la idea que de é1 tenemos. Para pro-
ceder con 6rden y claridad en esta inyestigacion, bueno ser# re-
cordar que de entre nuestros varios conceptos, unos pertenecen al
periodo directo de nuestro conocer, otros al reflejo; y djgamos
ahora que lag ideas universales pueden ser consideradas, ora en
uno, ora en otro de esos periodos. Examinémoslas brevemente
conforme 4 estos dos aspectos.

54, En el periodo del conocimiento directo, primer concepfo
lo es siempre el que tiene por término la esencia destituida de las
notas individuales. Pues el concepto de la esencia asi considerada,
bien que no sea rigorosamente universal, por cuanto no expresa
mas que los caractéres constitutivos de la esencia misma, puede,
sin embargo, llamarse tal en cierto sentido; como quiera que
siendo esas notas las que individualizan la esencia, en el hecho
mismo de contemplarln sin ellas nuestro primer eonocimiento in-
telectivo, la concibe mdependwuteme_nte del prineipio que la in-

(1) «Inteﬂectus est universalium, non singularium, »-—Bu:'ro ‘I‘ouis,
Cont. Gent., 1ib. I, c. 44,

2) Entre las varias preotupaciones que el flamante fllosofismo ha
propagado respecto de los Tiscoldsticos, cuéntase la de tener por meras
cavilosidades intitiles 4 las ciencias las cuestiones que aquellos grandes
hombres promovieron acerca delas ideas universales, comprendiendo lo
que susmodernos adversarios no han entendido, 6fingen no entender, y es
que el problema dé las idsas universales es capitalisimo en Filosofia, Asi
lo confirma la historia, mostrando cémo aun los que mds han afectado
desdefiar esta materia, la han examinado siempre en primer término,
bien que bajo formas y nombres diversos de los que usaron los Escoias-
ticos.
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dividualiza; y como justamente la esencia asi concebida es apta
para hallarse en fodos los individuos de su respectiva especie, de
aqui que esta aptitud misma la confiera cardcter de universali-
dad (1). A este universal puede llamarsele metafisico y directo:
metafisico, en cuanto implica la aptifud real gue la esencia tiene
de hallarse en todos los. individuos de su especie; directo, en
cusnto es término del primer conocimiento, que es de suyo di-
recto.

A poco que se medite sobre la indole de este universal, verise
que para concebirlo basta la abstraccion; pues en tanto la esen-
cia, término primero del conocimiento intelectivo, lldmase uni-
versal, en cuanfo se la aprende en si misma sin las notas indivi-
duales. Lo que basta, por consiguiente, para segregar de sus notas
individuales la eseneia y ofrecerla de este modod la aprensiva
del entendimiento, basta igualmente para formar esa especie de
universal; y esasi que esa segregacion se obra por medio del acto
abstractivo; luego el universal directo 6 metafisico se forma por
la mera abstraccion (2). Dos cosas hay que considerar en este uni-
versal directo, & saber: una, la esencia entendida, por ejemplo,
hombre, animal, viviente, etc.; y otra, el concepto gue de ella
formamos prescindiendo de las determinaciones concretas que la
cireunseriben en su existencia real. Si atendemos & lo contenido
en el concepto de la esencia, el respectivo universal directoses
objetino; pero si atendemos al modo en que formamos el propio
concepto, es sujelivo: objetivo, en cuanto lo contenido en el con-
cepto universal, es la esencia dotada de aptitud real para hallarse
en todos Jos individuos de su respectiva especie, y esta esencia y
aptitud real de la misma es lo que realmente existe fuera del su-
jetoque la contempla; sujetivo, en cuanto la propia esencia que
en el 6rden real existe circunscrita por las notas individuales,
existe en el orden ideal abstraida de esas notas por nuestro en-
tendimiento (3). Y nose crea que de aqui resulte un conocimiento
falso, pues nuestro entendimiento no entiende que la esencia exista
realmente tal y como €1 la concibe abstrayéndola de las notas in-

(1) «Universale (dice muy bien sobre esto ALs. Maano, De predicab.,
stract. 9, ¢. 2), ab habere aptitudinem dicitur universale, et non ab
»actu quo efficiatur universale.» 9

(2) Cons. Santo Tomks, De Anima, lib. 11, lect. 2.

(3) Sanro Tomds, I, q. LXXXV, a. 2, ¢, y ad. 2.
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dividuales, sino segun el modo sujetivo con que idealmente existe
en el concepto mental (1).

55. Obtenido ya por la mente el concepto de la esencia, me-
diante la reflexion, puede volver & mirarle, juntamente con el
objeto en é1 contenido; y como enténces en esta contemplacion
refleja encuentra la esencia abstraida por el anterior conocimiento
directo, puede hacer comparacion entre la esencia misma y los
individuos de la especie 4 quienes serefiera: por ejemplo, una vez
percibida con inteleccion directa la esencia del hombre como tal,
es decir, como animal racional, reflexionando luego sobre este
concepto y confrontdndole con los diversos individuos humanos
existentes ¢ posibles, vemos que /e Aumanidad expresa una for-
ma comun # todos, es decir, la naturaleza humana en calidad de
comun 4 todos los individuos humanos. Pues esta esencia, asi
considerada mediante la comparacion entre ella y los individuos
& quienes es comun, llAimase universal ldgico 6 reflejo, porque
nace de la reflexion aplicada al primitivo concepto de la esen-
cia (2). Diferénciase del directo 6 metafisico en que éste se for-
ma.meramente abstrayendo de las notas individuales la esencia,
miéntras aquel se forma comparando entre si la esencia y log
individuos 4 quienes es comun. Diferéncianse ademas estos uni-
versales en que el /dgico es meramente sujetivo, aunque tenga
fundamento en la realidad, pues en tanto vemos ser ¢comun una
eséneia, y por consiguiente universal, en cuanto compardndola
con los individuos de su referencia, hallamos que es forma co-
mun 4 todos: y es asi que la forma puesta en una cosa por virtud
de acto de nuestra razon se llama sujefiva; luego el universal 16-
gico existe g6lo en nuestra mente (3).

56. Asentada ya la anterior doctrina, facil es resolver la
cuestion sobre si el vniversal existe 6 no realmente en los indivi=
duos. Y digo que si por universal se entiende la esencia tal como
directamente la aprende nuestro entendimiento para atribuirle
despues por medio de la reflexion la forma de universalidad, sin
duda existe concretada en los individuos, bien que nuestra mente
al aprenderla prescinda de esta concrecion; pero si se entiende la
esencia , no ya considerada en si misma, sino en cuanto, mer-

(1) Santo Tomis, I, q. LXXVI, a. 2, ad. 4.
(2) Santo Tomis, De Ente ¢t Essentia, c. 1V.
(3) Sawrto TomAs, loc. cit.
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ced 4 la abstraccion con que nuestra mente la posee, toma ca-
racter de forma representativa del comun de los individuos 4
quienes se atribuye, enténces diré que el universal no existe -en
los individuos ¢z actu sino sélo in potentia, es decir, en cuanto
la esencia propia de los individuos es capaz de ser entendida abs-
tractamente (1).

Aqui nos arguye Rosmini (2):—Del singular no puede abs-
traerse lo que no estd en él: es asi que en ¢l no estd el universal;
luego no puede abstraerse de él. —Respuesta. El universal no esté
en el singular: distingo: el universal reflejo, concedo; el univer-
sal directo, subdistingo: no esti en acto , concedo : no esté en po-
tencia , #néego. El universal que se forma por la abstraceion es el
directo, pues el reflejo se forma por la comparacion entre la esen-
cia y los individuos 4 quienes es comun. Pues bien, el término de
la referencia del universal directo, se encuentra en los indivi-
duos, porque no es otro sino la esencia misma subsistente en
ellos. La diferencia recae unicamente sobre el modo con que la
esencia existe en el érden ideal y en el 6rden real , pues miéntras
en el primero contemplamos la esencia desnuda de los caractéres
que la individualizan, en el segundo la propia esencia no subsiste
gino acompaiiada de esos caractéres.

ARTICULO XI.
Del Nominalismo, Conceptualismo y Realismo.

57. Explicados ya el genuino cardcter y valor de las ideas
universales, podemos aprecmr las opiniones de otros acerca de la
propia materia.

Cuestion es ésta que no obstante ser ya tan antigua como
la filosofia griega, suscité especial y empefiadisimo debate du-
rante los siglos medios entre las famosas escuelas del nominalismo,
conceptualisme y realismo. Sostenian losde la primera que los uni-

(1) Al lector que quiera conocer impliamente esta materia, le remi-
to 4 lu nunca debidamente encarecida obra del P. LineraTorg, Dellg
Conoscenza intellettuale, t. I, . 11, a, 1L IV y V.

(2) N. 8. ete. sez, 4, I, art., XII, p. 197.
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versaleg no eran otra cosa sino meros vocablos ; los de la segunda,
que evan simples formas sujelivas de la mente, y los de la
tercera, que eran realidades evistentes fuera del espirvitu en los
individuos de! 6rden natural. De estos tres sistemas, los dos pri-
meros son total y absolutamente erréneos; pero acerca del realis-
mo, hay que distinguirle en orfodszo y falso 6 heterodovo, segun
se entienda el modo con que la esencia existe como universal en
las cosas, 4 saber, potencialmente 6 in actw. Expliquémoslo. ;Se
entiende que 4 la esencia singularizada eu los individuos respec-
tivos, podemos idealmente contemplarla sin las notas individua~
les, y concebirla por tanto como formae universal que en realidad
conviene 4 esos individuos? Pues este realismc es verdadero i
ortodovo. iPero se entiende que la esencia existe iz actw como
universal reql en cada individuo? Pues este realismo ek fulso 6
heterodowo.

A poco que se medite en la filiacion de estos tres sistemas, se
verd que el nominalismo, el conceptualismo y el realismo falso
erraron por apoyarse en un principio contrario al que engendra
la importantisima distincion entre el universal directo y el reflejo.
Este principio es que —«la esencin, en el orden real, tiene un
smodo de ser distinto que en el 6rden ideal: en el drden real, el
»sér de la esencia es concreto, y en el érden ideal es abstracto.s»—
Pues el nominalismo, tomando este principio al reves, dice: e/ obje-
{0 entendido tiene un modo mismo de ser en el drden real y en el
drden ideal, y sigue discurriendo en consecuencia: —«es asi que
en el 6rden real; tiene un modode ser individualizado y concreto;
luego igual le tiene en el érden ideal: no hay, pues, conceptos uni-
versales, sino unicamente expresivos de varios individuos: lo
tinico que hay universal es lz palabra; pero el conceépto corres-
pondiente 4 la palabra, no es més que el concepto colectivo de una
muchedumbre de individuos (1): por ejemplo, ila palabra hombre,
no corresponde el concepto universal de Aumanidad, sino los con-

(1) Asi se concilia la opinion de Cousin (Osunv. inéd. d’Abaslard,
Introd., p. CLXXVIII y sigg., Paris 1836) y de Boucurrrs (art. Conceptua-
lisme, Diction. des sciences philos., t. V, Paris 1844 ) que dicen que los no-
minalistas no quisieron ensefiar que los universales eran meros nombres,
con la opinionde Rosmint (Aristotile esposto ed esaminato, Préf., p. 21-22,
not. 57) y de Roussrror ' (Fitudes sur la phil. daas le moyer age, t. 111,
p- 235 y sigg., Paris 1840}, que opinan lo'contrario.
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ceptos particulares de Juan, Pedro, Franciseo; sin embargo, 1a
palabira Aombré es universal en cuanto se 1o aplica & varios indi-
viduos.»—Tal es 1a sustancia de este sistema nominalista, inven-
tado hécia el afio 1089 por Juan Roscelia (1), adoptado en lo
antiguo por la escuela de Ockam (2), y en lo modérno por todos
los sensualistas (3). —El conceptualismo, ‘partiendo del término
extremo de los nominalistas, infirié que los universales son meras
creaciones de la mente, es deecir, aimples conceptos. Hé aqui su
racioeinio :—«Segun 1os nominalistas, dijeron, g6lo la palabra es
universal; pero la palabra es expresion del pensamiento, y por
consiguiente, no puede ser uniyeraal , 81 no lo es el concepto con
ella expresado. Luego los universales son meros conceplos que
nuestra mente forma compurando entre si 4 los individuos y pen-
sando la nota comiin gue & todos conviene,»—Tal fud en sustan-
cia el discurrir del famoso Abelardo (4), de quien los modernos se
han declarado secuaces, més bien por buscar abolengos 4 sus sis~
temas ideolégicos que por haber examinado atentamente el pro-
blema. En cuanto & los #ealistas heteroGowos, del principio mismo
de los nominelistas saearon una ilacion contraria:—«El objeto en~
tendido, dijeron, tiene idéntico modo de ser en el érden ideal y
en ¢l 6rdenreal: es asi que en el 6rden ideal tiene un modo de ger
universal, por cuanto la mente considera la esencia segregada de
lag notas individuales como referible & todos los sujetos debajo
de ella comprendidos; luego universal debe ser la ‘esencia en st
misma y realmente.»—Tal fué la sustancia del 7éalismo de Gui-

(1) -Cons. Juax Sarissury, Metalogicus, lib, 11, e, 17, p. 814-887,
Lugd. Batay. 1630; y Policratus, 1ib. VII, e. 12, p. 447, Lugd, Batav. 1639,

@) Swmma totius logices, c. 15,16, 20, Venetiis 1501; y Quodl., 111,
q. VI, Paris 1487.—Cons. Gasries BigL, fu I Seat., dist. II, q. VIII,

{3) Cons. Hossrs, Leviathan, part. T, e. 4, p. 15, 16, Amstel. 1670;
y Ropxer, De lanatwre, part. V, § 15, vol. II, p. 56 y sigg., Amster-
-dam 1763; y Husk, Tratado de le natwralesa humona (en ingles), lib. I,
part. 1, sece. 7, Londres 1739; v Romaavost, ;0ke cosa ¢ la mente sana?,
part. 11, § 12-14; y Della suprema economia ete., part. 1,§ 7, y part. II,

19-21.
- (4) Bsto se ve claramente, cuando otra prueba histériea no hubiese,
en los pasajes del Comentario de Abelardo sobre Porfirio, extractados por
Rosmini del manuserito Ambrosiano que tuvo 4 la vista.—(Rosmi:,
Aristot. esp. ete., Prof,, p. 26; y Cousix, Epist., ad Episc. Parisien.,
Epist. XXI, Opp., p. 333-335, ed. Amboesius , Parisiis 1816.)
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llermo de Champeaux (1) y de Scoto (2), para quienes el universal
existia i actu y realmente en los individuos. Igual fundamento
habia tenido el #2alismo de Platon, para quien las ideas eran for-
mas separadas, subsistantes en st mismas ; y de ahi nace tambien
el realismo de los onfdlogos, para quienes las ideas universales
existen en el entendimiento divino, y alli hay que leerlas (3).

58. Entrando ahora en el exédmende los tres citados sistemas,
comenzaré por el nominalismo, para demostrar que es falso en si
mismo y en sus conclusiones. I. El nominalismo es falso en si
mismo. Niega universalidad al concepto, y se la concede solo 4 la
palabra. Pero la palabra no puede ser universal sino en calidad
de expresiva de conceptos universales; porque ¢ la consideramos
en si misma, 6 como expresion del pensamiento: en si misma, no
es mds ni ménos que un voecablo particular; luego no puede lla-
mérsela universal sino en cuanto sea expresion de un concepto
universal correspondiente. Sila palabra es expresion del pensa-
miento, y s6lo en cuanto expresa un pensamiento significa algo,
forzosamente del pensamiento ha de ser informada y ha de recibir
el modo en que signifique las cosas. De manera que una voz uni-
versal sin concepto universal correspondiente es contrasentido; y
si la voz no puede ser universal miéntras no lo sea tambien
el concepto expresado con ella, resulta claro que los nominalisias,
al decir que 4 la voz universal no corresponde sino el concepto
colectivo de varios individuos, han confundido laideawniversal con
la idea colectiva.

II. El nominalismo es falso tambien en sus conclusiones ra—
cionales, que mejor deberian llamarse Aeréticas. Primera de ellas
es el escepticismo, sistema consistente en negar la posibilidad de
la ciencia, y esto cabalmente lo hace el nominalismo. Prueba.

(1) Véase la Historia Calamitatum, Opp., t. 1, p. 5, ed. Cousin, Pari-
siis 1849; y entre los escritores que han expuesto las ideas de Cham-
peaux , véase entre otros & CH. Rimusar, Abdlard, t, 1, p. 20 y sigg.; y d
Patru, De Willielmo Campellensi, Parisiis 1847; y Cousin, Ocuv. inédil,
a’ Abélard, p. 518. .

(2) Questiones super universalia Porphirii, Opp., t. I, p. 87 y sigg.;
In lib, IT Sent., dist. 111, q. I; y Quodl., q. 11, a. 2.

(8) Cons. GroserTi, Jutrod. allo studio, ete., t. II, part. I, c. 4, p. 124;
Del Buono, c. 3, p. 50; Errori philos., ete., lett. VI, t. I, p. 328; lett. XII,
t. 111, p. 148-149; y Usaams, Du Réalisme en Theol. et en Phil., Lou~
vain 1856, y Révue Catholigue, ser. 3, Enero de 1851, R
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Las ciencias, lo migmo las abstractas que las concretas, no pue-
den subsistir sin principios universales (1): las abstractas, porque
no versan sino sobre verdades universales; y lasconcretas, porque
si bien versan acerca de cosas particulares, tienen por objeto final
investigar principios y leyes generales. Ks asi que el nominalismo
niega la existencia de nociones y verdades universales; luego en
el fondo no es més ni ménos que escepticismo. Y asi en efecto lo
confirma la historia, pues entre los nominalistas antiguos, Ockam
fué semiescéptico, y entre los modernos, ahi estd la escuela esco-
cesa que no ha podido fundar en raciocinio séiido alguno la posi-
bilidad y realidad de la ciencia, y ahi estd Hume el escéptico, y
Berkeley el idealista. Segunda conclusion del nominalismo es el
sensualismo; pues desde el momento de no admitir como existen-
tes sino & los individuos y de negar toda especie de concepto
universal, queda limitado meramente 4 los hechos todo el cono-
cimiento humano, y declarado imposible el percibir las esencias
ni sus leyes generales; que es cabalmente la doctrina de los sen-
sualistas. Y aqui tambien la historia dice que en efecto los anti-
guos nominalistas frisaron todos con el sensualismo (2), asi como
los modernos le profesan abiertamente.

59. Por lo que hace al conceptualismo, bien que tanto dista
del nominalismo en el admitir 6 no conceptos universales, no es
ménos inconducente para resolver el problema. Segun los gon-
ceptualistas, la idea universal se forma por medio de la compara-
cion entre muchos individuos de naturaleza semejante, presein-
diendo de gus diferencias individuales para fijarse inicamente en
lo que es semejante en todos. Pero ésta no es manera racional de
explicar la formacion de las ideas universales. Prueba. Para per-
cibir la semejanza entre cosas distintas, como lo son los indivi-
duos, hay que cotejarlos con arreglo 4 una forma abstracta ya de
dntes conocida, & fin de ver si convienen en ella: pero es asi que
esto no puede hacerse sin que nuestra mente posea con anteriori-
dad el concepto de esa forma susceptible de ser participada por

(1) Cons. Leisnirz, Dissert. de stylo philosophico Nizolii, § XXXII,
Opp., p. 70, ed. cit.; y GaLLUPPL, Lesz. ete., lez. XVI, t. 1, p. 125; y Ros-
wnt, N. 8., sez. 111, c. 4, art. XVIII, p. 131, not. (1).

(2) San AnseLMo, hablando de los antiguos nominalistas, dice que su
error procedié de haber concedido mucho 4 los sentidos, y poco 4 la re-
zon,—Véase De Fide Trinit., c. 2, ed. Ubaghs, Lovanii 1856,
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varios individuos, pues de lo contrarie, serig imposible ver si és~
tos convienen 6 no en ella; luego el conceptualismo comienza
dando por supuesta la misma idea universal que se propone in-
quirir.

60. Falso es tambien ultimamente el »ealismo puro; pues si
el universal existiese 4 a@ctu fuera de la mente y en los indivi-
duos, como ese sistema lo proclama, no se referiria sino & la esen-
cia, porque el individuo, como tal individuo, es singular y distinto
de todos los demas; pero la esencia, considerada segun su fisica
subsistencia, es decir, tal y come existe en el individuo, no es
universal z acfu, porque en el érden real, toda sustancia parti-
cular tiene su sér y sustancialidad propia identificada con su pro-
pia individualidad: por ejemplo, no son en mi dos cosas diversas
mi;sér de viviente y mi vida individual, ¢ mi razon de hombre
y mi humanidad singular. Y es asi que lo universal es cabalmente
lo opuesto de lo individual; luego si la forma de lo universal exis-
tiese con real subsistencia en los individuos, seria universal y
singular 4 un mismo tiempo; lo cual es absurdo (1). Y si decimos
con Ockam (2) que el individuo, en el érden real, es la esencia
misma en cuanto subsiste individualizada, tendremos que para
que esta esencia. subsistiese con actual universalidad en el indi-
viduo, seria preciso que cada individuo fuera toda su especie; y
estq nos llevaria al absurdo de concluir que, creado ¢ aniquilado
un individuo, quedaba por ende respectivamente creada 6 anigui-
lada gu especie toda entera. Contra semejante absurdo profesta
hasta el lenguaje comun, pues todo el mundo dice: Pedro es un
Jhombre; pero & nadie le ocurre decir: Pedro es la humanidad, 6
séase toda la especie humana. Hablemos claros: este realismo
2uro no es mas ni ménos que panieismo; pues si la esencia Sub-
siste en cada individuo como actualmente universal, tiene que
ser una misma esenciq pumérica en todos los individuos, los cnales
enténces no se diferenciaran sino por meros accidentes, ¢ séase
varwdadea accidentales: y es agi que la eseacie subsistente no es
mas ni ménos que lo que se llama sustancia; luego si numérica-
mte une es la esencia comun & todos los individuog, numérica-

(1) Cons. ABELARD., .Dc gesmbps et speciebus en Copsin, Fragmens, etc.
p- 149: y Glossule magwm Peiri Abelardi super Porphirium, Ms. de Ra-
vaisson, en RémusaT, Op. eif., lib. 111; ¢. 10, t. 11, p. ng sigg.

(2) Swmma totius logices, ¢. XX, ed, cit.
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mente una es tambien su sustancia. Y hénos aqui en Ja sustencia
wnica, principio fundamental del panteismo. Véase, pues, con
cudnta razon Aristételes entre los antiguos (1), y muchos emi-
nertes historiadores de la filosofia en lo moderno(2), han tachade
de panteistico el realismo puro. Asi lo confirma tambien la his-
toria, pues salvo aquellos realistas de la Edad Media, que en
aquellos siglos de fé, no podian ser formalmente panteistas, ne-
torio es cudn abierta, denodada y 16gicamente lo han sido los rea-
listas modernos Spinosa, Giordano Bruno, Schelling y Hegel.
Pero el 7ealtsmo que nosotros profesamos, no puede conducir
4 este deplorable absurdo, pues para nosotros, laidea universal
es objetiva sin duda en cuanto 4 la cosa por ella representada, es
decir, en cuanto & los caractéres constitutives de la esencia; pero
no es 7¢al segun la forma de universalidad que le atribuimos,
pues sé6lo atribuimos esta forma de universalidad 4 la esencia en
cuanto, por medio de la reflexion, la contemplamos abstraida de
las notas individuales : modo de ser que, conviniéndola solo res-
pecto de la manera en que nuestra mente la aprende, no ya res-
‘pecto de como subsiste en el érden real, no puede parar nunca en
confundir el 6rden del conocer con el 6rden del sér. ;

ARTICULO XII.
Del enlace y relacion de los signos con el pensamiento.

61.  Propio es de los hombres el comunicarse reciprocamente
sus pensamientos y sus afectos. Asi como nuestras necesidades
fisicas estdn diciendo & voces que ninguno de nosotros habria
vivido tres dias separado de la sociedad en cuyo seno hemos na-
cido, con no menor elocuencia nuestras necesidades intelectuales
y ‘morales dicen que formamos una verdadera sociedad de espiri-
‘tus, que en razon al beneficio aportado por cada cual para comun

(1) - Met., lib. V1, e. 13. _

(2) Cons. Rouserror, Op. cit.,; e. XVIII, t. II, p. 18-26; e XXI11,
p. 326-327; y Scamit, Bludes sur le mysticisme allém. au Xiv Sidele,
c. 5,'§ 2-8, en las Memoires des Savants étrang., ¢. 4, §2-3; y HAUREAU,
De la philos. scholastigue, ¢. TX, t. T, p. 281, ¥ ¢. XXX, t, II, p. 501y sigg.,
Paris 1850; y BubpEo, De spinosismo. ante Spinosam , § 17, en el Analecta
philos., p. 330 y sig., Hal® Sax. 1724, "l
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provecho de fodos y sin perjuicio de ninguno, constituye una
verdadera republica. Pero nuestro espiritu estd4 unido 4 un cuer-
po orgénico, y de aqui que para comunicarnos reciprocamente
nuestros pensamientos, hayamos menester de algo sensible que,
digdmoslo asi, los represente. Pues 4 esto que hace las veces del
pensamiento, y que sirve para esa mitua comunicacion, lldmase
comunmente sZgno: su existencia tiene por razon la naturaleza
misma del hombre (1). Mediando tan estrecha conexion entre el
signo y nuestros conceptos, el filésofo no puede ménos de conside-
rar sus mituas relaciones.

62. Generalmente hablando, lldmase signo toda represen-
tacion externa que ademas de la nocion de si propia, tiene virtud
de suscitar en la mente la de otro objeto distinto de ella (2). El
gigno, pues, implica dos nociones: una, la de si mismo, y otra la
de la cosa por ¢l significada: el Aumo, por ejemplo, como signo
del fuego, nos da dos ideas, la del Awmo y la de fuego. Y como la
nocion de una cosa no puede ser trayecto para la de otra sin que
entre ambas medie conexion, de aqui que en el signo quepa con-
siderar ora la cosa significada, ora la relacion entre esta cosa y el
signo. Considerada esta relacion, dividese el signo primeramente
en natural y arbitrario: natural si su conexion con la idea de la
cosa por él significada es natural é independiente del arbitrio hu-
mano, y arbitrario si esa conexion depende de este arbitrio: por
ejemplo, el humo es signo aafural del fuego, y la oliva es signo
arbitrario de paz. Puede ademas el signo ser cierfo 6 dudoso, se-
gun que su conexion con la cosa por ¢é1 significada deja 6 no deja
duda acerca de su contraria: por ejemplo, la respiracion es signo
cierto de vida, y las canas son signo dudoso de vejez. Ultima-
mente, el signo puede ser tambien fisico 6 espiritual, segun que
fisica 6 espiritual sea la cosa por €l significada.

63. Muchas especies de signos pueden usar los hombres para
comunicarse entre si: primeramente ciertos movimientos del
cuerpo, 6 séase gestos, que se llaman naturales 6 artificiales,
segun proceden ¢ de natural instinto ¢ de arbitraria convencion.
I'n segundo lugar, puede el hombre manifestar sus conceptos por

(1) Cons, SaN Basivio, Homilia in illud:—<Attende tibi ipsi ete.»—
n. 1,0pp., t. 11, p. 18, ed. Garnier, Paris 1722,

(2) SAN AausTiN, Op. cit., ¢. 3, n. 4; Santo Tomks, 2.° 2.2, . LV, a. 4
ad 2;q.CX,a.1ad 3 m., yq. LX, a.6¢.
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medio de /@ palabra, hablada 6 escrita, y este es el signo mds per=
fecto, el signo por excelencia, pues siendo fin de todos los signos
manifestar el hombre lo que dentro de si pasa, claro es que debe
tenerse por méas perfecto aquel que mas idéneo sea para expresar
con facilidad, universalidad y distincion lo que se quiere. Pues
tales dotes solamente las tiene la palabra; porque los gestos, los
suspiros, la expresion del semblante, y demas signos de esta espe-
cie, s6lo en determinadas ocasiones, y siempre de un modo limita-
do, pueden expresar nuestro pensamiento, miéntras que la
palabra, dado el uso de la voz y del oido, y la comunidad de idio-
ma en los interlocutores , todo puede expresarlo clara y distin-
tamente. Por eso es el inico signo cuya relacion con la inteligen-
cia examinaremos.

64. Desde el primer tercio del corriente siglo existe en Fran-
cia y Bélgica una escuela que exagerando hasta lo sumo el valor
de la palabra, dice que sin ella seria imposible pensar, y tiénela
por una ley psicoldgica tan necesaria en la actual condicion del
hombre como la misma ley fisica en cuya virtud la planta no po-
dria vejetar sin aire y calor. lista escuela apellidase en la historia
de la filosofia ¢radicionalismo; sus diversos partidarios se distin-
guen segun respectivamente encarecen més 6 ménos la necesidad
de la palabra en érden al pensamiento. Para entender el principio
generador de la divergencia entre estos filésofos, débese recordar
la division del pensdmiento en esponédneo y reflejo; el primero no
claro ni distinto por hallarse desacompaifiado de conciencia ac—
tual del alma, y por consiguiente, de reflexion; claro y distinto
el segundo por la razon contraria. Débese tambien recordar que
objeto del pensamiento pueden ser, ora las verdades metafisicas,
como la espiritualidad y libertad del alma, y la existencia de
Dios; ora las verdades morales, como el bien y todos fos princi-
pios que en la idea del bien se fundan; ora, en fin, las verdades
abstractas, como las nociones de niumero, cantidad, semejanza,
y demas de su especie. Proclamada, pues, la palabra como nece-
saria para pensar, cabia referir esta necesidad, ora al pensa-
miento espontdneo, ora al reflejo, y en una y otra hipétesis, ca-
bia sostener que sin la palabra es imposible adquirir idea
alguna, 6 que s6lo es necesaria para las ideas suprasensibles, Y
en efecto, todas estas hipétesis han sido examinadas por los ¢ra-
dicionalistas, que se han subdividido en varias ramas segun la
diversa solucion dada por unos @i otros 4 esos problemas. El viz-

28
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conde de Bonald, profesando en el senfido més rigoroso esta
absoluta necesidad de la palabra (1), dice que sin ella no podria
el hombre adquirir nocion alguna, ni aun las generales y abs-
fractas, sino wnicamente percepciones sensibles (2). El sefior
Bonnetty , ménos estremado , admite que puede el individuo, por
8i solo y sin necesitar de la sociedad , adquirir las ideas generales
y abstractas de los séres materiales, pero de ningun modo las re-
lativas al érden egpiritual y moral , como lo son Dios y las divi-
nas perfecciones, el hombre y sus propiedades y su origen, y
otras nociones semejantes (3); y afiade que , aun despues de cul-
tivada y ampliada la razon del hombre por la comunicacion so-
cial, es impotente para descwdrir ni demostrar verdad alguna
correspondiente 4 esos dos érdenes de ideas, sin que la sociedad
se las ensefie. A esta doctrina de Bonnetty es idéntica la del Pa-
dre Ventura, con la tunica diferencia de que éste da el nombre
genérico de conocimiento & las ideas abstractas y generales, y re-
serva el de ¢deas para expresar el conocimiento de las verdades
suprasensibles (4). Entretanto, los filésofos de la Universidad Ca-
tolica de Bélgica (Lovaina),. separdndose de la doctrina de Bo-
nald y de la Bonnetty (5), cohceden algunos mas fueros & la ra-
zon del individuo y algunos ménos al magisterio social ; pues par-
tiendo de que el hombre nace con la vision de las ideas de Dios,
profesan: 1.° que la educacion social le es necesaria, no para

‘(1) En algunos pasajes de sus obras, tiene 4 la palabra por finico
signo capaz de expresar pensamientos. (Véase el Hssai sur les lois natu-
relles de Dordre social, t. 111, p. 49, y Principe constil. de la soe., p. 39);
pero en otros lugares concede & todos los signos capacidad de manifes-
tar los actos internos (Cons. Zegisi. primit., t. 1, p. T4-344). Cualquiera
que haya sido la doctrina de Bonald, es cierto que sus secuaces no han
dado 4'la educacion social tan exelusivo valor eomo él.

(2) Recherches philos. sur les premiers objets des connaissances morales,
¢, 2, t. I, p. 145.

(3) Annales de philos. chrét., ser. 4, t. VII, p. 63, 64, 67; dbid., ser. 4,
t. VIII, p. 374,

(4) Cons. La Tradizione ed i Semipelagiani della Filosoffa, c. 1., § 6,
p- 23y sigg.; La Raison philos. et la Raison cath., Conf. 2, part.3, t. I,
not. (B), p. 139-140, Milan 1853; i&sd p. 119,y C‘anf ILpart. I, p. 47, y
en otras obras,

(5) Registrese la Révue C’atkahgn ete., Febrero, p. 710 y s:gg Jumo )
p. 346, y Nov. y Die. 1850.-
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pensar, sino para tener nociones claras, distintas y completas;
2.° que en poseyendo ya el hombre, por obra de la educacion so-
cial; el uso pleno de su razon, puede sin ajeno magisterio conocer
muchas verdades del érden natural. A esta doctrina se han
adherido (bien que reservéndose los especiales principios de sus
respectivos sistemas) Gioberti (1), Rosmini (2) y el Padre Roma~
no (3), los cuales, aunque no son #radicionalistas, opinan sin
embargo que el hombre no puede sin el medio de la palabra ejer-
cer su reflexion ni reiterar su pensamiento sobre las ideas que
- préviamente haya adquirido. .

Asi planteada la cuestion, propéngome resolverla examinando
dos puntos: 1.° 3 Es verdad que el pensamiento directo no pueda
existir sin la palabra? 2.° Dado que no se necesite la palabra para
el pensamiento directo jse necesitard por ventura para el r¢flejo?

65. En cuanto 4 la primera de estas cuestiones, basta recor-
dar, para resolverla negativamente, lo que 4ntes de ahora hemos
dicho sobre que el pensamiento espontineo es resultado de aquel
acto primitivo con que nuestra mente aprende su objeto primario,
que es la esencia de las cosas materiales desnuda de las notas que
la individualizan. Es asi que para percibir esta esencia basta la
luz inteligible que la mente posee dentro de si, junto con la re-
presentacion de la esencia en el fantasma respectivo; luego para
que la mente produzca el pensamiento esponténeo, no ha menes-
ter de la palabra. El entendimiento humano es una fuerza natu-
ralmente ordenada para percibir la esencia de las cosas; y como
toda fuerza, no ha menester para ejercitarse sino que se halle
libre de todo impedimento infrinseco y que se ponga en contacto
con el objeto en que su accion se termine: dadas estas dos con-
diciones, el entendimiento humano no puede ménos de ejecutar
el acto primo con que conoce la esencia. Pues bien, no cabiendo,
por una parte, decir que el entendimiento adolezca de vicio
intrinseco que le impida conocer su ohjeto propio , porque si asi
fuera, nada podria conocer; por ofra parte, contenida como lo

(1) Del Buono, e. 3, p: 52, ed. cit., y Error. flos., lett. V, .1, p. 277~
278, ed. cit. y en otros lugares.

(2) Saggio sullorigine delle idee, ser. V, part. 2, ¢. IV, art. I1I, . I,
p. 87-88, ed. cit.; y Teodicea, lib. I, e. XX-XXI, p. 50-Dl y sigg., Ni-

poli 1847.
(8) Seienza dell'uomo interiore ete., t. IV, Riassunto § 111, ed cit.
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est4 la ecencia en el concreto cuya representacion le ofrece el fan-
tasma respectivo, y existiendo en el entendimiento la facul-
tad abstractiva por quien la esencia se hace inteligible in aciu,
claro es que, dadas estas dos condiciones, la meénte ha de ejecutar
ese acto primo espontdneo sin necesidad de la palabra. Y no se
nos oponga que ésta es menegter para excitar 4 la mente y hacerla
fijarse en la esencia del objeto representado por el fantasma; pues
sopena de romper la unidad del hombre y de personificar sus po-
tencias, no es posible negar que tan luego como su actividad sea
excitada por la presencia de objeto adecuado, ya tiene aptitud
para ejercitar en ese objeto la potencia correspondiente : siendo
esto asi, desde el momento que los sentidos aprenden el objeto
sensible, y la fantasia forma el respectivo fantasma, ya el alma
por medio del entendimiento, puede aprender la esencia, objeto
primario propio del entendimiento. Y si me replicas que el fan-
tasma no es suficiente 4 excitar al hombre para que ejercite en él
su entendimiento, yo te responderé que fampoco para esto seria
eficaz la palabra; porque la palabra, ora la tengas con Platon (1)
por signo natural de las cosas, ora con Aristételes (2) por signo
convencional (3), no expresa objeto alguno sino en cuanto de €l
tiene idea el entendimiento, pues todo signo, natural 6 conven-
cional , -presupone siempre la nocion del ohjeto significado: por
consiguiente, la palabra no puede hacer que el entendimiento se
fije en la esencia de una cosa determinada si el entendimiento no
tiene préviamente idea de esa esencia significada por la palabra;
y si el entendimiento posee el concepto de la esencia antes que la
palabra, enténces no se diga que depende de la palabra el pri-
mitivo génesis de los conceptos. Dejo con esto probado que la pa-
labra no es necesaria para la primitiva formacion de las ideas
abstractas y universales, y asi resuelvo la primera de las dos
propuestas cuestiones.

66. Haciéndome cargo ahora de la segunda, digo que tam-
poco es menester la palabra para reflexionar sobre las ideas.
El acto reflexivo no pide otra cosa sino presencia del pensamiento
sobre quien ha de recaer la reflexion, y aptitud del entendimien-

(1) Véase el Cratilo, p. 388, ed. H, 8.

(2) De Interpretations, c. 2, § 3, ed, Didot.

(3) Sobre la historia de esta controversia léase & OrfarNes, Contra
Celsum, lib. I, e. 24.
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to para ejercerla: es asi que, por una parte, el pensamiento,
desde el instante de ser, es ya presente en el 4nimo, pues en é1
tiene asiento; y que, por otra parte, el éntendimiento es potencia
esencialmente reflexiva; luego tampoco para reflexionar sobre las
ideas es menester la palabra. Y si se me replica que siempre serd
menester para sacudir las ideas dormidas y latentes en el alma
4 fin de que la mente pueda reiterarlas por medio de la reflexion,
yo diré que si estas ideas estdn latentes en el dnimo, enténces
estdn ignoradas de él, y por consiguiente, para é1 son como si no
fueran; y si ignora las ideas, no puede conocer al vocablo como
signo de ellas, por la misma razon que yo no puedo saber si tal
retrato 1o es 6 no verdaderamente de una persona 4 quien no
CONOZCO.

67. Pero estas razones de evidencia concluyente contra la
doctrina de Bonald, no valen para refutar la del P. Ventura y
la de Bonnetty, pues estos admiten que la razon humana no ha
menester de la palabra para adquirir las nociones abstractas y
universales del érden sensible, y dicen sélo que la necesita para
las ideas religiosas y morales. Pues yo digo que esta doctrina es
tan falsa como la de Bonald, y ademas contradictoria ; porque no
cabe conceder 4 la razon que pueda sin la palabra adquirir cono-
eimientos abstractos y universales en el 6rden de las cosas sengi-
bles, y negarle igual virtud respecto de los conocimientos morales
y religiosos. No: la razon humana estd intrinsecamente dotada de
una fuerza deductiva para elevarse, de las cosas que conoce me-
diante algunos principios, al conocimiento de otras cosas: por eso,
tan luego como ha adquirido conocimiento de las esencias de los
géres sensibles, puede por via discursiva elevarse al de los séres
suprasensibles: de esta manera, por ejemplo, tan luego como la
mente adquiere el concepto de lo finito, se eleva, mediante el
principio de causalidad, al concepto y 4 la existencia de lo infini-
to, sin necesitar absolutamente para ello de la palabra. Sin duda
la razon no puede alcanzar las verdades relativas 4 Dios y & sus
divinos atributos, sino mediante estudio asiduo, prolijas medita-
ciones, hébito prolongado de colosales ejercicios de deduccion
légica; y aun asiy todo, es seguro que abandonada la razon 4 si
misma, no tocard esas verdades sin mezcla de errores, mucho més
si'se considera los obstdculos que le oponen las impresiones sen-
suales, los estimulos del instinto, las incesantes necesidades de la
vida material : todo esto es cierto; pero no prueba ofra cosa sino
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la impotencia de la razon para construir por si sola un sistema
completo de verdad en el érden metafisico y moral, no que la
razon sea impotente para adquirir por si sola conocimiento alguno
en ese 6rden de verdades.

Aqui Bonnetty mnos opone que si el hombre pudiese con su
sola razon descubrir verdades del érden métafisico y moral, po-
dria crear & Dios, al espiritu y la ley moral. Pero este argumento
se retuerce contra su mismo autor; porque, segun él, la razon
pura, es decir, independientemente de la palabra, puede conocer
el mundo fisico y sus leyes; y digo. yo: pues sitodo lo que la razon
pura descubre, 1o crea, enténces para ser consecuente 4 este prin-
cipio, tiene Bonnetty que inferir que la razon pura e¢reg el mundo
fisico y sus leyes. La verdad es que el conocer de la razon huma-
na no se aplica sino al sér, y por consiguiente, que tiene que dar
por supuestas la existencia y las leyes de lo que conoce: su oficio
se halla limitado & conocer esta existencia y estas leyes: asi el
fisico, por ejemplo, descubre, no crea las leyes de los cuerpos (1).
Quien dice conocimiento, dice accion inmanente que completa y
perfecciona al sujeto que conoce; y de aqui que el simple conocer
no implique ni pueda en manera alguna implicar creacion del ob-
jeto conocido. No hay otra fuente original de la verdad sino Dios;
porque la verdad, en el 6rden de su existencia, se identifica con
el sér, y Dios es fuente creadora de la realidad universal, Le ra-
zon humana no es sino medio para alcanzar la verdad: no g ¢rea,
sino que solamente /g ve, y por eso cabalmente, 1éjos de ser el co-
nocimiento medida de la verdad, como deberia serlo si &l la crea-
se, la verdad por el contrario es medida del conocimiento, pues
en tanto un conocimiento se dice verdadero 6 falso en cuanto se
conforma ¢ no & la realidad del objeto.

68. Hasta aqui hemos examinado en si mismo el sistema:
veamos ahora las razones en que se funda. Asentado por los ¢ra-
dicionalistas que el magisterio social es necesario nada ménos
que como ley psicolégica para la vida del pensamiento, échanse
luego & buscar en la razon y en la experiencia comprobaciones
de esa supuesta ley. Como pruebas experimentales, ¢ séase de
hecho, alegan dos: una, que cada hombre recibe junto con la pa-
labra las ideas en el seno de la familia donde nace; y otra, que a
los sordomudos y salvajes se les ha encontrado destituidos, cuan=

(1) Cons. San AGusTIN, De libera arbitrio, lib, 11, e. 8, n. 34,
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do ménos, de todo concepto metafisico y moral, y que asi han
estado miéntras la educacion no ha suscitado en ellos la vida in-
telectiva. Para consignar estos hechos, fiindanse los tradiciona-~
listas en los datos del presbitero Montaigne, 4 quien tienen por’el
observador mas perspicaz de la condicion anormal de los sordo-
mudos (1). De esas alegaciones experimentaleg, tengo 4 la pri-
mera por inconducente para probar la necesidad de la palabra
en Grden al pensamiento. Que al mifio le instruye y forma la so-
ciedad, eiertamente es un hecho que no ha menester de prueba;
pero no se trata de esto, sino de saber si dntes de esa educacion
puede ¢ no tener el hombre conceptos intelectuales, ¢ cuando
ménos, adquirir por su propia espontinea actividad alguna parte
de ellos: algune parte digo, porque no me parece verdadera la
doctrina de ciertos racionalistas para quienes el hombre puede
alcanzar un uso pleno de la razon sin necesidad de educacion so-
cial alguna (2): con esta doctrina no hago cuenta, porque es el
extremo opuesto de los tradicionalistas, y de consiguiente, inntil
& la preseute investigacion. La otra prueba que estos alegan to-
mada de la triste condicion intelectual de los sordomudos, tam-
poco me parece valedera; pues si hemos de prestar fe 4 los mds
asiduos y perspicaces observadores acerca del particular, parece
bien averiguado que los sordomudos, dntes de empezar & recibir
educacion, poseen ya muchas ideas hasta del érden moral, como
asi lo ha demostrado Berthier (3) en pos de Degerando (4), y es
hoy un hecho recanocido por cuantos se han dedicado & estudiar
con diligencia y sagacidad 4 esos infelices séres (5). La razon, por
otra parte, confirma estas observaciones; pues si como lo deja~
mos probado, ni el pensamiento directo ni el reflejo han menester
de signos para ejercerse, no hay motivo para que el sordomudo,

(1) Recherches sur les connaisances intellectuelles des sowrd-muets,
Paris 1820. ’ . .

(2) Cons. Sasser, Essat sur la philosophic av X1X siccle, p, 301, Pa-
ris 1845,

(3) Véase su opisculo Sur I’ opinion du Doclewr Stuard ete., Paris
1852.

(4) Do P’education des sourd-muets, Paris 1827.

(5) Cons. Carron, Notice sur U*aveugle sourde-muclie, Anna Tmm-
mans, Gand 1843; y Bouver, Demonsiration des Jondemens de la foi, Ma~

lines 1845.
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sellado como lo estd, en calidad de hombre igual 4 nosotros, con
la luz de razon, no pueda conocer algunas verdades intelectuales
y morales. Sin duda el nifio sordomudo ser4 m4s tardio en ejer-
cer su razon que el que no padezca tal desgracia, pues cuando
otro impedimento no tuviese, harto grave es ya el carecer de pa-
labra, medio pripcipal de los hombres para comunicarse sus
ideas; pero esto no quita que dntes de toda instruccion metddica
se haya formado algunas nociones intelectuales y morales; y de
hecho, el testimonio reiterado de los méas expertos é imparciales
educadores de nifios gordomudos, dice que cuando estos pobreci-
tos gozan de buena organizacion y tienen ya edad suficiente, ad-
quieren, dntes de que se les ensefie nada y con el mero ejercicio
de su razon, algunas nociones, mis 6 ménos explicitas, del alma,
de Dios, del deber y otras de la misma especie.

69. Junto con el ejemplo de los sordomudos, la escuela tra-
dicionalista alega, no ménos confiada, el de algunos individuos que
criados en los bosgques, léjos de todo humano trato y social co-
mercio desde su mds tierna infancia, no han dado muestra alguna
de séres racionales: de aqui infieren los tradicionalistas que sin
palabra no es posible pensar. Para confirmar su alegacion, traen
4 cuento una docena escasa de historias recogidas en todo el
curso de los siglos; pero 4 primera vista se descubre que de esas
historias unas son apocrifas, y otras inconducentes para lo que
quieren probar los tradicionalistas (1). Insisto en que basta la ra-
zon para demostrar'que tampoco se puede con juicioso fundamen-
to negar & esos salvajes incultos la posesion de ciertas ideas inte-
lectuales y morales. En efecto, conforme & la ley psicolégica que
rige el ejercicio del humano ‘pensamiento, el hombre, para cono-
cer, no necesita sino que se le ponga delante objeto inteligible en
quien pueda emplear su virtud intelectiva; y por consiguiente,
una vez admitido, como no se puede ménos, que la potencia inte-
lectiva posee en si una luz inteligible por quien ve la verdad, for-
z0so es pensar que fan luego como se le haga presente el objeto
inteligible, ha de aprenderlo. Sabido es ademas que para que ante
el alma se ponga primitivamente el objeto, no se necesita otra
cosa sino la virtud abstractiva que idealmente le despoje de las
condiciones materiales; y esto supuesto jquién negard que el
salvaje, hombre como nosotros, posea la luz inteligible, inherente

(1) Cons. Cuasrew, Dela valewr de la raison humaine, part. I, ¢, IV,
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4 la naturaleza de todo sér inteligente, ni que mediante esa luz
pueda descubrir directamente algunas verdades, y de ellas sacar
otras facilmente deducibles? No se trata de apreciar el grado en
que esos hombres aislados del trato social puedan dilatar su ra-
zon, ni de examinar hasta qué punto sean explicitas sus nocio-
nes; tratase inicamente, y creo haberlo conseguido, de demostrar
que en esos ejemplos no tiene porqué apoyarse la teoria del tra-
dicionalismo (1).

70. Pues vamos ahora con sus pruebas racionales.—El hom~
bre, dicen los tradicionalistas, en su actual condicion no puede
pensar sin fantasmas: es asi que el fantasma del pensamiento es
la palabra; luego, sin la educacion social, que es el medio trans-
misivo de 1a palabra, no es posible pensar.—No necesito refutar
este raciocinio, porque habiendo demostrado ya que la palabra,
como signo expresivo del pensamiento, supone nocion preexis-
tente de la cosa significada, dicho se estd que en tanto puede
gervir de fantasma 4 la menfe en cuanto preexista el respectivo
pensamiento.—Afiaden los dichos filésofos que si el hombre pudiese
pensar sin palabra, podria inventar el lenguaje; pero que no pu-
diendo ser el lenguaje invencion humana, de aquique sin palabra
sea imposible pensar.—Este otro raciocinio se apoya, como se vé,
en dos hipotesis: una, que la posibilidad de pensar sin palabra
supone en el hombre poder para inventar el lenguaje; otra, que
la invencion del lenguaje es imposible alhombre. Pues de estas hi-
potesis la primera es inconcluyente; porque cabe muy bien supo-
ner que la razon pueda formar interiormente muchas nociones, y
sin embargo, no pueda por si misma adivinar quela voz articulada
es apta para emitir exteriormente los conceptos. Y al dejar ne-
gado con esto que la posibilidad de pensar sin palabra suponga
necesariamente poder en el hombre para inventar el lenguaje,
me considero eximido de examinar el segundo supuesto de que la
invencion del lenguaje sea imposible al hombre. Me limitaré &
decir, para combatir una preocupacion muy comun, primero, que
esta es cuestion libre, y segundo, que el resolverla afirmativa-
mente no es tan irracional y anticatélico como creen muchos (2).

* (1) Cons. BreroN, Disert. sur 1’ origine des idées, p. 100, Louvain 1842,
(2) En una obra elemental como la presente, seria desproporcionado
citar aqui la multitud de libros que tratan y resuelven de contrario modo
esta cuestion importantisima sobre el origen del lenguaje. Sin embargo,
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ARTICULO XIII.
Utilidad de la palabra en drden al pensamiento.

71. Dejamos demostrado que la palabra no es necesaria para
el ejercicio del pensamiento directo ni para el del reflejo. Pero,

con el tnico fin de demostrar que es, en efecto, cuestion abierta, y tam-
bien por dar & los jévenes, para quienes principalmente se escribe este li-
bro, alguna solucion, me ha parecido oportuno trasladar literalmente lo
que acerca del particular ensefian en sus respectivas obras elementales
dos antores tan conocidos de la juventud estudiosa de Espafia como nues-
tro ilustre BaLMEs y el insigne jesuita PADRE LIBERATORE.

Hé aqui la doctrina del primero:

€.... El lenguaje no puede haber sido inyencion humana, Si para el
desarrollo de las facultades intelectuales y morales es necesaria la pala-
bra, los hombres sin lengnaje no pudieron concebir y ejecutar uno de los
inventos més admirables: y en este sentido dijo con verdad y agudeza un
autor nada sospechoso 4 los incrédulos, Rousseau: «Me parcce que ha sido
necesaria la palabra para inventar la palabra.»

»Estdn acordes todos los fildsofos en que el lenguaje es un medio de
comunicacion tan asombroso que su invencion honraria al génio mds
eminente: ;y se quiere que sea debido 4 hombres que se levantarian muy
poco sobre el uivel de los brutos? ;Qué pensariamos de quien dijese que
la aplicacion del dlgebra 4 la geometria, el cdleulo infinitesimal, el sis-
tema de Copérnico, el de la atraccion universal, las mdquinas del vapor y
otras cosas semejantes son debidas 4 salvajes que ni siquiera sabian ha-
blar? Pues no es ménos contrario 4 la razon y al buen sentido el error de
los que atribuyen al hombre la invencion del lenguaje.

»De esta doctrina se sigue un corolario muy importante para aclarar
la historia del linaje humano, y confirmar laverdad de nuestra santa Re~ |
gion. Supuesto que el hombre no ha pedido inventar ¢l lenguaje, ha de~
bido aprenderlo de otro; ¥ como no es posible continuar hasta la infinito,
es preciso llegar 4 un hombre que lo ha recibido de un sér superior. Esto
confirma lo que en el principio del Génesis nos enseiia Moisés sobre la co-
municacion que tuvieron nuestros primeros padres con Dios, de quien re-
cibieron el espiritu y la palabra.s—(Curso de Filosofia Elemental, Meto-
JSisica, e, XVII, § 220-230-231, Madrid 1847).

- Hasta aqui BaLmEs que, como se ve, resuelve el punto con una ahso-
luta negativa. Afiadiré, de paso, que lo mismo pensé Doxoso Cortis
(Véase, entre otros pasajes, Bosquejos Histdérico-Filosdficos, n. 1.°, De la
Sociedad y del lenguaje, p, 412-413, Obras, t. 111, Madrid 1854).—Hé aqui
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ya que no es necesaria, zno es al ménos (til? Cuestion es ésta tan
diversa de aquella otra, como lo 1itil lo es de lo necesario.

72. Si:la palabra es de grande utilidad al pensamiento, ora
consideremos la inteligencia del hombre en si misma, ora en su
reciproca comunicacion social, es decir, en cuanto cada inteli~
gencia manifiesta sus propios conceptos & otras, y reciproca-
mente los recibe de ellas. En cuanto 4 lo primero, el alma, como
unida que estd en su actual condicion al cuerpo, nada puede en-
tender sin la mediacion de fantasmas, 6 séase de representaciones
sensibles formadas en la imaginacion ; pero bien que el fantasma

ahora textual la solucion del P. LiseraTorE, que tengo por plenemente
satisfactoria:

«Equidem sie existimo: ad absolutam passibilitatem quod attinet, ho-
minem per se potuisse ex insita propensione et facultats loguendi, quam
accepit, determinatum sensum vocibus guibusdam tribuere, et sic sponte
sua efformare sermonem. Quid enim repugnasset ut homo rem sensibus
occurrentem nutu aliquo commostraret aliis, atque ex innata vi loquendi
sonum syllabis guibusdam distinetum proferret et ad commostratam
rem significandam libere determinaret? Expressis autem rebus sensibili-
bus, ad insensibiles significandas gradatim pervenire impossibile sane
non erat; cum ad has exprimendas nomina quedam ex rebus materiali-
bus, propter.analogiam, quam homo inter utrasque perspicit, transferri
faeile potuissent.

»At sinon de absoluta el abstracta possibilitate, sed de fucto loquimur,
rem aliter contigisse certum est. Nam ex Sacris Litteris indubie colligi-
mus elementa sermonis primo homini a Deo tributa esse, quantum sal-
tem sufficeret ad domesticam societatem, in qua ille conditus est, reti-
nendam. Cujus rei congruentia vel inde patet quod si ad divinam
pertinuit providentiam opportuna scientia instruere protoparentem, hoe
multo magis de usu sermonis dicendum sit, cujus longe major necessitas
inminebat. An sapienter cogitari poterit totius generis humani parens
et magister, qui quasi prineipium et fundamentum constituebatur fu-
ture societatis civilis et saeres, sine actuali copia illorum mediorum,
quee ad munus hoc adimplendum tantopere requirebantur?

»Accedit, quod eruditorum vestigationes, qui de origine linguarum
tractarunt, hue tandem concludendo devenerunt, ut omnes linguwm
tamquam dialecti linguse cujusdam primitivie, qua perierit, habends
sint. At si sermo inventio esset humana, singulee familis, que diversis
populis originem dederunt, linguam sibi omnino propriam atque ab aliis
radicitus discrepantem creavissent.»—(/ustitutiones philosophice, Log.,
pars. I, e. I, art. I, § 6, p. 20-30, t. I, ed. 8.%, Rome 1855).

(Nota del traductor),
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sirva para poner 4 nuestro entendimiento en la via de aprender
su objeto primo inteligible, sin embargo, & causa de su tenaci-
dad, de la variedad de formas que representa, y de la analogia
misma que tiene con la idea del objeto, embarga no pocas veces
nuestra especulacion, ora impidiéndonos remontarnos al puro ér-
den ideal , ora distrayendo nuestra atencion, 6 siendo causa, 4
poco que nos descuidemos, de que confundamos el fantasma con
la idea. Si hay, pues, algun fantasma que no ofrezca estos incon=
venientes, utilisimo tiene que ser 4 la vida del pensamiento. Y
le hay en efecto: es cabalmente el de la palabra que por ser un
simple sonido articulado, es el més leve y ménos tenaz de los fan-
tasmas; es tambien el ménos posible de confundir con la idea, pues
no hay inteligencia tan ruda que pueda identificar la voz ex-
teriormente proferida con el verbo mental; y es en fin el més 4
propdsito para concentrar la atencion por su uniformidad y cons-
tancia. Esta utilidad de la palabra en 6rden 4 la formacion de los
conceptos primitivos, es mucho mayor respecto de los que se
adquieren por medio del andlisis y de la sintesis, pues nada sirve
como la palabra para fijar 4 la mente en la relacion mutua de va-
rios términos, y aprestarla para que, llegada & un punto dado de
conocimiento, le exprese con breve férmula, que emplee des-
pues como instrumento para nuevas demostraciones. Las ciencias
de cdleulo, por ejemplo, serian imposibles sin el uso de la palabra.

73. Considerada luego como expresion del pensamiento, es la
palabra, no ya s6lo'una de las especies de signos con que los hom-
bres pueden comunicarse en el trato social, sino el més perfecto
de los signos, y como tal, tinico apto para ser retrato y fiel ex-
presion del pensamiento, que le reproduzca facil, universal y
distintamente. Sin duda en este punto puede la mimica hacer
prodigios, aunque me parece un poco fuerte el antojo de Ber-
thier que la juzga més apropdsito que la palabra misma , escrita 6
hablada, para dar y recibir ideas intelectuales y morales; pero
aun concedida semejante paradoja, no por eso dejaria la palabra
de salir ventajosa como expresion del pensamiento, pues no pa-
rece probable que cada hombre pudiese adquirir la sagacidad
y destreza de un consumado pantomimo, ni que la mimica hu-
biera llegado sin la palabra 4 la perfeccion que hoy tiene.

%4. Por 1ltimo, la palabra es el signo mis idéneo para que
reproduzcamos en nosotros el ajeno pensamiento y aprendamos lo
que se nos enseile; pues las mismas dotes de facilidad , universa-



DOCTRINA SOBRE LAS IDBAS. ‘ 407

lidad y claridad que el signo de la palabra tiene para que comuni-
quemos & otros nuestros propios conceptos, esas mismas dotes
sirven para que ficil, universal y distintamente aprendamos los
conceptos que otros nos comuniquen. Por esto puede decirse que
la palabra, oral ¢ escrita, es el canal por donde se nos trasmite
la ciencia; la ciencia que, sea cual fuere y 4 cualquier 6rden que
pertenezca, es siempre fruto de estudios y tareas de largos siglos.
#Ni cémo hubieran podido los sédbios comunicar entre si y perpe-
tuar el patrimonio de sus laboriosas conquistas sin el medio de la
palabra, primero hablada, y convertida luego en permanente por
la escritura? ;Cudn pobre no seria el candal de los humanos cono-
cimientos si de las verdades que el hombre posee, descontara las
que ha aprendido por medio del lenguaje?

FIN DEL TOMO PRIMERO.
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40, i ERRATAS IMPORTANTES.

<o

—En el Prélogo del traductor, pagina VI, § 2.%, se lee: ad pri-
ma principia REDDERE.—Léase: redire.

—EIl Capitulo cuarto de la primera parte de la Ligica se tl-
tula: Del Juicio.—Léase: Del Juicio y de la Proposicion.

—El Capitulo primero de la segunda parte de la Légica se ti-
tula: ¢ la Sofistica.—Léase: De la Sofistica, la Dialéctica y la
Demostrativa. .

—Los folios comprendidos desde la pégina 232 hasta la 267,
deben decir, en las paginas pares: Dinamilogia especial, y en las
impares: De las Facultades intelectivas.

—En la primera linea del parrafo 9, pigina 330, se lee: fodo el
origen.—Léase: lodo el proceso.

—En la penitiltima linea del parrafo 39, pagina 371, se lee: No
puede ser personal.—Léase: No puede ménos de ser personal.
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