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D I A R I O 
DE LOS LITERATOS 

D E E S P ; Ñ A, 
E N Q p E SE R E D U C E N / . C O M P E N D I O 

ios Élctitos délos Autores Efpañoles, y íe 
hace juicio de fus Obras. 

T O M O V I . 
C O N T I E N E L A S $ U E S E H A N PUBLICADO 

en hs mefts de Abril, Mayo, y Junio del año 
di M . D C C X X K V I U . 

D E D I C A D O 

AL REY N. SEÑOR. 

l n M«.4rjd: En la IMPRENTA R E A L . Ano «íe f^o.con ías 
JAttmi** , y Aprobaciones necefianas. 



ESTE D I A R I O SE C O M E N Z O 
por Enero del año de 1757. Cada 
Tomo enquadernado en pergamino, 

vende á feis reales de ve l lón , y en 
pápel a cinco, 

'Años. Tomos, 
1757. 4« 

SUMA 



SUMA D E L P R I / I L B G I O . 

Tienen Licencia , y Privilegio Don 
Juan Nlartinez Salafranca, y Doa 

Ltopoldo Geronymo Paig, para pólice 
imptiiniir por diez años el T o m . VI» 
del Diario de los Literatos de EfpaÍMf 
y para que ninguna otra perfona pueda 
imprlniirle íin fu confentimiento, de-
baxo las penas impueftas en dicho Pr i 
vilegio , como confta de fu original, 
defpachado en el Oficio de Don M i 
guel Fernandez Muni i l a , Efcrivano de 
Cámara del Confcjo, á 27. de Noviem
bre de rail fetecientos y treinta y nuave. 

O.Miguil Fernandez Muntih, 
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F E S D S E R R A T A S . 

P \ G . j y. lin.zi. y nucfírOílee nae/lm Pag; 
44. lin. 14. difinicioo> lee dí/Undun, Pag, 

8 j , lin, ult. raandan, Ice manda. Pag. lin, 
^.acrabajó, lee rcjftajfo. Pag. m . y en otras 
Anotomia, lee Anatemta. Pag. M7. lin.4.. ape? 
lacion arguye, lee apdacioñ) arguye. Pag. 159, 
l ín .z i . Imprefforos, lee Imprejforei. Pag. 141. 
ün.7. falta, faifa, Pag, 2.10, lin. 10, prehc-
Hiincncia> lee preeminencia» 

H« vifto el Tomo Vt.del Diario de ht Lite
ratos de Efpafia, y con eftas erratas correfpondc 
coa fu original. Madrid,y Marzo i4.dc 1740» 

Lic. D. Mamtl Lie ardo dé Rivera. 
Correílof Gen.por fu Mag,, 

S U M A D É L A ' T A S S A. 

TAííaron los Señores del Real Confejode 
Caftillaefte Libro, intitulado : Diario 

de los Literatos de E/paña, a feis itaravcdis cada 
pliegojcomo mas largamente confía de fu ori
ginal. Madrid, y Marzo z6. de 1740. 

D.Miguel Fernandex. Mamila, 
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P R O L O G O . 

BE N D I T O SEA DIOS.QUE Y A SE 
ACABARON ESTOS H O M 

BRES, dixo un Reverendo Padre en un 
concurfo, en que fe fuícito la converfa-
clon del Diario , y de los Diarifíasiy es 
cierto que eon toda verdad pudo jurar
lo , porque fegun le confta que nos ha 
perfcgukio , ya podíamos haver eferiro 
muchos Trifíes en el Ponto* Parecerá 
ponderación al Le<5tor , que ignora las 
qualidadesde eftc Religloíb j y no pu
diéndolas noíbtros revelar, porque la 
caridad nos períuade mas, que el fenti-
miento del daño que recibimos j ferá 
precifo que nueftra razón parezca me-
HOS , y la fatlsfacclon y cxccí'siva á los 
motivos de nueftra quexa, Pero no fien-
do juño que abandonemos nueítro cré
dito ,quc es el cuidado principal de !os 
hombres de bien } infinuaremos aquella 
pafsion que le ha impelido á perfeguir-
nos , no Coló con fus frequentes detraer 
clanes 3 finó con la folicicud de fufocap 



n 
nueñras fortunas, o las á ú Diario , ^we 
reputamos como nucftras. 

Para fer nueftro cqemigo, o á lo me-
HOS negarnos el favor de fu voro , no 
eran menefter los motivos que han pre^ 
cedido , y referiremos luego \ pues baf-
tab^ fu educación en las letras , que es 
la común fui novedad alguna, Y aunque 
es cierto que efta fue fuficicnte para ha
cerle utíl en el rmnlfterio dé fu Inftituto; 
pero no haftando fu corta extcníion al 
conocimiento d^ los progreífos r que 
puede lograr el entendimiento en las Ar
tes , y Ciencias , y efe^ivamente ha lo
grado ; es pfecifo que fea enemigo dg 
toda cfpecie de Literatura, que , 6 no fe 
conforme con la de fu qrlauza , b que 
impugne el anciano capricho de fus opi-r 
«iones, Bien puede fer que muchos,-edu-
cados de la mifma fuerte , no defanrue-
ben la novedad de nutñras ccníiirasj 
pero muchos Hglos ha que íin fruto nin¿ 
guno eftá predicando Horacio, ( i ) que 
fio fe efpére que los viejos creerán def-
engaño ninguno á los jóvenes , porque 

"(0 t i & ; I L E p i f t ^ i . 
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es natural á fu obftmacion, 6 rubor 
condenar codo lo que ellos no ha» 
aprendido,y es inaccefsible á fu eíludio: 

Vel quis nil rtíium.wfi quod pUeuit fib¡iditcunt% 
Vel quia turpt pttta»t parere mtrtonbuiy qus 
Imberbe/ didicere f̂enet perdenia fatefi. 

Sobre efta indifpoficion de fu corazón, 
y de fu juicio, que efedo podia hacer la 
cenfura de un Libro fuyo , aunquifi fue
ra mas benigna que la converfacion^uc 
á Joie le daba Hercules en fu eftrado? 
Pero aun no es tiempo de hablar en cf-
t o , no haviendo conocido fus pafsiones 
dominantes, que hacen mas viíible el 
furor de fu venganza»y la injuftif&iraa 
razón de fu quexa. 

El parecer fabio, y feñor fon las. dos 
pfincipales Qcupaciones,qnc le deípren-
4en de fu IníHtuto. Acá fuera en el Cu 
glo , como fon táñeoslos que afpiran i 
eítas mifmas, fortunas , aunque con ¿U 
ferenecs indurtiias, fe ha hecho vulga-
rifsimo el arte de pretenderlas •» de fuer
te, que ya no puede peligrar el que ado
lece de íemeja:nces pafsioaes , como en 
íoá tiempos paliados , en que havia na 

% 4 Quf* 
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Quevedo, b algnn GtAeiatt, que entcn-: 
dian eftas enfermedades, y las quiíierou 
curar , el uno riendo , y el otro admU 
rando. Ahora nos ocurre hacer una prc-
gunca: ^erá delito folamcnrc el conocer
las ? La rcfpuefta fe h^Ua en dos clafes 
de honibres. Los qye fe hallan libres de 
talqs vicios dirán , que no folo no es 
culpa , íino que es vir tud aplicar el j u i 
cio á toda efpecie de irift^uccion , que 
pued^ deiengañar nueftro efpiritu. Loa 
que fe dexaron apoderar de tales pafsio-; 
nes , no verán con los ojos de fu amor, 
propio delito mas deteftable que el co
nocimiento de fu fobepvia. Pacsvaya^ 
fele á pedir ahora á efte Reverendo q-ic 
nos favorezca con fus buenas aufencíasj, 
dcfpues que en publico le deícngaña-* 
mos. El refpeto , y la modeftla es locura 
imaginar que pudieron conrenerlc^ por-̂  
que en un alma defeoncertada con el def-
rcglamienco de eftas pafsiones, no cabe 
fino el callar , a alabar fus acciones : to
do lo demás es delito con refpeto , es 
atrevimiento con modeilia, y merece 
perfecucion ton todas las incivilidades 



del mundo: porque facnficarfu pacicrH 
cía á la mayor utilidad del próximo, no 
<,:s peníamieuto de cípiricus vulgares; n i 
el agradecer las juilas correcCjiones í& 
cntieude fino con los ProfcAfores del 
abatimiento , en las Thebaidas, y otros 
Pe í i e r sos , donde la confersion de un 
defe¿fco , 6 un error , no perjudica á la 
entereza del qreditopara comerciar con 
el mundo , y lixar el fyftenu propio de 
fus placeres. 

Pretende , pues, eftc R, Padre , que 
contra la fe de nueftros ojos le creamos, 
le temamos,)' le prediquemos faUio; mas 
«inguna de eftas cofas puede fer ; por
que primeramente fus eferitos fon traf-
íados, y traducciones/in manifeftar que 
lo fon, Un Libro que le cenfuramos no 
es ni uno, ni otro, pues es un eferito de 
un M^eliro de fu Religión, al qual no le 
anadio en 1$. i^npreísion fino fu nombre, 

X e callamos elle plagio ; y pareciendole 
que nueftro eftudio era tan corto que 
no podíamos defcubrirlc , con todo el 
defembarazo de un hombre que no efíá 
obligíido con beneficio ninguno , y que 

fe 
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fe íiente jucamente agrávíado , empeña 
fu ira en infamar nueftra invención. Si 
le vierainos , como á otros Religiofos^ 
retirado , y aplicado i un eñudio cru-
ílíco l pudiéramos creer , que fus eferi-
tos eran elección de un hombre , que fe 
acomoda al gufto de fus Patricios, y que 
relcrvartdofe á la exadimd de la ciencia 
propia de Tu cftado , fe divierte , y def-
canfa fus tareas con algún curiofo 
trabajo para el publico. Pero como nos 
perfuadiremos cfto, fi no ay Literato en 
Madrid , que no le vea perder el tiempo: 
de caía en cafa , y de negocio en nego
cio ? A los EXcrltores mas famofos de* 
todos figlos ha havido que corregliks,; 
y ellos mifmas han tenida dí: que re-
rradarfe ; y efte bendi to 'Varón quiere 
que le tengamos por fabip l y par infalN 
ble eftando íiempre fuera de cafa» Nb le 
quere-mos reñir cita libertad , ni nos cf-
candalizaremos de cila , pues fabeaios 
que los Diofes de ia Gentilidad raras 
vezes eílaban en caía , ni los masfamo-
fos Héroes del mundo , como TIer¿ 
culis , Uly/cs , y oíros j y fi Metían* 
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dro ( i ) dlxo, que no aprobaba aquellos 
Piofes vagantes, y que al que fe eílaba 
en cafa no le ponían en tablillas , como 
fe acoíhunbraba a los nialbechorcs t a 
Athenas, 

Iftos vagantes non probo forts Déos* 
.Nullus domi manens in albo feríbitur* 
ya fe vé que es capricho de Poeta; por
que el que comercia con el mundo , es 
precifo bufcarlc en fu cafa , dexando la 
quietud de la fuya , que es bailante mé
ri to, Fuera de que (i naturaleza le ha 
dado tálen os para mandar, tanta auto
ridad , y aun mas , tiene Eurípides que 
Menandro , y dice , que fi fe ha de qac-
branrar la lev ha de fer por mandar , y 
que en las demás cofas fe guarde todo 
(ierecho : fenttncia que figuib J V / o O -
f a r , y ftguu ateftjgua Cicerón, (2) U 
recitaba á cada hora, 
Nam fi vklandum eft jnSyímperií gratis 
Viclancum eft^aíiis tebuspietatem colas,, 

Qoiere también que nofotros le te-
piamos , y para eílo nos amenaza. N o 

es 
(1) Apud luíí. de Mo. Dei". 
\x) Lib. I l í . de Qfti|l 
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es de eftraniir cfte eflílo , porque como 
eftá acoftumbrado á caftlgar a los rebel
des á fu voluacad , y le han falido ííem-
pre bien fus venganzas, como nos conf-
ta ; el amenazarnos lo comidera como 
una diligencia de efeéto infalible. Pero 
coníiderando nofotros el caradcr de la 
amenaza, por ahora folamente podemos 
ícfpondcr , que fuera delito el cerner fu 
cumplimienco , defconíiando de quien 
mas nos obliga á la coafianza , que c ñ i 
tan lexos de fervir injuílamente á fu ce
guedad , que 15 cíluviera notlciofo dp 
cíla oíTadia, la caftigára, perpetuándola 
para el defprccio ; como Plinia ( i ) dice, 
que fe perpetuo para el aborredmienta 
la memoria de la Invepcion de Perito, 
que intento dcíUnar al tormento del 
hombre el bíonce , que halia entonces 
folo havia férvido para fimulacros de 
los Diofes, y eílacuas de los Héroes . 

Ninguno de nueftros Ledores eíh-a^ 
nc eíla fatisfaccion publica, pues las de
tracciones fon tan frequentes, y en lu-. 
gares de tales c i r c u n f u n á ^ , que no 

po* 
( r ) Lib. J4. cap. C 
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podemos paííar en filenciolas Cítuías, 
<[Lie efte Reverendifsimo tiene para ha
cernos una efpecle de guerra tan ma
ligna, en que neceflariamente hemos de 
falir íicmpre vencidos, pues nos impof-
íibilita para la defenfa nueftra continua 
aplicación al trabajo , y no poder redu
cirnos á la ociofidad de correr los mif-
mos iugare-s en que nos infama. Ojalá 
pudiéramos detenernos á referir quanro 
ha proferido fu venganza, pues nos í o -
bran los informes aún de los forafteros; 
de que podia inferir fi fuera cuerdo,que 
le oyen fus detracciones , pero que no 
fe las aprueban , ni efeuchan con amif-
tad , pues nos las avifan para que co
nozcamos á nueftro enemigo. Mas íi es 
folicitud fuya que lleguen á nueftra no
ticia , le ferviremos en fentitlas , al ver 
fruftrada una invención , que podia fer 
la mas útil á la Patria ; pero en el T r i 
bunal de Dios veremos íi es verdadera 
aquella fentencla de Si Agujiin, ( i ) que 

dice, 
( i ) Nimis eoim perverfe fe ipfum amar, 
i 8c al i os vuk errare, ut error íuus Xúht, 

EfiJÍ. 7. ad Maredin, 
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dice , que fe ama muy perverfamente a. 
si mtjnio el que quiere que otros yerren^ 
pira ejconder fu error entre los errores 
ágenos. Pues digan lo que quifieren to
dos nueftros enemigos , íí conocieran 
que fu cíludio no eílaba fujeto á la mif-
ma repreheníion, que él de aquellos Au
tores que hemos notado en nueftro Dia
rio , eíla Invención la aplaudirían con 
toda libertad , como lo han executado 
rodas aquellas perfonas que conocemos 
verdaderamente fabias y diftinguidas 
con toda efpecie de erudición* Y afsí 
como todo ignorante desprecia el Arte 
Critica,porque puede hacer patentes fus 
dcíeóios, y porque la ignorancia de ella 
no dexa conocerfelos para enmendarlos^ 
afsi ninguno alaba, como eferive Cice-
r¿w, ( i ) í i n o k> que efpera que puede 
imitar. Que alabanzas, pues , podrá dar 
á nucítro Diario quien nos ve cícrivir 
en nueftras ceníuras , que es meneñer 
para eferivir bien^ faber Idiomas, Syfte-
mas moJcrnos, y antiguos , Difciplina 

E c l c -
( 0 Tantum quifquc laudat, quantum 

itr.iuri poíle fperac. Q i « r j » Bruto» 
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Eclefiaílica, &c. y al mífmo tiempo ve 
en fu conciencia que no fabe palabra de 
erudición , ni de lo demás ? Si la coníi-
Aeración de eftos motivos, que les i m 
pelen á malquiftar nueftra condona, 
no refuelve á nueftros Protedorcs á 
defpteciar fus vozes malignas, y favo
recer nueftra aplicación para poder con
tinuar el D/¿ír/(?,la Patria carecerá ílem-
pre de las utilidades de efta invenciónj 
pues íí fe han de reprehender ignoran
tes , odefeuidos , fiempre havrá enemi
gos , aunque fe efmete la prudencia en 
efeoger los términos mas benignos , y 
Indulgentes porque íiendo precifo que 
todos quieran fer alabados, efte univer-
fal defeo baña para enfurecerlos; y tan
to mas fe precipitarán , quanto mas fe 
apetezca la alabanza de unos Cenfores 
juftos , modeftos , y autorizados. 

La mifma exprefslon de las palabras, 
que referimos de efte R. Padre , dán á 
conocer quan diftante efta fu efpiritu de 
conftderar, fi era útil efta Obra, 6 fi po
día mejorarfe; pues abfolutamente dixo: 
Bsnáito fi* Dios, qut Je acabaron ya 

tfios 
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tjlos hombres ; Con cuyas palabras fólá-
mente cxpfcfso el contento de verfe li<-
bre de nuefiros defengañosj pero no los 
daños que fe (iguen de carecer de una 
invención tan neceífaria , como teñifi-
can codas las Naciones : y íi no expli
quemos brevemente fu fentido , que es 
decir: 

Bendito fea Dios , que todos los igno* 
rantes , y barbaros podran eferivir lo 
que fe les antoja-ret 

Bendito fea Dios , que todo octofo po
dra fin trabajo , ni vergüenza ninguna 
trasladar , y robar los Efcritos ágenos, 

fin elección , orden , ni fidelidad. 
Bendito jea Dios , que con títulos em-* 

bu fieros fe robará el dinero á los afeBos 
d las letras $ y efearmentados de los ma* 
los Libros, no compraran los buenos, ni 
fe compran. 

Bendito fea Dios , que el honor de las 
letras de Efpaña permanecerá defprecia* 
do de los fabios Eflrangeros* 

Bendito fea Diosy que las fábulas , / 
mentiras paffaranpor las- mas averigua
das verdades 

Ben-
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Bendito fea Dios , qae ¡as pe/simas 

tvjiumbres podran aumentar j u perdí-
tion , con la pmpagAcion di hs Libi os 
malos* 

Bendito fea Dios, que los fabios calla' 
ran de vergüenza de los ignorantes , y 
tftos parectrdn fabios, y robaran el pre
mio de ios Jahios, 

Todas eftas cofas quiere decir ímpli-
citamence ú ya fe acabaron eftos hom
bres \ que aunque ignorantes, podíamos 
fuplir en un tiempo , en que no fon le
ves defeuidos los que fe notan, íino cra-
íifsimas ignorancias ; no fon delicade
zas, íino torpifsimos defatinos, que con 
nueftra urbanidad hicimos parecer me
nos horribles, Y íi efto no fuefle afsi, 
por qué en las converfaciones fe oye 
abominar de la libertad de eferivir bár 
baramente aún á los imfmos que fe que-
xan de nueftras cenfuras, y á los que 
mas obligación tienen de difsimular los 
defeélcs de fus pioxlmos? L o que es 
murnHiracIoa en un EÜrado , ó en un 
Gavinete, no lera mejor que fea medi
cina en el publico ? ^erá injutticia def-
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engañar al que engaña al publico? lifoo-
gea al que fe pierde? ofende á las bue
nas coftumbres, y bufea el defpreclo, y 
el olvido para s i , y para todos los que 
le imitaren ? Si nos creen injuftos, y 
crueles en nueftras cenfuras, congre-
guenfe feis , ó ocho perfonas, y cntrq 
todas perfuadannosnueftra injufticia, b 
demasiá en el publico, tomando quatro, 
ó feis propoficiones de cada Tomo, 
pues en feis que con el prefentc dimos 
a luz, no faltará la materia de unas que
das tan furiofas , y de una conjuración 
tan fañuda. Reflexionefe fobre el eftado 
prefente ; comparefe con la gloria , que 
nueftros Efpañolcs en los íiglos paflados 
dieron á Efpaña ; meditefe la ventaja, 
que podemos hacer á todas las Nacio
nes ; midafc lo que lo$ Eftrangeros han 
fubido , y nofotros hemos baxado; exa-
minefe ^ qué efpecie de gentes quieren 
hacer ley la ignorancia , porque de ella 
fuerte fe podrán faber los defedos de 
nueCtra conducta, efpecialmentc fi fe le
yeren los Autores que ceníuramosi pues 
efltoncsfs fe.veráU moderación de nuef-

«ra 
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tra Critica, al ver que para una infinidad 
de errores muy craflbs , hemos bufeado 
las frafes mas urbanas fin faltar á la juf-
ticia , y hemos paíTado en íilencio innu
merables defedos , por no acabar con 
la paciencia de los Ledores. 

Con la mifma ingratitud períiguc 
nueftra paciencia el Autor del Mercurio 
Literario, Llegó b ocaíion de cenfurar 
fu Dijfertación Metheorologica fobre el 
Phenomeno de la Aurora Septentrionaí; 
y confiderando , que feria efpantar fu 
aplicación decir defeubiertamente que 
era un plagio mal difsimulado, paíTamos 
á informar con la urbanidad que es no
toria á nueftros Le¿tores. Pero como 
nueílro Autor no eftima el crédito de 
nueftro eíludio , querría tal vez que por 
favorecer el fuyo, nos expufierajnos á la 
nota de ignorantes. Fácil era el merecer 
con efte a£to de humildad fuera del em
pleo de Cr í t icos ; pero en el exercicio 
de é l , ni cabe efta v i r tud , porque deben 
praéticarfe otras , n i la merecía el Sr. 
Herrero y provocando á todos los inte
ligentes en eftas materias con unaarro-

2 §an-



gánela tan vana como decir , que havia 
efcrlto dicha Dijprtaeion en eípacio de 
veinte y quatro horas : penfando que 
fomos todavía admiradores de los íiglos 
paííados , que celebraban á fus Autores 
los repentes de recoger en pocas horas 
varios retazos de textos, y autoridadess 
y formar un cícrito , fin penfamientos, 
cftilo , ni conexión. 

Siendo precifo que fe vengara de le 
poco que le falto para que dixeramos, 
que era irrepreheníible fu Diffe nación y 
porque es efpecial vicio la venganza de 
los que con poco, ó ningún eftndio 
quieren fin limitación ninguna ia fams 
de fabios *, no teniendo culpa verdadera 
que atribuirnos,public6 en úMercurto, 
que haviendo ocultado fu nombre, le 
defeubrimos nofotros con libertad gref. 

Jeta, Qiié mas dixera un Jufto Lip/to, 
6 un Erafmo ! Pero que fabemos, ü 
aunque la Obra defeubierca , nacida , y 
criada en veinte y quatro horas como 
los hongos, y reducida á dos pliegos de 
papel pillados de otros Autores, como 
lasgoloímas que hurtan IQS muchachos. 

Km 
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tan mal difsimuladas,que con lo untado 
de los labios , y de las manos revelan 
fu pecado ; qué fabémos , bolvemos á 
decir , íi aunque el eícrito es tan corto, 
y la materia tan peligrofa , que puede 
tcmerfe una gran fatalidad, es principio 
de otras tantas Obras como eferivieron 
dichos Autores ? Tiene razón el Sr . 
Herrero para defender la autoridad de 
fu eferico ; y mucha mas tuviera , fi el 
fingir con injuriarnos, el difgufto de fer 
descubierto , no huviera venido á parar 
en hrecríe Oficial de un Mercurio , que 
el mayor pedante de los Rey nos Eftran-
geros no fe atreviera á firmarle; porque 
qualquier hombre Literato defdeña con 
fobrada razón poner fu nombre donde 
no pone fu erudición , y fu critica, para 
afianzar fu reputación : pues á nadie 
puede grangear eftimacion ninguna el 
material, y mecánico trabajo de hacer 
un extrado de un Libro . Paííemos 
ahora á ver en qué coníifte la. libertad 
groffera. ^ 

Jm^nmib el Sr,Herrero dicha Dijfer-
tacion, poniendo en unos exemplares 

,f 1 3 el 
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el nombre de D . Antoni* Marta Herré* 
ro , y en otros el de D . Mariano Hayen 
Torrero, Llego la ocaíion de informar 
de efta Differtacion, y haviendola pedi
do i>reftada á un amigo cftando en fu 
cafa , nos la alargo, diciendonos def-
pucs , que la havia comprado en la mif-
nia Librería donde la havia puefto á 
vender fu Autor. Como noforros igno
rábamos que huvieíTc otros exemplarcs 
con el nombre de D , Mariano Haym 
Torrero, no nos pudo ocurrir bufear 
mas noticias , que las que nos manifef-
taba el exemplar que nos preftaron ; y 
afsi conforme á fu contenido informa
mos al publico. Es efto defeubrir coa 
Ubertai grojfera , 6 enredar con caute
las ridiculas? Eftas, y femejantes calum
nias, no folo ofenden á nueftro refpeto, 
fino al de todo el publico ; pues como 
dixo Apuleyo, ( i ) es dar á entender fal-

fa-
( i ) An non fu rama ra contanaeliam tobis 

iniponic , qui vos arbitratur tnalediftis optimi 
cuiulque gaudere , qui vos exiftimat mala ta 
vitiofa verba non inteUigerc: aut fi intclligacis, 
boni confulcrc? U h . x. Fhrid&rum. 
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íamentc , que fe alegra de las Injurias 
que fe dicen á los hombres de bien, que 
no entiende las malas, y viciofas pala
bras , y que íi las entiende , las aprue
ba. 

Con la mifma imprudencia con que 
fe atreve á una falfedad tan fácil de ave
riguar , fe refuelvc á hacer creer al pu
blico, que á pefar de fu erudicionjquic-
re ufar ia vir tud de la modeília con to
dos los Autores que extrada, pues en la 
pag.4. ofrece no ufar de exprefsion al 
guna , que tenga la menor apariencia de 
Critica. Y en el primer Extrado dice 
de la Carta de D.Hugo Herrera de Jaf -
pedós y que es una rabiofa fatyra r y de 
D . Franci/co Huerta , como Autor de 
la Primitiva E/paña , que (i fale con la 
felicidad que fe promete de los fudores, 
y fatigas que le cnefta, le ha de dar tan
ta gloria , como la que procura á Efpa-
ñ a : con que , b falta á lo prometido, 
que es no ufar de exprefsion alguna que 
tenga la menor apariencia de Critica', 6 
ignora que la alabanza , y el vituperio 
ion partes de la Critica , que es quanto 

f f 4 



^ 1 « . M ay que ignorar en eñe mundo. Bien d i -
xo el R. Padre , bendito j e a Dios , que 
ya fs acabaron eftos bowbres. No obf-
tanre , fi el vulgo quiere admkirle por 
vircud la falca de eftudio,buen provecho 
le haga efta liinofna. Nofotros foíamen* 
te creemos , que no cabe fu buena i n 
tención de callar á la relajación de ef-
c r iv i r , quando necefsitamos del def-
eugaño como único remedio. 

N i es judo que por fer indulgentes 
con nueítro Autor , queden mal infor
mados los que leyeron el Mercurio. Le 
ceníuramos , que hablaba de la Aurora 
Boreal fin arte ninguno , por carecer de 
la inteligencia de la Mathematiea , co
mo dderiven los demás Phenomenos 
edefíes los Ariilotclicos. Le notamos 
también , que en una cantidad tan cor
ta no podia caber la explicación exada 
de dicho Phenomeno , por fer precifa la 
noticia , y conbinacion, 6 cotejo entre 
si de todas las Oblervaciones que han 
hecho ios Eftrangeros hafta el tiempo 
p r t í t n t e . Pero eftas , y otras cofas nie
ga ier ncceffadas en fu Mercurio; y afsí 
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dice: ( i ) P ira fathfacer a efte cargo baf~ 
te decir, que en mi Difcurfo ay aquel 
numero de Obfervaciones , que baftan 
para- no dexar fin explicación quantas 
particularidades han ocurrido en femé-
jantes Pbenomenos, &c . Y poco deípues 
(2) eícrive : No ay razón para que fe 
tenga por infuficiente la cantidad de mi 
'Difcurfo , donde no fe omiten otras Oh-
fervactones, que lasque lo i mayores Fhi-
lofophos juzgan inútiles para la explica-
6ion de la Naturaleza , y caufas de efte 
Vhenomeno9 Ó^c, 

Si á eílos efugios refpondleratnos 
con razón , y autoridad propia , no dc-
xaramos de aventurar la fe, que era juf-
to que fe nos diera, porque á lo menos 
nos han viílo algunos años en las Efcue-
las Mathematicas , lo que no podrá de
cir el Sr. Herrero, pues no ha eñudiado 
ni aún un axioma de los Elementos de 
Euclides, ¥ aísi refponderán por no íbr 
tros los Autores de las Aftas Lípfienfesy 
que en las del año 173 5. en el mes de 
Enero, pag, 15. comienzan el E x t r a j o 

¿f- ' - ; d e l 
<i) Tom,!. pagaos (2) Jbid.pag.io^ 
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del Tratado Pbyfico-Uijtorico de la Au
rora Boreal, fu Autor Mr. de Mairan, 
con cftas palabras : No ba havido cafi 
Erudito ninguno de los de 1» primera 
elajfe, d quien no incitara aquel mara
villo/o e/peéfaculo de la Naturaleza,que 
obfervado con mas frequencia en nuef-
tros tiempos que en los pajfados, llaman 
Aurora Boreal y para que e/cudrinaffe 
diligentemente fus razones phyjicas, Pe~ 
ro que d ninguno de ellos le fue licito 
aun mirar por dentro con macho cui
dada ejla parte de los arcanos de l& 
Naturaleza, confia de que fu fenten
cía acerca di las razones phyjtcas del 
Pbenomeno no mereció la aprobación de 
los peritos de las eofas naturales, ni 

fue digna de que con la afsifie neta di 
ios Seóiarios fe perfeecionaffe con mas 
cuidado. Parece y pues, que la Naturale-
lÉr, ocultando embidiofamente fus accio
nes y defprecia d todo interprete de efta 
Aurora , que fin ejidr verfadifsimo en 
todas las partes de la Mathematka 9 y 
baverinveftigado ya con mucba induf-, 
tria las cofas naturales, no fea fagdz% 
•<'Or jfi^ .1) ÍÜ̂ I |Í'| ,1 .áfiu'v' ( i ) 
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y infatigable en ohfervtr. ( i ) Es cfto 
haver dado , ó poder dar íuficiente ex
plicación del Phenomeno fin encender 
las Mathemacicas ? Se lo contaba el Sr. 
Herrero al vulg© , que no puede exami
nar , n i examina cofa alguna, íino es los 
Cocineros , como decía el Petrarcha (2) 
hablando de fu figlo (que fe pafso á 
nueftra Efpaña ) con eftas pa labras :^ -
ritoque patitur ignaví/sima atash^c cu-

Unte 

(1) Mírabiíeillud naturae fpedaculunij quod 
noftris temporifeus crebrius , quam olim , ob-
fervatacn, auroram borealem vocant, neminem 
ferc non erudicorum primi oidinis cxcitavit, ut 
raciones cjus phyfícas diliger.tcr ferucarctur* 
Nuil i tamen eorum adhuc licuiííe hanc arca-
norumnature partem aecurate introfpiccrcjvel 
ex eo conílac ,quod nuliius fententia de ratio-
nibus Phznomeni phyficis,virorQm naturalium 
rerum peritorum fuffragia meruerit , aut digna 
habita fucrit, qux íeóbtorum opera diligencius 
cxpolirctur. Videtur natura , aciones foas in-
vidécclans jomnemaurorsc hujus interprétela 
rcfpucrcqui non in ómnibus M A T H E S E O S 
partibus vcrfaáfsimus j multa indüftria natura
les res jam inveftigaverit, in obfervando fagax 
«que indcfeíTus fit. 

{%) L i b . I . de Reja. 4 j . 
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lina folicita, litterarum n gligens, & 
coquos examinans non fcriptores. Quif-
qms haque pingere aliquid in membra-
nrsy manuque calamum verfare dídicerit, 

/crtptor habebítur daóirina omnis ignd-
rus , expers ingenii, artis egens, &c. 

Si en todas eftas cofas maniííefta fu 
tortifsimo eftiidlo el Sr , Usrrsro , b fu 
maliciofo artificio, mucho mas fe decla
ra en pedirnos que le citemos alguna 
Obfcrvacion, cuyas particularidades ne-
cefsiten para fu explicación de mas doc
trina , que la que fe dio en fu Difcurfo; 
pues no ay Phyíico tan rudo que igno
re, que el afán de multiplicar las Obfer-
vaciones en qualquiera materia , es, pa
ra que de las circunftancias , 6 particu
laridades de todas fe puedan eñablecer 
algunos principios, y de eftos facar al
guna confequencia, que difina la esen
cia del Phenomeno, 6fu origen, caufa, 
y efedos. Como , pues , podrá dar una 
explicación fuficience de la Aurora Bo
real , quien no ha viílo fino una, ü otra 
Obfervacion ? Dirá el Sr. Herrero , que 
como la dieron otros. Y la que dieron 

otros 
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otros con que la probaremos exada, íi 
no ay aún aquel numero de Obfervacio-
nes neceíTarias, 6 no las han viílo las 
que ay , para fixar principios, y conciu-
fiones? Y defpues de concluida la H l f -
toria de las Obfervaciones, que diremos 
de informarnos a bulto de efte Pheno-
meno viftó en Madrid , diciendo en la 
pag-l* que defeubrio ázia el Nordefíun. 
Globo de fuego muy brillante , y v ivo , 
que llenaba al Orizonte , y producía en 
las vecinas nubes un roxo muy vivo ; y 
lo que es mas g rac io ío , y verifica la 
Obíervacíon ác los Aflores Lip/ienjes, 
dice á la pag, 4. La elevación del Globo 
no he medido, afsi ella , como fu exten-
Jion me han parecido baJiantemente gran
des. Bella deferipcion! No ay numeres, 
no ay grados para la diftancia, no ay 
íignos , no ay inftrumentos con que 
preguntar en alguna de las doce Cafas? 
Si preguntaaria , pero como la noche era 
muy fria cftarian ya recogidos los íig
nos con todas fus familias. Sin embargo 
de erto , porque no diga el ó>. Herrero 
que le negamos una (ola cofa que nos ha 

pe-
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pedido , le refpondcmos , que cfcója la 
Obfervacion que quiíicre de las trecien
tas y diez y feis , hechas en Suecia, que 
recogió Andrés Celfo, y imprimió en el 
año 1 7 1 1 . en Norimberga. 

Efto es lo que por ahora podemos 
advertir en el corto efpacio de un Pro
logo ; pues quando llegue la ocafion de 
ex t rañar el Mercurio , nos alargaremos 
como requiere efta Obra j aunque no 
merece dilación una pregunta , que en 
la pag. 102. hace el Sr, Herrero, y es, 

J í fe nos puede perdonar como críticos 
que digamos en nueftro Diario , Ohfer-
vador de Ephemerides ? La razón de du
dar que da es , porque las Ephemerides 
no fon Aftros , ó Methcoros, fino L i 
bros , ó Comentarios , en que fe eferi-
ven las Obfervaciones ya hechas. No 
podía el Sr, Herrero haver elegido me
jor nota para dar á entender, que no ha 
vifto hafta ahora Libro alguno de eru
dición , pues no ignorara como fe citan 
los Autores. Pero no perdamos tiempo, 
yz que á S r . Herrero \o pierde tan i n -
utlliucntc , pues donde ay efti lo, penfa-

mien» 
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« l ientos , doArlnas,/ otras cofas que re
prehender, fe tira á las citas,, 6 al modo 
de ellas,porque no es capaz de notas mas 
íubftanciales. Rcfpondcmos, pues, que 
antes que el Sr, Herrero huviera le ído, 
6 oido nombrar la voz Bphemtrides, ya 
nofotros haviamos eíludiado la lengua 
Griega para conocer dicha voz mejor 
que el Sr. Herrero, que no ha eíludiado 
fino el Latinico de chillar en el patio de 
la Univerfidad. Decimos también , que 
es falfo que noíotros hemos dicho Ob~ 

fervador de Ephemerides , fino cílas pa
labras, que íe hallan en el Tomo V . pag. 
269. SoUmente notamos ^ que el doño 
Oh fervador de las Ephemerides Baromé
trico-Medicas-Matriten/es del mes de 
Diciembre de i j t f , En lo qual no 
ay palabra ninguna reprchcnfiblc , por
que el Autor de las Ephemerides era el 
mifmo que hacia, y cícrivia las Obfer-
Yaciones , con que redámente fe dice el 
Obfervador de las Ephemerides : cfto es 
el Autor de las Obfervaciones , que fe 
contienen en las Epbemerides.Ni podía
mos ignor*!: que cofa eran fftas .Ephe-' 

meri-
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merides, pues bs ex t r a í amos , y puü^ 
inos en los Tomos antecedentes del 
Diario. Bien pudiéramos decir , como 
daron á los Ifraelitas , efios fon Ifrael 
tus Diofes 5 eftos fon Efpma tus CritU 
eos, / tus Efcritores: moílrando, como 
Aaron un bezerro , nofotros : T O H 
ONQN;pero íi maniíeftaramos con pro
piedad , no nos comparatamos juica
mente aún con otro que fuera mucho 
menos que Aaron* 

Otro Autor del mifmo caradet que 
los antecedentes, y á quien ceníbramos 
im Libro , anda por la Corte leyendo á 
todos fus conocidos una refpuella á las 
Notas que fe le puíicron. Efta es una d i -
iigencia que no podemos acularla ; ef-
pecialmente fabiendo , que no la impr i 
me por falta de medios, lo :que nos cau-
fa algún fentimiento *. por lo que , íi el 
manuferlco no es largo, le ofrecemos, fi 
quiere embiarnoslc, imprimirfek en el 
r í o m o íiguiente del Diario, aunque ten
ga contra nofotros las mas fe ve ras ex-
prefsiones. Pero no podemos difsimu-
iur que nos haga culpables ea haver 

puef-
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puedo en nueftro Dtari&^n el Tomo V . 
ja Catta de D . Hugo de Herrera y Ja / -
pedos, por fer tm eícrico i fegun dice, 
jocofo , y fat^rico , y configuientenien-
tc indigno de la feriedad de un Diaríc, 
Le acompañan en efte JUICÍJO , ó acula-
cion algunos de fus amigos , y princi
palmente un Furíoíb , que por vengarfe 
de otra cenfura , fe finge agravir^o por 
lo que del apellido de Zevallos fe habla 
en el contenido de dicha Carta, 

Deftinarnos ahora á hacer un Trata
do para dar á conocer que cofa es ía-
tyra , y quando es licito > y neceííario 
uf i r la ,esun empeño , que ni nueílras 
ocupaciones lo coníienten , ni Literato 
alguno nos condenará á explicar á cada 
Autor la materia que Ignora» En fe de 
cfto folamente diremos , que en todos 
los Diarios de la Europa fe admiten ef-
critos jocofos , y fatyricos , porque 
unos, y otros fon ú t i l e s , y heccííarlos á 
la fociedad humana , íi conílan de las 
virtudes que requieren las leyes del A r 
te. En dicha Carta creemos que fe ha
llan ; porque no fe notan en ella fino es 
losdcfedosde Li te ra to , fin tocar con 
U nu§ rgini.tna palabra los defedos p^r-

&-



X X X 
fonales, 6 morales. Fuera de efto , t o 
cante al Arte han hallado todos los Cor-
cefanos , y hombres inteligentes mu
chos primores que celebrar en dicha 
Carta, como fon una ironía feguida coa 
grande igualdad en todo el contenido, 
un ufo admirable de nueftrps refranes, 
y dialedos , unas ficciones muy opor
tunas , y ingeniofas, un gran numero 
de fales efparcidas con gran economía, 
y otras virtudes notorias á los Criticos. 
Con que de ninguna fuerte podíamos 
privar al publico de un efcrito tan d ig
no , no folamente de la prenfa, fino dei 
premio. 

Supongamos también , que en nin
gún Diario fe admitan , o extraóten ef-
critos jocofos , y fatyricos, y que nuef-
tro Diario es de un caraéter el mas fe-
vero ; havrá quien defienda que no es 
l ici to ufar de la jocoíidad,y de la fatyra? 
N o puede haver hombre tan enemigo 
de fu crédito , que fe exponga á la i r r i -
íion de un juicio femejante : pues los 
Eruditos mas ferios del mundo , en to 
dos í iglos, teftificarán fu errado con
cepto. Y fi no reflexione dicho Autor 
dUs palabras de Tertuliano contra los 
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Vakntimanos : Si & ridehitur alicuhr, 
materijs ipjis fatisfiet. Multa funt fic 
digna revinci , ne gravitate adorentur, 
Vanitati proprie feftivitas cedit. Con-
gruit & veritati ridere , quia latans; de 
emulis Juis ludere , quia fecura efi, Cu~ 
randum plane ne rifus ejus rideatur , fi 
fuerit indignus* Catcrum ubkurnque 
•dignus rifuSj officium eft. Comoquiera 
que dicho Autor entienda la C<írí<? de 
T). Hugo y ánofo t ros no nos debe que
dar el menor efcrupulo ; porque el Poe
ma fobre que fe efcrivio es tan indigno, 
que no havrá Literato que fe atreva á 
efcufarlo , 6 defenderlo en el publico; y 
íi le huviere , expliquefe quánto antes-, 
que nofotros ofrecemos retraótar todo 
lo cenfurado, íi fuéremos convencidos 
con la re£ta aplicación de las reglas del 
Arte . 

Excede la malignidad de todas las 
furias , la de un Autor Anonymo , que 
fiivgiendofe agraviado por lo que fe d i -
xo de los Zevallos , no folo intentó de
nigrar nueftra fama , fino la de perfonas 
muy nobles , fabias , y de dignidad Sa
grada. El motivo que exprefso , fue tan 
fulíb como es decir , que nos ayudaban 

^ k 



á la compoíkion del Diarm pero ni Héw 
raos tratado tales perfonas ni creemos 
que alguna de ellas nos conozca de vif-
ta. De nofotros informa tan falfamente, 
que á SahxfrancA le hace natural de 
Murcia, íiendo evidente á innumerables 
gentes que es Aragonb , nacido,y cria
do en Teruel , y Racionero de la Igle~ 
fia Parroquial, y Patrimonial de S> Pe~ 
dro* Continuando con la mifma mali
cia , quiere hacer defpreciable el apelli-
ído de Mariinez, del modo que fe pue
den hacer todos los del mundo; y es tan 
ignorante, y tan ciego, que expone á 
la mifma nota el apellido de Zevallos 
que el de Martínez v pues como prueba 
el Autor de la Hiftoria de la Cafa de 
Alarcdn, fon infeparables. en ella en
trambos apellidos. A femejantes errores, 
y locuras fe expone un efpiritu fañudo, 
y vengativo. 

N i podia efperarfe menos de un fa
tuo , que no pudo entender en fu pro
pio idioma el fentido en que fe hablo 
de los ZevMlos en la CVtade D . Hugo, 
que de ninguna fuerte puede fonar def* 
precio ; antes bien , como di xo un Ca
bio , y noble perfonage de efta Corte, 

fue 
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fué tin elogio i porque fíendo todo el 
contenido una continuada i roma , vien
do que el Autor del Poema citaba á un 
Maeílro de Niños que íc apellidaba Z í -
vallos, fe tomo para ponderar ironka*-
mente la elección de un gran Critico» 
que no podía ferio el Maeftro de Niños^ 
aunque pudiera fer un hombre honra
do , y culto „ lo iktftre del apellido de 
Zevallos, para dar á entender, que todo 
lo que efte tenia de noble , le faltaba de 
científico al Maeítro-^cuyo eferitotomo 
el Sr. Ozejo por norte de fu Poema: co
mo fí para celebrar irónicamente a al
guno de do¿to , dixeramos > que era mí 
HeBor , ó un Acbiks en las letras , en 
vez de decir an Cicerm, b un Séneca, 
porque en femejantes cafos afsi manda 
difeurrk figuradamente el Arte de la 
Oratoria. Y efto mifmo enteadiOjComo 
perfona bien inftruida, nn Cavalkro 
Zevallotás ella Corte>que alabo el gra-
ciofo ef l ib de dicha Caria* 

Fue^ en fin,pretexto para derramar ef 
veneno de fu venganza efte Furiofo. Y 
lo mifmo podemos aíTcgurar de los que 
fe coneertaromm acufaraos el lugar,q(jit 
dimos á dicha Carta en nueftro Pé.#hm* 
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Bien fabemos que entre todos , en^efpa-
eio de muchos años, no fe eícrivirá otra 
femejante ; porque es bien notorio, que 
entre todos no tienen mas que un ojo, 
como las tres hijas de Phorcys, de quie
nes cuentan las fábulas, que íe fervian 
de él con tal economía , que fe le ponía 
folamente la que lo havia de menefterj 
pero eftos fon tan infelizes , que muchas 
vezes tienen el ojo perdido , y fuele pa
recer quando ya no es meneíler , 6 def-
puesde dar que reír á todo el mundo. 
Otros defe¿l;os nos reprehenden diaria
mente en varios lugares de efta Corte; 
y como fon muchos , fe puede coníide-
rar quanto difminnirán la eftimacion, 
que pudiéramos lograr con nueftro ef-
tudio. No queremos privarlos de efte 
guño , pero fi pudiéramos darlos á co
nocer nos efeusáramos de fatisfacer á 
fus malignas aufendas ; aunque es fácil 
fin defcrivirlo nofotros , obfervar fu ca-
rader; pues fu eftudio es vender humo, 
folicitar amigos con el mifmo efpiritu 
que aquel demonio, de quien refiere 
Eufebio Cefarienft , que quando D / -
pbilo, Rey de Chipre, mando que no 
fe facriíicáran hombres, fino bueyes, taa 
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contento admitía en fus aras un buey» 
como un hombre.(l) Afpiran, cum onere 
comparendi & in fide parentum, á la 
g lo rh de una eftatua publica : gozan de 
todas las diverí iones, que caben en las 
margenes de fu oficio; y lo que mas def-
cubrc fu ocioí idad, y ridiculez , cuen
tan fus trabajos Literarios á las Damas. 

Mas una fcñora, fi eftá bien educada, 
podrá entender, y efcuchar á un hombre 
algún punto de Philofophia M o r a l , al
guna exprefsion Poé t i ca , alguna acción 
galante , 6 algún fuceífo hiftorico ; pero 
en las demás Artes , que hombre de j u i 
cio gaíla el tiempo en informarlas ? N o 
es pedantería referir á una Dama un L i 
terato , que eftuvo en el Efíoriat, y que 
vio efte , y aquel manufcrito? Si efta fe-
ñora huviera leído el Libro Des Bons 
Motsfin. dúdale huviera aplicado aque
lla refpuerta que M r , Bautru, Embiado 
del Rey Chriílianifsimo , dio á un Rey 

( 0 Quara rem Diphilus Rex Cypri Se-
leuci temporibus abominatus non hominem, 
fcd bovera Diomedi facrificari ftatuit. Daemoa 
autem illc quicumquc fuerit non invitus bovem 
pro homine fufcipicbat. Ve Frfparaí* Etaug* 
Hb. 4. cap,']. 
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de Efpaña. Eñuvo cfte dífereto Francés 
en ci Efcorial, y entrando á ver la L l -
b r e r ü ; encontró un Blbliothecario tan 
ignorante, que nofabia el nombre de la 
mayor parte de los Libros que la com
ponían. A la bueltale pregunto el Rey, 
que le parecía ? Mr. Bautru le refpon-
dio que era muy bella, pero que fu Ma~ 
geftad dtbia dar al que cuidaba de ella 
la admlniílracíon de fu Real Hacienda, 
Y preguntándole el Rey , por que? Le 
refpondio 'Mt, Bautru , porque H no ha 
tocado jamas lo que Je le ha confiado* 
Parce qu' i l a jamáis touche a ce qn* 
elle luí a confie.Lo miftno con toda ver
dad podemos refponder á algunos de 
eftos Señores , que fe han jabado de fe
mé jantes diligencias » y no fe kvs ha co
nocido en la oeafion ni en una fola no* 
ticla ; porque no diótando la erudición, 
y la Critica para que pueden aprovechar 
las noticias manufericas , ó que pueden 
valer comparadas con las impreiías , lo 
mifmo es franquearles los Archivos , y 
otros femejantes depoíicos > que entre* 
garle á un ruftico un Aftrolabio , ó otro 
inftrumentoycuyo ufo ignora, y aoft 
díid^i fi es inftrumento, 6 adorno. Para 
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hacernos á nofotros defgraciados , fien-
¿o precifoque defengañandolos los i r r i 
temos , no acertarán á fer eruditos , n i 
cuerdos , ni con la ocafion del mejor 
Archivo, y de la mejor Librería, ni aun
que los hartaran de manzanas del árbol 
vedado del Paraifo. 

Ukimamente debemos advertir, que 
un R. P. Maeftro de la Religión Benc^ 
didina pufo en la Gazeta una nota , en 
que avlíaba , que el verdadero Autoc 
del Examen CaJielUno de la Crifis 
Griega, O'c, txz D. Luis de Sal azar , y 
que al que quiíiera informarfe de cfta 
verdad fe lemoftraria el original , que 
fe halla en el Mona ík r io de Monferrate 
de cfta Corte. A efte avífo refpondib en 
otra Gazeta un R. P. de la Orden de 
S. Geronymo , dando á euteader que fu 
Autor era el # .P . F r , Diego de.Mecolae» 
ta, Monge Benedi<3:iao,porquc en dicho 
Examen fe hallaban eftas letras:F.D.M. 
M . B, Pero dicho Padre Geronymo la^ 
ha entendido , 6 querido que las enten-
dieiTcn m a l ; porque dichas letras en el 
referido Libro folo cftán pueftas á íin de 
notar el Monge que efcrivlo mi Monu-
íneuco eq la mifixía pagina, donde eüan 
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Uichas letras, para eternizar la memo
ria de un tan gran bienhechor á la Reli
gión Benedidina, como el «Sr. Salazar-, 
y e f t o m i í m o fe advierte en la pagina 
anterior, al fin del Elogio , y antes de 
comenzar el Monumento. Y en orden al 
Autor verdadero de dicho Examen Caf-
Ullano , certificamos haver viílo el Ori
ginal de efte Libro , y haver conocido 
en él la letra del Sr, Sal azar. Lo que 
añadió el R.P. Mecolaeta ya lo avifa en 
fu lugar, en el mifmo Examen , como 
también que dicho Sr. Salazar dexb í ia 
finalizar efte Efcrito. 

No podemos omitir que algunas per-
fonas nos aconfejan , que extractemos 
folamentelos Libros buenos, dexando 
los malos para el Articulo de los inút i 
les á las Artes , y Ciencias^ y aunque es 
fácil pradicar efte confejo, y convenien
te ganar la voluntad de nueftros Auto-
res,y de todos fus parciales,no podemos 
admitirle ; porque nueftra intención , y 
obligación no es folo informar de los 
Efcritos , fino reprimir la comezón de 
dar Libros al publico, y preparar con 
defengaños la juventud, para que fepa 
como ha de inftruirfe , fi quiere defti-

nar-
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«arfe á fervlr á la Patria con fu eftudio, 
y talentos. Por lo que nos parece mas 
jufto imitar al famofo Ifmentas , que a 
fus Difcipulos , no folamente les daba á 
conocer los que tocaban bien la flauta, 
fino los que tocaban mal : diciendoles 
de efte modo fe ha de tañer s de ninguna 
fuerte de aquel ; efto es del que fe tañía 
mal, que también necefsita de eiemplo, 
por de íedo del qual vemos todos los 
dias exercer mal muchos fu oficio , pen-
fando que le exercen bien; porque aun
que faben las reglas , no faben fi yerran 
en la aplicación de ellas, 6 en la prac
tica. 

Lo mifmo pretendemos que l/menfasi 
feñalar los Libros malos para que no fe 
efcrivan otros como ellos; y alabar los 
buenos para que fe imiten , haciendo 
otros con las mifmas virtudes , y apara
tos. Ya vemos que efte methodo es muy 
perjudicial á nueftra falud , quietud , y 
otros bienes efpirituales, y temporales; 
.pero padeceremos con gufto, efperando 
fíempre el favor de nueftros fabios Pro-
te£tores,y diciendo con la mifma fe que 
Terencio, viendo defpreciada fu Hecyra, 
por eílár ocupado el Pueblo Roma

no 



no con los que jdanzaban en la maro-í 
ma: 
Eam cAhmitatem ve/ira intdligentia 
Sedabityjt trtt apíiutrix nojlrg induftrice, 
Yenfedeefto refponderémos á nuef-
tros carifslmos Diredores , que eomo 
dice Séneca, ( i ) nos cnfeñen á amar la 

JPatria : Hoc me doce , quomodo Patriam 
amsm. Y amar fin padecer es felicidad 
ímexemplo. Paraconfolarnos de algún 
modo, ya tenemos exemplo en los Chrif-
tianos de la Primitiva Igleíia , de cuyos 
perfeguidores dice Minucio Félix: (2) 
Por ejfo ingeridos en las mentes de los 
imperitos, fiembran con el temor el odia 
de m[otros* Porque es natural aborrecer 
a quien temes, y infeftar, fi puedes , i 
quien llegares a temer, Oe tal fuerte ocu^ 
pan fus ánimos, y cierran fuspechosyque 
antes comienzan los hombres a aborrecer-
nos, que d conocernos: pura que conocidos 
no puedan imitarnosy ó no puedan conde-
narnos. Pero qum injufiofea juzgar de 
las cofas no conocidas, ni exploradas, que 
es lo que praóíicais , creednos d nofotroi 
mifmos arrepentidos-, pues también nofo-
tros fuimos h mifmo \ j fentiamos son 

'. ^ . • . . v a* 
(1) Epift.87, (z) ia Q^avi^pag. j 8 í . 
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Wifotros tas mi/mas cofas en otro tiempo, 
qmndo e/f abamos aun ciegos , / torpes* 

En las uiíímas Efcuelas nos educamos 
que todos nueftros Patricios , y de ellas 
falimos caíi con las mifmas aprehenfio-
nes , ó preocupaciones de fuerte , que 
nos intereíTabamos como todos en la ef-
timacion de nueftras columbres Efpa-
ñolas literarias , nosdexabamos ocupar 
de la admiración de nueftros Eícritores, 
o leíamos qualquier Libro como necef-
(ario para nueftra enfeúanzavy penfaba-
mos baxamente de los Eílrangeros pe
ro defeofos de informarnos de todo co
menzamos á leer los Autores modernos; 
y efta curioíidad nos excitó el aníia de 
faber algunos idiomas, y algunas Artes, 
y Ciencias eílrañas á nueñro eftado, 
aunque no á nueftra alma racional ; y á 
cfto fe figuio el conocer la infelicidad 
xíe nueftra crianza , y la perdición de 
.quantos nos imitan en ella. Con efte co
nocimiento laftimados del daño pro
pio , y ageno3 propufimos aplicar nuef
tras fuerzas á defengañar nueftros Pa
tricios por medio de efta Invencion% que 
governada con mayor fortuna entre los 
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Eftrangeros, no ha dexado de fer perfe-
gaida con fatyras , y otras hoftilidadesj 
como faben los Eruditos ; pero con la 
protección de fus foberanos ha fubíiíU-
do con general eftimaclon. 

Porque tuvimos, pues , las míímas 
pafsiones , las conocemos, y las impug
namos ; militando contra ellas fin mas 
ín te res , que la perdida de nueftros inte-
reíTes, y comodidades. Bien pudiéramos 
haver juntado el fervir, y el gozar; pero 
la eloquencía de nueftros enemigos há 
íido mas eficaz que nueftras quexas , y 
folicitudes. Apenas comenzamos á buf-
car con cfta Invención la utilidad gene
ral , arando los campos del defengaño, 
y fembrando las verdades , qüando yá 
intento conturbarnos una efpecie de 
cerdo , femé jante al fpe^ro que quifo 
fufpendercon el horror al Emperador 
Mauricio , faliendo á campaña. Quan-
tos furcos hemos ido haciendo , tantos 
ha ido borrando,y deshaciendo efte tor
pe , y furiofo animal, que con razón p i 
dió O m q u e fe le facrificaííe , porque 
bafeando á fu hija Froferpina, le iba 
borrando todas fus huellas; ó porque 
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como Deydad de las míefes, fentialos 
eftragos que en ellas hacia. Otros de fu 
mifma malicia , y torpeza han fembrado 
la cizaña i y á viña de tantas perfecucio-
nes nos vemos precifados á dar eftos 
avifos, porque en ningún tiempo fe d i 
ga , que por culpa nucílra fe fafpendio 
cfta Obra , 6 fe acabaron efios hombres. 

Si pareciere que hablamos apafsio-
nados,pruebefe el que fe tuviere por va
liente á mantener efte beneficio á la Pa
tria ; y el que fe tuviere por poderofo 
haga experiencia de fu poder , y vea íi 
puede confeguir que fe haga el Diario 
por otros Autores, tal qual nofotros le 
hacemos. Y en fin, hagafe alguna expe-. 
riencia para que fe conozca, que es i n 
comparablemente mas fácil defpreciac 
los trabajos ágenos , que imitarlos. En
tre tanto procuraremos que no baxen 
las mofcas,como temia Achiles del cuer
po difunto de Menecio , á comerfe el 
Diario , que muchos creen ya difunto, 
no haviendole viílo en efpacio de un 
año j pues como Thetis ofreció á Achiles 
confervarle incorrupto, ofrecemos tam
bién nofotros lo mifmo , mientras no 

nos 
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nos falten las íuérzas , y el fnfragio de 
los verdaderos fabios,didendo con H o 
mero, Hiad. XÍX. 

Fil i non tibi btc in mtnt'wut tü'tifít car*, 
Httic qáidim ego tentaho expeliere fylve/lres 

generatíonet 
MufcMi j qua vhes bello necatos edunt. 
Si enim iacet u/que ad finem in annum^ 
Semper baic erit corpui firmum^ vel & tfitliaí, 

Pero la fededad de eftos verfos de H o 
mero fe templara con el íiguíente 

S O N E T O . 

QÜe precendeis, Generación impuras 
Viles mofeas del mundo Literario?1 

^ Al Diario embefth! Pues el Diario 
Es gargajo , paftcl , ó matadura? 

Es ya carn; podrida por ventura, 
Que guifaron Dorór , y Boticario? 
No, que aunque toca cierto carcpanario 
A muerto , el Sacrilláu engaña al Cura. 

Vive el Diario con Talud conítante 
Comitre de galeras de la Imprenta 
Y Alguacil contra Libros vagabundos. 

O facro Apolol ru , fi eres amante 
De las Muías de Efpaña , íiempre ahuyeo» 
De fu cuerpo ¿mímales un mmundos. 

DIA* 
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A R T I C U L O I . 

ÜIBLIOTHECA U N I V E R S A L D E L A 
Fol/graphia Ffpañola, compuefta por,p. Cbr¡f~ 
toval Rodríguez, y y que de orden de fu Magtf-i 
tadpublica D. Blas Antonio Najfarre y Ferriz.± 
ftt Bikliotheeario Mayor. Imprejfa en Madrid 
por Antonio Marin , año 175 8. En folio dá 
marca mayor , con zoz, folios de Imprcfe 
fion, y Laminas. 

T T A v l e n d o f e prefentado eíla ob rá 
XTJL mas ha de un año á fus Magerta-
'des , y demás Perfonas Reales , y no! 
haviendo logrado hacerfe publica mas 
<quc por la noticia que de la Corte fe; 
' Año de i J & T m t U t é*. h l 
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ha eftendldo a lo -reftante del Reyno; 
muchos eruditos , y curiofos han fol i -
cícado , y follcitan enterarle de fu af-
fujito. 

Defeofos de fatisfacer fu aníía , co
mo de contribuir á quanto pueda fo
mentar la curioíidad literaria en ios áni
mos de nuertra Nación , procuraremos 
formar el mas puntual refumen de las 
circunítancias del mencionado Efcrito, 

La idea que fe propufo en la com-
poíkion de efta Bibliotheca , fu Autor 
Don Chrff toval R o d r í g u e z . , fue mas d i 
latada, y vaíla , de lo que ofrece el t i t u 
lo de Polygraphia E / p a ñ o l a , que con 
acertada limitación le pufo fu erudito 
Editor , atendiendo folo á lo que el Au
tor dexo efcrito , y no á io que intento 
eferivir. 

La emprefla, pues, de D . Chriíloval 
fue no ceñirte íblamente á la interpreta-
clon de las Letras^ Efcrituras de Efpa-
ña, íino abrazar también las de toda Eu
ropa : afsi lo promete á la frente de fu 
obra^ntitulandola: Bibliotheca Univer-
/ a l , por la qml fe en/sña á leer Jin Maef-

tro 
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t ro todas los Infirumentos antiguos de 
Archivos Bibliothecas Reales, Generales^ 
y Particulares , de Iglefias Cathedrales, 
Parrochiales, Comunidades ¡ y otros dej* 
de la venida de Chrifio^de todos los Rey-
nos, y Dominios de B f p a ñ a ¡ R o m a ^ F r a n 
cia , Saxonia , P o r t u g a l , y de toda Bu-* 
ropa. 

Pero todos loslnftrtinientos , y A I -
phabetos pertenecientes á los demás 
Reynos fuera de Efpaña , que junto fu 
diligenciajíe reducen á 3S. copiados del 
célebre tratado De Re D i p l o m á t i c a del 
P.Mabillbn , que empiezan en la prime
ra edad de Roma , b por mejor decir en 
el Ví. í lglo, y acaban en el X I I . y fe con
tienen en 20. Laminas de efte l ib ro . 
Componefe lo redante de la pbra de Ef-
crituras propias de nueftra Eípaña,com-
prehendldas eit 104. Laminas : y entre 
eftas la primera y mas antigua , es la 
Elección del Abad D . Ef tevan zn el 
Monafterio de S. Juan Bautifta de T a * 
bladil la , fu techa Era 969 , Luego fe í i -
guen los Inftrumentos que tocan á los 
ligios X L X I I . X I I I . &c. hafta el XVÍ^ 

- A 2 m« 
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induyendofe en eftos algunos del R e ^ 
no de Valenci*, Principado de Cata~ 
luífe ,y Portugal: y en fin fe concluye 
toda la obra con la copla de la Bula ex
pedida por el Papa Inocencio XÍI . para 
que la Ciudad de Segovia admitiefrc k 
D o n Bal chalar de Mendoza y Sandovál 
por fu Paílor , y Señor en lo efpiricual y 
temporal, dada en Roma año de 1699. 

Para facilitar la lección, e inteligen
cia de todos los referidos Inftrumentos, 
la mayor parte de ellos lleva entre ren
glones fu explicación a manera de glof-
fa interlineal, y al pie los abecedarios, 

• abreviaturas y letras ligadas , que fe fa-
can de fu contexto con fu declaración y 
correfpondcncia en la letra que o y fe 
ufa. 

Entre las Efcritnras juzgo también 
neceííarionueílro Autor eílampar dife
rentes circuios y feilos , copiados de los 
Privilegios fodados-de nueftro$ Reyos, 
interpretando fus caraderes, á fin de 
;quc en cafo de falfedad en algunos.Inf-
trumentos , fe pueda recurrir al cotejo 
Ü£ eteb A&&\e; afskgiftíK). varias for-

m á 
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illas de números y guanfrnos antiguoáj 
que explica y reduce a "los comunes-y. 
ufuiies para la verdadera intellgentSa, 
afsi de las fechas^omo de las famas,que 
íe encuentran á cada paíTo en los Pr iv i^ 
legios , Libros y Memorias antiguas , y-
que por fu cftraña figura y encadena-
clon han ocaíionado notables yerros en 
la Hiftorla y en la Chronoiogia. 

Todos los referidos monumentos no 
dudamos eílen fielmente copiados de 
fus originales, y correfpondan á rodas 
fus circLinftancias con la mayor puntúa» 
lidad y primor, 

Eftas fon en fuma las particularidad, 
desde la obra de D.Chrif íoval , que fe-
gun el mifmo declara al pkr áo4u retra
to , empezó en el auo 1708.. y a los- i | 1. 
de fu edad,riendo Arclilvero -de la Ca-
thedral de Avila , y concluyo en el de 
17 ?o. firviendo el mifmo empleo en ca
fa del Hxcelentifsimo Sr.Duque del In-; 
fantado. 

Sin embargo no ha quedado tan con
cluida y períicionjda , que no falten la 
pedicator^a, el Pjologo y otm adyer-r 
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tencias preliminares , que parecía pedir 
un aíTunto tan nuevo como eíle en Ef-
paña , y de tanta obfervacion, critica y 
enfeñanza-.lo que dilataría fin duda nuef-
t ro Autor , hafta ver Cu obra en térmi
nos de daríe a [k ettampa. Pero en lu
gar de los referidos principios , logra 
cfta Bibliotheca faür authorizada con 
un Privilegio Real, e l mas amplio, ex-
prcfsivo y honrofo que fe puede defear, 
y afsimiímo recomendada*con numero-
ías y largas aprobaciones de fngetos 
doétosy condecorados , las quales con-
íidero nueftro Antiquario indífpenfa-
bles, no folo para acreditar la univerfal 
importancia de la obra , fino también 
para contrareftar las opoíiciones de al
gunos poderofos émulos , que dificulta
ron no poco los medios de fu patroci
n i o , y últimamente obligaron á Don 
Chriftoval á dexar le pluma que mane-
java con notable primor , y emplear el 
buri l ,á que no eñaba enfeñado,en abrir 
gran parte de las Laminas de fu l ibro: 
coftofay difícil tarea, en que gaílo al 
xnifmo tiempo fu cendal y íalud* 
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Pero defvanecldas en fin con fu muer

te las contrariedades que padecía efta 
o b r a , á las juilas reprefentacíones de 
D . J u a n de Ucles , fobrlno de D . Chrif-
tova l , y en virtud de los favorables i n 
formes del Rmo. P. Guil lermo C h r ^ e , 
Confeííbr del Rey N.S. Su MageftadjCo-
mo tan propenfo á patrocinar y promo
ver todas las artes y ciencias , que pue
den contribuir ala felicidad de fus v a í -
fallos , fe digno mandar que á fus Rea
les expcnfas fe publicaíTe efta Bibliothe-
ca, premiando al mifmo tiempo los mé
ritos de fu Autor en la perfona de fu 
fobrlno, con el honrofo y útil emplo de 
fu Secretario. 

Comctiófe el encargo de efta edi
ción á D .Blas Antonio NaJfarre^' ihWo-
thecario Mayor de S. M . quien defeofo 
de manifeftar en efte defempeño fu zelo 
al Real fervicio 5 fe aplico á recoger y 
ordenar con la mayor diligencia las par
les de efte cuerpo , y á mejorarle , man
dando abrir la interpretación interlineal 
y Alphabetos que necefsitaban algunas 
Lamlnas,y añ^jetido varias Efcrituras, 

A 4 que, 
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'que i o íblicito fu propia curioíicUd , o 
le franqu eo el defintereírado eftudio de 
fus amigos y correfpondiences. 

Paraluplir la falca que reconocía 
en la obra de D . Chriftoval, juzgo afsi-
miirao neceflano iluftrarla con una ca
bal idea de fus particularidades , y una 
explicación de todo lo perteneciente i 
la Folygrapbia Efpañola , o alas varias 
formas de efcrivir ufadas en Efpaña, 
defde la mas remota antigüedad haíU 
nucñros tiempos. Todo io qual ha l o 
grado executar efte Erudito en un Pro
logo de folios , que afsi por la co
pio fa variedad de peregrinas noticias, y 
exquiíitas inveftigaciones, como por el 
preciofo caudal de Medallas, Piedras 
anulares , ínfcripciones, Efcrkuras, AU 
phabetoSjCifriiSjGuarifmoSjV otros mo
numentos antiguos, con que ya afianza 
fus propias conjeturas , ya eftablece , o 
dcftr . ye las opiniones agenas , o ya en 
fin iluftra las doctrinas inconcufas de 
los mas celebres CriticoSj pudiera mere
cer , mas que de Prologo, el titulo de 
obra compleca, digna de imprimirfe en 
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El cumulo de tan plauíibles circunf-í 

tanciasnos perfuade intereífada la cu-
riofidad de los Literatos en el ext ra jo 
de efte Prologo , por lo que no dexare-
mos de apuntar aquí las efpecíes y ob-
fervaciones mas notables que incluye fu 
contexto. 

Da principio elSr. D.Blás á la anti
güedad de los caracteres Efpañoles, por 
los que fe regiftran en las monedas def-
conocidas que eftampb Laftanofary con 
cfte motivo refiere fer tanta la cantidad 
que de eftas fe halla en Efpaña, que fo-
lo en Longares , Aldea de Zaragoza, fe 
encontraron de una vez dos m i l , como 
lo ateftigua D . Martin de Aragón , D u 
que de Villa-Hermofa, Conde de Riba^ 
gorza, Señor muy entendido en nuef-
tras antiguedades,y que recogió un nu
mero prodigiofo de medallas, e inferip-
ciones, de que compnfo algunos libros, 
que no han vifto la luz publica. Afsimif-
mo entre los Eruditos que fe han apli
cado á recoger medallas de eíla efpecie, 
halladas en varios lugares de Aragón, 
tel^taU memoria ¿^l U§gp& Antiqua*. 

m 
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r io D . Pedro Valero ,Jufticia de efte 
Reyno , cuyas medallas paran anual
mente en el Mufeo de la Ileal Biblio-
theca de Madrid. 

Diícurriendo luego fobre la fingu-
laridad de las referidas monedas, ad
vierte que ellas no fe encuentran en 
¡otra parte que en Efpaña ; pues las de 
Sicilia que publico Paruta?íbn Púnicas, 
muy difUntasde las nueftras , y las que 
dicen fe han encontrado en Succia, D i 
namarca, y otros Paifes del Norte , fon 
fingidas, y erroneas,fegun lo ateíliguan 
y comprueban varios Eruditos de aque
llos Paifes : pero al mifmo tiempo iníi-
núa la diferencia que ay entre las mif-
masde Efpaña , fegun la diferencia de 
los parages donde fe defeubren , funda
do en la relación átjacobo B a r i , Con
fuí de Holanda en Sevilla , que en carta 
eferita á Gisberto Cupero le avifa como 
tenia en fu poder mas de 200. medallas 
con caraderes no conocidos , y que las 
halladas en Aragón los tenían diverfos 
de las f ncontradas en Andalucía y Por-
t l I g 4 , y cjue Us de Cádiz los cenian d i -

ver-
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verfos de los demás : de lo que infiere 
con razón el Sr.Bibliothecarío , que las 
naciones de Efpaña tenían diverfas len« 
guas y caraéteres. 

Defpues de las monedas que tienen 
folamente caraderes defconocldos Ef-
pañoles , coloca las que por una parte 
ofrecen eílos miímos cara<5teres,y por la 
otra letras Romanas , como fon aque
llas en que fe leen eftas palabras a CEL» 
OSI . SAETABi . y O B Y L C O . notando 
que en la primera fe puede entender 
CELSA , que es la Ciudad llamada J u 
l i a Celia , o bien CELTIBERIA , o 
CELTIBERICA , como laleyb D . A n 
tonio Aguftin, y que en la fegunda pue
de leerfe OSICERDA , que es O/era en 
Aragón , b quizá también OSIR1S. La 
que tiene por Infcripcion SAETABI,no 
duda fea de X a t i v a ; pero acerca de las 
que tienen O B V L C O , manifiefta algún 
recelo, por no haverlas vifto originales, 
como las demás , y afsimifmo por la d i 
ferencia que tiene obfervada en fus ca-
r a d é t e s , cotejados con los de las otras 

eia§ ¿efcQíloíid^g 4? Eíp^áa, y la 
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fcmejanza de ellos con los Romanos 
mal formados, que fe ven en las medaR 
lias ciertas de efta Ciudad , que preten^ 
den fea la que oy es Porcuna. 

Del examen y cotejo de cftasmeda
llas concluye fe deben llamar Efpaño-; 
las. L Porque en las Ciudades de Efpa-
ña no fe acuñarla moneda con letras 
que no fe ufaíren,y cntendieífen en ellas. 
ll.Porque fe hallan muchas en Efpaña,/, 
no en otra parte. I Í Í . Por el reverfo que 
es cali común á todas ellas , y es un Ga-» 
vallo corriendo , y un Ginete con una 
lama rendida , empreíTa propia de las 
Ciudades déla Efpaña C / ^ w r , y auií 
de la Celtiberia , como fe ve en las mo-*, 
nedas Segobriga, SegovidyBilhi l i t J tara* 
zona y Huefca : y por configulente, qüe 
las letras de las referidas monedas fon 
ciertamente Efpañolas y muy anciguas; 
pues los Romanos las hallaron acá , 
las permitieron á nueílros Payfanos, 
aun en las monedas Provinciales, para 
confaelo de fu perdida libertad , o me
moria de fus antigüedades , 6 tal ves 
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<!cn algunos Symbolos , In í l rumeatos , 
y figuras eftampadas en las mifmas me-; 
dallas. 

A l fin ele las rcfendas obfervaciones 
fe halla una tabla de eftos caracteres def-
conocidos, diípaeílos fegun la analo
gía que pueden tener entre s i , fielmen
te lacados de las medallas del ReyChrif-
tlanlfsimo por el Erudito Académico 
M.Mahudel , y cotejados por e l S r . D . 
Blas con las del Mufeo del Rey N . S. y, 
las que fu propia diligencia ha podido 
adquirir: la qual le pareció poner aqui, 
ínterin que el citado Bari , Confuí de 
Holanda, y el Abad Gotvvicenfe cum
plen las promeíTas que han publicado de 
defciftar ellas letras , en cuya inteligen
cia han trabajado fin fruto los mas ha-i 
biles Antiquarios , y entre ellos D./dT^-i 
mel Marti, Dean de Alicante. 

De las defconocidas , llamadas co
munmente Celtibéricas9 palia á las Phs~ 
nielas, que con fu comercio y colonias 
traxeron á Efpana los Phenkios. De c i 
ta efpecie de caracteres no encuentra el 

¿r.Bil$othe<;aria mas mon«giencos en 
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Efpana , que las monedas de Cádiz, en 
que fe regiftran por un lado la cabeza 
de Hercules , y por el otro dos Atunes. 
Y prueba que fon legítimamente Pheni-
i ias , cotejándolas con otras acuñadas 
en Tyro y Sidon , que en fus reverfos 
tienen letras Griegas , que dicen lo m i ^ 
ino que ias Phenicias de que ván acom
pañadas. En fuma para la interpreta
ción de eftos caraderes, como los de 
Mauritania, y ocrosparages de Afric;^, 
propone una tabla compuerta dé los A I -
phabetos Samaritano, ó Hebreo anti
guo , Phenicio , Hebreo moderno , loni-
cQy ó Griego antiguo , y Copto. 

A las Phenicias fe íiguen las Punt
eas o Garthaginefas , introducidas afsi-
mifmo en Efpana por medio de las con-
quiftas y colonias de eftas Naciones: las 
quales, aunque algo parecidas, no fon 
tan femejantes, que no fe ditlingan. Por 
lo que fe le hace eftraño á nueftro fabio 
Efcritor , que los mas las ayan confun
dido \ ya por falta de cotejo , 6 de mo
numentos , ó ryá por imaginarfe, que 
íiendo C^rthago fundación de Phenieeí^ 
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y fiendo lo mifmo Púnico que Pheniz, 
lo feria también el carader de entram
bas Naciones. Con efte motivo trae va
rias monedas Carthaginefas, afsi para 
declaración de fus caraderes , como pa
ra perfuadir la dificultad de fu lección: 
y. al fin de ellas un monumento de Mar
mol blanco , que fe ve á la entrada del 
jardin de los PP. Jefuitas de Malta. En 
efta Infcripcion Púnica obferva el Sr. 
D . Blas , que muchos de fus caracteres 
tienen la miftna figura que las cifras 
Aritméticas comuries,que dicen nos tra-
xeron á Efpaña los Arabes , tomadas de 
los Indios, y que por medio del Rey D . 
Alonfo el Sabio fe comunicáron á toda 
Europa. De cuya obfervacion paíía á 
conjeturar , que los Arabes las tomaron 
de los Peños ó Africanos, Y en el fu-
puefto de que todas lenguas Orientales 
tienen caradores que forman la progref-
fíon numérica fegun fu poíicion en el 
Alphabeto , difcurre fe conocen ya diez 
letrasPunicas,cuyas figuras fon las de ef-
tos diez guarifmps 1.2.3.4.5.(5'.7.8.5?.o. 
de fuerte que el i.fea Aleph,el ^.Bethjel 
S^Ghi^nel, el 4.Daleth,&c. Ref. 
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Refpeílo de la letra Griega, fin ertí-

bargo de contar fu antiguo ufo en la 
Población de Ampurias y en la Turde-
tanta; fe advierte, que nos han quedada 
muy pocos monumentos de ella, no en
contrándole otra Infcrípcion indubita-i 
da Griega", mas que la que copio de una 
piedra de Malaga el Canónigo Aldrete, 
y la de un Templo dedicado á los D i o -
íes Infernales , nuevamente defeubierto 
en la Diocefi de Braga,cn el fitio en que 
fe cree eítuvo la antigua Ciudad de Pa-
Ttonias , cuyos caracteres afirma nueftro 
'Autorfer ciertamente Griegos, aunque 
algo irregulares, haviendofe certificado 
mas de fu figura por una copia mas pun
tual de eña Infcrípcion , que la que cor
re eftampada en el t o m . i . de las Mem9~ 
rías para i a Hi ¡loria del Arzobifpado de 
Braga, compueílas por el P. D.Geroni-J 
mOyContadorde Argote£kvigo Reglar, 
quien pretende fcan Efpañolas. 

Como concerniente al intento de la 
referida Infcrípcion, produce y explica 
una Cornerina anular , hallada poco ha 
m el tq¿¿¿ft|4^ 4e dlmeídflfn. P91: cugal, 

i p i l 



de E/pana. A r t . L J y 
iCon una Infcripcion afsimifmo Griega, 
donde fe halla expreffado , como 9a 
aquella , pero mas claramente el v.om-
bre del Dios r /> / /o js faifa Deydad de 
los Phenicios , de que ay memoria en 
un lugar de &anchoniaton , confervado. 
por Eufebio en fu l ib . 1, de la Prepara^ 
clon Evangelice» 

Tratando de algunas monedas, qué 
pretenden haver fido acuñadas en Efpa-, 
ría,como las de Ampurias y de Rofas, fe. 
aplica el Sr.D.Blás á demonftrar la equi
vocación que padeció Fulvio Urfino ert 
la medalla que atribuye , como Griega^ 
á Lérida, en la Familia Afranla, de don-i 
de todos la han copiado, probando que 
Jas letras de fu Infcripcion no fon Grie
gas , fino-antiguas Eípañolas, en virtucí. 
del cotejo de ella con una de plata y dos; 
de cobre del mifmo cuño , que fe guarw 
dan originales en la Real Bibiiotheca dd, 
M a d r i d , cuyas puntualifsimas copian 
produce para la mayor evidencia de! 
convencimiento: las que nos ha pare
cido conveniente bolver á eftampat 
aqui , á fin de que los vertados en efta 

Año de 111%Xom.VI* & 
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inaceda puedan dar mas fácilmente fu-
.^oto. 

2 

Teniéndolas todas tres prefentes, re
conocerán defde luego que las quacrp 
k t m $$ k V m ^ S ^ Ú S Í ^ deplat3,: 
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V de la fegunda de bronce , no dicen 
A P H R A con los caradéres Griegos 
a$?a ; fino que fon letras defcono-
cidas , como acaba de convencer con 1^ 
tercera medalla, cuyas letras , efpeclal-
mente la quarta y la quinta que tiene 
demás , que las que caufaron la equivo
cación , fon indubitablemente defeono-
cidas , y pertenecen á la efpecie de las 
que fe ven ai pie de la figura equetlre 
en las medallas , que comunmente corn 
ren con el nombre de Antiguas Bfpaño~. 
las, ó Celtibéricas. 

De aqui paila el Sr.D.BLis á las letras 
Romanas , y nos informa del nuevo fif-
tema del Marques Maffn , quien es de 
didamen, que los Romanos, además de 
las mayafculas, tenían otras letras, unas 
Minufmlas , y otras Curjivas , 6 Felo* 
ees, y que eftas fon las que fe Uamart 
con diftintos nombres ya Gothicas , yg 
Lombardicas , ya Saxonicas, Tiendo to
das Romanas. Y defpues de exponer las 
diverfas opiniones de los Autores mas 
Claíicos acerca de la alteración de la le
tra Romana , con la decadencia del I m -

B 2 pe* 
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perIo,y referir los varios Aiphabetos dé 
diferentes Naciones barbaras , diícurre 
fobre las tres claífes de letras Rim¿s,Ul~ 
philams, y ^fo?z¿zfWfí, atribuidas á los 
Godos, inclinandofe á creer , que de la 
mezcla de ellas nace la prueba de que 
ios Godos no nos traxeron uniformes y, 
fixasfus letras , y que no fueron tan afi
cionados áellas,que ñolas dexaflen por 
las Romanas , que ufaron nueñros Re
yes QÍÍ fus moncdas^y que fe leen m los 
Epitaphios de erta Nación en tiempo de 
los Reyes 'Thcudô y Levvigildo, aunque 
mezcladas con algimas Mmufculasi cir-
cunftancia muy notable, que pruébala 
antigüedad de la figura de ellas letras, 
y la mezcla de las Mayufculas con las 
Minufculas, 6 de las Romanas con las 
Godas. En la claíle de letra Gothica co-. 
loca, mientras no parecen otros dueños, 
las varias formas de caraétefes que fe 
hallan en las Piedras , Códices, y Efcrí-
turas de Efpaña , que nos reprefenta en 
varias Laminas eñe copiólo erudito. 
Prologo. En algunas de ellas fe obfer-

PM 
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nachaks ; si bien en otras reconoce el 
Sr.Blbliothecarlo la forma Romana , k 
pefar de fu alteración : y finalmente en̂  
no pocos fe halla tanta divcríidad , que 
le obligan á dl ícurr i r , que fus ca raáé -
resfalieron de diverfos Alphabetos , no 
ücnáo verofunil atribuirlos todos á m u 
fola Nación. 

Referidas las pruebas y argumentos^ 
en que fe funda el nuevo íiflema tocan
te alas letras a t r ibuidasá los Godos , y¡ 
demás Barbaros, apunta algo de lo que 
fobre ellas tiene obfervado en orden k 
Efpaña : y entre otras dificultades , que 
fe ofrecen en elle aífunto , no fe atreve" 
á decidir íi la letra Gothica es la que fe 
llamaba Toledana en el figlo X . porque 
(iegun advierte) la prohibición de la le
tra Gothica , y orden de ufar la Franc-e-
fa , promulgada en el Concillo de León , 
celebrado en Efpaña el año i o p r . fe 
obfervb tan m a l , como fe ve en las Ef-
crituras y Fragmentos copiados en efte 
libro de los figlos XIÍ . X I I I . y íigulen-
tes, fiendo muy difícil que todos apren-
dipíTen á eíc¿i,v¿* de nuevo$ no frudien-

8 i * ^ 
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fáo praélicarfe efta providencia/mo con 
los niños. Ukimamente declara fu dic
tamen íbbre efte punto , afirmando no 
fe puede aííegurar la referida mudanza 
de letra , halla que parezcan las Adas 
de eíle Concilio , porque el Arzobifpo 
D.Rodrigo.y D.Lucas dé'Tuy, de quie
nes io han tomado todos , no concuer-
dan entre si , y dexan la libertad de fen-
t i r en efte particular muy de otro modo 
que el P.Mariana, y otros Efcritores : á 
mas d'e que no fe •eftendia á Aragón, 
Navarra i ni Cataluña la jurifdiccion 
del Rey , ni del Concilio : por lo que fe 
hallan Efcritos, élnfcrípciones de eftos 
Reynos con la letra llamada Gothicay 
ponedores á aquel Concilio.; si bien fl 
ufaba antes en ellos la letra Framefa, 
que era la Romana no bien formadajn-
clínando macho á la figura de la Lom~ 
barda , 6 Barbara, 

Siguiendo el orden de las Naciones 
Barbarasjque nos han dominado, las u l 
timas letras de que aqni fe trata, fon las 
Arabes que los Moros traxeron a Efpa-
na, y los Chriftianos aprendieron en fu 
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cautividad juntamente con la lengua de 
fus Vencedores. Acerca de fu ufo , en 
medio de havcrfe radicado tanto en Ef-
paña , fe apunta el reparo de no encon-
trarfe entre nofotros la extravagancia 
de Sicilia, de poner los Reyes Chriftia-
nos Infcripciones Arabes eii fu mone
da , ni la de Francia, de firmar algunos 
en los Diplomas con letras Arábigas.' 
Para mueftra de efla efpecle de letra 
ufada en Efpaña, ha parecido fuficientc 
eílampar el Abecedario Arabe Granadi
no del V.Vt.Pedro de Alcalá , y una Inf-
cripcion exilíente en Portugal con aL 
gimas monedas regulares Arábigas. 

Con efto da fin el fabio Editor de efta 
Bi-bliotheca á fu erudito Prologo , def-
preciando juftamente la vanidad , y fu-
perílicion de los demás caracteres , co
mo los de losBa/ílidianos, Gnofiicos ry 
Prifcillianiftas, y los inventados por 
los Álchimiftas si bien no dexa de co
piar , para mueftra de efta ultima efpe-
cié , el Alphabeto del Libro del The/oro, 
compuefto por el Rey D . Alonfo el Sá
felo , de que fe confer ía uu exepplar 

B 4 eix 
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tn pergamino en la Real Blbliotíiecá, 
efcrito el año 1272. que fue del céle
bre DMnrique, Señor de Vilíena.y paro 
'defpues en poder del Sr. Rey D . Juan 
el I I . A que fe 3ñade(por ü alguno echa
re menos cfta circunftanda)un exemplo 
de la iecra , en que eftán efcritaslas fa-
mofas Laminas , y Libros de Granada, 
cuya declaración y ceníura eftáreferva-
da á la Sede Apoüolica. 

Por lo que mira al concepto y juicio, 
íque merecen la prefenre obra , y fu A u 
tor , logramos la difpeufa de proferir 
^iiieftro diétamen, en la íinceridad y 
acierto, con que declara el fuyo el fabio 
Efcritor de efte Prologo en las íiguien-
tes claufulas i 5, La fatiga que D.Chríf-
?, toval Rodríguez fe tomo para defei-
„ frar las letras difíciles, que fe ufaron 

en Efpaúa dcfde el figlo X . h afta el 
9y nueftro, es muy digna de alabanza, e 
j» iniitacion Si huviera tenido mas 
„ Libros, é Inftrumentos antiguos, y fe 

le huvieífen franqueado las Kfcrituras 
de los Archivos de Efpaña , huviera 

2> llenado el nombre de fu obra.... La 
ijobr? 
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5-, otra es útil y neceíTaria^aun en lo qu 

enfeñapara los í ig losXII . y figuletí 
3, tes , porque de ellos fe hallan muchas 
i , , Efcrituras , Tí tulos , y Privilegios de 
„ mny difícil lednra , y fobre cuya 111-, 
„ teligencia y legitimidad ay cada d ía 
5, pleytos y diferencias ; á mas de que 
5, la mayor parte de los libros M.S.ape-
5, ñas exceden en antigüedad á eftos fi-: 
« g l o s . ' ' 

No efcufaremos fin embargo añadir 
^ q u i algunas reflexiones y advertencias 
generales, dirigidas á los principiantes, 
y poco verfados en el conocimiento de 
íetras antiguas , que confultaren efta 
obra. 

L Laprefente Bibliotheca, aunque 
Sdiminuta para comprehender todos los 
modos de eícrivir ufados en Europa; 
por lo que toca á nueftra Efpaña, es baf-
tantemente crecida , pudiendo reducir-
fe á menor numero de Laminas las dife
rencias de letras practicadas en eftos 
Rey nos , que no fon tantas , como juz-: 
gan algunos , con cercenar tanta copi^ 
3e Inftcumencos 4e mifmo carácter, 

m 
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que no difieren en la fubftancia, ííne eij 
tal qual encadenac'iGn y rafgo arbitra
r io , o en la mayor, 6 menor liberalidad 
y deftreza del Amanuenfe. 

I I . No es cierto, que cada forma de 
cfcrlvir tenga precifamcnte fu período, 
fecular, eílo es que en cada íiglo fe mu
de; antes bien es evidente, que una mif-
ma forma puede durar muchos íiglos, 
como lo convence el cotejo de las Efcri-
turas de diferentes íiglos,que ofrece efte 
libro , entre las quales no fe obferva, íí* 
no una muy leve y accidental difeijen-
cia de letra» 

I Í I . Por lo contrario dentro de un 
inifmo íiglo si fuele haver tanta diveríi-, 
dad en la forma , y encadenación de al
gunas Efcrituras , que parecen de íiglos 
muy diverfos y diftantcs : lo que es fá
cil de comprobar por las varias letras 
de los Inílrumentos que produce el mif-
mo D. Chriftoval en el figlo XÍI . y pue-: 
de qualquicr curiofo averiguar con fu 
propia experiencia en el prefente en que 
vivimos1. 

í¥a Para determ^itagü una letra es 
de 
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¿t tal figlo , no baftan ni tres, m qua t ró 
Efcrlmras , es precifo haver vifto y ma
nejado gran copia de Inftrumentos, y, 
afsimifmo atender á los Tí tulos , y P r i 
vilegios mas notables y authorizados, 
que por lo general eftán efcritos con 
mayor diligencia y regularidadjíin con
fundirlos con los de poca monta , y por 
coníiguiente efcritos con poco cuida-
do,y de mano ordinaria;puesfemejan£es 
Inftrumentos no pueden fervk de nor
ma para conftituir la forma de letra 
propia de un figlo: al modo que los que 
hablan mal un idioma , no pueden fer-
vi r de regla para que fe juzgue del eílilo 
pradicado en fu tiempo *, fino los que 
faben hablarle con propiedad y elegan
cia. 

V» Es preocupación y error vulga-
rifsimo el difcurrir , que la letra quan-
to mas Intrincada y dificultofa de leer,, 
es tanto mas antigua ; lo que confta fer 
muy al contrario, porque las Efcrituras 
de los figlos 14.15.y id.fon mucho me
nos inteligibles que las de los figlos 11. 
H^X 11* eij (pe la, letra no ye un en-; 
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tadenada y confufa como en los tícttl*? 
pos pofteriores : cuyo dcfeogaño haceí* 
vifible las Efcrlmras de todos eílos fiv 
glos contenidas en eíle l ibro. ^ 

V I . Finalmente ¡ como quiera qué 
algunas de eílas obfervacionss no fe ha-; 
lien exadainínte pradicadas en la prc^: 
f jnte obra 3 no fe puede negar , que en' 
la copia y variedad de fus caraderes en
contrarán bailante luz yenleñanza , afsl 
los qne por genio y curíofidad fe apli
can á la lección y manejo de papeles y 
códices antigaos , como los que por 
cbiiga.ion d : fu empleo , eftán dedica-
Sos á entender , trasladar , y compulfar 
Inñrumentos , y al regiílro y compoí i -
cion de Oficios, Archivos, y otras Of i 
cinas. 

N O T A . 
Prevenimos d los curio/os y afiche 

vados a eflegenero de efíudio , que los 
exemplares de efia obra fe encontraran 
en poder de Manuel Martínez , Portero 
de h Real Bibliotheca, y de Juan Go~ 

¿Librero de tila. 
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A R T I C U L O l t 
& E S E N G J N O S F H I L O S O P H I C O S . 

JE/crihialoi el M . K.PaFr .Jum de Naxera , de 
ti Orden de Mínimos , Leéíer Jubilado , Chro-
mfi<* del Orden > Padre de la Provincia de Sevi-
íla¡ Examinador Synodal de fu Arx.ohífpado , y 
del Obifpado de Cadix. , / Confultor , que fug3 
de ¡a Real Sociedad de Sevilla. Sácalos a lux. 
D.Juan Vázquez de Cortes, Medico de la Cju-
dad de Sevilla. Jmprejfo en dicha Ciudad en la 
Imprenta de las Siete Revueltas¿n el año x 7 3 7» 
tn 4. tiene izo . pag. fin los principios* 

EN el Prologo de efte l ibro , publ i 
cado en 11 .ck Marzo de 1758,110-

ce efta confefsion el Sr.Vazquez : Con-
fiejfo ingenuamente) que mas PhilofophiA 
he aprendido en ejios Deíengaños , que 

quarenta anos , que he leído en librosf 
Menos mal: Todas las efpecies Philofo¿ 
phicasy que he efiudiado^ fe me han puef~ 
io en orden a efia luz. Quien no admi
rará , que un Medico de profefsion , al 
cabo de quarenra años de eftudio Ph í -
lofophico, necefsite para poner en or-
¿cn fus efpeci^*, 4? PAfiÍ9EÍ£S ? n i 

en-
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enfeña methodo ninguno,ni eílá efcrko 
con el ? No dudamos que havrá facado 
alguna utilidad ; pero , fegun las fenas 
que dá,ha menefter otros quarenta años 
para ponerla nombre. Teftigo de efto 
ferá el recelo con que el Rmo.PMaxera 
dice en el DefengJlI. pag.107. Con to~ 
do lo dicho temo , que no me entiendan. 
De propofíto he dexado en efte E/crito 
las abreviaturas de migenhypor expuef* 
tas d la obfcuridad. Procuro aun con 
mokftas repeticiones aclararme^ pero re
celo , que ka de falir vana efla fatiga con 
los que pretenden obfeurecerme de pro-
pojito. Para hacer una confefsion Phi-
lofophica también es meneíler hacer un 
examen de la conciencia muy exado ; y 
aún el P.Naxera con fer un Philoíbpíio 
tan aplaudido en Efpaña, no ha lograr 
do efta felicidad , como veremos. 

En el primer Defengaño fe pretende 
demonftrar , que las Razones Seminales 
de S.Aguftin y admitidas y explicadas 
por los Doóiores Jolemnes , no fon los 
Compendios Cartefianos, En b In t ro-
duccioíi fe refieren las opiniones acer* 

ca 
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éa de las Razones Seminales , «on efbs 
palabras: „ Las Celebres Razones Se-
% mínales de San Aguftin fueron coe-

va$ á la Philofophia de Ariftoteles,eii 
5> quauto reíUblecida por los Dodores 
„ folemnes de la Eícuela ; pero paíTada 
„ fu primera recepción , de tal fuerte 
v fe antiquaron , que folo quedaron en 

los texcos. La Religión Augnftinia-
í} na , que mas procuro eñablecerlas, 
3, haviendo padecido intercadencias fo-
5, bre U Sequela del Beato Egldio, y fe-
„ guido en muchos años á el Doctor 
.3, Angélico, fe acomodo á los eftilos de 
„ la EfcuelaThomiña,en la qual eftabam 
„ olvidadas \ sí bien conftaban de A r -
3, tículos expreífos, afsi en la Summa» 
„ como en los Sentenciarlos. En los 
>, vulgares Modernos Curfos de Artes 

no fe encuentran; y defpues que los 
ijEgldianos lasbolvieron á refucltar^ 

fe defconocian de tal fuerte , que ra-
rifsimo ha hecho mención de ellas , n i 
para impugnarlas. En efte eftado ef-

3, taban, quando aparecieron fobre el 
„ The^trp los ^ ^ g e n p a t e n ^ s . Ro-
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- bertoBoyle , famofo Cartefiarío , fuá 
" el primer Autor , que para íubíiften-
l] cía de la Phllofophia Cartefiana pufo 
3J Compendios Seminales ; efto es, or-
3J ganizados cucrpecillos repartidos en-
^ tre los Elementos defde el principio. 
• 9 Antonio Le Grand les pufo caíi á la 
^ Ariñotelica , formados á el tiempo de 

la generación por el concurfo de los 
33 aromos, no fortuito , fino regulado 
j , , por la providencia. Otros los puíie-
„ ron en el Ovario ; mas eftos también 

fe han dividido,poniendolos los unos 
3, defde el principio en el Ovario de la 

primera hembra , y colocándolos ios 
„ otros parcialmente en las genitnras, 

y totalizados en la mezcla ; penfa-
3, miento, que íriíTa mucho en los Arif-: 
„ torelicos. El Sumario de efte difcur-: 
3, ib es , que lasfentencias primeras eî  
^jlos dos ordenes, no pueden fer de 
3, San Aguñimy que las ultimas fepue-
9J den conciliar con é l , poniendo acti-
3, vidad verdadera, b Intrinfeca ááiyst 
„ forma , que tanto abomina Cartcfio» 
« c o m o los C^cefiímos ; fiendo efte 
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| | Artículo fundamental de áqiidlaSeétay 
„ cenfurando de poco advertidos a los 
9, SS.Padres (como lo hace Malebranch) 
„ y entre ellos á S. Aguil in. Con que es 
?, notorio , que las Razones Seminales 

de San AguRin no fon los Compen-
„ dios Carteíianos. Enhebremos ahora 

el difcurfo. Los Theologos Efcholaf-
ticos comenzaron en Paris , que es la 
Madre de los Eftudios de la Europa, 
íiendo fu Caudillo Pedro Lombardo, 

, , por ios años de 1140» Proícifaron to-
dos la dodrina Arifíotelica , y la Se-

„ quela de San Aguil in , compitiendo 
con efta emulación , difcurriendo en 

„ los particulares íentimientos fobre 
qual fueíTe mas Auguftiniano ; y co-

„ mo efte gran Doótor pulicííe en la 
materia Razones Seminales , las ad-

„ mit ió el Maeftro , y unánimes le í l-
guieron los Senténciariíhis, aunque 

, , explicadas de diverfo modo , conve-
5, nidos todos en componerlas con la 
55 Philofophía Arifíotelica , qiie era la 

común, Siapuefta efta genera, rela
ción de las fcbrcdichas opiniones , fe 

Año de i j ^ . T ú m y i . C pro-
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profigue hiftoriando el partícula* diaa-
mende los Dodores fokinnes. El Doc
tor Angélico dixo , que las Razones Se. 
mínales eran las virtudes avivas y paf-
fivas , repartidas de diverfo modo en 
las caufas univerfales y particulares, y 
proveniendo todas de la caufa primera. 
El Beato Egidio las pufo formalmente 
en los refpeétos fuperadditos , aunque 
materialmente en las virtudes activas y 
pafsivas. El DoBor Seraphico , protef-
tando fer obfcuras poi* delicadas las 
phraíTes de $>rágup'ini es de íentir, que 
con las Razones Seminales fe delata 
aquel argumento que fe hace contra la 
Educción Peripatética ; y es que , 6 en 
la materia hay algo 6 nada de la forma 
fubílancial,que fe educe j puesfi fe dice 
que nada, fe cria la forma , y íi algo, es 
muy dijBcuitofo de explicar : y afsi afir
ma , que eñe algo es la forma imiveríal 
decuerpo.De palio fe nota, que el gran
de .S*. Ignacio de Loyola prohibió á los 
fuyos la Philofophia de los Averroiftas, 
que en parre feguian eíla/interpretacion 
de Buenaventura, Baccon dixo , que 

k 
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la Razón Seminal de la forma,que fe 
educía , era la eííencia de la forma real
mente diftinta de la materia, á quien da^ 
ban exiftencia ios particulares agentes. 
El DoBor Subtil no conoce otra Razón 
Seminal,que la forma del femenmo otro 
femen , que en los unívocos agentes v i 
tales , y que á cfte no le toca aéfcividad 
mas que para áifyonzx:.O uranio de San
to Porciano fe conforma con Samo Tho-
mas, pero no tuvo por rauyfíegura ella 
extenfíon para todas las generaciones. 
El Abulenfe^ á quien folamente le ha ef-
caíTeado la literatura el P.Calmet^ fegun 
ha obfervado nueftro Autor , fobre los 
c a p , 2 y 57, del Exodo^ admite las Ra
zones Seminales,pero las coarta de fuer
te , que extendiéndolas Santo Tbornas 
para la generación de todos , y ponién
dolas para dar razón de las produccio
nes que hicieron los Magos de Pharaon, 
y nueftro Autor niega efto fcgundo,afir
mando que folamente fueron aparien
cias. Y como identifica eftas Razones 
Seminales con la potencia de la materia 
primera.,, no las admite por tercer pr in-

C 2 ci-
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cipio del ente natural m fieri. 

Antes de finalizar el Difcurfo fe hace 
una Digrefslon, en que fe hallan algunas 
reflexiones, como fon : Los Compen
dios Seminales Carteíianos no fon las 
Razones Seminales de S.Aguflin : luego 
pueden rctenerfe todas las fobredichas 
explicaciones como probables , y negar 
los Compendios Seminales en el hom
bre y en los demás. Pueden admidrfe 
las Razones Seminales de S.AguJifn^x-
plicadas ariílotelicamente, para expli
car las operaciones Mágicas , y no ad
mitirlas para todas las generaciones, ni 
para tercer principio del ente natural 
in fieri. Pueden también admitirfc pa
ra todas las generaciones (menos la,del 
hombre) y negarlas para las operacio
nes Mágicas. De la rnifma fuerte fe van 
notando las razones por que, afsi Com
pendios, como Razones Seminales, pue
den negarfe para la generación del hom
bre. 

Supuefta eíla noticia Hl í lor ia l , fe ha
ce un cotejo de las fobredichas explica
ciones de las Razones Seminales de San 
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lígu/tin , con las Compendios Setnina-
les criados por D i o s , fegun Cartefío: 
qvic fon unas moléculas , o cucrpeclUos 
diviíibles m infinitum íincathegorema-
tlcaníente , en quienes orgánicamente 
fe diftinguen cabeza , corazón , hígado, 
bazo, &c. Y todo efte cotejo fe refume 
en efte fylogífmb. „ Los Compendios 
3, Seminales Cartcfianos fon cuerpos or-

ganizados, humanos, que ruedan por 
los Elementos , entran con los ali-, 
mentos, y fe depoíican en los ovarios, 

3, adonde humectados , defenredan fus 
ovillos , y fe nutren dé las genituras 

j , (del fe me n.) Es afsi, que n i la eflencia 
j , de forma Ariftotelica, en eftado de 

p o fs i bilí dad; ni las virtudes aéhivas, 
fi y p afsi vas , que fon accidentes Arif-

totelicos ; ni las relaciones fuperaddi-
,? cas , y amovibles; ni la forma uníver-
„ fal Ariftotelica ; ni el modo de corpo-
„ reidad incompleta j ni la forma Arif-
3, totelica delfemen humano , 6 genitu-
„ ra \ n i la potencia de la materia prí-
„ mera Ariftotelica , 6 Razones Semi-

nales de S.Agufi'm, explicadas por 



Dtarro de los Literatos 
„ Santo 7bomas , y Durando , el Beato 
„ Egidio, Baccon, S.Buenaventura, E f -
„ coto, elAhulenfe ,fe nutren de las gc-

nituras; ni fe depofitan en los ovarlos; 
„ ni tienen ovillos que defenredar s n i 
„ ruedan por los Elementos ; ni paíTaií 

de inelaftlcos á motrices r luego las 
„ Razones Seminales no fon losCom-
„ pendios Cartcíianos. 

Se da razón finalmente de la opinión 
de S. Agujlin acerca de los días de la 
creación , que entendió efp i ritual es y 
no materiales 3 de fuerte que pone efte 
Santo DoAor criadas todas las cofas 
juntamente ó aun mifmo tiempo ; pero 
afirma nueflro Autor , que no le figuie-
ron losTheoiogos mencionados, fino 
algunos modernos : y el haverle feguido 
en las Pezones Seminales , fe atribuye 
á fer efta inteligencia mas acomodada 
para explicar las educciones de las for
mas. Efta es una fofpecha del Autorj 
pues no obftante el fundamento infi-
nuado ¡ falvando el mejor juicio , es de 
parecer que todas las explicaciones da
das s no dan en la mente de S, Aguftin, 

fun-i 
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fundandofe , en que la Philofophia que 
íiguió efte Santo b o £ t o r fue la Platóni
ca , y no la Ariftotelica, como lo aífegu-
ra Santa Thornas ; y fe infiere, de que fe 
le obferva inclinado á que la alma ra
cional es extraduce de la materia efpiri-
tual ; pero que no obftante cílo , aco
modó el Angélico Doéior las palabras 
de S.Aguftin á la Philofophia de Arif-
toteles , para impugnar d los Mahome
tanos , que con tanta pafsion le defen* 
atan. Advierte nueftro Autor, que pro
pone efte parecer humilde, y no le de
fenderá temofo. Mas íiempre fubíifte en 
que las Razones Seminales no fon los 
Compendios de Cartejio, 

De todo lo dicho colige , que todas 
las diflfeníiones acerca de explicar las 
Razones Seminales , fon de palabra ; y 
afsi paíía nueftro Autor á concordarlas. 
Y defpues de una prolixa digrefsion, 
buelve al termino , afirmando que San
to Thomaiy Efcoto, Durando, y quantos 
explican peripatéticamente á S.Agufim, 
ponen la Razón Seminal criada quoad 
fpectem , perpetua > pero corruptibles 

C 4 las 
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las. otras individuales. Por lo qual alé-
can que Ion coevas á la materia , feña-
fando á cada generación fu Razón Se
minal individual corruptible. Defpues 
de informar fobre el modo de eftable-
cer eltos Autores la educción de la po
tencia de la materia , profigue nueftro 
Autor efta Concordata con el Cardenal 
Aureolo , y Alexandro de Ales , que de 
propoílto rcferva para los uldmos, por 
contbrmarfc mas con los modernos 
Ariftocelicos : y afsl dice , que Aureolo 
es de didamcn , que las Razones Semi
nales fon las partículas encitatlvas de 
las formas fabftandales materiales.Acer
ca de la inteligencia de eíle Autor fe ha
ce otra Digrefsionjen que fe da á cono
cer la libercad de los Philofophos en fus 
opiniones , pues produce efta adverten
cia del P.Mmgnaniyfi infíftieren , m 
que nofinúo Arifioteles efto , poco im
porta , porque e/tamos en puntos puré 
Philofophicos , m los qualesfs ha de ef~ 
tdr a la razón , y no d la autoridad. Y 
él Rmo.P.Naxera dice , que le imita en 
eíto ; y aun añade por todos a que fi las 

fe 
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Razones Seminales de S^Aguftin no fue
ren las que quedan explicadas en tan 
varios pareceres , porque fuede fer que 

f a gran capacidad,, entendiejfe a lo Pla
tónico , lo que ni los Ariftotelicos , ni los 
modernos oy penetramos, podemos con 
f u venia traher la explicación , que nos 
pareciere racionalmente mas probable, 
mientras no hallamos oím.Profigue otra 
vez nueftro Autor difcurriendo íbbre 
las partículas de la forma, de Aureolo^ 
buelve á hacer una reflexión fobre que 
entiendan los Peripatéticos por Razón 
Seminal, y enfeña , que unánimemente 
fe toma por translación del femen pro
pio de los Agentes unívocos , que fe 
hace de ios alimentos. Concordada la 
inteligencia de Aureolo, fe propone la 
de Alexandro de Ales, el qual diqe, que 
la luz celeílial, b la porción iubftiincial, 
no del elementar, fino del ceiefte luego, 
vanamente incorporada , es forma y. 
principio adivo , á lo menos, de los vi- : 
vientes mixtos. Se refieren á efie aífun-; 
£0 muchas opiniones de Aurores anti
guos y modernos, que fegun nueftro 
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Rmo. Naxera difieren íblamente en las 
phraíTes; y afsi fe empeña nuevamente 
en concordarlas , imitando á un Efcri-
tor Francés, que dixo fer el mejor Syfte-
ma el que trabajaba en explicarlo todo. 
Concordadas varias explicaciones , paf-
fa nueftro Autor á hablar de las genera
ciones univocas , y de camino eftraña el 
aplaufo de la invención del fuco nutri
cio de Doña Oliva; y nota , que prof-
cripto quanto fe ha dicho antiguo y 
nuevo , no íc quiere tener mas Philofo-
phía , que la que fapieííe á una demonf-
tracion Mathematica. Pero omitiendo 
eílo por impertinente , buelve otra vez 
á difeurrir fobre la propuefta concor-
(íía , meditando para feguir á S. Aguf-
tin un algo confufo, que baxe defdc 
Adán hafta el hombre , que exifte á los 
íeís mil años de la Creación : fuponien-
do que Adán y Eva no fe aplicaron á la 
generación haíla paitados cien años,em-
pjeando todo efte figlo en llorar la atro
cidad del primer delito. 

Reftituidas á verdadera concordia las 
Razones Seminales univocas Auguíli-

nia-' 
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níanas , con la Philoíbphia Peripatética 
moderna reformada , paíTa nueftro Au
tor á explicar las Análogas ; á cuyo af-
funto fe cita el l ib . 3. de ^f. Aguftin, de 
Genefi ad Literam^ cap, 14, Sobre eñe 
aflunto fe hace una digrefsion afín de 
notar , que Boile explico los Compen
dios Carteíianos de fuerte , que es di f i -
cultofo conciliarios con la Religión ; y 
aíTegura, que executado efte trabajo fe-
rá perdido , como el que hizo fu Rma, 
explicando las efpecies Enchariílicas de 
Ma/gnan : pero íerá útil leer las mifmas 
palabras del Autor : T también, t í cnvc , 
he dicho, que defpues de executado, ferd 
el trabajo perdido : como lo fue el qm yo 
hice , explicando las efpecies Eucharifti-
cas de Maignan, de que fe faed el fruto, 
que fe faca de una tormenta de Verano 
Xfihien largo de veinte años ) que paro 
todo en mucho difpendio de las miefes , y 
ningún beneficio, ni de cabeza, ni de bol-
fa . Efto que he dicho , como otras cofas, 
aunque no hien entendidas ( que no es 
culpa mia ^fiempre permanecen , por lo 
menos, por ahora 5 aunque J i alguno me 

adr 
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advirtiere alguna phrafé mal puefia , o 
alguna inteligencia errada , le agradece-
re el héneficio ¿y la retrasare d el inf~ 
tante h porque como e ftard mal d un Pig
meo , lo que executó un Gigante como 
S. Aguftia ,de quien dudo el Mendoza,^ 
havla tenrdo mas gloria por el libro de 
fus Confefsiones, que por- el libro de fus 
Retrataciones7. 

En el fegundo Defengañó fe pretende; 
reducir los nuevos Syflemas Pbilofophí-
eos , excepto el Carie paño , del' Arifto^ 
telico de las Efcuelas , por la clave de la 

famofa dtfínicion de potencia y .aBo fen~ 
^ / é * . Primeramente fe exceptúa el Syf* 
tema Carceíiano , porque eftablece á ía 
materia primera , y á los cuerpós pura
mente pafsivos , fin otra adívídad efi
ciente , que la impropia. Efto fupuefto 
fe proílgue la prueba de efta clave. Se 
previene ante todas cofas , que la mate
ria Ariílotelica fon los átomos dividi-í 
dos elementares, y fe informa de fu mo
do de exiftencia , afirmando , que exif-
ten metaphyílcamente ,que tienen efpe-
cié metaphyfica, y adividad infenfible, 

pe-a 
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pero no efpecle feníible,ni actividad íen-
fíble , y que ni de potencia abíoluta 
pueden tener exiílencia phyíica , y fen-
íible, fin la forma feníible y phyíica, que 
no es quod, fino quo , 6 modo intención 
nal de la lineafeníible , accidente meta-
phyíico , ó modo exprefslvo , refpedo 
de la linca fubftancla! real metaphyíica, 
forma conftitutlva fublianci al de la l i 
nea phyfica y feníibie. Se cree también 
ingeneráble e incorruptible el á tomo , y 
folo criable; pero los átomos unidos ya 
dicen forma feníibie , y materia fenfibí-
lizada ; 6 forma material oficial real
mente dirtintas : mas nna y otra de los 
compartes incluyen ciíencialmente el 
concepto de ente material abfoluto, que 
es el fundamento de lo a¿tivo y pasfivo 
refpedivo, -,-

Con eíla clave fe comienza á probar 
la concordata de la obfeurifsima quef-
tion del origen de las formas , á cuyo 
fin íc refieren varias opiniones , y entre 
ellas fe menciona la de S. Agufiin, que 
pone las formas en la potencia de la 
materia, pero que las facan | fer en aólo 

' los 
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los Agentes i de que fe originó el vo
cablo educción. Se continúa la prueba 
para la gran queftion de los principios 
del ente natural, á cuyo aííiinto fe re
fieren los varios Syftetnas , reduciendo 
los cinco 6 quatro principios Chymi-
cos á los quatro Elementarlos , y eftos 
á los tres de Cabeo , y eftos tres á dos, 
que fon materia y forma. Para que fe 
perciban las pruebas que va ordenan
do , para perfuadir mas conveniente el 
Syftema Ariftotellco , que es Jo que fe 
debía tratar , nos tomamos el trabajo 
de referir eítas palabras entre otras mu
chas de la mifmaefpecíe 5 que fe hallan 
en una Dígrefsion á la pag. 5 2 , y 5 j , 

El Mundo, dice el Rmo.Naxera,cuen~ 
„ ta ya caíi feis mil años de duración. 
„ La Ley de Gracia paíTa de diez y íiete 
3,%los. Moyfes trata de la Creación, 
3,que era el propio lugar, para que 
,> guiandonos por é l , encontraííemos 
», el verdadero Philofophico Syftema. 
„ Sobre efto han trabajado innúmera-

bles Efcritores antiguos y modernos, 
„ y todo el fruto ha fulo corregir erro-

„ rc$ 
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„ resphi lo íbphicospor las verdades re-
„ veladas , y dexar en los demás á cada 
„ uno , que puefto un Syftema volunta-
„ r io , le quadre ingeniofo en las con-
„ fequencias y connexion con los pr in-
„ cipios , pero aunque lo logren , los 
„ principios quedan fin probar , y con 

la mifma nulidad , que fe eftablecie-
ron. Aquella expoíicion del Genejis, 

„ la quadraron los Padres con la Phi-
3J lofophia Platónica expurgada. Los 
„ Theologos Scolaílicos la compuíieron 
„ con la Ariftotelica corregida. No igr 

noro , que algún ingenio FrancésjCO-
„ mo fe adelantaron tanto en el ligio 
„ paí íado, quifo hacer á Moyfes Car-

teíiano , y que es muy fácil concilíar-
„ le con los Atornillas , pues el Syftema 
„ de Moyfes , que trabe la moderna 
„ PhilofophiaPolingana , ya nos ha ab~ 
5, fuelto de efte empeño. Pero codo es 
„ como fe dice en globo. Efpecifica-
„ mente y por partes no fe ha hecho, 

fino por Maignan , y mientras no fe 
„ executa , que no es fácil , fe debe ef-
„ tár en vela, y mas quando fe ha reco-

„ no-
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„ nocido , que aquel efugio Cartefiano, 
a, que uso el miímo Carcefio, es infeliz, 
„ y condenado á los Ariftotelicos. De-

fendian muchos las impiedades de 
Averrois , y entre ellos aquel infen-

y, fato Theophilo, de quien dice Lerroi , 
„ que ponía en todos los hombres na 
j , entendimiento , quitando á la alma 
>, racional la razón de forma, b ponien-
?, do en todos los hombres una alma. 
?> Defendían , que no era immortal , y¡ 
3 , para publicar impunes eftos delirios, 
}y defendían , que efto era afsi, fegun la 
>, Philofophia , aunque no fegun la Rc-
j j l igion. Condenaronfe eftos errores, 
?, y también por efpecial Bala de Gre-
?> gorio I X . el modo de defenderlos con 
» aquel pretexto.Con que íi Cartefio ha 
yy defenterrado efte efugio, bien es, que 
a fe profiga á batirlos , hafta que algún 
" Theologo conocido componga á Gar-
5> teíio con la Religión. Debemos dar 
J» gracias al P.LoíTada , que ha executa-

do lo primero. Suelvo al aífunto, &c. 
t-fto fupueílo , fe propone la fatiga de 
encontrar en aquellas palabras del Ge~ 

pejís 
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fíefís in principio , como principios 
¿leí ente natural, los que fueron térmi
nos de riguroía creación : á cuyo a inul
to fe refieren varias explicaciones , y fe 
difcurre fobre la raiz de muchas equi-; 
vocaciones, que es , pocas vozes y mu
chos fignificados; lo que fe manifieíiá 
en citas palabras de varia acccpcion, 
tierra^ agua, aire ? / Ci^/í?, Comparadas, 
unas vozes con otras de las que fe íir-w 
ven los varios Syücmas para expreíTati 
los principios del ente natural, buclv¿ 
el Autor al centro de fu aíTunto con.ef-{ 
tas palabras. u El Syftema reformado; 
5, Ariftotelico , aunque fácilmente eftar 
53 atemperado con las explicaciones del 
3, Mofaico , con todo eiloy tiefengaña-: 

do , que ni cite Syilema , ni otro al-
guno , es mas que una purahypothe-: 

„ t ica, y voluntaria poücionj y que mH 
„ mo cftén expurgados los errores , fan 
„ cilmente fe ajuílan con la l lfcri trra;; 
„ pero que efta no efcrlve cofa alguna 
j , fíxa , que nos pueda fervir , porque 
jVlo dexa para empleo de nueftra curio-
, , íidad. En comprobación dé lo qual 
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„ fe remite al Ledor á una DiíTertacíoA 
„ del Cah:et.„ Para concluir eílos 
difcurfos , de propofito fe refervan los 
Syftemas de Neuton, de Leibmzy fin de-
te nerfe en mas qne decir de Neuton^ 
que folo admite unos pocos principios 
Mathematicos, por los quales ni aun 
probablemente fe perciben los efedos 
naturales. De Leibniz, que con fus mo~ 
nades , ó monadas , lo íiembra todo de 
infinitas inviíibles animillas ; pero, íi 
coníideramos efte modo de despreciar
le , podemos aífegurar que nueñro Au
tor no fe ha informado de los princi
pios Philofophicos de Leibniz, fino por 
la Philofjphla Polingana, que los refie
re muy diminutos ; y afsi eííos , como 
la Thsodicea ) y otros Efcritos de efte 
Autor han coftado muchos años de re
flexión á los mas fabios Theologos Ca-
tholicos , para cenfurarlos ; y fi á nuef-
t ro Autor le parece , aunque fean un er
ror , que fe pueden defpreciar con eííe 
nombre , pruebe á decirfelo en otro 
idioma al ^oijio, que aún vive. Dexa, 
pues , nueftro Autor eñas animillas en 

Ú 
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el limbo de la Philoíbphia , y paíTa i 
tratar de la grande alma del Mundo, 
que dice haver introducido un Theolo-
go Premonftratenfe , á difguílo de Car-
tefianos y Ariftotelicos; y que dexaroti 
fundamentada dos M é d i c o s , He i mon
do y y Manos Marco, aunque hay quien 
atribuye á Paracelfo eñe delirio. Com 
fer tan enormes eftas opiniones, dice a 
eíles Autores lo mifmo que los Arif to
telicos : porque no hay otro m y lie r io , 
que llamar ideas embueltas a las vir tu* 
des plafticaSjComo, 6 Razones inviílbles 
de las genituras , 6 Razones Seminales 
iiltimadas;y á las mifmaSjquc llamamos 
noíottos formas , llamarles Archeos, o 
ideas defembueltas : entendiendo por, 
Archeo el Vulcano , o fuego , que no 
deftruye , fino que organiza , 6 v i r tud 
plaftica , ó luz , que fe defprendió , o 
pafsb del viviente. Solamente fe niega 
Ja concordia con los Carteíianos , por
que no admiten total aótividad en las 
criaturas. 

Siguefe el Syftema de los que refli
citan la femencia de Thales M i l e j i o ^ c 

D 2 af ín 
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afirmaba , que el agua era el único prin
cipio de que todo fe compone , y en 
quien todo fe refuelve. A efte aííunto fe 
expone la inteligencia de Amort , á 
quien por el modo de explicar á Male-, 
hranch, no juzga que es verdadero Arif-
totelico. Y al fin dice , que un Francés 
lia adoptado elle Syftema Milefiano, d i 
ciendo , que fuera del Cielo todo es: 
agua, porque la aura etherea es agua, 
el ayre es agna ípirable , la que llama
mos agua , es agua liquida , y la tierra 
es a^ua fixada. 
. Se referva para el ultimo el Syftema 

'de C arte fio, el qual fe pretende probar*, 
íi no difonante, por lo menos, no bien 
quadrado con los myfteíios de nueftra 
Religión Catholica. Y afsi fe van com
parando fus doctrinas con las de los 
Hereges , 6 fe prueban comprehendl-
das en^ alguna condenación de algún 
Conc i l io , 6 contrarias á algún Sanco 
Padre , &c. Para defempeñar efte pen-. 
faraiento , fe va deferiviendo el Syfte
ma , comenzando por el modo de admi-
í*? la materia , ^ue es ? indelinida , ^ 

m 
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con indeterminadas dimeníiones corj 
porea y quanta , pero fin forma alga-i 
na aftiva , 6 pafsiva, caraéterica , b in 
formante. Sobre efte fentir fe propone 
el de Roberto Bolle , que fe arguye, con 
la autoridad de Santo Thomás , fer el 
mifmo error de los Sarracenos , y del 
Judaizante Efplnofa ; y al mifmo tiem
p o , opueílo á la definición del Latera* 
nenfe , y de las Cletnentims. Sobre el 
mechanifmo de la nutrición fe acufa al 
P.Maiebranch, y fobre las modificacio
nes de la materia fe infiere, que efte Pa
dre quiere eftablecer la libertad de coac
ción , que es la de los Janfenifbs : juíU-
fícando efta confequencia con el P. Le-
fontalne, que dcfcubrlb la unión de la 
Thcologia Janfeníftica con la Philofo-
phia de Cartejio , y con la doctrina de 
Molinos. Por lo que (dice el P.Naxera) 
ftn duda los del Oratorio Francés , que 
ban fídomas notados de eflos erroresy 
con el mifmo empeño fueron Molini/las, 
y J a n f ñiflas , que Cartefianos. Viíto en 
partes, como fe ent iéndala materia p r i 
mera CartefuiUjiafornuGarcefiiuia, y 
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las Razones Seminales Cartefianas , fe 
hace ver lo apartado que va Cartefio de 
la Phlloíbphia Ariftotelica , y figpien-
do efta idea fe defcrive la materia, y 
elementos Carteí ianos, comparándolos 
para manlfeítar fu difeordiá con los 
Ariftotelicos y los Chimkos; y afsimif-
mo fe hace prefente la diferencia que 
hay entre Arilloreles, y los Ariftoteli
cos ; y fe aprueba la opinión de Maig-
fian 3 que pufo aíftiva la materia, y el 
cfpiritu. Se prepara la profecucionde 
cfte difeurfo con una Digrefsionjen que 
fe explica el origen de las queíliones de 
la diílincion de eífencia y exiftencia, y 
de materia y forma, para quitar todas 
las equivocaciones que ha havido en U 
inteligencia del a ¿ t o , y potencia que 
eíUbleció Ariftoteles en la Fhyfica, y en 
la Methaphyfica. Con la explicación de 
efias cofas fe buelve al Syftema de Qar* 
tejió , notando , que no eflá el error de 
los Carteíianos en que nada entitativo 
fe produzca por los agentes criados , y 
que el kxfimpliciter fe referve á Dios, 
»1 m que efte modo de obrar de parte 

del 
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d é termino , y del principio fe afsimil 
á el que tiene fobre la naturaleza el ar 
te j íino en que no coníieíren , que efte 
arte de Dios efté participado a^iva-
mente en la materia , y que ella tiene» 
no folo pafsivas , íino adivas virtudes» 
Se nota también la diferencia de admi
t i r efto ultimo entre Catholicos, y Pro-
teftantes. Buelve nueftro, Autor fobre e l 
ado, y potencia metaphytca, acerca de 
lo qual fe expreíía la omiísion de Ar i f -
totelcs en quanto alo abfoluto , y reC-
peótivo de ia materia, y fe reílituye lo 
omitido j con lo qual fe compone la 
difeordia de las opiniones , afirmando 
que na es mas , que quefiion de vozes, 
quanto fe trata en las E/cueias; y que 
en fubftancia todos dicen lo mifrno fino 
los Cartefíanos. ^uelvefe otra vez á re
flexionar fobre el Syftema de Cártefio% 
hiftoriando el tiempo y circunílancias 
en que comenzó , que fue quando havin 
llegado (dice nueftro Autor)x/¿í nimiedad 
Scholafiica. d tanto grado, que y i comen
zaba d afquearla la míjma Sorbona , d 
quien debió Jusprincipios y ¡¡rogrejfos; 

P 4 coa 
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con que fue fácil el admitir el Syflcma 
Carteíiauo , que ocafiono otra confu-
'fíon de lenguas , pero que huviera per
mit ido una reforma , fi Maznan , y al
gunos Jcíuícas fe huvieran contenido 
en ciertos términos que fe mencionan, 
Se refiere también él Syílcma de Moli
na , al qual opuíieron á Janfemo , que 
'defpucs-reviví^ unido con el Efpanol _ 
Molinos, adatando entrambos el Car-
teíianiírno 5 pero con diíb'ntas maíca-
rillas para defender fus errores ; ú j a n ~ 
/ • í / I j de Thomifta, y el Molimfta, de 
Myít ico. Se previene también , que el 
Carteíiáno en Efpaña no fale 5 fmo con 
el titulo de Maignanlfta ; pero que es 
fácil conocerlo por negar adividad ^ 
las criaturas. 

Siguefe á efta relación otro retoque 
3 la inteligencia de la clave. Todo el 
myfterio Ariftotelico dice ríueftró Au
tor que ella en la dillincíon real de a d o 
y potencia, afsi en la Phiíofophia , co-. 
mo en la Metaphyfica; pero afirma, que 
ñ o l a admite nueifro Autor fino modal, 
%u Q̂?. modos los" antiguas, b exprefsivos 
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que enfenó h antigüedad ; y aun ó\cú 
que bailan los que defendió el F . Sua~ 
rez. Ultimamente fe propone el funda
mento de todo efto, que es explicar, co
mo las ciencias toman fu unidad de la 
diverfa abftraccion de la materia; en 
cuyo aíTunto halla concordes todos los; 
Autores íi no á Cartefio: pero advierte, 
que íi cfte fe quiíiere incluir en la Con-; 
cordata , es menefter que fea con cier-; 
tas limitaciones, con las quales no de-: 
xará el que las admita de fer tenido; 
por Apoñata del Carteíianifmo : y def-
pues de proponerlas todas, afirma, que 
ü con ellas fe compone el fer Cartefia-
no , también fu Urna, lo ferá , aunque 
no tomará la Concordata por la bafa de 
Averroes , porque por ella fe va al Car-' 
teíianifmo, b al Mahometifmo de negar 
adHvidades á los entes criados, como 
enfeña Santo Thomas , a quien-, contra 
la opinión de Amort, no cree Averroif-
ta. Con la ocaíion de eíle Syftema fe 
informa de los Atomiftas , y de muchos 
Autores , refiriendo los principios na-
lurales que admiten ? y otras d o t e i a s v 
~ " " VXi 
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Ditimamence fe propone el Syftema de 
los Maignaniftas i á cuyo aflunro def-
criviendo la creación del hombre y de 
fu reíolucion dice: D'ffuelvefe launioni 
y feparada la efpíritual luz , camina á fu 
centro , que es la luz increada , que t ie
ne por eípecial Lugar , 6 Corte el I m -
pireo; y eíle es la efphera del fuego pu
ro , domicilio eterno de los Bienaven
turados , como es la efphera del vulgar, 
el Sol,y el centro,que es cárcel de los i n 
felices. La alma feníitiva fe difsipajy fus 
átomos bufcan divifos otro íixo,á quien 
degenerantes animan , como á los gáfa
nos , como antes viviendo á los piojos, 
Y aun refiere el P,Forero , que á un Paf-
telero de Alermnia , que componía de 
carne humana fus pañeles , íiendo con
v i d o del delito , fe le refolvieron los 
pafteles en piojos : y de aquí es, que 
cada viviente tiene fu efpecial infedo, 
como advirtió Marco Marcos, A l mif-, 
mo aíTunco dice nueftro Autor , que le
y ó en Cafialdo , que tienen los Napoli
tanos por Proverbio, quando vén á uno 
bien nutrido i Ha t m d * U (¿aarejma 

en 
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en Tarento , porque fucede una cofa ra
ra en aquella Ciudad Mar í t ima , y es* 
que llueven á temporadas almejas, bo
cas, y otros teftaceos fabrofifsimos; cu
yas partes efpirituofas , con la í ignatu-
ra de la efpecie , hallando en la Atmo-
fphera (efcrive nueftro Autor) propor
cionado fixo, (ubieron al parecer vapo
res, y baxaron teílaceos imperfedos pe
ces, 6 porque degeneraron, que es pro-í 
bable ; 6 porque fubieron en invifibles 
partículas los mlímos. Concluyefe cotí 
decir, que en la aparente agua de las ge-
nituras eftán los principios Chymicos, 
Ariftotelicos , Carteíianos , y Atomiíl i -
eos, y que todos dicen lo miímo , ex» 
ceptuando en cierta cofa que expUca 
nueftro Autor, tratando de la cautela de 
Ariftoteles en no baxarfe del andamio 
de las Metaphyficas, 

El Defengaño I I I , es concluir , que la 
Philofophta de las Efcuelas obtiene de 
juftida la primacía que pejfee fohre las 
modernas por authoridad, por experien~ 
á a y y por razón. Para mejor inteligen
cia fe refumen los De/engaños antece

den-; 
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¿entes en pocas lineas j y con efte ÍXXA 
pnefto fe dice , que qnanto fe añade de 
las Efeucías modernas, no es mas que 
unas poíiciones voluntarias, pudiendo-
fc reducir rodo lo defeubierro por Ve-
rufamio á los principios de Ariftóteles: 
de !o que fe Infiere , que no fe adelanta 
eí faber , fino que fe añaden Vocabula
rios; lo que pudiera demoftrarfe prcíen-
tan do una juma de Philofophos , pero 
fe omite porque yá el Doél. Martínez 
hizo efta diligencia. Para explicar me
j o r cíic penfamiento fe fu pone, que 
Ariflote les en fus libros ufa de todos los 
modos de philofophar, que fe venden 
por nuevos , como fe da á entender con 
ia enumeración de fus Efedros , y cotí 
el paralelo que de Cartefio, y Arijioteles 
ÍHZO Lehosu , decidiendo, que ellos dos 
ingeniofqs Autores caminan fobre unas 
miímas bypotcfis. Lo mlfmo fe difeur-
re de Platón, Redando, pues, folamen-
te que componer con los nuevos Syfte-, 
mas la inteligencia de la clave de poten» 
cia , y a5ío fenfible'̂  fobre que fe funda 
Arijiotelgs \ h^yiendolo cqnfeguido fe-
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tízmente Honorato , y otros Jcfuiras, ^ 
con otras limitaciones otros Autores, 
es evidente , que pueden agregaríe á los 
modernos. Bien dirás ( dice nucílro 
Rmo.Naxera:) Todo e/fo fe concedê  pera 
el modo con que perfeverm oy m día, 
las Univerjídades, y ¡as E/cuelas , es lo 
que fe imprueba : pues con quatro tér
minos forma ,materia, dífpof¡cionestqua~ 
lidades ocuItasi Ú*c. en tres días efiá he
cho un Fhílofopho i y abominan todo lo 
demás. Pues ya ha llegado el tiempo de 
decir defnudamente mi fentir. Hacen 
muy bien : y los que capitulan eflo ? bien 
pueden hablar como agudos? pero no pro
ceden como cuerdos, A i o ultimo , hecho 
todo efte trabajo , y con el riefgo , mien
tras no fe ajufia , fe fabe tanto por efte 
eamino , como por el otro, 

Demueftrafe pradicamente todo eílo, 
obfervando , que Vigier en fu Hi i lo r ia 
de las Plantas todo lo explica por qua-
lidades , y virtudes efpecificas : Lemeri 
por azufres, y óleos : y Zaanh faie con 
el Anima M u n d i , Alma del Mundo ; y 
£fi fin l tanu razón dan liiios por í\\s 

prin-
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principios , como otros por los fiiyos: 
y C arte fio couíieífa , que fus principios 
fon arbitrarios 5 con que no fe podrá 
facar una confcquencla neceíTaria, L o 
mifmo confiefla nueftro Dod'ifslmo Au
tor de Maignan , y Gafendo ; y afsi es 
de parecer , que lo msjor es no baxarfi, 
y quedarfe como Ariftotelícos finos en el 
Andamio de las Metapbyficas. Y íí algún 
.Theologo concordare eftos nuevos Syf-
temas, lo entenderán pocos , y lo fe-
guírán menos. No por ello dexade co* 
nocerfe, que la Philoíbphia Ariftotelica 
necefsita de reforma, moderando las 
futilezas Metaphyíicas, pero no qui tán
dolas , como quieren los Hereges, o 
los que no han eíludiado , ó no fon pa
ra ello , como Erafmo , que no pudo en 
Lobaina ganar el grado de Bachiller, y, 
otros Autores. Dos figlos ha que criti- . 
co efta nimiedad Scholaftica el M . C a 
no, y haviendofe aumentado, cree nuefn 
tro ingeniofo Autor, que es cenfurable, 
debiendofe aplicar mas nueftros Efpa-
ñoles á la Efcritura , y á los Dogmas* 
De Qvitatt dice uii^bien , que alaba n i -
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ítlíamenté á GAfpar Sánchez, y que tra-, 
ta con frialdad los elogios del Ahulenfe* 
Pero eíle ultimo lo diftingue nueftro 
Autor en lo mas útil y fundado de Ca~ 
ramuel, que es mas cloquente y agudo. 
Defpidefe en fin efte punto de nimiedad 
Scholaftica , con la prevención de que 
es malogrado el tiempo gaftado en las 
Philofophias modernas, y en la nimie
dad Metaphyí ica , íiendo perjudicial á 
los Theologos , á los Médicos , y á los 
vulgares. Daña á eftos , porque por el 
gufto de la Nación j fe traducen todos 
Libros Sagrados, y Profanos en el id io 
ma Efpañol: lo que puede tener riefgo; 
y fe prueba con la autoridad del M , 
Xon-^que fue de parecer, que no fe i m -
primieífen Sermones en romance. Que 
utilidad tenga á los Médicos , fe mani-
íiefta con aquella junta de Médicos del 
DoB.Boix , y con otros Médicos Efpa-
ñoles. En fin los Cartefianos no reco
nocen naturaleza, fino la impropifsima; 
y todos los demás Philofophos la reco
nocen , aunque con diftintas vozes; con 
<̂ ue todos dicen io mi ímo. lycpUcafe cf-

to 
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tú mlímo de otra fuerte , defcrivjendo' 
como procede la Philofophia Ariílote-
Hca , fatisfaciendo á los featldos y á el 
entendimiento; y facando por confe-
quencia, que en paííando de abftraátos-
nada fe fabe , y en quedandofe en el an
damio fe fabe muy poco. Para el Mun
do por de fuera hay veinte Syílemas, 
que coníieíTan fu voluntariedad , y qua* 
dran con todas hypoteíis los movimien-, 
tos. Los Syíkmas Phylofophícos dan 
razón cada uno por los principios que 
fuponc j pero como todos han de parar 
en abílrados ArlílotcTicos , los que fon 
nociones comunes, fon verdaderos; y 
aunque en fe ñau poco , los voluntarios 
no adelantan mas. 

Eílo fupucílo fe paila al defengaño 
de que fe ignora la naturaleza , .y 'folo,! 
es infalible la Fe : y afsi debemos con
tentarnos con probabilidades , para no 
precipitarnos con losHercgcs. A eíle 
affunto fe refiere laconduélade los Pa
dres Jefuitas en fus Cathedras, y de 
on-as Religiones y como en eíla rela
ción es precifo que fe mencione Maig-

nans 
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n m , queriendo nueílro Autor fatisfañ 
cer á la duda, de como fe compone con 
fu Syftema , dice , que tan Maignanifta 
es ahora como antes : pero Malgnanlft$ 
de por fuerza , y un Thomlfta de cora-; 
xon. Por ultimo fe forma un argumen
to , como el que fe hizo contra Theodo-**. 
ro Beza, y es , que la Philofophia Arif^ 
totelica eftá concordada con la Theo^ 
logia, fe fabe con ella lo mifmo que conf 
los demás Syílemas, y fe dice lo mifmo? 
luego es inútil admitir el Carteíianif-; 
mo. Para perfuadir mas efte penfamien-
to , fe propone la opinión de algunos 
hombres de juicio , que creen que Car-* 
tejió quifo decir mas , y que folo Bfpu. 
no/a le ha fabido explicar: lo que fe 
prueba, infiriendo, que de admitir Car-' 
tejió el efpacio imaginario indeftruiblej¡ 
fe íigue poner la materia ab aterno^nes 
fe íigue ponerle improdu¿k> corno U 
materia, que es la opinión de EfyinoJa¿ 
Por lo que,no haviendo podido nueílro 
Autor componer á Cartefío con la Reli
gión , dice que le abomina» 

El pedir Cartefio , que por un ínílan-
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te fe dude de todas las cofas , es pedir 
que aquel inflante fea un Gatholico, 
Herege, 6 Atheifta. En prueba de efto, 
fegun conjeturamos , fe informa de un 
EfpinofiíU, que fe confefso con nueílro 
Autor. Y por ultimo fe da una demonf-
tracion moral , para convencer la pro-
poíicion eftabiecida antecedentemente, 
Se amoneda en ella, qué fe íiga al Thea-
tro Critico en el conocimiento , de que 
en faliendo de la arena metaphyfica, np 
hay feguridad , ni certeza : cuyas razo-r 
nesfe exponen , como también una no
ticia del P. Saguens, que dio motivo a 
nueftro Autor á pronunciar, que la Cri-, 
tica templada del P.Honorato necefsita-
ba de reforma, como la nimiedad Scho-
laftica. Se nos advierte también de lo 
modernó , y délo antiguo, que fe ha de 
feguir, y que fe ha de quitar. Manda, 
por exemplo , que fe admita materia fu-
t i l , pefo al ayrc, la fluidez de los Cie^ 
io s , razón de fuego formal al Sol , pro
bable el vacuo diííeminado , corrupcio-J 
nes y generaciones en el Cielo , fym-
pachias y *ntípathias?8íc.Se m^nda qui-i 

m 
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t it en las Efcuelas alguna nimiedad de 
S ú m u l a s , Lógica » y Mecaphyfica , y¡ 
aun de Phyíica metaphyricamente tra
tada , todo lo Syftematico contta Arif-
toteles , Elementos putos , &c* Ptevie-
nefe también , que los Aurores que ha
cen Ariftotelicos á Cartefiój otros mo
dernos , íi íbn Theologos, fe permitan, 
pero no en las Cachedras: y fi no fe qui-
íiere feguir cfto , fe íiga al Tbéatro.QrU. 
tico bien entendido , con tal que no ad
mita Compendios Seminales organiza
dos , pueftos en los Elementos. Conclu
yele dicha demonftracion s con decir, 
que para fer Profeííbr Theologo, 6 Me
dico , es precifo el eftudio de las Artesi-
y fe pretende perfuadir efto con algu
nos exemplos, y obfervaciones* Ningu
na otra phyíica puede haver, fino la que 
fe enfeña en las Efcuelas , y el que fe 
aparta de ella , ni entiende, ni puede fer 
entendido. La authoridad eftá por las 
Efcuelas, y folo fon cenfurables por la 
nimiedad de razón los Autores folem-
nes. El eftudio de las Efcuelas es el que 
íia perm^iecido, y los nuevos Syftemas, 



g | Diario dé los Literatos 
f i no los batieran Impugnado con^ tátP 
to empeño , ellos miünos fe huvleran 
deftnüdo. Confieíía nueftro Autor una 
connexion grande de la Ph'yfica con lá 
Mathemitlca; laque fe authoriza con 
Pythagoras , y Platón : pero á losTheo-
logos aconfeja una ligera tintura de Ma-
thematicas, y un menor eftudio de Phy-
fica. Sobre todo lo dicho, fe diftlnguen 
aun tres claffcs de Profeííores de la Phi-
íofophii. En la primera fe colocan á los 
que eñudiah < fta f icultad por si fola, 
Eftos deben entregar fe enteramente á las 
Philofopbia Racioaal, á la del Ente , á 
la Mora l , 6 Natural; han de regiílrair 
ías Súmalas modernas de los Cachola 
eos, y de las Proteílantes , porque veait 
que no fe añade cofi alguna j han de ef-
tudiar la Mecaphyíica de las Eícuelas, y 
no han de olvidar la Carteíiana : á cuya 
aíTanto merecen fer meditadas eftas pa
labras de noellro Autor : To no tendré a 
menos valer la ingenua confefsion,de qus 
havlendo gaftado muchas horas en Car-
te fio , y Malebranch, cada dra los he en* 
tendido mmos 7y eftoy confolado > de qm 
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alctkhre Gafendo U Jucedio lo mífmo. 
Con todo ello dice, que nos dexemos de 
fus Meditaciones, porque í k n d o pm e 
pafslvas , c impreíTas por Dios, fon una 
inacción Molinlftica. Paflfa defpues 
nueftro Autor á la Philofophia Moral , 
y con el motivo de advertir los daños 
que fe han íeguido del modo de enten
derla losCarceíianos, dice con la autho-
ridad del P.Fontaine , que la Theologu 
de los Janfeniftas, y Moliniftas eftá íun-
dada en la Phyíica Cartefiana , y en la 
Tranfgrefsion de la 4. regla del índice. 
Con el motivo de hablar de la Phyíica 
en general j fe dice, que no menos fe 
perjudica la Phyfica con la mmia fut i 
leza Meraphyíica , que con la nimia abf-
tracción Mathemática. Por el error Car-
teliano del vacio impofsible , y el efpa-
cio increado , fe aürma también , que 
¡ntroduxo £/p/«í?/^ el Atheifmo,. Def-
cendiendo ala Phyfica particular, con-
íieíTa nueftro A u t o r , que fe penetra mal 
fin mucha erudición Mathematica ; pe
ro pide que fe le conceda , que la Phyíx-
gá general, como mas a b í l r ^ a j no ne-, 
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cefslta de las Machematicas ; que la par
ticular con toda la accesión Mathema-
tica , fe queda voluntaria e Incierta ; y 
que efta acccfsion firve de folo ornato, 
aunque fe deban muchos elogios a los 
que fe emplean en las Mathematicas.To-
das eílas propoficiones las pretende per-
fuadir con el eílilo acoftumbrado ; y 
con el mifmo que de la Matbematica, fe 
difcurre de la Anotomia. Se hace cargo 
también eíle Doátifsimo Padre de tafíar 
lo que fe debe tomar de las facultades 
confinantes , y afsi dice, que no pue
de fer cabal en una , el que no guña de 
las otras; pero con la precaución , que 
de las confinantes no paífe algun perjuir-
cío a la principal, Sobre eílo fe propo
nen algunos exemplos, y efpecialmentí; 
fe difcurre acerca de la diñincion v k -
tua l ; cuyo aííunto da pie para afirmar, 
que los Sdlmattcmfes fon unos Theolg-
gos, íin controverfia , muy fundamen
tales; y para defpreciar el jnicio del Ca
nónigo de PoUnga , que pone por d o ^ 
tabula la doí t r ina común de los Tbeo-
logos acerca de la materia primigenia. 
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Ultimamente fe advierte á l o s aficioj 

nados á la dodrina de los antiguos,quc 
quando impugnaren á los modernos, lo 
executen , no como fe ha aeoftumbrado 
en Efpaña , fino defcendlendo á las ef-
peclales diferencias con que fe diftin-
guen entre si Cartefianos , Maignanif-
tas , y Gafendiflas : de lo qual fe infor
ma con bailante exteníion. Cierra efte, 
y los antecedentes De/engaños , el mas 
cOmun defengaño , y es , que lo que fe 
£al?e de Philofophia es poco , y eííb poc 
el abftraóto Syílema de las Efcuelas. Del 
órgano de rerulamio defeonfia que pue
da refultar Syftema nuevo , perfuadido 
del Theatro Critico. Apela en íín á imU 
tar al P.Lojfadagüe predica la vida cor
ta , y la facultad larga. Nueftro Rmo. 
Padre ella ya defengañado ; y aunque 
efpera muchas contradiciones de los 
Contenciofos, ha refuelto no dar otra 
refpueíla que el íllencio , para no fer 
con ellos numerado , / preciar/e de fa~ 
ber lo que importa ignorar, A l fin de 
efte libro hay un Mapa para demonílrat 
la concordia de los Chymicos, y Ele-

£ ^ mea-



9pf marh cíe los tHemos ^ 
ínentarlos , aeerca de los prit^ipios Heí 
tntc W&MSk No pencábamos alargai? 
tanto efte Extra jo \ pero coníideranclQ 
•cada noticia de por sí, importante para 
Ja Hiíloria de la Pbílofopbia y y de 
coftumbres de los Phílofophos , no he^ 
inos podidaredncirnos a m a p t breve-, 
dadi - ' ' ' 1 • : : i • 

El éfíilo de nueftro Antor ts tan L a , 
'cónico , qae rara veziá vifta y el jmc'm 
pueden en contraríe en un mifeio tennis 
l i o ; de fuerte | que es menefíer contemi 
piar eñe libro como un Indice, ó I n 
ventarlo de todo lo que fe ha efcritó 
acerca de los principios phyficosymd4 
taphyíicos del ente : y de otro gran nu-
mei'o de noticias, y reflexiones de diver^ 
fo cancepto. El mechodo | que es nucf-
t ro mayor amigo , pues nos facilita I3 
brevedad y compreheníion j nos dcfam-
para de fuerte , que- le vimos en las pr i 
meras paginas , y no íe hemos buelto i 
encontrar. Algunos de los que eñiman 
como fe debe los Efcrítos de nueftro 
Autor j dicen , que Cc háWa, leyéndolos 
iJos h t m vezes ¿ cjue es lo que Cicero» 
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íiíxo 'de las obras de Aríflóteles , paraí 
entenderlas ; pero no tenemos tiempo 
para leer tanto. Si Tupiéramos que fus 
Rma. eftaba nociclofo del Diario Eí» 
p a ñ a , creeríamos ciertamente que ha-, 
vía efcrito efros Defengaños, para pro-ñ 
bar , y dar mejor á conocer nueftra inn 
fufíciencia. Sí efto no ha íido pofsible„ 
i lo menos es cierto, que las Digrefslo-
nes fon tantas y tan largas, que no de-, 
xan conocer orden, ni methodo en pro-, 
poner , d iv id i r , probar , y argumentar. 
Mas no achacamos efta falta fino á la 
fecundidad de ideas 6 efpecies , y al 
ningún ufo que hay de defagradar coa 
el deforden entre los Philofophos , def-
puesque fepararon la Philofophia de la 
Eloquencia. Aunque en materia de A r 
tes y Ciencias, es fácil que en quaiquier, 
idioma Europeo fe compongan en len
gua vulgar algunos Períodos Latinos, o 
algunos raciocinios; íin embargo , con 
ellenguage Efpañol de eftos Defengi-
ños , fe puede probar la ventaja que ha
cemos á las demás lenguas ; pues excep
tuando las pamculas del Articulo, y] 

áfi 
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algunas otras : lo demás eílá ta4o fe 
blado en Efpañol, y en Latrn, con unas 
tnifmas vozes. Ya tenemos prefente,que 
alguno dirá que fe ha verificado efta 
ider.tidad de términos , ufando algunos 
que no debían ufarfe , porque tienen, fu 
propia y legitima voz: correfpondíente 
en el Efpañol, como fon eftos: FortuU 
í a , prefiigiofos i digrejfo , togomachias, 
preten fa , humeBados, fímul, ventura 
por venidera , f r 'efiigfds , tramite , va-
eanpox aplicarfe , latenpe \ eftriBa , / « -
choamento yfcopo, di/crimen, latitantes, 
obtenebrada^ ludibrio, curando por cui^ 
dando , invifa , ¿apto , mxo , difsidio9 
/educir, redarguciones ajsimile, rele
gan , cenfo por eftímacion , y otros: pe
ro el Aguila no caza mofeas ; y lo que 
fe acoílumbra no fe difputa, ni fe objc^ 
ta. Los Latinos antiguos también mez
claron muchas vozes Griegas; aunque 
es verdad, que no las tenían propias las 
que tomaron de la Grecia v pero otros 
inventaron otras, fegun Quintiliano d i 
ce , aunque no las havia. Es nimiedad, 
P.ue?> reparar -en e í b - ; efpecialmentp 



habiendo , que ü los Syftemas antiguos 
fe pudieron faber en qualquier idioma 
del Mundo , 61 Ariftotelico no fe puede 
explicar completamente en ninguno 5 y, 
quando fea verdad que fe puede cradu* 
cir , hafta ahora no hemos vifto tradu
cido el ut quo , y el «í quod, el aquo , ni 
el adqttm, ni otros muchos términos 
del País Peripatético, Por efto no eftra-
ñáramos que alguno dixcra,que no que
ría ciencia que no fe pudieíTe faber cla
ra, y diftintamente en el propio idioma; 
porque el hombre le crio Dios perfedo 
con un folo idioma, y para hacerfe fa-
bio en las cofasviíibiles, le hacen tan 
imperfeto, que no puede conocer cien-* 
tíficamente fu gran madre la naturales 
55a» 

El eftudio y Ingenio de nueftro Au
tor, es bien conocido y celebrado en Ef-
paña, por otras producciones fuyas^ue 
Je han grangeado una íingular eftima* 
qion y refpeto. En los prefentes De/en
gaños fe hallarán las mifmas virtudes; 
pero como exprefifan una mudanza de 
Síida ̂ hilofophica , y3 un^ impugnación 
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'de la vida paffada , confta de otras paf4 
fiones que varían fubílaneialmente U 
folídez de los argumentos. Eftos íbn ca-
f i innumerables 5 pero como los que ef-
tán fundados en authoridad , no trahení 
cicas; fino es dos ó tres, y eífas erradas, 
no es pofslble informar de ellos. Quiíie-
ramos complacernos en decir , que to-: 
daslas dodrinas eftarán bien reflexión 
nadas y expreíTadas con exactitud , yj 
defapafsionadamente ; pero hemos exa
minado uno , ú otro lugar , y no pode-í 
mos refolvernos. Todos han admirado 
e íh converíion,y con fu admiración nos 
dan motivo para recelar aquella vehe
mencia de perfuadir la verdad , y fide
lidad con que fe paila á otro Partido, o 
íe reftituye un DeíTertor al propio: don
de nada parece que fe convence , fi no 
con extremos, y exceííos de lealtad, 
al Partido que fe toma, y de odio al que 
fe dexa. Si es verdad que ninguna paf-
íion fañada ha preocupado la pluma de 
nueftco Rmo.Naxera , por lo menos no 
puede ocultarfe un terror pánico , que 
reyaa en g^fi tod^ c í ^ Efcritq j ocafio^ 
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fiado de Imaginar , que en Eípaña hay 
quien pueda propagar el Cartefianifmo,, 
y los demás Syftemas modernos ; por
que íi no creemos efte imaginario te
mor , á qué fin predicar la importancia 
de la Philofophia Per ipaté t ica , eftando 
tan arraygada en lasEfcuelas de Efpaña? 
Supongamos que haya alguno' que efte 
perfedamente inílruido en los Syftemas 
modernos , por efto no hemos de creer 
á Carteíio introducido en las Cathedraf? 
de Efpaña. Los mas bien inftruidos en 
la erudición Philoíbphica moderna fa* 
ben , que la Ariftotelica no puede uc-
garfe á las Efcuelas , por el vinculo que 
tiene con la Theologia Scholaftica. Ba-
con de íferulamio , que dio principio á 
efte afán de toda la Europa, de bufear 
en la naturaleza nuevos inftrumentos 
para conocerla , confmtió también (a) 
en la continuación de la Philofophia 
Peripatética en las Acedemias. Si nos 

acor-
(a) Nosfiquldem de dtturhanda ea, qu* m m 

fioret , Pbilo/opbia , aut fi qu* alia /sf , aut ir//, 
«Mí ftn'ndatior , aut avítior t minirnt laboramuí* 
prg.Scien. pag,*;. 



7^ Diario de ¡OÍ Literatos 
acordamos,que defterrado Anftoteleá 
de la Grecia, fe refugio en Efpaíía fubf-
tltuyendole á Cordova por Athenas,co-
mo dice AlePino, (a)eftán en la obliga
ción de mantenerle en fü poííefsion los 
que le hallaron digno de fu amparo. N o 
hay pues que dudar , que en Efpana no 
fe necefsita de impugnar á Cartefío > n i 
á otros Syftematicos; porque no fe ha
llarán dos Literatos que hayan leído to
das las obras del Cartefío ; y íi algunos 
mas huviere que hablen de la Philofo-
phia Carteíiana , es de los que encuen
tran impugnado u n o ü otro lugar , en 
los nuevos Curfos de Philofophia Peri
patética : 6 fe han inftruido por L¿ 
Grand , á quien un juiciofo Eftrangero 
llamo , el Cartejio emrvado. Los últi
mos Syílemas Philofophicos, ni los han 
pido nombrar; y alguno de ellos cree

mos, 
(a E fu allora, che íl Cielo di Spagna in-

tondendo á barban fuoi conquiftatori un novo 
mitineo di gloria , Algazele , Alfarabio , Avi-
cembrone , Avicenna, é fovracutti Averroe, lc 
Aurore del gran Comcnco,rcfero Cor4ova una 
feconda Scagira,anzi una nuova Atene, Aleíino 
LeCt.V. Agolog.pag.z^i, 
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jnos, que fu Rwa. no le ha vifto. Si ti
tos De/engaños eftuvleran efcritos en 
idioma Latino, algún exemplar de ellos 
llegara á losGavinetes de los Sabios 
Eftrangeros , de lo que nos complacié
ramos mucho ; pero en lengua Efpaíío-
la es cierto , que no fe leerán íino en 
Portugal , 0 en Ñapóles. 

Pero fupongamos qu^ eftos Defenga-
ños llegan á Francia, 6 á Italia-, qué per-
fuadiria cfte libro desfavorecido de 
aquella urbanidad , con que los verda
deros Sabios fe correfponden ? No po
demos adivinar, íino congeturar. Y an
tes hemos de fuponer , que no fe nega
ría la refpuefta á fu Rma. porque hafta 
aora ninguno ha impugnado á Cartefio^ 
que no fe le haya respondido. Efcri-
vieron contra Cartefío, primero Gisher-
toVoecio, Mwt in Scbeochio, Jaeobo Re* 
vio, Cyriaco Lentuhyjuan Schukro^Pe-
dro Gafando, P.Foiret, y Daniel Hue
vo , pero falieron á la defenfa Jfuatí 
Eberhardo , Schvvelingio , Andrés P n * 
termanno , Juan Schotano , Le Roy, y 
pitos, efpeciíklm«nte conm ífueeio, que 

fue 
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fue el aue hizo la opoficion mas acfe. 
ElAletinohlio también una impugna* 
cion doda, pero mordaz, notándole ca-: 
íi ios mifmos defedos que el Rmo.Na" 
xera : mas el dódifsimo Grhmldí le fa-
tisfízo fuperabundantemente en tres 
topios en 4. grande.Pífí/o María Doria 
faco otra impugnación de Cartefío , en 
¡1724. con mejor conocimiento de fu 
Syftema , que nueftros Aurores Efpaño-
les;pero Francifco María Sptnelli^x'm-x 
cipe de la Scala , libro de fus acufacio* 
nes á CarteJIo y Meditaciones que 
imprimió en el año de 1 7 J e f p e c i a l -
mente fatistaciendo á las objeciones, 
con que Doria quiíb inrereíTar á Spino* 
f a en hs Meditaciones áe Cartefío > co
mo también el Rmo.Naxera ; por lo que > 
ferá conveniente , que el que ha leído 
eílos Defenganños, lea también al Sfik 
nelL 

Eftoseílruendos délas impugnacio
nes, no fuenan tanto en los oídos de los 
Sabios , como en los del vulgo de los 
Literatos : porque un Sabio entiende el \ 

<k íí>§ In)pugi^4o^ | 4e eferitos 



de E/paña. Art.TÍ. t i 
ágenos. Sabe, que con recoger lo que 
dixeron los émulos de algún Autor í b -
brefaliente , y paitar en fiiencio las apro.= 
baciones de los amigos,/ de los defapaf-
íionados , eftá hecha una impugnación, 
capaz de commover las pafslones mas 
ciadas del incauto vulgo. En fe de cílo,: 
íi quííieramos juntar folamente las vir
tudes que á Cartejto le atribuyen fus 
Impugnadores, apareciera con un cha-, 
rader mny diñinto de aquel con que eí 
Rmo.NaxerA le retrata. Y al contrario, 
íi fe recogen todos los defeétos que 3 
Arifiotelss le confieífan,le haremos apa-, 
recer con un femblante philofophico, 
que horrorizará á fus masapafsionados.; 
Sirva de exemplo lo que dice el famofo 
Z)m¿í, Impugnador de Cartejio. (a) Re
nato ha fido un Philofopho , que en las 
máximas generales ha dicho la verdad, 
pero ha faltado en no haverlas explica
do , dando con efto motivo á que cada 
uno le aplique las máximas particulares 
que fe le antojan.De Aríftoteles dice,(b) 

Año de l y ^ . T o m . V L F que; 
( a) Confiderac. Secoad. pag- f 
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que fue un Philofopho que hizo fervíf, 
la fabiduria á fu ambición , y no la fa-
b idu r i aá l a verdad. Mr.Voltatre dice 
(a) de De fe artes, y de Malebramh, que 
han combatido a Arijioteles fin econo
mía , y algunas vezes con razón ; pero 
de Anfloteles eferive : Sin embargo Je 
dice todos los dias ty fe debe decir , que 
Ju Phyfica no es otra cofa, que m texido 
de errores. Las varias pafsiones con que 
fe hace la guerra á los Literatos , diftin-
guidos con el ingenio , ó con otra v i r 
tud íntelcdrual , fon también la mayor 
parte de la perdición del vulgo Litera
to ; pues rarifsima es la vez que pone 
fu cftimacion odefp'recio con equidad, 
en los libros que llegan á fus manos. 
Efta infelicidad padece el vulgo, por
que nada puede examinar por s i : con 
e í b libertad , qualquier ignorante i m 
pugna á un Sabio. Qualquier furiofo fe 
vale, para infamar á un Autor, de la ma

licia 
( a ) En el Prefacio á los Elementos de 

Kevvton, impreíToen 1758. Cependanc on dit 
tous les jours, & on doic dtre que fa Phyfique 
n^eft qu» un tiíTw d'erreurs. 
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lícía de alegar una propoíición , que co
locada en fu lugar con toda fu familia 
de principios, / de noticias , tiene un 
ckrtifsimo y inalterable fentido ; y dif-
locándola , fin los antecedentes y coníí-
gulentcs, fe le da el que fe le quiere : y; 
aunque hable de las tres colas del gran 
Vifír, fe le hace probar la mortalidad de 
las almas, la metempfychoíis Pytagori-
ca , 6 qualquier otro error» La embi-
dia , la venganza , el odio, el interés, la 
ambición , fon los arcirtees de la mayor 
parte de las impugnaciones quefalen al 
publico» FardeLla refiere, (a) que un L i 
terato, que nunca avia leído los Efcri-
tos de G^WÍ/Í? , fe los pidió preftados 
para impugnarlos. Gonfiderefe que im
pugnación tan juftificada haría, efte fu-
riofo , que íin conftarle dé los aciertos, 
6 defaciertos de efte íníigne Philofopho 
y erudito , havia refuelto contradecir 
quanto encontraíTe» Debemos, pues, i n 
ferir de eftas reflexiones , que es menef-
ter informarnos de la pafsion que man-

F 2 dan 
(a ) M¡ch.Ang.Fardella,tom.I. Utr.Dia-i-

leá.Raci«na].ScMathem. pag.451* 



§4 Drario de Us tlteratof 
clan las impugnaciones , y cfcuchar e l : 
voto de los vetdaderamente Sabios, que 
en el prefente Eícr i to , apreciarán mu
chos avifos á los que efcriven Pliilofo- ^ 
phía , y no pocos confejos á los que la 
cftudian. Pronunciarán también , que 
cños De/engaños Wcgzn tarde á los Ef-
trangeros, y á los Patricios, fin mas ne-
ccfsidad que la de prepararfe para quan-
do fe hable en Efpaiia de nuevas Philo-
fophias ; aunque nueñro Autor yá cree, 
o teme eítendido el Cartefianifmo en to» , 
da Efpaña. Pero difcurramos conjetu-
ralmente , como ofrecimos, que juicio 
harán los Edran^eros de eftos tres De~ 
fengaños ; porque de eftas reflexiones fe ¡ 
puede facar mayor utilidad ,para los 
«que fe deílinarcn á aborrecer, que no 
fon pocos , quanto fe pienfa en los Ga-
vinetes de las demás Naciones del Mun-
do.Para correr igualmente por todas las 
doébiñas de nueftro Autor , eran necef^ 
farios algunos volúmenes , porque era: 
precifo^hiftoriar muchas opiniones ; pc^ 
TO precifandonos la obligación de otros 
Extraaos, y la conaderaclon de no fec 
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moleílos en uno íblo, dircurriremos coa 
alguna generalidadjy tocaremos en f ar-. 
ticular uno ú otro panto. 

En el Deíengaño J. no han de apro
bar el trabajo de excluir los Compen
dios Carteílanos de la inteligencia de 
las Razones Seminales Auguftinianas, 
porque es efta una diligencia con que 
no fe gana terreno alguno z C arte fio j 
pues no dexará de haver Carteílanifmo, 
porque no convenga efte Syftema cóti 
el penfamiento de S. Aguftin , eftando 
tan éfcondido , que ninguno puede aíTe-
gurár que le entiende : afsi como no de
xará de haver Pér ipa te t ic i ímo, porque 
los Padres de la Iglefia primitiva no fa
vorecen á Arijioteles, El que ha de im
pugnar utilmente otro Syftema, folo ha 
de probar íi dcmueftra b no fus princi
pios. Si preguntamos acerca de lo hif-
torico de las Razones Seminales , con 
que fe da principio a efte DefenganOf 
coníiderando tan eruditos y eferupu-
lofos á los Eftrangcros, no han de con
venir con nueftro Autor, que afirma fer 
m v a s , q coutemporaneas de la Philo^ 

F i fot 
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fophU de Ariftoteks, en quanto re fiable^ 
cid* por los DoBores folemnes de la Ef~ 
cuela ), porque fe hallan mencionadas an
tes de S: Agúfiin , y defpues en el fíglo 
V I . como confia de Diogenes Laercío, 
(a) EufebioCefarienfe , ( b ) ^ Philopono, 
(c).qúe dice s Semimks Jta/jue futuro* 
rum rpiones ah initlo í)eus indtdH ele* 
mmtis. Se defechará de la mifma fuerte 
la Epocha del origen de la Theología 
Schoiaftica , que enfeña nueftro Autor 
con eíhs, palabras -. Lo'sXheohgos Scho* 
lafticoi comenzaron en Far i s , que es ¡a 
madre<de ¡os Efíudm m íñ &uropay jien^ 
do fu caudillo Pedro Lombardo ? por los 
años de 1140, Profesaron todos la doc* 
trina Arifloteltca ¡y h Sequela de San 
Agu/iin , O'c, No admkirán, puesveña 
Epocha, porque P^ra Lombardo no fue 
Ariílo|e|ico , ní cito Autores Gentiles, 
n¡ fue Scholaílico como fe infiere de 
fus Sentenciarios: coh que no pudo fer, 
n i origen ^ n | caudillo de los Theoloííos 

( a ) Laerc. Jib.VIlrpag. j i7 . y lib. V I H . 
pag. 344.: • ( b) Cdar. iib. I I Í . cap. 111, 

\ c ) PhUop.lib.V.Hexam.ca^.V.pag.i^^ 
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Schokfticos,Aceptaron fu methodo def-
pues , los que comenzaron la Theologia 
Scholaftica, que fueron , íi creemos á 
Tritemio , Abelardo ; y f i á Hermanno, 
S. Alberto Magno, Pero no es lo mifmo 
feguir el orden de los aíTuntos, que tra
tar Scholaftícamente la Theologia. Eílá 
precifa diftlncion ningún Critico la re
prehenderá; porque no merece menos 
claridad la Híftoria de las Ciencias, qug 

vía Híftoria Civ i l , 
Lo que mas fe cftrañará en efte D i f 

curio , es la confianza con que fu Rma~ 
pienfa demonftrar, que los Compendios. 
Seminales Carteíianos no fon las Ra
zones Seminales. Se declara tan perfua-
dido de ello , que en un en t i mema no 
repara poner efta aflercion por princi
pio , exponiendofe á la nota de un de-
fedo Lógico , tan fácil de evitar, como 
es la petición de principio-, poniendo 
por tal la pregunta de la queftion , pues 
dice : Los Compendios Seminales Carie-
Jimos no fon las Razones Seminales de 
StAguftin : luego puede uno retener to
das ejias explicaciones^ Arguye afst 

F 4 fu 
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fu Unía, en U rupoficion de que lo Ha 
de dcmonftrar ; pero cfto no puede fer, 
(dirán los Carreíianos , que nofocros no 
íbmos fino Ecleakos, y amigos íbla-
mente del que nos períuade , en lo que 
nos períuade) porque nueftro Autor fu-
pone,que las Razones Seminales de San 
Jguftiñ no fe nutren de las genituras; 
y no pudiendofe probar cfto, porque 
cfte Santo Doólor no ha explicado fu 
didamen acerca de la nutrición de d i 
chas Razones , la confequencia es tan 
defe¿tuofa , como la premiíTa. Supone 
también,que los Dodores folemnes ad
mitieron i y explicaron las Razones Se
minal es; pero fe negará uno y otro, por« 
que como fe ve en la mifma relación de 
fu Rma* todos eftán variantes; y coníi-
derando rigurofamente fus dodrinas, 
cada uno procuraeftablecer fu opinión; 
y no^puede decirfe que es explicar una 
opinion^negar una poficion de ella con 
conocimiento de lo que fe niega. Pon
dremos un exemplo en el DoB, Subtih 
S.Aguftin admite Razones Seminales en 
la materia > y el DoMh SuHÜ dice ; Z > 
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eflo confla , que femejantes Razones Se* 
mínales no fe hallan perpetuamente en 
¡a materia. Efto no es admitir , ni ex
plicar , fino oponcrfe .S". Aguftín , y, 
eftablecer opinión propia. Pudiéramos 
traher otros exemplos , íi fu Rtna. cita
ra : mas de dos cicas que trahe del 'Tof-
tado , la una eftá errada , porque dice el 
cap. 57. del Exodo, y el Exodo no tiene 
fino 40, capítulos j la otra es del 23.del 
mifmo libro , pero tiene 85, queftio-, 
nesj qualde cñás ferá l a f e l í z e n q u e 
fe halle citado S.Agufiin para las Razo
nes Seminales ? Sofpechamos que nin
guna, por alguna ligera viña que les 
hemos dado. La demonftracion tampo
co concederán , que pueda lograrfe ref-
pedo de la miíma inteligencia de San 
•Aguftin. Las palabras de efte Santo 
Dodor fon eftas : ( a ) femine omniA 
fuerunt primitus , non mole corpórea 
magnitudinis ,fed v i potenttaque caufa-
U y nam illa magnitudo copia terr<e, hu~ 
mor ifque congefia e/i. Ahora dice fu 
Rma. que los Carteíianos tienen por fa-

vo-
( a ) s. Auguíl. ^b.V. de Geaefi a4 Litsiv 
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vorables eftas palabras, pero que les 
fon concrarias; porque aunque dice que 
en eíta corea materia primitiva eíU to
do ei viviente , también dice, que en po
tencia y virtud caufal: fraile opuefta al 
Cart'vilanifmo, que proferive lo aéfcivo y 
organizante.Mas el Cattefiano dirá,quc 
la potencia, y virtud caufal no apela Co
bre h continencia primitiva de todas las 
cofas en la femilla, fino fobre la quantí-
dad de la corpalencia ; porque.?. Aguf-
tin explica eíía potencialidad en el cap. 
5. 4él ífáf & de Geneji, refpedo de las., 
partes que han de hacerfe , pero no del 
viviente que exilie \ Potentialitcr , cay-
faliter , quomodo Jiunt futura non fac~ 
ta. Refta bufear todo el viviente en la 
ícmilla, y le encontrarán en el capÜ, del 
'¿kt 3« deTrinitate y con eítas palabras; 
£ t certe apes femina filiorum non comn-
do concipiunt, fed tamquam fparfa per 
térras ore colligunt, Eftoes: T'cierta
mente las abejas no conciben las femillas 
de los hijos con el aBo de la generación, 
fino que las recogen eon la boca como ef~ 
parcidaspor las tierras.No es efto prof-
cnvi r la adividad eorao, Cartejto ? N o 
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ts Introducir por la boca , como Carte-
Jio los compendios rodantes por los Ele
mentos ? Parece que s i , dirán los Car-
teíianos ; efpeclalmente reflexionando, 
que los Angeles malos buícan en los 
Elementos las femlllas, y las encuentran 
con la idea archicedonica del viviente, 
que quieren manifeftar viílble , aplicán
dole para fu Incremento los convenien
tes temperamentos elamentares , que es 
lo que S, Agujhin declara en el mifmo 
capitulo Immediatamente, con ellas pa
labras : Porque el Criador de lás invtji-
Mes / m t í l a s , el mifmo es Criador de to
das las cofas: porquantOy qualefquierá 
cofas que naciendo falen a mefira vifia, 
reciben dé las ocultas femillas los origi^ 
nes de crecer, y toman de ellas, como de 
reglas originales, los incrementos de la 
debida grandeza, y las difiinciones de las 

formas, Afsi, pues y como ni d los Padres 
llamamos criadores de los hombres , ni d 
los Labradores de las plantas , aunque a 
fus movimientos exteriormente aplica
dos obre interiormente efta virtud de 
Dios, que ha de fer criada : de la mifma 
fuerte i no debemos juzgar Criadores m 
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filo l ias malos Angeles Jmo tampoco d 
hs bísenos y porque conocieron con la fu~ 
Utezz (kju fentído y cuerpo las femillaí 
de efias cofas, que a nofotros fe nos ocul
tan mas j y ocultamente las eféamh por 
los convenientes temperamentos de los 
Elementos, y afsi dan las ocafiones de las 
eofas que f e han de engendrar ,y de ace
lerar los incrementos, (a) Otros mudios 
lugares fe alegaran , de que fe inferirá,' 
que en las 1'emiiUs fe hallan las formas 
materiales, fegun la inteligeíieia de Saa 
Aguftinyh los dibujos de los vivientes. 

. ' . No-
(a) ínvijíhUium emmfem'mum crtstdr ¡ipfe 

crtAtar eft omnium ferum : quontAm qudecurneiue 
«afcendo ad oculos no/iros exeuní^ex ocultis femim-
hus acdpiunt progrediendiprimordl.$l i5' incremen
ta debita magnitudinis diJUnfiioriífque formarum 
ab originalibus tam<¡uam regulis fumunt. Sicut er-
go nec patentes dicimw creatbret bominum , nec 
agrícolas creatoresfrugum^aamvis eorum extrin-
jecltt aihibiús motibus i/la creanda Dei virtus in-
fsriui operetur : ita non [olum malos ¡fei nec bo
nos Angelas fas eft putare creatores , // pro fubtili-
tati fui fenfusVcorporis ¡ fernínt rerum ifiarum 
mhis occultíora noverunt/S eas per congruas tem-
Pírationes etementomm latenter fp.t-gimt 3 atqUe 
Ka gignendaram rerurp & aecelerwiorum incre* 
MWAíumpraJjM ojcajionn. 
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Nofotros nada afirmamos , pero quere
mos hacer patentes las difputas q m 
pueden fufeitarfe íbbre los textos cl« 
S. Aguftin '•> y en fe de eño fe conocerá^ 
quan lexos eiiá el Rmo.P,Naxera de ha
cer demonftracion , de que las Razones 
Seminales de S.Aguftin no fon los Com-* 
pendios Cartefianps. Quien nos fo%e-
che apafsionados, oyga lo que refpon-
de el P . Merfeno (a) d Gisherto V$ffk¡l 

que 

(a) Part . l l . E pift. Cartef. Epift. 1. ad Gif-
bertutn Voecium : Credidi lucem altquam exi-
iniam huic viro Deam infudijfe, quam f ojie A Div, 
Augujiini ingemo iS* doclrinie adeo conformem m~ 
veni, ut eademfere emnia in uno agnojeam ¿t m 
ülio. Quidenim exewfli eaufayfS'c.., Secundoy v i 
deo fllius animum in otnnibui fuis rejpmjion'tbm 
adeo eongraerey adee Chri/iianutn effty er dminum 
fmorem JpirareyUt credere non pofsim iiliu! Fhilf-
fopbiam non ejfe fuiuram magno vera rtUgioni 
ornamento aiixiiio..,,Sane quodad me fpefíatfi 
terat idem iter quod haíienui cakavit vir Ule ex.i-
miut , vidire mibi videor ofiendere me pcjfe ntbil 
sum aferrey cui non fuccinant Plato & Ariftateles 
refit intelleñiy er fw/ nonfufragetur Ule Doíiorum 
«fix tír Aquila Auguftinur. ut quidoliior evaftrk 
in Augufiim doürina, eo lllenttus íbilofophíam 
%m*fimam amjpUxwufJtf, 
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que le íblkl taba confederado á eíle doc-
tifsimo , e ingenuo Mínimo, para per-
feguirx Cartefio. Creí ¡ dice , (defpues 
de leídas muchas obras de Cartefio) que 
Dios infundio a efte Varón alguna luz 
excelente > la qual la halle de/pues tan 
conforme al ingenio, y doBrina de San 
Aguftin , que advertí cafi todas las co~ 

Jas unas mifmas en el uno y en el otro,» 
Lo fegundo , veo fu animo en todas fus 
refpuejias tan acorde , tan chrifiiano , y 
que refpira el amor iivino , que no pue~ 
do dexar de creer ¿ que fu Pbilofophia ha 
de fer de grande ornamento y auxilio ala 

'Religión verdadera,... Ciertamente^ que 
-por lo que d mi toca , f i figue aquel Va* 
ron fingular (Cartefio ) el mifmo camino 
que hafta aqui ha andadô  me parece que 
veo poder manifeftar^ que no produce co

f a alguna, con la qual no concuerden 
Platón y Arifloteles reciamente entendí-
dostf d la qual no fafrague aquella cum~ 
bre . y Aguila de los Doñores Agujiino: 
de fuerte , que el que faliere mas doóío en 
la dotirina de Aguftino , con mas guflo 
abrazara la doñrim Cartefiam. 
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En el Defengaño I h fe aplaudirá el 

ingenio y eftudio de fu Rma> pero refíc-
xionando fobre ia utilidad del atrabajo 
de concordar los Syftemas modernos 
con elAriíloLdko,no efperamos que en
cuentren ninganai Para concordar dos 
opiniones famofas , apenas feria bailan
te efpacio el que ocupa nueftro Autor 
en eñe libro ; porque es preciío no de-
xar termino alguno quejofo de ia paz. 
Pues quantos tcn-nlnos quedaráq que-
jofos en efte Dejengaño , tratando fola-
mente la concordia con uno u otro ter
mino de cada Syftema ? A nofotros no 
nos rocaefta confideracion. Los Eílran-
geros no han fenrtido bien de los Auto* 
res que han -fudado en concordar á 
otros i porque 16 han tenido efte empe
ño por impofsible , y aan por perjudi
cial : pues realmente fe atropellan to
das las leyes de la Philofophia en que
riendo concordar los Philofophos , f i n o 

es en uno u otro lugar en que es apa
rente la difcordia. Nueílro Autor afir
ma, que acerca de los principios del 
«nte natural todos dicea wna mifma co 

fa 
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fa con diferentes términos , ím a c h w 
t l r , que las diferencias de lugares , de 
movimientos, de acciones, &c. fon mas 
que diferencias de vozes, como la Panf-
permia,6 Seminario univerfal^que Arif-
toteles pone en el Sol, y los Elementos, 
que eílablece en diftíntas reglones.Nin-
gunade las concordias hechas en todos 
los figlos pallados ha íubfiftido i y los 
modernos que han intentado conciliar 
lo mifmo que el Rmo, Naxera , no han 
logrado íino ta laftima del tiempo per
dido. Dubarnel, que ha íido tan eftima^ 
do por fus Efcritos, fue reprehendido-
de los Autores de las Obfervaciones Se~ 
leóías , como fe puede ver en el tom. 3. 
Ohferv. 16. fobre el Syncretifmo de los 
Fhylofophos. No obftante, íi en los Syf-
temas no hay mas diferencia que de vo~ 
2es> no hay razón para excluir al Cartea 
íiano de la concordia con el Ariftoteli-
co ; pues una mifma cofa feñalan en ef-
tos dos Syítemas , accidentes de la ma-
teria,y formas materiales, &c. Y en fin, 
fi no le parece conciliable Cartefto á fu 
fifflw* acerca Jps principios del ente 
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natotal, á otros les ha parecido , como' 
á Henríco Sulcero , que en la pag.75. de 
f u Compendio de la Phyfica. AHftotelico-
Cartefíana, pregunta afsi: Quomodo fen~ 
tentiarum eoncitia* divortia ? Carteíius 
tdia primordía corporum qu<ejivít Ĉ s 
invenit, ex quibus omnia , etiam ĉ elef" 
tia corpora originem habent, Ariíloteíes 
autem /ola fublunaría fpeéíavit* Ipfü 
quin etiam Ariflotelis elementa, exprio-
ríbus a Cartejio deteóiis , confiante E&^ 
es : Ds qué fuerte concilios los divorcios^ 
delasdosfintenciasl Czneño bufeo y y 
halló tales principios de los cuerpos, de 
los quales tienen origen también los cuer~ 
pos cele ¡les. 3 f ¿ í J Arifto teles atendió í o-, 
lamente d los cuerpos Jublunares, T de-, 
mas m eflo los Elementos de Arifiote~. 
íes cónfian de los primeros que Cartea 
fio defeubrid. Del mifmo modo hace 
f u Rma. fus concordatas , y no quie
re concordar á Cartejio con Ariftote-i 
les. 

En el Defengaño I I I . en que fe pre
fiere el Peripateticifmo á los Syftemus 
modernos , y fe defprecian eftos como 
<<Añ9 de ij$,TQmyi¿ O iuuürj 
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inútiles y lo que es peor , fe quieren, 
perfuadir de ninguna coníideracion los 
adelantamientos de los modernos en la 
obfervaclon de la naturaleza ; no duda
mos que ferá reputado efte intento, co
mo de un Philofopho que ignora los 
progreíTos Philoíbphicos de todo e£b 
íiglo. Quien baftará á diíTuadirles la rifa 
del penfamiento de nueílro Autor , y 
de los Efpañoles , al ver que fe produ
cen como pruebas de lo poco que fe ha 
adelantado en la Phyíica la Hi/ioria de 
las Plantas de Juan Vigier , y la EconO' 
mía del Mundo de Jüan Zaanh , que es 
lo mifmo , que fi para probar los ade
lantamientos de la Poeíia en Efpaña fe 
alegaran á Barbadillo , y á Juan Cabe
za. Sentimos realmente que fu Rma. fe 
haya expuefto á tan juila indignación; 
pues aún los que no nos intereflamos 
en el mérito de las fatigas y defvelos de 
los Obfervadores Eftrangeros , recono
cemos el agravio, y la obligación de fa-
tisfacerle.En quanto á los Syftemas nue
vos , confeífamos , que fon unas volun
tarias hypothefes ; pero con eíle defec-
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tofon y ferán infínitamence mas útiles 
fuera de las Cathedras , que el Arlíto 
lifmo , porque han dado la ocafion de 
innumerables obfervaciones , y conoci
mientos de las cofas naturales. El Ari f -
torelifmo es un arenal, que no fruétífi-
ca cofa alguna: antes bien ha fido caufa, 
de que en todos los íiglos paífados fe 
cfterilizaffen tan infinito numero de al
mas aplicadas á fus abftrados , á rcfer-
va de lo que ha férvido á la Theologia 
Scholaftica , 6 le han hecho fervir » po t 
los motivos que conftan á los Eruditos, 
Damos , pues , infimtas gracias á Dios,-
á t que , aunque tarde, fe ha reconocido 
efte daño, y que de oy mas recibiremos, 
mayores beneficios del eftudio , y aplU 
cacion de las criaturas. Coníiderando 
la ceguedad con que los hombres fe en
tregaron á efte Syftema , que es un re
miendo de la Philofophia anterior 3 
ArifioteUsyr\o fe eftrañará la divina per-
mifsion de fer expuefto efte Phiiofopho 
aldefprecio de tantos rivales,: porque 
como podía dexar de fer caftigado aquel 
ikíbrden con c[ue Claudio Efpenceot 

9%. Thcq-i 
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Theologo Parlíieiife, (a) dicejqoe k'ott 
en las Efcuelas, y en los Templos citar 
con mas frequencia á Arijloteles, que al 
Apofiol. El célebre Cardenal de Noris» 
(b) nos informa también de la ingrati
tud , con que los Scholaftkos poíterio-
resalano 1200. dexaron las ¿odr inas 
¿e los SS.Padres por entregarfe á Arif-
toteles-, de que rcfulto,que muchos Calie
ron íalpicados del Pelagianifmo. Otros 
muchos teftímonios pudiéramos produ
cir , dignos de la meditación de los 
hombres juicioíbs y feparados de la 
muchedumbre furioía: pero es precifo 
contenernos en lo fuíicientc. Creemos 
cjue eí\e deíengaño ferá mas ú t i l , que el 

de 

(a) Spencaeüs ta Prsf.dc PhiL & Theolog. 
Coniungeodis, in Colle¿taH. de Caciorum ani-
mac. p. 11. Sicut non raro y non in/cboíií tanfum% 
ftd in templ'a qmque faftus audíreturPhilofojihuí, 
quam Apoftolus. 

(b) ¿«; ( Scholaftici ) Ji in Patrum volumi-
riiut tantum ftudii ae laboris pojfuijfmt, quan* 
*um ArtftottU explicando impenderé , pré/eflo S. 
Uvtguflinifementiam non ohdaxijfentine que horum 
feñque Pelayanornm ofm'mm , &CÍ Tom. 1* 
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rée negar los progreííos de la Phyfica: de 
los quaies hay tantos teftigos y tan no
torios , como fon las obfervaclones de 
Us Academias de la Europa. Ningún 
Erudito ignora las innumerables obfer
vaclones de la Sociedad de Inglaterra, 
que ahora fe traducen en Erancia, y han 
falido ya dos tomos en 4. de los qua-
renta , de que dicen que ha de conftac 
ella traducción. Las de la Academia 
l i e al de las Ciencias de Francia fon bien 
notorias , como también las de Alema
nia, y de Italia. Su Rma. no ha podido 
adquirirlas vpero á io menos pudo in-i 
formarfe de otros muchos Autores par-: 
tieuiares; pues feparadamente fe han1 
divulgado un gran numero de eferitos, 
Philofophicos , como los de Scheucer» 
de Val i fnieri, Mufchembrock., y otros. 
Y aun fe huviera inftruido de algunas 
mejoras , que ha recibido en eftos últ i
mos anos el Syftcma Ariftotelico , que 
no han defamparado del todo los EA 
trangeros. 

Si al defpreclo de tantas fatigas, ^ 
ppenfas en aumentar el Erario de los 
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conocimientos naturales}fe junta la def-
confíanxa que hace fu Rma, de fu zelo, 
quien no fe perfuadlrá que efcríve con 
una pafslon muy defcubierta ? Sabemos 
que es obligación avifar los peligros, 
pero también fabemosque es Jmpiedad 
poner dolo donde no le hay , 6 ponerle 
donde no fe puede demonftrar cientifí-
camente. Supone por exemplo nueftm 
Autor, que Cartefw pufo el efpacio ima
ginario ente indeílruible ; y de eño i n 
fere , que quifo ponerle improduélo, 
para argüir que pone la materia ab ¿ter* 
no , o eternamente exilíente antes de la 
Creación del Mundo, Efte argumento 
no le hace nueftro Autor para enunen-
dar con caridad á Cartejio , fino para 
antereíTar los errores de E/pinofa en la 
'dodr ína Cartefiana. Para efte ün , pues, 
fupone , que Cartejio enfeña, que el ef
pacio que ocupaba el Mundo antes de 
la Creación no c íhba vacio 5 y de eíU 
fupoíicion faca eña confequencia : lue
go es neceíTario eoníeííar , que antes de 
ía Creación huvo efpacio extenfo , é 
improduao indefinido, 6 infinito. Su, 

pone 
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pone también , que Car tejió eflá I n d i -
nado á que Dios no puede deftruir la 
materia. Pero todas eftas fupoficiones 
fon faifas , y afsimifmo las confequen-
cias. Porque Carie fio dice , (a) que to 
dos los cuerpos del Mundo confian de 
una mifma materia : luego creyendo , y, 
enfeñando Gartejio , como confta de 
muchos lugares de fus Efcritos , que 
Dios crio la materia quando crio el 
Mundo , no fe debe inferir que quifo 
afirmar la materia del efpacio impro-
du(5ta, fiendo una, y la mifma que aque
lla de que £e formo el Mundo. Y aun-i 
que Carte/io pufiera la materia del efpa^ 
cío indeftruible , no por eífo debía i n 
ferirla eterna antes de la Creación ; por
que queriendo Cwtefto (b) eftabiecer U 

G 4 du-
(a) E x ante diflh tamcon/iat omnium Mun~ 

di corporum unamtS' eaMem effe materiatn , irf 
quaslibetpartes diviJíbüem^t^^Sitt. l lL 11.4 ,̂ 

(b) Verum ex bac dwatione infinita * quam 
mundus impe/ierum habiturus eftynon inferturfuif-
fe illum ab ¿temo; quia omnia duratiqnis eius mo-
mtntafunt Á fe invicem independeníia* Tom. V» 
Vm:l, Epift. $ 6, pag. Si. 
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!áüira ú Mundo infinita defpucs de 
la rcforreccion de la carne, advierte5que 
no por ciío fe debe creer que el Uwm 
do fue ab aterno, porque todos los mo
mentos de fu duración fon independien
tes uno de otroduego es faifo que quilo 
poner la materia del cfpacio eterna $m 
tes de la Creación , porque la admitieiís 
indeftruiblc , pues declara que el tiem
po i b fu duración , no tiene connexioa 
ninguna , y íiendo feparable , puede fer 
indeftruiblc en ei tiempo que comience 
i exifíir. Y quien duda , que la materia 
pueda tener otras mil propiedades, que 
no necefsiten de tiempo eterno ? Lo 
puede íolamente dudar un Sumuliña* 
Para fer el úmz immortal, para fer el 
pecado infinitamente malo , para fer el 
Angcl^ eternamente impecable , y para 
íer el infierno eterno , no huvo menef-
ter tiempo eterno fin principio.. Tam
bién es falfo que Gartefio fe inclina á 
que Dios no puede deílruir la mate
r i a ; porque haviendole Aforo pregun-
guntadp (obre eíle a í fua to}k refponr 
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dio, (a) que eftaba folicito en faber del 
poder divino acerca del efpacio ; pero; 
que elfabiendo que fu entendimiento es 
limitado, y que el poder de Dios es i n 
finito , jamás determina cofa ninguna 
de la potencia divina ; y afsi, dice, que 
folamente cuida que fu juicio no dif* 
íicnta de fu percepción. Por lo que afir-: 
ma , que Dios puede todo lo que el per
cibe , que es pofsible ; pero al contra*, 
rio no niega , que Dios puede todo lo 
que repugna á fu concepto ; fino que 
dice tan folamente que implica contra-
(dicción. Si confia de fu inteligencia 

da* 
(a) Solicitas es de potentta divina, qu/tm pu

tas soliere pojfe id omne quod tfl in ali^uo vafe^fi" 
muí que impediré ne co'éant vajis latera. Ego vero 
€umfeiam meum intelletfum ejfe fínitum , & Dei 
(otentiam infinitam, nibll unquam de hac deter-
minOi ftd cenjídero duntaxat quid pofsit a me per-
éipi vel non percipi , íS' caveo diligenier ne judi~ 
cium ullum meum a perceptione diffentiat. S>ua~ 
prspter audaíier afirmo , Deumpoffi id omne quod 
pofsibile ejfe percipie j non autem e contra edatte* 
temego , illumpojfeid quod conceptui meo repug* 
nat yfed dico tantum WjpjíWrc i ^ í r j d i ^ m t m i 
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clara y diftintamente , de que util idad 
es dudar, fi fe inclina, 6 no fe inclina? 
Pero i fu Rma. quiere emparentar las 
doarinas de Cartefio con las de M/piU 
nofa , es precifo inclinarfe también á 
hacerle efte agravio. Mas natural era 
deducir el error de Efpimfay de Arijtfr* 
telesy de Samhmiathon, y otros que ad
mitieron la materia increada. De don
de le tomo M.Jurieu ? De donde le to 
mo Burneeia ? De la opinión de algunos 
SS.PP. déla primitiva Igkfía, que afir-
maba que el Angel fue criado mucho 
antes que el Mundo i (a) 7 en la fupoíi- . 
cion de que al Angel le daban alguna 
corporeidadt,aunque no tan groíTera co
mo la nueílra } le difeurre efte Autor un 
lugar material también en que exrftir,dé,' 
loqual infiere1 eftas palabras : E x qui~ 
bus ómnibus colltgitur, una cum Ange-

Ih 
(a) Antt cottdirionem butut viJíbUit creatur* 

fiMmet cxle/iefqae virtutes Dtum fecife , qtt£ 
fro hoc tpfo quod feirent fe a i tantam bentitudi-
nis gloriam beneficio creatoris ex nlhilo fuijfe pra-
duBas, perpetuas ei gratias referentes indefinenter 
eiut laudibus inb^rerent, némt ñ i t l i j m dubitaf* 
CafsianHjUb.S.Colat.cap.T. " ' 
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lis materiam aliquam aeleflem tellurl 
praextitijfe. Sed quacumque aut qualif* 
cumque fuerit illa materia lucida 
tilts & tenuis, non extitit feorfim & 
ante reliquam majfam materia, Omnis 
enim materia fimul & femele rithilo pro* 
dutia efl, L i b . I I . cap.S.p.^oj. Defpues 
de haver texido eftas inconfequencias, 
dice fu Rma, que ha gaftado muchifsi-
mo tiempo en eftos defatinos , y los ha 
dexadojporque no ha podido componer, 
á Cartejto con la Religión , y que afsi^ 
le abomina. Pero para que fe vea que 
fu Rma, no le compone, porque no t i e 
ne el corazón bien difpuefto , hemos de 
manifeftar el origen de efta opinión de 
Cartefío acerca del efpacio , que el vu l 
go llama imaginario. Dice,pues, (a) que 
la exteníion de efte no difiere de la ex-
tenfion del cuerpo ; y afsi , .porque es 
extenfo , 6 tiene exteníion larga, ancha, 
y profunda , fe dice, que es fubftancia, 
fiendo también el efpacio extenfo , por
que es menfurable, ferá fubftancia. O b 
jetándole que Dios puede quitar todo 

cuer-í 
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caerpó contenido dentro de un vafó; 
refponde que fi puede; pero que en eíle 
cafo no havria vacío , porque fe junta
ran los lados del vafo. Pues veafe ahora 
que eíle argumento no es fuyo , íino de 
Scoto queflion u . QuoMibetica* 
donde dice : Inter latera vacui nihil efi 
médium. Sed fecundum Phylofophúm 5; 
Fbyf. Illa funt fimul, quorum non efl 
meiium. Si igltur ejjet vacuum , latera 
ejfentjimul t & non fimul. Gonfir. In 
tempore efi contradiBio^ dúo inftantiü 
effe drfianila, <& non ejfe tempm ms~ 
déé&m Igitur pari ratione in loco efi con-i 
tradíéiioy dúo ejfie localiter difiantia, 
non effe corpus médium. A lo que reft 
ponde , que aunque íos lados del vacio 
no tienen medio poísitivo y adua l , 'le?: 
tienen privativo y potencial. Efta es la 
novedad de Cartejio , que fu Rma. no 
puede componer con la Religión , que 
la dexa, y que la abomina. 

En la mifma pag. 100. fe halla otro 
rafgo de caridad femé jante alf&IMt^ 
Dice fu Rma. que es bello aíTunto pe-
¿ I d e a uii. Cathqlico , ^ue fiquiera por, 

i ~ " m 
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un ínftante dude de todo ; qtie es p~cMr~ 
le , que hypoteticaments por aquel inf* 
tante fea IIsrege,y Ateifta, Pero Carte-
J19 no ha pedido femé jan te modo de du
dar abíbluto, fino hypotetico , comolo 
han entendido los defapafsionados 5 | i 
no folamente no incurrió en tal pen-
í amien to , fino que antes bien en el 
num, 2 5. de la Part. L pag. 6, dice, 
que fe deben creer todas las cofas reve
ladas , aunque excedan nueftra capaci
dad ; y en te de efto previene, que no 
tratará de las queíliones de Infinita 
porque fiendo nofotros finitos en nuef
tra inteligencia yes abfurdo empreben-
der el conocimiento de las cofas infini
tas , reduciéndolas á una inteligencia fi^ 
nita. No folamente excluye la duda de 
todas eftas cofas , fino también de las 
pertenecientes al ufo de la vida , como 
fe puede ver en el num, 3. de la V&rt, I . 
ás íusPrinc . Pbilof. Solamente aconfe-
ja la duda acerca de la contemplación 
de las cofas naturales; y. efto mifmo 
mando Arijíoteles en el l ib. i .áe Anima, 
f<x.i$, y en ©tros lugares.Los Comen

ta-
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tadores de Ariflotehs advirtieron la 
inifma necefsidad de dudar, como fe ve 
en Pachimero, ^ . i 5. Ei mifmo Carte~ 
fio, en la Epíftola á fu Interprete Fran
cés , que firve de Proemio á fus Princi
pios Philofophicos, hiftoria los vandos 
que huvo entre los difcipulos de P/á-
ton , y Arifíoteles, fobre que unos que
rían dudar de todas las cofas , y otros 
querían el extremo contrario , como 
Epicuro que afirmaba, que el Sol no era 
mayor de lo que aparecía ala yiíla : en 
cuya relación fe vé la prudencia con que 
reprehende el exceífo en unos y otros, 
de dudarlo todo , y de fiarlo todo á los 
fentidos. Para llegar á la gloria de la 
verdad de las cofas naturales , es pred
i o paíTar por el purgatorio de la duda* 
Efta esuna máxima de todos los figlos 
paflados % y del prefente. Y íi fu Rma. 
quiere conocer fu pafsion , acuerdeíTe» 
no de los inftantes ^ fino de las horas,e^ 
que con un fuppojítafide k zxgaye 
las Efcuelas contra las verdades Catho-
licas. Son Hereges, 6 Ateiftas por en. 
tonces ? Pues el Cartefuno nunca dice 
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fuppojtta fide , fino fupuefíos los engaños 
de tantos Philofophos. 

Finalmente, que fe pueda efperar del 
informe de nueftro Autor acerca de U 
utilidad de las Mathematicas para U 
Phyíica , y de la Anotomia para la Me
d i d ira , quedará á la coníideracion de 
los Cr í t i cos , porque ya no podemos 
alargarnos mas. Solamente notaremos 
de paífo , que las Mathematicas fe di£~ 
curren entre los Eftrangeros tan necef-̂  
farias , que muchos Autores han eferito 
la Mathematica neceífaria para la Phi-
lofophia. Y el que quiíiere fubfiftir en 
el diétamen de faRma. feguirá á un 
buen Maeftro, pero no entenderá la 
mayor, y mejor parte de los Efcritos 
Eftrangeros ; n i aun á Ariftoteks en 
ciento y cinquenta lugares , como tefti-
fica Blancano en fus lugares Mathemati-
cos. Sea ornato en fin , como dice fu 
Rma. la Mathematica, pero fepafe tam
bién que es neceífaria. 

La Anotomia no nos hallará tan ín-
idulgentes; pues aun la exquiííta, que 
¿ ice fu Rma, la creemos iiece0aria. Y 
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i io aventuramos cofa ninguna en nuef-
tro juicio ; pues vemos predicarla tanto 
á Hoffmm , á Boerhave , y á otros ex
celentes Médicos de nueftro íiglo. En 
fe de efto, nueftro Sabio Monarca ha 
manifeftado , quanto le ha ofendido el 
ver en Sevilla oponerfe á tan común , y> 
evidente utilidad , algunos ProfeíTores^ 
con varios Papeles , de que han refulta-
do las prifsiones, y traílornos, que fon 
notorias á toda Efpana* El origen dé 
eftas contiendas ha fido la competencia 
de D.Juan Vázquez , y del Rmot Naxe-
r a , con el DoB. Ortiz ; y en efta parte 
quedará defengañado nueftro Autor de 
lo que fe íigue de eftas bizarrías , con 
que en Efpaña fe empeña el ingenio, 
con t ra ía conciencia. Pero en tanto fe-i 
remos Sabios en quanto fubílituyamoá 
el Juicio al ingenio , 6 fujetemos efte á¡ 
aquel. El DoB.Martínez creía con tan
tas veras ú t i l , y neceífaria la exquiíitá 
Anotomía , que decia á fus amigos, que 
fi pudiera dar leyes ,110 havia de con-
fentlr aprobar á ningún Medico ~en Ef-
pana menos ^ue ^g^ huvicíTe eftudiada 
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l in año la Anatomía , y prefentaííe ref-
timonio autentico del cumplimiento de 
la ley. Noíbtros decimos lo miímo,aun-. 
que no hemos practicado la Facultad., 
Su Rma. obje tará , que á la cabecera de! 
enfermo no es menefter la Anatomía; 
pero nadie negará, que á la cabecera del 
enfermo es menefter un Medico perfec
tamente inílruído , y ninguno lo puede 
fer con folo el conocimiento de la Ba-
thologia: porque ferán innumerables las 
ocaíiones en que el Medico pueda favo
recer al enfermo con fo eftudio exquiíi-: 
to. Y no folo la creemos neceííaria la 
Anatomía para los Médicos , iino tam
bién para los Literatos , y Profelíores 
de otras Facultades. Detempeñará eft^. 
propoficion Ariftoteks, á quien fe le 
ofreció hablar de aquella enfermedad 
que padecen las mugeres en el pecho , y 
llaman pelo : y dixo , que era un cabella 
que cafuamiente folia beberfe la mugec 
en algún licor,y q fe paífaba á los pechos 
p»r fer ellos tan efponjofos^y que no fe 
libraba de eíle dolor hafta que efponta^ 
neamente fe falia el pelo, 6 fe le atrahiaq' 
-Año ds i n ^ T Q m . V L H chu-
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chupándole la leche. Geronymo Mercu* 
r i a l , que defendió á Ariftoteles en otros 
aí íuntos, d ixo, que no podía íufragarle 
en efte. Sus palabras fon eftas: Vermn 
patrocinari eidem nonpojfum^ cum l ib. j , 
de Hijior. Animal, cap. i l . fcribit, tota 
ubera ita fungofa eJJ'e , ut fi in póculo 
forte mulier pilum hauferit , dolor mo~ 
veatur in mammis ( quod malum pilare 
vocant) ñeque fedetur , doñee pilus vel 
prefus exeat fponte , vel cum laBe exu-
gatur. Quafipilus haujlus ventriculum^ 
tnefzrateas , iecur, atque adeo venas ip~ 
fas non mutatus pertranfire^ ad mam* 
marum cavernas per mille anfraóius per-
venir e queat.Lih.V.Variar.LeB.cap.IV. 
Eftuvierafe Ariftoteles en el andamioy 
que de eífa fuerte no huviera necefslta--
do de errar tan ridiculamente. Ultíma-
menre, íi creemos á M . Mugellan en fu 
Oración de ufu Artis Anatómica jmpref. 
en Florencia en 1736. es la Anatomía 
muy propia también para arreglar las 
coí lumbrcs, y moderar las pafsiones,í 
defeubriendo los eftragos que caufan la 
Intemperancia, y la incontinencia, ere 

aque-5 
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Aquellos que íe entregan á eftos vicios. 
Quiííeramos tener efpacio para hacer 
Anatomía de la exqmíita necefsidad de 
ia Anatomía , y de otros eíludios , que 
nueftro Autor, 6 alaba de mala gana , 6 
defprecia con poco efpiritu. Pero nos 
contentaremos con que nueftro zelo fea 
conocido , y agradecido el de nueftro 
Autor en otros lugares , que no porque 
los paliamos en íilencio,dexamos de eii-
comendatlos á la univerfal eftimacion 
de nueílros Patricios. N i lo que hemos 
Ufatado es mas que una conjetura,movi
da de aquella imaginación , con que ve
mos culpar á toda la Nación los arrojos 
de algún particular ; pues en hallando 
cxemplo que citar,yá es verdadero quali 
quier atributo nacional. 

A R T I C U L O I I I . 
CONTINUACION D E L E X T R A C T O D E L 4 

Afcendencia efclarecida de Santo Domingo df 
Guzman* 

E Xtraétamos la primera Parte de ef-
te libro en el tomo Y . de nueftro 



1 D i a r i o de los Literatos 
X>^Wo,enlapag. 190. Síguenfe ahorá 
las pruebas poísinvas , y iluftraclones^ 
en la fegnnda y tercera Parte , con baf» 
tante connexíon ; porque, como vimos, 
en la primera Parte fe fatisface á los ar-̂  
gumentos objedados 5 y en las reílantes 
fe producen las pruebas neceííarias pa
ra fatisfacer al defeo , y petición de los 
PP.Affores de las Fidas de los SS. Se dá 
principio con la clauíula del Breviario 
Pcomano , por prueba mas autorizada, 
y sólida,como fe expreíTa en las figuien-
tes palabras de la primera Lección del 
fegundo Nodurno, al dia 4. de Agofto: 
Dominicus Calarogce im Hifpania ex no-*, 
bili Guzmanorum familia natus, Pero 
acerca de efte punto fe ofrece tratar mas 
adelante. La prueba fegunda es el tefíí^ 
monio en dichos, y hechos de las no-
bilifsímas Cafas á t .Gkzmán, y Aza, 
^ne conteftan el origen , y notoria def-
cepdetteia , que de ellas tiene Sto. Do* 
mingo. Antes de proponer los teftimo-
nios , ib ocurre á una tacita objeción de 
la malicia, que puede argüir del lufti-c 
| ü £ refulca alas Familias de Guzmanry{ 
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fAza , lafacil condefcendencla al paten-
tefco de Stc, Domingo; refpondienda 
con el exemplar , que refieren los PP, 
Agiographos } de la Familia Burghejta, 
que fe quexó de haver puefto en los 
Breviarios el parentefco con Sta.Gatha* 
riña , porque era de nacimiento humil
de: fuudandofe, en que la vir tud, 6 fan-
tidad del pariente, no fe comunica á la 
Familia , y la baxeza si. Con que teílifí-
cando laslluílrifsimas Familias de Guz+ 
man, y Aza^ que Sto,Domingo es fu pa
riente , y íiendo en la eftimación de las 
leyes los mejores teftigos los Nobles, fe 
íiguc j qtie fu teftimonio es una irrefra-i 
gable prueba en nueftro aííuato. Y íife 
reflexiona que entrambas Familias no 
han tenido ocaíion alguna en que often-
tar dicho parentefco , que no lo hayan 
tcftifícado con dichos, y hechos , y en, 
iodos tiempos, y lugares, fe añade ma
yor fuerza á eíle argumento. 

Eílo fu puefto ; fe propone una cef-
fion de D . Juan Pérez, de Guzmdn en 
1266. al Monañerio de Caleruega , por 
ftMuraleza, y devoción efpedal, que tte-

H i N 
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ne con Sto. Domingo de Caleruega , 
Se alega otraDonacion,que refiere Mo
rales, con la mifmá exprefslon,en 1274. 
Se producen también otras dos Dona
ciones con la mifma expreísion , de por 
naturaleza. , y devoción ; &c. la una d* 
eftas- rnencionada por D , Luis de Sala-
zar ; y probado el parentefeo de uno 
de los Donatarios , que es D.Juan Gar
da , con Sto.Domingo , voz Pellicer, en 
el Informe de los Sarmientos. Confirmo 
eílas Donaciones D, Ahnfo el Sabio en 
1266. y fegun Pellicer, y Salazar , mu
chas perfonas Nobles,que tenían paren-
tefcOjO enlace con dichas Famirias,ofre-
cieron á Doña Brfanda, y á las Dueñas, 
que havia en el Monañcrio de Cáleme-
ga , no contradecir las Donaciones , y 
ayudar á ganar las divifas , que otros 
Ricos-Hombres tenian enCalcruega5pa-
ra dicho Monaílerio, Y en fe de eflas 
Donaciones} por la naturaleza, y devo
ción con Sto. Domingo, tiene entierro en 
el Monaílerio de Caleruega , la Familia 
de Sarmientos y Vil la-Mayor , como 
confía del informe de Pelliger: el qual 

Pro" 
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produce también feis Donaciones de D . 
Juan García en 1255. y en n ó j . p o r U 
gran naturaleza, &c. De cuyas palabras 
faca nueftro Autor un argumento con
tra los Aótores de las Vidas de los San
tos , pues arguye , que fi eftos Eruditif-
íimos PP. interpretan la voz naturaleza 
por Patria , las referidas palabras no fe 
deben entender por Patria, fino por 
parentefco , porque la Patria es igual á 
todos , y el parentefco admite grados, 
que en las palabras, por la gran natura
leza , expreífa la voz gran. No folamen-
te (dice eñe Erudito) hacen los PP. Ac
tores ella violencia ala palabra natura-*, 
leza, fino que entendiéndola por Patria, 
hacen naturales de una pobre Aldea co
mo Caleruega á tantos Señores de la 
primera Grandeza del Reyno , y tan 
amantes de la Patria, 

En confirmación de fer eftas Dona
ciones por ííngular aprecio del paren
tefco , fe refieren otros hechos de los 
Defcendientes, como fon dos Efcricu-
ras , otorgadas en i ^ p . y 1697. de que 
^onfta, que la Cafa de Guzmán , en la 

H4 de 
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'de los" Señores Murquefes de Toral , 
fundo , y reedifico el Convento de Sto. 
Domingo en León , por la devoción de 
fer el Gloriofo Sio.Domingo, deftendiém 
te de ¡a mifma Caf i0v> por lo que go
zan íolos el Patronato de todo el dicho 
Convento, fundado en 1261. El^ Rey 
D . Enrique el Segundo , fe mando en
terrar , (egun Mariana, con el habito de 
Santo Domingo , por ¡a devoción que 
tenia a r.qxel Santo f u pariente, pues 
era hijo de Doña Leonor de Guzmánj 
por lo c]i)e,fegun el P.Mufancio,y Mén
dez de Silva, fe eílableció por muchos 
figlos el Confcííbnario Real en la Reli
gión de los PP. Dominicos. Pedro Ta -
fur , dice , que D . Luis de Guzmán hizo 
viTitar el fcpulcro del Santo , por fer de 
íli Familia , y que el mifmo vio todo en 
torno efcnlpidas , y pintadas las Armas 
de Guzmán : cuyo fuccílo fe eferivio 
' jpo. años ha, fegun nueftro Autor, que 
cita á Morales.En I544.otorgo una Ef-
critura el Excelentifsimo Sr. Duque de 
Medina-Sydonia , en que fe expreífa fer 
del linage , y progenie de Sto, Domina 



| o , fe Perfona , y Cafa. Otra Efcritur^ 
jfemejante fe otorgo en 161$, El Sr.DiH 
que de Lerma en otra Efcritura declara 
la razón de Devoto,y Deudo.En la Fun
dación de Mayorazgo , que hizo el Sr. 
Conde Duque de Olivares , mando po
ner en el Eícudo dé Armas la Cruz de 
Sto.Domingo , por preciarle , que tal 
Smto fue de nuejiva fangre. D . Alonfo 
Pérez de Guzmán el Bueno, con la oca-
íion de hallarfe en ellos Re y nos el Ge
neral de los Dominicos , reconociendo, 
á Sto.Domingo por Cabeza de fu Cafa, 
como Feudatario dé la Religión , le da 
á dicho P.General poder , y facultad de 
'difponer á fu voluntad de los Oficios 
de Regidores, Alcaldes, &c. En el Ar 
chivo del Sr.Duque de Medina-Sydonia 
fe conferva una Carta de Doña Maria 
Luifa Francifca de Guzmán , en que fe 
halla efta exprefsion : Si de Santa The-
re/a falgo f f d Sto. Domingo me acojo, 
como parienta defamparada , &€. Otra 
efpecial memoria de efta Señora,fe pro
duce , citada por el P.Monteyro. 

§e da ña a eftas cxprefsjqnes perfo^ 
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nales con dos declaraciones , hechas 
con el motivo de haverfe publicado la 
Diííertacron de los Eruditifsimos A d o 
res de las Vidas de los Santos. La pr i -
ínera es del Excelentlfsimo Sr.D.Sebaf-
tian de Guzmán , Marques de Monte-
Alegre y de Quintana , &c. en la qual 
dice y que por quanto ha tenido noticia 
fe ha querido impugnar, que Sto, D o 
mingo es de la Noble ftirpe de los Guz-
manes , fin que efta impugnación pue
da rener fundamento, ni verdad alguna, 
defdc luego , y en aquella via, y forma, 
que mas validación , fuerza , y firmeza 
tenga , y debaxo de juramento declara, 
que todos fus defcendientes , padres , y 
abuelos han tenido por cierto , que Sto» 
Domingo fue legitimo defcendiente del 
legitimo tronco de los Guzmanes;y que 
efto ha fido tradición verdadera de 
tiempo immemorial de padres á hijos, 
y opinión univerfal. Y profigue maní-
feftando las Armas , de que fu Iluftrifsi-
ma Cafa ha ufado, en las quales fe ve la 
Cruz de Sto.Domingo, La fegunda de^ 
claraciones del Excelentifsimo Sr. Don 

A n , 
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'Antonio López de Zuñiga , Conde^d^ 
Miranda, Duque de Peñaranda , Seño^ 
de los Mayorazgos de Aza, y Bazán,&c.' 
Certifica por la Familia de Aza lo m i l -
mo , y con la mifma formula que el Ex-
celentifsimo Sr.Marqués de Monte-Ale
gre y Qiimtana, con el motivo también 
de haver llegado á fu noticia haver ha* 
vido pluma, que emprehendieíTe impug
nar la defcendiencia de Sto, Domingo? 
cuya impugnación, dice, es tan débil de 
fundamentos , como agena de verdad. 
Añade al fin la tradición inconcufa, y, 
afsimifmo, que por un incendio que pa
deció fu Palacio de Peñaranda , donde 
eftaba fu Archivo , fe han perdido los 
Inftrumentos que juílificáran efte aííun-

En el $. I I . fe prefentan varias notí-
ticias antiguas de los Archivos de la 
Cafa de Guzmán. Fr. Juan de la Cruz 
vio una Efcritura que otorgo Sto. D o 
mingo , expreííando el nombre y fobre-
nombre de fu Padre , y de fu Madre. 
Alude á ello Barrantes en la Hiftoria de 
la Cafa de Niebla, que cita Morales, de 

CU-i 
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cnyo manufcrito , qué fe conferya en el 
Archivo de Mcdiua-Sydonla , tiene co
pia nueftro Autor autentica de eña clau* 
fula: Dicen los Memoriales^ y Bfcrittiras 
anticuas de ih Gafa de Niebla , que ya he 
leído , que eftc Alvar Rmz de Guzmán¿ 
era Señor de la Cafa de Toral ,y que te-, 
nía un hcrmino llamado Don Félix de 
Guzmán ¡que era cafado con Doña Jüa~ 
na de Aza , &c. teílifican eftas Eícritu-
ras^ Morales, Fr.IgnaGÍd de Sevilla, y el 
P.Seraphin r en varios Efcritos, A eílos 
tcflimcoiosfe añade iardodrína de H o -
ping, y otros Autores, acerea dcl modo 
de probar la-antigüedad de i Us Armas^ 
y Blafones.; déla qual fe infiere , que 
aunque la antigüedad,,tenga confami-
das , ó extraviadas eftas memorias , las 
autoriza el.Acchivo en las que conferva, 
qúe-baílanípara una legal probanza , íí 
fe difputára en algiin Tr ibunal ; y en ef
tc cafo fe admitieran las declaraciones 
de las Gafas de Gaznián , y Aza por le-» 
gitimas pruebas , como fe han expreíía^ 
do 5 y fe continúan mencionando una 
genealogía, figuríufe en la Recamara ^ 

los 
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los Duques de Medina-Sy donUjen que; 
fegnn el P.Fr.Juan de la Cruzyun Ramo 
dice : E l Conde D.Félix de Guz.mmju~ 
vo por hijo a Sto, Domingo ; y otra Ge
nealogía , que fe halla en un Santuario 
de S. Lucar , ínfmúa lo mifmo , de que 
hay certificación autentica : con que ,:f i 
eftas pruebas, y inílrumcntos bailan pa
ra probar legalmente un parentefco.a 
por que han de fer inútiles para la H i í -
toria ? Pero á nueílro Autor convence 
mas que todo , el ufo reciproco de las 
Armas de la Religión , y de Guzman ; y 
á efte intento fe cita una reglado los |a~ 
rifconfultos, que explican Efcobár, Ho-
ping , y otros muchos ; y fe reflexiona 
íbbre que no fe litiga el que un hom
bre baxo ufe de un apellido iluftre 3 y fe 
ve pleytear fobre el ufo de los blafones. 
Hallandofe , pues , Sto. Domingo nom
brado con el apellido deGuzmán por los 
mifmos Excelentifsimos Señores de efe 
,apellido,y íiendo reciproco el ufo de los 
blafones, cree nueílro Autor tal certi
dumbre , que nadie puede dudarla, fino 
emulen ignore que hay Sco.Domjmgo , y 

ia 
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la Familia de Guzmán : pero fe puede 
efto dudar, porque nació Sco.Domingo 
en el figlo X H . en Caleruega, Ce fabeti 
fu Padre , y Madre, y el lugar de fu en
t ierro, yfchallaefte conocimiento en 
las Hiftorias de los Autores Coetáneos. 
Con que no es creíble, que en tiempo de 
Tafur , Barrantes, y Morales fe havian 
borrado memorias tan famofas ; ni que 
Familia tan gloriofa fe aplico un luflre 
hurtado : efpecialmente coníiderando, 
que no ha havido Autor que lo atribu-
yeífe á otra Familia j ni otra Familia que 
olvidaíTe efte honor. 

La prueba tercera es , unas memorias 
que fe confervan en el Archivo de la 
Santa Iglcíia de Ofma , de que nueftro 
Autor tenia copia autentica, facadapor 
Decreto del Cabildo; en las quales, tra-i 
tan do del Obifpo Azcves, fe expreífa, 
que Sto.Domingoera natural del Obif-
pado de Ofma, hijo de D.Felix de Guz
mán, de iluftre fangre de los Guzmanes, 
cuyo antiguo Solar eftá en el mifmo 
Obifpado en la Vil la de Guzmán , jun
to á la Vil la de Roa, en ung. Torre, que 
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llaman Torre Ahumada 3 y cuyo origen 
nada le ha iluftrado mas que Sto. D o 
mingo : al qual, por la fama de fus v l r -
tudes,le pidió á fus padres para Canóni
go de dicha Igleíia , el Obifpo Azeves, 
En el § . I I . fe refiere una confirmación^ 
que el Obifpo de León hizo á un Prior 
de S. Marcos , á que fe halló prefente 
F r . Domingo de Guzman , Fundador de 
la Orden de Predicadores , fegun efcrlve 
Morales , informado de efta Efcritura 
del famofo Fr. Pedro Fernandez , de la 
Orden de Predicadores, y Provinciai 
de Efpaña , que recogió , y v io varios 
¡nftrumentos para la Hlftoria de la Re
ligión , y de ellos comunicó á Morales 
la fobredicha noca, fuficiente para ha
cer fe , fegun las reflexiones de nueftro 
A u t o t , autorizadas con una fentencia 
del Iluftrifslmo Cano, íin que embarace 
la falta de fecha, y otras formalidades, 
propias de la ingenuidad, y fencillez de 
los figlos paífados. En el Archivo tam
bién de la Santa Igleíia de Burgosjfegim 
el Maeftro Serafín, fe hallan unas quen-
gas paífadas «n 1223. en las qualesfc 

dá 
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'da por defcargo 300. maravedísy que en 
dicho ano dio \ á Canónigo Sarmiento) a 
Fr.Guillermo, Compañero de Fr.Domin
go de Guzman , de Umofna , y de car¿~ 
dad , para comprar unas mantas para el 
Monafterio , que fundo en Vega. Se cita 
también una claufula del Rezo de Sto.; 
Domingo de Silos , que dice : Adcuius 
fepulchrum orans loanna , Felicis Guz-
maní uxcr , olitn (inf lecunda) filíum im-

•¡•¡etravit, &c. y á la objeción de la pala-, 
hrz infecunda , que no conforma con ím 
opinión de Apoldia , S. Antónino , y la 
común , que afirma haver tenido dos.hi-
jos antes de Seo. Domingo , rcfponde, 
que fe debe entender de los primeros 
años , y fe aplícala eflerilidad de Rebe
ca , y otras Señoras. El P.Heredia en fu 
Fías Sanítorum BenediSiino dice, que 
fe puede difeurrir, que el Santo Abad 
[D.Rodrigo de Guzmán , fue natural de 
ICaleruega, donde nació Sto, Domingo 
de Guzman, porque fegün la tradición, 
y papeles de efle Conventoy fe fabe.y tie¿ 
nepor cierto, que fue del Ñobili/simo Ih 
m¿e. de fos Qm¡nms l y pariente del 

San-



de nfpSa. ' A H . l l L T í $ 
"Santo. En el $. I I I . íe refieren las tranf-: 
lacíones de los cuerpos de los Padres 
de Sto.Domingo , y efta infcripcion en 
caradéres Gothicos , que fe halla en el 
Convento de Penafiel copiada por el P» 
Mcdrano : Híc iacent ojfa SantfdS loan^ 
na, uxorts D*D»Fdicis de Guzman, pa^ 
tris Beati Patriarchce Dominici, elus pia 
memoria dicatum d filiis. De efta tranf-: 
laclon fe arguye también la eílimacloi* 
de la calidad de los Padres del Santo, 
íegun las circunftancias que fe expref-
fan : con las quales conforma el informe 
de los Sarmientos, de Pellicer, y unos 
verfosquefe leen en el Retablo antu 
guo de S.Pedro de Gumiel > fobre todo, 
lo qual reflexiona nueftro Autor , coníi-
derando la autoridad de eftas tradicio
nes , y la del Monafterio de la V i d , ^ 
aplica una doí t r ina de S, Ireneo, l ib , 
Adverf.hgrefaap.^.íihzácíc á eftas me
morias una Efcritura , que fe halla en el 
Convento de Predicadores de Zamo
ra , hecha por una Señora , en que dá 
a Fr,Domingo de Guzmdñy de los Frey-* 
fes Predicadores, las fus ¿eras para fun-̂  
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dar el Convento, Vieron efb Efcriturá 
el P. "Fer-nandez , y el P. Fr. Juan de la 
Cruz , que afirma moftraríe en Zamoni 
20. años antes que efcrivieíTe Morales: ' 
y l a m i í m a noticia cita de los manuf-
critos de D.Nicolás Antonio en la letra 
D. y fe confervan en la Real Bibliothe-
ca. 

La prueba I V . es la Hif tor ia , eferita 
por losAutores contemporáneos delSan-
ro. Ocupa el primer lugar una relación 
de la Venerable Sor Gecilia.á quien dio 
el habito el mifmo Santo Patriarca , en 
la qual , informando de fu vida , fe ha
llan las exprefsiones de Noble Adalid-, 
muy guifado'-, Cavallero de Chrifio-, Don 
Sto. Domingo> hijo de D.Feiixi leales, & 
piadofos fus Padres: y la palabra guija-
do y con las circunftancias del manuferi-
to quiere nueñro Autor que fe entienda-
por calidad, y eftado, cómo prueba con 
unas leyes de la Partida, y produce va
rios teftimonios para la mejor inteli
gencia de dicha palabra, y de las de 
Fieles, y Don. El Maeftro Caftillo, que 
eferiviapor los años de 1584. le d á a l 
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referido manufcrito ^50. años de and-: 
guedad j y haviendole tenido prefente 
Apoldia, es correfpondiente, dice nuef-
t ro Autor , que arreglaría á él fu Hif to-
ria , y configuientemente es verdadero 
el fentido que nueftro Autor le ha dado 
1̂ Jatis bonefli, y muy conforme á otras 

cxprefsiones del manufcrito, y á lasde-
poíiciones de los teftigos examinados 
para la Canonización del Santo j de las 
qnales la del P.Rodulfo dice : E n aquel 
año vino ejle Padre Noble Fr.Domingo> 
f rimero Maeftro, &c. En el §.11. fe ale* 
ga un manufcrito, que fe halla en la Ca-
thedral de Segovia , cuyo titulo es : F / -
t<e SanBorum , fu Autor Fr. Rodrigo 
Serratenfe , que vivia el año 1167* 
En efte afirma nueftro Autor, que fe ha
llan eftas palabras hablando de Sto. D o 
mingo : Pater eius Félix , Mater vera 
loanna numupata eft yfuit autem Pater 
eius v i r , venerahilis, ^ dives in popu* 
¡o fuo. Y nueftro Autor pretende pro
bar con varios teftimonios, que la pala
bra -R/Vo, 6 Dives. fe debe entender por 
í^oble . • ' 
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' La V . prueba e$, los hechos conflatK 

tesen laHiftorla clel Sanco , que nuef-̂  
tro Autor cree por pruebas mas convin
centes. Déla acción de arrojarfe el San
to de la camá al íuelo , íiendo niño del 
pecho , faca nuettro Autor la inteligen
cia de aquellas palabras , mencionadas 
en la primera Parce de eñe Extraíto , es 
i í d o t t ¡¿[Humiliterfulfít de fu naek 
miento ; y de la Nutriz , ó Aya, que fe 
infiere que tuvo de la relación de Conf-
tantino , y otros Autores , fe arguye la 
iluflre calidad del Santo: como también 
de haverle educado el Arcipreíle de Gu-, 
miel , y haver curfado en laUnlver í í -
dad de Palencia con tanta decencia, co-, 
mo teílifican la cafa que v i v i ó , y los l i 
bros , y alhajas que vend ió , para focor^ 
rer á los pobres en tiempo de un ham
bre general 5 y Tiendo Eftudiante , y en 
tal tiempo no podia nnettro Autor pro-i 
ducir argumento mas fuerte , para pro
bar fus muchas riquezas. Se deferive ei^ 
efte §M. la cafa que habitó el Santo Pa-i 
triarcaen Palencia; y en el ií.III.fe con-; 
t inüa el argumento de fu Nobleza, de laj 
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i-nagnifícencia de la Cafa del nacimien
to del Santo , que comunmente fe Ha-, 
ma , el Palacio de los Guzmanes, inclui
da en el Monañerlo de Caleruega: de 
ía qual fe confervan algunas piezas 
fumptuoíiísimas , acomodadas á la fa-; 
brica , como refumidamente informas 
nueílro Autor citando una relación del 
reconocimiento judicial , que fe hizo en 
10. de Febrero de 1736. á que fe añade 
teftificar la Hiftoria, la Tradición, y los 
Inftrumeutos que fe exponen al fin del 
libro , haverfe fabricado el Monafterio, 
en el mifmo Lugar del naciíiiicnto. 

La prueba V I . es , las Memorias dé 
Bolonia , donde eftá el fepulcro del San
to , de que informo . Pedro Tafur , yi 
ahora repite fu teRimonio nueftro Au-¡ 
tor ; pero con efpecial unas Memorias 
de un Critico Anonymo, bien conocido^ 
por fus cartas, de los Autores de lat 
ABas de los Santos , pues en una de 
17^5. reproduce varios Inftrumentos 
antiguos , ó noticias, de que confta U 
Guzmanaje iiuftrifsima Nobleza de Sto.¡ 
Pomingo, como eíla ? que es principio 
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de un Epkaphlo ; Uoc eft Corpus Ven. 
Serví Dei , Magifiri Dominici de Guz~ 
man , mt ¡ civis Calarogitani, &c. Cita 
á Alexandro Macchiavello , Autor de h 
Colección de los Monumentos de Bolo
nia , ímpreflbs en Ferrara en 1735, coa 
el titulo de Vindicias. 

La prueba V I L es la opinión comun ; 
la que dice nueílro Autor, que en punta 
de calidad antigua es prueba eífencia-
lifsima : por lo que afirma , que es íen-
tcncia general la Nobleza de Sto. D o 
mingo, como con fie flan los mifmos cla-
rifsimos Autores délas Adas , con eft as 
palabras: Prf/jm? recentioresAuflores ¡qui 
de rebus SarMi Dominici agunt, huno 
SanBum eodem titulo Nobilitatis exor-
nant. No obftante efto produce nueílro 
Autor un Catalogo copioío de Autores, 
que tratan de la Nobleza de nueílro 
Sto.Patriarca , que le remitió el M J l . P , 
Fr. Eftevan de Mora , Maeftro de Eftu-
diantes del Convento de S. Eftevan de 
Salamanca , y dcípucs Le¿tor de Theo-
logia en San tillan a de Afturias ; y al fin 
de eíle Catalogo, fe expone un lugar 

del 
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del Eximio Doí to r , y fe reflexiona i b -
bre el dcículdo de los Autores anti
guos , erpecialmente de los PP. Domi 
nicos , en confervar la memoria de fus 
Héroes , como fe exemplifica en Alber
to Clavero , y en la aparición de una 
Eftrella en la fegunda translación .del 
Cuerpo del Santopié que no fe habla en 
las Hi(lorias de la Religión.Ni cabe,dice 
nueílro Autor, que el gran juicio de los 
Autores de las ABas arguya , que tan
tos Autores han corrido more pecudum, 
porque en otros puntos han criticado, 
y afsi pudieron notar también el prefen-
te : y íi fe objeta que la calidad de los 
Santos tiene pocos Opoíitores , difpu-
t ando fe en puntos Chronologicos el 
año , el dia , y otras cofas , también de
bieran examinar la Genealogía , como 
tan intereíTante en la Hiftoria ; y en la 
de nueílro Santo, que fegun Morales 
huvo alguna duda, huvo razón para de
tenerle los Efcritores Doctos , y juicio-
fos á examinarla : con que íi no halla
ron que ceníurar , es cierto que la duda 
era mal fundada. 
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Dcfpues de las pruebas referidas , fe 

proponen , para mejor inteligencia , los 
dlveríbs cíUdos que en la Iglefia ha te-
nido la Hiíloria de los Santos en las 
Lecciones del Breviario; en las quales 
fe halla efta claufula : DOM1NICUS 
C A L A R O G ^ , 1N HISPANÍA EX 
NOB1LI G U Z M A N O R U M FAMlZ 
L I A NATUS i y fe diícurre fobre la ef-
timacion que merece, por efpacio de 
mas de cíen hojas ; de cuyo aííunto fu-
ponemos inftruidos á los legítimos Lec^ 
rores de eílos aíTuntos ; y afsi folamen^ 
te notaremos , que en la Rcflex. I . pag. 
254. fe hace mención de lo que eferivio 
Fr. Juan de ía Puente , quando falio á 
luz la duda referida en la I . Part. de eftc 
Extrado del Sr. Sandovál , de la qual 
eferive dicho Padre : No dice que Sta, 
Domingo no fue de los Guzmanes , que 
tfto fuera intolerable ojfadia ,y era opa-
nerfe d la Wfloria Eclefiaftica , aproba
da por la Jglepa en los Breviarios ko~ 
mam , y Dominicano, En la pag. 258. 
deípues de alegar una regla del Dere-
ghQ 1 1 h Real P í a g m a í k a de j o . de Fe-. 
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brcro de 1^23. en que en punto de ca^ 
lldad , fe concede, que tres fentencias 
conformes den autoridad de cofa juz-: 
gada , fin apelación arguye nueílro AUJ 
tor , quanta fea la autoridad del Bre-i 
viario - en tres examenes, ( que dexa re-: 
ferídos con mucha erudición) y con tari 
autorizadas aprobaciones; es á faber de; 
aquellos clarifsimos Literatos , á quie
nes fe cometieron los examenes del Bre
viario Romano en fus notorias refor-; 
mas : Por efto , fon palabras de nueftro 
Autor , no es mucho ( prefcindisndo de 
otras reflexiones ) que la Religión de 
Predicadores , no fe diejfe por entendida 
de los avifos , 0 requirimientos de las 
Tribukianas Memorias , pidiendo nue
va juftific ación de la Nobleza de nueftro 
Santo 5 pues fuera impropio de tal Reli~ 
¿ i o n , penfar que ninguna pluma parti
cular , podia añadir certidumbre , ni ef~ 
timacion , d lo que la Iglejia propone ¡ y 
autoriza, &c. En la pag.254. fe cita 2 
Lugo , que tratando de las cenfuras 
¡Theologicas , y llegando á la de teme-
l^ria j, eníeñ^ gue merecía efta cenfur^ 
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^clque negalíe alguna Hiftoria comim-
mente recibida en la Igleíia, poniendo 
entre los exemplos , el que negaííe que 
CHRISTO defde la Cruz aprobó la 
Doclrina del Angélico Dodor.Pero ad
vierte nueítro Autor , que no es fu ani. 
mo aplicar ella cenfura á los Autores de 
las A ftas, ni otros Catholicos , á quie
nes venera con el mas profundo reípe-
to , fino producir todo lo que puede 
ícrvlrle de prueba para convencer el af-
funco \ aurque en la pag.ady. no omite 
argüir álos RR. Adores, que como ale
garon el común fentif de la Igleíia , pa
ra refolver la duda acerca de los Exerci-
cios de S.Ignacio , afsi ferá fufíciente U 
clauíula del Breviario para la calidad de 
$anto Domingo. 

N o contento nueftro Autor con lo 
propuefto, paflfa á diícurrir fobre los 
defeótos de los Crkicos ; y para mayor 
evidencia examina dos reparos fobre la 
Tharificacion de S. Marcelino Papa s y 
fobre el Bautifmo deConftantíno , por 
el qual tantos Eruditos fe desbautizan; 
pero nueftro Aucoc dice , que refume lo 
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lo que acerca de efta controverfia efcrw 
vio Blanchino en las Notas áAnaftaíiov 
BIbliothecarlo, Aunque de paíTo objeta 
también otros hechos , que oponen ios 
Crí t icos al Breviario , como la venida 
de Santa Marta, San Lázaro , y Santa 
María Madalena á Francia , y la Predi
cación de S. Dionyíio Areopagita 5 pe
ro fe reputan todos ellos reparos como 
opiniones, y quando mas como proba
bilidades , coníiderando á los Críticos 
íiempre parciales , y diícordantes, 
. La excluíion de la claufula del paren-
tefeo , 6 enlace de Santa Catharlna de 
Sena, con la Familia Burghefia, y Benin-
caíia , es para nueílro Autor una prue
ba irrefragable de la autoridad y pure
za , que mantiene el Breviario , como fe 
expone en la pag.347. y figuientes , no
tando , que fe mando quitar como te
merariamente introducida por los I m -
preíToros , y otras Perfonas , del modo 
que fe han corregido , y quitado otras 
cofas, que no fe havian fujetado á la 
fentencia de la Iglefia : de lo que reful
ja, que lalgleíia no ha immucado cofa 

al-
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alguna acerca de la Nobleza de Sto.Do^ 
mingo , es por el examen que precedió^ 
y confíguientemente fu aprobación. Pe
ro no por eílo concede nueftro Autor» 
que Santa Catharina fe deba entender, 
de Padres humildes,porque aquellas pa
labras del Beato Raymundo : De fat ís 
Uudahili popularium genere orti , las 
explica nueílro Autor con las Híftorias, 
y otros Inítrumcntos sde fuerte, que re-
fulta fer Santa ^athanna de la Nobllif-
íima Cafa Benincaíia ; y probando tam
bién el enlace de efta Familia con la 
Burgheíia , verifica la opinión de gozar 
de uno , y otro luftre , facilitando k in 
teligencia de la duda , que puede ocur
r i r acerca de la palabra papular , el mo
t ivo que huvo en la Ciudad de S e ñ a l a 
ra que los mas Nobles pretendieran fer 
numeradas, y conocidas por populares: 
haviendo dado también motivo una 
conjuración , para que deftruidas mu-
chas Nobilifsimas Familias, fe aplica
ran á oficios impropios de fu eftado,co-
mofe vieron obligados los Padres de 
tót §Mta ú de Tin^orer^s: codo lo, 

cjual 
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^iial confia de los mifmos Autores que 
fe citan en efte libro por efpacio de mu
chas paginas , pero dejando ia refolu-
cion al juicio de los Ledores; repitien
do á la coníideracion fuya , la eftraueza, 
de que fe quitaííe la fobredicha claufu-
la del Breviario , por fer falta, y fe atre
viera un Predicador delante del Sumo 
Pontifice á predicarla por verdadera, 
once años defpues de la condenación; 
y el P.Maggio á imprimirla en la mlíma 
Ciudad de Roma , y exponerla en una 
Dedicatoria al Principe Burgheíío. De 
efto cree nueftro Autor que refalta una 
prueba de la claufula de Sto. Domingo, 
porque íi los PP.Adores arguyen con U 
quexa , también ferá argumento favo-
tablea Sto.Domingo, no folo no haver
ie quexado nadie de la claufula de la 
Nobleza Guzmana, fino haver tantas 
exprefsiones de eftimacion de parte de 
los Excelentlfsimos Señores Duques de 
Medina-Sydonia, como confta de una 
carta que prefenta nueftro Autor , efcrij 
ta al General de la Religión Dominica-
fia , proponiéndole el reciproco ufo de 

las 
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las Armas entre la Religión , y la Fami
lia de los Guzmanes. 

Del tiempo en que fe introduxo la 
claufula de la Nobleza de Sto.Domingo 
en el Breviario Romano, fe infiere tam
bién la fe que merece ; pues , aunque es 
verdad que no fe hallaba en los anti
guos Breviarios, como notan los PP* 
ABores , fe introduxo íln embargo en 
tiempo que la Igleíia cftaba expurgando-
los Breviarios de Hiilorias apocriphas, 
y Relaciones inciertas ; y no era efta 
ocaíion de admitir fábulas, ó cofas que 
no tuvieífen fuficiente certidumbre pa
ra fer. admitidas. Por haverfe tomado 
dicha claufula del Breviario de la Or 
den , con eftas palabras: E x nobiltfsima 
Guzmanorum Profapia , refulta afsimifr 
mo una grande autoridad, porque fe 
introduxo en tiempo también de Refor
ma , decretada en 1^50. le fubfiguiQ 
o t ra : tuvo efte Breviario tanta eftima-
cion que ufaron de él otras Religio
nes , y fue aprobado por fumos PontifH 
ees , y examinado íiempre por Religio-
fos de. la Oi:4en muy eruditos. Contem-; 

plan^ 
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piando también el motivo que tuvo la 
Igleíia para cautelar la admlfsion de las 
Hiftorias de los Santos , que fue evitar 
las calumnias de los Hereges , haviendo 
fido eftos tan1 enemigos d é l a Religión 
por la Inquilicion de Sto. Domingo , y 
por laTheologia de Sto, Thomás , es 
digno de coníidcracion que 110 hayan 
notado la introducción de la referida 
clan ful a : todo lo qual fe confirma con 
la obfervacion de haverfe borrado el 
nombre de Sto, Domingo en el Brevia
rio Anglicano,y no querer Uamarfe D o 
mingo ningún Herege. Se citan algunos 
Autores , y entre eftos á Craves, que en 
el tom.7. coll. 3. trabe eftas palabras de 
Lutero : Faeite porci Thomiftcs quod po
te fiis , Luterum habebitísy urfam in via, 
& Laenamtn [emita, undique vobis oc-
currctf <&c. Coníiguientemente fe vier
te mucha doélrina para fatisfacer al re
paro , que puede ócaíionar la ^novedad 
de la introducción de dicha claufula, 
previniendo vquefi pareció convenien-; 
te venerar el lugar donde nació v iv ió , 
ó murió algún Santo , también celebrar 

la 
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la Familia que loproduxo, con la qua! 
eílá mas eftrechamente unido. Afsimif-
mo nos advierte , que la Religión omi
t i ó efta noticia en un íiglo , en que no 
fe apreciaba, y la publico qnando po
día íer perjudicial el íilencio: comparan-, 
do efte modo de proceder con el de la 
Igleíia , refpedo de la addicion de cere
monias mencionada en el Concilio T r i -
dentino. En fe de cfto cree nueílro A u 
tor , que la Familia de Santo Domingo 
fue la primera que fe pufo en el Brevia
rio Romano , defpues de la de Chrifto, 
y de fu Santifsima Madre, para mayor 
aprecio de la Nobleza; con que fe dexa 
yhr la eficacia del argumento que fe ha
ce , de fer moderna la introducción de 
efta claufula > no haviendo otra mas an
tigua , fegun lo que al prefente fabia el 
Sr.D.Fedro.ConúnúcLfe exponiendo los 
inotívos de mayor eftimacion de dicha 
ícíaufula, reflexionando fobre las cir* 
cunílancias de fu introducción: entre 
las quales fe tiene por argumento de ef* 
pecial í e ^ o fer perfona particular quien 
i ^ o d u ^ e a e i S c s v ^ la Orden 
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la Nobleza Guzmana , fino un Capitulo 
General de la mifma Orden , en execu-
cion del Decreto de la Silla Apoftolica, 
parareíormar elBrcviario en Salaman
ca , Lugar tan próximo al del nacimien
to de Sco.Doraingo, por una Religión, 
á quien es caraderiftica la verdad , con 
un concuríb de Varones tan Eruditos 
como el Arzobiípo Carranza , el Maef-
tro Soto , el l luítnfslmo Cano , y o tres 
muchos , con el cíoiritu de los PP. D o 
minicos , tan enemigo íiempre de often-
tar fus mér i to s , ni íblicitar el aura po
pular. Ha viendo íido también S.Pio V , 
quien introduxb dicha claufula en el 
Breviario Romano , al tiempo de la Re
forma, y í kndo e ík Santo Pontífice eli
gido pM'A reparar el culto Divino , fe 
debe creer aítegurado el acierto ; eípe-
cialmente, quandofe defeartb de la paf-
íion de Dominico tan manifieítamente, 
que del oficio antiguo íblo quiíb refer-
var la oración , como eferive Gavanto; 
y; Gregorio XlILque revoco tantos Pr i 
vilegios , concedidos por S.Pio V . á las 
Religiones Mendicantes , iníHcuyb íief-

Año de .Tom*VJ, i v ' tí | 
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ta de precepto el día de Sto. Domingo/ 
para los Lugares de Efpaña , en que luí-
vieííe Convento de la Orden, exprcíTan-
do el motivo con unas claufulas que fe; 
refieren en efte libro pag. 404. y fe ter
minan con eftaspalabras, que hablan de: 
Sto. Domingo , ex nobilifsima Guzma-
norum Familia originem duxit. Con
cluidas todas las mencionadas pruebas, 
jfe fatisface á las inftancías que ocurreri 
fobre lo dicho ; y en primer lugar fe 
proponen unas palabras de ün Erudito^ 
que no fe nombra , y en fubftancia quie
ren decir que no es peligrólo el error 
acerca del nacimiento de algnn Santo,© 
algún hecho ; de cuya opinión , no creé 
nueftro Autor que fean los Eruditifsi-i 
mos Adores , refpedo de haver folícfcs 
tado con tanta inftancia los Inftrumen-
tos que probaíTen la Nobleza de Santo 
Domingo. Pero univerfalmente refpon-
de j que íi los Hlftariadores procuran 
efcrupulofosjevitar el error en las Hifto-
rlas , mejor fe debe creer , que la Iglefia 
efcrupulice en las verdades hiftoricas 
del Rezo. En lo que dice nueftro Auto ir 

q u e 
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que vá conforme con los Dodlfsimos 
Adores : y á los demás fatisface con al
gunas reflexiones fobre la Providencia 
Divina , dirigidas todas á que deben 
proponerfc los Santos con aquella cali
dad qne Dios les dio , porque conviene 
todo lo que ordena fu Providencia ; y 
afsi conviene también darlos á conocer, 
y veneraren la Nobleza, 6 humildad 
que les deftinb. En fegundo lugar , á la 
inftancia de los Grkicos , que para exl-
mirfe de la conformidad con el Brevia
r i o , fe valen de las doí t r lnas de algu
nos Varones dodos , y piadofos , ref-
pondelo que S. Aguftin á la autoridad 
de S.Cyprlano, que fe reduce á que f i -
gue á S. Cypriano en las cofas que fe 
conforman con la Sagrada Efcritura , y 
con la lg le í ia ; pero no en las cofas en 
que eftádifcordante > como es el.bautif-
mo de losHereges. Dafe fin á eíla fe-
gunda Parte con un Apéndice 4 en que 
ligeramente fe reflexionan algunas co
fas, que con finguiar puntualidad repa
raron losClarifsimos ABorei como e§, 
de donde pudo Gar/on faber, que fe Ha-

K 2 ína. 
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maba Antonio uno de ios hermanos de! 
Sto. Patriarca ; pero á eífo refponde el 
Sr.Me/a , que fi no huviera tenido Gar-
fon de donde Tacar efta noticia , no hu-
vieran tenido Conftantino , y otros Au
tores de donde añadir otras al mifmo 
aííunto i y en confirmación fe prefenta 
un largo fragmento del P« Caílro, Bene-
diftino , de que coníla la Nobleza Guz-; 
mana de Sto. Domingo, el nombre de 
fus hermanos , y el lugar del nacimien-; 
to.Haviendo también admirado los Era-
dkiíslmos Actores , qne no fe halle en 
otros Efcritores de Vidas de Santos, 6 
Biographos, el milagro que Janfenio 
refiere de no difminuirfe la tierra del 
lugar del nacimiento de Sto. Domingo, 
con extraherfe tanta para los enfermos, 
cita el Sr. Mefa á F r . Juan de la Cruz, 
que floreció ^o. años antes que Janfe-
i ú o , y para mayor fatisfaccion á un 
'Autor Coetáneo 5 que es el citado ma-
nufcrlto Segoviano : de lo qual tratan 
el Prefentado Mcdrano , y el M . Sera-
phin. 

^igucfe la Parte tercera, en que fe 
iluf. 
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íludran los pantos que fe han tratado! 
en las dos Partes antecedentes. La p r i 
mera íluftracíon es el titulo de Piado-
fos , que fe da á los Venerables Padres 
de Sto.Domingo, probando con mucha 
erudición , que la exprefsion de Piado-
fos , fe puede coníiderar como exprefsi-
va de fu heredada Religión , y ílgnifica-
tiva de una piedad eminente , y iluflre, y 
de una piedad de excelente dijilncion 9 de 
una piedad muy antigua, y conocida , y 
de una piedad noble ; porque haviendo 
Venido Sto.Domiago como Legislador 
de los Miniaros de la Fe , debía fer no
tado en fus mayores el zelo de la ver
dadera Religión. A efte alTunto fe men
ciona la duda, íi Sto. pomingo fue pr i 
mer ínqui í idor , que nofotros no defini
remos , pero diremos las noticias que 
hemos encontrado. 

La fegunda iluftración es fobre lapa-
labra Honeftüy o Satis honejii: cuya l ig 
nificación pretende nueftro Autor pro
bar mas exprefsiva que la voz Noble , y 
qualquiera otra , porque fignifica la ef-
fencla, orígeu ? y propiedades. Reco* 
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nocido a quanco fe extiéndela voz ITo* 
ne/íus , fe examina la voz Noble , y en
trambas con mucha erudición fagrada, 
y profana ; pero efpeclalraente fe i luñra 
con un lugar de Séneca, que nueftro A u 
tor cree la prueba mas firme para fatif-
facer á ios Crí t icos, y fe reduce á notar 
que Apoldia uso de la voz Honeftus, y 
no de la Nobilis, porque aquellaexpref-
fa la Nobleza de los Padres de Sto. Do
mingo con unos principios virtuofos^ 
ju í l o s , y redos , y efta no podía com-
prehendet tanto , porque no es tanpura% 
y libre de calumnia. Es muy oportuno el 
tcftnr.oniodel Alcázar , que defpues. 
de lañimarfe de que no fe encuentre la 
exprefsion univerfal de la calidad de los. 
Padres de S Ju l i án , que Fueron nobllif-
íimos , fegun graves Autores , inrerprc^ 
ta las palabras de fu Rezo Uoneftos, y 
Viaiofos, por dorados de bienes de for
tuna , de loables coftumbres , de noble
za, &c. y pone el exemplo en Sto, D o 
mingo de Guzmánjcon algunas círennf-
tancias favorables á la iiurtraclon ante-

' cedente, y otros aífuntos de efte l ibro. 


