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CAPITULO PRIMERO.

Teoria general de la autorizacion para procesar 4 los empleados
administrativos.—Su fundamento.—Su origen y vicisitudes.—
Su decadencia.—Su porvenir mas probable,

La definicion de los poderes publicos, tal
como la ha consagrado ya la ciencia admi-
nistrativa en los modernos tiempos, segun
hemos tenido ocasion de manifestar en la in-
troduccion de esta obra, da lugar necesaria-
mente 4 una serie de consecuencias tan im-
portantes como légicas, que vienen & consti-
tuir los principios fundamentales de la ciencia
dirigida & la constante y protectora gestion
de los intereses generales.

Una de esas consecuencias, emanadas de
la desmembracion del poder, consiste en las
relaciones indispensables que, segun hemos
dicho ya, existen entrelas diversas institucio-
nes que, como otras tantas manifestaciones
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del poder supremo, se dividen la direccion y
la defensa de las fuerzas sociales, de los inte-
reses generales, y de los derechos del indi-
viduo.

Asi, pues, y sin que se entienda por ello
menoscabado el principio que concede 4 cada
uno de los poderes piblicos una independen-

ia absoluta, y una libertad completa para
funcionar dentro de la esfera propia que de
antemano les ha sido sefialada, la accion
del poder, en cada una de sus manifestacio-
nes, lejos de ejercitarse aisladamente, y sin
consideracion al movimiento arménico que
deben guardar los elementos de fuerza y de
autoridad que presiden la marcha del Esta-
do, se subordina & las condiciones indispen-
sables, para que por medio de ese movimien-
to acorde, pueda lograrse el alto y trascen-
dental objeto de la vida social. De este modo,
el poder, que es uno en su esencia, como es
uno tambien el fin iltimo & que se dirige, se
divide en su ejercicio, pero sin desentender-
se jamas de que la unidad de su origen im-
pone & sus diversas representaciones la uni-
dad de miras, debiéndose , por tanto, auxilio
reciproco, si han de concurrir 4 la obra co-
mun, que es el bienestar y mayor perfeccion
de la sociedad.
Sentadas estas bases generales, no sera
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ya dificil dar una idea clara y concreta
del punto que sirve de tema & nuestras re-
flexiones.

Hemos dicho que el poder administrati-
vo, 6 la Administracion, entendiendo esta
voz en su significacion concreta, es libre en
su accion, puesto que de otro modo no podria
corresponder & la elevada mision que la esta
confiada; pero al mismo tiempo que es libre,
es responsable de sus actos, y esta responsa-
bilidad, que comenzando en el primer grado
de la escala gerarquica formada por los di-
versos agentes administrativos, en quienes
el poder central no ha podilo ménos de de-
legar su accion, concluye en el ltimo grado
de esa misma escala, que es como el remate
de la piramide, puede exigirse por el poder
judicial, que aunque de igual altura y de
ignal procedencia, se halla revestido de fa-
cultades de muy diversa indole, por estar lla-
mado & realizar los fines de la vida social,
por medios diferentes. El poder administra-
tivo, pues, en su curso libre é independien-
te, como el judicial en su marcha desemba-
razada y regular, no pueden, no deben jamas
confundirse ni hostilizarse con invasiones
mutuas 6 con impremeditados conflictos;
pero como al mismo tiempo no deja de ser
inevitable el contacto entre ambas potesta-
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des, puesto que al moverse dentro de su 6r-
bita respectiva, segun la bella expresion de
un notable publicista francés, «se tocan sin
»oprimirse», y sin dificultar 6 entorpecer su
movimiento, este contacto inevitable, nece-
sario y conveniente, esta relacion inmediata
entre los dos poderes, nos lleva l6gicamente
4 la teoria de la autorizacion previa para
procesar & las autoridades y agentes de la
Administracion.

El requisito de la previa autorizacion, es
una preciosa garantia otorgada 4 todos los
empleados de la Administracion activa, me-
diante la cual el poder judicial, cuya accion
independiente, inflexible y universal, no pue-
de detenerse ni ceder ante linaje alguno de
consideraciones ni circunstancias, queda en
suspenso, cuando se dirige & perseguir un de-
lito cometido en ejercicio de funciones admi-
nistrativas, hasta que la Administracion
misma, representada en sus entidades supe-
riores, y enterada del motivo que ha dado
margen & la incoacion del procedimiento,
concede 6 niega la facultad de su prosecu-
cion, dejando funcionar libremente 4 la Jus-
ticia, 6 por el contrario, inutilizando por.
completo su accion, desde el momento en
que comenzé 4 ejercerla.

Excepcion de la regla ordinaria que es-
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tablece la independencia omnimoda de la po-
testad judicial, ese veto de la Administra-
cion, de tan graves consecuencias en la prac-
tica, no ha podido ménos de dar ocasion &
calorosos debates entre los publicistas mo-
dernos, cuyas opiniones se han dividido pro-
fundamente. Los unos ven en la garantia de
la autorizacion previa, una rémora injustifi-
cada, que enerva y coarta la accion judicial,
cuando no la anula por completo, con men-
gua y descrédito de la Justicia; un privilegio
odioso, que si puede encontrar alguna defen-
sa en razones de conveniencia piublica, es su-
mamente peligroso en su aplicacion, por
los grandes abusos de que es susceptible,
abusos que con frecuencia pueden producir
hasta la impunidad de los delincuentes; ven,
en una palabra, los impugnadores de la ga-
rantfa especial de que vamos hablando, una
exencion anémala y perniciosa, que en el he-
cho de detener el brazo de la Justicia, sus-
pendiéndolo unas veces, siquiera sea por un
periodo mas 6 menos largo, ¢ inutilizando su
accion por completo en otras ocasiones, no
puede producir otro resultado que el desequi-
librio de los poderes piblicos, el desérden y
la confusion en su respectivo ejercicio, y el
descrédito en las instituciones, consiguiente
& tan funestas causas.
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Por el contrario, los defensores de la au-
torizacion previa abogan por su manteni-
miento, fundandola, no solamente en la liber-
tad de accion gque la Administracion necesita
para llenar su cometido, libertad que implica
desde luego el principio de la responsabili-
dad ministerial consignado en nuestro Codi-
go fundamental, sin6 en altas razones de or-
ganizacion , de necesidad y de conveniencia
piblica, que aconsejan imperiosamente pre-
venir el peligro de que la Administracion,
salvaguardia de todos los intereses colecti-
vos, no se encuentre jamas paralizada 6 en-
torpecida en su marcha constante, por efecto
de un proceso judicial repentino, y acaso in-
motivado, que seinicie contra alguno de sus
agentes. Privad, dicen, 4 la Administracion
del derecho de responder de sus actos, de
explicar su conducta, de interpretar las dis-
posiciones que ella ha dictado, y cuya ejecu-
cion por parte de sus agentes ha podido dar
lugar 4 un delito 6 falta, en el sentido ex-
tricto y rigoroso de la ley penal, y habréis
desconocido 1 olvidado la naturaleza, la ten-
dencia y los fines de la gestion administra-
tiva; sujetad su accion & las reglas inflexi-
bles é invariables que rigen 4 la Justicia, sin
distincion de casos, circunstancias, ni cate-
gorfas, y habréis esterilizado los esfuerzos del
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poder administrativo, hasta el extremo de
hacer imposible su mision, provocando con-
flictos terribles, que en momentos dados po-
drian comprometer los intereses mas altos de
la sociedad.

Asi se plantea esta importante cuestion
por los publicistas mas eminentes; y aunque
dados los términos de la polémica, habria
campo bastante para prolongarla, expla-
nando unos y otros razonamientos y op=
tando despues por el parecer mas aceptable &4
nuestro criterio, como no es hoy nuestro pro-
posito “discutir en el terreno del derecho
constituyente, y si comentar el constituido,
consignando las observaciones que su estu-
dio y su aplicacion nos han sugerido, habre-
mos de limitarnos & sentar como punto de
partida el principio de la autorizacion previa,
sancionado ya en nuestro sistema adminis-
trativo.

No nos dispensa esto, sin embargo, de
analizar las razones que justifican aquel prin-
cipio, y de consagrar tambien algunas re-
flexiones & los argumentos con que aquellas
son impugnadas.

Tres son las bases fundamentales en que
puede decirse estriba la teoria de la auto-
rizacion, segun hemos indicado ya. La prime-
ra nace de la delegacion de facultades, que,
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conforme 4 un principio constitucional, hace
el poder ejecutivo en sus agentes, delega-
cion que no puede ménos de-llevar inherente
la responsabilidad de los delegados por los
actos que en tal concepto ejecutan. De esta
suerte, como en todo hecho licito 6 ilicito que
el administradorefectiie, puede excusarse con
su superior gerarquico inmediato, por érden
del cual ha podido obrar, cabe llegar de
grado en grado hasta la mas alta represen-
tacion del poder responsable, 6 sea la res-
ponsabilidad ministerial. Esta sola conside-
racion seria bastante para comprender que
los actos puramente administrativos no pue-
den subordinarse incondicionalmente & la
accion de la Justicia, porque el empleado i
autoridad acusada, si ante el texto literal de
la ley aparece alguna vez culpable, no lo
sera quizd si se examina su conducta con
relacion 4 su caracter de subordinada &
otra autoridad superior, 6 con relacion & cir-
cunstancias excepcionales y supremas, en
virtud de las cuales se haya visto obligada
4 traspasar el limite legal, en nombre del in-
terés publico. De aqui la necesidad de acu-
dir & un medio que, suspendiendo el brazo
amenazador de la Justicia, permita & la Ad-
ministracion examinar previamente la con-
ducta de su agente inferior, & fin de deducir,
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en primer lugar, si hay verdadera responsa-
hilidad eriminal; en segundo Iugar, si ha-
biéndola, esimputable al presunto acusado,
6 4 algun otro funcionario superior suyo, de
quien hubiere recibido el impulso.

Pero como no siempre las personas que
ejercen oficio 1 autoridad hacen uso de fa-
cultades delegadas, puesto que, sibien debe
sobreentenderse la delegacion, siempre que
el poder se ejerce por alguno que no sea el
Jefe del Estado, hay autoridades revesti-
das de facultades propias, porque se supone
que el poder supremo se desprendi6 definiti-
vamente de una parte de su fuerza para de-
positarla en alguno de sus representantes;
la teoria de la delegacion no constituye por
sf sola y en todas sus fases, la base capital
de la autorizacion previa. Un Gobernador, 6
un Alealde, puede ejercer actos de autoridad
como delegado del Gobierno, cumpliendo 6r-
denes superiores, directa y expresamente
comunicadas; en este caso puede declinar su
responsabilidad en el superior 4 quien obe-
deci6 ; pero como tambien al Gobernador y
al Alcalde toca ejercer actos deproteccion, de
impulsion, y de defensa en favor de sus ad-
ministrados, y en uso de facultades pro-
pias que como administradores provinciales
6 municipales (no como delegados directos
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del poder supremo), les ha declarado la ley,
y enténces obran por su propia cuenta, con
entera libertad de accion, y por lo tanto bajo
su responsabilidad personal, hay que apelar
4 nuevos raciocinios, que expliquen y legiti-
men la autorizacion previa en estos casos.
Esos nuevos raciocinios constituyen pre-
cisamente la segunda de las tres bases en
que, segun dejamos indicado, descansa el
principio de la autorizacion. No debe olvi-
darse ni por un momento, que las condicio-
nes con que la Administracion funciona y se
desenvuelve son: la libertad, la indepen-
dencia, la rapidez y la continuidad; pues
bien, desde el momento en que los agentes
queden sometidos, como cualquiera ciudada-
no particular, 4 la obligacion comun de res-
ponder de los actos que como administrado-
res hayan efectuado, la Administracion de-
jara de funcionar con independencia y con
rapidez; su accion perderd uno de sus mas
importantes caractéres, cual es la continui-
dad, y los intereses confiados &4 su custodia
quedaran comprometidos, si no totalmente
desamparados. ;Qué otra cosa significaria la
sumision incondicional del empleado 4 la ac-
cion de la Justicia, que conceder 4 esta el
derecho de apreciar la conducta de aquel,
bajo el punto de vista administrativo, y el
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de interpretar las disposiciones que la Admi-
nistracion dictd, y de cuya ejecucion mas 6
menos acertada ha podido resultar el hecho
justiciable? Si, pues, la Administracion ha
de seguir su curso libre, expedito y constan-
te; si sus determinaciones han de ser cum-
plidas con la rapidez y exactitud que la cau-
sa publica reclama; si su accion multiple,
universal, incesante, ha de producir los be-
néficos resultados & que los encargados del
poder deben aspirar, es imprescindible pro-
porcionarle todos los medios que para reali-
zar su mision h4 menester.

Por lo tanto, aun & costa de concesiones
peligrosas por lo singularisimas, 4 riesgo de
tropezar en la practica cou inconvenientes
de que apénas puede considerarse exenta doc-
trina alguna, cuando se la lleva al terreno
de la aplicacion, donde el abuso, la ignoran-
cia 6 el error estdn siempre dispuestos 4
desnaturalizarla, parece incuestionable la
conveniencia, la necesidad de otorgar 4 la
Administracion, entre esos medios especiales
de que ha menester, la facultad de conceder
0 negar el permiso para procesar 4 los
agentes que dependen de ella.

Por ultimo, hay otra razon no ménos po-
derosa que abona el privilegio de que se tra-
ta, y es el tercero de los fundamentos capi-

Autorizacion, 2
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tales que enunciamos al principio. La persona
6 corporacion que ejerce autoridad 6 fun-
ciones piiblicas en el 6rden administrativo,
suele ser el blanco de odiosidades bastardas,
de rencores mal encubiertos, que con fre-
cuencia originan descabelladas é injustas
acusaciones, querellas criminales de delez-
nable fundamento, y en las cuales no es di-
ficil descubrir ese espiritu de encono y de
venganza que por lo comun suscita el ejer-
cicio del poder en mayor 6 menor escala,
aun en las localidades que mas se distinguen
por su sumision y respeto & la autoridad.
Este espiritu de venganza 6 rencor, nacido
del imparcial cumplimiento del deber del
funcionario, se observa mas frecuentemente,
4 medida que es mas estrecho el circulo en
que el poder se ejerce, por lo mismo que alli
es tambien donde mas se prodiga el abuso
de autoridad. Pues bien; siel fancionario
piiblico ha de consagrarse al servicio con el
celo 6 imparcialidad que deben distinguir to-
dos sus actos; si su dignidad, sn crédito, su
fuerza moral han de conservarse en el nivel
que requiere su investidura oficial, es preci-
so ponerle & cubierto de una falsa denuncia,
es indispensable defenderle de una imputa-
cion 4 todas luces calumniosa, es forzoso, en
una palabra, que abrigue la confianza de que
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su conducta oficial sera previamente aprecia-
da por sus superiores gerarquicos, cuando
por virtud de denuncia, 6 de oficio, intentare
el poder judicial calificarla. De otro modo,
como no siempre los que ejercen autoridad
son personas de animo levantado, de ener-
gia 4 toda prueba, 6 del temple vigoroso y
decidido que fueran de desear para vencer el
impulso de toda clase de sugestiones, existi-
rfa el peligro de que por temor de granjear-
seun enemigo formidable, dispuesto 4 buscar
la satisfaccion de su agravio en una querella
amanada, la accion administrativa se ejer-
ciera arhitraria y trabajosamente.

Tambien podria suceder que una vez ful-
minada la querella, y comenzando & proce-
der la autoridad judicial conla actividad y
desembarazo que la distinguen, sin que la
Administracion tuviera conocimiento antici-
cipado de tal determinacion, ni de sufunda-
mento, ademas del peligro de que el procedi-
miento partiese de un error de hecho, que la
Administracion podria sefialar 6 explicar in-
mediatamente, quedarian en los primeros mo-
mentos desamparados y huérfanos los altos
intereses sociales; y no hay para qué insistir
en las funestas consecuencias de que en cual-
quier tiempo, mucho mas en circunstancias cri-
ticas, quedase abandonada la defensa de los
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asociados y sus intereses generales, por efec-
to de la suspension 6 destitucion del funcio-
nario encargado de ella, que es ordinaria-
mente la primera consecuencia del procedi-
miento judicial.

De propésito nos hemos detenido en los
fundamentos en que se apoya la garantia de
la autorizacion, segun las teorias proclama-
das por la ciencia administrativa moderna,
porque importa mucho asentar sélida y cla-
ramente la naturaleza y fines de aquel prin-
cipio, si han de ser perfectamente logicas y
consecuentes las deducciones que en el curso
de nuestra taréa, y cuando se trate de am-
pliar y explicar el sentido de los textos lega-
les, nos proponemos sostener.

Dediquemos ahora algunas breves re-
flexiones & los argumentos que contra la ga-
rantia emplean sus mas fuertes impugna-
dores.

Siguiendo un 6rden de ideas antitético,
comienzan por asentar que la misma, si no
mayor libertad é independencia que la Ad-
ministracion reclama para si, tiene derecho &
exigir la Justicia. Grenuina representacion del
poder social, institucion acaso la mas alta de
las que rigen los Estados, su accion prontay
enérgica, si ha de ser eficaz, no consiente im-
pedimento que la suspenda, ni ménos razon
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que la inhabilite 6 anule; para su marcha ma-
gestuosa é imponente no puede tener linde-
ro ni barrera; contra sus fueros sagrados no
ha de prevalecer privilegio ni singularidad.
Si la ley penal 4 todos obligay 4todos impo-
ne sus severas prescripciones, si ella ha pre-
visto y penado los abusos y los excesos que
puedan cometer, lo mismo los ciudadanos par-
ticulares que las personas investidas de auto-
ridad i oficio publico, jporqué esamonstruosa
excepcion de la regla general, en favor de los
agentes de la Administracion, que, pertur-
bando el 6rden fundamental con que los po-
deres se hallan organizados, produce rivali-
dades y quejas entre las diversas clases so-
ciales, desmoraliza & veces la clase 4 que se
propone favorecer, yrebajando, poriiltimo, la
institucion de la Justicia, tiene todos los ca-
ractéres de un privilegio odioso é irritante?

A la independencia y libertad de la ges-
tion administrativa no ha de ser sacrificada
la independencia y libertad de la protestad
Judicial, que tampoco puede vivir sin aquellas
dos garantias esenciales 4 su modo de ser.
La responsabilidad sucesiva, emanada de la
delegacion de facultades, no puede ser razon
suficiente para que la Justicia vea eludidos
sus esfuerzos, contrarestadas 6 por lo ménos
entorpecidas sus gestiones, por obstaculos
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que acaso cuando lleguen & ser removidos
habran hecho ilusorias la celeridad y la
oportunidad, requisitos no ménos esenciales
4 la accion judicial, si ha de producir salu-
dables consecuencias.

Esa responsabilidad del administrador, si
nace de una infraccion positiva de la ley
penal, por el tribunal que competa segun la
clase del acusado, debera ser exigida. Sina-
ce de una omision 0 falta, cuya correccion
disciplinaria esté encomendada & la Admi-
nistracion misma, asi serad declarado desde
luego por la Justicia, que no tardara en
sobreseer, participAndolo & quien corres-
ponda.

Ni es ménos débil, concluyen los impug-
nadores, el razonamiento que, para justificar
la exencion, se funda en la proteccion perso-
nal que los empleados de la Administracion
necesitan para llenar cumplidamente su mi-
sion. Ademas del funesto ejemplo de inmora-
lidad que ocasiona en la practica el abuso que
de esa proteccion suelen hacer los favoreci-
dos, arguye un concepto desventajosisimo de
las dotes de mandoyde gobierno que supone
en los funcionarios publicos; concepto que
desde luego seria bastante &4 incapacitarles
para el mando, porque deprime su autoridad.
Pero no es esto solo; sabido es que ni la sim-
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ple denuncia, ni la querella, en virtud de la
cual comienza la investigacion judicial, pro-
ducen inmediatamente otro resultado que
una presuncion de criminalidad mas 6 ménos
fundada, mas 6 ménos racional, pero nunca
bastante & privar desde luego al procesado
de sus derechos civiles, miéntras perfecciona~
do el sumario no gqueda patente la existencia
del delito, y descubierto el delincuente.
Pues bien; si las primeras diligencias del su-
mario, aunque se dirijan contra un agente
administrativo como presunto reo, no produ-
cen su inhabilitacion, 4 no ser que por la
gravedad y notoriedad del hecho punible hu-
biese lugar 4 prision; si aun en este caso
puede ser reemplazado inmediatamente el
funcionario, por el que la ley llama 4 susti-
tuirle; y finalmente, si en las primeras dili-
gencias ha de haber ocasion en que el proce-
sado explique su conducta al Juez, ya decli-
nando la responsabilidad en el superior, ya’
invocando las circunstancias especiales que
le movieron & obrar, todo lo cual puede la
Justicia apreciaren su criterio, sobreseyendo,
absolviendo 6 condenando, y siempre con co-
nocimiento de la Administracion, jen qué
se menoscaba con este sistema regular y uni-
forme la independencia del poder adminis-
trativo? ;Cnando ni cémo queda interrumpi-
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da su accion, abandonados los intereses que
representa, ¢ indefensos sus representantes?
JPor ventura la mera iniciativa de una in-
vestigacion judicial, prejuzga 6 condena defi-
nitivamente, ipso facto, la conducta del proce-
sado? ;No ofrece la institucion de la Justi-
cia garantias sobradas, lo mismo al parti-
cular que al funcionario, de que seran oidos
sus descargos, estimadas sus excepcionesy
admitidos todos los medios de defensa de que
un acusado puede valerse?

Luego ni en la teoria de la responsabili-
dad, ni en la de la independencia de los po-
deres piblicos, ni en la proteccion y amparo
que los agentes administrativos necesitan, se
encuentra logica y razonablemente defendida
la garantia de la previa autorizacion.

Ast discurren los que son abiertamente
hostiles 4 ella. Y si bien es cierto que la ma-~
yor parte de sus raciocinios estriban en el
culto que, digamoéslo ast, tributan 4 la insti-
tucion judicial, cuyas prerogativas encare-
cen hasta la exageracion, bien merecen, sin
embargo, algunas de susobjeciones ser ieni-
das en cuenta, puesto que la experiencia ha
venido 4 demostrar que no es facil contes-
tarlas victoriosamente.

Dirigiendo una mirada retrospectiva hé-
cia el origen del requisito de la autorizacion,
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y estudiando las vicisitudes por que ha pasa-
do hasta llegar & su estado actual, no solo
entre nosotros, sin6 en las naciones euro-
peas que la adoptaron, se adquiere bien pron-
to el convencimiento de que aquel principio,
4 semejanza de tantos otros del Derecho pi-
blico, no ha podido conservarse inalterable
con todas las condiciones de su primitivaapa-
ricion.

En efecto, si se considera que las maxi-
mas generales que sirven de norte 4 los Es-
tados para su gobierno y su administracion,
se derivan no tanto del derecho positivo
como de la publica conveniencia, y del inte-
rés colectivo de los gobernados, no debe pa-
recer extrafio que ciertos principios genera-
les proclamados en determinadas épocas,
con el entusiasmo y la vehemencia consi-
guientes & la idea de que respondian & una
necesidad perentoria, vayan con el trascurso
de los tiempos perdiendo paulatinamente su
primitiva autoridad y eficacia, modificando 6
restringiendo su significacion, 4 medida que
va menguando 6 desapareciendo la situacion
que les diera origen.

Esto es lo que cabalmente acontece con
el principio de la previa autorizacion, si con-
sultamos su historia.

Coetaneo al gran sacudimiento de la na-
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cion vecina que & fines del siglo anterior
produjo su regeneracion social y politica,
nacié con la gran reforma administrativa de
aquel pais, y se sostuvo & grande altura, y
con una extension considerable, miéntras se
estim6 imprescindible como medio de asen-
tar sobre bases sélidas la separacion é inde-
pendencia del poder administrativo. En esa
garantia veian la defensa contra las conti-
nuas invasiones del poder judicial, que habi-
tuado & reasumir y ejercer ambas potesta-
des en el régimen anterior, pugnaba por con-
servar sus antiguas funciones mixtas, provo-
cando incesantes conflictos con su tendencia
absorbente y perturbadora. Pero el mismo
empeflo y perseverancia con que se puso en
préactica el principio, no tardaron en produ-
cir la reaccion que de ordinario sigue 4 todas
las doctrinas, cuando por exagerarlas en su
aplicacion vienen & quedar desnaturalizadas
0 falseadas. Diose tal ensanche al veto de la
Administracion, y se recurri6 4 tales sutile-
zas para ejercerlo, que la parcialidad vino &
ser manifiesta, y los legisladores y los go-
bernantes comenzaron & entrever el peligro
de que la Justicia, desprestigiada, excarne-
cida, casi anulada en sus altas funciones, no
pudiese cumplir su mision sagrada.

Entoénces no pudo ménos de reconocerse
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la necesidad de comenzar & relajaren pro de
la Justicia el rigorismo del principio, y este
fué uno de los primeros actos de la Restau-
racion en Francia, puesto que por la ley de
28 de Agosto de 1816 quedaron privados de
la garantia los empleados de contribuciones
indirectas, y poco despues los acusados de
exacciones ilegales. En 1849 quedaron tam-
bien fuera de la garantia los delitos electora-
les, pero la Constitucion de 1852 ha resta-
blecido lo que existia antes de 1848, con las
diferencias consiguientes al nuevo sistema
politico; por eso fué abolido el derecho de
probar con testigos los hechos imputados &
los funeionarios publicos, el jurado ha sido
sustituido por los tribunales correccionales
para los delitos de imprenta, y la excepcion
de la garantia en cuanto & los delitos elec-
torales no ha prevalecido tampoco.

Puede decirse, por tanto, que en el veci-
no Imperio se ha verificado un retroceso 6
reaccion en favor de la Administracion, y en
contra de los fueros de la Justicia; hecho
digno de llamar la atencion, porque no esta
muy conforme con las tendencias del espiri-
tu moderno ni con los adelantos de la cien-
cia. En cambio debe ser satisfactorio para
nosotros que, & pesar de quenuestro pafs suele
acoger con demasiada presteza las reformas
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y doctrinas que en materias de Administra-
cion ensayan nuestros vecinos, de quienes
somos imitadores, no haya seguido en esta
parte el ejemplo de la nacion francesa; pues
16jos de ampliar el principio de la garantia,
acaba de ser considerablemente restringido
por nuestra reciente ley para el gobierno y
administracion de las provincias, que ha su-
primido aquel requisito para los delitos de
imposicion de castigo equivalente 4 pena
personal, arrogandose facultades judiciales,
exaccion ilegal , cohecho en la recaudacion
de impuestos, falsedad de listas cobratorias,
percepcion de multas en dinero, y abusos en
cualquier operacion electoral. De este modo
ha quedado tan limitado el principio, que
bien puede afirmarse que con esta modifica-
cion se ha dado un paso de suma trascenden-
cia, que permite augurar, para un tiempo
quizd no muy lejano, la completa abolicion
de la garantia. No abogaremos hoy nos-
otros porque este presagio se cumpla en un
breve plazo; pero para prevenir la alarma
que nuestra conjetura pueda causar en
los apasionados defensores de la autoriza-
cion previa, debemos consignar que cuando
con el transcurso de los aflos veamos arrai-
gadas en nuestra patria las modernas insti-
tuciones, cuando la experiencia nos demues-
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tre que los poderes publicos funcionan con la
debida regularidad, conteniéndose cada uno
en los verdaderos limites de su respectiva
esfera de accion, la garantia especial conce-
dida hoy & la Administracion carecera de
razon de ser, y su abolicion sera unamedida
tan necesaria como plausible. Buen ejemplo
de esta verdad nos suministra la Bélgica,
donde la garantfa de la autorizacion ha sido
derogada completamente.







CAPITULO IL

Autoridades 4 quienes compete conceder 6 negar la autoriza-
eion.—Funcionarios 4 quienes aleanza esta garantia.

Entre las importantes atribuciones que la
ley confiere directamente & los Gobernado-
res de provincia, se cuenta la de conceder 6
negar la autorizacion competente para pro-
cesar & los empleados y corporaciones de
todos los ramos de la Administracion civil y
econdmica de la provincia, por abusos perpe-
trados en el ejercicio de funciones adminis-
trativas. Segun esta regla general solo al Go-
bernador, como jefe superior de la Adminis-
tracion provincial en todos sus ramos, como
personificacion del poder administrativo,
dentro de la esfera en que le es permitido
agitarse con la independencia propia de su
cargo, pero siempre bajo su responsabilidad,
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incumbe resolver si ha de proseguir 6 no el
proceso incoado contra alguno de los funcio-
narios 6 corporaciones sujetas & su inspeccion
y vigilancia, por abusos perpetrados en el
ejercicio de atribuciones de caracter admi-
nistrativo.

Parece extrafio, y hasta peligroso & pri-
mera vista, que el poder central se haya des-
prendido de esta importante facultad, cuyo
ejercicio es de suyo delicado y de suma tras-
cendencia ; pero esta abdicacion se justifica
perfectamente, teniendo en cuenta que el Go-
bierno supremo no se halla en situacion de
apreciar inmediatamente por si mismo con la
urgencia que el asunto exige la conducta del
subordinado que presta sus servicios & larga
distancia y bajo las inmediatas 6rdenes de la
autoridad provincial.

No es posible que el Gobierno, ensu esfe-
ra elevada, desde el punto de vista general en
que observa el movimiento complicado de la
Administracion, descienda & esos detalles, y
acuda con la debida eficacia 4 depurar los
hechos, 4 calificarlos y & dictar su resolucion
con la premura que exige la pronta Adminis-
tracion de justicia, detenida ante esie inci-
dente. Por otra parte, el Gobierno, al delegar
en el Jefe de la Administracion provincial la
facultad de conceder 6 negar la autorizacion
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de que vamos hablando, no se ha desprendido
de ella tan absoluta y completamente, que no
haya conservado la inspeccion, vigilancia y
autoridad que le competen, acerca del uso que
de aquella facultad hagan sus delegados.

Merced 4 esa inspeccion superior y cons-
tante que caracteriza todos sus actos, el Go-
bierno retiene el derecho de conocer indivi-
dualmente todas las resoluciones dictadas en
expedientes de autorizacion, y lo que es mas,
el de revocar esas mismas resoluciones, cuan-
do por ser negativas entendiere que son im-
procedentes ¢ innecesarias. Y es tal la impor-
tancia de esta prerogativa, en virtud de la
cual el Gobierno se ha reservado el derecho
de revisar la decision del Gobernador, siem=
pre que esta fuere negativa, que merece la
consagremos algunas consideraciones.

Implica en la apariencia alguna contra-
diccion, que solo en caso de negativa, esté
obligado el Gobernador & consultar su reso-
lucion con la superioridad, asf como el que
las facultades del poder central, estén limita-
das 4 conocer y decidir del asunto en aquel
caso, pues versando siempre la cuestion so-
bre si la Justicia ha de proseguir 6 no su co-
menzado camino, y habiéndose establecido la
garantia de la autorizacion en favor de los
agentes administrativos, no parece conve-

Autorizacion., 3
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niente ni légico, que cuando el Gobernador
levante su veto y deje expedita la accion ju-
dicial, no pueda valorar el Gobierno supremo
los fundamentos de aquella resolucion, para
revocarla 6 confirmarla, segun su superior
criterio.

De este modo, ademas de evitarse proce-
s0s injustos combatiendo los errores de apre-
ciacion, 6 la parcialidad de que puede adole-
cer la resolucion afirmativa del Gobernador,
se lograria que estos, viéndose obligados 4 so-
meter su acuerdo & la aprobacion superior,
lo mismo que en los casos de negativa, me-
ditaran mas detenidamente el asunto, y
procuraran buscar el acierto y la legalidad
con mayor celo y eficacia.

No es dificil, sin embargo, desvirtuar la
fuerza de este razonamiento, derivado, mas
bien de un equivocado concepto, que de la
verdadera teoria fundamental de la garantia
que nos ocupa, tal como la dejamos expuesta.
Hs cierto que para guardar consecuencia con
el principio general que impone 4 las autori-
dades de inferior grado el deber de consultar
cierias resoluciones con la superioridad, an-
tes de que aquellas sean ejecutorias 6 decisi-
vas, no parece logico eximir 4 los Goberna-
dores de esta obligacion, cuando conceden
por si la autorizacion para que la Justicia



CAPITULO IT. 35
siga su curso; pero basta 4 nuestro juicio re-
cordar algunas ideas de lasque dejamos emi-
tidas en el capitulo precedente, para justifi-
car cumplidamente aquella distincion.

Es innegable que la garantia de la auto-
rizacion ha sido establecida primeramente en
interés de la Administracion, y secundaria-
mente en favor de la persona del agente ad-
ministrativo; pero es necesario tener muy en
cuenta que antes que esos dos intereses sagra-
dos, existe otro mas sagrado aun, de prefe-
rencia absoluta sobre todoslos demas, y ante
cuya conservacion y defensa no debe prevale-
cer consideracionalguna;este inferés es el de
la recta administracion de justicia. De aqui el
que si bien se ha relajado este principio en
favor de la Administracion, por altas razones
de publica conveniencia, no se haya hecho
sin6 con grandes restricciones, 4 fin de quela
accion judicial sufra en su libre curso lo mé-
nos posible; de aqui, por tanto, el que cuan-
do la Administracion misma estima indefen-
dible la conducta de su servidor, cause esta-
do desde luego su acuerdo, y recupere inme-
diatamente la integridad de sus fueros la
potestad judicial, sin mas dilaciones ni tra-
mites.

Procuraremos condensar esta doctrina por
medio del siguiente raciocinio: si el Gober-




36 AUTORIZACION.
nador interpone su veto, y por un acto arbi-
trario, erréneo 6 malicioso que cause estado,
extingue irrevocablemente la accion judicial,
el delincuente quedard impune, la Adminis-
tracion desacreditada, la vindicta piblica es-
carnecida, la institucion de la Justicia wvul-
nerada de tal suerte, que no quedara medio
alguno de reparar su daifio.

Por el contrario, si el Gobernador, pene-
trado de la certeza del hecho punible, y de la
responsabilidad que por él puede alcanzar al
presunto culpado, levania su egida protecto-
ra y le abandona al poder judicial, por no
hallar términos habiles para defenderle
en nombre de la ley, la Administracion ha
salvado su prestigio, la Justicia seha conser-
vado ilesa, la vindicta publica ha sido des-
agraviada.

Hé aqui, pues, satisfactoriamente expli-
cada por los diversos resultados de uno 1
otro acuerdo del Gobernador, la razon de su
diversa naturaleza revocable 6 irrevocable.
Cuando los tribunales siguen su curso por
haber sido la autorizacion otorgada, todos los
intereses quedan amparados bajo la salva-
guardia de la Justicia; cuando el Gobernador
denegase la autorizacion sin ulterior recurso,
el castigo de los delitos quedaria & merced
del criterio 6 de la malicia de un agente de
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la Administracion: en el primer caso ningun
peligro para la Justicia, ningun peligro para
el procesado inocente; en el segundo, riesgo
de impunidad absoluta del delincuente, ofen=
sa irreparable &4 la institucion judicial, des-
crédito y degradacion deuno de los mas altos
poderes del Estado. Y no se diga que dando
el caracter de ejecutivo al acuerdo en que el
Gobernador concede la autorizacion, queda
comprometido é indefenso el procesado, por-
que no puede acudir al poder supremo, ape-
lando de una resolucion arbitraria que me-
rezca ser revocada en el 6rden administrati=
vo. De este argumento suele hacerse uso fre-
cuentemente contra el principio que venimos
analizando y sosteniendo; y aunque 4 prime-
ra vista no deje de tener alguna importancia,
pocas palabras serdn suficientes para desva-
necerlo.

Ya hemos dicho que la autorizacion esuna
especie de privilegio en cuya aplicacion de-
be procederse con gran parsimonia, conun es-
piritu siempre restrictivo, puesto que consti-
tuye una excepcion singularisima en la ley
comun del procedimiento criminal. Pues bien,
si solo es aplicable cuando la responsabilidad
del funcionario fuese dudosa, y si ha sido es-
tablecida en interés de la Admlnistracion,
antes que en interés del procesado, cuando la
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Administracion en su libre é imparcial crite-
rio, abdica y reconoce los legitimos fueros de
la Justicia, dejandola obrar libremente, no
hay razon para prolongar con nuevas instan-
cias la sustanciacion del incidente previo, por
un exceso de consideracion y miramientos hé-
cia el procesado. Los intereses y derechos de
este (téngase muy presente esta circunstan-
cia),no quedan en tal caso huérfanosnidesa-
tendidos, toda vez que el tribunallos ampara,
y ante él podra siempre hacer patente su ino-
cencia. Ademas, queda reservada al Gobier-
no en todo caso la facultad de exigir la res-
ponsabilidad al Gobernador.

Designadas ya las autoridades & quienes.
compete conceder 6 negar la autorizacion,
acaso debiéramos ocuparnos en discurrir acer-
ca de las formalidades y trabas con que deben
proceder al verificarlo, pero habiendo de dar-
nos esta materia ocasion 4 extensas conside-
raciones, nos parece preferible aplazarla para
mas adelante, y consagrar nuestra atencion
enlo que resta del presente capitulo, 4 deter-
minar cuales sean los funcionarios 4 quienes
alcance la garantia previa.

Punto es este, que atendido el texto lite-
ral de la ley, y la larga practica que viene
rigiendo, no parece debiera dar lugar & du-
das ni ser objeto de controversia; y sin em-
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bargo, son tales y de tanta importancia las
cuestiones que envuelve el punio menciona-
do, y es de tal necesidad abordarlas y resol-
verlas, que no hemos vacilado en llamar so-
bre ellas la atencion de los publicistas.

Segun el articulo 4.° pérrafo 8.° de la
ley de 2 de Abril de 1845, la autorizacion
que al Gobernador incumbia conceder O ne-
gar, se limitaba al caso en que el proceso se
dirigiese contra los empleados y corporacio-
nes dependientes de su autoridad, y el arti-
culo 1.° del Real decreto de 27 de Marzo de
1850, primera disposicion que reglamento en-
tre nosotros esta materia, (1) reflejando fiel-
mente el precepto legal entonces ' vigente,
confirm6 el mismo principio, repitiendo que
«cuando hubiere de formarse causa & un em-
»pleado 6 cuerpo dependiente de la autoridad
»del Gobernador... no pudiese el Juez dirigir
slas actuaciones inmediatamente contra el
sencausado... sin la autorizacion previa.»

Altenor de estas dos prescripciones, legal
la una, reglamentaria la otra, era indudable
que todos los empleados 6 corporaciones que
por ejercer autoridad 6 funciones de caracter
administrativo dependiesen de la autoridad del
Gobernador tenian derecho 4 la garantia.

Con levisima alteracion en la frase, aun-
" que generalizando algo mas s sentido, la
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nueva ley vigente de 25 de Setiembre de 1863
confirmé en su articulo 10 el principio de la
autorizacion, en lo conciernente 4 los emplea-
dos y corporaciones & quienes comprende, y
que son los mismos que la ley anterior ex-
preso (2).

A pesar de lo terminante y claro de esta
regla, no dej6 de suscitar dificultades y du-
das su aplicacion, 4 causa de la diferente sig-
nificacion que para los efectos de que se trata,
cabe dar & la voz empleado ; porque segun se
tome en un sentido mas 6 ménos lato, asi
podra tener lugar en mas 6 ménos ocasiones
la garantia de la autorizacion.

Habia' que comenzar fijando lo que debe
entenderse por empleado 6 corporacion. de-
pendiente de la autoridad del Gobernador para
los efectos de la garantia; y aunque nada
era mas logico y natural para conseguirlo,
que aceptar como base segura la definicion
que el Codigo penal adopta, cuando despues
de determinar la responsabilidad criminal
que los empleados contraen en el desempefio
de sus cargos, en su articulo 331 explica la
verdadera significacion de la palabra emplea-
do para los efectos del mismo Cédigo (3), to-
davia este medio, sin dejar de ser una guia
importantisima siempre atendible, no fué
bastante para hacer comprender con entera
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exactitud la verdadera acepcion de la voz
empleado, en el sentido lato en que la ley de-
bi6 concebirla para los efectos de la autori-
zacion, y segun procuraremos demostrar.

Para averiguar la naturaleza y caréacter
esencial de un servidor del Estado, hay que
recurrir , no solo 4 su nombramiento y deno-
minacion oficial, sin6 4 las funciones sefiala-
das al cargo que desempefia: limitarse & lo
primero, como vulgarmente sucede, prescin-
diendo completamente de las funciones, es
exponerse & un juicio equivocado; porque sien-
do muy frecuente que bajo una sola denomi-
nacion se hallen confundidas y acumuladas
funciones de muy diversa indole, no siempre
resulta entera conformidad entre el nombre
del empleo y las funciones que le estan asig-
nadas. Bajo este aspecto, la definicion del
Cédigo, en el hecho de no atender sin6 al fin
tltimo que en el empleado debe suponerse,
no & su origen y procedencia, no puede ser
mas filos6fica ni mejor meditada; pero la mis-
ma vaguedad con que se expresa en cuanto 4
las funciones del empleado, es causa de vaci-
laciones y dudas cuando se trata de aplicar
la garantia de la autorizacion.

Analicemos las circunstancias que deben
concurrir en el empleado 6 corporacion para
que les comprenda la garantia, jBastara que
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se hallen ejerciendo funciones piblicas bajo
la dependencia del Gobernador? No, porque
como probaremos cuando mas adelante dis-
curramos sobre los casos en que la autoriza-
cion procede, pueden los empleados y cor-
poraciones dependientes del Gobernador eje~
cutar actos, por los cnales no ha lugar a la
garantia. jSera indispensable que las funcio~
nes piblicas sean de caracter permanen-
te? Tampoco , porque hay muchas ocasiones,
como despues veremos, en que la garantia
aleanza a servidores accidentales, de caréc-
ter transitorio, momentaneo si se quiere.
(Bastara la simple investidura oficial que, en
circunstancias dadas y en actos aislados, se
confiere 4 un individuo 6 corporacion, por
razon de su titulo pericial, profesional 6 cien~
tifico? De ningun modo, porque hay casos
en que esos individuos 6 corporaciones no
pueden acogerse 4 la garantia, si ha de guar-
darse consecuencia con el principio funda-
mental en que descansa. Luego si, ni las fun-
ciones publicas por si solas, ni su caracter
permanente, ni la investidura oficial momen-
tanea derivada de titulos profesionales 6
cientfficos, son bastantes 4 fijar el valor de la
voz émpleado, en la acepcion necesaria para
la aplicacion de la garantia, la definicion del
Cédigo, fuente la mas genuina y fecunda &
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donde podemos acudir, por mas que nos ilus-
tre poderosamente ayudandonos en nuestras
investigaciones, no salva todas las dudas ni
previene todas las dificultades.

No era posible por otra parte, que en su
concision y en su espiritu sintético se detu-
viese el Codigo en explanar aquella definicion
en los términos mas conducentes & evitar to-
da duda; y mucho ménos podia esperarse asi,
si se tiene en cuenta que para la cuestion de
que vamos hablando, mas bien que a reglas
inflexibles y concretas, hay que atenerse las
mas veces aun criteriorazonado, perodiscre-
cional , que derive su fuerza de los principios
generales que en la materia rigen.

JCuales seran, pues, los mas so6lidos fun-
damentos del raciocinio, para determinar con
exactitud y dentro del espiritu de la ley, la
clase de empleados y corporaciones que dis-
frutan de la garantia? No pueden ser otros
que la naturaleza de las funciones, la forma
y tiempo en que se ejercen, y el fin ultimo &
que se encaminan. Cen arreglo & estas bases
podemos ya deducir sin temor de ser desmen-
tidos, que la autorizacion comprende: 1.° 4
todos aquellos que directamente dependen de
la Administracion y forman parte de ella:
2. 4 aquellos que aunque no se hallen reves-
tidos de atribuciones administrativas perma-
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nentes, desempeiien de 6rden de la autoridad
alguna comision 6 encargo, cuyo cumplimien-
to constituya directa é inmediatamente un
servicio piblico.

En el primero de los dos conceptos in-
dicados ha lugar & sostener con absoluta
seguridad, que todas las personas y depen-
dencias que forman la Administracion pro-
vincial y local en sus diferentes ramos,
cualquiera que fuere su nombramiento, deno-
minacion, categoria y sueldo, con tal que se
hallen sujetas 4 la inspeccion mas 6 ménos
inmediata del Gobernador de la provincia,
gozan de la garantia respecto 4 los actos que
con caracter oficial ejecuten. En el segundo
concepto, si bien es mas dificil formar un
exacto juicio, puede asentarse sin temor, que
toda persona particular en quien transitoria-
mente delegare la autoridad administrativa
provincial 6 local, comision 6 encargo, me-
diante una retribucion 6 gratuitamente, cuyo

: cumplimiento consista directa é inmediata-
mente en un servicio 4 la causa publica, dis-
fruta de la garantia durante el desempefio
de aquel servicio y por la responsabilidad
que en ¢l contraiga, cualesquiera que fueren
la denominacion del encargo y las condicio-
nes del nombramiento.

Como prueba de las dificultades que ofre-
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ce el fijar la verdadera significacion 6 inte-
ligencia de la voz empleado publico y autoridad
publica, ya sea en sentido genérico, ya para
los efectos de la garantia previa, no pode-
mos ménos de recordar aqui algunas de las
reflexiones que & este punto han consagra-
do escritores distinguidos. Dalloz, al sentar
como principio general que la garantia en
Francia solo alcanza &4 los fancionarios que
pueden ser considerados como agentes del Go-
bierno, procura definir lo que se entiende por
estos, y fundado en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, dice: «que son aquellos
»que, depositarios de una parte de su autori-
»dad (ladel Gobierno), obran directamente en
»su nombre, y hacen parte del poder publico;
»y que en el sentido del articulo constitucio-
»nal que establece la autorizacion previa,
»agentes del Gobierno deben entenderse los indi-
»viduos designados porel Gobierno para ejer-
»cer una porcion cualquiera de autoridad pi-
»blica... Se debe entender por agentes del
»Gobierno , no solamente los administradores
»propiamente dichos, sin6é aun los depen-
sdientes de las administraciones financieras,
»tales como registros , contribuciones direc-
»tas é indirectas, aduanas, ete., los agen-
»tes diplomaticos, en fin, los agenles des-
»tinados & los servicios tan diversos que
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sresponden 4 las necesidades de la socie-
»dad» (4).

Si por ejercer una porcion cualquiera de
autoridad publica se ha de entender una
parte del poder piblico, 6 sea esa faculiad
directamente coercitiva que forma el carac-
ter esencial del poder, la doctrina expuesta
por Dalloz envolverfa cierta contradiccion,
en el hecho de comenzar limitando la garan-
tfa 4 los que ejercen autoridad piblica, y de
concluir ampliandola 4 otra numerosa clase
de funcionarios que realmente no ejercen
autoridad, en el sentido concreto que antes
se ha supuesto.

Pero nosotros creemos que las palabras
autoridad publica tienen diversas acepciones
cuando se aplican 4 los funcionarios del Hs-
tado, porque unas veces significan la delega-
cion del poder publico, conferida directamen-
te por el Gobierno para conservar el 6rden y
amparar los intereses generales y particula-
res, y otras veces significan la investidura
oficial concedida con el fin de cooperar 4 la
accion administrativa, por medio de servicios
intelectuales 6 materiales, en los diferentes
ramos que tienen por objeto subvenir & las
necesidades de la sociedad. En el primer ca~
s0, la idea autoridad es absoluta; en el se-
gundo, es relativa, porque se limita 4 la or-
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bita determinada del ramo especial confiado
al funcionario, lo cual no obsta para que aun
asi, el empleado, el oficinista (para expresar-
nos con toda la claridad posible) ejerza auto-
ridad, cuando desempeiia sus fanciones pi-
blicas, lo mismo que el alcalde, el concejal 6
el inspector de policia, aunque en distinto
concepto gque estos.

Esta opinion la vemos en cierto modo
confirmada en una obra que goza de gran
crédito entre nosotros por la respetabilidad é
importancia de sus autores, Al analizar en
ella la palabraautoridad, se recuerda un par-
rafo escrito por el Sr. Pacheco, en su comen-
tario al Coédigo penal, gque dice asi: «No
screemos necesario decir qué es lo que se en-
stiende por autoridad. Todo el mundo sabe
»que este nombre corresponde, no 4 cualquier
sempleado, sin6 al que ejerce poder piblico.
»No es autoridad un administrador de pro-
»vincia, pero si un subdelegado de rentas.
»Nolo es un oidor del tribunal del territorio,
»pero siun juez de primera instancia. Y so-
shre todo, son esencialmente autoridades,
sprimero que ningunas otras, las del 6rden
sgubernativo, los jefes politicos, los corregi-
sdores y los alcaldes.» A lo cual observa el
comentador que nosotros invocamos ahora:
«El comentario anterior es al parrafo terce-
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»ro del articulo de faltas citado. Extender &
»otro caso la clasificacion de autoridades que
»en dicho comentario se hace, induciria & er-
sror. Los subordinados de un administrador
»de provincia estan obligados & obedecerle, y
»es para ellos autoridad; y lo es para todos
»los ciudadanos en el casodeatentado 6 des~
»acato, como lo esel magistrado de un tribu-
»nal y todos los empleados enlo que concier-
»ne al ejercicio de sus funciones. En el len-
sguaje oficial y doctrinal, se usan promiscua-
»mente las palabras autoridades , funcionarios
»publicos , empleados publicos y aun agentes del
»poder, de la Administracion, agentes del Gobier-
»no: la propiedad ¢ impropiedad de tales de-
»nominaciones, en-el sentido de autoridades,
»ha de determinarse por los principios gene-
»rales que dejamos asentados, y las circuns-
stancias especiales de cada caso.» ()



CAPITULO III

81 la autorizacion aleanza i los empleados de la Administracion
central.

Continuando el estudio que nos hemos
propuesto hacer del art. 4.° de la ley de 2
de Abril de 1845, sustituido hoy por el 10 de
la de 25 de Setiembre de 1863, en lo refe-
rente & determinar cuales son los empleados
Y corporaciones & quienes la autorizacion
comprende, no es el escollo que acabamos de
seflalar el tnico ni el mas grave en que se
tropieza al aplicar el precepto legal.

En efecto, échase de ver que tanto la ley
de 2 de Abril de 1845, como la vigente, en
el hecho de proponerse por tnico objeto el
régimen y administracion provincial, tocan-
do incidentalmente algunos puntos de la
municipal en lo concerniente & las relaciones

Autorizacion. 4
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(ue necesariamente existen enireunay otra,
no podian sin extralimitarse, extender su ac-
cion & otra esfera distinta. De lo cual ha ve-
nido 4 resultar que miéntras las necesidades
de la Administracion provineial y local, res-
pecto al principio de la autorizacion, han si-
do previstas y atendidas por dichas leyes,
el personal de la Administracion central ha
quedado preterido en tales términos, que hoy
prevalece 6 adquiere por lo ménos gran pre-
ponderancia, la opinion que reputa noto-
riamente excluida de la garantia 4 la indica-
da clase.

No es ciertamente imputable a las leyes
mencionadas, volvemos 4 decir, la omision 6
el vacio que acabamos de sefialar: ya hemos
dicho que tratandose de un punto .concer-
niente 4 la Administracion central, en ma-
nera alguna debia contenerse en los limi-
tes de la ley para el gobierno y administra-
cion de las provincias. Pero como ni simul-
taneamente, ni con posterioridad & la apa-
ricion de aquellas leyes orgéanicas, ha venido
ninguna otra disposicion soberana & comple-
tar el sistema, bien dando reglas sobre la
aplicacion de la garantfa & los empleados y
corporaciones de la Administracion central,
bien declarando 4 esta clase, expresa y ter-
minantemente excluida de aquella preroga-
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tiva, de aqui la cuestion grave, trascenden-
tal, practica, que no puede ménos de surgir
diariamente, y cuya solucion ofrece tanto in-
terés como dificnltad.

Atendidos la letra y el espiritu de nues-
tra legislacion actual, y los principios gene-
rales de nuestro sistema administrativo, ;al-
canza la garantia & los empleados y corpo-
raciones que forman la Administracion cen-
tral? Hé aqui los términos en qne se presenta
4 nuestro examen esta grave cuestion, & la
cual no han prestado atencion hasta ahora
nuestiros publicistas, ni nuestros legislado-
res, siendo ya una verdadera y urgente ne-
cesidad, estudiarla y resolverla en uno 1 ofro
sentido, si han de evitarse los funestos re-
sultados deuna jurisprudencia incierta y con-
tradictoria.

Si recorremos una por una todas las dis-
posiciones que constituyen nuestra legisla-
cion sobre la garantia, encontraremos con-
signado el principio en todas partes; pero en
ninguna desenvuelto y explicado con la ex-
tension y fijeza de que realmente es suscep-
tible, y que seria de apetecer para marchar
con entero desembarazo en la aplicacion. Asi
se observa que por expresarse unas veces de
-un modo concreto y taxativo, y otras en una
forma demasiado vaga, en cuanto al princi-
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pio fundamental, las disposiciones dictadas
hasta ahora conel fin de desarrollar la teo-
ria iniciada por vez primera en la ley de 2 de
Abril de 1845, parece que han circunscrito
sus miras & la Administracion provincial y
local, contentandose con establecer reglas
precisas para la sustanciacion, en vez de des-
envolver por completo la teoria, con la debi-
da amplitud y bajo un punto de vista gene-
ral. Ya que no fuese lugar oportuno de sub-
venir 4 esta necesidad la ley de 2 de Abril
de 1845, en el Real decreto de 27 de Marzo
de 1850, que aunque encaminado principal-
mente 4 reglamentar el principio consignado
en el art. 4.° de aquella ley, tiene el cardc-
ter de una disposicion general, hubiera po-
dido lograrse aquel proposito; pero se limit6
4 explicar el principio, tal como la ley lo es-
tablece, y ni una sola frase encontramos que
nos suministre luz, sobre sila garantia es apli-
cable 4 los empleados que no dependen del
(tobernador de la provinecia, salva la excep-
cion que en favor de esta misma autoridad
hacen la ley y el Real decreto.

La ley organica del Consejo de Hstado
promulgada en 17 de'Agosto de 1860, acaso
pudiera proporcionarnos algun dato intere-
sante para ilustrar nuestro criterio, y hasta
llegar 4 una conclusion légica y segura; pues-
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to que las frases de emp'eados superiores admi-
nistrativos que usa en el parrafo 11 del articu-
lo 45, y la de empleados publicos contenida en
el parrafo 4.° del 48 y en el 52, parece que
resuelven la cuestion, en el hecho de atri-
buir al Consejo en pleno la facultad de con-
sultar sobre la autorizacion que el Gobierno
deba conceder para encausar & las autorida-
des y funcionarios superiores administrati-
tivos, asi como 4 la seccion de Gracia y Justi-
cia el deber de informar sobre la autorizacion
referente al procesamiento de los emplea-
dos publicos, no comprendidos en el parra-
fo 11 del art. 45 (6). Quedando asi abar-
cada toda la Administracion, en sus ftres
esferas, debiera desaparecer la duda que nos
asalta en esta materia; pero como el primero
de los dos articulos de la ley que acabamos
de citar contiene la frase «con arreglo 4 las
leyes» y no hay ley alguna que otorgue la ga-
rantia, ni & los empleados superiores, ni 4
los inferiores de la Administracion central,
este reparo ha podido ser bastante parano es-
timar cumplida y claramente resuelta la cues-
tion por la ley organica del Consejo. La ob-
jecion, por otra parte, es muy débil, pues ya
sea que el legisladoraludieseen el articulo ci-
tado & leyes que no existen, pero que nece-
sariamente han de dictarse, ya sea que alu-
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diese 4 leyes modales 6 de procedimiento, en
ninguna de las dos hipbtesis creemos que
puede deducirse logicamente de la falta de
leyes secundarias llamadas & completar y
desenvolver principios y doctrinas fundamen-
tales de nuestro sistema politico, una inter-
pretacion tan restrictiva como la que seria
preciso dar & los articulos 45 y 48 de la ley
de 17 de Agosto de 1860.

La duda, sin embargo, subsiste, y es por
tanto inutil empefio buscar en la legislacion
escrita, ni en la anterior, disposicion expresa
que directa y claramente resuelva el punto
que nos ocupa; en este concepto, sila cues-
tion hubiera de quedar encerrada en tan es-
trechos limites, no habria para qué detener-
se en resolverla en el sentido negativo que en
la practica se viene haciendo ordinariamen-
te. Aun penetrando el espiritu de la legisla-
cion vigente cabria sostener en el terreno le-
gal, siquiera sea por analogia, una excep-
cion en favor de los empleados superiores de
la Administracion, 6 sea los altos funciona-
rios de la Administracion central; pues con-
signada y reconccida por la ley la garantia
para los Gobernadores de provincia, y come-
tido al Supremo Tribunal de Justicia el cono-
cimiento de los procesos que contra ellos se
promuevan, en concepto de altos funciona-
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rios del Estado, hay una razon perfectamen-
te inductiva, para suponer comprendidos en
la misma regla 4 los otros funcionarios cuya
superior elevacion, por hallarse inmediatos
al poder central, no solamente lleva consigo
las mismas consideraciones y derechos, siné6
que hace todavia mas necesaria la previa ca-
lificacion de su conducta por el poder admi-
nistrativo, antes de que la Justicia proceda.

Ateniéndose, pues, 4 la letra de la legis-
lacion actual y de la precedente en materia
de autorizacion previa, resulta que la Admi-
nistracion central ha sido preterida. Pero
aunque esta pretericion, tan ciertacomo inex-
plicable, haya sido, y continte siendo para
muchos hombres pensadores ¢ ilustrados, ra-
zon plausible para estimar hoy positivamente
excluidos de la garantia 4 todos los emplea-
dos y corporaciones de la Administracion
central, doctrina que ha prevalecido en el
Consejo de Estado con motivo de un caso
practico no remoto, nosotros, léjos de asen-
tir 4 este parecer, abrigamos convicciones
opuestas.

Dicese que siendo la garantia una excep-
cion singularisima, y habiendo de procederse
con mucha parsimonia en su aplicacion, como
sucede con todos los privilegios, hay que su-
jetarse estrictamente al tenor literal de la
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ley; y como alli donde la ley nada dijo, no
es licito suplirla, modificarla ni ampliarla,
porque cuando se trata de privilegios concre-
tos no debe acudirse & la interpretacion exten-
siva, es evidente que la autorizacion no al-
canza siné & aquellas clases que el legislador
menciona. No negariamos la exactitud de
este raciocinio, si para el estudio y plantea-
miento de la doctrina hubiéramos de limitar-
nos al rigorismo de la frase; pero cuando se
trata de un principio que forma parte inte-
grante de nuestro sistema politico, y que por
emanar de consideraciones generales y com-
plejas, solo pudo concebirse en términos ge-
néricos, si sus fines habian de lograrse, no es
posible desentenderse de esta circunstancia,
y sacrificar la razon, la jurisprudencia y el
buen sentido, al rigorismo, 6 4 la omision,
tal vez indeliberada, de los textos legales.

Si el principio de la autorizacion germing
¥ nacié con la Administracion misma, que
veia en ¢l uno de sus elementos de vida y de
defensa, jpodra dudarse que germiné y naei6
abrazando todas las gerarquias y esferas de
los agentes de la Administracion? Las mis-
mas razones que abonan el principio en la
esfera provincial y en la municipal, concur-
ren evidentemente en la region central ad-
ministrativa; aun podremos afirmar, sin in-
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currir en exageracion, que hablan mas alto
aquellas razones, tratandose de funcionarios
que sirven 4 las inmediatas 6rdenes del po-
der supremo; porque siendo la teoria de la
responsabilidad ministerial uno de los prin-
cipales fundamentos de la garantia, no pue-
de haber casos en que con mas oportunidad
y justicia, haya lugar al recurso de la res-
ponsabilidad ministerial, que aquellos en que
fueran acusados de abuso los empleados y
corporaciones que reciben directamente el
impulso del Ministro respectivo, y suelen es-
tar identificados con su propio pensamiento.

Los apasionados impugnadores de la ga-
rantia, en su afan de mermarla cuanto sea
posible miéntras se logra su total extincion,
rebuscan argumentos en todos los terrenos, y
por eso explotan como una de sus mas po-
derosas armas el silencio de la ley, 6 masbien
la falta de una ley.

Muy deplorable es en verdad que el prin-
cipio no haya sido desenvuelto en leyes
oportunas, con la extension y claridad que
el asunto requiere, pero por lamentable que
sea este vacio nunca le hemos reputado cau-
sa bastante para resolver la cuestion, de-
jando &4 un lado consideraciones y raciocinios
de un 6rden mas elevado y trascendental.

Proclamada la garantia en términos gené-
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ricos comounodelos principios de nuestro de-
recho publico, porque de otro modo no des-
cansaria en las bases que le hemos supuesto,
en vano se esforzaran sus adversarios, ago-
tando todos los recursos de la dialéctica, para
restringir en la practica los casos de aplica~
cion de la garantia. Miéntras el legislador
no la borre de nuestras instituciones, fuerza
es aceptarla con todas sus consecuencias.
Aqui no hay iérmino medio, ni transaccion
posible; 6 se aborda resueltamente la supre-
sion 6 la modificacion del principio, 6 una
vez admitido y sancionado, es fuerza ser 16-
gicos en su aplicacion. Comprenderiamos sin
dificultad la abolicion completa; pero respec-
to 4 la modificacion nada consideramos mas
ilogico, que buscar el criterio para realizarla,
en la gerarquia 6 en el cargo del agente ad-
ministrativo, en lugar de recurrir & la indo-
le del acto punible y 4 sus consecuencias,
que es la regla mas racional y la que ha sido
adoptada ultimamente por la ley de 25 de
Setiembre de 1863.

Y no se diga que debiendo la autoriza-
cion ser aplicable solamente & los funciona-
rios que ejercen autoridad, entendiéndose
por tal una parte del poder piblico, en ma-
nera alguna puede alcanzar 4 los empleados
de la Administracion central, cuya mayor
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parte son simples servidores del Estado, des-
tituidos de esa autoridad permanente y di-
recta que tiene por objeto la conservacion del
orden, y la defensa de los intereses generales
y particulares. Esta opinion cuenta muchos
mantenedores y es realmente muy aceptable
en teoria; pero bajo el punto de vista practi-
co, si no bastase para refutarla recordar el
sentido que en el capitulo precedente hemos
dado & la palabra auforidad, en nuestra cons-
tante jurisprudencia administrativa encon-
trarémos la mas concluyente contestacion al
argumentoque nos ocupa. Recorranse las de-
cisiones de autorizacion pronunciadas desde
que rige este principio entre nosotros, y lo
veremos aplicado, lomismo al Alcalde, al ins-
pector de vigilancia y al sereno, que al sim-
ple concejal, al contador de Hacienda, al se-
cretario de Ayuntamiento y al estanquero.
iPodra decirse que estos tiltimos ejercen auto-
ridad en el sentido estricto que se supone &
la palabra?

Aun admitida la hipttesis de que solo &
los empleados que se hallan revestidos de
una parte del poder publico alcanza la garan-
tia, tampoco esto daria por consecuencia
exacta la exclusion de todos los empleados
de la Administracion central: basta que haya
algunos que ejercen autoridad en el sentido
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absoluto de que hablamos, como sucede &
los Subsecretarios y & los Directores genera-
les, que tienen facultades propias, ademas de
las que el Ministro pueda delegarles, para
que la excepcion no deba prevalecer en tér-
minos genéricos.

Tambien habrd quien invoque contra
nuestra doctrina el ejemplo del vecino Impe-
rio, donde la jurisprudencia administrativa
en este punto ofrece alguna oscuridad; &
esto podemos contestar: primeramente, que si
bien nuestra Administracion en prineipio,
esta calcada sobre la francesa, con leves ex-
cepciones, en su organizacion difiere mucho
de ella, por lo cual no es posible siempre se-
guir fielmente sus huellas. En segundo lu-
gar, es digno de mnotarse que miéntras en
Francia estan excluidos de la garantia los
Consejeros de Estado, porque no se les consi-
dera llamados & ejercer la accion administra-
tiva, aunque si & dirigirla (7), y los oficiales
y demdas empleados del mismo Consejo de
Estado, comprende la autorizacion 4los agen-
tes diplomaticos, y 4 los Consules (8). De
aqui ha lugar & deducir dos consecuen-
cias: 1." que respecto & los agentes del go-
bierno que pertenecen & la Administracion
central 6 general, no es absoluta en Francia
la exclusion de la garantia, y 2.* que la dis-
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tincion que se advierte entre agentes del Go-
bierno 6 autoridades, y empleados 1 oficinis-
tas que solo dirigen la accion administrativa,
pero no la ejercen, seria una razon muy aten-
dible, si no viéramos contradicha la teoria en
la Administracion provincial y municipal de
Francia, donde la garantia alcanza a toda
clase de subalternos de muy diversos ramos.

Parece, pues, incuestionable, que en el
estado actual de las cosas, y sin que por ello
deba creerse que cedemos 4 un entusiasmo
irreflexivo por el principio, puesto que ya di-
gimos antes que consideramos conveniente
su limitacion progresiva, y hasta lo creemos
llamado 4 desaparecer, la garantia alcanza
hoy & la Administracion central, en los pro-
pios términos y condiciones que & la provin-
cial y municipal.

No de otro modo se explican los arts. 45
y 48 que hemos citado, de la ley organica
del Consejo de Estado, ni de otro puede sos-
tenerse la teoria de la autorizacion, tal como
la presentan y defienden los mas ilustrados
publicistas, y tal como mnosotros la dejamos
planteada. Nuestra conviceion se corrohora
més y més, cuando pensamos que lo que 1ini-
camente falta para que asi sea entendida la
teoria, es, como ya hemos dicho, prescribir
el modo de proceder respecto & los emplea-
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dos y corporaciones de la Administracion
central, y volvemos & repetir que no creemos
que la falta de una disposicion puramente
modal, sea razon concluyente para eliminar
de plano 4 la indicada clase, incurriendo en
un verdadero contrasentido.

De estas reflexiones deducimos que el es-
tado de incertidumbre y oscuridad en que
este punto se encuentra, es insostenible y
perjudicial & la causa publica; la jurispru-
dencia vacila, las opiniones se dividen; lo
mismo los depositarios del poder gue las
corporaciones consultivas del Estado, flue-
tian y caminan sin rumbo cierto en este la-
berinto, y creemos llegado el momento de
esclarecer este interesante punto, dictando
las declaraciones correspondientes. Ningun
lngar mas oportuno se ofrece para hacerlo,
que la ley general de empleados esperada
con tanta ansiedad por todas las clases so-
ciales. Hemos abrigado la esperanza de que
en ella podria consignarse el principio con la
extension que deba tener, dejando para un
reglamento el detalle de la sustanciacion, y
completando el pensamiento en la ley orga-
nica de tribunales, que esta ya sobre el tape-
te, y en la del enjuiciamiento criminal. Pero
la aparicion del nuevo reglamento orgénico
de las carreras civiles, donde no vemos un
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solo articulo dedicado al asunto en cuestion,
si bien no ha defrandado enteramente nues-
tra esperanza, porque ya hemos dicho que el
asunto es materia de ley, nos hace temer la
misma pretericion para el dia en que veamos
traducida en un hecho la proyectada ley ge-
neral de empleados piiblicos; por ello nos
creemos oblizados desde ahora & encarecer
la necesidad imperiosa de que se fije clara
y distintamente la doctrina que parezca mas
acertada.







CAPITULO IV.

Cagos en que se requiere la autorizacion.—Deslinde necesario
entre la personalidad privada y la ptblica del empleado.—Ejem-
ploe practicos,

Explicado ya cuales son los empleados
y corporacionés 4 quienes alcanza la garan-
tia, resta examinar la segunda y mas impor-
tante condicion indispensable para que sea
aplicable aquel principio. Nos referimos 4 los
actos que por su naturaleza gozan de la ga-
rantia de la autorizacion, segun la letra y
el espiritu del precepto legal.

El art. 4.°, parrafo 8.° de la ley de go-
biernos de provincia de 2 de Abril de 1845,
establecié que la autorizacion competia, siem-
pre que el proceso versare sobre hechos relati-
vos al ejercicio de las funciones del empleado.
El articulo 1.° del Real decreto de 27 de Mar-
zo de 1850, reprodujo fielmente esta fra-

Autorizacion, ]
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se, y ultimamente el art. 10, parrafo 8.° de
la ley vigente de gobiernos de provincia, y
el 30 del reglamento para su ejecucion, con-
cretando un poco mas laidea, aunque no con
la precision que fuera de desear, confirman
aquella doctrina, declarando que la antori-
zacion es indispensable, siempre que hubiere
‘de formarse causa & algun empleado 6 cor-
poracion de cualquier ramo de la Adminis-
tracion civil y econémica, por abusos perpe-
trados en el ejercicio de sus funciones adminis-
trativas.; Podra decirse que esta locucion sea
tan exacta y adecuada como fuera de apete-
cer, para prevenir dudas, y alejar dificulta-
des en la aplicacion del principio? Segura-
mente no, y vamos & demostrarlo.

Bajo el punto de vista tedrico la frase de
que la ley y el reglamento se valen para ex-
presar quiénes y en qué casos gozan de la ga-
rantia, es oportuna y propia, porque aun en-
cerrada en estrechos limites, con la conei-
sion que exige el precepto legal , guarda per-
fecta armonia con el principio fundamental
de la materia, y expresa clara y sencilla-
mente la idea genuina 6 abstracta. Pero asi
como la inteligencia de las palabras emplea-
dos dependientes del Gobernador, suscitaba antes
graves dudas, segun hemos tenido ocasion
de manifestar en el capitulo precedente, asi
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tambien las suscita en el terreno de la apli-
cacion y acaso con mas frecuencia, y de ma-
yor entidad, la verdadera inteligencia de la
frase por abusos perpetrados en el ejercicio de sus
funciones administrativas, clave sin la cual es
de todo puntoimposible determinar con acier-
o si cabe 6 no la garantia previa.

Dicho se est4 que habiendo de suponerse
en el empleado dos personalidades entera-
mente diversas, 4 saber: la privada, y la pi-
blica 1t oficial, solamente cuando obra con
este ultimo caracter, y por ello comete un
acto punible, segnn el Codigo penal, proce-
dera la previa intervencion de la Adminis-
tracion, para decidir si el proceso ha de con-
tinuar 6 no. Pero es tan dificil & veces sefia-
lar el limite de esas dos personalidades, 6 de
sus actos; suele ser tan imperceptible la li-
nea que los separa, que no es de extrafiar
ciertamente la confusion de ideas y los equi-
vocados juicios 4 que da lugar esa califica-
cion, cuyo acierto exige un profundo estudio
de la ciencia administeativa, no solo en sus
principios fundamentales sin6 en sus deta-
lles mas minuciosos.

Bs tal la multiple variedad de hechos ili-
citos, 6 de abusos que un empleado 6 corpo-
racion puede perpetrar dentro del circulo de
sus funciones piblicas, y participan &4 veces
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esos abusos de un caracter tan incierto, tan
vago, tan incoloro, si se nos permite esta ex-
presion, que no puede ménos de ofrecer gran
dificultad la calificacion del acto punible,
ya porque se trata de apreciar las faculta-
des, los derechos, y los deberes con que la.
Administracion, 6 sus agentes se desenvuel-
ven en todas sus ramificaciones, ya porque
existen abusos, que por su indole especial, 6
por el doble caracter oficial de que se halla
investido su autor, participan de una natu-
raleza mixta, que no permite definirlos con la
fijezay precision necesarias para deducir una
conclusion absoluta y firme, en uno u otro.
sentido.

Oigamos con cuanta precision y claridad
se expresa sobre este punto un distinguido
escritor francés: « El verdadero caracter de
slos hechos relativos 4 las funciones, dice, es
»que constituyan un abuso de la funcion, un
»empleo ilegal 6 fraudulento del poder que se
»ha delegado en el agente. Este, ya sea infiel
»4 su delegacion y engaiie la confianza de la
»Administracion, ya se sirva de la autoridad
sde que esta investido para ejercer vejaciones
ssobre los ciudadanos, hace de sus funciones
»un instrumento de delito, abusa de ellas»...
«Conforme & estos principios, se ha declara-
»do que por delito relativo a las funciones no
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»se puede entender un hecho de funciones,
»(ninguna funcion autoriza & cometer un de-
»lito), se debe entender que el hecho imputa-
»dosea, precisamente, un hecho cometido con
»ocasion del ejercicio de las funciones que el
»agente esta llamado & desempeifiar.» (9)

Estamos perfectamente conformes con es-
tas ideas, y para hacerlas mas palpables, nos
parece oportuno citar algunos ejemplos que
ciertamente no hemos tenido necesidad de
inventar.

Un guarda rural de un municipio re-
corre armado de su carabina el territorio
que hasido encomendado & su custodia, y en-
cuentra & su paso & un convecino, con quien
tiene motivos de odio y de venganza; preva-
liéndose el guarda de la superioridad que le
dan su oficio, sus armas y la ocasion, acome-
te al paisano y le hiere 6 le mata, disculpan-
do despues su conducta ante la antoridad ju-
dicial, con la alegacion de que el paisano
desconoci6 la autoridad del gnarda, invadien-
do el monte con el objeto de extraer lefias
clandestinamente, y revolviéndose contra el
mismo guarda, cuyas intimaciones repetidas
lesatendio.

Unalguacil de ayuntamiento recibe 6rden
del Alcalde para rondar por el pueblo de no-
che y conservar el orden; comienza 4 eje-
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eutar el mandato y recorre las calles, os-
tentando su caracter de delegado de la auto-
ridad, y tomando las disposiciones oportunas
para evitar desordenes y escandalos; pero en
medio de su ocupacion, oye el alegre bullicio
de un baile 6 fiesta, que se celebra en el por-
tal de una casa con el mayor 6rden y com-
postura; siente el alguacil el natural deseo de
participar de la comun alegria, penetra en
el baile, y olvidandose allf, aunque por breve
rato, de la comisioh que iba desempefiando
antes de entrar, promueve un altercado con
uno de los concurrentes a la fiesta, y por cues-
tion de amor propio, de celos 6 de amorios,
el altercado se convierte en rifia y el algua-
c¢il causa una lesion a su contrincante, di~
ciendo despues que obr6 en defensa de su
persona y en nombre de la autoridad que re-
presentaba, la cual habia sido desconocida y
atropellada por el paisano.

Hé aqui dos casos en que, si los hechos
aparecen claramente tales como los hemos
supuesto, 6 porlo ménos suministrasen las
actuaciones indicios vehementes para esti-
marlos asi, es manifiesto & todas luces que
los dos procesados estén fuera de la garan-
tia, porque obraron como simples particula-
res, por mas que al presentar su exculpacion
quisieran explotar de mala fé su investi-
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dura de empleados piblicos administrati-
vos (10).

Pero no siempre se halla tan depurada la
verdad en las primeras diligencias, que pue-
da conocerse desde luego el hecho en toda su
extension, ni ménos formarse una idea exacta
de los moviles de las acciones, de los antece-
dentes que las prepararon, y de otros deta-
lles de sumo interés, que deciden a veces el
resultado de un proceso, y que por desgracia
no se llegan & averiguar sin6 al fin del su-
mario, 6 tal vez en el plenario.

Podria, pues, suceder facilmente, que en
esos dos casos mismos que acabamos de men-
cionar, por no aparecer claro el caracter pri-
vado del acto punible, 6 por haber indicios,
que, aunque falsos 6 amafados, favorecieran
al parecer el descargo de los acusados, pre-
sentando como probable el hecho de que
estos, al perpetrar el delito, obraron en el
ejercicio de sus funciones piblicas, porque
contra ellas se verifico la agresion; se enten-
diese necesaria la previa autorizacion, con-
fundiendo las ideas, desnaturalizando el

principio y trastornando la jurisprudencia.
' Un concejal de un Ayuntamiento, consi-
derandose desacatado en la calle por un tran-
seunte, que de palabra ¢ de obra le injuria,
se apresura & reprimir el desman, imponien-
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do en el acto multa 6 arresto al culpado, en
la equivocada creencia de que el caracter de
Regidor que ostenta, le autoriza para repri-
mir por si delitos 6 faltas, como sustituto le-
gal y ordinario del Alcalde. Denunciado el
proceder del Regidor en el concepto de exac-
cion 6 detencion ilegal, ;sera necesaria la
previa autorizacion? Prescindiendo de la ex-
cepcion que respecto & las exacciones ha in-
troducido la nueva ley de gobiernos de pro-
vincia, y fijandonos, no solo en la detencion,
sin6 en la forma y circunstancias con que el
Regidor la decret6, el caso ofrece aspectos
muy diversos.

Hay que comenzar calificando la natura-
leza del acto que consum6 el Regidor, y para
ello es indispensable que le consideremos
obrando en uno de los tres conceptos en que
pudo haber obrado en el caso propuesto, &
saber: 1.”, como agente de la Administra-
cion; 2.°, como delegado de la autoridad ju-
dicial; 3.°, como simple particular.

No cabe el primer supuesto, porque es-
tando definidas por la ley las atribuciones
propias de un Regidor, y hallandose estas
limitadas & tomar parte en las deliberaciones
de la corporacion municipal, y & desempe-
fiar las comisiones 6 encargos que el Alcalde
O Teniente le confiera directa y expresamen-




CAPITULO 1V. 73
te (11), no hay términos habiles para reputar
al concejal investido de la autoridad compe-
tente, para reprimir por si propio y conel ca-
racter de agente administrativo, un agravio
inferido 4 su persona. 8i, pues, no pudo adop-
tar la medida represiva, en uso de sus facul-
tades propias, ni por otra parte habia obtenido
delegacion expresa de la potestad coercitiva
que reside en el Alcalde y sus Tenientes,
claro es que el Regidor no obrd en el ejer-
cicio de sus funciones administrativas. ;Obra-
ria en concepto de delegado de la autoridad
judicial? Solo 4 los Alcaldes y 4 sus Tenien-
tes dan las leyes este caracter, y en el hecho
de estar declarados agentes del poder judi-
cial en el primer grado de la escala gerar-
quica de la institucion, en materia criminal,
se entienden virtual y constantemente dele-
gados, no solo para la prevencion de los su-
marios ¢ instruccion de las primeras dili-
gencias, sind para tomar medidas represivas
de cierto género, ¢ imponer penas dentro de
los limites que les han sido sefialados. Y si
bien esta misma facultad puede recaer en un
Regidor, cuando por ausencia, ocupacion, 6
incapacidad del Alcalde y Teniente fuera lla-
mado & sustituirlos en ¢l mando, como para
que asi suceda es necesario que la delegacion
se verifique de un modo expreso, tampoco
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cabe suponer funciones judiciales en un Re-
gidor, miéntras no se encuentre debidamen-
te revestido del caracter de Alcalde acciden-
tal 6 sustituto.

Luego, si en el concepto legal no pudo
obrar el Regidor, en el ejercicio de funcio-
nes administrativas, ni ménos como delegado
de la autoridad judicial, fuerza es calificar su
conducta, no como un abuso de antoridad pu-
blica que en aquel momento no podia ejercer,
porque carecia de ella, sin6 como un acto me-
ramente privado, que no est4 sujeto 4 la ga-
rantia de la previa autorizacion (12).

Otro de los casos que ocasiona errores en
la practica, es el que se refiere 4 los servicios
que son llamados & prestar de 6rden de la
Administracion, las personas que ejercen una
profesion libre en virtud de titulo pericial 6
cientifico.

Un perito agrimensor, por ejemplo, re-
cibe encargo de medir y tasar un terre-
no que pertenece al Estado, y va 4 ser ob-

Jeto de publica licitacion; despues de haber
prestado su servicio el perito, libra la certi-
ficacion correspondiente, y resulta posterior-
mente motivo fundado para imputarle el
delito de falsedad, ya por el modo con que ve-
rifict la tasacion y mensura, ya por lainexac-
titud con que prest6 su declaracion. ;Podré
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obrar libremente la Justicia sin necesidad de
la previa autorizacion? Seguramente si; por-
que si & primera vista es indudable que el
perito presté un servicio 4 la Administracion,
no dependia directamente de ella, ni en el
desempeiio de su cometido tuvo que subordi-
narse & prescripciones determinadas que la
Administracion le dictase, ni el abuso, por
tanto, fué de tal naturaleza que reflejase en
los agentes superiores administrativos, en
términos que pudiera llegarse de grado en
grado hasta la responsabilidad ministerial.
El perito, libre en el ejercicio de su profesion,
obré de su propia cuenta y bajo su exclusiva
responsabilidad, puesto que la Administra-
cion no le mandé, ni le podia mandar, que
en el desempeilo de su trabajo facultativo se
atuviese a estas 0 las otras reglas.

Lo mismo puede decirse de los arquitec-
tos, ingenieros, médicos, etc. en los casos en
que son llamados 4 auxiliar & la Administra-
cion con sus conocimientos cientificos 6 pro-
fesionales; pero hay que tener en cuenta, sin
embargo, que esta regla puede tener sus ex-
cepciones.

Cuando el auxiliar facultativo, al servir &
la Administracion, delinque en la esféra pu-
ramente profesional y con relacion a la inte-
ligencia, & la oportunidad, 6 & la malicia con
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que aplica sus conocimientos, su criterio es
independiente, su responsabilidad es exclu-
siva, y no cabe considerarle sin6 comoun tes-
tigo calificado que la Administracion utiliza,
del mismo modo que un particular en los de-
bates juridicos; por eso debe responder de
sus actos desde luego 4 la antoridad judicial,
sin trabas ni restricciones (13). Pero si el ar-
quitecto, el ingeniero, el médico municipal,
que se hallan bajo la dependencia de la Ad-
ministracion y por ella estan retribuidos, in-
fringen, al prestar sus servicios facultativos,
preceptos é instrucciones, que por via de pre-
caucion, consigné la Administracion en sus
reglamentos, entonces la autorizacion previa
sera necesaria, porque & la Administracion
toca examinar si el reglamento ha sido 6 no
observado, y si hay alguna circunstancia que
releve de responsabilidad al presunto reo.
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Dificultades para calificar 108 actos de los empleados que tienen
doble cardcter.

Existen tambien hechos punibles, que por
el caracter mixto 6 complejo de sus perpe-
tradores, son dificiles de calificar para el
efecto de la garantia previa. Los conflictos
que en este concepto ocurren con mayor fre-
cuencia, se refieren 4 los Alcaldes y & sus Te-
nientes, quienes & causa del dualismo que
la ley les confiere, ejecutan actos, ya con el
caricter de autoridad local administrativa,
ya como delegados de la judicial, en lo con-
cerniente 4 la materia criminal.

No es dudoso que cuando un Alcalde 6
Teniente se extralimita en la prevencion de
un sumario, en la instruccion de diligencias
que expresamente le comete el Juez de pri-
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mera instancia, 6 en cualquier otro servicio,
que en virtud de leyes 6 reglamentos termi-
nantes est4 obligado &4 prestar directamente
4 la administracion de justicia, no le alcan-
za la garantia de la autorizacion ; puesto que
no pudiendo suponerse que en tales casos
obra en ejercicio de funciones administrati-
vas, y si dentro de la esfera de las judiciales
que la ley le ha conferido, falta el requisito
mas esencial para que tenga Ingar la garan-
tia. Pero el Alealde no solamente sirve 4 la
Justicia directamente, y en la forma que aca-
bamos de referir; puede y debe servirla de
un modo mas indirecto, mas transitorio, aun-
que no por eso ménos eficaz, y enténces sue-
le ofrecer suma dificultad el deslindar el con-
cepto en que la autoridad local procede, para
los efectos de la autorizacion. Cuando un Al-
calde, por ejemplo, 6 un Teniente decreta la
detencion preventiva, momentanea de una
persona, no con animo de prevenir un suma-
rio criminal , porque no lo considera necesa-
rio, sin6 con el de precaver algun peligro in-
minente, 6 con el de evitar la evasion del cul-
pable, proponiéndose remitirlo en un breve
término 4 disposicion del tribunal competen-
te, jobra como auforidad administrativa o
como funcionario del 6rden judicial? Hé aqui
una de las cuestiones mas interesantes que
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se derivan de la materia que vamos exami-
nando, y cuya solucion ofrece tales dificul-
tades, que no ha logrado todavia formarse
verdadera jurisprudencia por el Consejo de
Estado, ni*por el Gobierno, que viene resol-
viendo este punto con un criterio discrecio-
nal y variable,

Nace principalmente la duda de no ha-
berse deslindado todavia entre nosotros con
la debida precision y claridad, la indole y
efectos de lo que se entiende por la policia
preventiva que incumbe 4 la Administracion,
y la indole y efectos de loque se llama policia
represiva, que corresponde 4 la autoridad
judicial. Siendo esencialmente diversas la na-
turaleza y extension de la una y de la otra,
importa mucho no confundirlas, y sin em-
bargo vienen confundiéndose entre nosotros
con una frecuencia deplorable, dando lugar
4 juicios errdneos y &4 consecuencias absur-
das; error que en parte parece excusable, si
se atiende 4 que, como ya hemos dicho, no
existiendo la policia judicial debidamente or-
ganizada en nuestro pais, se ve obligada la
antoridad judicial 4 valerse de los mismos
agentes encargados de la policia preventiva.

De aqui resulta esa confusion de atribu-
ciones que en la practica se advierte, en dafio
de la buena doctrina, y esa incertidumbre y
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falta de fijeza con que se viene resolviendo
cada caso, con diferente criterio, segun la
apreciacion de las circunstancias.

Aplicando en todo su rigor los principios
fundamentales del derecho piblico, sostienen
los que pretenden interpretar mas rectamen-
te la ciencia administrativa, quelapolicia pre-
ventiva, encomendada 4 la Administracion,
jamés alcanza 4 la facultad de privar de su
libertad 4 persona alguna, cualquiera que sea
el concepto en que lo verifique, y el tiempo
que dure la detencion.

Considerando esta como una de las me-
didas que determinan el limite divisorio en-
tre la policia preveatliva y la represiva, alli
donde la detencion tiene lugar, comienza, se-
gun los mantenedores de este principio, la
policia judicial, porque la Administracion por
si y en uso de la potestad que representa,
jamas puede imponer la privacion de liber-
tad, ni por una hora, en concepto de medi-
da preventiva, y mucho ménos en concepto
de pena; y sin embargo de presentar esta
doctrina como elemental , puesto que la de-
rivan de los principios mas firmemente pro-
clamados por los publicistas, ya sea porque
su rigorosa aplicacion lucha con abusos, tra-
diciones y costumbres inveteradas en nues-
tros pueblos, 6 ya porque los textos legales
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que debieran consagrarla no se hallan conce-
bidos en términos tan claros y precisos que
no dejen lugar 4 dudas, es lo cierto que has-
ta ahora no ha sido interpretada unifor-
me y constantemente en el sentido pro-
puesto.

En efecto, dista mucho de ser unanime
la manera de entender las reglas 27.° y 29.°
de la ley provisional para la aplicacion del
Codigo penal (14), pues miéntras los unossos-
tienen que la facultad, 6 mejor dicho, la obli-
gacion que en ellas se impone 4 las autorida-
des y sus agentes, de detener 6 mandar de-
tener & los presuntos reos de delitos 6 de
faltas, con la precisa condicion de poner al
detenido 4 disposicion del tribunal compe-
tente dentro de 24 horas, 6 &4 lo mas dentro
de tres dias, supone en las autcridades gu-
bernativas, cuando desempefian este servi-
cio, el caracter de subordinados 4 la Justicia
como auxiliares que dependen de ella; otros
rechazan enérgicamente esta interpretacion,
Y no ven en la antoridad gubernativa, cuan-
do detiene & un delincuente para entregarlo
al poder judicial, siné 4 un agente de la Ad-
ministracion, que sin perder este caracter,
coadyuva & la persecucion de los delitos por
los medios que estan & sualcance, cumpliendo
asi un deber que las leyes imponen, no solo

Autorizacion, 6
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4 los que ejercen autoridad, sin6 &4 todos los
ciudadanos.

Meditando sobre los fundamentos de tan
opuestos raciocinios, no vacilamos en acoger
como la teoria mas conforme & los buenos
principios, la que no consiente en los agen-
tes de la Administracion la facultad de de-
tener sin6 en el concepto de delegados de
la administracion de justicia; pero la admi-
sion de este principio, en un sentido tan ab-
soluto y rigoroso, ofrece inconvenientes de
tal naturaleza, que aceptado sin restriccion
ni reserva, nos conduciria en la practica a
consecuencias insostenibles.

Una vez establecida como doctrina incon-
cusa, que los funcionarios del 6rden admi-
nistrativo, en todas sus gerarquias, cuando
coadyuvan & la administracion de justicia,
deteniendo y entregando los delincuentes &
los tribunales, son delegados del poder ju-
dicial, estan subordinados & él, y 4 él de-
ben responder exclusivamente de su conduc-
ta, como si formasen parte del mismo 6rden
judicial ; resultara que desde el Gobernador
de provincia hasta el 1ltimo celador de po-
licia municipal, enando mandan detener 6
detienen &4 un criminal, dejan de ser lo que
son, y se convierten en dependientes de la
Justicia, representada por el juzgado de pri-
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mera instancia, que podra multarlos, aperci-
birlos, procesarlos y sentenciarlos con abso-
luta independencia, como que son sus infe-
riores. Asi, de consecuencia en consecuencia,
y encadenados por una serie de raciocinios
perfectamente 16gicos, nos veremos obligados
4 proclamar una teoria, que en el hecho de
reputar subordinados & la autoridad judicial
4 todos los funcionarios de la Administra-
cion, sin distincion de categorias, cuando
sirven & los intereses de la Justicia, es com-
pletamente inadmisible, porque envuelve la
perturbacion del 6rden y concierto conque los
poderes piiblicos deben funcionar, y darfa por
resultado una confusion lastimosa de atri-
buciones y derechos de muy diversa natu-
raleza.

;Cuél serd, pues, la solucion mas pru-
dente, mas practica, que sin apartarse de
los principios genuinos de la ciencia admi-
nistrativa, ni de la letra de los textos lega-
les, pueda conciliar de un modo satisfacto-
rio, los dos opuestos sentidos en que se in-
terpretan los servicios que la Administracion
presta 4 la Justicia? Para hallar esta solu-
cion importa mucho tener presente que una
cosa es secundar las miras de una institucion,
coadyuvar sus gestiones y prestarle auxilio,
y otra es formar parte integrante de esa mis-
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ma institucion, y por lo tanto estar dentro
de ella. El mero hecho de prestar un servicio
4 la institucion, no puede ser fundamento
suficiente para suponer que el funcionario de
diverso ramo que lo prest6 quedo por ello
sometido a autoridad extrafia, y obligado
4 responder ante ella de su conducta, como
- si hubiese dejado de ser repentinamente lo
que era.
La autoridad judicial, por ejemplo, pide
4 la militar 6 4 la eclesiastica un dato, una
noticia, un documento, un auxilio personal:
;podra dudarse que al responder a esta ex-
citacion la autoridad militar, 6 la eclesiasti-
ca, prestan un servicio &4 la administracion
de justicia? Y sin embargo, ; no seria un con-
trasentido suponer que en tales casos la au-
toridad militar 6 la eclesiastica dependen
de la autoridad judicial? Pues este mismo
raciocinio es aplicable & la Administracion,
cuando por medio de sus agentes sirve 4 los
intereses de la Justicia, ya sea denunciando-
le actos punibles, ya suministrandole infor-
mes y noticias interesantes sobre personas y
cosas, ya, en fin, deteniendo & los crimina-
les, 6 & los sospechosos, para entregarlos al
Juez competente en la forma prescrita por las
leyes.
Porque si bien la policia preventiva que
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la Administracion ejerce, no alcanza, como
ya hemos dicho, & privar de su libertad al
ciudadano, esto ha de entenderse en el sen-
tido de que la Administracion por si no pue-
de imponer la detencion como pena, ni puede
alzarla, despues de haberla llevado 4 efecto;
pero puede, 6 mas bien debe ejecutarla, como
medida indispensable para evitar la impuni-
dad de un hecho ilicito, la evasion del delin-
cuente, y el agravio de la Justicia. La deten-
cionen este caso, por parte de la Administra-
cion, no significa otra cosa que la suspension
de libertad, durante el tiempo absolutamente
necesario para conducir el detenido & la auto-
ridad competente que ha de resolver sobre
su situacion, y en este concepto no repugna
4 los buenos principios, antes bien parece
conforme con el mas razonado criterio, el sos-
tener que cuando un agente administrativo
detiene de improviso & un delincuente, y con
las formalidades y reglas establecidaslo pone
a disposicion de la autoridad judiciai, ya se
considere este acto como medida preventiva,
ya como represiva, siempre resultara que ha
prestado un servicio 4 la Justicia, sin perder.
por ello su caracter de agente administra-
tivo, puesto que no se excluyen ambas ideas.

Asi entendemos nosotros la indole de la
mision que la Adminisiracion tiene que lle-
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nar como coadyuvante de la potesiad judi-
cial, creyendo, por tanto, que no es logico,
como se pretende por algunos, excluir en
términos absolutos de la garantia de la au-
torizacion, & todos los individuos que perte-
necen al érden administrativo, cuando pres-
tan un servicio &4 la administracion de justi-
cia. Es de advertir, ademas, en corroboracion
de nuestro juicio, que la ley de 25 de Setiem-
bre de 1863, en el parrafo 2.°, num. 8.° de
su art. 10, dice que «tampoco sera necesaria
la autorizacion, cuando sin drden expresa del
Gobernador, detengan los empleados adminis-
trativos 4 alguna persona y no la entreguen en
el término de tres dias al tribunal competente;» de
cuyas palabras ha lugar & deducir forzosa-
mente, que cuando los mismos agentes de la
Administracion procedan de drden del Goberna-
dor , y entrequen el detenido dentro de los tres dias
al tribunal competente, enténces no pueden
ménos de gozar de la garantia. La razon de
esta distincion no puede ser otra que el su-
poner en el primer caso tan flagrante y noto-
ria la extralimitacion, que no permite dilatar
un momento la accion de la Justicia, bajo el
pretexto de indagar si en efecto hubo motivo
para exigir la responsabilidad criminal; al
paso que en el segundo, ya porque los fancio-
narios procedieron de é6rden superior, y ya
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porque al detener, se sujetaron al parecer &
las reglas prefijadas, cabe dudar sobre su
verdadera criminalidad, y debe ser su con-
ducta examinada previamente por la Admi-
nistracion.

Conviene, sin embargo, establecer una
importante excepeion en la doctrina expues-
ta, para ser consecuentes con los principios
que hemos sustentado, y para dejar a salvo
otros preceptos legales de que no es licito
prescindir. Ya hemos hablado antes del
dualismo de atribuciones que nuestra legis-
lacion confiere 4 los Alcaldes y Tenientes;
no es de este lugar exponer ni comentar los
conflictos, los abusos y los errores & que da
lugar en la practica ese doble caracter de
que se hallan revestidas nuestras autoridades
locales. Limitandonos & consolarnos con la
esperanza de una reforma inmediata sobre es-
te punto, no podemos ménos de consignar
que miéntras subsista el actual sistema,
miéntras el reglamento provisiohal en sus
articulos 31 y 33, el de juzgados de pri-
mera instancia en los 105 y 106, y la ley
provisional para la aplicacion del Codigo pe-
nal declaren Jueces en lo criminal, con atri-
buciones propias, 4 los Alcaldes y sus Tenien-
tes(15), estos estan subordinados & la autori-
dad judicial y ante ella deben responder, sin
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restriccion alguna, de todo lo que en materia
de delitos 6 faltas, que no sean susceptibles
de represion gubernativa, hicieren 6 dejaren
de hacer.

En efecto, una vez declarado explicita-
mente por las leyes que la autoridad local
es el Juez de primer grado para lo crimi-
nal, con la obligacion consiguiente de adop-
tar todas las disposiciones preventivas 6 re-
presivas, que competen & la autoridad ju-
dicial, luego que tiene conocimiento de la
perpetracion, 6 del proyecto de un delito 6
falta, ya no cabe atribuir en “tales casos al
Alcalde y Teniente otras funciones que las
Jjudiciales, por mas que el mismo interesado,
trocando unas facultades por otras, por
error, por malicia 6 por ignorancia, se pro-
ponga hacer uso delas administrativas, y dis-
culpe despues su proceder, sosteniendo que
obr6 como administrador. Desde el momen-
toen que se le denuncia un hecho ilicito 6 que
en su presencia se cometiere, ya puede de-
cirse que desaparece el funcionario adminis-
trativo y aparece el judicial, con cuyo ca-
racter exclusivo y tnico debe obrar, 4 no ser
que se tratara de una falta susceptible de
correccion gubernativa.

Acaso se nos arguya preguntando: jqué
diferencia existe entre el comisario, el ins-
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pector de vigilancia, 6 el serenc, que para -«
prevenir un peligro, 6 para coadyuvar & la
persecucion de los delitos, detienen & un
delincuente, entregandolo 4 la Justicia y un
Alealde 6 un Teniente que, con el mismo fin
y con iguales circunstancias, prestan un ser-
vicio idéntico, deteniendo tambien & una per-
sona, para llevarla 4 donde pueda ser legal-
mente juzgada? Existe la diferencia esencia~
lisima de que el Alcalde ¢ el Teniente, por
haber recibido de la ley las atribuciones ju-
diciales, de que mno puede desentenderse
cuando llega el caso de ejercerlas, no es due-
fio de limitarse4 las medidas momentaneas
y transitorias, que los demas agentes admi-
nistrativos adoptan, sin6 que esta obligado
4 obrar con toda la extension y diligencia
que las circunstancias le permitan, preparan-
do el proceso judicial, iomando declaracio-
nes, y adquiriendo todos los datos que en los
primeros momentos son de sumo valor, para
el curso ulterior del procedimiento. Y como
esta obligacion es siempre inexcusable, lo
cual no sucede con el inspector, el celador 6
el sereno, porque estos nunca son Jueces ni
delegados de la autoridad judicial, dedicese
necesariamente que el Alcalde y el Teniente
en materia de delitos y faltas que no puedan
ser corregidas gubernativamente, & diferen-
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cia de todos los demas agentes administra-
tivos, no cumplen debidamente su cometido,
verificando simplemente la detencion, y lle-
vando el detenido ante la Justicia, sin6 que
estan obligados &4 observar las prescripciones
que las leyes y reglamentos para la adminis-
tracion de justicia les designan. En este con-
cepto, para la calificacion de sus acciones
omisiones, no pueden ménos de ser siempre
reputados como Jueces, quedando ipso facto
excluidos de la garantia de la autorizacion.

Ademas de los Alealdes, hay otras clases
de funcionarios piblicos, cuyo doble caracter
hace sumamente dificil determinar la indole
de sus actos en ocasiones dadas. Los alcaides
de carcel, por ejemplo, 4 la vez que son em-
pleados de la Administracion en todo lo con-
cerniente & la policia, conservacion y custo-
dia del establecimiento penal, segun la ley
de prisiones de 26 de Julio de 1849 (16), son
agentes auxiliares de la administracion de
Justicia, y dependen de los Jueces de prime-
ra instancia, en lo relativo 4 la custodia y
seguridad de los presos con causa pendiente,
su tratamiento, comunicacion, etec., segun el
reglamento de juzgados de 1.° de Mayo de
1844 (17). En su virtud, cuando se verifica
la evasion de un preso, con circunstancias
que demuestran con claridad la verdadera
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causa de la evasion, no es dificil calificar el
concepto en que pudo contraer responsabi-
lidad el alcaide, segun que el hecho provinie-
se de negligencia, malicia 6 fraude del em-
pleado, con relacion 4 la persona del preso
evadido, 6 de negligencia 6 imprudencia, con
relacion 4 la inspeccion y vigilancia que el
alcaide esta obligado & ejercer sobre la segu-
ridad del edificio. Pero sucede muy frecuen-
temente que la evasion se ha llevado & efecto
por ambas causas, y aparece entbénces con-
fundido é involucrado de tal modo el doble
caracter oficial del alcaide, que no es posi-
ble deslindar con exactitud si falto & sus de-
beres como agente de la Administracion, 6
como dependiente de la Justicia.

En tal conflicto, la solucion que parece
mas prudente y mas logica es declarar ex-
cluido de la garantia al alcaide, porque se-
gun las maximas de la mas recta interpreta-
cion, nunca, en caso de duda, debe prevalecer
la excepcion sobre la regla general, y sabido
es que la libertad de accion en la Justicia es
la regla, y el requisito de la autorizacion es
la excepcion.







GAPITULO VI.

Si es necesaria 1a autorizacion para procelder en juicio de falta
contra empleados administrativos.

Debemos consagrar algunas reflexiones
4 otra euestion, que sin embargo de no ha-
ber fijado hasta ahora la atencion de los pu-
blicistas, no deja de ofrecer interés. ;Se ex-
tiende la garantia de la autorizacion a las
faltas cometidas por empleados administra-
tivos y penables forzosamente en juicio ver-
bal? Si nos atenemos al principio fundamen-
tal en que descansa la garantia, parece in-
cuestionable que debe tener lugar, lo mismo
cuando se trata de delitos que de faltas,
siempre que hayan sido penadas por el Co-
digo, y que para su represion sea indispen-
sable la celebracion de un juicio; pues basta
que se trate de un hecho ilicito, comprendi-
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do en las prescripciones de la ley penal ge-
neral, para que tengan aplicacion casi todas
las razones que justifican la necesidad de la
garantfa previa, en los casos de procedi-
miento criminal, sin gue obste la mayor 6 me-
nor importancia del hecho ilicito.

En la region abstracta de la teoria, no es
facil desconocer la exactitud de este racioci-
nio; pero como la verdadera inteligencia y
extension de los principios generales que sin-
tetizan una doctrina, suele suscitar dudas
muy graves cuando, llegado el caso de la
aplicacion del principio, hay que desenvol-
verlo entrando en detalles y dandole forma
practica, segun hemos visto al tratar de la
detencion provisional, nosotros encontramos
tales obstaculos y dificultades en la aplica-
cion de la garantia & los juicios de faltas
contra empleados, que no vacilamos en con-
siderarla improcedente é imitil, despues de
haber examinado la cuestion en el terreno
doctrinal y en el legislativo vigente.

Por mas que en materia de infracciones
legales, que producen responsabilidad pe-
nal, nada signifique el mas 6 el ménos, ante
la necesidad social de reprimir la accion ili-
cita, sea cual fuere su gravedad, es imposi-
ble desentenderse de que la indole y conse-
cuencias del acto que la ley ha calificado de
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falta, en manera alguna permiten nivelar,
ni aun siquiera asimilar en sus resultados
ese acto con los que el legislador ha califica-
do de delitos. La escasa importancia de las
penas sefialadas 4 las faltas, la celeridad del
procedimiento, la facultad discrecional, ar-
bitraria, que el decreto de 18 de Mayo de
1853 concede al Alcalde, para optaren deter-
minados casos por la via gubernativa 6 por
la judicial, son otras tantas circunstancias
que demuestran bien claramente la inmensa
diferencia que existe enfre las consecuencias
de un proceso criminal, dirigido contra un
agente de la Administracion, y las de un jui-
cio de faltas contra ese mismo agente.

Ademéas de ser remoto el peligro de que
la accion adminisirativa se paralice 6 entor-
pezca, y de no ser necesario dispensar pro-
teccion al denunciado, si se atiende 4 que va
4 ser juzgado por una autoridad del propio
6rden, que muchas veces serd su mismo
gefe, hay tambien consideraciones de mayor
entidad, que contradicen abiertamente la ex-
tension de la garantia 4 los juicios de faltas.

Es sabido que cuando seprocede criminal-
mente contra un empleado 6 corporacion, no
puede solicitarse la autorizacion para prose-
guir la causa, hasta que por las primeras
actuaciones aparecen motivos fundados para
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cerciorarse de la existencia del delito, y para
presumir racionalmente la responsabilidad
del empleado. Ahora bien: dada la sustan-
ciacion que se observa en los juicios de fal-
tas, cuya rapidez y simplificacion son bien
notorias, jen qué estado del juicio procedera
solicitar la autorizacion? ;Serd inmediata-
mente despues de presentada la denuncia?
No: porque la mera denuncia de un hecho
ilicito o se ha considerado jamas motivo
bastante para suponer la existencia de aquel
y la responsabilidad del denunciado, circuns-
tancias que deben preceder & Ia solicitud de
la autorizacion. jDebera pedirse esta des-
pues de comenzado el juicio, cuando el Al-
calde haya tenido tiempo de adquirir datos
bastantes para convencerse de la culpabili-
dad del denunciado? En este caso habria que
suspender el juicio y esperar la resolucion
superior, que no tardaria ménos de tres me-
ses, quedando asf frustrado el objeto que el
legislador se propuso al establecer la celeri-
dad del procedimiento para las faltas. jDe-
bera pedirse, por ultimo, la autorizacion
cuando el asunto haya pasado en apelacion
al juzgado de primera instancia? De ningun
modo, puesto que en tal hipbtesis, cuando
la sentencia del Alcalde fuese ejecutoria,
por no apelar ninguna de las partes, no se
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hallaria ocasion de cumplir con aquella for-
malidad. Luego ni la importancia del hecho,
ni la forma en que se procede para su repre-
sion, ni los efectos del procedimiento, tole-
ran, ni ménos exigen la previa autorizacion.

Veamos ahora si dentro de la legislacion
‘vigente encontramos argumentos en pré de
la opinion que en este punto sustentamos.
La ley de gobiernos de provincia, de25de
Setiembre de 1863, al consignar en el parra-
fo 8.” de su articulo 10, el principio de la
autorizacion, dice que compete... «por abusos
»perpetrados en el ejercicio de funciones ad-
»ministrativas;» y como en la palabra abusos
pueden comprenderse los delitos y las faltas,
cabria deducir de aquella frase la extension
de la garantfa 4 los juicios de faltas, puesto
que el reglamento, parala ejecucion de laley,
ha copiado literalmente las mismas palabras;
para desvanecer esta objecion que 4 primera
vista no carece de fuerza, debemos recordar
lo que disponia el Real decreto de 27 de Mar-
zo de 1850 en su articulo 1.°, disposicion que
por ser la primera que desenvolvié y regulé
en Espafia el principio de la autorizacion,
puede decirse que ha servido de base al nue-
vo reglamento con respecto & esta materia.
Decia el referido articulo que, cuando hu-
biere de formarse causa... poralgun hecho re-

Autorizacion. 1
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lativo al ejercicio de funciones administrati-
vas, no podra el Juez dirigir las actuaciones
contra el encausado, ya recibiéndule declaracion
indagatoria, ya decretando su arresio ¢ pri-
sion, 6 de otro modo que le caracterice de
presunto reo, sin la autorizacion, etc. Estas
ultimas frases se encuentran reproducidas en
la ley vigente para el gobierno de las provin-
cias (18); y aunque apelando 4 la mas rigoro-
sa interpretacion del sentido técnico de las
palabras, se quiera suponer que la voz causa
comprenda en términos juridicos toda cla-
se de proceso que la autoridad judicial, en
cualquiera de los grados que forman su esca-
la, instrnya con el fin de reprimir una in-
fraccion legal, (prescindiendo asf, de que no
solamente el uso comun, sin6 los juristas mis-
mos entienden ordinariamente por la palabra
causa el proceso eriminal que tiene por obje-
to la averignacion y castigo de undelito), no
podemos ménos de fijar la atencion en las
frases restantes del articulo que acabamos de
citar.

Obsérvese que no se prohibe al Juez pro-
ceder, en sentido genérico y absoluio, contra
el empleado, ni adoptar respecto & él medi-
da de ningun género, sin que preceda la au-
torizacion; lo gne se le prohibe expresamente,
es dirigir las actucciones contra el encausado,
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ya recibiéndole la indagatoria, ya decretando
su arresto 6 prision, 6 de otro modo que le ca-
racterice de presunto reo. Pues bien; si pro-
piamente hablando, no cabe suponer que en
un juicio verbal de faltas existe lo que en el
lenguaje juridico se entiende por actuaciones
judiciales; y si es igualmente indiscutible, que
en la sustanciacion del juicio verbal no hay
indagatoria, ni arresto 6 prision preventiva,
ni ninguna otra medida que caracterice al
denunciado de presunto reo durante el jui-
cio, esta demostrado, en nuestro concepto, que
no cupo en la mente del legislador, al dictar
aquel preceptoreglamentario, extender la ga-
rantia & los juicios de faltas.

Sin embargo de nuestras convicciones en
este punto, y de verlas confirmadas practica-
mente, puesto que no tenemos noticia de un
solo caso en que la autoridad local haya soli-
citado autorizacion, para castigar en juicio
verbal faltas de algun empleado, creemos
muy conveniente una declaracion explicita
sobre este punto por parte del Gobierno, pues
basta que el principio fundamental de la ga-
rantfa , considerado especulativamente, se
preste en buena logica 4 una interpretacion
contraria, para que el legislador se apresure
4 explicar la verdadera inteligencia de un
principio que afecta tan esencialmente al 6r-
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den y concierto de los poderes piblicos. Fi-
nalmente, es tanto mas necesaria la declara-
cion susodicha, cuanto que habiéndose tocado
incidentalmente esta cuestion con motivo de
una competencia suscitada entre el Goberna-
dor de la provincia de la Coruiia y el Juez de
primera instancia de la capital, tinico ejem-
plar de que tenemos conocimiento, el Consejo
de Estado, al decidirla, sostuvo ladoctrina de
que un Alcalde, paraproceder en juicio de fal-
tas contra un capataz caminero, debi6 solici-
tar autorizacion del Gobernador; y aunque el
negocio se encontraba 4 la sazon pendiente
de apelacionén el juzgado, acord6 el Consejo
por separado que se diesen instrucciones al
Grobernador, 4 fin de que requiriese inmedia-
tamente al Juez para que le pidiera la cor-
respondiente autorizacion, con cuya consulta
se conformoé el gobierno de S. M. (19).




CAPITULO VIL

Forma en que se inicia el expediente de autorizacion.—Faculta-
deg, derechos y oblizaciones que en su sustanciacion competen
f la autoridad judicial,

Siendo el punto relativo a la garantia
previa un incidente que surge en el carso
del procedimiento criminal, es consiguiente
que no pueda ménos de iniciarse en el juz-
gado mismo. Alli comienza el primer perio-
do de la tramitacion, por consecuencia del
auto en que el Juez resuelve llenar aquel re-
quisito, despuesdeoir al Promotor fiscal y de
haber adquirido la conviccion de que en el

. hecho justiciable concurren todas las cir-
cunstancias que hacen necesaria la venia de .
la Administracion, antes detratar como pre-
sunto reoal empleado administrativo, & noser
que aquel fuere hallado in fraganti, 6 el deli-
to fuere de los que el Codigo califica de gra-
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ves, unicos casos en que el Juez puede pro-
ceder desde luego & la prision 6 arresto, & ca-
lidad de pedir la autorizacion dentro de las
veinticuatro horas siguientes (20).

Obsérvase, sin embargo, que no siempre
interpretan acertadamente los Jueces de pri~
mera instancia ni los Promotores fiscales las
prescripciones de la ley y del reglamento,
en cuanto al momento oportuno de solicitar
la autorizacion. Tomando en un sentido ex-
tremadamente restrictivo, la prohibicion de
entablar el procedimiento conira un em-
pleado, sin que preceda aquel requisito, se
consideran tan coartados algunos Jueces y
Promotores en el ejercicio de sus funciones,
que solamente por una simple denuncia des-
nuda de toda justificacion, ¢ insuficiente por
tanto para conocer si hay verdadero delito,
y mucho ménos & quién alcanza la responsa-~
bilidad criminal, se creen obligados & sus-
pender toda diligencia de investigacion y se
apresuran demasiado en pedir la venia para
continuar las actuaciones.

Facil es deducir los deplorables efectos
de semejante modo de proceder, porque
como la simple denuncia es un dato dema-
siado vago para servir de regla de criterio,
ni el Promotor puede formar idea exacta del
hecho punible para calificarlo debidamente

: 4
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con arreglo al Codigo, ni el Juez puede pre-
sentar 4 la consideracion del Gobernador de
la provincia, con la claridad y precision ne-
cesarias, las razones que le mueven & pedir
la autorizacion; de lo cual suele resultar que
la Administracion, mal informada, 6 la nie-
ga desde luego, porque no encuentra méritos
que la justifiquen, 6 cuando mas, devuelve
el expediente al juzgado, para que lo am-
plie y depure los puntos dadosos, ocasionan-
dose con esto dilaciones lamentables, contra-
rias al espiritu y letra de la ley misma.

El Consejo de Estado no podia mirar con
indiferencia que tan equivocadamente viniese
interpretandose por las autoridades judicia-
les, y por el Ministerio fiscal, el art. 1.° del
Real decreto de 27 de Marzo de 1850, sus-
tituido hoy en la sustancia (aunque no en la
letra, por desgracia) por el 30 del regla-
mento de 25 de Setiembre de 1863 (21).

Asi faé que por consecuencia de las dife-
rentes acordadas que, el Consejo pleno unas
veces, y otras la seccion de Estado y Gracia
y Justicia, dirigieron al Gobierno de S. M.,
con el celo que distingue a aquel alto Cuer-
po, se dictaron importantes aclaraciones con-
tenidas en la circular de 23 de Setiembre
de 1858, reiterada en 7 de Febrero de 1861,
y reproducida nuevamente con mayor efica~
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cia y severidad en 18 de Octubre de 1864.
Pero donde mas sefialadamente y en térmi-
nos mas concretos aparece explicada la ver-
dadera inteligencia del precepto reglamen-
tario que nos ocupa, fijando las reglas 4 que
los funcionarios de la administracion de jus-
ticia deben ajustarse, es en la circular de 17
de Junio de 1863 (22).

Segun ella, los Jueces no solo pueden le-
galmente, sino que deben practicar, antes
de pedir la antorizacion, cuantas diligencias
sean indispensables para comprobar la exis-
tencia del delito, y recoger los datos que
fueren bastantes para presumir racionalmen-
te la culpabilidad del empleado. De suerte
que solo cuando las actnaciones suministren
fundamentos para inducir la presuncion de
ambos extremos, habra llegado el caso de
pedir la autorizacion, puesto que hasta en-
ténces no ha tenido el Juez necesidad de
proceder directamente contra el empleado,
tomando la indagatoria, decretando su arresto o
prision, ¢ de otro modo que le caracterice de pre-
sunto reo; palabras que, si bien no ha repro-
ducido, como en nuestiro sentir debiera ha-
berlo hecho, el art. 30 del reglamento vi-
gente para la ejecucion de la ley de gobier-
nos de provincia, conservan todo su vigor,
puesto que la misma las ha adoptado, aun-
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que con alguna alteracion en el peniltimo
parrafo del nim. 8.° de su art. 10.

En otro error, 6 abuso de no ménos tras-
cendencia que el que acabamos de sefialar,
ha incurrido ¢ incurre todavia alguna vez la
autoridad judicial, y principalmente el Mi-
nisterio publico, al instruir los expedientes
de autorizacion. Asi como ciertos Jueces, se-
gun acabamos de indicar, aplican & veces en
un sentido extraordinariamente restrictivo
las disposiciones vigentes, en cuanto & con-
siderarse inhabilitados desde el principio
para acumular los datos mas indispensables
4 la comprobacion de la existencia del deli-
to, y de la persona al parecer responsable,
hay otros Jueces y Promotores, que despues
de formadas las primeras diligencias con la
extension suficiente para que en ellas pudie-
ra fundarse la solicitud de la autorizacion,
se consideran incapacitados de analizar el
hecho punible, y de entrar en razonamiento
alguno sobre su importancia juridica, limi-
tandose el Promotor &4 decir lisa y llana-
mente que por tratarse de un delito, y por
atribuirse su perpetracion 4 un empleado,
debe pedirse la autorizacion; & lo cual ac-
cede el Juez, conforméandose literalmente
con el dictamen fiscal, sin mas ampliacion
ni detalles.
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En este modo de obrar, h4 lugar a pre-
samir dos moviles de diversa naturaleza,
aunque ignalmente dignos de censura, pues
6 los funcionarios de la administracion de
Justicia aplican la disposicion reglamentaria,
en su sentido puramente literal y estricto,
porque les es mas facil y mas expedito des-
entenderse de la cuestion principal, eludiendo
las dificultades que frecuentemente ocurren
para presentar con claridad los fundamentos
que legitiman la solicitud de la autorizacion,
6 lo hacen en el equivocado concepto de que
no es necesario ni prudente examinar la cues-
tion fundamental del proceso, anticipando el
Promotor en cierto modo la acusacion formal
sin datos suficientes, yel Juez los fundamen-
tos de una sentencia prematura. En el pri-
mer caso, la conducta delos que tal hicieren,
por falta de celo, constituye un abuso re-
prensible; en el segundo, demuestra un er-
ror, no ménos inexcusable, tratandose de le-
trados que tienen el deber de interpretar las
leyes, penetrando en su espiritu y estudian-
do sus tendencias y propositos.

Es cierto que las primeras diligencias de
un sumario no suelen suministrar, por lo co-
mun, todos los datos suficientes para que, ni
el Juez, ni el Promotor, formen un juicio se-
guro sobre la responsabilidad del presunto
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reo, ni sobre la indole del hecho denunciado;
pero en este caso, 6 debieran aquellos formar
sus raciocinios utilizando los datos que resul-
taren acumulados, silos estimaren bastantes
para fundar un juicio mas 6 ménos aproxi-
mado, 6 deberan abstenerse de acordar que
se solicite la autorizacion, continuando las
investigaciones, hastaponer el expediente en
estado de proveer oportunamente sobre este
extremo. Suponer que es innecesario 6 im-
procedente analizar el hecho y calificarlo, en
cuanto sea indispensable para aplicar el prin-
cipio de la autorizacion, aunque sea premas
turamente, sin perjuicio de las averiguacio-
nes ulteriores, y por lo tanto, en un sentido
hipotético que nada prejuzga definitivamen-~
te, es desconocer la buena doctrina.

El espiritu del legislador, al exigir el
dictamen fiscal, y la remision del expediente
en compulsa cuando haya de pedirse autori-
zacion, no pudo ser otro sin6 que se plantea-
ra la cuestion con toda la instruccion posi-
ble, 4 fin deque el Gobernador pudiera dictar
su acuerdo con pleno conocimiento de causa.

Parasostener esta buena doctrina y poner
coto & la increible preponderancia que lacon-
traria iba adquiriendo de dia en dia entre los
funcionarios de la administracion de justicia,
publicose la circular de 23 de Setiembre
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de 1858 (23), documento notable, que por lo
bien meditado en su fondo y por lo preciso y
claro en su forma, hace tanto honor al Mi-
nistro que lo suscribe, como al alto Cuerpo
que lo propuso.

Y sin embargo de prescripcion tan termi-
nante y razonada, cuya infraccion esta con-
minada hasta con la destitucion del funciona-
rio, y 4 pesar de haber sido reproducida con
mayor eficaciaen 7 de Febrero de 1861 y en
18 de Octubre de 1864 (24), segun hemos di-
cho en uno de los parrafos anteriores, aun-
que generalmente hablando se haya logrado
reformar el criterio judicial y fiscal en este
punto, todavia jdoloroso es decirlo! no faltan
ejemplares frecuentes en que el Consejo de
Estado, al examinar expedientes de autoriza-
cion, encuentra omisiones graves del género
de las que nos ocupan, imputables no sola-
mente & los juzgados de primera instancia,
sin6 & los tribunales superiores y al Minis-
terio publico en todas sus gerarquias.

El Consejo, firme en su proposito, se vé
obligado por ello 4 reparar aquellas omisio-
nes, bien llamando la atencion del Gobieruo
por medio de repetidas acordadas, 6 bien
devolviendo el expediente sin informar para
que se subsane la irregularidad, enando
por lo dudoso del caso considera inevitable
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hacer constar los razonamientos de la opi-
nion fiscal, y los fundamentos de la autori-
dad judicial.

Pero no siempre que la Real jurisdiccion
ordinaria se dirige contra un empleado, tie-
ne necesidad de obtener para ello el permiso
de la Administracion, pues ya hemos visto
que hay muchos casos en que la garantia no
tiene lugar, bien porque falten las condicio-
nes esenciales que la justifiquen, bien porque
la ley expresamente la niega en determina-
dos hechos.

Aun en estos casos, el Juez, al dirigir
inmediatamente el procedimiento contra el
empleado, esta en el deber de dar aviso al
Gobernador, sin suspender el curso del proceso,
manifestandole el hecho punible, y los funda-
mentos que hubiere tenidopresentes para no
considerarlo relativo al ejercicio de funcio-
nes administrativas (25).

Si el Gobernador acepta el criterio judi-
cial, y asi se lo comunica en un término da-~
do, queda terminado el incidente, y no hay
medio de volver & él; pero si hay discordia
entre las apreciaciones de la autoridad judi-
cial y las de la administrativa, ha lugar en-
tonces 4 una verdadera contienda, especie
de competencia de atribuciones, en que los
dos poderes pretenden mantener la integri-
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dad de sus facultades, invocando su inde-
pendencia. No se discute entonces sobre el
fondo de la cuestion, esto es, sobre si la au-
torizacion debe concederse 6 negarse; la dis-
cusion versa sobre una cuestion preliminar,
mas interesante quiza que la principal, pues-
to que para decidir si el caso es 6 no de los
comprendidos en la garantia, es preciso ana-
lizar muy detenidamente las circunstancias
del hecho, recurrir & los principios funda-
mentales de la materia, y aplicar con razo-
nado criterio la doctrina legal, para dedu-
cir la conclusion mas acertada. Por eso el
legislador, teniendo presente la importancia
de esta discusion eminentemente doctrinal,
ha establecido una tramitacion especial y so-
lemne, por cuyo medio puede esclarecerse
cumplidamente el negocio.

Notese qne miéntras para acordar el Juez
que se pida la autorizacion, no estd obligado
4 consultar su auto con el tribunal superior,
en el momento en que forma un juicio con-
trario 4 la garantia, por suponerla innecesa-
ria, si el Gobernador no se muestra confor-
me con esle juicio ya no causa estado la pro-
videncia judicial, Ano ser que la Audiencia la
confirmase; y una vez confirmada, todavia el
Juez, escudado con la sancion de su superior
gerarquico, y el Gobernador con el dictamen
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del Consejo provincial, deben elevar separa-
damente los expedientes respectivos al Go-
bierno supremo, porconducto del Consejo de
Estado, para que previa la consulta de este
alto Cuerpo, recaiga la resolucion ultima de
la contienda (26).

En el caso propuesto, luego que el Juez
es requerido por el Gobernador, dentro de
los diez dias en que estd obligado & hacerlo,
para que le pida la autorizacion, debe aquel
proveer, despues de oir precisamente al Pro-
motor fiscal, consultando siempre el auto al
tribunal superior, como ya hemos dicho; y
si la Audiencia declarase no ser necesaria la
autorizacion, el Juez, dentro de los seis dias
siguientes 4 la devolucion de los autos porel
tribunal superior, ha de elevaral Presidente
del Consejo de Estado copia integra testi-
moniada de aquellos, y una exposicion razo-
nada, en que planteara la cuestion en térmi-
nos claros y sencillos, recopilando las cir-
cunstancias del hecho, haciéndose cargo de
las objeciones aducidas por el Gobernador
contra la providencia judicial y explanando
6 reforzando, en fin, los fundamentos de la
misma providencia. Del cumplimiento deeste
tramite, y en el mismo acto de su ejecucion,
habra el Juez de dar conocimiento al minis-
terio de Gracia y Justicia y al Gobernador
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de la provincia; formalidad de suma impor-
tancia y trascendencia, porque afecta esen=
cialmente 4 la computacion de los plazos
improrogables establecidos para la sustancia-
cion de estos expedientes, punto interesante
que examinaremos en el siguiente capitulo.

Para concluir este, nos resta exponer
breves consideraciones que deberan tener
muy presentes los funcionarios dela Justicia,
si quieren proceder con celo y acierto en la
instruccion del incidente que nos ocupa.

No falta quien repute superflua 6 innece-
saria la obligacion en que esta el Juez de
participar inmediatamente al Gobernador el
hecho de haber comenzado & proceder contra
el empleado; pues no teniendo lugar este
tramite sin6 cuando el delito es ageno & las
funciones administrativas, 6 est4 expresa-
mente exceptuado de la garantia, y no pro=-
duciendo tampoeo efecto alguno en el curso
del procedimiento, puesto que no debe este
suspenderse, suponen que no hay razon que
justifique aquel acto de mera deferencia, en
el cual pudiera verse un homenage que la
autoridad judicial rinde sin necesidad 4 la
administrativa. Este raciocinio, sin embar-
go, solo puede ser formado y acogido porlos
que no hayan estudiado maduramente los
fundamentos de la garantia.
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Léjos de ser un acto de mera deferencia
el aviso del Juez al Gobvernador, es una for-
malidad absolutamente indispensable, segun
hemos tenido ocasion de observar en algunos
casos practicos. En primer lugar, debe te-
nerse en cuenta que el criterio del juzgado
de primera instancia no esinfalible, y tratan-
dose de una cuestion grave sobre atribueio-
nes de dos poderes independientes, seria al-
tamente peligroso someter libremente al cri-
terio de la autoridad judicial la aplicacion de
la garantia, sin contar con la aguniescencia 6
conformidad de la Administracion, en cuyo
favor ha sido aquella establecida. En segun-
do lugar, aun en la hipotesis inadmisible de
que jamas se equivocase el Juez al formar su
opinion sobre el punto de que se trata, faci-
les son de apreciar las consecuencias funes-
tas que la Administracion tocaria, si preva-
leciese la doctrina de procesar, sentenciar
y llevar & cabo la ejecutoria que recayese
contra agentes administrativos, sin previo
conocimiento de su superior gerarquico; lle-
garia el caso de encomendar &4 un Alcalde, &
uncomisario de vigilancia, & un celadorete.,
el cumplimiento de un servicio importan-
te y perentorio, y encontrarse con que el
agente en quien el Gobernador habia depo-
sitado su confianza, y 4 quien suponia en

Auwtorizacion. g
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plena libertad de accion, acababa de ser en-
carcelado 6 estaba suspenso en el ejercicio
de su cargo.

El Gobernador, pues, debe saber siempre
con la debida oportunidad, cuiles son y
por qué causa aquellos de sus dependientes
que han caido bajo la accion de la Justicia
criminal. En este concepto, la disposicion
reglamentaria que hoy rige, es 4 todas luces
prudente y previsora, creyendo nosotros de-
ber recomendar muy especialmente su ob-
servancia & los Jueces y Promotores, ya por-
que 4 pesar de ser tan clara y terminante,
no siempre la hemos visto cumplida, ya por-
que su infraccion, una vez advertida por el
Gobernador de la provincia, suscita necesa-
riamente una reclamacion por parte de esta
autoridad, reclamacion que no puede ménos
de ser atendida por la potestad judicial,
cualquiera que sea el estado del proceso,
puesto que produce la nulidad de todo lo ac-
tuado anteriormente; siendo este caso la
tinica excepcion de la regla general gue de-
jamos fijada respecto 4 que la iniciativa en el
expediente de autorizacion siempre ha de
partir de la autoridad judicial.

Por otra parte, este deber impuesto al
Juez de dar conocimiento del proceso al Go-
bernador, cuando es evidente la inaplicacion
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de la garantia, estd muy prudentemente
compensado por la ley misma, con el fin de
dejar siempre 4 salvo el interés de la Justicia,
pues asi como cuando el Juez determina pe-
dir la autorizacion, 6 sostener que es innece-
saria contra la opinion del Gobernador, esta
obligado & suspender inmediatamente el pro-
cedimiento, hasta que el incidente quedp defi-
nitivamente resnelto, asi tambiencuando juz-
ga desde luego queno esaplicablela garantia,
su deber se limita &4 participarlo al Goberna-
dor, pero sin suspender el procedimiento, mién-
tras no se le requiera provocandole la con-
tienda. Es el tinico caso en que se quebranta
otra de las reglas generales establecidas en
esta materia, pues sabido es que la primera
consecuencia de la iniciacion del incidente de
la garantia, es la suspension absoluta de las
actuacionesen cuanto tengan por objeto tra-
tar como presunto reo al empleado, hasta el
punto de que ni aun el sobreseimiento puede
recaer miéntras aquel penda de decision.

Por tltimo, al sefialar & los funcionarios
de la Justicia la linea de conducta que en
nuestro concepto habran de seguir para cum-
plir con acierto las prescripciones vigentes
en lamateria, salvando todaresponsabilidad,
nos parece tambien oportuno llamar muy
particularmente su atencion sobre el exacto
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y rigoroso cumplimiento que por su parte de-
ben dar 4 la disposicion contenida en el par-
rafo tultimo del articulo 10 de la Iy de 25 de
Setiembre de 1863 para el gobierno de las
provincias (27).

En esa disposicion estriba una de las me-
jores y mas eficaces defensas otorgadas 4 la
administracion de justicia para contrarestar
el abuso que la autoridad administrativa pu-
diera cometer, dilatando mas alla de lo justo
por negligencia 6 por malicia, una resolucion
que por su naturaleza no permite oiro aplaza-
miento que el absolutamente indispensable
para enterarse del asunto. Por ello deben vi-
gilar muy cuidadosamente los Jueces para
alzar la suspension de las actuaciones, in-
mediatamente que trascurra el término de
un mes sin que el Gobernador haya comuni-
cado su acuerdo, concediendo 6 negando la
autorizacion solicitada, debiendo obrar de
igual modo cuando el Gobernador, en el caso
de haber pedido al Juez ampliacion 6 aclara-
cion de algunextremo dudoso, no le comuni-
care su acuerdo dentro de los diez dias si-
guientes al en que llegare 4 manos del Go-
bernador la contestacion de la autoridad ju-
dicial.




CAPITULO VIIL

Sustanciacion del expe liente en el Gobierno de provineia.—Facul-
ades y derechos de la autoridad alministrativa.—Reglas que
debe observar.—Computacion y efecto de los plazos fatales que
coartan el procelimiento.

Llegada 4 manos del Gobernador de la
provincia la atenta comunicacion en que el
Juez, refiriéndose 4 las diligencias que haya
practicado, y que debera acompailar en com-
pulsa, solicita la autorizacion para proseguir
las interrumpidas actuaciones, la primera de-
terminacion de la autoridad administrativa
en todo caso, es pasar el asunto al Consejo
provincial para que emita su parecer.

Si este es favorable desde luego 4 la an-
torizacion, y el Gobernador lo acepta, dicta
snacuerdo concediéndola; lo participa al Juez
en el preciso término de un mes, contado
desde el dia en que lleg6 4 manos del Gober-
nador la solicitud de antforizacion, y remite
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ademas al Consejo de Estado copiadel expe-
diente en el término de ocho dias, con una
comunicacion razonada de que dara traslado
al ministerio de que dependa el procesado,
con lo cual queda definitiva & irrevocable-
mente terminado el incidente.

Si &4 propuesta del mismo Consejo pro-
vincial 6 motu proprio, despues de haber emi-
tido su informe dicho cuerpo consultivo, cre-
yera conveniente el Gobernador oir las expli-
caciones y descargos del presunto reo, antes
de resolver sobre si merece 6 no ser procesa-
do, puede pasar la oportuna comunicacion
al interesado para que por escrito alegue sus
exculpaciones, sefialandole al efecto el tér-
mino que juzgue prudente; pero teniendo en
cuenta que este término no ha de entenderse
como proroga del mes, dentro del cual ha de
resolver el Gobernador, sin6 que ha de com-
putarse dentro del mismo mes, y por lo tan-
to debe ser tan breve como lo exija la peren-
toriedad del plazo prefijado para la resolu-
cion principal (28).

Conviene hacer aqui algunas adverten-
cias interesantes, sobre la indole y efectos
de esa audiencia, que en algunas ocasiones
se concede por la autoridad administrativa
al interesado, y sobre la forma en que ha de
tener lugar.
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Primeramente es de notar que esta de-
terminacion es un acto puramente discrecio-
nal del Gobernador, quien segun su libre cri-
terio puede acordar esa diligencia previa
cuando asi lo creyere conveniente; por lo
tanto, no estando obligado & hacerlo en to-
dos los casos, jamas puede el presunto reo
reclamar este tramite como un derecho esta-
blecido en su favor.

En segundo lugar, no debe perderse de
vista que la audiencia del presunto reo en
la esfera administrativa no puede tener el
caracter de una verdadera defensa juridica,
razonada y comprobada con la extension y la
documentacion que se acostumbra en el de-
bate judicial, es puramente un acto de ca-
racter informativo, que para ilustrar su jui-
cio y satisfacer su conciencia acuerda el Go-
bernador, mas bien con el fin de que se rec-
tifique alguna apreciacion equivocada, 6 al-
gun error de hecho, que con el proposito de
que se haga una refutacion formal y solemne
de los fundamentos de la querella 6 denuncia.
criminal, y de los razonamientos judiciales.

Algunos Gobernadores, interpretando en
muy diverso sentido el texto legal, han crei-
que podia y debia darse 4 la alegacion de
descargos que el presunto reo presenta a la
autoridad administrativa, toda la amplitud
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que el interesado tuviera por conveniente,
no solamente en cuanto & los raciocinios y
observaciones, sin6 en cuanto 4 los documen-
tos que por via de prueba pidiere 6 presen-
tare para que surtan los oportunos efectos
en el expediente.

Ha habido casos en que, conforme 4 esta
doctrina, se han admitido y estimado por los
Consejos provinciales y por los Gobernado-
res certificaciones relafivas 4 hechos y do-
cumentos, cuya inexistencia constituia preci-
samente el fundamento capital de la culpa-
bilidad del presunto reo. De suerte que &
dar entero crédito & tales certificaciones (ex-
pedidas las mas veces con fecha posterior &
la incoacion del procedimiento judicial, y
por lo tanto, diestramente acomodadas al
proposito del que las presentaba) la cuestion
era sumamente clara y sencilla, el Promotor
y el Juez habfan partido de supuestos inexac-
tos, la inocencia del empleado que estaba
sub judice era una cosa demostrada é incon-
trovertible, y por lo tanto el Gobernador no
debia vacilar un momento en negar resuelta-
mente la autorizacion solicitada.

Otras veces no se limitaban los Gober-
nadores & admitir de buena fé la documen-
tacion en los términos expuestos, sin6é que
tambien, con la misma buena f& sin duda,



capfruLo v, 121
pero llevando su celo y su error hasta un ex-
tremo deplorable, excitaban & los mismos in-
teresados 4 que adujesen pruebas escritas de
sus alegaciones, promoviendo asi, y ayudan-
do por su parte & formar un nuevo expedien-
te de investigacion y de prueba, especie de
contra-sumario gubernativo, encaminado &
impugnar, ya que no 4 desvirtuar por com-
pleto los efectos del sumario judicial, que
servia de fundamento 4 la solicitud de la au-
torizacion. En estos casos, no solamente se
les permitia traer certificaciones y traslados
de documentos, siné que se mandaba de ofi-
cio que se les suministrasen por las respec-
tivas oficinas, y hasta se mandaba practicar
informaciones testificales, 6 por lo ménos se
aceptaban las que el Alcalde, el Regidor 6 el
Secretario de Ayuntamiento & quien se trata-
ba de procesar, habian practicado por su
cuenta, despues de haberles invitado el Go-
bernador 4 que defendieran 6 explicaran su
conducta.

El Consejo de Estado ha combatido siem-
pre, con la mayor firmeza y perseverancia,
doctrina tan erréonea como la que acabamos
de enunciar, por considerarla manifiesfamen-
te absurda y opuesta & los buenos principios.
Si fuese licito 4 la autoridad administrativa
ampliar los limites de la audiencia del pro-
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cesado en los términos que algunos Gober-
nadores lo han practicado, y aun practican,
apénas se daria un caso en que procediese
concederla autorizacion ; porque, disponiendo
el acusado de los medios é influencias que
para sincerar su conducta le suministra su
posicion oficial dentro del érden adminis-
trativo, nada mas facil que desvirtuar los
cargos judiciales, destruyendo en un solo
momento el resultado del sumario con docu-
mentos, alegaciones y pruebas verificadas &
completa satisfaccion del interesado, y sin la
menor intervencion ni conocimiento de la
autoridad judicial.

En muy repetidas ocasiones, ya por me-
dio de acordadas, ya en los considerandos
mismos de las decisiones publicadas en la
Gacela, la seccion de Estado y Gracia y Jus-
ticia del Consejo ha sustentado la buena
doctrina, reputando siempre nulas y sin efec-
to alguno las informaciones testificales pre-
sentadas en el Gobierno de provincia contra
las diligencias judiciales, asi como los docu-
mentos cuyo contenido infundia sospecha de
haber sido amanados, bien por haberse con-
feccionado con fecha posterior 4 la denuncia
6 querella, 6 bien por aparecer vehementes
indicios de falsedad.

Ha procurado, pues, la indicada seccion
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del Consejo, explicar y definir de un modo
indirecto los limites que debe tener la au-
diencia del interesado, segun la interpreta-
cion mas recta y natural que en su concepto
cabe hacer del texto legal en este punto. Y
aunque todavia suelen ocurrir ejemplos que
demuestran cuin dificil es extirpar radical-
mente y de una sola vez errores antiguos y
préacticas viciosas, el Consejo de Estado pue-
de lisonjearse hoy con justicia, de que & su
celo constante y a su infatigable gestion en
defensa de los buenos principios de Adminis-
tracion y de Derecho, se deba el que sea ya
rarisimo el ejemplar de dar un ensanche in-
debido al escrito de descargos, que por dis-
posicion del Gobernador presenta el emplea-
do & quien se trata de procesar.

Volviendo ahora &4 fijarnos en el curso
del expediente de autorizacion, miéniras se
encuentra en el Gobierno de provincia, dire-
mos que si el Gobernador, conforme con el
Consejo 6 apartandose de su dictimen, de-
niega la autorizacion que el Juez le ha pedi-
do, esta obligado 4 elevar directamente al
Consejo de Hstado el expedienie integro,
acompaiiando una comunicacion razonada en
que manifieste al presidente del mismo Conse-
jo los fundamentos que le han inducido & dic-
tar la resolucion negativa en el asunto (29).
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Estos fundamentos solo pueden ser admi-
sibles cuando se deriven de cualquiera de
estas dos consideraciones: 1.* que no resulte
comprobada en las actuaciones judiciales la
existencia de un verdadero delito, penado
por el Codigo 6 por ley especial. 2." que aun
resultando la perpetracion de un delito, no
alcance responsabilidad alguna en él al em-
pleado 6 corporacion designados por el Juez,
como presuntos culpados.

Cualquier otro razonamiento del Gober-
nador que deje de apoyarse en una i otra de
las dos conclusiones que acabamos de apun-
tar, serd ineficaz ¢ improcedente, debiendo
por tanto abstenerse la autoridad adminis-
trativa de recurrir & argumentos y reflexio -
nes de otra naturaleza, 6 4 sutilezas mas 6
ménos sofisticas, encaminadas & justificar la
negativa; pues ni la imparcialidad y rectitud
con que debe obrar en asunto tan grave, le
permiten desnaturalizar la cuestion, sacando-
la de su verdadero terreno, ni el Consejo de
Estado, supremo regulador en la materia,
aunque con el caracter de asesor del Gobier-
no de S. M., puede tomar en consideracion
fundamentos y alegaciones que no sean con-
formes & los buenos principios.

Uno de nuestros mas ilnstrados juriscon-
sultos contemporaneos sostiene con notable
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lucidez esta misma doctrina en los términos
siguientes:

«El prestigio de la autoridad puesta en
smanos de los funcionarios (dice) y la inde-
»pendencia de su caracter publico, exigen

_»que no puedan suscitarse contra ellos pro-
scedimientos criminales, sin6é por hechos
»graves fundados en reclamaciones legiti-
smas. Este es el objeto de la garantia, pero
snada mas. Su efecto no ha de ser sustraer
»al culpable de la accion legitima de la Jus-
»ticia, sin6 solamente & las acusaciones te-
smerarias. Subiendo la responsabilidad que
»se pretende exigir del inferior al superior
»que la toma sobre sf, cambia la persona so-
shre quien pesa la imputacion, pero no los
»derechos de la Justicia. Alli donde se ha co-
smetido un crimen, tiene la sociedad dere-
scho 4 exigir reparacion, cualquiera que sea
»el culpable. De lo cual se sigue que toda la
sgarantia del empleado debe limitarse, &
sque la Administracion se asegure de la ver-
»dad de los hechos imputados, y los aprecie
yen sus relaciones con los derechos y deberes
»del cargo respectivo. Si los hechos denun-
sciados son inexactos, si no estan fuera de
»las atribuciones del funcionario que los ha
sejecutado, si no constituyen un delito pre-
»visto por la ley; en fin, si la responsabili~
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»dad de estos hechos no debe pesar sobre el
»agente acriminado, no puede emprenderse
el procedimiento: tal es la garantia del fun-
scionario, Pero si los hechos imputados me-
»recen la calificacion de delito; si aparecen
sprobados, si son un abuso de autoridad,
»debe seguir su curso la causa: tal es el de-
srecho de la Justicia» (30).

No olviden tampoco los Gobernadores,
que cuando las actuaciones judiciales no con-
denan claramente la conducta del empleado,
y por otra parte no aparece tampoco con la
misma claridad la irresponsabilidad del mis-
mo empleado, enténces exige el interés de
la Justicia que la autorizacion se conceda,
porque en caso de duda debe quedar expe-
dita la accion del poder judicial, para depu-
rar por todos los medios posibles la certeza
de la persona responsable.

En el término de un mes, contado desde
el dia en que el Gobernador recibi6 las actua-
ciones judiciales, debe remitir al. Consejo de
Estado, y no al Ministro de la Gobernacion
como se practicaba antes de la promulgacion
de la ultima ley de gobiernos de provincia,
el expediente de que vamos hablando, con la
comunicacion razonada que debe acompaiar-
le. De esta determinacion debe el Goberna-
dor dar conocimiento al Juez inmediatamen-
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te; y es tal la impertancia de la puntualidad
con que el Gobernador ha de guardar las dos
reglas de resolver dentro del mes, y partici=
par sin demora la resolucion 4 la autoridad
judicial, que no podemos dispensarnos de lla-
mar muy vivamente la atencion de los Go-
bernadores acerca de este extremo, expo-
niendo las gravisimas consecuencias que
sobrevendran, y de ello hay ejemplares re-
cientes, si por parte de la antoridad adminis-
trativa no se cumplen aquellas dos formali-
dades con la debida exactitud.

Basta recordar, que habiendo gquerido el
legislador prevenir el riesgo de que la Ad-
ministracion entorpezca maliciosamente la
accion judicial con dilaciones indebidas, abu-
sando asi de la facultad excepcional que le
ha sido otorgada, ha sefialado plazos fatales
para resolver el incidente, y como estos pla-
zos se han establecido en beneficio de laJus-
ticia, & ella toca velar porque sean guarda-
dos, y 4 ella se ha conferido por lo mismo la
facultad de obrar libremente, desde el mo-
mento en que el plazo ha trascurrido, sin que
la Administracion haya hecho uso de su de-
recho. De suerte, que si el Gobernador no re-
suelve en tiempo habil, y se trata de un he-
cho en que 4 todas luces no procede conceder
la autorizacion, como el Juez queda en liber-
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tad de continuar el proceso, resultard que
por negligencia, ignorancia 6 maliciadel Go-
bernador, sigue su curso un procedimiento
criminal que debiera morir en su origen, cau-
sandose de este modo al procesado vejacio-
nes, molestias y perjuicios que nunca debi6
sufrir, y de que no se vera realmente indem-
nizado, ni aun por una sentencia absolutoria.
Pues supongamos que el Gobernador re-
suelve en tiempo oportuno, y si bien remite
oportunamente tambien el expediente al Con-
sejo, omite dar al Juez conocimiento de ello
6 se lo participa mucho tiempo despues de
trascurrido el plazo fatal; entonces el con-
flicto tendra mayores proporciones, pues ade-
mas de tocarse las mismas consecuencias
que acabamos de enunciaren el primer caso,
sucederd que creyéndose el Juez autorizado
para continuar la causa en vista del silencio
del Gobernador, y desconociendo el Consejo
de Estado esta circunstancia, 4 causa de no
aparecer en el expediente que se le haya re-
mitido, miéntras el juzgado sustancia el pro-
ceso, el Consejo despachara el expediente,
en el supuesto de que aquel estd en suspen-
so, siendo muy de temer gue con la senten-
ciade 1." 6 de 2." instancia, condenando al
procesado, coincida el Real decreto de S. M.
denegando la antorizacion.
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Podemos citar un ejemplo muy reciente
de semcjante conflicto, ocurrido en la Au-
diencia de esta cérte; y afadiremos tam-
bien, que sometido el caso & consulta de la
seccion de Estado y Gracia y Justicia del
Consejo de Estado, no titube6 en proponer
al Gobierno que la tnica solucion proceden-
te era dejar sin efecto el Real decreto que
denegaba la autorizacion, puesto que habfa
sido expedido sin pleno conocimiento de cau-
sa, y partiendo de un equivocado supuesto.

Véase, pues, cuan trascendentales son
los efectos de la inobservancia de los plazos
improrogables prefijados & la Administra-
cion, en la materia que nos ocupa. Y aun-
que nosotros estamos muy léjos de censu-
rar la rigidez del principio que la ley ha
sancionado en este punto, sin embargo, re-
conociendo, como no podemos ménos de re-
conocer, la conveniencia notoria de que la
Administracion se vea apremiada & obrar en
un término dado, y que la Justicia recobre su
independencia inmediatamente que el pre-
cepto legal no ha sido cumplido, observamos
en esta doctrina un inconveniente que mere-
ce llamar la atencion del legislador.

Consiste en que, caducando la garantia
de la autorizacion, cuando por culpa de la
Administracion no se resuelve el incidente

Autorizacion, 4
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dentro del plazo debido, recae el perjuicio
sobre el interesado, el cual, ageno de todo
punto al motive de la caducidad, es victima,
sin embargo, de una falta 6 de un abuso im-
putable solamente al jefe superior que de-
biera protegerle. Es cierto que habra lugar
en tales casos & exigir al Gobernador la res-
ponsabilidad correspondiente; pero este re-
curso en nada altera las consecuencias la-
mentables que para el procesado tuvo la
conducta ilegal del Gobernador.

Vamos ahora &4 llamar la atencion sobre
un caso extraordinario que puede suscitar
dudas en el animo del Consejo provincial 6
del Gobernador, al deliberar sobre la autori-
zacion.

Sucede 4 veces que el delito en cuyo con-
cepto la pide el juzgado, 6 no aparece bien
calificado, 6 no esta comprobado lo bastante
para que la autorizacion se conceda; pero al
mismo tiempo aparece evidente otro delito
distinto, de que el Promotor y el Juez se han
desentendido por completo, ; qué deberd
hacer en este caso la auntoridad administra-
tiva? jPrescindira del error 6 inadvertencia
del poder judicial, y concedera la autoriza-
cion para perseguir el delito cuya existen cia
aparece demostrada, 6 se limitard & e xami-
nar la cuestion dentro de los términos en que
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el juzgado la plantes, dictando acuerdo ne-
gativo? La segunda solucion es la que parece
desde luego mas conforme 4 la buena doc-
trina, porque segun los principios fundamen-
tales en que descansa la garantia, cuales son
la separacion é independencia de los poderes
publicos, carece la Administracion de facul-
tades para suplir 6 enmendar los errores que
el criterio judicial cometa al aplicar la ley
penal calificando un acto punible.

Limitadas, por tanto, las atribuciones de
la Administracion a resolver, como hemos
dicho antes, si el delito, tal como el Juez lo
ha definido, existe 6 no, y si por ¢l ha lugar
& presumir racionalmente responsabilidad en
el empleado, 4 estos dos puntos se cireuns-
cribe la competencia del Gobernador, sin
que le incumba desviarse de la linea trazada
por el criterio judicial, con mas 6 ménos
acierto. Pero para que el error se subsane
oportunamente por quien corresponda, pa-
rece lo mas prudente que el Gobernador pro-
cure en el caso propuesto consignar con
precision y minuciosidad los resultandos, y
dejar entrever indirectamente en los conside-
randos que si la autorizacion se deniega, con
relacion al delito para cuya persecucion se
ha pedido, no por eso ha de deducirse que el
empleado no deba responder de otro delito
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diverso, si en su dia estimara la potestad
judicial que habia lugar & proceder, lo cual
debe tener lugar en otro juicio diferente.

Réstanos ya tratar de la conducta que
la autoridad administrativa habra de seguir,
cuando por no estar conforme con la judicial
en cuanto al cardcter con que el empleado
delinguié, surge la cuestion preliminar sobre
si la autorizacion es 6 no necesaria. Como
en el capitulo precedente hemos tenido ya
ocasion de explicar la naturaleza é impor-
tancia de esta’ contienda , breves pala-
bras bastaran para completar nuestras ob-
servaciones en este punto, indicando los de-
beres que & la autoridad administrativa toca
cumplir por su parte, para mantener la inte-
gridad de sus atribuciones y evitar que por
una mala inteligencia, 6 por erroneas apre-
ciaciones, quede la Administracion desam-
parada y sus servidores injustamente pri-
vados de la garantia.

Cuando el Juez participa al Gobernador
que est4 procediendo libremente contra un
funcionario, no puede alegar otro fundamen-
to para obrar asi, que el tratarse de un de-
lito expresamente exceptuado de la garantia
por la ley, 6 de un hecho ilicito, pero aje-
no al ejercicio de funciones administrativas.
En el primer supuesto, siendo tan explicitas
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las excepeiones contenidas en el nim. 8.7
art. 10 de la ley de gobiernos de provincia
vigente (31), el Gobernador, despues de oir
al Consejo provincial, debe limitarse 4 con-
testar al Juez en el término de diez dias
que queda enterado, y remitir copia del ex-
pediente al Consejo de Estado en los ocho
dias siguientes; pues aunque, sino estuviere
conforme con la aplicacion de la excepcion
que el Juez haya hecho, puede provocar dis-
cusion formal para que en su dia resuelva el
gobierno de S. M., es muy raro que asf suce-
da hoy, atendida la precision y claridad con
que la ley vigente se halla concebida; no
sucede otro tanto cuando el Juez considera
el asunto ajeno al ejercicio de funciones ad-
ministrativas, porque como enténces se tra-
ta de apreciaciones cientificas, doctrinales,
ocasionadas & error, y por lo tanto suscep-
iibles de controversia, cabe poner en duda
los fundamentos del criterio judicial, y hé
lugar & provocar la discusion en los términos
que expusimos en el capitulo anterior.

Suscitada, pues, la duda en el animo del
(tobernador, tiene en primer lugar el dere-
cho de pedir al Juez en el término de diez
dias, que le aclare 6 amplie en todo 6 en
parte la comunicacion primera en que did
aviso de estar procediendo; y una vez eva-
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cuado este tramite, resolvera el Gobernador
en pr6 6 en contra; pero si desde luego, y
oido el Consejo provincial, conceptia desti-
tuida de fundamento 6 insostenible 4 todas
luces la opinion judicial, debe requerir al
Juez por medio de una comunicacion razona-
da para que con suspension del procedimien-
to le pida la autorizacion (32).

No se expresa en la ley ni en el regla-

mento de 25 de Setiembre de 1863 el tér-

. mino dentro del cual debe efectuarse el re-
querimiento, pero estando marcado el plazo
de diez dias para que el Gobernador mani-
fieste su conformidad, nos parece lbgico, y
asi se observa en la practica, que rija el mis-
mo plazo para hacer el requerimiento,

Por ultimo, luego que el Gobernador
tiene conocimiento oficial de haber recaido
sentencia firme en que la autoridad judicial
desestima la reclamacion de la administra-
tiva, y de que los autos han sido elevados al
Consejo de HEstado, remitira dentro de ter-
cero dia el expediente original al mismo
Cuerpo consultivo.

Puede tambien ocurrir que por inadver-
tencia 6 impericia del juzgado se proceda

contra un empleado administrativo, y se
omita la formalidad de dar aviso de ello el
Gobernador; en este caso, bien sea 4 instan-
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cia de parte, bien de oficio, estd obligado 4
requerir inmediatamente al Juez, para que
con suspension del procedimiento le mani-
fieste lo que haya sobre el particular, y le
pida la autorizacion en su caso. Y aqui con-
viene llamar la atencion de los Gobernado-
res para que en los requerimientos que hagan
4 los Jueces procedan con la mayor madu-
rez y circunspeccion, deliberando muy dete-
nidamente sobre los hechos y circunstancias,
4 fin de que no hagan requerimientos inde-
bidos, ni confundan lo que es materia de
competencia de jurisdiccion y atribuciones,
con lo que es objeto de autorizacion,

Preocupados 4 veces con la llamada cues-
tion previa, cuando se trata de competencia,
y de la cual nos hemos ocupado ya en la pri-
mera parte de esta obra, suelen algunos Go-
bernadores calificar y sustanciar como inci-
dente de autorizacion lo que es realmente
una competencia y viceversa, dando lugar
con este modo de proceder 4 una lamentable
confusion de ideas y de principios. Asi suce-
de que cuando se trata de un abuso que por
su indole toca 4 la Administracion exclusiva-
mente reprimir, en vez de requerir de inhi-
bicion al Juez, para que se abstenga por
completo de seguir conociendo, 6 de lo con=
trario tenga por provocada la competencia,
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se limita el Gobernador 4 exigir que se le
pida la autorizacion, y cuando se trata de
un asunto, que por versar sobre materia no-
toriamente criminal, jamas puede ser objeto
de competencia, es sin embargo requerido de
inhibicion el Juez, sin tenerse en cuenta que
solo hay motivo para ventilar si procede 6
no con la previa autorizacion.

Es de advertir, ademas, que no basta para
requerir de inhibicion en materia de abusos,
la circunstancia de versar estos sobre infrac-
ciones reglamentarias de la Administracion,
6 sobre materia peculiar de la misma, como
algunos Gobernadores pretenden, y para que
el requerimiento sea fundado en estos casos,
es indispensable que el abuso esté penado
expresamente por alguna ordenanza 6 re-
glamento administrativo, con una correccion
igual en intensidad y en indole & la que el
Codigo le seniale en su libro mr; pues si re-
sultare comprendido el hecho entre los que
el mismo Codigo califica de delitos, 6 la pena
que el Codigo imponga a la falta fuere mas
rigorosa, ya no puede regir la penalidad ad-
ministrativa, porque no siendo licito impo-
ner dos castigos por una misma falta debe
prevalecer la ley comun contra la especial,
cuando entre ambas no exista perfecta con-
formidad.

AUTORIZACION.
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Por otra parte, no deja de sorprendernos
la frecuencia con que los Gobernadores nie-
gan resueltamente la autorizacion, alegando
que supuesta la perpetracion del hecho de-
nunciado, y dada la responsabilidad que con-
tra el empleado aparezca, larepresion incum-
be solamente al jefe administrativo, porque
la indole del abuso 6 de la infraccion no es
bastante & constituir delito, y st una falta
susceptible de correccion disciplinaria. Sin
duda puede darse algun caso en que este ra-
zonamiento sea admisible y acertado, proce-
diendo ent6nces el requerimiento de inhibi-
cion ademéas de la negativa de la autoriza-
cion; pero dada la extension y minuciosidad
con que el Codigo vigente abarca en materia
de delitos y faltas los hechos, abusos é in-
fracciones reglamentarias de todas clases, en
los términos que demuestran el art. 313,y
el 480 (33) y todo el libro III, facil es com-
prender cuan raro seri el caso en que se
trate de un abuso 6 de una infracion no pre-
vista por el Co6digo, 6 penada por los regla-
mentos administrativos con idéntica sancion.

Concluiremos ya el presente capitulo, ex-
presando la ultima indicacion que considera~
mos conveniente hacer 4 los Gobernadores,
para que puedan llenar cumplidamente sus
deberes en la sustanciacion de los expedien-
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tes de que se trata. Segun el art. 10, nime-
ro 8.°, parrafo 3. de la ley para el gobierno
y administracion de las provincias, «se en-
»tiende concedida la autorizacion cuando el
»Gobernador, conaudiencia del Consejo pro-
»vineial, remita el tanto de culpa al juzgado
spara que proceda contra algun empleado 6
scorporacion.» A pesar de precepto tan ter-
minante y claro, algunos Gobernadores, des-
pues de haber pasado al tribunal ordinario
las actuaciones gubernativas que contenian
datos bastantes para presumir culpabilidad
respecto de un empleado, han intentado re-
cuperar el conocimiento é intervencion en un
asunto de que espontdneamente se habian ya
desprendido. Al obrar asi esos Gobernadores
pretenden justificar su proceder, alegando
gque al remitir las actuaciones al juzgado,
nunca fué su 4nimo abdicar de las facultades
que la ley les confiere sobrela concesion de
la previa autorizacion; y otros, obrando con
mas premeditacion y sagacidad, creen con-
ciliar el precepto de la ley con la refencion
de la facultad administrativa, expresando al
remitiral Juez el tanto de culpa, que lo hacen
«sin perjuicio de la facultad que corresponde
al Gobernador de conceder 6 negar en su dia
la autorizacion, para proceder criminalmente
contra el empleado.» Ambos medios son

e ——
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igualmente ineficaces, ¢ igualmente inadmi-
sibles. Cuando la Administracion acuerda
pasar el tanto de culpa 4 los tribunales or-
dinarios para que procedan en justicia, fuer-
za es suponer que lo hace por haber recono-
cido su incompetencia manifiesta para en-
tender en el asunto, y porhaberse cerciorado
de que no hay razon alguna de interés pu-
blico, ante la cual deba detener su curso la
jurisdiccion ordinaria.

Es incuestionable, por tanto, que en el
caso mencionado la Administracion abdica
irrevocablemente de sus facultades, porque
de otro modo implicaria contradiccion fla-
grante el poner en manos del juzgado las
diligencias que han de formar la base de un
procedimiento criminal, y pretender despues
arrancar el mismo proceso de la esfera judi-
cial, so pretesto de que tacita 6 expresamen-
te quiso el Gobernador reservarse este dere-
cho. De aqui se infiere la madurez y circuns-
peccion con que los Gobernadores y Consejos
provinciales deben deliberar antes de adop-
tar 6 proponer el acuerdo & que nos hemos
referido.







CAPITULO IX.

Reglas del procedimiento en el Consajo de Estado.—Concepto en
que este Cuerpo propone la decision.—Plazos fatales para des-
pachar el [expediente.—Dificultal que ofrece en algunas oca-
siones el modo de computario.

Hemos visto como nace y se forma el ex-
pediente & que da lugar la previa autoriza-
cion; hemos seguido paso 4 paso su curso,
exponiendo la doctrina legal y deteniéndonos
en aquellos puntos dudosos cuya aplicacion
ofrece en la practica serias dificultades.

Continuando, pues, nuestras investiga-
ciones, y constantes en nuestro propoésito de
someter &4 los hombres de la ciencia y 4 los
encargados de aplicar las leyes el fruto de
nuestros estudios sobre la materia, vamos &
entrar en el mas interesante periodo del ex-
pediente de antorizacion. Periodo solemne y
digno de muy especial exdmen, en razon 4
que, teniendo por objeto preparar convenien-
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temente la resolucion suprema, irrevocable
del negocio, necesariamente da lugar 4 una
nueva y mas amplia discusion. En ella se
analizan muy detenidamente, asi los hechos
denunciados, como las apreciaciones y funda-
mentosque la Administracion provincial fuvo
presente para dictar sa acuerdo, se dilucida
la cuestion en la alta esfera de los princi-
pios y de la jurisprudencia, y se revoca 6
se confirma la resolucion del Gobernador.
Semejante al recurso de la apelacion en
los debates judiciales y en armonfa con el
principio consagrado en nuestro procedimien-
to criminal, conforme al cual la sentencia
definitiva del inferior no causa ejecutoria
miéntras el tribunal superior, 4 quien debe
ser siempre consultada, no la confirma; este
periodo del expediente de autorizacion exige
ciertamente mucha madurez, no solo bajo el
punto de vista del mayor 6 menor acierto en
la decision particular de cada caso, sin6 por
lo que influye cada una de esas decisiones en
que llegue 6 no & consolidarse una jurispru-
dencia general, uniforme y bien razonada.
Ya sabemos que el Gobernador, lnego que
acuerda negar la autorizacion, est4 obligado
& comunicarlo al Juez de primera instancia
Y & remitir inmediatamente al Consejo ds Es-
tado el expediente con una exposicion razo-

-
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nada acerca de la determinacion. Una vez
en el Consejo el expediente, el primer tra-
mite de que alli es objeto consiste en sefa-
larle un turno, para que conste el dia en que
ha de empezar & correr el plazo de los treinta
y uno, impuesto al Consejo para emitir su
informe (34). De este sefialamiento se da co-
nocimiento mensualmente al Ministro de Gra-
cia y Justicia, para los efectos que mas ade-
lante tendremos ocasion de explicar, y en se-
guida pasa el asunto 4 la seccion de Estado
y Gracia y Justicia, & la que el art. 52 de la
ley orgénica del Consejo encomienda taxafi-
vamente y por excepcion el despacho de las
autorizaciones para procesar (35).

Examinado por dicha seccion el expe-
diente, si lo encuentra instruido en forma,
redacta el oportuno proyecto de decision en
los términos prevenidos, y loeleva 4 la apro-
bacion de S. M. por conducto del Presidente
del Consejo de Ministros, dirigiendoal mismo
tiempo traslado literal de la decision consul-
tada al ministerio de que dependa el em-
pleado (36).

Pero sucede & veces que el expediente no
se ha instruido en la forma debida, ya por-
que las diligencias judiciales son tan dimi-
nutas, que no suministran ni aun los datos
mas indispensables para formaruna idea apro-
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ximada de la cuestion, ya porque en el dicta-
men fiscal se hayan omitido, 6 sea demasiado
vago en su razonamiento 6 en sus conclusio-
nes, bien porgue la providencia del Juezno se
halle arreglada & los preceptos legales, ya,
finalmente, porque no conste el dictamen del
Consejo provincial ¢ resulte formulado en
términos oscuros 6 incompletos. En cualguie-
ra de estos casos, suscitase la duda de si la
seccion de Estado y Gracia y Justicia debe
entenderse autorizada para corregir aquellos
defectos, ordenando como medida previa la
reparacion de tan imporianies omisiones,
antes de emitir su parecer.

Segun la jurisprudencia observada en
este punto, se ha venido haciendo distincion
entre las omisiones ¢ irregularidades de que
hemos hecho mérito, pues solo cuando en el
expediente faltan la censura fiscal 6 el dic-
tamen del Consejo provincial, 6 cuando di-
chos documentos aparecen redactadosen tér-
minos 4 todas luces insuficientes, se ha con-
siderado la seccion con facultades para sus-
pender el despacho del asunto, y ordenar
directamente al juzgado 6 al Gobernador que
con la mayor urgencia subsane la falta co-
metida. Fuera de esta excepcion, en ningun
caso se ha creido autorizada la seccion del
Consejo para suspender el carso del expe-
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diente y se fundaba para opinar asi en que,
atendida la naturaleza especial de estos ne-
gocios y la celeridad con que deben sustan-
ciarse, no cabe interpretar las Reales dispo-
siciones dictadas al efecto, sin6 en un sentido
sumamente restrictivo, y por consecuencia,
Lay que cefiirse necesariamente 4 los limites
mas 6 ménos estrechos del expediente, tal
como llega 4 la superioridad, supliendo ¢on
el eriterio racional y con la jurisprudencia,
los vacios que, en cuanto al hecho 6 al dere-
cho, se adviertan.

Sin embargo, no es facil conciliar esta
opinion con los articulos 69 de la ley orga-
nica (37) y 29 del reglamento del Conse-
jo (38), porque pudiendo las secciones, segun
ellos, pedir los antecedentes que estimen ne-
cesarios para la instruccion de los expedien-
tes, parece que no hay razon para suponer
exceptuados de esta regla & los de autoriza-
cion. De aqui nace la consiguiente diversi-
dad de pareceres sobre este punto. Liosunos,
fundandose en que la garantia, por ser una
concesion singularisima, extraordinaria y es-
pecial en su fondo, no puede ménos de ser
tambien excepcional en su forma, razon que
exige gran celeridad en la sustanciacion, y
en que por versar la cuestion sobre mantfener
la independencia de dos poderes piblicos,

Awtorizacion. 10
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es necesario que las dos autoridades que los
representan, tengan cabal conocimiento de
las razones que concurran para que la auto-
rizacion se conceda 6 deje de concederse;
sostienenque toda ampliacion del expediente,
sobre el hecho 6 sobre el derecho, ejecutada
con posterioridad al acuerdo definitivo del
Gobernador y 4 la remision delexpediente al
Consejo de Estado, es andomala é ineficaz.
Si la ampliacion se hace por el juzgado, aun-
que se diese conocimiento de ella al Gober-
nador, lo cual no seria procedente porque
este al resolver 4 su tiempo se desprendio de
su jurisdiccion en el asunto, y aunque la prue-
ba, diligencia 6 aclaracion arrojase luz bas-
tante para que la autorizacion se concediera
sin vacilar, siempre resultaria inutil el nue-
vo tramite, pues el Gobernador estaria ya
incapacitado para modificar su acuerdo. Y si
la ampliacion se verificara en el Gobierno
civil, vendria & suceder que el Gobernador
se convertiria en Juez, supliendo 6 adicio-
nando el sumario, con notoria extralimita-
cion de sus facultades, peligrograve, al cual
hemos consagrado algunas reflexiones en el
capitulo precedente.

Los impugnadores de esta doctrina argu-
yen diciendo, que la irregularidad de la cosa
jamas puede ser motivo suficiente para con-
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sagrar una teoria fundada en raciocinios
exagerados, y cuyas consecuencias pueden
afectar al acierto y rectitud que deben presi-
dir 4 las decisiones de la autoridad.

Por recomendable que sea la celeridad en
l1a sustanciacion, no es licito sacrificar & ella
el proposito de adquirir los datos indispensa-
bles para fijar el hecho que se trata de cali-
ficar. Y no importa que esto se haga en el
juzgado por 6rden del Consejo y sin conoci-
miento de la antoridad superior de la pro-
vincia, que ya en su dia resolvi6, pues siendo
la mision del Consejo revisar el acuerdo del
Gobernador y rectificar el error en que pu-
diera haber incurrido, no se ofrece dificultad
alguna en que la seccion de Estado y Gracia
y Justicla decrete por sf una diligencia de
ampliacion que considera imprescindible para
formar juicio. jPor ventura es esto otra cosa
que el auto para mejor proveer, permitido
por nuestras leyes 4 todas las antoridades y
corporaciones que administran justicia?

Esta idea nos lleva precisamente al exa-
men de otra importante cuestion que va en-
vuelta en el punto que vamos analizando, y
cuya resolucion puede contribuir poderosa-
mente & dirimir lapolémica. jEn qué concep-
to procede el Consejo 6 la seccion de Estado
y Gracia y Justicia cuando despacha expe-
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dientes de autorizacion para procesar? ;Obra
con el cardcter de tribunal especial 6 con el
de jurado? Parece & primera vista que existe
cierta asimilacion entre el Consejo 6 la sec-
cion de Gracia y Justicia, cuando delibera y
propone su decision sobre competencias y
autorizaciones, y la Sala de lo Contencioso
del mismo Consejo, cuando ejerce su juris-
diccion especial en materias contencioso-ad-
ministrativas. La indole del asunto, la for-

ma de sentencia en que se redacta el pro-

yecto de decision, la presion moral que ejerce
el alto Cuerpo consultivo sobre el Gobier-
no, cuando se trata de la justicia adminis-
trativa, 6 sea de juzgar los actos en que la
Administracion procede con sujecion 4 leyes,
contratos 6 reglamentos preexistentes, son
consideracionesobvias que inducen & suponer
la analogia de que hemos hablado, entre las

funciones del Consejo constituido en Sala de

lo Contencioso y las del mismo Consejo en

pleno, 6 en seccion de Gracia y Justicia, des-
pachando competencias y autorizaciones para
procesar,

Analicemos, sin embargo, esta proposi-

cion mas detenidamente, y acaso habremos
de tropezar con objeciones de no escasa im-
portancia.

Conviene tener presente, ante todo, las

—

—— ———




e — e

capfruLo 1x, 149
condiciones especiales del expediente de au-
torizacion, en la forma en que llega 4 manos
del Consejo; no es el proceso completo; no es
ni siquiera el sumario perfecto y concluido
que constituye el primero y mas importante
periodo de un juicio criminal lo que se some-
te 4 su deliberacion: es simplemente la mera
iniciativa del procedimiento, son las prime-
ras actuaciones, formadas las mas veces de
la denuncia 6 querella, deires 6 cuatro de-
claraciones, de una censura fiscal , vaga é
incierta, y de una providencia judicial, cu-
yos considerandos se resienten de la falta de
convicciones que necesariamente produce la
escasez de datos acumulados. Pues bien, su-
pongamos el caracter de tribunal enla corpo-
racion que ha de fallar solemnemente sobre
un proceso instruido deun modo tan incomple-
to, y resultara que obligada 4 formar su cri-
terio con estricta sujecion 4 lo escrito, es de-
cir, juwta alegata et probata, habra de luchar
con demasiada frecuencia entre la conviccion
legal producida por unas actuaciones dimi-
nutas y la racional fundada en la experien-
cia de los afios, en el conocimiento de los
hombres y en las teorfas cientificas. ;No sera
mas logico reputar al Consejo en tales casos
como un gran jurado que, procurando conei-
liar las consideraciones legales con las mo-
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rales, aplica el derecho al hecho y suple la
insaficiencia de un sumario, que no puede mé-
nos de ser imperfecto, puesto que no ha ha-
bido términos habiles para concluirlo, con un
criterio discrecional, cientifico, pero siempre
arreglado 4 la legislacion vigente?

Nosotros no vacilamos en adopiar esta.
opinion, porque nos parece la mas sensata y
la mas filosofica, y hé aqui como partiendo
de esta premisa, es ya sumamente facil re-
solver la primitiva duda sobre la extension
de las facultades de la seccion de Estado y
Gracia y Justicia para decretar laampliacion
del expediente. Si el Consejo procede como
jurado, y no como tribunal, sino es posible
aspirar 4 que el expediente de autorizacion
se instruya con toda la copia de datos y de-
talles que se acumulan en un sumario, y si el
legislador ha querido que se proceda en la
tramitacion de estos asuntos con la mayor
rapidez, para no demorar el castigo de los
delitos, sino lo absolutamente indispensable,
es evidente que siempre que la cuestion cons-
te planteada en términos suficientes para
formar juicio del hecho, no conviene dilatar
la deliberacion. Sélo hay motivo fundado
para establecer una excepcion de esta regla
en los casos en que falten documentos tan
importantes como la censura fiscal razonada
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y el informe del Consejo provincial, donde
deben constar los raciocinios que en pré y en
conira se han utilizado en la primera instan-
cia para sostener la controversia.

Pero repetianse con tanta frecuencia los
ejemplares de expedientes incompletos, en
que sin base 6 motivo racional se habia co-
menzado & proceder, 6 en que aparecian con-
tradicciones ¢ incoherencias inexplicables,
que no pudo ménos de reconccerse la necesi-
dad imprescindible de 6 suponer mayor lati-
tud en las facultades de la seccion de Estado
y Gracia y Justicia respecto & disponer la
ampliacion y reposicion de los expedientes,
6 adoptar para la decision una nueva formu-
la que, en ciertos casos, conciliase el interes
por la recta administracion de justicia con la
proteccion que debe dispensarse 4 los agen-
tes de la Administracion, enando se ven amo-
nazados de un proceso infundado. La seccion
de Gracia y Justicia prefirio este segundo
medio, proponiéndolo en una razonada con-
sulta al Gobierno de 8. M. al tiempo de re-
solver un caso practico, en el cnal introdujo
la nueva formula de «no ha lugar, por ahora,
»4 conceder ni negar la autorizacion, devol-
»viéndose las actuaciones 4 las antoridades
»que corresponde, para que si el Juez de pri-
»mera instancia lo estimase conveniente, re-
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»eiba los correspondientes informes sobre la
»denuncia, y en su caso pida de nuevo la
»autorizacion, si & su juicio procediere» (39).

Con esta formula, equivalente en cierto
modo al sobreseimiento sin perjuicio en el pro-
cedimiento criminal ordinario, quedaron real-
mente salvadas las dificultades que ofrecia
la jurisprudencia anterior, la cual encerraba
al Consejo en el circulo inflexible de propo-
ner, lisa y llanamente y en absoluto, la con-
cesion 6 la negativa de la autorizacion. El
Gobierno acept6 desde luego la innovacion,
y no contentdndose con aprobarla simple-
mente, encontré ocasion plausible con tal
motivo para dictar la importante circular de
17 de Junio de 1863, 4 la cual hemos consa-
grado ya nuestra atencion en el capitulo VIL.

Digimos al principio que, inmediatamente
que el expediente ingresa en el Consejo, se
le sefiala un turno para que se sepa el dia
en que ha de empezar a correr el plazo de un
mes, dentro del cual debe despacharse y re-
mitirse al Gobierno. De esta diligencia se da
mensualmente conocimiento al Presidente del
Consejo de Ministros, y al Ministro de Gra-
cia y Justicia; al primero para que, enterado
de la responsabilidad contraida por el Con-
sejo, en cuanto & la observancia del término
legal, pueda exigirle 6 reconvenirle cuando
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falte 4 la ley; al segundo, para que, como
interesado en la mas pronta administracion
de justicia, vigile sobre el trascurso de los
mismos plazos fatales de que vamos hablan-
do, y pueda trasmitir al tribunal respectivo
las oportunas ordenes para que continie el
procedimiento inmediatamente que resulte
trascurrido el término legal, sin que ni el
Consejo ni el Gobierno hayan propuesto 6
acordado la resolucion.

Puede ocurrir una grave dificultad res-
pecto & la computacion de los plazos y sus
efectos, por no haber previsto la legislacion
vigente todas las eventualidades en este pun-
to. Esta prevenido que se entienda concedi-
da la autorizacion, cuando el Gobierno no la
haya negado dentro del mes en que esta
obligado & hacerlo; pero ha ocurrido en mu-
chas ocasiones haber el Gobernador acorda-
do la negativa dentro del término legal, re-
tardando durante un mes, y durante uno 6
mas aflos, el comunicar suacuerdo aljuzgado,
y el remitir el expediente al Consejo. En el
caso, pues, de que el Gobernador que resol-
vi6 en tiempo habil, comunica fuera del pla-
zo su resolucion al juzgado, y remite tambien
extemporaneamente las actuaciones a la su-
perioridad, jdebera entenderse incapacitado
el Consejo y el Gobierno para deliberar y
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decidir, en razon 4 que el lapso del término
por culpa del Gobernador devuelve ipso facto
al Juez la plenitud de sus facnltades, 6 se
entenderd que el plazo no corre para cada
dependencia 6 corporacion, siné desde el dia
en que el asunto ingresa en ella? '

Antes de la promulgacion dela ley de
25 de Setiembre de 1863, era este punto ob-
jeto de empefiados debates en el Consejo de
Estado, mostrandose casi siempre dividida la
opinion ante los fuertes argumentos que en
pré y en contra pueden realmente aducirse
a propésito de la cuestion. La mayoria, fun-
dada en que segun el texto expreso de la le-
vislacion vigente entonces (40), el término
para el Consejo debia contarse desde el dia
en que se le pasaban las actuaciones y no an-
tes, y alegando, ademas, que las razones de
interes y de conveniencia piblica, en cuya
virtad se ha establecido el principio de la
autorizacion, no debian ser pospuestas 4 las
consecuencias de un hecho ageno a la volun-
tad del Consejo y del Gobierno, cual es la
inobservancia del plazo por parte del Ge-
bernador, sostuvo que aunque el expedien-
te hubiese permanecido indebidamente en el
Gobierno de provinecia, uno 6 mas afos, una
vez elevado al Consejo de Estado, éste tenia
siempre competencia para deliberar, y el
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Gobiernode S. M. para resolver, con tal
que uno y otro lo verificasen dentro de los
términos que les estan prefijados. La mino-
ria, por el contrario, creyendo que esta in-
terpretacion dejaria al arbitrio de las auto-
ridades administrativas el retardar ¢ en-
torpecer deliberadamente y por un tiempo
indefinido la accion de la Justicia eriminal,
que debe hacerse sentir con toda la rapidez
y eficacia posibles; y teniendo tambien por
un contraprincipio, el que miéntras la auto-
ridad judicial se halle apremiada y circuns-
crita en su ejercicio por los plazos fatales,
dentro de cuyo limite esti obligada 4 cum-
plir las prescripciones de la ley, el Gober-
nador pueda arbitrariamente evitar que, sin
embargo de haber transcurrido con exceso
todos los términos, recaiga resolucion dando
por concedida la autorizacion, dedujo la con-
secuencia de que no habia lugar 4 deliberar,
y debia entenderse aquella concedida, siem-
pre que el expediente llegase al Consejo
fuera del plazo debido.

Prevaleci6 en el Gobierno la opinion de
la mayoria, hasta que promulgada la ley
de 25 de Setiembre de 1863, y atendida la
innovacion importante introducida por la
misma en su art. 10, nam. 8.°, parrafo ulti-
mo, en el cual se dispone de plano que, pa-
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sado el mes sin que el Gobernador haya ne-
gado la autorizacion, se entenderd concedi-
da, ha considerado la seccion de Kstado y
Gracia Justicia que por analogia es aplica-
ble el mismo principio al caso en que, ha-
biendo dictado el Gobernador su acuerdo en
tiempo oportuno, no eleva inmediatamente el
expediente al Presidente del Consejo de Es-
tado. Nosotros estimamos légico el mismo
criterio adoptado por la seccion; pero ob-
servamos en él el mismo defecto que, al ana-
lizar el precepto legal a que aludimos, hi-
cimos notar en el capitulo precedente, 4 sa-
ber: que no siendo imputables & nadie las
consecuencias de hechos completamente age-
nos 4 su voluntad, no es justo que el agente
de la Administracion se vea privado de la
garantia 4 que fiene derecho, solamente
porque un Gobernador infringi6 la ley y ol-
vidé sus deberes; por mas que la responsa-
bilidad en que pueda incurrir esta autoridad
por su infraccion 1 olvido sea una garantia
para el agente administrativo procesado.
Ya digimos al principio de este capitulo
que una vez completo el expediente & juicio
de la seccion de Estado y Gracia y Justicia,
delibera esta detenidamente sobre el hecho
que motiva el proceso, y sobre la responsa-
bilidad que racionalmente pueda presumirse
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alcance en ¢l al empleado. En esta delibe-
racion fija la naturaleza del hecho, aprecia
sus antecedentes y consecuencias, y luego
que ha formado su criterio, emite un dicta-
men razonado, exponiendo primero lo mas
sustancial de los hechos, citando en seguida
los textos legales que tengan aplicacion al
caso en uno U otro sentido, y discurriendo,
finalmente, en el terreno doctrinal y legal,
por medio de considerandos, para venir &
concluir en la resolucion que proceda, ora
concediendo la autorizacion, ora confirman~
do la negativa del Gobernador, ya decla-
rando que por ahora no ha lugar & conceder
ni 4 negar la autorizacion.

En el anferior capitulo indicamos las
maximas generales que el Consejo provin-
cial, como el Gobernador, deberian tener
presentes, para formar su criterio en estas
deliberaciones; 4 esas mismas maximas se
atempera el Consejo de Estado, al hacer sus
raciocinios y formar el proyecto de decision.
Como no puede entrar de lleno en el fondo
de la cuestion, porque esto seria usurpar
atribuciones judiciales é invadir un terreno
vedado, tiene que limitarse, cuando propone
la concesion de la autorizacion, 4 apreciacio-
nes siempre hipotéticas, haciendo todas las
salvedades necesarias, para que no se en-
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tienda nunca prejuzgada la criminalidad del
presunto reo, lo cual equivaldria & una sen-
tencia poco ménos que arbitraria, por lo pre-
matura. Hé aqui la razon de emplear siem-
pre en los considerandos de las decisiones
afirmativas las formulas de «h4 lugar 4 pre-
»sumir racionalmente que N. puede resultar
sresponsable en su dia del hecho que se le
»imputa,» 6 «de lo actuado hasta ahora re-
»sultan indicios bastantes para suponer
sque N. debe responder ante la autoridad
»judicial del cargo que se le imputa.» Pero
cuando se trata de resolver negativamente,
enténces es absolutamente indispensable pe-
netrar mas ea el fondo del negocio, porque
como la decision lleva consigo el fenecimien-
to del proceso, no puede prescindirse de en-
trar en un analisis mas profundo, para de-
dueir que no ha lugar & seguir procediendo,
ya porque el hecho no es realmente justicia-
ble, 6 ya porque aparezca demostrada la
irresponsabilidad del empleado.

Para coneluir, diremos que el Consejo,
signiendo en esto la jurisprudencia francesa,
tiene adoptado como el principio mas sano
para sus deliberaciones en esta materia, el
que establece que conceder la autorizacion es
la regla, y negarla es la excepcion. En su
consecuencia, y hablando en términos gene-
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rales, puede decirse que cuando los hechos
imputados 4 un funcionario estan suficiente-
mente establecidos, ¢ al ménos se apoyan
en presunciones racionales y constituyen un
delito previsto y penado por el Cédigo 6 por
ley especial, el Consejo propone que se
conceda la autorizacion, porque asi lo acon-
sejan el buen sentido y el interes de la Jus-
ticia. 3







CAPITULO X.

Resolucion suprema del expediente de autorizacion.—Proceli-
miento especial respecto 4 la autorizacion para procesar 4 log
Gobernadores de provincia.

Formulado el proyecto de decision cor-
respondiente, en los términos que dejamos
expuestos, la seccion de Estado y Gracia y
Justicia del Consejo de Estado, dentro de
los (reinta y un dias sefialados por el regla-
mento de 25 de Setiembre de 1863, remite el
expediente con la consulta original al Presi-
dente del Consejo de Ministros, y copia literal
de la misma al Ministro de quien dependa el
empleado 6 corporacion & quien se inienta
procesar (41). Este traslado tiene por objeto
prevenir oportunamente al jefe superior ge-
rarquico del presunto reo, para que si no en-
contrare fundado el dictamen de la seccion
del Consejo de Estado, pueda prepararse 4

Awtorizacion, 11
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impugnarlo, llamando desde luego la aten-
cion del Presidente del Consejo de Minis-
tros, 4 fin de que el negocio sea tratado y
resuelto con mayor solemnidad en este lti-
mo cuerpo (42).

Ya sea que el asunto se someta al exa-
men del Consejo de Ministros, en el caso de
disidencia 6 reclamacion del Ministro res-
pectivo, ya sea que quede exclusivamente
sometido al conocimiento del Presidente del
mismo Consejo, en ambos casos exige el re-
glamento que la resolucion de S. M. se co-
munique en forma de Real decreto, y en el
término de sesenta dias, contados desde el
en que comenzb el plazo sefialado al expe-
diente & su ingreso en el Consejo de Esta-
do (43). Es decir, que habiéndose marcado
treinta y un dias para que el Consejo emita
su informe, y debiendo computarse estos
para la suma de los sesenta, dentro de los
cuales ha de recaer la resolucion de S. M.,
solo quedan al Gobierno veintinueve dias
para presentar el proyecto de Real decreto.

Cuando el Ministro respectivo encuentra
aceptable y fundado el dictamen del Counsejo
de Estado, y asi lo manifiesta desde luego,
segun previene el reglamento, nos parece
suficiente el plazo improrogable de veinti-
nueve dias, sefialado al Presidente del Con-

AUTORIZACION.



OAPfTULD X. 163
sejo de Ministros para resolver. Pero en el
caso de disidencia por parte del Ministro de
quien dependa el procesado, consideramos
sumamente angustioso el indicado término,
porque dificilmente queda espacio para diri-
gir las diversas comunicaciones que han de
mediar, estudiar el expediente en el minis-
terio que ha de impugnar la consulta de la
seccion del Consejo, y diseutirlo en el de
Ministros con el detenimiento y reflexion
que el asunto requiere. Y como, segun deja-
mos dicho ya, pasados los sesenta dias des-
de aquel en que comienza & correr el plazo
seflalado al expediente en el Consejo.de Es-
tado, sin que el Gobierno haya dictado reso-
lucion, est4 obligado el Ministro de Gracia y
Justicia 4 ordenar inmediatamente 4 los tri-
bunales que contintien las actuaciones, es de
suma trascendencia el dar mas 6 ménos ex-
tension al plazo de que vamos hablando, y
hubiera sido muy conveniente ampliarlo otro
tanto mas, para los casos en que el asunto
hubiera de ser sometido 4 la deliberacion
del Consejo de Ministros.

Aqui debemos advertir una diferencia
esencial que entre la ley y el reglamento
de 25 de Setiembre de 1863, resulta 2n
cuanto & los efectos del trascurso del plazo
improrogable, segun gue esto suceda en el
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Grobierno de provincia, 6 en el Gobierno su-
premo. Con arreglo al art. 10,num. 8.% par-
rafo ultimo de la ley, basta que pase un
mes sin que el Gobernador haya negado la
autorizacion para que esta se entienda con-
cedida y el proceso siga su curso. Pero se-
gun el art. 38 del reglamento (44), cuando
trascurran sesenta dias sin que el Gobier-
no haya concedido 6 negado la aut orizacion
no puede el tribunal continuar procediendo,
hasta que el Ministro de Gracia y Justicia
comunique sus ordenes. La razon de esta
distincion no puede ser otra que una mues-
tra de deferencia y consideracion al poder
supremo, fundada en que la multiplicidad de
negocios y atenciones graves que sobre el
Grobierno pesan constantemente, no siempre
le permite sujetarse rigorosamente 4 los pla-
zos fatales prefijados, y es forzoso por lo
tanto darle alguna mayor latitud, como ga-
rantia de los intereses administrativos. Esia
observacion viene 4 confirmar la opinion
que antes hemos emitido, sobre lo insuficien-
te del término seiialado al Gobierno para
dictar la decision.

El mismo procedimiento que acabamos
de explicar, rige cuando la cuestion versa
sobre si la autorizacion es 6 no mnecesaria,
con la sola diferencia de que en este caso la
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resolucion de S. M. se ha de comunicar en
los veintiun dias siguientes al de la fecha
dela consulta del Consejo de Estado, dan-
dose traslado por los ministerios respectivos
al Gobernador y al Juez en los ocho dias
posteriores (45). No acertamos 4 explicar-
nos la razon de haber restringido 4 vein-
tiun dias el plazo de los veintinueve que
en los demas casos ha sido sefialado al Go-
bierno para resolver, pues ne creemos que
deba haber mas urgencia en resolver sila
autorizacion esnecesaria, que en conceder-
la 6 negarla irrevocablemente.

Sin embargo de ser potestativo en el
Gobierno el aceptar 6 desechar la consulta
del Consejo de Estado, como dejamos dicho,
tiene la obligacion de publicar en la Gacera la
resolucion motivada, en ambos casos, siem-
pre que se niegue la autorizacion 6 se decla-
re ser innecesaria (46). Por este medio de
publicidad ha queride el legislador prevenir
en lo posible el peligro de una decision ar-
bitraria por parte del Gobierno, puesto que
quedando este sometido al juicio de la opi-
nion piiblica, ella ha de apreciar la justicia
de su proceder y el valor de sus razonamien-
tos, cuando el Gobierno se separe del dicta-
men del Consejo de Estado, como cuzndo lo
haga suyo. En el primer caso, la publicidad es
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la garantia mas eficaz contra el abuso del po-
der, porque nada contiene tanto los propési-
tos de ilegalidad en el Gobierno, como el
juicio de la opinion publica, & cuyos efectos
no puede ser indiferente. En el segundo caso
importa tambien hacer notoria la decision,
para constituir una jurisprudencia uniforme
y solida, que sirva de norma & los encarga-
dos de aplicar diariamente la doctrina legal,
y de ejemplo saludable & las autoridades y
empleados administrativos, quienes se veran
ménos expuestos & comparecer ante la Jus-
ticia, 4 medida que adquieran un conoci-
miento exacto de sus deberes y afribuciones.

.Y por qué no ha de publicarse tambien
en la Gaceta la resolucion, cuando se conce-
de la autorizacion 6 cuando se decldra nece-
saria? Esta pregunta ocurre naturalmente, y
es con suma frecuencia objeto de discusion y
de dudas, dando lugar ademas & juicios muy
equivocados. No solamente se deplora por
algunos la dificultad de fijar una buena ju-
risprudencia, por la falta de publicidad en
los indicados casos, siné que esa misma re-
serva induce, 4 los que ignoran el precepto le-
gal que la ordena, 4 suponer que todas las
autorizaciones solicitadas por la administra-
cion dejusticia para procesar 4 los empleados
administrativos, son denegadas siempre por
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el Gobierno de S. M., puesto que solo apare-
cen en la Gaceta resueltas en el sentido in-
dicado, excepto cuando se declaran innece-
sarias.

Aparte de lo infundado de este ultimo ra-
ciocinio, no es dificil hallar la razon con-
cluyente que justifica esa distincion que el
legislador ha hecho, respecto & la publicidad
que ha de darse & las resoluciones supremas
en materia de autorizacion. Cuando esta se
se concede, por mas que las apreciaciones
que el Gobierno hace sobre el cargo imputa~
do al empleado sean siempre hipotéticas, y
por lo tanto nada prejuzguen en el terreno
legal, es de presumir que los fundamentos y
las calificaciones mas 6 ménos racionales gque
se han tenido presentes para resolver la con-
tinuacion del proceso incoado, no podrian
ménos de ejercer cierta presion en el animo
del juzgado y en el del piblico. Ante este
peligro, nada seria mas inconveniente que
prevenir en sentido desfavorable, aunque in-
directamente, el juicio de la Justicia y la opi-
nion publica, contra el principio fandamen-
tal que consagra la mayor libertad é inde-
pendencia en el criterio judicial.

Hé aqui, por qué no solamente se omite
la publicacion de las decisiones en que la
autorizacion se concede, siné que el Gobier-
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no mismo, al comunicar al tribunal respecti-
vo el Real decreto de S. M., se limita &
trasladar la decision, reservandose los funda-
mentos de ella para no cohibir, ni aun indi-
rectamente el libre criterio de los encarga-
dos de administrar justicia.

Esta razon no cs aplicable al caso en que
se declara innecesaria la autorizacion, por-
que como enténees no ha habido necesidad
de ventilar la cuestion en su fondo, porque
solo se trata de un incidente previo &4 ella
que tiene cierta analogia con la competencia
de atribuciones, los razonamientos y conse-
cuencias en que la decision se apoya, se con-
cretan tunicamente 4 la naturaleza del oficio
6 cargo, en cuyo desempefio ejecutd el em-
pleado el hecho de que se le acusa. Por eso
no ofrece inconveniente alguno publicar inte-
gras estas decisiones, para que juntamente
con las negativas ilustren la comun opinion y
sirvan de guia & los Gobernadores y 4 los
Jueces.

Réstanos decir algo acerca de la trami-
tacion especial que rige en la instruccion de
los expedientes de autorizacion para proce-
sar 4 los Gobernadores de provincia, segun
la legislacion vigente; pues aunque no sean
de grande importancia las diferencias que
distinguen este procedimiento, del que se ob-
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serva respecto a los demas empleados, con-
viene llamar la atencion sobre ellas, y dedi-
carlas algunas palabras. (47)

La circunstancia que mas principalmente
distingue al expediente relativo &4 un Gober-
nador, es que se inicia en el Tribunal Su-
premo de Justicia, y este pide desde luego
la autorizacion al Gobierno de S. M., no
acudiendo directamente al Consejo de Esta-
do, como lo verifican los Jueces de primera
instancia, sin6 por conducto del Ministerio
de la Gobernacion, el cual pasa las actuacio-
nes al alto Cuerpo consultivo, que debe eva-
cuar su informe en pleno dentro de dos me-
ses, (48) y devolver el expediente al Gobier-
no para la decision. Resulta, pues, que para
estos expedientes no hay mas que un solo pe-
riodo, 6 sea una instancia, miéntras que para
los demas existen dos (caso de negativa).

La nueva ley de Gobiernos de provincia
ha sido sumamente concisa en esta materia,
y el reglamento, aungue consagra algunos
articulos 4 este particular, no ha sido tam-
poco mucho mas extenso que la ley, en cuan-
to & determinar la manera de proceder en
la autorizacion relativa & los Gobernadores.
En vista de tal conecision, el Consejo ha crei-
do aplicables las reglas generales estableci-
das para las demas autorizaciones, siempre
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que para ello no se ofreciera algan inconve-
niente legal. En este supuesto ha considera-
do que el Consejo de Estado ocupa el lugar
del provincial, y que el Gobierno supremo
desempeifia las funciones del Gobernador, y
siguiendo este 6rden de analogias, ha en-
tendido que el Gobierno por si, 6 & propuesta
del Consejo de Estado, puede ordenar como
diligencia de instruccion, que el presunto
procesado explique su conducta por escrito.

Y aqui vuelve 4 surgir la cuestion que ya
nos ha ocupado en el capitulo precedente,
acerca de la extension que debera permitirse
al procesado, cnando se defiende gubernati-
vamente; pues aunque la circunstancia de
haber ya consagrado nuestra atencion 4 este
punto, al hablar de la aundiencia que puede
concederse & los demas empleados, parece
que debieradispensarnos de abrir nuevamen-
te la discusion, queda todavia algo que decir
sobre el particular, 4 causa de no ser exac-
tamente idénticas las circunstancias que me-
dian en el expediente de autorizacion para
procesar 4 un Gobernador, y las que concur-
ren en cualquier otro empleado de inferior
categoria.

Ya se ha dicho que para el Gobernador
solo existe una instancia; y dentro de ella, y
con la instruccion sumarisima que exige, re-
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cae la resolucion suprema é irrevocable, sin
que haya lugar & recurso alguno. Bajo este
supuesto, ocurre preguntar: si la audiencia
concedida al Gobernador tiene por objetoque
este alegue sus exculpaciones, jdebera ser
creido bajo su palabra, y sin necesidad de
prueba documental, 6se reputaran ineficaces
sus descargos, cualquiera que sea su fuerza,
miéntras no resulten confirmados con doeun-
mentos fehacientes? Lo primero significaria
un privilegio, que no cabe otorgar en dere-
cho 4 procesado alguno, porque valdria tan-
to como hacerle juez en su propia causa; lo
segundo, si es mas logico, esta en oposicion
con el principio general que dejamos senta~
do, de no ser licitoadmitir toda clase dedoen-
mentos, como comprobantes de las exculpa-
ciones que en el escrito de descargos presen-
te el interesado & la autoridad administra-
tiva.

JHabra razones que exijan, 6 por lo mé-
nos aconsejen relajar algun tanto este prin-
cipio en favor de los Gobernadores? Nosotros
no vacilamos en responder afirmativamente,
teniendo en cuenta la situacion especial y
critica en que frecuentemente colocan al Go-
bernador las intrigas y rencores de sus ad-
ministrados, y las consecuencias inherentes
4 ciertas épocas anormales yextraordinarias
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durante su administracion. Cuando el dele~
gado del Gobierno en el primer grado de la
gerarquia provincial, se encuentra amenaza-
do de un proceso, cuyo fundamento estriba
en haber cumplido 6rdenes terminantes del
poder central, 6 en haber adoptado medidas
perentorias encaminadas & conservar el 6r-
den ptiblico, no parece justo, que si desde
el principio tiene en su mano explicar satis-
factoriamente su conducta y comprobar sus
aseveraciones con documentos, cuya impro-
visacion no sea posible 6 verosimil, se le im-
pida hacer uso de esos comprobantes, y por
no dar crédito & sus palabras se le entregue
desde luegoal brazo de la Justicia ordinaria.

Bien conocemos cuanto puede abusarse
de esta concesion en daifio de la vindicta pu-
blica, y asf lo dejamos consignado en el ca-
pitulo vir; pero este inconveniente, que mo
deja de ser grave, puede salvarse en parte,
subordinando & reglas de prudencia y de
buen sentido la extension que haya de per-
mitirse & un Gobernador para su defensa gu-
bernativa, segun la indole de los cargos que
se le imputen, las circunstancias de los acu-
sadores y del acusado, y la naturaleza de los
documentos que se intenten acumular al ex-
pediente.

Asi, por ejemplo, cuando se frata de



; cAPiTULO X. 173
abusos electorales, 6 de actos que pueden
suponerse consecuencia del periodoelectoral,
por ser anteriores 6 posteriores 4 él, 6 cuan-
do se trata de otras medidas de caracter po-
litico, ha lugar & suponer que pudo haberuna
marcada animosidad en la querella, 6 que el
Gobernador obré en virtud de instrucciones
superiores, recibidas directamente. En am-
bos casos es conveniente, es justo 4 todas
luces permitir al Gobernador que presente
certificaciones de hechos anteriores al acto
que motiva la querella, 6 bien que designe
los expedientes que obren en el Gobierno
supremo, donde consten acuerdos y comuni-
caciones, que legitimen su proceder. Pero
entiéndase que siempre han de guedar ex-
cluidas las informaciones testificales, y las
certificaciones ¢ testimonios gue infundan
sospecha de haber sido fraguados d posteriori,
con el fin de eludir imputaciones graves de
dificil impugnacion.

Nos hemos fijado en los abusos electora-
les, porque es de advertir que la ley de Go-
biernos de provincia vigente, al excluir de
la garantfa & los Gobernadores pog los mis-
mos delitos en que tampoco alcanza aguella
4 los demas empleados administrativos, ha
introduecido una excepcion en cuanto & les
abusos electorales que se imputen & los Go-
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bernadores, los cuales gozan de la garantia
en estos casos. Esta excepcion prueba la jus-
ticia 6 la necesidad de no nivelar siempre la
condicion de los jefes de la Administracion
provincial, cuando se trata de exigirles la
responsabilidad criminal, con las demas au-
toridades 6 funcionariosde inferior categoria.
Y no se diga que de este modo abogamos por
un privilegio odioso, apoyandolo en razones
que , de ser valederas, podrian utilizarse
igualmente en favor de las demas clases &
quienes se lo negamos. Ya hemos dicho antes
que para conceder 6 negar la autorizacion
relativa al procesamiento de un Gobernador,
no hay mas que una instancia, y esto hasta
para que deba procederse con mucho pulso,
y se amplie todo lo posible la instruccion, &
fin de que el Gobierno resuelva en pr6 6 en
contra con la mayor copia de datos que fue-
re posible. No necesitamos encarecer la con-
veniencia de que el principio de autoridad,
representado por un agente de tan elevada
categoria como la de un Gobernador, no su-
fra menoscabo ni descrédito, por consecuen-
cia de un proceso descabellado 6 injusto.
Otra de las diferencias que se observan
en la tramitacion de estos expedientes, con-
siste en haberse encomendado al Consejo de
Estado en pleno (49) y no & la seccion de
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Estado y Gracia y Justicia, la atribucion de
consultar en'estos casos. De este modo se ha
procurado revestir el asunto de mayor solem-
nidad, y dar 4 la decision mayores garantias
de acierto.

Por ultimo, y con el mismo fin, sefiala la
ley de 25 de Setiembre de 1863, al Consejo
de Estado, el término de dos meses (50),
para evacuar la consulta, en vez del mes que
el reglamento prefija 4 la seccion de Gracia
y Justicia para informar sobre los demas ex-
pedientes de esta clase; y despues dice la
misma ley, que « pasados tres meses sin que
el Gobierno haya negado la autorizacion, se
entender4 concedida, y podra el tribunal di-
rigir las actuaciones contra el Gobernador.»
La computacion de este tltimo plazo suscita
dudas en la practica. jHa querido el legis-
lador incluir en estos tres meses los dos que
concede al Consejo para informar, 6 debe
entenderse que ha concedido al Gobierno tres
meses para resolver, independientemente de
los dos de que el Consajo dispone? Si lo pri-
mero, solo quedar4 al Gobierno un mes dis-
ponible; si lo segundo tendra mas dilatado
espacio para deliberar. Creemos mas conve-
niente interpretar la ley en este tltimo sen-
tido, porque ya dijimos mas arriba que nos
parece sumamente angustioso el plazo dé un
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mes sefialado al Gobierno para los demas ex-
pedientes de esta clase, y mucho mas tratan-
dose de imputaciones hechas & un Goberna-
dor, que pueden dar Ingar &4 graves complica-
ciones; pero ateniéndose al tenor literal de
la ley, no cabe dudar que en los tres meses
estan refundidos el plazo del Consejo y el del
Gobierno.




GAPITULO XI.

Reales disposiciones dictadas hasta ahora para plantear en ultra-
mar el prineipio de la autorizacion previa.—Conclusion,

Consecuentes en nuestro proposito de
abarcar en este tratado todos los extremos
mas importantes, relativos al asunto que sir-
ve de tema 4 nuestras observaciones, vamos
& poner término & nuestra tarea, consagran-
do un breve espacio 4 las gestiones que por
parte del Gobierno de S. M. se vienen ha-
ciendo desde reciente época, para preparar
gradualmente, y con cierta mesura, el plan-
teamiento del principio de la autorizacion
previa para procesar a los empleados de la
Administracion de ultramar. Asi completa-
remos todo lo posible el estudio que nos he-
mos propuesto, presentando & las clases juri-
dico-administrativas, bajo un solo golpe de

vista, un cuadro general donde encuentren
Autorizacion. 12
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recopiladas las noticias y comentarios mas
interesantes en la materia.

Sabido es que la administracion y go-
bierno de nuestras provincias de ultramar,
en todos sus ramos, obedece a un sistema
especial, conforme al articulo constitucional
que asi lo determina. Confundida en aquellas
regiones la Administracion propiamente di-
cha, con la administracion de justicia, una
y otra se han venido ejerciendo por una sola
mano, como sucedia en la peninsula antes
de la reforma de nuestro régimen politico.
No es de extrafiar por tanto que la garantix
de la autorizacion previa para procesar al
empleado administrativo, establecida en la
peninsula como consecuencia inmediata de
la separacion de los poderes piblicos, de la
definicion de sus atribuciones, y de sus rela-
ciones mutuas, dejase de ser extensiva & las
provincias ultramarinas , donde el principio
de autoridad se hallaba representado en pri-
mer término por el elemento militar, y en se-
gundo término por la institucion de la Justi-
cia , que, con el caracter de Real Acuerdo,
unas veces consultaba y otras decidia sobre
los asuntos mas graves de gobierno y admi-
nistracion, resultando asi confundidas con las
facultades judiciales, las administrativas y
gubernativas.
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Pero esta situacion no podia prolongarse
por mucho tiempo. El movimiento progresivo
de las ideas, el estado de creciente prosperi-
dad de nuestras provincias de ultramar, el
desarrollo de sus grandes intereses morales
y de sus inestimables gérmenes de riqueza,
no tardaron en hacer comprender la necesi-
dad de iniciar la reforma de aquel régimen
administrativo, inconciliable ya con el estado
de progreso, de civilizacion y de cultura, &
que iban llegando nuestros compatriotas ul-
tramarinos. El Gobierno supremo no podia
permanecer indiferente al clamor general del
pais que demandaba innovaciones, ni 4 la
opinion publica que las consideraba tan utiles
como indispensables.

Emprenditse, pues, el camino de las re-
formas, comenzando en 1850 por la creacion
de un centro directivo que diese unidad al
pensamiento y accion del Gobierno; siguio
una limitacion prudente de las omnimodas
facultades del elemento militar; deslindaron-
se las atribuciones de la autoridad judicial y
las que competen & la administrativa, orga-
nizandose al efecto un sistema nuevo de Ad-
ministracion civil, con su personal correspon-
diente, que aunque no idéntico al de la pe-
ninsula, se le asemeja en mucha parte; y por
tltimo, la administracion de justicia , 1&jos
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de ser olvidada 6 desatendida, fué objeto
tambien de importantisimas y veniajosas
mejoras, dandole mayor independencia y
desembarazo, reformando el procedimiento,
asignando sueldo fijo 4 los Alcaldes mayores,
y ereando el Ministerio Fiscal en primera ins-
tancia.

Natural era que estas reformas comen-
zasen 4 ensayarse en las provincias que, por
sus mayores adelantos en todos conceptos, se
hallaban en condiciones mas adecuadas para
que el ensayopudiera tener lugar con resulta-
do satisfactorio. Por eso las islas de Cuba y
Puerto-Rico, cuyo desarrollo y preponderan-
cia en poblacion, riqueza, cultura y activi-
dad intelectual, han llegado & una grande
altura en estos ultimos afios, fueron las dos
provincias destinadas primeramente & ser el
teatro de las innovaciones.

Una vez separadas y definidas las funcio-
nes judiciales y las administrativas en Cuba
y Puerto-Rico, no pudieron ménos de ser en-
comendadas 4 distintos agentes, y de aquila
necesidad de pensar en el modo de garanti-
zar la independencia y libertad de la accion
administrativa, previniendo el peligro de que
(uedase detenida O embarazada, por conse-
cuencia de un proceso criminal dirigido con-
tra algun agente de la Administracion.
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Pero como, 4 pesar de todo, la de ultra-
mar no funcionaba todavia con [as mismas
condiciones que en la peninsula, porque nisu
organizacion era exactamente igual, ni el ré-
gimen general que alli subsiste ha perdido
aun por completo sucardcter de especialidad,
la idea de la autorizacion previa para proce-
sar 4 los empleados 6 agentes de la® Admi-
nistracion, no pudo en un principio concebir-
se respecto 4 ultramar, con la misma exten-
sion y con los mismos fines que en la pe-
ninsula.

Asi lo demuestra el Real decreto de 23
de Diciembre de 1859 (51), primera disposi-
cion que puede decirse preparé en ultramar
el principio de la previa autorizacion; pues
aunque no lo plantease como se plante6 des-
de luego en la peninsula é islas adyacentes,
estableci6o una garantia previa de sumo in-
terés 4 favor del empleado administrativo,
que si bien no era idéntica 4 la de la autori-
zacion, tenia grande analogia con ella. Dice-
se en el breve preambulo que precede & la
parte dispositiva del Real decreto menciona-
do, que «S. M. habia tenido & bien adoptar
sreglas que garantizasen el ejercicio de las
sfunciones confiadas por laley & los emplea-
»dos administrativos, y que al propio tiem-
»po estuviesen en armonia con las disposi-
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»ciones generales vigentes en aquellas pro-
»vincias.»

Hé aqui enunciada bien claramente la
razon de no haberse puesto en practica des-
de luego el principio de la autorizacion en
Cuba y Puerto-Rico, en los propios términos
que viene rigiendo entre nosotros. Estableci6,
pues, el Real decreto de que nos ocupamos,
dos restricciones importantes 4 la libre accion
de la Justicia; la primera consistia en prohi-
bir & los Jueces llevar 4 efecto la prision que
decretasen contra cualquier empleado admi-
nistrativo, por delito cometido en el ejercicio
de sus funciones, miéntras la Audiencia no
confirmase previamente el auto de prision;
solo quedaron exceptuados de esta regla los
delitos de defraudacion de caudales, y aque-
llos 4 que Ia ley impusiera pena de presidio.
La segunda restriccion consistia en que, solo
cuando llegare 4 ser constituido en prision el
empleado, por haberla Audiencia confirmado
el auto que la decretara, se entenderia aquel
suspenso en sus funciones, sin necesidad de
otro tramite alguno; fuera de este caso, los.
Jueces no podrian decretar la suspension du-
rante la sustanciacionde la causa, pero cuan-
do estimasen oportuna aquella medida, lo de-
berian poner en conocimiento del Teniente-
Gobernador.
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Notese bien la diferencia que existia en-
tre el precepto dictado para ultramar y el
que rige en la peninsula; alli, solo se prohibia
4la autoridad judicial llevar a efecto la pri-
sion del empleado, miéntras la Audiencia no
confirmase el auto de prision; aqui, el Juez de
primera instancia necesita el consentimiento
previo del Gobernador de la provineia, no ya
para efectuar la prision del agente adminis-
trativo, sind para dirigir las actuaciones in-
mediatamente contra él, de cnalquier modo
que le caracterice de presunto reo. Alli, que-
daba en las facultades de la Real Audiencia,
como ‘corporacion suprema de cardcter mix-
to, el decidir sobre la libertad 6 elencarcela-
miento del procesado; aqui, aun antesde tra-
tarse de la prision, el Gobernador de la pro-
vincia, superior gerarquico administrativo,
es el competente para resolver si el proceso
ha de dirigirse contra el empleado. En cuan-
to 4 la suspension, no hizo otra cosa el Real
decreto de que nos ocupamos, que aplicar &
ultramar el mismo principio que en la penin-
sula rige, puesto que el empleado con caunsa
pendiente no puede quedar legalmente sus-
penso, sin6 cuando por haber recaido auto de
prision, acuerda la suspension el jefe supe-
rior inmediato del procesado. En ultramar,
sin embargo, basta que el empleado sea cons-
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tituido en prision en la forma debida, para
que desde luego se entienda aquel suspenso
sin mas tramites; declaracion importante y
sensata que en la peninsula no ha recaido
todavia.

Por tltimo, y & imitacion tambien de lo
que se practica entre nosotros, se impuso &
los Jueces de ultramar la obligacion de dar
cuenta al Gobernador Capitan general, de
todo proceso criminal que se formase contra
cualquier funcionario dela Administracion,
con la expresion suficiente, dentro de los tres
primeros dias de comenzado el sumarioy con
la reserva consiguiente.

Facil era descubrir en estas importantes
garantias otorgadas 4 la Administracion y 4
sus agentes, los albores de la previa autoriza-
cion, tal cual se encuentra establecida en la
peninsula. Asf fué que, apénas habia tras-
currido el breve plazo de afio y medio, cuando
aparecieron en un mismo dia los Reales de-
cretos de 4 de Julio de 1841, suprimiendo los
Reales Acuerdos y creando los nuevos Con-
sejos de Administracion de ultramar; y entre
las atribuciones conferidas a la seccion de lo
Contencioso de los mismos Consejos, se
consign6 la de informar sobre conceder 6
negar, con arreglo & las leyes 6 disposiciones
que se dictaran, la autorizacion competente
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para procesar 4los empleados y corporaciones
dependientes de la Administracion, por he-
chosrelativosal ejercicio de sus funciones (52).

Qued6, pues, de este modo terminante-
mente establecido en ultramar el principio
de la previa autorizacion; pero falta desarro-
llarlo convenientemente, dictando las opor-
tunas disposiciones reglamentarias para la
aplicacion debida, tanto en lo relativo & la
sustanciacion como respecto & la extension
que hubiere de darse al principio. Con este
fin mandé el Gobierno de S. M. instruir un
expediente, en el cnal se ha acordado muy
recientemente encargaral Consejo de HEstado
que formule el reglamento en cuestion, pero
aun no ha podido este alto Cuerpo evacuar
su cometido, porque ha estimado indispensa-
ble proponer antes al Gobierno de S. M. que
se amplie la instruccion del expediente, con
datos ¢ informes que se echan de ménos y
pueden contribuir eficazmente & ilustrar la
materia.

Entretanto, nuevas disposiciones han ve-
nido posteriormente 4 confirmar el proposito
de plantear por completo en ultramar el
principio de la previa autorizacion; pues el
reglamento de 30 de Enero de este ailo, so-
bre el ejercicio de las facultades del Gober-
nador politico de la Habana, dispone que la
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Real Audiencia conocera, previa autorizacion

del Gobierno superior civil, de los procesos que
se entablen contra aquella autoridad, por

razon de las infracciones que menciona, 6 de

cualquier otro abuso cometido en el ejercicio

de sus funciones; y afiade que, en caso de que

el Gobernador superior civil, previa consulta

del Consejo de Administracion negare el

permiso, remitira el expediente al Ministerio

de Ultramar para la resolucion que proceda

(53). Es, pues, un hecho que la previa auto-

vizacion ha sido importada & nuestras provin-.
cias de ultramar, y que por lo ménos en la

isla de Cuba, hasta ahora, alcanza lo mismo

4 los empleados inferiores que 4 los supe-

riores,

Tocamos ya el término de la taréa que
nos impusimos. Hemos procurado desenvol-
ver la teoria de la autorizacion previa, con
la claridad y precision que nos ha sido posi-
ble. Tratandose de una institucion reciente,
no es extrafio que aun no haya sido aquel
principio objeto de un estudio especial, por
los que se consagran al cultivo de la ciencia
administrativa en nuestro pais. Por eso he-
mos creido de buena fé que para la mejor
inteligencia y aplicacion de la doctrina, era
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de necesidad imprescindible fijarla, expli-
carla y razonarla convenientemente; en una
palabra, era necesario hacer un libro, puesto
que la materia suministra elementos sobra-
dos para ello. Acometimos, pues, esta empre-
sa con tanta desconfianza como buen deseo:
no pretendemos haber acertado &4 darla cum-
plido remate; pero en ensefar el camino 4 la
Juventud estudiosa, y en escitar su interés v
el de todos los publicistas hacia una materia
que ofrece todavia ancho campo al talento y
al saber, creemos sin vanidad prestar un ser-
vicio & la ciencia.

Acaso se nos acuse de no haber profundi-
zado en los términos debidos ciertas cuestio-
nes importantisimas, que hemos tratado so-
meramente en el curso de esta obra. Puntos
hay realmente en ella, cuya gravedad ¢ inte-
rés darfan materia para varios volimenes de
no escasas dimensiones. Pero téngase en
cuenta, (ue, ademas de haber sido ahora
nuestro 4nimo presentar vna obra mas préc-
tica que teorica, el detenernos en desenvol-
ver con la extension de que son susceptibles
todas las cuestiones que hemos tocado, y al-
gunas de que hayamos hecho caso omiso, hu-
biera-dado & este libro una significacion y
tendencias muy diversas de las que hemos
querido darle. Son tantas, tan miultiples y
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complejas las cuestiones administrativas que
se rozan con la materia de competencias y
de autorizacion para procesar, 6 por mejor
decir, estan comprendidas bajo estos dos epi-
grafes tales cuestiones, que no vacilamos en
afirmar que escribir un libro en que se diluci-
den cumplidamente todos los puntos que cons-
tituyen y tienen relacion con aquellos dos
principios, equivaldria & escribir un tratado
general de Administracion publica. No re-
nunciamos 4 acometer algun dia tan ardua
empresa, pero hoy nos contentamos con ofre-
cer al piblico este modesto ensayo.



NOTAS
AL TRATADO DE LA AUTORIZACION
PARA PROCESAR

A LOS EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS.







NOTAS.

CAPITULO II.

(1) Solo tenemos noticia de dos Reales érdenes
dictadas dntes del Real decreto de 27 de Marzo de
1850, pero su confenido no es bastante para modifi-
ear nuestra aseveracion sobre gue dicho Real de-
creto fud la primera disposicion que reglamentd
la materia de auforizaciones para procesar en
nuestro pafs. Dé las dos Reales 6rdenes citadas, la
una fué expedida por el Ministerio de Gracia y Jus-
ticia en 5 de Setiembre de 1845, y se limitaba 4
mandar que los Jueces y tribunales reclamasen del
Jefe politico la autorizacion en los casos en que
procediera, y que cuando esta Gltima autoridad la
negase , dieran aguellos cuenta al Regente de la
Audiencia y este al Ministerio de Gracia y Justicia,
para que el Gobierno, en vista de los antecedentes,
pudiera resolver.

La otra Real érden se dictd por el Ministerio de
la Gobernacion en 25 de Junio de 1846, y dispuso
que los Gobernadores diesen enenta al propio Mi-
nisterio cuando negasen la autorizacion.

(2) «Corresponde al Gobernador de la provineia:

Octavo. Conceder 6 negar en el término de un
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mes, contado desde el dia en que se solicite, y oyen—
do previamente al Consejo provineial, la autoriza-
cion competente para procesar & los empleados y
corporaciones de todos los ramos de la Administra-
cion civil y econémica de la provineia, por abusos
perpetrados en el ejercicio de funciones administra-
tivas.—(Ley de 25 de Setiembre de 1863, art. 10.)

(8) «Para los efectos de este titulo se reputa em-
pleado todo el que desempefia un carge phblico,
aunque no sea de Real nombramiento ni reciba
sueldo del Estado.»—(Cdd. penal, art. 331.)

(4) Darvroz.—Repertoire de legislation, de doc-
trine et de jurisprudence.—(Art. Mise en Jugement
des fonctionnaires publics.)

(5) Arrazora.— Buciclopedia de Derecho y Ad-
ministracion.—V . Autoridad.
gi todavia se nos acusara de haber exagerado
el principio , dando una latitud injusta 6 inconve-
niente 4 la indole de las funciones ptblicas, que
deben estar bajo el amparo de la garantia, podemos
contestar remitiéndonos 4 la siguiente declaracion
del Consejo de Estado en Francia, nuestro constan-
to modelo en materias administrativas: (Sémples
ciudadanos que obran por érden de la auloridad).
«Los habitantes de un distrito municipal (commune)
que segun las érdenes del Consejo general del mis-
mo, han hecho 6 vigilado el desecamiento de un
estanque en ejecucion de una ley, deben ser consi-
derados como funcionarios pablicos, y no pueden
ser procesados sin la previa autorizacion.» —(Da~
LLOZ, 0bra dutes citada.)
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CAPITULO IIL

(6) «El Consejo de Estado serd oido necesaria—
mente ¥ en pleno:

11. Sobre la antorizacion que con arreglo ¢ las
leyes deba el Gobierno conceder para encausar 4
las autoridades y funcionarios superiores adminis-
trativos, por abusos cometidos en el ejercicio de sus
funciones.»—(Ley orgdnica del Consejo de Estado,
artéenlo 45).

«El Consejo serd oido en secciones:

4.° Bobre las anforizaciones que deba el Gobier—
no conceder para encausar por abusos cometidos
en el ejercicio de sus ecargos, 4 los empleados ph-
blicos, no comprendidos en la atribueion 11.% del ci-
tado art. 45.»—(Art. 48 de la ley citada).

(7) «¥n efecto, los miembros del Consejo de Tis-
tado, ya sean considerados como tribunal superior
administrativo, ya como cuerpo consultive, no pue-
den ser tenidos como agentes del Gobierno; en nin—
gun caso puede decirse que sean subordinados del
Gobierno, ejecutores de sus érdenes; participan de
la direccion de la accion administrativa, pero no es-
tdn llamados 4 ejercerla.»—(Darroz.—Obra dntes
citada.—Art. Mise en jugement des fonctionnaires
publics, pig. 282).

(8) «Los Ministros y agentes diplomdticos son
evidentemente agentes del Gobierno, para el efecto
de la autorizacion previa; representan al Gobierno
¥ estin sometidos 4 su direccion; son depositarios
de una porcion de la autoridad pablica.

Autorizacion, 13
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Lo mismo sncede con los Cénsules, s—(Darnoz.—
Obra y lugar citados).

CAPITULO Iv.
(9) Darvroz.—Obra y lugar citados, pig. 317.

(10) «Considerandoque enel actoen que el gnar-
da cometid el abuso por que se le intenta procesar
no obrabaen el ejereicio de sus deberes, sing como
simple particular, por cuya razon no le alecanza la
garantia de que habla el citado parrafo 8.° del ar-
ticulo10 de la ley de gobiernos de provineia; Vengo
en declarar innecesaria la autorizacion de que se
trata.s— (Real decision de 22 de Octudre de 1865, —
Gacete de 21 de Noviembre del mismo afia).

(11) «Los Regidores, ademds de tener voz y voto
en las sesiones del Ayuntamiento, evacuarin los
informes que la corporacion ¢ el Alcalde les pidie—
ren, y desempenardn las comisiones que el Alcalde
les encargare.»—(Ley de organizacion y atribucio-
nes de los Ayuntamientos de 8 de Enero de 1845.—
Art. 87).

(12) «Considerando que al ejecutar el acto por
que se trata de proeesarle, el Regidor D, Liicas Ro-
jas, sibien sehallaba, como los demas veeinos, en el
Ayuntamiento, no tenfa ecardcter de antoridad, ni
siquiera el de agente administrativo, puesto que ha-
lldndose presente el Alealde, este la asumia toda, y
en modo alguno el mencionado Rojas que no era
alli mas que otro vecino cualquiera:

» Considerando que en tal concepto, no teniendo
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en aquel momento eardcter ni atribuciones, por los
que pueda hallarse comprendidoen los casos de que
habla la ley citada, y que hacen necesaria la ga-
rantfa de la antorizaecion, su conduecta puede ser
libremente apreciada por el Juez, como exfrafia 4
funciones administrativas.s—( Real decision de 206
de Febrero de1864.—Gaceta de 4 de Marzo del mis-
mo afio).

(13) «Considerando que el principio fundamen-
tal de la autorizacion para procesar 4 los emplea-
dos, descansa en la teorfa constitucional de la de-
legacion de facultades que el poder ejecutivo defiere
4 sus agentes en los diversos ramos de la Adminis-
tracion, euya delegacion implica la idea de la res—
ponsabilidad que dichos agentes contraen, por los
actos en que intervienen bajotal concepto:

»Considerando que como consecuencia indeeli-
nable de este principio, para que la garantfa de la
autorizacion proceda, es necesario que el acto que
motiva el procedimiento sea en primer lugar esen—
cialmente administrativo, y despues que haya sido
cometido por individuos direcfamente dependientes
de ella, sin cuyos dos requisitos no puede alcanzar
4 sus autores la expresada garantia:

»Considerando que en el caso presente ¥y con
relacion al perito D). Manuel Eduardo Diaz, nopue-
de decirse que el servieio que prestd al medir las
tierras tenga el ecardcter de administrativo, pues-
to que ni el acto en sf lo es, ni su intervencion en
€l permite que se le considere mas que como tes-
tigo, calificado’si se quiere, pero no de otra ma-
nera.»y—(Real decision de 5 de Murzo de 1864, —
Gacete del 13 del mismo mes y afo).
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CAPITULO V.

(14) 27.°—«Los Jueces y tribunales y las auto-
ridades y sus agentes estin obligados 4 detener 6
mandar detener 4 las personas que, segun fundados
indicios, fueren reos de delito de cuya perpetra-
cion tuvieren conocimiento.

»Lomismo deberdn hacer con losresponsablesde
faltas, si fueren personas desconocidas,»

20.°—«La autoridad guobernativa ¢ agente de la
misma que defuvieren @ una persona, la pondrdn
4 disposicion del tribunal competente dentro de
veinticuatre horas.

»Cuando por una cansa irremediable no se pudie-
re verificar asf, se manifestardn por escrito al Juez
¢ tribunal las razones que hayan mediado para
ello, pero nunca podrd el detenido permanecer 4
disposicion de dicha autoridad por mas de tres dias,
sin quela misma incurra en responsabilidad. »—(Zey
provisional pare la aplicacion del Cédigo penal).

(15) Art. 3l.—«Los Alealdes y los tenientes de
Alcalde son ademds Jueces ordinarios en sus res-
pectivos pueblos, para conocer & prevencion con' el
Juez letrado de primera instancia, donde le hubie-
re... de los negocios criminales sobre injurias y fal-
tas livianas que no merezean ofra pena que alguna
reprension ¢ correccion ligera, determinando unos
¥ otras en juicio verbal.»

Art. 33.—«Los Alcaldes y los tententes de Aleal-
de, en el caso de cometerse en sus pueblos algun
delito 6 de encontrarse algun delincuente, pod rany
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deberin proceder de oficio 6 & instancia de parte &
formar las primeras diligencias del sumario, y ar-
restar 4 los reos, siempre que constare que lo son, 6
que haya racional fundamento suficiente para con-
siderarlos ¢ presumirlos tales. Pero deberin dar
cuenta inmediatamente al respectivo Juez letrado
de primera instancia, y le remitirdn las diligencias
poniendo 4 su disposicion los reos.

»Hste conocimiento, en log pueblos donde resi-
dan los Jueces letrados, podrdn y deberdn tomarle &
prevenecion con estos, los Alealdes y los fenientes,
hasta que avisado el Juez sin dilacion, pueda conti-
nuar por si los procedimientos. »—(Reglamento pro-
pisional para lo administracion de justicia de 26
de Setiembre de 1835.)

Art. 105.—«Cuando los Alcaldes 6 sus tenientes
formen las primeras diligencias de que habla el ar-
ticulo 33 del Reglamento provisional parala admi-
nistracion de justicia, oficiardn inmediatamente al
Juez del partido, dindole euenta del hecho 4 deli-
to, cuya diligencia serd simultanea al auto de ofi-
sio. Bt dilatasen la remesa de los arrestados, por al-
gun motivo justo, mas de 24 horas, les recibirdnsus
declaraciones indagatorias.»

Art. 106. —«En laformacion de estas diligeneias,
v en las gune practiquen en virtud de despachos que
los juzgados les libren, si no tienen por conveniente
delegar en ofra persona, serin considerados los Al-
caldes § sus tenientes eomo delegados y auxiliares
de los juzgados, y subordinados por lo fanto &
ellos.»—( Reglamentodelos juzgados de primera ins-
tancia de 1.9 Mayo de 1844),

Regla 1.*—«Los Alealdes y sus tenisntes en sus
respectivag demarcaciones conocerdn en juicio
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verbal de las faltas de que habla el libro 11 del Cé-
digo penal. y— (Ley provisional para la aplicacion
del mismo).

Art. 3.2 —«Las prisiones estardn 4 cargo de sus
Aleaides bajola autoridad inmediata de los Alcaldes
respectivos 6 de la autoridad que ejerza sus veces,
y del Jefe politico de la provincia.»

(16) Art. 22.—«Los Alcaides, como responsables
de la custodia de los presos, podrin adoptar las me-
didas que crean convenientes para la seguridad del
establecimiento, sin vejacion personal de los presos,
v obrando siempre con conocimiento y aprobacion
de la autoridad competente; quedando & cargo de
esta consultar al Jefe politico de la provinecia en
los casos que considere necesaria su resolucion.»—
Ley de 26 de Julio de 1849).

(17) Art. 67.—«Son los Alcaides responsables con
supersona y bienes de la custodiadelos presos, y dela
incemunicacion de los que se hallen en este estado;
por lo que hace al cuidado, tratamiento y departa-
mento en que los deban tener con mas ¢ ménos so-
guridades, sondependientes de los Jueces. Tambien
lo son respecto de las condenas de prision que enlas
circeles se complen.»—(Reglamento delos juzgados
de primera instancia de 1.° de Mayo de 1844).

CAPITULO VI.

(18) Art. 10.—«Si denegare la autorizacion,
dard inmediatamente cuenta documentada al Go-
bierno para que dicte la resolucion que convenga,
oido el Consejo de Estado; sin que se coarte nunca
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la accion de los tribunales, los cnales podrdn prac-
ticar en cualquier tiempo las diligencias necesarias
para la averiguacion del delito, pero sin dirigir las
actuaciones inmediatamente contra el funcionario 6
corporacion, sea decrefando su arresto ¢ prision,
sea (e otromodo que le caracterice de presunto reo.»
—(Ley de 25de Setiembre de 1863).

(19) Considerando:

1. «Que el presente conflicto trae origen del
juicio de faltas, celebrado & consecuencia de una
denuncia entablada contra el capatazcaminero An-
drés Otero, y por tanto, segun el art. 3.° del Real
decreto de 4 de Junio de 1847, no ha podido provo-
carse competencia, por tratarse de materia crimi-
nal, en que no concurre ninguna de las dos excep-
ciones 4 que el expresado articulo se refiere;

2.2 »Que en el caso actnal, solo procedfa que el
Giobernador de la Coruifia se hubiera dirigido al Juez,
exigiendo que le pidiese la autorizacion competen—
te para proceder contra el capataz caminero, con
motivo del eseeso que pudiera haber cometido en el
desempeifio de sus funciones pliblicas 6 administra—
tivas.»—(Real decision de 6 de Julio de 1863).

CAPITULO VIL

(20) «Cuando fuere hallado iz fraganti el reo, y
tambien cuando su delito sea de los que califica
de graves el Cédigo penal, podrd desde luego pro-
ceder & su prision 6 arresto el Juez, conforme 4 de-
recho y bajo su responsabilidad; pero dentro de las
veinticuatro horas siguientes 4 cualquiera de estas
dos diligencias, deberd pediral Gobernador paracon-
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tinnar la causa la indispensable autorizacion, guar-
ddndose acerca de ella lo preserito en las antece—
dentes disposiciones.»—(Reglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863, art. 39).

(21) Al decir el art. 1.° del Realdecreto de 27 de
Marzo de 1850, que no podfa el Juez dirigir las ac-
tuaciones inmediatamente contra el encausado, ya
recibiéndole declaracion indagatoria, ya decretando
su arresto 6 prision, 6 de otro modo que le caracte-
rizara de presnnto reo, sin laautorizacion competen-
te, espeficd muy oportunamente, en nuestro sentir,
el limite de la libertad de las gestiones judiciales,
dando 4 entender que el Juez puede 4ntes de pedir
la autorizacion, practicar cuantas diligenciasy ave-
riguaciones estime convenientes, excepto las que ca-
racterizan directamente de presuntorecal emplea-
do 4 quien se trata de procesar. S8in duda por haber
copiado parte de aquellas mismas frases el art. 10
de la ley vigente de gobiernos de provineia, en el
pérrafo 4.° de su nam. 8.°, se ha considerado su-
pérfluo reproducirlas 6 explicarlas en el art. 30 del
reglamento para la ejecucion de aguella ley; pero
aqui debemos hacer notar la duda que puede ocur-
riv al comparar la preseripcion contenida en el ar-
ticulo 1.° del Real decreto de 27 de Marzo de 1850,
¥ la del pdrrafo 4.9, ntim. 8.9, art. 10 dela ley de
gobiernos de provincia. La primera de dichas dis-
posiciones decfa ¢«que no podrian dirigirse las ac—
tuaciones contra el encausado, tomdndole la inda-
gatoria, decretando su arresto, ¢ de otro modo gue
le caracterizara de presunto reo, sin padir dntes la
autorizacion;» la nuevaley diceque, «sé se denegare
aquella, se dard cuenta al Gobierno para quedicte
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la resolucion gue convenga, sin que se coarte nun-
ca la accion de los tribunales, los ecnales podrin
practicar en cualquier tiempo las diligencias nece-
sarias para la averigoacion del delito, pero sin di-
rigir las actnaciones inmediatamente contra el
funcionario ¢ corporacion, sea decrefando su arresto
¢ prision, ete.» Parece, pues, quesegun el deecreto,
antes de pedir la autorizacion y despues de haberla
pedido, el Juez lo puede hacer todo, ménos tratar al
empleado como presunto reo; pero segun la ley, el
Juez, en el tiempo que media entre la peficion de la
autorizacion y la negativa del Gobernador, debe
quedar pasivo, y solo cuando recaiga esta negativa
es cuando puede practicar todas las diligencias ne-
cesarias, excepto lasque caractericen al empleado
de presunto reo. Bien conocemos que no es esta la
verdadera inteligencia del precepto legal vigente,
porque ademas de oponerse & los buenos principios
admitidos ya desde antiguo, la fraseque usa laley,
de que «los tribunales podrdn practicaren cualquier
tiempo las diligencias necesarias,» demuestra clara-
mente que se ha querido mantener lo dispuesto en
él art. 1.9 del Real decreto de 27 de Marzo, y este
juicio se confirma al leer las eirculares expedidas
por el Ministerio de Gracia y Jusficia, ¥ que mas
adelante insertamos integras.

Pero basta en nuestro concepto que la redaccion
del precepto legal pueda suseitar dudas, para que
deba considerarse como una omision lamenfable, el
no haberse adelantado 4 prevenirlas en el regla-
mento; y esta es la razon que hemos teunido para
deplorar que el art. 30 del mismo no haya explica~
doconvenientemente el principio que la ley ha con-
signado, sobre que los tribunales no deben enten-
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derse coartados, dntes ni despues de pedir la auto-
rizacion, para otra cosa, que para tratar al emplea-
do como presunto reo.

(22) «Si el Consejo de Estado ha de consultar &
8. M. la deeision que proceda, con el acierto ¥ jus-
tificacion que preside 4 todos sus trabajos, siempre
que se trata de conceder ¢ negar la autorizacion
para procesar 4 los agentes de la Administracion
por hechos relativos al ejercicio de sus funciones,
es indispensable que los Jueces de primera instan-
cia procuren instruir las competentes diligencias,
de manera que resulte bien comprobada la exis-
tencia de esos mismos hechos, y pueda sin género
de duda definirse claramente su naturaleza ¢ im-
portancia.

»Abstenerse, como ha sucedido alguna vez, de
formar las primeras diligencias de un sumario,
porque en ¢l debiera 6 pudiera ser comprendido un
funcionario del érden administrativo, es interpre-
tar de un modo tan equivocado como funesto el
Real decreto de 27 de Marzo de 1850, cuyas dispo-
siciones, al paso gque dan una garantia 4 estos
agentes, no pudieron nunca proponerse desviar el
curso recto y natural de la Justicia,

2No permite el art. 1.° del citado Real decreto di-
rigir inmediatamente las actuaciones contra eual-
quiera de los empleados 4 que se refiere, ya reci-
biéndole declaracion indagatoria, ya decretando su
arresto 6 prision, ¢ de otro modo que le caracterice
de presunto reo; pero semejante prohibicion no va
hasta el punto de hacer imposible todo procedi-
iento, y estorbar que 4 €l se lleven los datos y no-
ticias que aseguren de la manera posible la exis-
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tencia (el hecho justiciable con todas sus circuns—
tancias, y constituyan al mismo tiempo la base
y fundamento necesario para negar 6 conceder en
definitiva la autorizacion de que habla la ley.

»Siendo, pues, conciliables los altos fines de la
Justicia con los respetables intereses que el Real
decreto ya mencionado se propuso proteger, la Rei-
na (. D. G.), de acuerdo con lo consultado por el
Consejo de Estado en seccion de Estado y Gracia y
Justicia, se ha servido mandar que cuando hubiere
de formarse causa & un empleado ¢ cuerpo depen—
diente de la autoridad del Gobernador de provin-
cia, por algun hecho que sea relativo al ejercicio de
sus funciones administrativas, los Jueces de pri-
mera instancia procedan 4 la prictica de cnantas
diligencias sean precisas para comprobar la exis-
tencia del delito que intenten perseguir, y reunan
todos los datos de culpabilidad posibles contra
aquellos, sin que tengan que solicitar la autoriza-
cion para procesarlos hasta tanto que, por el mérito
de las actuaciones, crean llegado el easo de proce-
der directamente contra alguno ¢ algunos de los
repetidos agentes.

»De Real érden lo digo 4 V... para los efectos
consiguientes. Dios guarde & V... muchos afios.
Madrid 17 de Junio de 1863.—Monares. —Sefior Re-
gente de la Audiencia de...»

(23) «Ha llamado la atencion de S. M. el ntimero
escesivo de acuerdos de las secciones del Consejo
Real, ahora de Estado, de que resulta que muchos
expedientes instruidos sobre autorizacion para pro-
cesar 4 los empleados del drden administrativo se
paralizan por algun tiempo hasta enmendar faltas
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de que adolecen, por venir desnudos de los requi-
sitos que exige ¢l Real decroto de 27 de Marzo
de 1850.

»Este mal se reproduce de continuo, sin que ha-
yan sido poderosas 4 evitarlolas advertencias Y pre-
venciones que en casos concretos y determinados
se han hecho 4 los Jueces y Promotares fiscales; ¥
ha llegado el caso de que las seeciones del Conse-
jo, en sesion celebrada en 26 de Agosto ltimo, se
hayan creido en el deber de 1lamar la atencion de
este Ministerio sobre el asunto.

»Los Promotores fiscales se limitan con frecuen—
cia 4 afirmar 6 negar que sea necesaria la corres-
pondiente autorizacion, sin exponer los fundamen-
tos de la negacion 6 de la afirmacion, 6 sin razonar
sus dictdmenes, Tal conducta 55 opone abiertamen-
te al espiritu del Real decreto menecionado ¥ aun
4 la razon, al buen sentido y al principio en que se
funda el establecimiento del Ministerio pablico.

»liste no puede proponer resolucion ni medidas
sin razonarlas, ¢ sin expresar sus motivos, senala-
damente en una época en que el eximen ¥ el razo-
namiento en los asuntos de la Administracion se
reconocen por todos como necesidades imprescindi-
bles, y en que la obligacion de fundar las resolu-
ciones se ha impuesto hasta 4 los Jueces al dictar
las sentencias,

»Hste proceder de los Promotores fiscales origina
perjuicios & la administracion de la Justicia vala
Administracion propiamente dicha. En los referi-
dos expedientes, los Gobernadores y Consejos pro-
vinciales se extienden en la exposicion de las razo-
nes que abonan la conducta de la autoridad admi-
distrativa, miéntras 1a judicial se abstiene de todo
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razonamiento. De este modo el interes de la Justi-
cia queda como indefenso, y solo la Administracion
tiene verdaderos patronos, cuando parece que debia
suceder lo contrario por la larga historia, los pre-
cedentes y hdbitos antiguos de discusion que de-
biera haber en nuestros tribunales y los funcio-
narios del Ministerio ptablico.

»No es ménos merecedor de censura el defecto
que tambien se observa, y consiste en remitir 4 los
Gobernadores, para que estos los eleven & su vez al
Consejo de Esfado, los expedientes de que se acaba
de hiacer menecion, sin acompanar integras las di-
ligencias judiciales , contra lo preserito en el ar-
ticulo 2. del Real decreto citado con anterio-
ridad.

»E1 Consejo, no solo necesita saber las razones en
que se fundan respectivamente lag autoridades,
sind que hd menester las justificaciones en que se
apoyan los opuestos dictdmedres.

»8in ellas no se puede formar juicio dela exacti-
tud de las razones que se producen, y el integro
conocimiento de los hechos es siempre la base mas
golida de toda resoluecion de derecho. La compulsa
no ha de constar, por consiguiente, de diligencias
6 insertos aislados, parciales, y como recogidos de
aqui y de alli con certera ¢ desacertada eleccion.
Elarticulo ya mencionado del Real decreto de 27 de
Marzo de 1850 prescribe que los Jueces de primera
instancia remitan al Gobernador de provincia las
diligencias en compulse; lo que guiere decir que ha
de remitirse el expediente fiitegro y compulsado.
De esta causa toma orfgen que el Consejo se vea en
la necesidad de pedir de continuo nuevos datos,
paralizdndose unos expedientes que tienen un ca-




206 NOTAS.
racter prejudicinl, pues sin su resolucion previa ns
es posible incoar los procesos.

»Ademas, como la ley no ha previsto el caso en
que sehayan de reclamar antecedentes parciales, no
ha fijado un término perentorio para que se eleven
al Consejo los que este pide por la falta de justifi-
cacion ya referida, siguniéndoese de aquf que la pa-
ralizacion de los expedientes se prolonga por tiem-
po indefinido, sin que haya el medio de exigir 4
nadie la responsabilidad.

»En esta situacion, y con objeto de prevenir para
lo sucesivo los males que se acaban de exponer, la

eina (Q. D. G.) se ha servido adoptar 1as disposi-
ciones que siguen:

1.* »Los Regentes y los Fiscales de las Audien—
cias encargardn 4 los Jueces de primera instancia
¥ 4 los Promotores la mas exacta observancia del
Real deereto de 27 de Marzo de 1850, sobre los ex—
pedientes de autorizaion para procesar 4 los em-—
pleados del érden administrativo.

2.% »lgual encargo les hardn respecto al Real
decreto de 4 de Junio de 1847, relativo 4 las compe-
tencias entre la auforidades judiciales y adminis-
trativas, y en cuanto 4 los demds Reales decretos,
¢rdenes y disposiciones que se refieran 4 los nego-
cios contencioso-administrativos, ¢ que se deban
elevar al Consejo de Estado ¢ los provinciales.

3.% »Lareincidencia, portres veces, en las faltas
de que se ha hecho mérito en esta ecircular 4 otras
anidlogas, serdn causa bastante para fundar la ce-
sacion en sus destinos de los Jueces y Promo-
tores.

»De Real érden lo digo 4 V. para los efectos con-
signientes. Dios guarde 4 V. muchos afios. Ma-
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drid 23 de Setiembre de 1858. —Fernandez Negre-
te.—Sefior...»

(24) «A pesar de lo dispuesto por Real érden de 23
Setiembre de 1858, en que se previene 4 los Jueces
v Promotores fiscales presten el mas exacto cum-
plimiento al Real decrefo de 27 de Marzo de 1850,
sobre los expedientes de autorizacion para procesar
4 los empleados del érden administrativo, algunos
Promotores se limitan en su dietdmen 4 decir pro-
cede aquella, sin razonar su peticion.

»Y resultando de esto graves perjuicios 4la ad-
ministracion de justicia por la necesidad en que se
coloca al Consejo de Estado de acordar que se am-
plien los expedientes para elevar 4 8. M. las con—
sultas, la Reina (Q. D. G.) se ha servido mandar
recuerden V. S3. 4 los Jueces y Promotores de su
respectivo territorio la rigorosa observancia de la
mencionada Real disposicion, con el especial en-
cargo de que ni los Promotores presenten, ni los
Jueces admitan, al cumplir con el art. 2.° del Real
decreto de 27 de Marzo de 1850, escritos que no es—
tén razonados y en que no se eiten los articulos del
Cddigo penal aplicables 4 los funcionarios de cuya
culpabilidad se trate.

»De Real érden lo digo 4 V. 88. para los efectos
consiguientes. Dios guarde 4 V. S8. muchos afios.
Madrid 7 de Febrero de 1861.—Fernandez Negre-
te.—Sefiores Regente y Fiscal de la Audiencia
de...»

La Real érden cireular de 18 de Octubre de 1864,
despues de trascribir la de 23 de Setiembre de 1858
que deiamos inserta enla nota anterior, anade:

«Y observdndose que lo mandado en la prein-
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serta Real drden circular, recordada por otra de 7
de Febrero de 1861, no ha sido bastante 4 evitar que
por parte de algunos de los funcionarios & que se
refiere se incurra en las mismas omisiones que mo-
tivaron aquella, la Reina (Q. D. G.), enterada de
todo y de conformidad con lo propuesto por la see-
cion de Gracia y Justicia del Consejo de Xstado, se
ha servido mandar, entre otras cosas, que los Re-
gentes y Fiscales de las Audiencias reencarguen de
nuevo 4 sus respectivos subordinados el exacto
cumplimiento delo prescrito en la referida circu-
lar, ¥ hoy en el reglamento de 25 de Setiembre
de 1863, dictado para la ejecucion de la ley relati-
va al gobierno y administracion de lag provinecias,
hacidndoles al efecto cuantas prevenciones estimen
convenientes 4 fin de que no llegue el caso, de otro
modo inevitable, de haber de aplicar la prescrip-
cion penal contenida en la disposicion tercera de la
expresada circular.»

(25) Art. 40.—«Si no fuese relativo al ejercicio
de funciones administrativas el delito cometido por
las personas 4 que se refieren los articulos anterio—
res, procederd libremente el Juez 4 todo lo que en
justicia haya lugar; pero al dirigir inmediatamen—
te contra ellos el procedimiento, dard, sin suspen—
derlo, el correspondiente aviso al Gobernador,
manifestindole el hecho, é indicdndole los funda-
mentos en que se apoye para no cousiderarlo como
relativo al ejercicio de dichas funciones.»

Art. 41.—«3e procederd con arreglo al articulo
anterior cuando el Juez considere innecesaria la
autorizacion, porque el delito sea de los que pueden
perseguirse sin necesidad de este requisito, segun lo
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dispuesto en el nimero 8.9 del art. 10 de la ley.»—
(Reglamento de 25 de Setiembre de 1863).

(26) ‘Art. 44.—«El Juez, oido el Promotor fiscal,
proveerd sobre ello y consultard siempre el auto
con remision de los originales 4 la Aundiencia.»

Art. 45.—«8i la resolucion de la Audiencia fuese
en el sentido de no ser necesaria la autorizacion,
elevara el Juez, dentro de los seis dias siguientes 4
la devolucion de los autos, copia testimoniada de los
mismos con la exposicion de motives correspon—
diente, al Presidente del Consejo de Estado, ponién-
dolo en conocimiento del Ministro de Gracia y Jus-
ticia 4 los efectos oportuncs, y dando aviso de ello
al Gobernador, el cual, por su parte, elevard en
la misma forma y dentro de tercero dia el expe—
diente original, dando aviso al Ministerio de que
dependa el empleado 6 corporacion contra el cual
se hubiere procedido.»—(Reglamento dutes citado).

(27) «Pasado el mes sin que el Gobernador haya
negado la autorizacion, se entendera concedida, y
podrd el Juez ¢ tribunal dirigir las actuaciones
contra el empleado ¢ corporacion.»—(Ley de 25 de
Setiembre de 1863, art. 10, mimero 8.°)

CAPITULO VIIL

(28) Art. 30.—«Cuando hubiere de pedirse auto-
rizacion para formar causa 4 un empleado 6 corpo—
cion de cualquier ramo de la Administracion civil
y econémica, por abusos perpetrados en el ejercicio
de sus funciones administrativas para cuya perse-
cucion sea necesaria aquella formalidad , el Juez

Autorizacion, 14
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remitird, despues que el Promotor fiscal dé su dic-
tdmen, las diligencias en compulsa al Gobernador
dela provincia, el ecnal , ayendo al Consejo provin-
cial y al presunto reo si lo juzga oportuno, 6 lo
propone aquel cuerpo, resolverf lo que correspon-
da en el término prevenido en el nam. 8.%, art. 10
de la ley para el gobierno y administracion de
las provinecias.»— (Reglamento de 25 de Setiembre
de 1863).

(29) Art. 31.—«8i el Gobernador resolviese afir-
mativamente, dard desde luego la autorizacion al
Juez y remitird al Presidente del Consejo de Hsta-
do, en el término de ocho dias, copia del expedien-
te con una comunicacion razonada que trasladard
al Ministerio de que dependa el empleado 6 corpo-
racion, sin ulterior procedimiento. Si el Gobernador
negase la auntorizacion, lo noticiard al Juez y ele-
vard inmediatamente el expediente al Presidente
del Consejo de Estado con la oporfuna exposicion
de motivos.»—(Reglamento dntes eitado.)

(30) iCARDENAS.—Derecho moderno, tomo v, pdgi-
e 307.

(31) «No serd necesaria la autorizacion para
perseguir los delitos de imposicion de castigo
equivalente & pena personal , arrogéndose facul-
tades judiciales, exaceion ilegal, cohecho en
la recaudacion de impuestos pﬁhlic-os', falsedad de
listas cobratorias, percepcion de multas en dinero,
¥ los que se cometan en cualquier operacion elec—
toral.

»Tampoco serd necesaria la autorizacion para
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procesar 4 los empleados 4 que se refiere el péarrafo
anterior, cuando, sin érden expresa del Goberna—
dor de la provincia, detengan alguna persona y no
la entreguen en el término de tres dias al tribu-
nal competente, con las diligencias gue hubieren
practicado.»—(Ley de gobiernos de provincia, ar-
téeulo 10.)

(82) Art. 42.—«El Gobernador en los casos 4
que se refieren los dos articulos anteriores, oido el
Consejo provineial, manifestard al Juez, dentro de
diez dias, que queda enferado, si juzga acertada la
calificacion hecha por este, remitiendo al Presiden-
te del Consejo de HEstado en los ocho dias siguientes
una copia del expediente. 5i para resolver sobre el
particular creyere preciso el Gobernador que el
Juez aclare 6 amplie en todo ¢ en parte su comuni—
cacion, se lo manifestard en el término de diez dias,
practicando en otro igual lo que queda prevenido,
despues que recibiese la aeclaracion ¢ ampliacion
pedida.»

Art. 43.—«Si el Gobernador creyere que el caso
exige su antorizacion, requerird al Juez por medio
de una comunicacion razonada, para que con sus-
pension de todo procedimiento llene esta formali-
dad.s—( Reglamento de 25 de Setiembre de 1863).

(33) Art. 313.—«El empleado pablico que en el
ejercicio de su cargo cometiere algun abuso que no
esté penado especialmente en los ecapitulos prece-
dentes de este titulo, incurrird en una multa, etc.»

Art. 480.—«El que por imprudencia temeraria
ejecutare un hecho que, si mediase malicia, consti~
tuiria un delito grave, serd castigado, ete.
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»Estas mismas penas se impondrin respectiva-
mente al que con infraccion de los reglamentos co—
metiere un delito por simple imprudencia ¢ negli-
gencia.»—(Cddigo penal).

(34) Art. 32.—«Jl Presidente del Consejo de Es-
tado acusard al Gobernador elrecibo de lasdiligen-
cias y sefialard turnoal expediente y el diaen que
han de empezar 4 correr los plazos 4 que se refiere
el artfculo signiente, poniéndolo en conocimiento
del Ministerio de Gracia yJusticia.»

Art. 33.—«Il Consejo de Estado consultardla de-
sicion motivada que estime en el término de treinta
¥ un dias, contados desde el senalado por el Presi-
dente.»—(Reglamento de 25 de Setiemdre de 1863).

(35) Art. 52.—«Sin embargo de lo dispuesto en
el artfeulo que antecede, despachard la seccion de
Estado y Gracia y Justicia los negocios correspon-
dientes 4 indultos generales y particulares, autori-
zaciones para litigar, competencias de jurisdiceion,
recursos de abusos de poder 6 de incompetencia
elevados por las autoridades judiciales contra la
Administracion, y autorizaciones para encausar 4
empleados piblicos. »—(Zey orgdnica del Consejo de
Estado de 17 de Agosto de 1860).

(36) Art. 34.—«El Consejode Estado remitira la
consulta original al Presidente del Consejo de Mi-
nistros, y dirigird copia literal de la misma al Mi-
nistro de que dependa el empleado ¢ corporacion 4
quien se intenta procesar.»—(Reglamento de 25 de
Seticmbre de 1863).
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(37) Art. 69.—«Las secciones podrén pedir por
conducto de la Secretaria general los anfecedentes
que estimen necesarios para la instrueccion de los
expedientes.»—-(Ley orgdnica del Consejo de Bstado).

(38) Art. 29. o
«Tambien las secciones podlé.np(‘rhr por {:onduct{:
de la Secretaria general los antecedentes que esti-
men necesarios para la instruccion de los expedien-
tes. »—(Reglamento interior del Consejo de Bstado).

(39) «Considerando que no habiéndose recihbido
por el Juez de primera instancia informacion algn-
na sobre la denuneia que le fué presentada, no
existen méritos en el expediente para deliberar con
el acierto necesario acerca de si debe ¢ no conce-
derse la autorizacion solicitada;

»La Seccion opina que por ahora no hd lugar 4
conceder ni & negar dicha autorizacion, ete.y—
(Real decision de 22 de Abril de 1863.—Gacetq del
17 de Mayo del mismo afio).

(40) «El Ministro de la Gobernacion acusar4 al
Gobernador el recibo de las diligencias, pasindolas
inmediatamente al Consejo Real.

»Hste consultard la decision mofivada que esti-
me en el término de quinee dias, contados desde el
en que se le pasen las actuaciones. La decision que
Yo apruebe, se comunicard en el término de veinte
dias, contados desde la fecha de la consulta al Con-
sejo Real, al Gobernador de la provineia y al Minis-
terio de Gracia y Justicia.n—(Real decreto de 27
de Marzo de 1850, derogado hoy por el Reglamento
de 25 de Setiembre de 1863).




CAPITULO X.

(41) Art. 84 del Reglamento de 25 de Setiembre
citado anteriormente en la nota nim. 36.

(42) Art. 35.—«Bi el Ministro de quien dependa
el empleado 6 corporacion estuviere conforme con la
resolucion consultada, lo manifestard asi al Presi-
dente del Consejo de Ministros.»

Art. 36.—«Cuando el Ministro 4 quien se refiere
el articulo anterior no estuviere conforme con la
resolucion consultada, lo manifestard al Presidente
del Consejo de Ministros para que la someta al Con-
sejo que preside.

»El mismo Ministro, que asistird precisamente 4
la deliberacion del referido Consejo, podra reclamar
con anticipacion el expediente original, 4 fin de
instruirse y sostener su parecer.»

(43) Art. 37.—«La resolucion que apruebe Su
Majestad, & propuesta del Consejo de Ministros ¢ de
su Presidente, se comunicard en forma de Real de-
creto, refrendado por el mismo Presidente, en el tér-
mino de sesenta dias, contados desde el senalado
con arreglo al art. 32 de este reglamento.»

(44) Art. 38.—«Pasados sesenta dias desde aquel
en que principie 4 correr el plazo senalado para
cada expediente, sin haberse concedido ¢ nega-
do la autforizacion, el Ministro de Gracia y Justi-
cia comunicard las drdenes oportunas para que
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los tribunales puedan continuar las actuacio-
nes.»

(45) Art. 46.—«X1 Consejo de Estado consultard
lo que estime en el preciso término de treinta y un
dias, remitiendo la consulta original 4la Presiden-
cia del Consejo de Ministros, y copias literales dela
misma al Ministerio de que dependa el acusado y al
de Gracia y Justicia.»

Art. 47.—«8i los Ministerios de que habla el ar-
ticulo anterior estuviesen conformes con la resolu-
cion consaltada, lo manifestardn al Presidente del
Consejo de Ministros. En caso de que no hubiese
conformidad de parte de dichos Ministerios, ¢ de
cualquiera de ellos, se propondrd la resolucion al
Consejo de Ministros.»

Art, 48. —¢La resolucion se comunicard en la for-
ma, establecida por el art. 37 de estereglamento, en
los veintiun dias siguientes alde la fecha dela con-
sulta del Consejo de Estado. De esta resolucion se
dard traslado por log Ministerios respectivos al Go-
bernador y al Juez en los ocho dias posteriores d
aquel en que se hubiere comunicado.»

(46) Art. 50. —«Las resoluciones del Gobierno
negando la autorizacion y declarando ser innecesa-
ria, se publicarin motivadas en la Gacela.»—(Ke—
glamento dntes citado).

(47) Art.18.—«No podrd formarse causa 4 nin—
gun Gobernador de provincia por sus actos como tal
funcionario plblico, sin previa autorizacion acor-
dada en Consejo de Ministros, & propuesta del Mi-
nistro de la Gobernacion.

»No ser4 necesaria la autorizacion para los deli-
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tos de imposicion de castigo equivalente 4 pena
personal arrogédndose facultades judiciales, exaceion
ilegal, falsedad en las listas electorales y percep-
cion de multas en dinero.

»Tampoco serd neeesaria la autorizacion para
proceder contra los Gobernadores de provincia,
cuando estos no entreguen 4 los tribunales compe-
tentes en eltérminodeocho dias las personas que sean
detenidas de su drden, con las diligencias que hu-
bieren practicado. Se entiende concedida la autori-
zacion cuandoel Gobierno, oido el Consejo de Fsta-
do, remita el tanto de culpa ‘al Tribunal Supre-
mo de Justicia para que proceda contra el Gober-
nador.

»Los Gobernadores serdnjuzgados por el Tribu—
nal Supremo de Justicia por todoslos delitos gue co—
mo funecionarios pablicos cometieren,.—(Ley de Go-
biernos de provincia de 25 de Setiembre de 1863).

(48) Art. 19.—«Cuando el Tribunal Supremo de
Justicia pidiere autorizacion para encausar 4 un
Gobernador de provineia, el Ministro de la Gober-
nacion acusard el recibo y pasard el expediente 4
informe del Consejo de Tstado, el que evacuari la
consulta en el término de dos meses. No por esto
dejard el tribunal de practicar las diligencias ne—
cosarias para la averiguacion del delito, pero sin
dirigir las actuaciones contra el Gobernador, sea
deeretando su arresto § prision, sea de otro modo
que le caracterice de presunto reo.

»Pasados tres meses sin que el Gobierno haya
negado la autorizacion, se entenderd concedida, y
podrd el tribunal dirigir las actuaciones contra el
Gobernador.»—(La misma ley citada.)
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(49) Art. 45 dela ley orgdnica del Consejo de
Estado, citado en la nota nim. 6.

(50) Art. 19 de la ley de gobiernos de provin-
cia, citado en la nota nm. 48.

CAPITULO XL

(51) «BExcmo. Sr.: 8. M. la Reina ha fenido &
bien expedir el Real decreto siguiente :
«Conviniendo adoptar en las islas de Cuba y de
Puerto-Rico reglas que garanticen el ejercicio de
las funciones confiadas por la ley 4 los empleados
administrativos , y que al propio tiempo estén en
armonfa con las disposiciones generales vigentes
en aquellas provincias, vengo, de conformidad con
lo propuesto por mi Consejo de Ministros y por el
de Estado, en decretar lo siguiente :
sArticulo 1.°—Cuando de oficio 6 4 instancia de
parte se proceda contra cualquiera empleado de la
Administracion por delitos cometidos en el ejerci-
cio de sus funciones, no podrd llevarse 4 efecto la
prision del mismo sin que el auto en que se acuer-
de sea previamente confirmado por la Audiencia,
4 la cual deberd elevarse en consulta, 4 ménos que
la causa sea motivada por defraudacion de caudales
i otro delito & que imponga la ley pena de prési-
dio, en cuyo caso podrd el Juez llevar 4 cabo la
prision, dando en seguida cuenta 4 la Audiencia.
»Art. 2.°—Si el empleado de que se frata re—
uniera al cardcter de agente de la Administracion,
el de funcionario del érden judicial, se gnardard lo
prevenido en el artfculo anterior, en el caso de que
el delito que se le impute se haya cometido en el
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ejercicio de sus funciones administrativas: en ofro
caso procederd libremente el Juez respectivo.

»Art. 3.°—De todo proceso criminal que se forme
contra cualquier funcionario de la Admiuistracion,
dard cuenta el Juez al Gobernador Capitan gene—
ral con la expresion suficiente, dentro de los tres
primeros dias de comenzado el sumario, y con la
reserva consiguiente 4 su estado.

»Art. 4.°—Siempre que conforme 4 lo prevenido
en elart. 1.° fuere constituido en prision cualquier
empleado del ¢rden administrativo, se entenders
desde el mismo aecto suspenso en sus funciones, sin
necesidad de otro trdmite alguno. Fuera de este
caso, los Jueces no podran decretar la suspension de
dichos funcionarios durante la sustanciacion de la
causa, limitindose tnicamente cuando lo estimen
oportuno 4 poner en conocimiento del Teniente Go-
bernador la necesidad 6 la conveniencia de adoptar
esta medida, con expresion de los motivos que la
justifiquen.

»Art. 5.°—A los Tenientes Gobernadores compete
acordar la suspension de los Capitanes de partido
Yy sus tenientes, dando cuenta de ella y sus motivos
al Gobernador del departamento. Los Gobernadores
de departamento podrdn decretar asimismo, oyendo
precisamente al jefe de la dependencia respectiva,
la suspension de los dem#s empleados dependientes
de su autoridad, excepto de los que tengan carde-
ter de jefes, dando cuenta en ignal forma al Gober-
nador Capitan general. A éste corresponde exelusi-
vamente acordar la suspension de los jefes de Ad-
ministracion.

»Art. 6.°— Quedan subsistentes todas las leyes
¥ disposiciones que rigen en la materia, en cuanto
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no se opongan 4 este Real decreto.—23 de Diciem-
bre de 1859.—Est4 rubricado, etc.—El Presidente
interino del Consejo de Ministros, Saturnino Cal-
deron Collantes.—De Real érden lo comunico 4
V. E., ete. Madrid 30 de Diciembre de 1859.—A los
Gobernadores Capitanes Generales de Cuba y Puer-
to-Rico.»

-l 4

(52) Art. 25.—«La seccion de lo Contencioso in-
formard;

3.2 Sobre conceder ¢ negar, con arreglo 4 las le-
yes 6 disposiciones que se dicten, la  autorizacion
competente para procesar 4 los empleados y corpo—
raciones dependientegs de la Administracion, por
hechos relativos al ejercicio de sus funciones.»—
(Real decreto de & de Julio de 1861, organizando los
Consejos de Administracion de Ultramar).

(53) Art. 12.—«El Gobernador de la Habana no
podra traspasar los limites que expresa el art. 8.° en
la aplicacion de correcciones, exigir multas en me-
talico, proceder en la exaccion de estas por embar-
go 6 venta de bienes, ordenar la aprehension de in~-
dividuo alguno, siné en caso de presuncion funda-
da de haberejecutado el delito, cuyo descubrimiento
se deba 4 sus disposiciones ¢ agentes, 6 de mediar
providencia de la autoridad superior 6 de la judi-
cial, ni retardar la remision 4 esta del aprehendido
y de las diligencias practicadas, por mas tiempo
del gue fija el mismo artfculo.

Art. 13.—«Si el Gobernador quebrantase estas
prevenciones, incurrird en responsabilidad.

»La Real Audiencia conocerd, previa autoriza—
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cion del Gobierno superior eivil, de los procesos que
se entablen contra el Gobernador de la Habana por
razon de las infracciones expresadas, 6 de cualquier
otro abuso cometido en el ejercicio de sus funciones.

»El Gobierno superior civil concederd 6 negard
el permiso, previa la consulta del Consejo de Admi-
nistracion que establece el art. 25 del Real decreto
de 4 deJulio de 1861, y en caso de negativa remiti-
rd el expediente al Ministerio de Ultramar para la
resolucion que corresponda.»—( Reglamento especial
relativo d lasfacultades del Gobernador politico de
la Habana, dado en 30 de Euero de 1866).
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NUMERO 1.

Declinatoria presentada por el Ministerio piblico,

Sr. Juez.

El Promotor fiscal ha llegado 4 entender que
ante V..... se ha solicitado el deslinde del monte 1la-
mado...., por su dueiio D. N, G., sin tener en cuen—
ta que por uno de los vientos confina con el monte
comunal del pueblo C.

(Las demds circunstancias qus sean del caso.)

El Real decreto de 1.° de Abril de 1846 y el ar-
ticulo 17 del reglamento de 17 de Mayo de 1865
encargan expresamente 4 la Administracion el des-
linde de los montes phblicos y de los que confinen
con ellos en todo 6 en parte, y siendo notorio que el
que se trata de deslindar se encuentra en este caso,
el asunto es de la competencia de la Administra-
cion.

(Aqui pueden explanarse las razones que haya.)

En su consecuencia el Ministerio pablico, en
cumplimiento de su mision, y especialmente de lo
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prevenido en el articulo 56 del reglamento de 25 de
Setiembre de 1863, presenta ante V..... 1a oportuna
declinatoria, y pide que se inhiba el juzgado de este
asunto y remita lo actuado al Gobernador de la
provineia, & quien corresponde entender de €1,

NUM. 2.

Comunicacion del Ministerio piblico al Gobernador de la pro-
vinecia, cuando el Juez no accede i la inhibicion solicitada,

En el juzgado de pri-
mera instancia de..... se
ha incoado, 4 solicitud de
D. N. G., un expediente de
deslinde del monte de su
propiedad titulado....., el
cual confina en parte con
el monte pablico de co-
mun aprovechamiento del
pueblo C.

Teniendo presente el
Ministerio pablico lo pre-
venido en el articulo 56
del reglamento de 25 de
Setiembre de 1863, y en-
tendiendo que el asunto
es de la competencia de la
Administracion, ha pre-
sentado al Juez la decli-
natoria de que acompafio
copia literal, sobre la cual
ha recaido la providencia
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de que tambien remito #
V. 8. copia, declarando
la competencia del juz-
; gado.

(Aqut wne sucinta rela—

cion de las actuaciones.)
Y 4 fin de que V. 8.
resuelva loque mejor esti—
me, ya provocando la com-
petencia al juzgado, ya
dejando expedita su ac-
cion, se lo parficipo en
cumplimiento del citado
articulo 56 del reglamento
de?5de Setiembre de 1863.

Dios, ete.
Sr. Gobernador civil de la provincia.
(A4 esta comunicacion se acompaivardn copias de
la declinatoria y de la providencia que sobre ella
haya recaido.)

T )
NUM. 3.
Instancia promoviendo la inhibitoria.

Sr. Gobernador de la provincia. .

D. F. de T., contratista de la carretera de.....
4...., a'V. 8. expone: Que por el juzgado de 1.% ing—
tancia de..... se ha notificado ulmpqmz y algunos
de los jornaleros ocupados en los trabajos del kil6-
metro sétimo, una sentencia de aquel Juez, conde-
nindoles 4 la restitucion de la piedra que habian
extraido de una tierra perteneciente 4 D. H. de R.,

lindante con la carretera, y al pago de las costas é
Awlorizacion.
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indemnizacion de perjuicios, segun resulta de la
copia de sentencia que acompafio ¥ comunicacio—
nes que han mediado con este motivo entre el capa-
taz y el ingeniero, que tambien son adjuntas.

(Agui las razones que Sean convenientes.)

En virtad de lo expuesto,acudod V. 8., 4 quien
entiendo que corresponde conocer de este asunto,
segun el art. 30 del reglamentode 10 de Octubre
de 1845 y el nimero 6.° del art. 83de la ley vigente
para el Gobierno y Administracion de las provin-
cias, para que, silo estima oportuno, se sirva pro-
mover la competencia al juzgado de 1.* instan-
ciade...,.

A V. B. Buplico se sirva acordarlo asi en uso de
las atribuciones que le eoucede el art. 53, y con
arreglo al 57 del reglamento de 25 de Setiembre
de 1863,

Asi lo espera merecer, etc.

NUM. 4.

Reguerimiento de inhibicion.

Gobierno de la provincia de... D' F. dfi T., C(Jntl'.':'l.ti‘s—
SECCION DE FJMENTO, ta de la carretera de.....

d....., ha acudido 4 este
Gobierno de provineia con

Negoetado.....

en solicitud de que ge re-
quiera 4 V..... de inhi-
bicion en el interdicto de
recobrar de que est4 cono-
ciendo ese juzgado, 4 ins-
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tancia de D. H. de R., por
haber entrado los trabaja-
dores dependientes del
contratista en una tierra
de la propiedad del que-
rellante, 4 extraer piedra
suelta para la referidacar-
retera; y pasada aque-
lla instancia 4 informe del
Consejo provincial, ha
emitido el siguiente dic-
tdmen:—

Vista la instancia de
D. F. de T., contratista
de la carretera, ete.,y los
documentos que la acom-
panan, de los cuales re-
sulta:

Que D. H. de R. presen-
t6 en el juzgado de pri-
mera instancia de..... que-
rella de despojo contra los
trabajadores en la carre—
tera, A. B. C. D., por ha~
ber extraido piedra suelta
de una tierra propia de
aquel, y lindante con la
carretera, sin que prece-
dieraexpropiacion formal:

Que el juzgado admitié
v sustanci6 el interdicto,
dictando sentencia con-
denatoria contra los men—
cionados A. B. C. D.:
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Visto el art. 30 del re-
glamento de 10 de Octu-
bre de 1845, segun el cual
ningun camino ttobra p-
blica en curso de ejecu—
cion se detendrd ni para-
lizard por las oposiciones.
que bajo cualquiera for—
ma puedan intentarse, con
motivo de los dafios y per—
juicios que al ejecutarlas
se ocasionen por la ocu-
pacion de ferrenos, exca—
vaciones, extraccion, acar-
reo y depésito de mate—
riales, y otras servidum-
bres & que estin necesa—
riamente sujetas, bajo la
debida indemnizacion, lag
propiedades contiguas 4
las mismas obras:

Visto el art. 27 del re-
glamento de 27 de Julio
de 1853, que establece el
recurso contencioso-admi-
nistrativo coutra la deci-
sion gubernativa, en los
sasos de ocupacion tem-
poral de terrenos y apro-
vechamiento de materia—
les, siempre que en ellos
6 en su estimacion se per-
judigue & los derechos de
los interesados:
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Visto el nfim. 6.° del
art. 83 de la ley de 25 de
Setiembre de 1863, que
encarga 4 los Consejos
provinciales conocer de
las cuestiones contencio-
gas relativas al resarci-
miento de los dafios y per-
juicios ocasionados por las
obras pnblicas:

Considerando que los
trabajadores A. B. C. D.,
demandados en el inter—
dicto, obraron de drden
de D. F. de T., contratis-
ta de la carretera, y por
consiguiente la responsa—
bilidad de sus actos es del
mismo contratista:

Considerando que la
sentencia que recae en el
interdicto no puede esti-
marse la ejecutoria 4 que
se refiere el nfim. 3.° del
art. 54 del reglamento de
25 de Sefiembre de 1863,
para el efecto de impedir
la provocacion de compe-
teneia:

Considerando que los
terrenos inmediatos 4 las
obras piablicas estin su-
jetos, mediante indemni-
zacion, & las servidum-
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bres temporales necesa-
rias para la ejecucion de
la obra, y las cuestiones
que se susciten con este
motivo, ya por la ocupa-
¢ion, ya por la extraccion
de materiales, son de la
exclusiva competencia de
la Administracion, con
arreglo 4 las citadas dis-
posiciones;

E1 Consejo es de dictd-
men que procede requerir
de inhibicion al juzgado
de primera instancia de...
para que desista del co-
nocimiento del referido
asunto y remita 4 V. 8. lo
actuado.—

Y habiéndome confor-
mado con el preinserto
dictimen, usando de las
atribuciones que me con-~
ceden los artfculos 10, nfi-
mero 9.%de laley y 53 del
reglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863, requiero
2 Vnsos para que, con sus-
pension de todo procedi-
miento, se inhiba del co-
nocimiento del asunto y
se sirva remitirme las di-
ligencias que haya ins-
truido, ¢ en otro caso, ma-
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nifestarme los fundamen-
tos en que se apoye.

Dios, ete.
(Firma del Gobernador.)

Q. Juez de primera instancia de.....

NUM. 5.

Providencia del Juez 6 tribunal que recibe el requerimiento de
inhibicion,

Unase 4 los autos de su razou el
precedente oficio recibido en este
dia, actsese su recibo al Sr. Gober-
nador de la provincia, y, con Sus-
pension de todo procedimiento, co—
muniquese al Promotor fiscal y 4 lax
partes, por su orden y término de
de tres dias 4 cada uno, con arre-
glo 4 los articulos 58 y siguientes
del reglamento de 25 de Setiembre
de 1863. Lo mand¢ y firma, etc.

(Media firina del Jues.) (Firma del Eseribano.)

NUM. 6.

Acuse de recibo del requerimiento.

Juzgado de primera instancia Tn este dia he recibido
deruns por el correo el oficio que
V. 8. se ha servido diri-

girme, requiriéndome de

inhibicion en (¢al asunto).
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He suspendido todo pro-
cedimiento, con arreglo
d lo prevenido en el ar-
ticulo 58 del reglamento
de25deSetiembre de 1863,
Yy en cumplimiento del 59
lo he comunicado al Pro-
moftor fiscal y 4 las partes.
Lo que participo 4 V. S,
al acusarle el recibo de su
requerimiento,

Dios, ete.

(Fecha y firma del Juez,)

8r. Gobernador de la provincia de.....

NUM. 7.

Escritos del Ministerio pablico y las partes.

(Como estos han de guardar las formas Judicin—
Jes, no es necesario presentar Jormula alguna espe—
cial; Lo peticion ¢ siuplica ha de ser una de estas
dos.)

A V..... Suplico se sirva contraexhortar al Go-
bernador para que deje expedita la jurisdiccion (6
atribuciones) del juzgado, y en otro caso tenga por
formada la competencia.

A V..... Suplico se sirva inhibirse del conoci-
miento del asunto, y remitir lo actuado al Go-
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bernador de la provineia 4 cuya autoridad corres-
ponde (6 por corresponder & la Administracion.)

NUM. 8.

Providencia llamando los autos 4 Ia vista.

Autos eitadas las parfes: se sena-
la para la vista del art{eulo de com-
petencia el dia..... del corriente 4
1as..... de la mafiana, en la audien-
cia del juzgado. Lo mands y fir-
ma, ete.

(Media firawe del Juez,) (Firma del Eseriban 0.}

NUM. 9.

Auto motivado declarfindose el Juez incompetenta.

Tin la villa (6 ciudad) de....., Hiaes
de.... de 18....., el Sr. D.N. N, Juez
de primera instancia, etc.: habien-
do visto estos autos de interdicto de
recobrar, promovidos por D. H. de R.
contra A.B.C. D., por haber entra—
do estos en una tierra propia del
demandante 4 extraer piedra suelta
para la carreterade..... 4...., y hoy
sobre la competencia promoyida por
el Sr. Gobernador de la provincia
dei.:..d

Resultando.....

(En pirrafos separados toda la historia del
asunto).

=
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Considerando que la reclamacion
del querellante se dirige & obtener
la reparacion de los dafios y perjui-
cios ocasionados por la ejecucion de
una obra phblica, lo cual es dela
competencia de las autoridades y
tribunales administrativos, segun
las disposiciones que en su requeri-
miento cita el Sr. Gobernador de la
provineia:

Considerando gue el anto restitu—
torio que recae en el juicio dein-
terdicto esuna provideneia interina
que no hace declaracion de dere-
chos, y portanto, no puede estimar-
se sentencia ejecuntoria para el efec-
to de impedir la contienda de com-
peteneia con las autoridades admi-
nistrativas, como se ha declarado
con repeficion en varias decisiones
de estos conflictos:

Visto ¢l art...... de la ley de.....

Vistos los articulos.....del regla-
mento de.....

Vistos los articulos..... de la ley
de Enjuiciamiento eivil;

Por ante mi el Iscribano, dijo:
Que se declaraba incompetente para
conocer de este asunto; y luego que
esta sentencia cause ejecutoria, re-
mitanse lus actuaciones al Sr. Go-
bernador de la provincia dentro de
segundo dia, quedando en el libro
correspondiente extracto de ellas y
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certificacion de su remesa. Asi lo
provey6, mandé y firma 8. 5. de
que yo el infraserito KEscribano
doy fé.

(Firma del Jues.) (Firma del Escribano,)

NUM. 10.

Auto motivado declarindese el Juez competents.

Inla villa (¢ cindad) de....., 4.....
de.....de18.....,el18r.D. N. N,, Juez
de primera instancia de ella y su
partido, vistos estos autos de com-
petencia suscitada por el Sr. Gober-
nador de esta provincia, en el juicio
ordinario promovido por D. C. D.
contra D. J. B., sobre libertad de
servidumbre de una tierra que aguel
posee:

Resultando que 4 nombre de
D. C. D., vecino de....., se presen-
t6 demanda ordinaria contra don
J. B., ejercitando la accion nega-
toria de servidumbre, y pidiendo
que se declarase libre de toda ser-
vidumbre pablica y privada una
dehesa que posee y adquirid del Es-
tado, por compra hecha en.....
das .. de 18....., con linderos cier—
tos y cabida determinada, y se con-
denara & D. J. B. 4 no pasar sus
carros y ganados por la referida
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dehesa, con expresa imposicion de
costas é indemnizacion de los perjui-
cios causados: '

Resultando que citado y empla-
zado D. J. B, veeino de....., se pre-
senté negando 1a accion del deman-
dante; sosteniendo que la dehesa de
D. C. D. tenfa la servidumbre pf-
blica de transito 4 favor de todos
los veeinos, labradores y ganaderos
del pueblo, y en tal concepto ha-
bia hecho uso de ella el demanda-
do; alegando que habia sido expre—
samente autorizado para llevar sus
ganados por la dehesa al monte co-
munal del pueblo, por acuerdo del
Ayuntamiento de (tal fecha) de que
presentd copia certificada; y por al-
timo, presentando la excepeion de
incompetencia, como articulo de
previo y especial pronunciamiento,
por entender que, tratindose de ser-
vidumbres pablicas, correspondia el
asunto 4 la Administracion:

Resultando que, sustanciado el
articulo dilatorio, el Promotor fis—
cal y las partes alegaron.....

(Un extracto de las diversas ra-
zones aducidas en apoyo de cada
prelension.)

Resultando que por auto de.....
de..... iltimo, que fué confirmado
SNl del corriente por la Sala 1.*
de la Audiencia territorial de...., en
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virtud de apelacion interpuesta por
D. J. B., se declard competente este
juzgado para conocer del asun-
to, y se mandd contestar & la de-
manda:

Resultando que el demandado en
.su eserito de contestacion reprodu—
jo lo expuesto en el de..... de....
de 18.....£.°%...., ¥ por un otrosi pi—
dié que se citara para que saliera
al pleito al Ayuntamiento de.....,
puesto que en virtud de un acuerdo
suyo habia obrado el B., y sus actos
autorizados por el municipio daban
origen a este litigio:

Resultando que en tal estado se
recibié en este juzgado un oficio
del Sr, Gobernador de la provincia,
requiriéndole para que se inhibiese
del conocimiento de este asunto, 4
instancia de D. J. B. y de acuerdo
con el Consejo provincial, fundin-
dose en que la materia de servidum-
bres phblicas es sustancialmente
administrativa y de interds gene-
ral; en la Real 6rden de 25 de Ene-
ro de 1849, art. 173 de la instruc-
cion de 31 de Mayo de 1855 y ni-
mero 3.2 del art. 84 de la ley de 25
de Setiembre de 1863; en que, tra—
tandose de una fineca vendida por el
Tistado, no ha podido admitirse de—
demanda judicial sobre ella sin que
preceda la via gubernativa; en que
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4 la Administracion foca la desig-
nacion de la cosa vendida por el
Hstado, y en gue versando el pleito
sobre la declaracion de los derechos
enagenados por la Hacienda, hay
una cuesfion ineidental de la sn-
hasta que es de la exclusiva com-
petencia de la Administracion:

Resultando que suspendidos los
procedimientos y acusado el recibo
al 8r. Gobernador, se dié traslado
al Promotor fiseal y las partes, y el
primero sostuvo la competencia del
juzgado, apoydndose en.....

(Aqut wna resein de las respecti-
vas alegaciones.)

Resultando que traidos los autos
4 la vista, citadas las partes, ale-
garon Zn goce lo que fuvieron por
conveniente, reproduciendo lo ex-
puesto:

Considerando que el objeto del
presente juicio es lu declaracion de
la libertad 6 carga de servidumbre
que tenga la dehesa comprada por
el demandante 4 1a Hacienda:

Considerando que esta cuestion,
como de derechos reales, afecta in—
mediata y directamente 4 la pro-
piedad particular, la cual estd bajo
el amparo y proteccion de los fri-
bunales de justicia:

Considerando que la circunstan-
cia de no haber precedido la recla-
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macion gubernativa & la judicial,
cuando se dirija confra fincas ena-
genadas por el Estado, no es moti-
vo para fundar la competencia de
la Administracion, segun se ha de-
clarado repetidamente en varias
decisiones de competencias, y la
disposicion que ordena aquel tri-
mite no pueds tener aplicacion en
este caso, porque el comprador 4 la
Hacienda es el demandante y no el
demandado:

Considerando que una vez puesto
el comprador de bienes nacionales
en quieta y pacifica posesion de lo
vendido por el Estado, cesa la com-
petencia de la Administracion para
entender en las cuestiones que se
promuevan con motivo de los actos
posesorios ¢ dominicales del mis-
mo comprador:

Considerando que hoy no se trata
de designar la cosa vendida por el
Tistado, pues esta designacion estd
hecha exactamente en la eseritura
de venta, sind de averiguar si la
finca tiene § no una carga que no
se hizo constar en la referida eseri-
tura:

Considerando que ya se mire la
presente cuestion como de servi-
dumbres pablicas, ya como de hie-
nes nacionales, habiéndose promo-
vide en juicio plenario y versando
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sobre derechos reales, es de la com—
petencia de los tribunales de Jus-
ticiag

Vista la Real 6rden de 25 de Ene-
ro de 1849, el Real decreto de 20 de
Setiembre de 1851 y las disposicio~
nes citadas por el Sr. Gobernador
en su requerimiento,

(Las demds disposiciones que se
erean de aplicacion al caso.)

Fallo: Que debo declararme y me
declaro Juez competente para cono-
cer de este asunto; y luego que esta
sentencia cause ejecutoria, exhdr-
tese al 8r. Gobernador requirente,
con insercion de ella y del die-
tamen emitido por el Promotor fis—
cal, (si por las partes se hubicsen
presentado alegaciones o documentos
de inl importancia que puedan cor-
ducir al esclarecimiento dela cues—
tion de competencia, tambien puede
mandarios insertar en el exhorio el
Juez), para que deje expedita la ju-
risdiceion del que provee, 6 en otro
caso, tenga por formada la compe-
tencia. Asf lo proveyd, mands y fir-
ma por ante mi el Escribano el se-
fior Juez, ete.

(Firma del Jues.) (Firma del Hscriér.mu._:

(Notificada ¢ las partes esta sentencia, si ape—
\ ?

laren de ella se debe oficiar al Gobernador partici-
pandoselo, y remitir los autos al tribunal superior
enla forma acostumébrada.)

b
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NUM. 11.

Auto motivado del Juez cuando el requerimiento de inhibicion
adolece de algun vicio sustancial.

(Despues de sustanciar el articulo de competen-
cia como en los demas casos, la sentencia puede
arreglarse 4 este forma.)

En la villa, etc....., vistos estos
autos de competencia suscitada por
el Sr. Gobernador de la provincia,
en ¢l pleito ordinario seguido entre
D. A. B. y D. C. D. sobre ({al
asunto.)

Resultando, efec.

Resultando que en..... de.s se
dictd sentencia definitiva, que cau-
86 ejecuforia por no haber apelado
de ella ninguna de las partes:

Resultando que durante log pro-
cedimientos que hoy se siguen (so-
bre tal cosa), parallevar 4 puro y
debido efecto la sentencia ejecuto-
ria dictada en el pleito, el Sr. Go-
bernador de la provincia oficié al
juzgado requiriéndole para que se
inhibiese del conocimiento de este
asunto:

Resultando que, suspendido todo
procedimiento, se did traslado, efeé-
tera.

Considerando que al tribunal sen-
Autorizacion. 16
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tenciador corresponde llevar 4 efec—
to la sentencia que dictd:

Considerando que una vez ejecu—
toriada la sentencia, el pleito ha fe-
necido, y por consiguiente no hay
materia sobre que verse la contien—
da de competencia:

Considerando que estd expresa—
mente prohibido por el art. 54 del
reglamento de 25 de Setiembre
de 1863, suscitar contienda de com-
petencia en los pleitos fenecidos por
sentencia pasada en autoridad de
cosa juzgada;

Visto el art. 66 de la Constitucion
politica de 1845 y elntim. 3.° del 54
del reglamento de 25 de Sefiembre
de 1863; por ante mi el Escribano
dijo: Que debfa declarar y declaraba
no haber lugar 4 la inhibicion soli-
citada por el Gobernador de la pro-
vincia, y luego que sea firme esta
sentencia, dirfjasele exhorto con in-
sercion de Ja misma, del dietdmen
fiscal y de la sentencia ejecutoria,
para que deje expedita la jurisdic-
cion de este juzgado, ¢ en otro caso
tenga por formada la competencia.
Asi lo proveyd, mando y firma, etc.

(Firma del Jusz,) (Firina del Escribano.)
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- NUM. 12.

Oficio del Juez al Gobernador participindole haberse apelado de
su senfencia.

Juzgado de primera instancia

(i R

Notificada 4 las partes
la sentencia que con fe-
ehthy..o he dictado en el
incidente de competencia
suscitada por V. 8., con
motivo de (Yal aswnto), por
D. A. B. se ha interpues-
to apelacion en tiempo, la
cual he admitido en am-
bos efectos por auto de.....
de.....; ¥ & fin de que se
sustancie la alzada, remi-
to hoy lo actuado 4 la ex-
celentfsima Audiencia ter-

riforial de....., despues de
citadas y emplazadas las
partes.

Logque participod V. S.
para los efectos oportunos.

Dios, ete.
(Firma del Juesz,)

Sr. Gobernador de la provineia de.....

NUM. 13.

Sentencia de 1a Sala de justicia de la Audienecia territorial, en
virtud de apelacion interpuesta del auto del Juez de primera
instancia declarindose competents.

(Recibidos lus autos enla Audiencia, se pasardn
al Relator para formar el apuntamiento, luego al
Fiscal por tres dias y despues por olros tres dias &
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Jorma.)

Sres,
F....; Presidente.

vy €10, ElCs

Publicacion.
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cada una de las partes, entregdndolos primero al que
sostenga la apelacion. Con esta tramitacion se trae-
rdn ¢ la vista, citadas las paries y el Ministerio
pitblico, dictdndose despues la senfencia en esta

En la ciudad de....., 4.... de.....

Vistos estos autos de competencia
suscitada por el Sr. Gobernador de
la provineia de..... al Juez de pri-
mera instancia de..... para conocer
en el pleite (tal y sobre tal cosa.)

Resultando, ete.

Visto, siendo ponente el 8r. D.....

Considerando, ete.

Vistos los articulos (Zal y tales.)

Fallamos: Que debemos confirmar
y confirmamos en todas sus partes
el auto apelado, por el cual se de-
claré competente para entender en
este asunto el Juez de primera ins—
tancia de...., ¥ devuélvansele los
autos con certificacion de esta sen-
tencia y copia del dictdmen fiscal,
para que sostenga su jurisdiccion
(6 atribuciones) con arreglo 4 dere—
cho. Asf por esta nuestra sentencia,
definitivamente juzgando , lo acor-
damos, mandamosy firmamos.

(Firmas del Presidente y Magistrados,) (Firma del Relator.)

Certifico que la anterior senten—
cia fué leida y publicada en este dia
por el Sr. Magistrado D..... en la
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Salal.... estindose celebrando au-
diencia pablica, y para que cons-
te lo firmo en..... s apko s

(Firma del Eseribano.)

(La forma del fallo puede modificarse segun la
resolucion que se adopte confirmando ¢ revocando;
Io esencial es, 6 mandarle al Juez que sostenga su
competencia, § mandarle que se inhiba del asunto
y remite las actuaciones al Gobernador.)

NUM. 14.

Sentencia del tribunal superior, en virtud de apelacion interpuss-
ta del auto del Juez de primera instancia declardndose incom-
petente.

(Igual al mim. 13 que antecede, con las altera—
ciones oportunas, segun se conjfirme & revoque el
auto: si se revoca, el fallo serd mandando al Juez
sostener sw competencia, con la formula que dejamos
puesta; st se confirma, puede ser el fallo como
sigue.)

Fallamos: Que debemos confirmar
y confirmamos el auto apelado, por
el cual se declaré incompetente el
Juez de primera instancia para co-
nocer en este asunto, y en su vir-
tud, devuélvansele las actuaciones
con certificacion de esta sentencia
para que, con arreglo al art. 62 del
reglamento de 25 de Setiembre de
1863, las remita al Gobernador de
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la provincia de..... Asi por esta
nuestra sentencia, efc.

NUM. 15.

Auto del Juez al recibir la certificacion de la Aundiencia mandfin-
dole sostener su competencia, 6 no haber lugar al requerimiento

de inhibicion.

Unase 4 los autos de su referencia
la anterior certificacion, gudrdese y
cumpla lo mandado por la Excma.
Audiencia territorial en su Real
sentencia, y con copia de ella, de
la de primera insfancia y de los
dictdimenes del Ministerio pablico
en una y otra instancia, exhdrtese
inmediatamente al Sr. Gobernador
de la provincia para que deje expe-
dita la jurisdiccion del que provee,
6 en otro caso tenga por formada la
competencia. Asf lo proveyd, man-
dg, ete.

(Media firma del Jues.) (Firma del escribano.)

NUM. 16.

Exhorto del Juez al Gobsrnalor sosteniendo su competencia.

El Lic. D..... Juez de primera instancia de..... etcé-
tera, ete. al Br. Gobernador de la provineia de.....,
& quien atentamente saludo, hago saber:

Que en mi juzgado, y por la Es-
cribanfa del infrascrito D. N. N., se
siguenautos 4 instancia de D. A. B.




Distdmen del
Promator fiscal.

Sentencia.
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contra D. ¢. D. sobre (fal asuniv),
y suscitada en ellos cuestion de
competencia, se ha tramitado con
arreglo 4 las disposiciones del re-
glamento de 25 de Seticmbre de
1863, presentando el Ministerio pa-
blico el dictimen (6 censuras) del
tenor siguiente:

Tl Promotor fical, efe. (cdpiese
el dictdmen fiscal 0 las diferentes
censuras que haya dado el Ministe-
rio piiblico en primera instancia.)

Tambien las partes interesadas
alegaron lo que tuvieron por conve-
niente y (en su caso) adujeron en
apoyo de sus pretensiones los docu-
mentos (fales.)

(Si se ha presentado algun docu—
mento de importancia para esclare-
cer la cuestion puede copiarse, in-
sertdndose en el exhorto en este lu-
gar.)

En su virtud, y celebrada vista
del articulo, se dicté la sentencia
del tenor siguiente:

(Copieselaextendida con arreglo &
los mitmeros 10 % 11 de estos formy—
larios.)

Apelada esta sentencia (en sw ca—
so) por parte de....., la Excma. Au-
diencia del territorio la ha confir-
mado (6 revocado), siendo del te-
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Censura del fiscal
de:S, M.

Sentencia de la
Exema, Audiencia.
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nor siguiente el parecer del Fiscal
deS. M. y la sentencia dictada por
la Sala.....

(Cdpiese la que haya emitido aguel
Juncionario.)

(Cépiese la que recayere.)

(Zn el caso de no haber habido
apelacion, se afiadird este pdrrafo
despues de copiar la sentencia.)

Notificada esta sentencia 4 las
partes y trascurrido el término legal
sin haber apelado de ella, ha que-
dado firme y ejecutoriada;

Por tanto, en nombre de 8. M.
exhorto 4 V. 8. y en el miole ruego
¥ encargo que deje expedita mi ju-
risdiccion para entender de este
asunto, ¢ de lo contrario tenga por
formada la competencia.

Dios, ete.

(Fecha y firma del Jues.)

Por mandado de 8. S.
(Firma del Eseribano.)

NUM. 17.

Providencia del Gobernador al recibir el exhorto del Juez en que

5@ declara competente.

(Fecha.)
Al expediente de su razon y pase 4 informe del

Consejo provincial, teniendo presente lo dispuesto
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enel art. 64 del reglamento de 25 de Setiembre

de 1363.
(Media firma del Gobernador.)

NUM. 18.

Informe del Consejo provincial.

Sr. Gobernador:

El Consejo ha visto de nuevo este expediente
(cuando haya informado dunles en €7), instruido 4
instancia de D, C. D. sobre (fal asunts), y no en-
cuentra méritos suficientes para modificar su ante-
rior dictdmen.

Las razones en que se funda el Juez de primera
instancia de....., de acuerdo con el Promotor fiscal,
para sostener su competencia, son: 1.%.....2.%. ...
i (Aqui se deben extractar las proposiciones
que contenga el exhorto en apoyo de la compelencia
del juzgado, y refutarlas funddndose en las dispo-
siciones citadas en el requerimiento de inkibicion.)

En su virtud, el Consejo es de dictimen que
debe V. 8. sostener su competencia (6 la competen-
cia de la Administracion) para entender en este
asunto, comunicéndolo al Juez de primera instan—
cia de....., y remitir por el primer correo fodas las
actuaciones al Excmo. Sr. Presidente del Consejo
de Ministros , con arreglo al art. 66 del reglamen-
tode 25 de Setiembre de 1863.

V. 8., sin embargo, acordari lo que estime mas
acertado.

(Fecha y firmas de los Consejeros y Secretario.)




FORMULARIOS.

NUM. 19.

Oficio del Gobernador al Juez ingistiendo en su competencia.

Gobierno de In provineig de....
Seccion de....

Negoeiado....

Pasado 4 informe del
Consejo provineial el ex—
hortoque V..... se haservi-
dodirigirmeen..... del cor-
riente, que recibi el (fan—
tos), declarindose com-
petente para conocer de
(tal asunto), ha emitido el
siguiente dictimen: (ed-
piese el extendido con ar-
reglo al mibm. 18.)

Y habiéndome confor-
mado con el preinserto
dictimen, he acordado
sostener mi competencia
en este asunto y remitir
el expediente al Exemo.
Sr. Presidente del Conse-
jo de Ministros, como lo
hago por el correo de hoy,
para la decision de la con-
tienda.

Lo que participo 4 V....,
4 fin de que se sirva tam-
bien remitir los autos para
el efecto indicado.

Dios, ete.

(Fecha y firma del Gobernador,)

Sr. Juez de primera instancia de.....

it
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(Este oficio ha de dirigirse dentro de los tres dias
1 de haber recibido el exhorlo del juzgado.)

NUM. 20.

Auto del Juez al recibir el preceldente oficio.

A los autos de su razon, y hecho
que sea el extracto y certificacion
prevenidos en los artfculos 62 y 66
del reglamento de 25 de Setiembre
de 1863, remftanse las actuaciones
originales al Excmo. Sr. Presidente
del Consejo de Ministros, dando
aviso de ello al Sr. Gobernador de
la provincia.

Lo mand¢ y firma, etc.

(Media firma del Juez.) (Firma del esoribano.)

NUM. 21.

Oficio del Gobernador al Juez desistiendo de su competencia,

Gobierno delg provinecia de.... Fn vista de las razones
Seccion. de..... que contiene el exhorto
T 2
Negociado,.... de Wrietos < fecha..... S
3 bido el (¢antos) del cor-

riente, oido el Consejo pro-
vincial, he acordado de-
sistir de la compefencia
promovidasobre(¢al asun-
to) dejando expedita la
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jurisdiceion de V..... para
que sig:a conociendo de é1.
Dios, ete.
(Fecha y firma del Gobernador.)
Sr. Juez de primera instaneia de.....

(A7 recibo de este oficio en el juzgado queda ter-
minada la contienda, y contimia su curso ordinario
el expediente judicial.)

NUM. 22.

Comunicacion del Gobernador al Presidente del Consejo de Mi-
nistros, acompaiiando el expediente de competencia eon todas las
actuaciones.

Gobierno de la provincia de... Exemo. Sr.:

Seccion de..... En cumplimiento de lo
dispuesto en el art, 66 del
reglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863, tengo el
honor de elevar 4 V. E.
para su decision el ex-
pediente de competencia
suscitada pormi autoridad
al Juez de primera instan-
cia de..... para entender
en (fal asunto), en el cual
me he declarado compe-
tente de acuerdo (@ oido)
el Consejo provincial.
Dios, etec.

(Fecha y firma del Gobernador.)
Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Ministros.

HNegoviado,....
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NUM. 23.

Comunicacion del Juez de primera ipstancia al Presidente del
Consejo de Ministros, acompafiando los autos de competencia y
demas procedimientos sobre el asunto.

Exemo. Sr.:
Jusgado de primera instancia En cumplimiento de lo
e prevenido en el art. 66 del

reglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863, tengo el
honor de remitir 4 V. E.
para su resolucion, los
autos de competencia pro-
movida por el Gobernador
de la provineia de..... §0-
bre (tal asunto) con todas
las actuaciones seguidas
en este juzgado, paracuyo
conocimiento me he de-
clarado competente.
Dios, ete.
(Fecha y firma del Jues.)

Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Ministros.

NUM. 24.

Real 6rden acusando 4 las antoridades contendientes el recibo de
sus respectivas comunieaciones con el expeliente y autos de
competencia.

Presidencia Por el correo de hoy (6
del T he ibidc
Consejo de Mintstros. ay er) se ha recibido en
— esta Presidencia el (expe-
Subsecretaria. . > \
diente § autos) de compe-
tencia suscitada entre (Zas

autoridades contendientes)




Briad

Presidencia
del
Consejo de Ministros.

FORMULARIOS.

sobre (tal asunio); y en
cumplimiento de lo pre-
venido en el art. 67 del
reglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863, lo parti-
cipod V..... de Real 6rden
comunicadapor el Excmo,
Sr. Presidente del Conse-
Jjo de Ministros.
Dios, etc.
(Fecha y firma del Subsecretario,)

NUM. 25.

Real orden remitiendo 4 consulta del Consejo de Estads el expa-
diente y auntos de competencia.

Excmo. Sr.:

De érden de S. M. la
Reina (Q. D. G.) y para los
efectos prevenidos en el
art. 52 y siguientes del
teglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863, remito 4
V. E. el expediente y au-
tos de competencia susci-
tada entre el Gobernador
de la provincia de...., yel
Juez de primera instancia
de....., con motivo de (¢al
asunto.)

Dios, ete.

(Fecha y firma del Presidenle del Consejo ae Ministros.)
Sr. Presidente del Consejo de Estado.
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NUM. 26.

Consulta del Consejo da Estado en pleno proponiendo la decision
de una competencia.

Consejo de Estado. Excemo. Sr.:

s’:faf}w que asistieren dlase- ] (onsejo ha exami-
nado el expediente y an-
tos de competencia susei-
tada entre el Gobernador
de la provincia de....., ¥
el Juez de primera ins-
tancia de..... , remifidos
con Real dérden comuni-
cada por la Presidencia
de sn digno cargo en.....
de.... altimo, y tiene el
honor de presentar 4%, Ti.
el siguiente proyecto de

REAL DECRETO.

En el expediente y autos de competencia susci-

tada entre el Gobernador de la provincia de..... y
el Juez de primera instancia de....., de los cuales re-
sulta :

Que en el referido juzgado se presentaron i
nombre de D. J. M. A. y otros poseedores de arbo-
lados, vendidos & censo por el Ayuntamiento de B.
hdcia 1842, diez demandas ordinarias de posesion
contra el mismo Ayuntamiento, pidiendo por un
otrost el secusstro de los drboles sobre que se liti~
gaba:

Que citado y emplazado el Ayuntamiento para
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contestar 4 las demandas, expuso al Gobernador de
la provincia que las daciones 4 censo de los drboles
4 que los pleitos promovidos se referian, habfan sido
declaradas nulas por Real dérden de..... deiies.y
solicitando en su virtud que se requiriese de inhibi-
cion al Juzgado :

Que asf lo estimd aquella autoridad, de acuerdo
con el Consejo proyincial, funddndose en las Reales
érdenes de 25 de Enero de 1849 y 20 de Setiembre
de 1852; en los Reales decretos de 12 Marzo de 1847
¥ 21 de Mayo de 1853, y en el ntum. 3.° del art. 84
de la ley de 25 de Setiembre de 1863, y remitiendo
al Juez, con el requerimiento de inhibicion, copia
de las Reales drdenes de..... de..... de....., que
habian recaido en el expediente formado sobre el
asunto, en las cuales, despues de declarar nulas
las ventas de arboladosd censo hechaspor el Ayun—
tamiento, se manda gue esta corporacion se incau-
te de ellos:

Que durante la sustanciacion del incidente de
competencia, el Gobernador autforizé la cobranza
de los réditos de censos que los poseedores de los
arbolados adeudaban, accediendo 4 instancia de la
corporacion munieipal, y por el Alcalde se denun-
ciaron al juzgado algunas cortas hechas en los
montes por los demandantes en los referidos pleitos:

QQue unidos los diez pleitos para la tramitacion
de la competencia y sustanciacion del articulo, de—
claré el Juez tenerla para conocer del asunto, en
atencion 4 que los contratos de que se trataba no
habfan tenido por objeto servicios pablicos ni bie-
nes nacionales, y 4 que los compradores llevaban
veintidos afios de estar en posesion :

Que el Gobernador, conforme con el Consejo
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provineial, insistié en su requerimiento, resultando
el presente conflicto:

Vista la Real 6rden de 25 de Enero de 1849 que
declara contencioso-administrativo y de la com-
petencia de los Consejos provinciales y del Rsal (hoy
de Estado) en su caso, todo lo relativo 4 la validez
¢ nulidad de las ventas de bienes nacionales, 4 la
interpretacion de sus cldusulas, 4 la designacion de
Ja cosa enagenada y declaracion de la persona &
guien se vendid y 4 la ejecucion del contrato:

Vista 1a Real 6rden de 20 de Setiembre de 1852
que en su art. 1.° atribuye 4 los Consejos provin-
ciales y Real (hoy de Estado) el conocimiento de
las cuestiones contenciosas relativas 4 la validez,
inteligencia y cumplimiento de los arriendos y su-
bastas do los bienes nacionales y actos posesorios
que de ellas se deriven, hasta que el comprador 6
adjudicatario sea puesto en posesion pacifica de
ellos, y al de los juzgados y tribunales de justicia
competentss, las que versen sobre el dominio de
los mismos bienes y cualesquiera otros derech os que
se funden en titulos anteriores y posteriores a la su-
basta, ¢ sean independientes de ella:

Visto el niim. 3.° del art. 84 de la ley de 25 de
Setiembre de 1863, segun el cual los Consejos pro—-
vinciales oirdn y fallardn, cuando pasén 4 ser con-
tenciosas, las caestiones relativas 4 la validez, in-
teligencia y cumplimiento de los arriendos y ven-
tas cclebradas por la Administracion de Propieda-
des y Derechos del Estado y actos posteriores que
de aquellos se deriven, hasta que el comprador 6ad-
judicatario sea puesto definitivamente en posesion
de dichos bienes :

Visto el Real decreto de 12 de Marzo de 1847,

Autorizacion. 17
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que establece reglas para hacer efectivos los crédi-
tos contra los Ayuntamientos :

Visto el art. 1.° del Real decrefo de 21 de Mayo
de 1853, segun el cual causardn estado las resolu-
ciones que se adopten por el Ministeriv de Hacien-
da en los negocios en que se versan reciprocas obli-
gaciones de la Hacienda y de los particulares, y
serin revocables por la via contenciosa, 4 que po-
drdn acudir contra ellas, tanto el Gobierno como los
particulares, si creyesen perjudicados sus derechos:

Visto el Real decreto de 20 de Junio de 1858
que hace extensivas 4 todos los Ministerios las dis-
posiciones dictadas respecto del de Hacienda en el
citado de 21 de Mayo de 1853:

Visto el art. 58 del reglamento de 25 de Sefiem-
bre de 1863, segun el cual el tribunal 6 juzgado
requerido de inhibicion, luego que reciba el exhor-
to, suspenderd todo procedimiento en el asunto 4
que se refiera, miénfras no se termine la contien-
da por desistimiento de] Gobernador 6 por decision
mia, so pena de nulidad de cuanto despues se ac—
tuare:

Considerando :

1.° Que el contrato celebrado entre el Ayunta-
miento y los adquirentes de los arbolados no es de
los que tienen por objeto inmediato y directo un
servicio 0 obra pablica, ni puede en modo alguno
estimarse como enagenacion de bienes nacionales,
ni tuyvo lugar en virtud de las leyes de desamorti-
zacion, puesto que es muy anterior 4 las que pu-
sieron en estado de venta los bienes propios de los
pueblos, por lo cual no tienen aplicacion las dispo-
siciones invocadas por el Gobernador:

2.° Que llevando los adquirentes de los arbola-
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dos mas del afo y dia en posesion pacifica de los
mismos, no han podido ser desposeidos por un
acuerdo de la Administracion, sin ser 4ntes venci-
dos en el correspondiente juicio de posesion 6 pro-
piedad ante los tribunales de justicia, inicos com-
petentes para conocer de estas cuestiones :

3.° Que en los contratos relativos 4 los bienes
de propios proceden las corporaciones municipales
como personas juridicas y no como entidades ad-
ministrativas, y las facultades de las autoridades
superiores en el érden gerdrquico respecto 4 este
punto estdn limifadas 4 la inspeccion y vigilancia
en la gestion de tales bienes; por lo cnal no puede
estimarse legitimo el acto administrativo que de-
clara sobre la validez de semejantes contratos;

Conformdndome con lo consultado por el Con-
sejo de Estado en pleno,

Vengo en decidir esta competencia 4 fayor de la
autoridad judicial y lo acordado.

(Lo acordado serefiere d la omision del Goberna-
dor en suspender todo procedimiento dwrante la con—
tienda.)

V. E., sin embargo, acordara con 8. M. lo que
mas acertado estime,

(Fecha y firmas dol Presidente y Secratario
del Consejo de Estado.)

Exemo. Sr. Presidente del Consejo de Ministros.

NUM. 27.

Realdecreto deciarando mal formada una competencia por defectos
I de tramitacion.

En el expediente y autos de competencia susci-
tada enfre el Gobernador de la provincia de..... y
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el Juez de primera instancia de..... de los cuales:
resulta:

(ue un mayoral de D. G. C., vecino de C., im-
pidié arrancar esparto 4 unos jornaleros que lo ha-
cian por encargo del contratisfa de este producto:
en los montes pablicos de C., diciendo haber inva-
dido terrenos de la propiedad de su amo, é impe-
trando el auxilio de la Guardia ecivil :

Que habiéndose quejado el contratista al Inge-
niero de montes del distrito, y puesto en conoci-
miento del Gobernador el hecho, este adopté lag
disposiciones oportunas para que no se repitiese, ni
turbase el aprovechamiento del esparto rematado:

Que en este tiempo D. C. de L., poseedor de ocho
décimas partes de una finca llamada C. V., en el
término de M., lindante con (tal y tal), pidié ante el
juzgado el apeo, deslinde y amojonamiento de es-
tas fincas, practicindose con citacion de los duefios
de los predios colindantes:

Que el Ayuntamiento de C., con noticia del des-
linde, se present en el juzgado oponiéndose 4 él y
proponiendo la declinatoria de jurisdiceion; de todo
lo cual el Alealde did conocimiento al Gobernador
de la provineia, y este lo comunicd al Juez, pidién-
dole la suspension de las diligenecias miéntras in-
formaba el Ingeniero del ramo, & quien se habia
mandado reconocer los terrenos para aclarar si lin-
daban 6 no con montes phablicos:

Que el Juez dig traslado de este oficio y la pre-
tension del Ayuntamiento & D. C. de L., y alPromo-
tor fiscal, dictando en su virtud auto desestiman-
do la solicitud del Ayuntamiento, y declardndose.
competente, funddndose en que la corporacion mu-
nicipal no habia probado ni aun la posesion del ter-
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reno ni monte alguno, ni el Gobernador promovia
en forma la cnestion de competencia:

Que el Gobernador, en virtud del informe del
Ingeniero, requirié al Juez de inhibicion, funddn-
dose en que la finca sobre que versa la cuestion lin-
da por todos lados con montes del Estado, y en las
ordenanzas de montes, en el art. 1.° del Real de-
creto de 1.° de Abril de 1846 y en la Real érden
de 19 de Agosto del mismo afio:

Que el Juez acordd contestar al requerimiento
con testimonio en relacion del expediente, y literal
del referido auto, para que manifestara si insistia
en la competencia, como lo hizo el Gobernader de
acuerdo con el Consejo provincial, resultando el
presente conflicto :

Visto el art. 1.% de las ordenanzas de montes
de 22 de Diciembre de 1833, segun el cual bajo la
denominacion de montes, para los efectos de las
mismas, se comprenden todos los terrenos cubiertos
de drboles 4 propésito para la constroccion naval
¢ eivil, carhondo, combustible v demas necesidades
comunes, ya sean montes altos, bajos, bosques, so-
tos, plantios 6 matorrales de toda especie distinta
de los olivares, frutales ¢ semejantes plantaciones
de especial frato ¢ eultivo agrario :

Visto el arf. 1.° del Real deereto de 1.° de
Abril de 1846, segun el cual corresponde 4 los

o

Jefes politicos (hoy Gobernadores), como encarga-
dos de la Administracion eivil en sus respectivas
provingcias, el deslinde de los montes del Estado y
de los que confinan con ellos en todo ¢ en parte, ya
pertenezcan 4 los propios y comunes, ya 4 las cor-
poraciones y establecimientos ptiblicos, ¢ ya 4 los
particulares :
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Vista 1a Real drden de 19 de Agosto de 1846, por
la cual se decide 4 favor de la Administracion una
competencia sobre deslinde de montes pablicos, ¥y
particulares colindantes con esfos :

Visto el art. 53 del reglamento de 25 de Setiem-
bre de 1863, el cual dispone que en las cuestiones
de atribucion y jurisdiccion que se originen entre
las autoridades administrativas y los tribunales
ordinarios y especiales, solo los Gobernaderes de
provinecia podrdn promover confienda de compe-
tencia:

Visto el art. 57 del mismo reglamento, segun el
cual el Gobernador que comprendiese pertenecerle
el conocimiento de un negocio en que se halle en-
tendiendo un tribunal 6 juzgado ordinario 6 espe-
cial, le requerird inmediatamente de inhibicion, ma-
nifestando las razones que le asistan, y siempre el
texto de la disposicion en que se apoye para recla-
mar el negoeio:

Visto el art. 58 del citado reglamento, el cual
establece que el tribunal ¢ juzgado requerido de
inhibicion, luego que reciba el exhorto, suspenderd
todo procedimientoen el asuntod que se refiera,
miéntras no se termine la contienda por desisti-
miento del Gobernador 6 por decision Mia, so pena
de nulidad de cuanto despues se actuare:

Visto el art. 63 del repetido reglamento, segun
el cual el requerido que se declare competente por
sentencia firme, insertard en el exhorto que ha de
remitir al Gobernador los dictimenes dedueidos por
el Ministerio fiscal en cada instancia, y los auntos
motivados con que en cada una se haya terminado
el artfculo:

Visto el art. 66 del propio reglamento, que or-
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dena 4 ambos contendientes la remision de las ac-

tuaciones que ante cada cual se hubieren instruido,

al Presidente del Consejo de Ministros :
Considerando :

1° Que segun el eitado art. 53 del reglamento
de 25 de Setiembre de 1863, solo los Gobernadores
pueden promover contienda de competencia, por lo
cual la declinatoria presentada en el juzgado por
una de las partes no produce el efecto de suscitar la
contienda entre ambas autoridades:

2.2 Que todas las actuaciones que se derivan de
la deeclinatoria no pueden tenerse por sustanciacion
del articulo de competencia entre autoridades de
diferente drden;, puesto que falta el requerimiento
que ha de dar motivo 4 ellas :

3. Que eloficio del Gobernador pidiendo al Juez
la suspension de los procedimientos miéntras obtie—
ne informes del asunto, es un trimite contrario al
citado art. 57 del referido reglamento, y que se-
gun el 58 solo el requerimiento formal de inhibi-
cion puede causar este efecto y dar origen d la
cuestion de competencia:

4. Que la disposicion del mencionado art. 58
lo mismo se refiere al tribunal 6 juzgado requerido
que al Gobernador requirente, pues su objeto es la
apsoluta suspension de todo procedimiento en el
asunto miéntras pende la cuestion de competenciaz

5.° Que el Juez, si crefa sustanciado el inciden—
te de competencia, atemperdndose al referido art. 63
del reglamento, debié insertar en el exhorto diri-
gido al Gobernador el dictimen fiscal integro, y no
un extracto 6 relacion de él:

6.2 Que el precepto del art. 66 del referido re-
glamento de 23 de Setiembre de 1863, impone 4 las
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autoridades contendientes el deber de remifir 4
la Presidencia del Consejo de Ministros todas las
actuaciones referentes al asunto, 4 fin de que pueda
decidirse el conflicto con todo el econocimiento po-
gible en el estado del negocio;

ConformAndome con lo consultado por el Con-
seio de Estado en pleno,

Vengo en declarar esta competencia mal for-
mada, y que no hd lugar 4 decidirla.

Dado en Palacio, etc.—Hstd rubricado de la
Reul mano —El Presidente del Consejo de Minis—
tros, ete.

(Cuwando S. M. no se conformn con la consulin
del Consejo de Estado, la formuwlv dela decision es
wna de estus:)

Oido el Consejo de Estado en pleno,

Vengo en decidir, etc.

Oido el Consejo de Estado en pleno, y de acuerdo
con el de Ministros,

Vengo en decidir, ete.

(Cuando lo mayoria y la minoria del Consejo
de Fstado presentan diferente dictimen, se usa esta
formula:)

Conformdndome con lo consultado por la mayo-
ria (6 la minorfa) del Consejo de Estado en pleno,

Vengo en decidir, etc.

(8i el Real decretoes conforme en el fondo y dife-
vente en la forma 4 1o consulta del Consejo, 6 al pa-
vecer de lu mayorta 6 minorin, se empleq esta forma: )

Oonformédndome en lo sastancial con lo consul-
tado por el Consejo de Estado en pleno (6 la mayo-
ria ¢ minoria,)
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NUM. 28.

Real decreto declarando mal formada una competencia por 1o
haberse debido suseitar.

En el expediente y autos de competencia susei-
tada entre el Gobernador de la provineia de.....y
el Juez de primera instancia de....., de los cualesre-
sulta:

Que 4 instancia de la comunidal de regantes
de la acequia de R..... se admitié en el referido
juzgado una informacion ad perpetuan 16t Memo-
riam, sobre ciertos hechos relativos al derramador
del molino de V....., propio de D. J. M. P., con
citacion de este y del Promotor fiscal :

Que al citdrsele expuso D. J. M. P. que no po-
dfa admitir la cita, porque la informacion era rela—
tiva 4 un negocio de que estaba conociendo el Go-
bernador de la provinecia, sobre cl cual se habia
promovido competencia con el juzgado, y que se-
gun el Real decreto-sentencia de 12 de Mayo
de 1859, correspondfa 4 las facultades discreciona-

les de la Administracion:

Que 4ntes de recibirse la informacion solicitada,
el Gobernador de la provincia requirid al jozgado,
de acuerdo con el Consejo provineial, para que se
abstuviese de conocer en el incidente de la infor-
macion, hasta que se resolviera el que estaba pen—
diente de competencia, con motivo de un interdicto
presentado por la misma comunidad de regantes
contra el referido P.:

Que el Juez, despues de oir al Promotor fiscal y
4 los regantes de la acequia de R., dicté sentencia
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deelarando que la informacion solicitada en nada

afectaba al asunt 4 que se referfa la inhibicion,

por lo que correspondfa al juzgado conocer de ella;

Que el Gobernador dirigié nueva comunica-
cion al juzgado, manifestdndole que habfa dispues-
to, de acuerdo con el Consejo provincial, la acumu-
lacion de este expediente al que se estaba tramitan-
do sobre competencia para conocer del interdicto que
ante el mismo juzgado se seguia por la comunidad
de la acequia de R. contra P., con motivo de las

@ obras hechas por este en el derramador de su mo-
lino, llamado de V.:

Que el Juez volvid 4 oir al solicitante y al Pro-
motor fiscal ¢ insistié en su anterior providencia,
denegando la acumnulacion que el Gobernador pre—
tendia ;

Que esta auntoridad, conforme con el dictimen
del Consejo provineial, insistié en su requerimien-
to, citando en su apoyo el art. 1,359 de la ley de
enjuiciamiento civil, el art. 2.° del Real decreto
de 6 de Junio de 1844 y el art. 309 del Cédigo pe~
nal, manifestando al propio tiempo al juzgado, que
acumulase aquellos autos 4 los del interdicto y los
remitiese & la superioridad para sau decision :

Que el juzgado remiti6 los autos sobre la infor-
macion ad perpeluamn rei memoriam y competencia
al Supremo Tribunal de Justicia, y despues se in-
hibié del conocimiento de los de interdicto, remi-

tiéndolos al Gobernador de la provineia :

Que el Tribunal Supremo de Justicia devolvié
los antos al Juez, haciéndole entender guo no le
correspondia la decision de esta competencia; que
el titulo 2.° de la ley de enjuiciamiento eivil se re-
ferfa 4 las que se suscitan entre Jueces y tribuna-
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les, y que las que se promueven entre las autorida -
des judiciales y administrativas tienen establecida
su tramitacion en la ley y reglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863:

Que remitidos 4 la Presidencia del Consejo de
Ministros los autos por el Juez y el expediente por
el Gobernador, results el presente conflicto :

Visto el art. 1,359 de la ley de enjuiciamiento
civil, segun el cual los Jueces admitirdn y hardn se
practiquen las informaciones que ante ellos se pro-
movieren, con tal de que no se refieran 4 hechos de
que pueda resultar perjuicio 4 una persona conoci-
day determinada:

Visto el art. 1,360 de la misma ley, el cual dis-
pone que si admitida una informacion y estindose
practicando se formulase oposicion 4 ella, se sus-
tanciard en via ordinaria:

Considerando :

1.° Que no pued estimarse incidencia de un
interdicto la informacion ad perpetuam rei memo-
riam, aunque la promueva el mismo querellante y
verse sobre hechos relativos al mismo asunto, por—
que son diferentes los actos y procedimientos en uno
y otro caso, correspondiendo el interdicto 4 la ju-
risdiccion contenciosa y no saliendo la informacion
de 1a esfera de la jurisdiccion voluntaria:

2.° Que es atribucion privativa delos Jueces de
primera instancia recibir las informaciones que
ante ellos se promovieren, como actos de proteccion
4 los intereses particulares, y solo 4 las autoridades
judiciales toca apreciar si de tales informaciones
puede 6 no resultar perjuicio 4 tercero:

3. Que si alguna oposicion se presenta 4 la in-
formacion admitida, & los mismos Jueces compete
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por regla general conocer de ella en la via conten-
ciosa ordinaria, y solo llegado este caso, podra ha-
ber materia sobre que suscitar contienda de com-
petencia;

Conformindome con lo consultado por el Conse~
jo'de Estado en pleno,

Vengo en declarar mal formada esta competen—
cia y que no hi lugar 4 decidirla.

Dado en Palacio, ete.

NUM. 29.

Sentencia del Juez 0 tribunal declarindose incompetents, sin que
la haya requerido de inhibieion el Gobernador de provineia.

Visto el pleito seguido por don
L. M. contra el Ayuntamiento de...,
sobrepago de..... escudos proceden-
tes de un contrato, y hoy sobre la
competencia del Juzgado:

Resultando que & nomhbre de don
L. M. se presentd demanda ordina—
ria contra el Ayuntamiento de.....,
ejercitando la accion personal y pi-
diendo que se le condenara al pago
de..... escudos con los intereses y
costas del pleito, por parte del im-
porte de las obras hechas por el de-
mandante para levantar un monu-
menfo en la plaza mayor de la ciu-
dad de.....:

Resultando que con la demanda
se presenté por D. L. M. la primera
copia de la escritura phblica otor-
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‘
gada ante el Notario D....., por la
cual seobligdel demandanted cons—
truir el refericlo monumento con de-
terminadas condiciones, y el Ayun-
tamiento 4 pagar su importe, pre-
supuesto en..... escudos, en ftres
plazos iguales, el primero al ecolo-
carse la primera piedra, el segundo
al entregarse la obra concluida, y
el tercero un afio despues de pagado
el segundo:

Resultando que citado y empla-
zado el Ayuntamiento se mostrd
parte, y conferido traslado de la de-
manda lo evacud, alegando que no
estaba autorizado paralitigar, y pre-
sentando como excepcion dilatoria
la incompetencia del juzgado, por
tratarse de un contrato para una
obra pablica municipal, cuya inter-
pretacion corresponde 4 las autori-
dades administrativas, segun el ni-
mero 1.° del art. 84 de la ley de 25
de Setiembre de 1863:

Resultando que por D. L. M. se
opuso 4 esto que el contrato no se
habia celebrado previa subasta, ni
se hahia sometido 4 la aprobacion
de las autoridades administrativas,
como estd prevenido para los que
tengan por objeto un servicioG obra
pablica:

Resultando que, oido el Promotor
fiscal, expuso, ete. (Lo demds ocur-
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rido en la sustanciacion del inci-
dente.)

Considerando que la demanda se
dirije 4 obtener el pago de una can-
tidad procedente de un contrato ce-
lebrado con el Ayuntamiento para
la ejecucion de una obra ptblica
munieipal:

Considerando que para resolyver
la cuestion suscitada en este pleito
es indispensable interpretar el refe-
rido contrato y aun apreciar su vali-
dez 6 nulidad, lo cual no correspon-
de 4 los tribunales de Justicia:

Visto el ntim. 1.° del art. 84 de la
ley para el gobierno y administra-
cion de las provincias de 25 de Se—
tiembre de 1863 y el art. 55 del re-
glamento de la misma fecha, asf
como las demas disposiciones vi-
gentes,

Fallo que hd lugar 4 la excepeion
de incompetencia propuesta por e
demandado, y en su consecuenciame
declaro incompetente y me inhibo
del conocimiento de este asunto, y
acudan las parfes 4 usar de sus de-
rechos donde corresponda y vieren
convenirles. Asf, poresta sentencia,
definitivamente juzgando, lo pro-
vey6, mandd y firma, etc., por ante
mf, ete.
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NUM. 30.

Real Orden confirmando el acuerdo del Gobernador de provincia
por el cual se declard incompetente.

Visto el expediente ins-
truido & instancia de don
de Amnﬂi;:f:ii?;m tacal. L. M. en solicitud de que

se revoque el acuerdo del
Gobernador de la provin-
Negociado... cia de...., por el cual se
declard incompetente para
entender en la ecuestion
suscitada entre el recla-
mante y el Ayuntgmiento
de...., con motivo de la
ejecucion del contrato ce-
lebrado entre ambos, para
levantar un obelisco en la
plaza mayor de aquella
ciudad, en conmemoracion
de (¢al hecho), del cual re-
sulta:

Que auntorizado el Ayun-
tamiento de.... para inver-
tir la suma de..... escudos
de su presupuesto munici-
pal, en la ereccion de un
monumento que perpetua-
ra (fal hecho) y contratar
la obra, celebrd un conve-
nio con D. L. M. para la
construccion de un obelis-

Ministerio de la Gobernacion,

Seccion de....
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co, segun el proyecto pre-
sentado por el mismo, obli-
gdindose 4 pagar por la
construccion lasumade....
escudos en tres plazos, el
primero al inaugurarse las
obras con la colocacion de
la primera piedra, el se-
gundoal entregar D. L. M.
coneluida la obra, yel ter-
cero un afio despues de
pagado el segundo:

Que inauguradas las
obras y despues de varias
reclamaciones del contra-
tista, el Ayuntamiento pa-
g6 el primer plazo, y dntes
deconcluirse aguellas, con-
vinieron los contratantes
¢n hacer algunas modifi-
caciones en el proyectoque
sirvi6 de base al contrato:

Que concluida y entre-
gada la obra, reclamé
D. L. M. el pago del se-
gundo plazo, & lo que s
neg6 el Ayuntamiento,
alegando que el monu-
mento no se hahfa cons -
troido con arreglo & to-
das las condiciones estipu-
ladas:

Que D. L. M. presentd
en el juzgado de primera
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instancia de.... demanda
contra el Ayuntamiento,
para el pago de la suma
total que importaban los
dos plazos no satisfechos
todavia, fundindose en
que la obra estaba hecha
con arreglo al primitivo
proyecto, con las modifica-
ciones acordadascon pos-
terioridad, y el Ayunta-
mienfo habia faltado al
cumplimiento del con-
trato:

Que el Juez se declaré
incompetente para cono-
cer de este asunto, 4 soli-
citud del Ayuntamiento,
y D. L. M. acudi$ con la
misma pretension al Go-
bernador de la provincia,
el cual tambien se inhibig
del conocimiento del asun-
to, de acuerdo con el Con-
sejo provineial, fundédndo-
se en que el contrato de
que se trataba no tenfa
por objeto un servicio 1
obra piiblica municipal, y
en que el Ayuntamiento
habia procedido al cele-
brarlo como un particular,
por mas que estuviera an-

torizado para invertir en
Auntorizacion. 18




FORMULARIOS.

la obra una parte de su
presupuesto municipal:

QueD. L. M. se alz6 ante
este Ministerio de la reso-
Iucion del Gobernador de
la provincia de.....

Visto el nam. 1.° del
art. 84 de la leyde 25 de
Setiembre de 1863, que
atribuye al conocimiento
y fallo de los Consejos pro-
vinciales, cuando lleguen
4 ser contenciosas, lagcues-
tiones relativas al cumpli-
miento, inteligencia, res-
cision y efectos de loscon-
tratos y remates celebra-
dos con la Administra-
cion provincial para toda
especie de servicios y
obras phblicas del Esta-
do, provinciales y munici-
pales:

Considerando que el
contrato celebrado por el
Ayuntamiento de.... con
D. L. M. no tiene por ob-
jeto un servicio i obra pfi-
blica munieipal:

8. M.laReina (Q. D. G.)
se ha servido confirmar el
referido acuerdo del Go-
bernador de la provincia
de..., declarindose incom-
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petente para conocer de
este asunto.
De Real érden ete.
(Media firmea del Ministro.)

Sr. D.

NUM, 31.

Recurso al Presidente del Consejo de Ministros pidiendo la
decision de una competencia negativa,

Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Ministros.

D. L. M., vecino de.... 4 V. E. respetuosamen-
te expone: Que por Real drden expedida por el Mi-
nisterio de la Gobernacion en (#af fecka), se ha con-
firmado el acuerdo del Gobernador de la provincia
de....., declardndose incompetente para conocer de
(tal cuestion), despues de haberse declarado tam-
bien incompetente el juzgado de primera instancia
de....., 4 donde primero acudié el exponente en de-
manda de su derecho.

(Despues de relatar el asunto y explanarlas con-
sideraciones que de ¢ se deriven, puede enfrarse &
apreciar las razones en apoyo dela competencia de
una y otre autoridad.)

En restmen, Exemo. Sr., no puede darse el ca-
80 de que no haya autoridad ¢ tribunal que entien-
da de una cuestion; y habiéndose inhibido la au-
toridad judicial por la sentencia de que acompafio
copia, y la administrativa por la Real érden citada,
que tambien acompaiio, existe una verdadera com-
petencia negativa, cuya decision corresponde 4
S. M., previa consulta del Consejo de Estado en
pleno; por tanto
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Suplico 4 V. E. se sirva reclamar el expediente
¥ autos respectivos, al Ministerio de la Goberna-
cion y al Juez de primera instancia de....., y con
vista de ellos y dela consulta necesaria del Conse-
jo de Estado, proponer 4 8. M. la decision de esta
contienda.

Asf espera obtenerlo ete,

Dios ete.

(Fecha y firma del interesado,)

(H1 Presidente del Consejo de Ministros 6 cual-
quier otro Ministro ¢ quien se presentare esta ins-
tancia, deberd reclamar por el conducto debido los
antecedentes del negocio, y reunidos todos ellos, pa-
sarlos d consulta del Consejo de Estado. Este alto
cuerpo en pleno emitird su informe en el término de

dos meses, siendo ponente la seceion de Estado y
Gracia y Justicia.)

NUM. 32.

Real decreto decidiendo la competencia negativa.

En el expediente y autos de competencia nega-
tiva suscitada entre el Gobernador de la provineia
de...... y el Juez de primera instancia de....., de
los cuales resulta:

(Despues de una relacion detallada del asunto,
se citardn las disposiciones legales aplicables al casos
del mismo modo que en las decisiones de compe—
tencias positivas, mimeros 26, 27y 28).

Considerando:

1.° Que el contrato en cuestion no tuvo por
objeto inmediato y directo la satisfaccion de una
necesidad imprescindible de la colectividad, de
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aquellas que la Administracion estd obligada 4 aten-
der si no las satisface el interes privado:

2. Que la obra para cuya ejecucion se celebrd
el contrato no ha sido declarada de utilidad pa-
blica, por mas que sea para el ornato de una pobla-
cion y costeada de fondos municipales:

3. Que en la celebracion del contrato no pro-
cedié el Ayuntamiento como entidad administra-
tiva, aunque representara los intereses municipa-
les, sind como persona jur{dica, y en este concep-
to sus acfos estin sujetos solo & la tutela de la
Administracion, sin ser por esto actos administra-
tivos:

4.° Que no pudiendo contratar las corporaciones
municipales, aun como personas juridicas, sin la
autorizacion de sus superiores gerdrquicos, la cues-
tion que se suscite con motivo de esta autorizacion
y de su validez ¢ nulidad es sustancialmente admi-
nistrativa, porque se refiere 4 la inteligencia, va-
lidez y efectos de disposiciones y actos de este
6rden:

5. Que resuelta ya esta cuestion por las autori-
dades administrativas, al autorizar al Ayuntamien-
to para invertir una cantidad de sus fondos muni-
cipales en la obra y contratar la ejecucion de esta,
el asunto que motiva este conflicto estd reducido 4
la interpretacion de aquel contrato, que no tuvo por
objeto un servicio @t obra pablica municipal;

Conformdndome con lo consultado por el Conse-
jo de Estado en pleno,

Vengo en declarar que el conocimiento de este
asunto corresponde 4 la antoridad judicial.

Dado en Palacio, ete.
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CASO PRIMERO.
NUMERO 1.

Auto en gue el Juez determina oir al Promotor fiscal, Antes de
pedir la autorizacion.

En atencion 4 lo que resulta de
estas diligencias, y 4 que el delito
que se persigue aparece cometido
en el ejercicio de funciones admi-
nigtrativas, dése conocimiento de lo
actuado hasta ahora, al Promotor
fiscal de este juzgado, paraque emi-
ta su dictdmen en los términos cor-
respondientes. Lo mandé y firmard
el 8r. D. N., Juez de primera ins—
tancia de este partido, & (fantos de

tantos).
(Media firma del Jues!. (Firma del Eseribano/.

NUM. 2.

Dictimen del Promotor fiscal,

¥l Promotor fiscal del juzgado ha examinado
estas actuaciones, instruidas con motivo de denun-—
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cia (6 de querella criminal) presentada por D. A.....
contra D. B..... Alcalde de....,de las cuales resulta:
(aqut la relacion sucinta del hecko imputado al Al-
calde). Aparece, pues, de las diligencias instruidas
hasta ahora, que el mencionado D. B. se excedi6 (6
abusd) de las facultades que la ley ha conferido 4
su autoridad, puesto que no estaba en sus atribu-
ciones el adoptar la determinacion que ha dado
origen 4 la querella entablada. Semejante exceso
(6 abuso), si se probare cumplidamente, constituye
por sus circunstancias un delito previsto y penado
por el articulo..... del Cédigo penal. Mas como
para hacer efectiva la responsabilidad criminal que
por el hecho expresado pueda haber contraido el
Alcalde, es indispensable dirigir ya contra ¢l las
actuaciones, tratindole como presunto reo, lo cual
no puede verificarse sin obtener previamente del
Sr. Gobernador de la-provincia la autorizacion opor-
tuna, conforme & lo prevenido en la ley vigente
para el gobierno y administracion de las provincias
y en el reglamento dictado para su ejecucion, este
Ministerio es de parecer, que con suspension de todo
procedimiento respecto al Alcalde, reclame V.....
desde luego del Sr. Gobernador de esta provincia,
en la forma correspondiente, la antorizacion de que
se ha hecho mérito.—V....., no obstante, ete.—(Fe-
cha y firma).

NUM. 3.

Auto en que el Juez acuerda pedir la autorizacion.

Resultando que eon fecha (¢antos)
D. A. presentéen este juzgado que-
rella criminal contraD. B., Alcalde
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de....., fundéndose en..... (aguf el
cargo imputado).

Resultando que admitida la que-
rella en forma y abierta informa-
cion sobre los hechos denunciados,
declararon (famtos) testigos ser
cierto el fandamento en que el que-
rellante se apoya:

Considerando que el hechoimpu-
tado al Alcalde constituye un delito
que, si en el curso del procedi-
miento llegare & probarse debida-
mente, exige inmediato y ejemplar
castigo, con arreglo al articulo (fan-
tos) del Codigo penal:

Considerando que se trata de un
hecho perpetrado en el ejercicio de
funciones administrativas, (6 con
ocasion de ellas), circunstancia que
impide dirigir desde luego las ac-
tuaciones contra el Alcalde, para
hacer efectiva en su persona la res—
ponsabilidad criminal que proceda
en su caso;

De conformidad con lo propuesto
por el Promotor fiscal en su ante-
rior dictdmen, pidase al Sr. Gober-
nador de esta provincia la compe-
tente autorizacion para procedes
criminalmente contra D. B., Alcal-
de de....., por el delito de.... que se
le imputa, y al efecto, dirijase aten-
to oficio 4 la exprexada autoridad,
acompafiando al propio tiempo en
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#e...
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compulsatodaslasdiligencias prac-
ticadas hasta el presente. Asi lo
mand6 y firma el Sr. Juez de pri-

mera instancia de..... a (tantos de
tantos).
(Firma del Jues). (Firma del Escribano).

NUM. 4.

Oficio en que el Juez pide la autorizacion al Gobernador.

Fn virtud de querella
entablada en este juzga-
doporD. A.,vecino de....,
contra D. B., Alcalde del
mismo pueblo, por atri-
buirle el delito de..., acor-
dé instruir las oportunas
diligencias, cuya com-
pulsa integra acompafia
a la presente comunica-
cion. Por el contenido de
las mismas, podra V. 8.
enterarse de que el hecho
que se propone perseguir
este juzgado, constituye
un delito previsto y pena-
do por el Cédigo penal.
Pero como la circunstan-
cia de haber sido perpe-
trado en ejercicio de fun—
ciones administrativas,
me impide proceder desde
Inego directamente con-
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tra el presunto culpado,
he acordado en providen-
cia de (¢al fecha) reclamar
de V. 8. la autorizacion
competente, en cumpli-
miento de lo dispuesto en
el art. 10, parrafo 8. de
la ley de 25 de Setiembre
de 1863, y art. 30 del re—
glamento de la misma fe-
cha, y me prometo del
celo y rectitud de V. S.
se seryird acceder 4 mi
peticion si, como no dudo,
la encuentra fundada en
justicia. Dios guarde &
V. 8. muchos anos, ete.

(Fecha y firma del Jues.)
&r. Gobernador de la provincia de.....

NUM. 5.

Informe del Consejo provineial en vista de las dilizencins com-
pulsadas que el Juez rem ite al GGobernador.

Sr. Gobernador :

El Consejo, en cumplimiento de lo acordado
por V. 8. en (tal fecha), ha deliberado acerca de la
comunicacion en que el Juez de primera instancia
de..... solicita de V. S. autorizacion para procesar
A DB Alecalde de....., por el delito de..... que
se le imputa.
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Resulta de las diligencias instrnidas hasta ahora
en el juzgado, que con fecha (Zantos) recurrié al
mismo, D. A., vecino de....., (aqu? la relacion com—
pendiada, usando el melodo de pdrrafos de referen—
ciw, para la moyor elaridad y drden).

Vista la Real érden de.....

Visto el art..... del Real decreto de.....
Vista la ley de..... en su articulo.....
Visto el ar..... del Cédigo penal.

Vistas las explicaciones dadas por el interesado,
4 excitacion de V. 8. (en el caso de que el Goberna-
dor hubiere dispuesto este trdmite.)

Considerando que resultan méritos suficientes
para presumir que el Alealde ha podido incurrir en
responsabilidad criminal, por el hecho que se le
atribuye:

Congiderando que su conducta en esta ocasion
no puede ser calificada ni corregida por V. S. en
uso de la potestad gubernativa que le compete, por-
que se trata de hechos notoriamente comprendidos
en el Cédigo penal, y enya represion estd exclusi-
vamente encomendada & la Real jurisdiccion ordi-
naria;

El Consejo es de dictdimen, que debe V. 8. con-
ceder desde luego la autorizacion de que se trata,
en los términos solicitados por el Juez de primera
instancia de.....

V. 8. no obstante acordard lo que estime mas
acerfado y justo.

(Feehe y firmas de los Consejeros y el Steretario.).
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NUM. 6.

Comunicacion del Gobernador concediendo al Juez dentro del
mes, contado desde que recibio el expediente), la autorizacion
para procesar,

Tnterado del oficio que

Gobierno de la provineia dé....  CcON fecha (fﬂ?ﬁﬂé’) e Bir—

SEoan e vié V..... dirigirme, soli-

Negociado....- citando de mi autoridad

la competente autoriza-
cion para proceder crimi-
nalmente contra el Aleal-
de de....,D. B., porel de-
lito de..... que sele impu-
ta, acordé en tal fecha oir
el parecer del Consejo de
esta provincia.

Este cuerpo, en su con—
secuencia, despues de ha-
ber examinado el testimo-
nio de las actuaciones que
V..... me remiti6 compul-
sadas, emitié su informe
en el sentido de que hd lu-
gar 4 concederla aunforiza-
cion pedida por V....; ¥
habiéndome conformado
con su parecer, lo par-
ticipo 4 V..... para su €0~
nocimiento y efectos que
procedan.

Dios, ete.

(Fecha y firma del Gobernadot,

Sr. Juez de primera instancia de.....
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NUM. 7.

Comunicacion razonala que el Gobernador dirige al Presidents
del Consejo de Estaldo al remitirle, en el término de ocho dias
copia integra del expediente.

3

Excmo, Sr.:

En cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 31 del
reglamento de 25 de Se-
tiembre de 1863, tengo el
honor de remitir & V. E.
la adjunta copia del expe-
diente instruido en este
Gobierno de provineia,
con motivo de la autoriza-
cion pedida por el Juez de
primera instancia de.....
para procesar 4 D. B.....
Alcalde de....., porel de-
lito de.....

Atendida la naturaleza
del hecho imputado al
expresado funcionario, y
defiriendo 4 las razones
que me ha hecho presen-
tes el Consejo de esta pro-
vingcia, con cuyo parecer
he creido deber confor-
marme en todas sus par-
tes, he acordado conceder
desde luego la autoriza-
cion en los términos que
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se me ha solicitado, y asi
lo he hecho ya saber al
Sr. Juez de primera ins-
tancia de..... en comuni-
cacion de tal fecha, 4 fin
de que la administracion
de justicia no sufra dila-
ciones ni enforpeci-
mientos.

Lo que participo 4 V. E.
para los efectos expre-
sados. Dios, ete.

(Fecha y frmadel Gobernador,)
Exemo. Sr. Presidente del Consejo de Fstado.
(De esta comunccacion debe el Gobernador dar
trastado literal al Ministerio de que dependa el em—
pleado ¢ corporacion & quien se trala de procesar.)

Antorizacion. 19







CASO SEGUNDO.

NUM. 8.

Autoen que el Juez determina oir al Promotor fizscal.

(Lgual al wim. 1, con la pariacion que exija el
hecko.)

NUM. 9.

Dictimen del Promotor fiscal.

(Lgual al wim. 2, con las variantes que exije el
hecko.)

NUM. 10.

Auto del Juez determinando pedir la autorizacion.

(Igual al mim. 3, con la variacion consiguionts
en los resultandos.)

NUM. 11.

Oficio del Juez al Gobernador pidiendo ia autorizacion.

(Igual al witm. 4.)
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NUM. 12.

Informe del Consejo provingial proponiendo gue sea oido el
presunto reo, fintes de resolver si debe concedersela auto-
rizacion.

Iil Consejo, en cumplimiento, ete., ha delibera-
do, ete.

Resulta de las diligencias judiciales que el car-
go imputado 4 D. N,, Seeretario del Ayuntamiento
de...., consiste en habersenegado 4 facilitara D. R.,
vecino del mismo pueblo, un documento que obra-
ba en la Secretaria y en cuya exhibicion (4 adgui-
sicion) tenia interds el querellante.

Noaparecen datos bastantessobrela indole del do-
cumento 4 que se alude, ni sobre las circunstancias
que hayan podido concurrir para que el Secretario
se negase & satisfacer los deseos del querellante; v
4 fin de depurar en lo posible tan interesantes ex—
tremos, juzga el Consejo conveniente que dntes de
resolver sobre la autorizacion solicitada, requiera
V. 8.4 D. N., Secretario del Ayuntamiento de.....,
para que en el preciso término de ocho dias, 6 en el
gque V. 8. tuviese 4 bien sefialar, siempre que no
exceda del limite prefijado por la ley, exponga an-
te V. 8. las razones que en su concepto pueden le—
gitimar 6 explicar satisfactoriamente su proceder
respecto al hecho que ha dado orfgen 4 la querella
entablada.

V. 8., no obstante, etc.

(Fecha y firmas.,)
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NUM. 13.

Oficio en que el Gobernador requiere al presanto reo por me-
dio de! Alealde, pard que presente sus deseargos por escrito

en un breve plazo.

Gobierno de la provinecia de....
Seeeion de.w.

Negoeiado.....

Antes de resolver sobre
la autorizacion queel Juez
deprimera instanciade.....
ha solicitado de mi autori-
dad, para proceder contra
D. N., Secretario de ese
Ayuntamiento, porel de-
lito de..... que se le atri-
buye, segun la quevella
criminal dedueida por don
R., vecino de ese mismo
pueblo, he acordado que si
¢l referido funcionario tu-
yiera que exponer algnnas
consideraciones que pue-
dan explicar ¢ legitimar
su conducta, con relacion
al hecho de que se le hace
cargo, lo verifique en el
preciso término de ocho
dias, y por medio del cor-
respondiente escrito; bien
entendido que si dejara
trascurrir el expresadopla-
zo sin hacer uso de la
audiencia que he tenido
por conveniente conceder-
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le, no le serd admitida en
este Gobierno explicacion
ni reclamacion alguna. Lo
que digo 4 V. paraque lo
ponga en conocimiento del
interesado, 4 los efectos
consiguientes,— Dios, ete.

(Fecha y firma.)
Sr. Alcalde de.....

NUM. 14.

Hserito de descargos presentado al Gobernador por el empleado
4 quien se intenta procesar.

8r. Gobernador de esta provincia.

D. N., Secretario del Ayuntamiento de....., cor-
respondiendo 4 la invitacion que, segun su resolu-
cion de tal fecha, ha tenido V. 8. 4 bien hacer al
exponente, para que manifieste lo que se le ofrezea
en defensa de su conducta, con motivo del procedi-
miento criminal incoado en el juzgado de prime-
ra instancia de..... 4 peticion de D. R.; acude 4
V. 8. lleno de la mayor confianza en su rectitud ¢
imparcialidad. El exponente selisonjea de conseguir
con breves frases llevar al dnimo de V. 8. el con-
vencimiento de la legalidad con que ha procedido
en el asunto, pumesto que una censurable lige-
reza G nna mal encubierta animosidad, han podido
impulsar 4 D. R. 4 formalizar su queja ante el tri-
bunal de justicia.

(Agui debe veferirse el hecho con sus anteceden—
tes y detalles, y despues se analizard para sacar las
consecuencias mas favorables, continuwands la expo-
secion en los términos siguientes:)




AUTORIZACION. 205

De la anterior resefia, no podrd V. S. ménos de
dedueir, que tratindose de un documento que por
su naturaleza es reservado, y cuya custodia y si-
gilo me incumben bajo mi mas estrecha responsa~
bilidad, en manera alguna podia acceder 4 las re-
petidas exigencias de D. R.

Procuré disnadirle de su pretension, con razo-
nes prudentes y palabras de buena cortesia, pero
siempre fueron infitiles mis reflexiones, puesto que
cada vez insistia D. R. con mayor empefio, lle-
gando hasta 4 querer cohibirme con amenazas y
dicterios.

tonsultado ademds el caso con el sefior Aleal-
de, como mi superior inmediato gerdrquico, no solo
estimé acertada mi negativa, siné que me hizo en-
tender gue no me autorizaba para condesce nder con
la injusta pretension de D. R., puesto que de acce-
der 4 ella contraerfamos amnbos nna grave respon-
sabilidad.

Tn vista de tales antecedentes, cuya exactitud
garantizan el sefior Alealde y la mayor parte de
los vecinos que han podido enterarse de lo ocuarrido
sobre el particular, el exponente no duda de que
V. 8., en su reconocida ilustracion, sabrd apreciar
debidamente ¢l valor de las consideraciones ex-
puestas. El que suscribe, entiende dejar con ellas
desvirtuado el fundamento en que estriba la acusa-
cion de D. R., sugerida mas bien por animosidad
§ deseo de venganza, que por verdadero agravio ¢
injusticia; y en su consecuencia, 1

A V. 8. suplico y de su rectitud notoria espero,
se sirva ampararme y protegerme contra los efec—
tos de una acusacion 4 todas luces infundada, de-
negando desde luego la autorizacion que para pro-
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cesarme por el delito de..... ha solicitado de V. 8.
el Juezde primera instancia de... Asf lo espera, etc.

(Fecha y firma.)

NUM. 15.

Nuevo informe del Consejo provineial en vista del escrito de
descargos del interesado.

Sr. Gobernador.

El Consejo ha vuelto 4 examinar el expediente
instruido con motivo de la autorizacion pedida por
el Juez de primera instancia de...., para procesar 4
D. N., Secretario del Ayuntamiento de...., por el
delito de..... g

El Consejo tuvo ya el honor de exponer 4 V. 8.
en su informe de (fof feche) los antecedentes de
este asunto, segun loque arrojan las diligencias
Jjudiciales; pero no apareciendo la claridad apeteci-
da acerca de ciertos particulares de suma impor-
tancia, este Consejo propuso, y V. 8. tuvo & bien
acordar, que el interesado fuese oido gubernativa-
mente, 4ntes de resolver sobre si la autorizacion
debia otorgarse.

En su virtud ha respondidoD. N. 4 la escitacion
de V. 8. manifestando en eserito de tal fecha:

(Aqui un breve residmen de lo mas sustancial del
eserito de descargos.)

Visfo el articulo..... del Cddigo penal, que dis-
pone, efe.:
Visto el articulo..... de la ley de 8 de Enero de

1845 sobre organizacion y atribuciones de los Ayun-
tamientos, segun el cual, ete.:

Visto el articulo..... del reglamento parala eje~
cucion de la ley anterior, que previene, ete.:
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Considerando que el documento que D. R. se
proponfa examinar (¢ del cual exigia certificacion),
consistia en un informe que sobre su conducta y
antecedentes habfa dado el Alcalde del municipio
en el afio anterior, en virtud de carta-drden judi-
cial:

Considerandd que los informes de esta clase son
siempre reservados, sin que ningun particular y
mucho ménos el interesado tenga derecho 4 cono-
cer el contenido de aquellos documentos:

Considerando que, aun en la hipdtesis inadmi-
sible de que el documento en cuestion no pertene-
ciera 4 la clase que se menciona, y fuera suscepti-
ble de publicidad, hubiera cesado toda responsabi-
lidad por parte del Secretario D. N. en el presente
caso, desde el momento en que su conducta fué
aprobada por el Alealde, que tambien se opuso dla
exhibicion del documento,

El Consejo es de parecer que debe V. S. dene-
gar la avtorizacion de que se trata, participdndolo
al Juez de primera instancia de..... y elevando in-
mediatamente el expediente al Consejo de Hstado,
en los términos prevenidos.

V. 8., no obstante, etc.
(Fecha y firmnas.)

NUM. 16.

Oficio en que el Gobernador participa al Juez de primera instan-
cia haber negado la antorizacion.

En vista de la comunica-
Gobierno de la provineia de.....  pion que V. S. me dlrig-i(’,
Sescion de.... con fecha (fantos), acompa-
fando en compulsa las di-

Negoeiado..... K y E 3
ligencias instruidas con
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motivo de la querella eri-
minal deducida contra
D.N., Secretariodel Ayun-
tamiento de...., y solici-
tando mi auntorizacion pa-
ra proceder contra el mis-
mo por el delitode. ..., acor-
dé pasar el expediente 4
informe del Consejo pro-
vineial y de conformidad
COL 8U parecer,

Considerando, ete. (agui
8¢ franscriben los razong-
mientos del Consejo pro-
vineial o se amplion si
el Gobernador lo estimase
oportune. B el caso de que
el Gobernador no estuviera
conforme con el razona-
miento empleado por el Con-
sejo, pero st con la conelu~
sion negativa, deberd re-
dactar nuevos consideran-
dos, en los ldrminos que
Juwegue mas acertados.)

He resuelto con fecha de
hoy (4 de ayer) denegar 4
V. 8. la autorizacion que
ha solicitado con el in-
dicado fin y ponerlo en su
conocimiento, eomo lo ve-
rifico; advirtiéndole al pro-

pio tiempo que en el mis—

mo dia de hoy elevo el ex-
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pediente integroal Excmo.
Sr. Presidente del Conse-
jo de Kstado, con arreglo
4 lo prevenido en el ar—
ticulo 31 delreglamento de
25 deSetiembre de 1863.

(Fecha v firma.)

Sr. Juez de primera instancia de.....

NUM. 17.

" Comunicacion razonada que el Gobernador dirige al Presidente
del Consejo de Estado, al remitir el expediente de nezativa de

la autorizacion.

Gobierno de la provineia de.....
Seceion de.....

Negaciado..e..

Excemo. Sr.:

Habiendo recurrido d4mi
autoridad el Juez de pri-
mera instancia de...., con
fecha (tantos de tantos) en
solicitud de autorizacion
para proceder criminal-
mente contra D. N., Se-
cretario del Ayuntamiento
de...., en virtud de quere-
lla deducida contra el mis-
mo en el referido juzga-
do, por suponer gue co-
metié un abuso &6 arbitra—
riedad, en el hecho de ha-
berse negado & exhibir 6
facilitar un documento que
obraba en la Becretaria de
su cargo, acordd oir previa-
mente las explicaciones y
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descargos del mencionado
Secretario, que respondid 4
mi invitacion inmediata-
mente, exponiendo lo que
erey6 conveniente 4 sude-
recho, en escrito de fecha
(tantos.)

Pasado todo 4 consul-
ta del Consejo provineial,
emitil esta corporacion su
informe de (fal fecha), en el
cual, segun podra V. E. ob-
servar, se hace cargo de
todos los detalles y ante-
cedentes de este asunto;
y considerando 4 todas Tu-
ces improcedente y desca-
bellada la querella formu-
lada contra D. N., por las
razonesquese aducen, con-
cluye opinando que no hd
lugar 4 conceder la auto-
rizacion solicitada.

Y halléndome yo confor-
me en untodo conlas apre-
ciaciones y raciocinios de
que el Consejo provincial
hace usoen su citado infor-
me, he resuelto con fecha de
ayer denegar la autoriza-
cion de que se trata, par-
ticiparlo asf en la propia
fecha al Juez de primera
instancia, y remitird V. E.
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el expediente integro, co-
mo tengo el honor de veri-
ficarlo, en cumplimientode
lo mandado en el art. 31
del reglamento de 25 de
Setiembre de 1863.

Dios, ete.

(Fecha y flrme.)

Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Estado.

NUM. 18.

Oficio en que el Seeretario general del Consejo de REstatdo acu-
ga al Gobernador el recibo del expedients.

Consejo de Estado.

Secretaria general,

Tn el dia de la fecha se
ha recibido en este Con-
sejo la comunicacion de
V. 8. fecha (funtos), acom—
pafiada del expediente de
autorizacion solicitada por
el Juez deprimera instan—
cia de...., para procesar &
D.N.,Secrefariodel Ayun—
tamiento de...., por abu-
so, etc., y en el cual ha
recaido acuerdo de V. 8.
en sentido negafivo.

Lo digo 4 V. 5. para
su conocimiento y efectos
oportunos.

Dios, etc.

(Fecha y firma.)

Sr. Gobarnador de la provineia de.....
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NUM. 19.

Comunicacion que mensualmente dirigpe el Secretario general
del Consejo de Estado al Ministro de Gracia y Justicia, inelu-
yéndole un estado de los expedientes de autorizacion para pro-
cesar, ingresados durante el mes anterior, con expresion de las
fechas de su ingreso ¥ del turno que les corresponda para

su despacho,

Consejo de Estado,

Seeretaria general.

Excmo. Sr.:

Tengo el honor de pa-
sar 4manos de V. E. el
adjunto estado demostra-
tivo de los expedientes de
autorizaeion para proce—
sar que han ingresado en
este Consejo durante el
mes que acaba de trascur-
rir, y 4 los cuales se han
sefialado los plazes que del
mismo estado aparecen,
segun el turno que les ha
correspondido para su des-
pacho por lasecci on de Es-
tado y Gracia y Justicia
de este alto Cuerpo, en cu—
yo poder se encuentran.

Dios, ete. (Fecka.)

(El Seeretario general.)

Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia.
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NUM. 20.

Informe que la sescion de Hstado y Gracia y Justicia del Con-
sejo de Hstado elayva 4 la Presidencia del Consejo de Ministros,
con el expediente de autorizacion,

Excmo. Sr.:
Gpramgidefiatados Tista seccion ha exami-
Seccion de Estado y Grasta. Dado el expediente en que
Ay el Gobernador de la pro-
Sef0res.... vineia de..... ha negado al
Juez de primera instancia
de. .... la autorizacion que
solicité para procesar 4
D.N.,Secretario del Ayun-
tamiento de....., y tiene el
honor de someter 4 la Real
aprobacion el siguiente
proyeeto de
REAL DECRETO.

Iin el expediente de au-
torizacion para procesar 4
D.N.,Secretariodel Ayun-
tumiento de...., solicitada
por el Juez de primera
instancia de....., y negada
por el Gobernador de la
provincia de...., del cual
resulta:

(Agut la relacion de los
hechos y la tramitacion
del expediente en pdrrafos
de refarencia semejantes d
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los resultandos de las sen-
lencias judiciales.)

Visto el articulo..... del
reglamento de.....

(Séguen los wistos y los
considerandos en la misma
forma que dejamos expues-
ta en el nibm. 5.)

Conformindome con lo
informado por la seccion
de Estado y Gracia y Jus-
ticia del Consejo de Ks-
tado,

Vengo en conceder la
autorizacion solicitada (6
en confirmar la negativa
del Gobernador de la pro-
vincia de.....)

V. K., no obstante, pro-
pondrd 4 8. M. la resolu-
cion que estime mas acer-
tada,

Dios, ete.

(Fecha y firma del Presidente de la seccion.)

Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Ministros.

(De esta consulta se ha de dar trasiado literal
por el Consejo, al Ministro de quien dependa ¢l ein~

pleado & quien se intenta procesar.)




CASO TERCERO.

NUM. 21.

Auto del Juez despues de admitida la denunecia & guerella, y de
haber practicado las primeras diligencias sumarias,

Evdcuense las citas heehas por el
_denunciante; higase comparecer 4
D. A. y D. R. para ser interrogados
al tenor de lo declarado por D.N., y
verificado que sea, pase todo al
Promotor fiscal. Lo mandd y firma~
r4 el Sr. Juez de primera instan-
cia, etc.

(Media firma del Jues). {(Firma del Eseribano),

NUM. 22.

Digtémen del Promotor fiseal.

El Promotor fiseal ha visto estas actuaciones
incoadas en virtud de denuncia de D. N. contra
R., guarda rural del munieipio de....., y dice: que
la denuncia se funda en los excesos que se supone
cometis el expresado guarda, en la tarde del dia

(tantos), hallindoseenla taberna de..... donde se tra-
Autorizacion, 20
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b6 un fuerte altercado entre A. y el guarda, resul-
tando el primero gravemente herido, por conse-
cuencia de un tiro que se dice le disparéel segundo.

De las primeras diligencias instruidas aparecen
ya indicios bastantes para sospechar la criminali-
dad del guarda R. en el hecho que se menciona; y
si bien es cierto que dicho interesado se halla re-
vestido de cardcter pablico, por ser un dependiente
de la Administracion local de....., como quiera que
el delito que se le imputa es de todo punto ajeno 4
sus funciones administrativas, puesto que en la
ocasion en que se perpetré el hecho no ejercia R.
sus funciones de guarda rural, ni aparece que con
ocasion de ellag se suscitase el altercado que did
lugar 4 las lesiones de A., es de dictdmen este Mi-
nisterio que debe continuar desde luego el proce-
dimiento contra R., decretdndose su detencion (s¢
ya no estuviere ordenada) , recibiéndole declara-
cion indagatoria, y dando inmediatamente el
correspondiente aviso al Sr. Gobernador de esta
provincia, para que tenga conocimiento de este pro-
ceso, y del fundamento en que se apoya, con todo lo
demas 4 que hubiere lugar.

El juzgado, no obstante, etc.

(Fecha y firma).

NUM. 23.

Auto judicial en vista del dictdmen anterior.

Conforme con lo propuesto por el
Prometor fiscal en el dictdmen pre-
cedente, procédase i llevar 4 efecto
cuanto en el mismo se expresa, y
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dirfjase sin demora al Sr. Gober-
nador de la provincia el oportuno
oficio, participdndole que en este
Jjuzgado se instruye causa crimi-
nal contra R., guarda rural de....,
por suponerle autor del delito de
lesiones caunsadas 4 A. Lo mandé
y firmard el 8r. Juez de primera
instancia, etc.
(Media firma del Juez). (Firma del Eseribano).

NUM. 24.

Oficio en que el Juez participa al Gobernalor hallarse proce-
diendo contra un dependiente de la Administracion local, por
un hecho ajeno i funciones alministrativas.

En virtud de denuncia

Jusgado de primera instancia pacibida en este juzgadu

contraR., guarda rural del
municipio de...., por su-
ponerle responsable de lag
lesiones graves inferidas 4
A. en latarde del dia (¢an-
tos), dispuse practicar las
oportunas diligencias en
averiguacion de los hechos
y de su perpetrador 6 per-
petradores. Las investiga-
ciones que hasta ahora he
podido efectuar, arrojan
méritos suficientes para
presumir culpabilidad en
el referido guarda, y en
su consecuencia he acor-




Contestacion

Gobierno de la provinecia de....
Seeeion de.....

Negociado de.....

FORMULARIOS.

dado por providencia de
esta fecha, y conforme con
el Promotor fiscal, proce—
der criminalmente contra
el mismo guarda, deere-
tando su arresto y tratin-
dole como presunto reo.
Para obrar asi, no me he
ereido obligado 4 guardar
ninguna ofra formalidad
previa, en atencion 4 que
el hecho que se le imputa
no aparece perpetrado en
el ejercicio de sus foncio-
nes administrativas.

Lo que pongo en cono-
cimiento de V. 5., acom-
pafiando las diligenciasen
compulsa, en cumplimien-
to de lo prevenido en el
art. 40 del reglamento de
25 de Setiembre de 1863.

Dios, ete.

(Fecha y firma del Juez).

Sr. Gobernador de esta provincia.

NUM. 25.

al oflcio anterior.

En vista del atento oficio
en que, con fecha (tantos),
se girve V. 8. parficipar-
me que se halla procedien-
do criminalmente contra
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R., guarda rural del mu-
nicipio de....., Ppor conse-
cuencia de querella enta-
blada en ese juzgado por
N., acordé oir el parecer
del Consejo provineial,
pasandole oportunamente
el testimonio de las ac-
tuaciones que acompaiiaba
4 la comunicacion de V.
En su virtud, y confor—
méandome con el dictdmen
emitido por el expresado
cuerpo, que encuentra
aceptables las apreciacio-
nes de ese juzgado , he re-
suelto con esta fecha con-
testar 4 V., como lo verifi-
co, que quedo enterado de
cuanto se ha servido ma-
nifestarme.
Diog, ete.

(Fecha y firma del Gobernador).

8r. Juez de primera instancia de.....

NUM. 26.

Oficio en que el Gobernador participa al Presidente del Conse-
jo de Estado la resolucion anterior, remitiendo el expediente.
Excemo. Sr.:
Gabierna de laprovincia de.... Tl Juez de primera ins-
Seccion de..... tancia de....., con fecha
(tantos), me di¢ aviso de

Negociado (€. 5 e
estar procediendo crimi-
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Excmo, Sr. Presidente del Consejo de Estado.
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nalmente contra R., guar-
da rural de...., por el de-
lito de..... que se le im-
puta. Y convencido de que
el interesado no obré en
la ocasion & que se alude
en el ejercicio de funeio-
nes administrativas, he
acordado, de conformidad
con el Consejo provineial,
contestar 4 aquella autori-
dad que quedo enterado
de su comunicacion, y re-
mitir 4 V. E. copiadel ex-
pediente integro, como
tengo el honor de verifi-
carlo, en cumplimiento de
lo dispuesto en el art. 42
del reglamento de 25 de
Setiembre de 1863.
Dios, ete.
(Fecha y firma del Gobernador).




CASO CUARTO.

NUM. 27.

Auto del Juez despues de admitida la denuncia y practicadas las
primeras diligencias.

(Véase el wim. 21).

NUM. 28.

Dictamen del Promotor fiscal.

El Promotor fiscal ha visto estas actuacio-
nes, ete., y dice: que segun aparece de la denuncia
presentada, el Administrador de consumos d8ivesis
D. N., ha dado lugar con la conducta que se dice
observé en tal dia, 4 que el juzgado practique las
gestiones correspondientes para averiguar la cul-
pabilidad del expresado funcionario, en las ame-
nazas y vejaciones de que se queja M. Y aunque
la circunstancia de formar D. N. parte de la Ad-
ministracion econémica, en su calidad de Admi-
nistrador del impuesto de consumos, pudiera sus-
citar la duda de si para dirigir contra él los pro-
cedimientos, serd necesaria la previa autorizacion
del Sr. Gobernador dela provincia, este Ministerio,
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despues de haber reflexionado sobre la naturaleza
de los hechos imputados 4 D.N., y sobre la ocasion
¥ circunstancias con que parece haberse ejecutado,
entiende que en el presente easo no es neeesaria la
previa autorizacion para continuar estas actuacio-
nes. Los desmanes atribuidos 4 D. N. no pueden
considerarse relativos 4 las funciones pablicas que
como Administrador le competen; son extralimita-
ciones ¢ excesos, que en nada se rozan con su ca-
racter oficial, y por lo tanto debe responder ante
el juzgado de su conducta, como un simpls par-
ticular. Por mas que el altercado ocurrido en el
dia (fantos) tuviera lugar en la antesala del despa-
chodela —\dHIlDlStl':ICEOH esta circunstancia no de-
be estimarse suficiente para suponer que aquel fun-
cionario, al insultar ¢ amenazar 4 M. mostrindole
cierto encono y animosidad, obrase con el cardcter
oficial de su empleo.

En cuya virtud, opina este Ministerio que se es-
td en el caso de proseguir desde luego, y sin res-
triccion alguna las actuaciones comenzadas, tratan-
do 4 D. N. como presunto reo del delito de..... que
sele atribuye, perfeccionfindose el sumario por los
medios que el juzgado creyere mas eficaces, y li-
mitindose 4 dar conocimiento de esta causa al se-
fior Gobernador de la provineia, segun estd preve-
nido por Reales disposiciones vigentes.

Bl juzgado, no obstante, ete.
(Fecha y Jfirma).

NUM. 29.

Auto del Juez en vista del dictamen anterior.

(Vease el mim. 23).
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NUM. 30.

Ofieio en que el Juez participa al Gobernador hallarse proce -
diendo contra un empleado de la Administracion local, por un
hecho ajeno & funciones administrativas.

(Véase el mim. 24).

NUM. 31.

Informe del Consejo provineial combatiendo Ia opinion del juz-
gaido, y opinando que debe requerirsele para que pida la auto-
rizacion.

Sr. Gobernador:

Este Consejo ha examinado, efe.

Resulta del expediente : (agué la relacion de los
hechas).

Visto el art. 10, pirrafo 8.2 de la ley de 25 de
Setiembre de 1863, segun el cual corresponde al
Gobernador de la provincia conceder ¢ negar en el
término de un mes, la autorizacion competente
para procesar 4 los empleados, etc., por abusos per—
petrados en el ejercicio de funciones administra—
tivas:

Visto el art. 43 del reglamento dictado para la
gjecucion de la ley dntes citada, el cual dispone que
si el Gobernador creyere que el caso exige su au-
torizacion, requerird al Juez por medio de una co-
municacion razonada, para que con suspension de
todo procedimiento llene eésta formalidad:
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Considerando que segun se deduce de las ac-
tuaciones, los hechos imputados al Administrador
de consumos tuyieron lugar dentro del mismo lo-
cal de la oficina, y 4 consecuencia de una cuestion
suscitada con motivo de asuntos concernientes al
cargo que aquel desempefiaba, circunstancias bas-
tantes para suponer que la responsabilidad que pue-
da haber contraido el Administrador por su con-
ducta en el caso de que se trata, procede del ejer-
cicio de sus funciones oficiales, siquiera haya abu-
sado de ellas, -

El Consejo es de dictdmen: que V. 8. estd en
el caso de pasar inmediatamente la oportuna co-
municacion al Juez de primera instancia de...., re-
quiriéndole en forma para que con suspension del
procedimiento que sigue confra D, N., Administra~
dor de consumos de...., pida 4 V. 8. la competente
autorizacion para continuar las actuaciones incoa-
das, conforme & lo prevenido en las Reales dispo-
siciones vigentes sobre la materia.

V. 8., no obstante, ete.

(Fecha y firmas de los Consejeros y el Seeretario).

NUM. 32.

Oficio en que el Gobernador requiere al Juez de primera ins-
tancia para gue le pida la autorizacion.

En virtud de la comu-
Gobierno dela provineld de.... nicacion de V., fecha (J{I?a-
Seceion de.n. fos), en la cual me partici-
paba hallarse procedien-
do eriminalmente con-
tra D. N., Administrador

Negociado
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de consumos de...., por un
hecho que conceptuaba
ajeno de sus funciones
administrativas, dispuse
consultar el parecer del
Consejo provincial, dntes
de adoptar unaresolucion.
Esta corporacion ha emiti-
do su dictdmen en el sen-
tido de no considerar ad-
misibles los razonamientos
que ese juzgado ha tenido
en cuenta para proceder
desde luego libremente
contra D. N., por el hecho
que se leimputa; y estando
yo enteramente conforme
eon el expresadodictdmen;
considerando (aqué se co-
pia el mismo considerando
del Consejo provincial, mds
6 mdnos ampliado, Segun
Lo estime conveniente el Go-
bernador), he resuelto con
esta fecha requerir for-
malmente 4 V., como lo
verifico, para que con sus-
pension de todo procedi-
miento se sirva solicitar
de mi autoridad, en los
términos prevenidos, la
autorizacion necesariapa-
ra procesar 4 D. N.,, por el
hecho que ha dado motivo
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4 la querella entablada
contra él.

Dios, ete.
¢Fecha y firma del Gobernador).
Sr. Juez de primera instancia de.....

NUM. 33.

Auto del Juez, en vista del requerimiento anterior.

Por recibida la comunicacion del
Sr. Gobernador de esta provineia
fecha....., inase 4 los autos de su
referencia y pase todo al Promotor
fiscal. Lo mandé y firma el Sr. Juez
de primera instancia de..... s
diss

(Media firma del Juez). (Firma del Escribano)/.

NUM. 34.

Nuevo dictimen fiscal.

Il Promotor fiscal ha examinado nuevamente
estas actuaciones, y de ellas aparece: que el Sr. Go-
bernador de la provincia, no estimando suficien-
tes los fandamentos que el juzgado, de acuerdo
con este Ministerio, tuvo presentes para suponer
innecesaria la autorizacion para procesar al Admi-
nistrador de consumos D. N., ha resuelto requerir
4 V. para que cumpla con la expresada formali-
dad, suspendiendo entre tanfo el procedimiento.
Funda el Sr. Gobernador su determinacion, con-
forme con el parecer del Consejo provinecial en
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que, ete. (squilas razones invocadas por el Gober-
nador). Ya este Ministerio consigné en su dictd-
men de tal fecha lag razones que en su concep-—
to privan de la garantia de la antorizacion, en el
caso actunal, al Administrador de consumos. In-
sistiendo, pues, en aquellos mismos raciocinios que
fueron aceptados por el juzgado, procurard, sin
embargo, ampliarlos ahora este Ministerio, para
desvirtuar los argumentos aducidos por el Sr. Go-
bernador. (dguipodrd el Promotor esforzar sw ar-
gumentacion en el terreno doctrinal conla amplitud
que estime conveniente).

Por todo lo expuesto, el Promotor fiscal es de
dietdmen que V. estd en el caso de declarar in-
necesaria la autorizacion de que se trata, dando &
oste incidente la tramitacion que corresponde.

El juzgado, no obstante, etc.
(Focha y firma).

NUM. 35.

Providencia del Juez en vista del anterior dictimen,

En la villa (6 ciudad) de..... 4
(tantos de tantos), el Sr.Juez de pri-
mera instancia de ella y su partido,
habienlo visto estos autos incoa—
dos 4 instancia de..... sobre.....

Resultando (aqui toda la tramita—
cion seguida hasta entdnces).

Considerando (aqué los razona—
mientos del Promotor, sé el Juez es~
tuviera conforme, y enotre caso los
que estimure mas conducentes & la
CORCLUSION) - s por ante m{ el Hs-
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cribano dijo: que debfa declarar y
declaraba ser innecesaria la autori-
zacion del Sr. Gobernador de la
provinecia para continuar los proce-
dimientos contra D. N., consul-
tindose esta providencia, desde
lnego, con la Exema, Audiencia
del territorio, 4 cuyo fin se le re-
mitirdn los autos originales.
Asf lo mandd, ete.

(Firma del Juez), (Firma del Eseribano).

NUM. 36. '

Dictamen del Figcal de 8. M.

Kl Fiscal ha examinado estas actuaciones ins-
truidas en el juzgado de primera instancia de.. ...
Aparece de ellas, ote. (Despues de consignar los
hechos, entrard el Fiscal en los razonamientos qiue
estime oportunos, ampliando ¢ adicionando los que
emplease el Promolor y desenvolviendo la cuestion
doctrinal con lo extension necesaria). En cuya vir-
tud este Ministerio es de dictdmen que la Sala debe
confirmar en todas sus partes la providencia con-
sultada.

V. E. no obstante, ete.
(Fecha y firma).

NUM. 37.

Providencia de la Sala respectiva, deelarando innecesaria la
autorizacion,
Vistos estos autos, de conformi-
dad con lo expuesto por el Minis—
terio fiscal, y aceptando los razona-

ST884su0s
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mientos del auto consultado (d an-
plidndolos como se jusgue conve-
niente), se confirma en fodas sus
partes la providencia del inferior, ¥
devuélvanse los autos al juzgado
de..... para los efectos oportunos.
Asf lo mandaron los semores de
la Sala que al mdrgen se expresan,
y lo rubrica el Sr. Presidente, de
que certifico.

(Rithrica del Presidente de Sala).

(Firma del Eseribano de Cdmara y Relator &
se ha dado cuenta por él.)

NUM. 38.

Auto del Juez. despues de haberle sido devnelto el expediente
por la Audieneia.

Gudrdese y cumpla el anterior
Real auto de 8. I. recibidoe en este
dia, y al efecto sdquese inmediata-
mente copia testimoniada de estos
autos, y con la exposicion de moti-
vos correspondiente, elévese todo al
Tixemo. Sr. Presidente del Consejo
de Estado, poniéndolo al propio
tiempo en conocimiento del Exce-
lentisimo Sr. Ministro de Gracia y
Justicia, y dando tambien aviso de
esta determinacion al Sr. Gober-
nador de la provincia. Asf lo man—
dé y firmard, ete.

(Media firme del Jues). (Firma del Escribano).
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NUM. 39.

Exposicion de motivos que el Juez eleva al Presidente del Con-
sejo de Estado, al remitirle copia testimoniada de los autos en
gue se ha declarado por sentencia del Tribunal Superior no
ser necesaria la autorizacion. Este tramite ha de cumplirse
dentro de los seis dias contados desde el en que fueron de-
vueltos los autos por la Audiencia,

Excmo. Sr.:

En este juzgado de mi cargo pende causa cri-
minal, por consecuencia de querella presentada
por D. M. contra D. N., Administrador de consumos
de....., con motivo de insultos, amenazas y otras
vejaciones, que el querellante supone haber recibi-
do del referido D. N.

De las primeras diligencias que he podido eva-
cuar en averiguacion de los hechos denunciados,
resulta que los excesos imputados 4 D. N. tuvie-
ron lugar dentro del edificio de la Administra-
cion, ete. (aguf las circunstancias que consten del
expediente). '

Persnadido de que, si bien el procedimiento ha-
bia de dirigirse contra un funcionario administra-
tivo, no recafa sobre hechos relativos al ejercicio
del cargo, puesto que no existe relacion alguna en-
tre el altercado en gue parece haberse excedido
D. N. y el desempefio de sns funciones como Ad-
ministrador de consumos, acordé, de conformidad
con el Promotor fiscal, continuar los procedimien—
tos desde luego, y participarlo simplemente al se-
fior Gobernador de la provincia para su conoci-
miento.

Esta autoridad, sin embargo, no se ha mostra-
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do conforme con mis apreciaciones, y creyendo que
el caso presente es de los comprendidos en la ga-
rantia de la autorizacion, me requirid en forma pa—
ra que la solicitase con suspension de todo proce-
dimiento. Se fundaba en que los hechos imputa—
dos al presunto reo, por mas que puedan constituir
un abuso de sus funciones, aparecen perpetrados
con motivo ¢ con ocasion de estarlas ejerciendo,
porque el altercado se promovig por consecuencia
de haber eludido el Administrador en diferentes
ocasiones la entrega 4 D. M. de una carta de pago
6 documento que este le exigfa, hasta que eansa-
do el qguerellante de las respiestas evasivas del
Administrador, le espers en la antesala de su deg—
pacho, y cuando le vi6 salir D, M. reitors su peti-
cion, reconviniendo daramente 4 aruel funcionario,
por su morosidad en acceder 4 lo que tenfa derecho
el interesado 4 exigir.

No satisfecho este Juzgado con las razones ex-
puestas por el Sr. Gobernador, insisti6 en su pri-
mera opinion declarando, de acuerdo con el Pro-
motor fiscal, no ser necesaria la autorizacion para
continuar los procedimientos contra el expresado
Administradorde consumos, pues en concepto de es-
te juzgado, al dedueir Ia autoridad administrativa
que entre una disputa de ecardcter puramente pri-
vado, que dié lugar 4 desmanes @ ofensas de mis ¢
ménos importancia, y el desempefio cbe las funciones
phblicas de uno de los dos contendientes, existe
Intima relacion, ha exagerado el principio de la
garantia de la autorizacion, dando 4 la doetri-
na una latitud improcedente ¢ inadmisible. Rl juz-
gado ha tenido la satisfaccion de ver confirma-
do su juicio por el superior criterio de 1a Exema, Au-

Autorizacion. 21




322 FORMULARIOS.
diencia del territorio, pues habiéndosele elevado
]as actuaciones en consulta, por auto de (tal dia)
ha sido confirmada mi providencia de (tal fecha)en
todas sus partes. Y en su virtud, cumpliendo con
lo prevenido en el art. 45 del veglamento para la
eiecucion de la ley de gobierno y administra-
cion de las provincias, ha acordado elevar & V. E.
copia testimoniada de las actuaciones & que me re-
fiero, como tengo el honor de verificarlo, con
presente exposicion de motivos, 4 los efectos que
correspondan.
Dios guarde 4 V. E. muchos afos. (flecha).
Exemo. Sr.

(Firma del Juez).

Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Estado.

NUM. 40.

Comunicacion del Juez al Ministro de Gracia y Justicia, parti-
cipandole haber plevado al Consejo de Estado los autos sobre
si la autorizacion es 6 no necesaria.

Excmo. Sr.:

Con motivo de causa cri-
Jusgadade primera instancia minal seguida en este mi
juzgado, etc., seha susci-
tado controversia por el
Gobernador de la provin-
cia acerca de la necesidad
de la previa autorizacion
para continuar los proce-
dimientos contra D. N.
Sustanciado este incidente

htiasia
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por todos sus tramites, ha
recaido Real auto de la
Excma. Audiencia del ter-
ritorio, en (fantos de tan-
t0s), confirmando en todas
sus partes la providencia
en que este juzgado de-
clarg innecesario el requi-
gito de la antorizacion. En
su consecuencia, con fecha
de hoy he acordado elevar
al Excmo. Sr. Presidente
del Consejo de Estado la
oportunaexposicion de mo-
tivos, con copia testimo-
niada de las actuaciones,
segun estd prevenido por
el art. 45 del reglamento
de 5 de Setiembre de 1863,
¥ dar aviso de haberlo asf
verificado al Sr. Goberna—
dor de la provincia.

Lo que tengo el honor
de poner en el superior co-
nocimiento de V. E., 4 los
efectos oportunos.

Hxcmo. Sr.

(Firma del Juez).

Exemo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia.
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NUM. 41.

Comunicacion en que el Juez da aviso al Gobernador de haber
elevado los autos al Consejo de Estado, en virtud del Real auto
digtado por el tribunal superior.

Por consecuenciadel ofi-

Juzgado de primera instancia  gip fecha (fantos de ff&'ﬂ,fﬂé‘],

a8,...

en que V. 8., conforme con
el dictdmen del Consejo
provincial, se sirvié reque—
ritme paraque con suspen—
sion del procedimiento so-
licitase de su autoridad la
autorizacion, que en Su
concepto es necesaria, para
procesar 4 D. N., deter-
miné oir nuevamente al
Promotor fiscal. De acuer-
do con su dietAmen, pro—
vel auto con (ful fecha) de-
clarando innecesaria laaun-
torizacion; y habiendo si-
do confirmada esta provi-
deneia por el tribunal su-
periordel territorio, en Real
auto de (fal dia), comuni-
cado con fecha de ayer, he
acordado en suo cumpli-
miento; elevar al Exemo.
8r. Presidente del Consejo
de Estado, con fecha de
hoy, la correspondicnte
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exposieion de motivos, con
el testimonio de las actua-
ciones instruidas en este
juzgado.

Lo que pongo en noti-
ciade V. 8. 4 les electos
prevenidos en las Reales
disposiciones vigentes so-
bre la materia.

Dios, ete.

(Fecha y firma).

Sr. Gobernador de la provineia de.....

NUM. 42.

Comunicacion del Gobarnitdor, al elevar al Consejo de Ez
gl expediente. instruide en el Goblerno eivil, sobre la nece
sidad de la previa autorizacion.

Exemo. Sr.:

Gobierno de la provineia de.... El Juez de pl‘illl(‘-l'.’-l ins-
Seccion de., ... tancia de..... me participé

en (fantos de tantos) hallar-
se procediendo criminal-
mente contra D. N., Ad-
ministrador de consumos
de...., por hechosqueaquel
juzgado reputaba ajenos
al ejercicio de funciones
administrativas. Antes de
tomar acuerdo sobre el
asunto, dispuse oiral Con-
sejoprovineial, y esta cor-
poracion, fundada en las
razones que aparecen en

Negociado.....
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su informe, y de que V. E.
podré cerciorarse por el
adjunto expediente, con-
cepfud equivocada la opi-
nion del juzgado, y esti-
mé que debia este ser
requerido inmediatamente
por mi autoridad para que
solicitase la autorizacion
competente. Conforme yo
con lo propuesto por el
Consejo provineial, cuyos
razonamientos acepté des-
de luego, requeri en (fal
JSecha) y en la formaacos-
tumbrada, al Juez de pri-
mera instancia de...., pa-
ra que acudiese & mi auto-
ridad solicitando la auto-
rizacion oportuna; pero en
el dia de ayer, he recibido
nueva comunicacion del
expresado Juez, en que
me participa que despues
de haber dado al asunto
la tramitacion correspon—
diente por su parte, ha
recaido auto del tribunal
superior del territorio, con-
firmando la providencia en
que el juzgado declard no
ser necesaria la auforiza-
cion para el proceso 4 que
se alude.
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En consecuencia de to-
do lo expuesto, y cum-
pliendo por mi parte con
lo prevenido en el art. 45
del reglamento de 25 de
Setiembre de 1863, tengo
el honor de pasar & manos
de V. E. el expediente ins-
truido sobre el particular
en este Gobierno de mi
cargo, 4 los efectos que en
gu dia procedieren.
Dios, ete. (Fecha).
Exemo. Sr.:
(Firma del Gobernador),

Exemo. Sr. Presidente del Consejo de Estado.

NUM. 43.

Comunicacion que el Gobernador dirige al Ministerio de que
depende el empleado & quien se intenta procesar, déndole co-
noeimiento de la cuestion previa sobre necesidad de la aunto-
rizacion.

Exemo. Sr.:

El Juez de primera instancia de...., puso en mi
couocimiento, ete. (Pwede redactarse esta comuni-
cacion en tdrminos andlogos & la precedente, nit—
mero 42).
lixcmo. Sr. Ministro de Hacienda.
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NUM. 44.

Real decision, & propuesta dé la seccion de Hstado y Gracia ¥
Justicia del Consejo de Estado.

REAL DECRETO.

En el expediente en que el Gobernador de la
provincia de...., sostiene que es necesaria la pre-
via autorizacion para procesar 4 D. N., Adminis-
trador de consumos de...., contra lo proyeido por
el Juez de primera instancia de...., que ha decla-
rado innecesario aquel requisito, resulta: (Agus los
hechos en pirrafos de referencia, guardando igual
Jorma & la que hemos usado en el wim 5).

Visto el art. 10, parrafo 8.° de la ley para el
gobierno y administracion de las provincias, se—
gun el cual, ete....:

Considerando:

1. Que segun aparece de las actnaciones, los
hechos gue sirven de fundamento 4 la querella en-
tablada contra D. N., tuvieron lugar dentro del
mismo local en que ge halla establecida la Admi-
nistracion de consumos, y con motivo de antece-
dentes relativos al desempeno de este cargo:

2.° Que si bien las funciones publicas de los
agentes administratives, cnalesquiera que fueren el
érden y gerarquia 4 que pertenezean, jamds alcan-
zan 4 injuriar ¢ amenazar 4 persona alguna, esto no
obsta para que, cuando los desmanes imputados al
empleado traen origen directamente de asuntos
concernientes 4 su empleo, tenga lugar el princi-
pio de la garantia de la autorizacion, porque basta
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que el acto, aunque aparezca abusivo, haya sido
ejecutado con oeasion del ejercicio de funciones
plblicas, para que la Administracion deba califi-
car previamenfe el uso que el empleado hizo de
sus atribuciones;

Conformdndome con lo informado por la sec—
cion de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de
Hstado,

Vengo en declarar necesaria la autorizacion de
que se trata.—Dado en..... & (fantos de tantos).—
Estd rubricado de la Real mano,—El Presidente del
Consejo de Ministros,
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