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PROVISTO P O R E L S E n O R OBISPO 
de Salamanca en el Beneficio Simple del Lugar 
de Macocera, por aver vacado por muerte de 
Don Pedro Calderón de la Barca, Cavallero del 

Orden de Santiago^ Colegial en el Mayor 
de Cuenca. *§[2* 

EN E L PLEYTO QyE SOBRE EL L E HA ^ 
movido Don Manuel Gordillo González, por averie 

impetrado de fu Santidad. 





Nu. : M § k I ^ S I i ^ A r a que con toda claridad fe pueda 
venir en el íégmo conocimiento 
de la jufticia que aísifte á D . N i ­
colás Tnviño,para que fe eñime, 
y declare por legitima la gracia,^ 
provifsion, que á fu favor hizo el 

fenor Obifpo de Salamanca del Beneficio referido , es preci-
fo referir el hecho,figuiendo el confejode San Bernardo ¿? 
confideratione a d Eugen. l i b . i . cap, 20. ibi: N/7 itA abfyue labore 
nianifefiam fac i t ver i ta tem , v t brevisy & f u r a ^arrat ío- jy del Ju-
rifconfulto Alfeno ieg,fiexfUgijs f i , §. i n C l h o Cafitolino ¡ j f . 
M % . J q m l i a m y de Séneca l i b , i . controyerf, u . i b i : Jgua 
melms de re indicare f o f ú t i s narraba, 

2 Murió Don Pedro Caftelvi, Canónigo de Sala-
manca^y poíTeedordel Beneficio referido del Lugar de Ma-
cotera el dia 6. de Febrero del año de 1700. (mes de Alter­
nativa ) y el íeñor Obifpo, que goza de ella , le proveyó en 
Don Pedro Calderón de la Barca , Cavallero del Orden de 
Santiago, y Colegial en el Mayor de Cuenca, de la Vniver-
fidad de dicha Ciudad, expidiéndole titulo , en cuya virtud 
tomó poflelsion pacifica el dia 8. de Febrero de dicho año de 
1700. 

j Mantuvofe en eíla poflefsion quieta , y pacifica, 
haziendo los frutos fuyos, todo el tiempo que vivió , que fue 
tres años, defde dicho dia 8. de Febrero de i700.hafta el de 
7. de Agoílo de 1705. en que murió \ y porfer mes de Alter­
nativa confirió el feñor Obifpo eíle Beneficio a favor de d i ­
cho Don Nicolás, quien tomó poíTefsion pacifica de él en 
1 z. de Agofto del mifmo año de 703. 

4 En cuyo eftado ,hallandofe el Licenciado Don 
Manuel Gordillo en Roma impetró efte Beneficio, haziendo 
relación de que avia vacado por muerte de Don Pedro Caf­
telvi , Sub Coledor que fupufo fer de la Reverenda Cámara 
Apoílolica j y folo fe colige averie hecho fu Santidad gracia 
tie él por enunciativas que fe hallan en la Comifsion , y Bula 
de Subrogación, de que fe hará mención, pues no ay Bula 
original, ni trafumpto firmado del Cardenal Prodatario^poi: 
donde coníle la gracia de dicho Beneficio. 

| Y en fu virtud Don Manuel Gordillo pidió Comif-



fionafu Santidad para fu execucion contra Don Francifco 
Calderón de ia Barca, Colegial que fue en el Mayor de San­
ta Cruz de ValUdolid (diftinto en la períbna, y en el nom­
bre de Don Pedro Calderón) haziendo relación de que cita-
va intrufo en el dicho Beneficio, por la provifsion que á fu 
favor hizo el feñor Obifpo y fe defpachó dicha comifsion 
para el feñor Don ]uan Mudo , Auditor de Rota , y no conf-
ta de fu data, aunque á tergo de ella ay algunas anotaciones 
al eftilo de la Curia Romana, y en ellas la fecha de 9. de D i * 
ziembre de x y o i , 

6 Y con efta comifsion fe hizieron varias diligencias 
para citar á Don Francifco Calderón, diftinto en la perfona, 
y nombre de Don Pedro, que era el poffeedor del Beneficio; 
y aunque fe defpacharon executoriales por dicho feñor Audi­
tor en6.de julio de 170 3,haziendo relación en ellos de a ver-
fe citado á Don Pedro Calderón,y no aver comparecido,por 
cuya razón fe dió fentencia en rebeldia por dicho feñor juez, 
declarando tocava, y pertenecía el Beneficio á Don Manuel 
Gordillo, en virtud de gracia de fu Santidad , c o m o refería-
do , por averfe caufado la vacante por Don Pedro Caftelvl, 
Sub-Coledor de la Reverenda Cámara Apoftolica, como 
confta de los mifmos executoriales, y eftár enmendado eí 
nombre de Francifco, y puefto el de Pedro, por aver cono* 
cido dicho Don Manuel el error, y diftincion entre las per-J 
fonas de Don Francifco,y Don Pedro,y que efte no avia íido 
citado en ninguna forma. 

7 Deípachados los executoriales , tuvo noticia Don 
Manuel de la muerte de dicho Don Pedro Calderón , y gano 
vn mandato de Subrogando, ó Bula de Subrogación riguro-
fa In i m i b u s i e f m B i , haziendo relación del pleyto que avia fe-
guido con dicho Don Pedro, que eftava pendiente , é inde^ 
cifo, y averie fu Santidad hecho gracia de dicho Beneficio, 
y el feñor Obifpo á Don Pedro Calderón, cuya Bula fe ex­
pidió en 17. de Septiembre de 1703 . y fe cometió fu execu­
cion al Arcediano de Alva,Canonigo deSalamanca,y á otros 
dos Executores» 

8 Con efta Bula , y los executoriales acudió dicha 
Don Manuel ante el Arcediano de Al va > que fin cicar á d i -
clio Dorx Nicolás, como era precifo, por íc r poífeedor de di­

cho 
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I 
cho Beneficio defde 12, de Agoílo de dicho a n o 5 le fubrogó 
cn el derecho, y poíleísion de Don Pedro Calderóüjy le hizo 
dculo,y colación de dicho Beneficio,y tomo la pofleisioa de 
é¡ en 14»de Febrero de 1704. 

9 Y aviendofe fegaido juyzio de retención en el Su­
premo Confejo de Caftilia, de pedimento del íeñor Fifcal, 
cuyo derecho coadiubó Don Nicolás, en 2.de Diziembre de 
i 70^ fe declaró no aver lugar á la retención £ y que dicho 
D.Manuel víafle de la Bula^y demás defpachos ante el Ordi­
nario de Salamanca. 

10 Con certificación de éftd Auto^parecio Don Ma«« 
nuel en j 1. de Agofto de 70Ó. ante el Ordinario,prefentando 
la Bula, que eftá por cabera de los Autos, y dixo ier la origi­
nal de la gracia , y los referidos executoíiales, y Bula de Sub­
rogación , pidiendo, que en execucion de ellos fe le ampa-
xaffe , y mantuviefle en la poflefsion que tenia tomada de di­
cho Beneficio, de cuya petición fe dio traslado á Don N i ­
colás. 

11 Y en 24. de Noviembre de 707, apeló Don Ma­
nuel del refeiido Auto de traslado j y en 9. de Diciembre de 
dicho año fe apartó de dicha apelación. 

ix Y en 19, de dicho mes, y año alegó largamen­
te, infiftiendo en la manutención pedida,y negando tener D« 
Nicolás titulo,y poíTeísion de dicho Btneficio,y pidió, que fe 
le fequeftraífen fus frutos. 

11 Y en 8. de Enero de 708.remonde Don Nicolás, 
infiftiendo también en el Articulo de manutención, que for­
m ó defde íu compareccncia.Y por vn otrofi pidió,que atento 
que D . Manuel le negava fu titulo,y poflefsion del Beneficio,; 
le le concedieífe termino para traer los inftrumentos de di­
cho titulo,y poíTeísion, que fe avian quedado en el Confejo. 
Y por vn otroíí,que reípedo de que la Bula,que eftá por ca­
beza de los Autos, y dize Don Manuel fer la original de la 
gracia del Beneficio,cftava eferita en cara¿téres no intelegi-
bles, fe mandaífe traducir á cofta de Don Manuel , lo qual 
fe mandó afsi, y que fe defpachafle Suplicatoria, para com-
pulfar los referidos inftrumentos)concediendo para efte efec­
to va mes de cermiao, Y ea 31. de Enero de dicho año pidiá 



Don Manuel fe revocaflen los referidos Autos por contrario 
ímperiojy de no averfe afsi mandado, apeló. 

14 Y en primero de Febrero de dicho aíío fe dio por 
el Ordinario auto de juftificacion fobre el Articulo de la ma.̂  
nutencion introducida por ambas Partes, con quinze dias 
fumarios *, y en efte eftado fe notificaron las letras de inhi­
bición, 

1 De efte hecho referido con puntualidad, refulta 
el claro derecho á favor de Don Nicolás, para cuya inceU-
gencia fe dividirá fu defenfa en cjuatro Puntos, figuiendo el 
corifejo de Baldo infroem* digefi, Sc í re quod f a c í a s , nefeire q m 

prdine fac ias , non ejl perfefáie cognitionis. En el primero fe per-» 
fuadirá, que debe eíla cauía remitirfe al Ordinario > defefti-
mando como frivola la apelación de dichos Decretos. 

1 6 En el fegundo ĵque Don Nicolás es legitimo Con* 
i:radi(Stor?por razón de fu ti tulo, y pofleísion, y que fe debe 
feguir efta cauía en vía ordinariajmanuteniendole en el inte"* 
l i n en fu poíTeísion, 

17 En el tercero, fe probará averfe caufado la va­
cante de efte Beneficio por muerte de Don Pedro Calde­
rón , trienal poíreedor de él^y no por Don Pedro Caftelvi^en 
cuyos términos no pudo quedar reíervado á la Santa Sê -
de. 

18 En el quarto vque aunque huviera vacado efte 
Beneficio por muerte de Don Pedro Caftelvi,no quedava í:ol 
íervado,por no conftar fueíre Sub-Cole6lor de la Reverenda 
Cámara Apoftolica > y por el configuientc es infubfiftente la 
gracia de íubrogacion i n i m i b t i s defm5íi\itQh.2L por fu San-̂  
lidad. 

P V N T O P R I M E R O . 

i l ^ 1 T S cierto principio ? y praflica inconcufa, que 
Jpj los Autos > y fencencias mere interlocuto-

t í a s , no fon apelables, fino es que tengan fuerza de difini-
tivas,ó contengan daño irreparable por la apelación de ellas, 
¿influyan algún perjuyzio en la caufa principal 3 cuya regla 
^7 



4 

preícrive é Santo Concilio de Trento, ( A ) ^ .;fyJ.; (A) t .n 
concuvadifDoficion concuerda la delSu. ü ^ m d . J e j J ^ r ^ r m . t ^ 
cuu Luya uupuuwiui* " « v - w u 20.Barb.mremtj.adcap.10.num. 
m o Pontifice Inocencio l i l . (B ) que pref» 5 ^zwprax . t j t . ipa r t ,6 . inpr£em. 

crive la regla de apelar antes de la fencencia mm'5' (B [ 
difinitiva , limitándola al cafo en que aya Cap, vt é h i m honor 5p J e appe* 

razonable cauía, tal, que probada , fe deba ¡laí' 
reputar por legitima, y de otra fuerte efté 
obligado el juez ^ ¿ / ^ w á remitir la cauía 
al Juez ¿ quo, condenado en coilas al apelá^ 
te , guardando en eílo el debido honor á los 
Juezes, y relevando á las Partes de las ex-
penfas, y trabajos de los pleytos, cuya d i t 
poíicion refieren todos los Autores, (C) era- n 7 ^ ^) 

j i i i r • j l rofp.Fagn.í« la expo/teion del cap, 
cando de la apelación que fe mterpone de i i é a p p ^ L M t b . i n l c a p . v t d J í 
los AutOS interloc Utorios. tm honor.Sú%.de reg. pan.2. cap. %. 

20 De donde nace la puntual regla r f T a : l í T ^ f - a p f ° m n a ' ^ 
, v r • \ 1 1 • fr • cumamemaeappelLmü. de no direnr a las apelaciones de íemejantes 

Autos, quando no contienen los graváme­
nes referidos >y conííguientemente fe eíli-
man por frivolas: ( D ) Y en efta clafe fe de- CaP*c^ appelíat. de appelL í»<s: 

be poner la ¡nterpuefta por Don Manuel 
Gordillo de los dichos Decretos, pnes ni d i f f e r í , i h n m . 2 ^ 

tienen fuerza de difinitivos , ni contienen 
daño irreparable, ni influyen perjuyzio en 
la caufa principahpues en el primero,en que 
fe concedió á Don Nicolás vn mes deter-
mino para compulfar los inftrumentos de fu Nec en'm magnum damnum ejl h 

titulo, y poifefsion , no fe puede confiderar ^r^*6™^'^^ 
• . / u \ r I a i • dereiud.Gon(¿.mreg.S.§.7 prcem. ' 

perjuyzio; ( E) y mas tiendo eltilo inconcu- mm.6smmpr*wdicmmdilatmum , 
ib de la Audiencia Epifcopal de Salamanca non eft confider ahile & qmd d i f i m r 
concederpara las compulfasde inñrumen- " i m ¡ T r ¿ n T ^ ^ ^ 
tOS Cantos dÍaS,COmo leguas ay al Lugar cap.ix.qudji.i. cap.nemodefieran-
donde fe han de compullar, cuyo eftüo fe ^ f c ^ S ^ / t f 
debe obiervar como ley. (F) & 141.^.4. 

i 1 Y en el fecundo, en que íé c , , 
1 • ^ 1 â  ^%'dereg. ' i .part .cdp.g,num.i±oi 

mando traducir b Bula, que eíta por ca- Caítro^%. 5.»«w.i.Rebuf./«3, 
beza de los autos, ácofta del Licencia- ^^dConf l i tMgt raé f .decon /ue t . 

do Don Manuel Gordillo , tampoco fe P a z / ^ ^ L T / ^ ^ ^ ' Í 
puede conhderar gravamen alguno ,pues cum/eqq.GmkxvJú.s .praff .q . iü , , 

fondo arreglado á la difpoíicion legal, que n » f ^ [ ^ f % Soior^ indias-
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Leg.t tk.ó.part ó.PattjJemfírum. 
edtt tit. 9. re/ot. 4. & tih+l rejol i . 

• 'V-.' 
, V!- : 

Extradítis á Lara^ vita homin, 
íap. 15 jmm.$ 2. Pareja de inftrum* 

'"SLx vulg text tnieg.in fundo i j f f J e 
reivlndicatjhv. Malitijs nonejim-
dttlgendumi&c.cum vdgatis. 

"Be radoc. tap. 31. miw. S« Mat 
dialog.Kelat. 3 .¡>art¿a¡) .^s,mm. 1 * 

(M) 
¡Vanelo ál? rtuUtat.fentent.ex defiB, 
poceJ[.num. 3 8.¿- 4 Z . D.Salgad.^ 
Reg.proteff.xjaríxap, 1.mm,i z8. 

( N ) 
ívt tenet García de Benefipan.xi. 
vap.i.num. 140. Barbofa traóf.va-* 

( O ) 
EA? $Md¡e,& ^repnmda In f lmJs 

m 

el ador debe exhibir los íDÍlrumcntos en 
que funda íii inecncion , máxime íi lo pide 
eí reoj ( G) es conftante los debe prefentat 
en iecra clara, é inielegiblej para que afsi el 
feñor luezjcomo la Parte , pueda reeonocci: 
lo que contienen , y que íe le debe obligar i 
que los traduzga á fu cofta ? por fer efto 
conforme i raxon, y jufl:icia,y lo que le ob-
ferva en todos los Tribunales, y fe pradic© 
con el miímo Don Manuel en el Coníc^ 
jo , (FI) pues de otro modo no fabiendofe 
que inftrumentos fon,ni íii conccnido,no fe 
podía hazer juyzio por ellos?y íe diera lugar 
á muchas cabilaciones, que por todas vias 
fe deben evkar. ( í ) 

t i Y lo mifmoprocede en quanto 
al Auto de juftificacion , porque aunque es 
queñionabie,^ la prueba es de fuftancia /«-
dtcijyác genero que influy a nulidad en la de­
terminación que fin ella fe diere, de cuyo 
fendr fueron Eícobar 3 ( L ) de que folo in -
duzga injufticia^y no nulidad, ( M ) Lo que 
no tiene duda es, que quando el referipeo, 
Bula,ó caufa, por lumaria que fea, pide co-< 
nocimiento;y que el Juez inllruya fu animo, 
es la prueba requiíico ílibílancial del juyzio* 

25 Y confiando de los Autos, que 
afsi por Don ManueljComo por Don Nico­
lás, fe ha formado articulo de manutención, i 
y qoe eflafe debe dar ací I m i t e s pOjfijsioms, 

( O ] y es ociofo el fundaiio,!^ parece pue-, 
de aver queftioa en fer légale! Auto de juf* 
tiíicacion, 

24 Y' en los términos individuales 
de eftár pedida la manutención por las Par­
tes, y que fe debe dar el auto de juftifica-» 
cion y l o funda el Pofthio ( P ) con infirticos 
Autores, por. fer la prueba de Derecho D i ­
vino ? y la nave que g uia el Juez; ai puerto,/ 



f 
en que coníííle toda la Juílick del juyzio 
coacendofo , y en la que eftiiva todo el 
p e f o e x k o del litigio , de tal fuerte, que 
el Juez que no difiere á ella , fe tiene por 
expoliadorj y pidiendofe por la Parte, no 
U puede omicir, y mas quando el termi­
no aisignado de quinze dias con todos 
camos es tan bre^e /y fumario, como íe 
conoce de fu tenorj y afsi es mas que evi-
dente deberfe confirmar los autos referid 
dos, y condenar en las coilas a Don Ma^ 
iiuel^^ faprá a d d u $ i s ) & c t 

P U N T O S E G U N D O / 

2^ T^Ropoficion es llana , qué 
introduciendofe porquai- " "J 

quiera de las Partes articulo de manuten- r ... , (QJ 
i . r r r - 1 1 1 i r L^e. hbens, §. fin.ff. de líber ¿nitcáurcap2 cion en la pofleísion del derecho que fe ^ ^ ^ ^ / ^ D.Covarr. 

ha deducido, queda fuípendida la pro- paSh.ca}. i -j.num, \ .Pofthlo de mmm 
priedad, hafta que fe dé providencia á la ^ • ^ ^ ^ • * ^ g ^ . 7 . « ^ . 4 . 

nianUtcnCÍon.(Q) Leg.ex'ms controverfíx i $ . f . de ad~ 

zó Y la razón es , porque ^ ' -Flí ' ibi:z*1^comroverfi*hkeji^ 
h n r i • Í r i i tantumrftprmpranuntiei ludex-vtet 
j m que fe aya determinado lobre el p o f i i d e a t i L n m f i e t ^ t i s q ^ v a u n ^ 
interdicto fumariísimo del Ínterin , no ^ pop/mne pethoñs par t i busfungaturi 
puede íaberfe Suien ha de fcr.1 ador , 6 ^ f ^ f g ^ . ^ g 
reo en el juyzio de propiedad , para que §fnf .dei iberaL caufa, ¡bl: Opponere 
t t t el fe proceda con el conocimiento , y fa™mañm traéíarede pojjefsione libera 
üraen que je requiere. fit^mfve reus, ¿r quidfit lite pendente 

27 Lo qual, aunque fiempre es agendum^c, leg> Ordinarij.Cod. derei. 
precifo, fe eilrecha mas en la obligación vin^caLé'c' ^ ^ 
del juez 1 quando la Parte ha pedido, no Vtcopiósefundat VoNúoohferv .7 i 
folo llana , y fencillamente la manuten- ^ ^ y a num.z 1 .y r z.dize efte Aa-

r j c , . r r tor: ¿í ante quam pronuntietur inma* 
Clon , l ino es tormando articulo con luí- nutentione habet ludexper fufpenfionem, 
penilOll de los juyzios de propriedad , y fiuexceptione ordinisligatasmanus,m 
DolleíTorio nlenarin cx\v% c \ r c n n ü * n c ' x V}nPet{torio. Jeu ordinariopojjefforw, poucuono pienano, cuya circunitancu & negotioprincipali alio remedio ex 
obra los poderofos efedos de íufpender adverfoimemato feintromitere nonpojr 
al íuez fu iurifdiccion, hafta que fe aya # n ^ ^ ' f ^ & ^ ^ 

s 1 1 1 i • o x r dno.aiíasfrocederetjtneímfAi^iione/^ 
tvaquado ei de la manutención. ( S ) Y nulliter.necpronuntiandopojjet immuta* 
COa mas fliperior razón, quando en la re iurisordinem,nec intrincando ejjicert 

4 r^ 1 poJjejjmumdemtromUtum&c* 
\ - Í can-* 



fT) 
í¿eg.Jtconvemrit *G'jf* de re iudkat. 

(V) 
fn §. hodie , $ .remendé infltt, de ínter* 
tii&Jeg, i .jf. v t i fofsidetis, con otros 
muchos textos que fe omiten,D.Co-. 
yzu.di¿í.cap.i7.mm*$, latlísime Poí-

Vt Magíílrallter docet Poihio oh/er* 
vat.71 .num- 64. ibi: Et ihi Index nihd 
aliud intendat j j eu faceré de^eat^i j í 
confervarepartes,¿r pojfejforemfm de-
tentorem in eoflatu, in quofunt cum ad 
eum veniunt Jen de pojfefsione conten-
¿iuníyVt tollat ocafionem/polijs, ¿rf ian-
dalisyita vtfuá cmque pqffe/sio falvafit 
Inplenanopoffefjor 'iQ^nec vlla fietmuta" 

( Y ) 
Exftmditjecif 360 num,9,$CtblFe-
rentil. l i t .B, Poííhio ob/erv. 4Z .a num, 
ii 3. Loterio de re B ene fíe, l'th» 1. qudft, 
17 num.^g.é1 quxft. sZ.num.izgMh, 
Z- Bacb. wí. 54 num. 15, D,Covarr. 
di¿f.capA7.num.s .Pofthio vhiproxime 
$ mm.74.. Paz de tenuta , cap.9. Y aun 
jadelaato Cancct pan, 3 var.cap. 14, 
hum.A.6*pot do&rina de Alcíato,mas 
la propoficion, dizlcndo: Poffefforem 
in iudiciopojfejfom deberé ohtinerejicét 

prokationefolarfuam fecit indiéfo im 
dicto pojfejferio appareat deberé fuccum~ 
here in petitorio,ex eo quod aliudfit prü« 
£rietatem¡& aliudpojpfsio&Ci 

caufa prefente por ambas Partes fe Ka pe-
<Jido ia manutencionjcon que no fe puc* 
ú c dexar de diferir á fa decerminadon, 
porque cjuando las Partes eftán confor* 
tU^hndUfuntfamsiudicis, (T) 

a 8 Y también es ciertOjque para 
ella la mas elemental, y fegura regla es la 
cjue refulta de la poffefsion en que fe ha* 
lia quien pretende gozar del beneficio del 
interdigo fumarifsimo del Ínterin al tie^ 
po que fe da principio al pleyto > pues fin 
otra confideraoion difpone el Derecho fe 
le ampare en ella ; conclufion recibida 
vniverfalmente,como derivada de cono­
cidas diípoficionesde Derecho. (V) 

^9 Siendo el fuadamento, por­
que en eíle interdicto no fe debe atender, 
ni tener prefente, finó es íolo el eftado en 
que fe hallan las Parces quando llegan á 
deducir fu derecho, y confcrvarles en él , 
fin hazer novedad, ni inmutación algu-t 
na, (X) 

j o Sin paffar al conocimiento de 
I I esjó no juft^ ¡a caufa de poífeerjpucs íé 
debe mantener al poífeedor, refervando 
para otro juyzio ei examen del titulo,ra­
zón , y caufa juila de la poífefsion, (Y) 
porque en efte juyzio, lo que fe confidg^ 
ra defnudamence, es el mero derecho de 
pQÍfeerjy no otra cofa alguna. 

3 1 Y afsi hallandofe , como fe 
halla, Don Nicolás en la poífefsion del 
Beneficio, no folo al tiempo, y quando 
por Don Manuel fe le movió el pleyeo 
ante el Ordinario e n j i . d e Agofto de 
706. fino es quando prefenco fu Bula an­
te el Arcediano en Febrero de 704, y aun 
defde l % .de Agofto de 70 5. en que la to-< 
mo quieta,y pacifica,en virtud de la gra-̂  
cia del fenor Obifpo, parece es mas, qué 
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predio el que fe !e deba amparar, y ma-
ñutener en ella, conforme á las reglas, y 
fundamentos propueílos. 

32 Y eípecialmence quando la 
poffefsion fe halla coadiuvada con titulo, 
aunque fea faltim colorado, en cuyo ca­
fo no puede dexar de confideraríc por le- f 
gtdmoGóñtradidor^y ampararle en ella, 
oyéndole plenamente fus defenfas , quo^ 
víque por vna Executoria de tres fenten-* 
ciás conformes, fe le aya vencido en via 
ordinaria, como en los efpecificos térmi­
nos de poíTeedor de algún Beneficia 
m a titulo , lo fundan todos los Autores. 

U Y la razón es, porque aviene García é B̂ /S. e?. cap. a numi 
do Contradidor legitimo , ej Juez de t ^ M ^ M í x l ó ^ ^ ^ n } ' r s r # 
eiecutor mero, fe haze mixto, y eftá f n l a / . ^ ^i .^.y^.D.Saig ^ i 
©biisado a tomar conocimiento de cau-
ft i oyendo á las Partes fus defenfas ea 
Vñ juyzio ordinario , como por varias 
doár inasdocetD.Salg. ( A j (A) 

24 Y fiendo, como es, Don N i - ^ R . ^ i a ^part.cap. 1 j jnum.$7. & dé 

m l h poíleedor de efte Beneficio, no for. tem adejt 'mrufUSM alterpofejforM 
lo Con título Colorado , fino es con titulo compam íegitimus Contradifior^llegans 
tan legitimo , como el de averie proveí- t Í T ^ Z ^ * Í-^T* mixr . s & r 7 t - r f r o u JtuM>& m ture commumtenebamur afi 
00 a ÍU ravor el lenorOblipO deSala^ fimere pañis ludicis , & ludiciaiiter 
manca , por aver vacado en el mes de P^cederemm caufi cognitione defi-
k a 1 r i - v • 1 AI mtme pronumiaYeiacplenariede'Vmhus 

Agolto , que le hizo ordinario por la A I - Iuriumpojjejfoñs, am intrufi >feu alias 
temativa de que goza: es propoficion contradittoris legitimi in via ordinaria 
illas ciue evidente atíé ouanro nniera- € % m f c e u ^ diffinuham pronuntiar* mas que e\mente, que quanto quiera- tuxtanotataperVD.commmherincap, 
que venga algún opoíitor á efte Benefi- fin.depr^fumptionib. ¿ y , Y lo miímp 
ció , en virtud de gracia Apoftolica, le rePltcal^»87-
competé los remedios poíTeíIbrios al póf* 
feedot con titulo ordinario, por fer > co^ 
filo es , legitimo Contradictor , doñee de 
fymbas t í t u l o r u m , fe conozca plenamente 
por vna Executoria de tres conformes j y 
i if i i fiendo Don Nicolás poíTeedor con 
í i t u b ordinario , no admite duda fe le 

de-
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|&5a1gacU¿fipplicat. dlB.cáp^ ̂ .num. 
I2.ibi: Ex his omnihmrettl infertur, 
'mod faEU a Sede A¡)oJhlícam¡>aratic~ 
pg Beneficij ex cmfa refervationis jjrovi* 
fus per Ordiñarium , & pojfejpr/tt legi-
rmsContradiófor ad'mpedknd&m exe~̂  
mt'íonemiitterarum Apoftolicarum, fui 
pmnim audiendus mi In vía or diñar ia9 

indiciopíenario cum caufk cogmtione 
í!movmdMS eritj pojjefsione non aliasy 
¿rc.Y lo miímo fundó en el nunui i z 
Ilota apud Vivían, de ture patrón. i,p. 
0.11.6^.4. num. 1 i 4. Caed, de Luca 
deBeneflik 1 i*part. 1 Jifcmf*! 1 num* 

áebe maniítcner en lipoíTersiGíi/Ga em­
bargo de que Don Manuel aya iaipe-
trado eñe Beneficio en fuerza de qual-
quiera referva de fu Santidad : propoíí-
cion que no tiene concradidor alguno. 
{ B ) 

^ Y quando íuiviera , que no 
ay , alguna duda, ceíTava abíolutamen-
te á viíta del confentimiento que ha pret 
tado Don Manuel 5 para que cña cauía 
fe conozca, y determine en juyzio or­
dinario , pues aviendo pedido execucion 
de fu gracia en 31. de Agofto de 706. fe 
dio por el Ordinario auto de traslado á 
Don Nicolás; y aunque por Don Ma­
nuel en 24. de Noviembre , conociendo 
que dicho auco le vulnerava juyzio exe* 
cotivo que introducia 3 interpbiíb apela* 
cion, delpues en Diciembre fe apar­
tó de ella , que es vn formal confenti-
miento para que efta caufa fe decida por 
^via ordinaria $ pues no ay duda , que 
el auto de traslado llano correfpondc 
á ella * w efi j f lufquam m t y m i n f r a x i ^ 

3 6 Sin que fea de reparo algunó 
clque fe haze por Don Manuel de fer 
la poffcfsioa de Don Nicolás infeda, poc 
el decrero irrkante de las reglas relerva-
:£orias, que anulan la poffefsion , y titulo 
m contrario. 

57 Porque efto fe entiende quan-
.do el poffcedor que copite fueífe p rove í 
do por quien notoriamente carecía de 
derecho para poder conferir el Benefi-. 
ció, lo qual no fe puede ni aun imaginai: 
delfeñor Obifpo para la colación de to­
dos los Beneficios de fu Diocefis, y eípe--
cialmente en fus mefes ordinarios, en cu-* 
^oscafos esconftante, que £• ppífeedor 



no fe le puede negar la manutención, 
aunque en contrario fe oponga tener 
contra si la afsiftencia de Derecho,la d i t 
poficion del Sanco Concilio 5 ó de la Bu^ 
Ja in Cmm Dominiy ó de la claufula fubla-
ta ! ó decreto irricante^como fundó Pof-
Ú i i o . (C) 

5 8 En tanto grado, que pafsó ef-
te Autor á expreífar efto,proccdia aun en 
la inteligencia de reíiftir al pofleedor pof-
fkivameíite las difpoíiciones del Sanco 
Concilio 5 y de la Bula de Cena , por fer 
lo regular el tener la refiftencia vno5cjuá-
clo el derecho afsifte alotroiy afsi dize en 

59 Lo otro, porque tampoco fe 
anula la poífefsion , quando la reíerva en 
que fe funda el provifto Apoftolico pade­
ce alguna duda iniurey'velin / ¿ ^ p o r q u e 
entonces quedan íufpendidos todos los 
efedos del derecho irritante, porque fi 
in coatinenti no confta evi4entér de la 
3refeíva,fe le debe la manutención al pro­
vifto Ordinario. (E) Además , de que en 
lo que vnicamente anula la poífefsion, es 
en quanto á los efe ¿tos de derecho *, pero 
no en ninguna forma el goze, é infiften-
cía de hecho, ó detentación , que bafta 
para el amparo de poífefsion , aun en 
competencia de provifto Apoftolico, 
(F) por las reglas, y naturaleza que fe 
deben atender en el juizio tan privilegia* 
d o , como es el de fumarifsimo de inte-, 
]:iuv 

40 Y afsi fiendo Don Nicolás 
pofleedor, en virtud de la gracia, y pro-
vifsion ordinaria, á quien fe le trata de 
excluir por Don Manuel, por aver impe­
trado efte Beneficio de fu Santidad, poí 

D m 

(C) 
Chferv. i 7 .mm, 17 .y mejor lo expref-
so la Kota.po/i traff, de manutenendo, 
dec'ij.6^6. n.S 8. ibl: Quinto quia etiam 
datur mandatum de manutenendo contra 
afnftentium inris, contra Canteram^ 
Fifcum , contra Concil'mm Tridentinum, 
& contra Bullam tn CcemrBomini¡etiam 
quod adftt claufulafublata , & decretum 
irritans. JKotadiverf. decif,^, perto* 
tam. 

Itemrefijtentiahumfmodi eft correlatU 
va^feu corre/pettiva cum afsijlentia,de 
qua mox ajferu'musyfien'm adrmttitur, 
dari mandatum contra eum, qui hahet 
ajsijlentiam inrisyConcil. Trid. ¿y Bulla 
in Ccena Domini, vt diximus, confequen* 
ter datur ad favorem illius , cui refiflit 
IustCdncilium)á'Bulla in Coena Domim 
niyVt in allegatis dm/sionihus ¡ f e a d in* 
telle&um conftat, 

( E ) 
Pofthlo ohferv. 4,6.num 18.^25, Sc^ 
x^\\m.decif.i%9,numt^. D.Salgad.di 
remtJift.cap.wmm. 1 $ 7. 

(F) 
Ppñyp, & Salgad, v h i p m j m h 



dezir quedo rcfervado por muerte de 
Don Pedro Caftelvi, y cjue era Sub-Co-
ledor de la Reverenda Cámara Apofto-
lica, y que defpues fe 1c expidió Bula de 
Subrogación in iuribus defunffii, por aver 
muerto Don Pedro Calderón, en quien 
le avia proveído el feñór Obifpo j y que 
n i confta que fuelle tal Sub-Coledor, ni 
menos de numero , ó vnico , antes 
bien refidia el referido Caftelvi en Sala­
manca , fin vfo , ni exercicio alguno 5 y 
que Don Pedro Calderón fue mas de 
tres años pofleedor quieto , y pacifico , y 
i i n aver juftificado para la Subrogación 
el ferie debido indiíputablemente el Be-
neficioypretendacomo fino huvieífe la 
menor d u d a > « ^ i m e ^ me infaffo, que á 
fu gracia^^ la dé efedivo cumplimiento, 
íin oir, ni amparar á Don Nicolás en fu 
poíleísion, hallandofe con ella, y titulo 
anterior,contra todas las reglas, y funda* 
mentos legales, 

41 N i tampoco le puede apro­
vechar á Don Manuel el auto dado por 
d Arcediano de A l va , Juez Exetutor de 
la Bula de Subrogación, en que le fuU 
rogó en los derechos, y poífefsion que te­
nia Don Pedro Calderón, mandandofe-
la dar , y aviendola tomado conefedo 
en fu vir tud, para que fe le ampare, y 
manutenga en ella, como provifto A p o t 
tolico , y con poífefsion, por los funda-
meatos figuientes. 

4Z El primero,por aver fido nu-» 
l o el auto, y poflefsion referida, por no 
averie citado á Don Nicolás , como fe 
debia, conforme á derecho, fiendo, co­
mo era , poífeedor del Beneficio , cuyo 
defeólo influye nulidad notoria de todo 

lo 



8 
lo obrado; (G) y afsi adoleciendo la pof-
fefion de Don Manuel del achaque^ de­
fecto de citación irremifible^unque fuef. 
fe judicial, fe tiene por defpojo , y como 
tomada propria authoritate, que de nin­
gún modo puede fer manutenible,ni pri­
varle de ella al primero pofleedor, por 
averfe procedido de faBo, 0* tamquam 

4 j El íégundo, porque la gracia 
de Don Manuel no es de Subrogación 
graciola, fino vn mandato de Subrogan­
do, ó Subrogación rigurofa; porque co­
rno de ella mifma confta , fe le da facul­
tad y f comifsion al Arcediano , para que 
conílando de la narrativa, paíTe á hazer 
Colación, ya expedir el mandamiento 
de immítendo inpojfefsionem, y á fubrogar-
k en codos los derechos del difunto \ y lí 
fuera graciofa, viniera hecha la Subro­
gación , y Colación , y mandando dar la 
pofreísion,fin darle facultad para q cono-* 
cieire,y executaíTe efto al Juez de Cornil-
íión,que es la diftiacion que trae puntual­
mente Rofa» (I) 

44 Y afsi ííendojcomo es, vn 
mandato de Subrogando,© Subrogación 
rigurofa , fe debe proceder en via ordi­
naria , oyendo plenariamente al contra* 
rio fus defenfas , y manuteniéndole en la 
poffeísion , halla que el impetrante veri­
fique plenamente fu narrativa , fcilicét,la 
litis pendenciaba muerte del Colitigante, 
y el derecho indubitado que tenia al Be­
neficio, en fuerza de la referva , codo lo 
quai requiere vn dilatado examen, y co­
nocimiento de caula, que precifamen-
te ha de fer por vn juizio ordinario. 

$f Además , de que aunque fue­
ra. 

Cap.s, de cauf.pojfeff.¿r propr.vhl Barb. 
cap, cum no ¡iris de conceJf.prA capante* 
ris de reflitut. Jpoliat. capjich Epifco* 
pus deprA iné . Rofa de executor.lit* 
ter.Appo/ioíic lib.i.cap, 8. num. 21. D. 
Salgad de Reg.pan.^.capt$ .a num.i* 

(H) 
Rodríg. de annuis reddlt. lih. 1. qu^efl, 
17-num. 5 4. ibi: Vnde [ i ludexpartem 
non cnatamfpoíiavit-, é* alium in Pojfep 

ftonem mifsit,perinde efí,ac fi mifuspro» 
pria authoritate ingrefusfuijfet, ¿ r cap, 
concurrente 7, de rejiit Jpoliat, Pofthk) 
ohfervat. 12 ,num. 3 6, Car din, de Luca 
de ludic, d i f i u r f ^ f u b num,^ 

De execut.Inter.Appofi,part* Í»cap.i2} 

Rofa vhiproxime.num. o .&n t tm, l j7 
Loter. dereBenefic.lih.i.quafl i3.nt 
65 ,&66 Gonqzlmreg *.$t7.pmmi 



lBxc¿ipJlcetcmfam de frohAtXo&WiO 
ohferv.i i • n:m. i . ibi: í» manutentione 
f ufereridus efl pojjejjór , qui Prahavit 
pnmamyjeu anteriort:mi¿J amiquiorem 
fojfefsionem in concurju pojp/s'wms pojle-
riorlí ,0§lluni0rh alterius,cum illa fit 
m l i o r , i r frafumatur lujim ,feu ha-
here caufa n lufttorem j hdc verofráfu-
matur improha,^ iniu/la, feu tlandejiu 
m , & tudatha, velviolenta&c. 

Hx cap.fi capitulo,^ thi gloJffverh .Exe­
quátur de concejlf.pYxh inó.leg. i.de 
Confiitt?rindpJeg-5 í j i t A S .part,} cap, 
fuper Interls de refcript^ 

(O) 
&Sz]g'!íáJeretemti.part,cap.$4..num. 
¡749. Loterio de re Benef. üh. 3. quafl., 
\ i \ .«^.sp.Rofa dt fXecut, ¡ib, x. cap. 

ra , que no es, la Subrogación graciofta 
como queda fundado , Don Nicoias,co-
m o provifto ordinario, coo titulo, y pof-* 
fefsion, es legitimo Contradictor , y le le 
<kbe amparar en ella, hafta que por vna 
Executoria fe conozca,y determiaCí^ v/-
ribtis tkulorum* 

46 El tercero, porque no íblo D« 
Nicolás fe halla con titulo , y poflefsion, 
fino es q es muy anterior á la de D.̂ Ma-
nueljpues cíle la tomó en 14*de Febrero 
¿ c 704. y D . Nicolás en 12.de Agofto de 
705. y es confian^, que al poífeedor an­
terior fe le debe la manutención, por te-
íierfe fu poífefsion por mejor^y prefumir^ 
fe mas jui la , que la pofterior,que fe pre-
íumeimproba^njuftajelandeftmajturba* 
¿va,y violenta. (M) 

47 El quarco , porque aunque 
Dosi Manuel fea provifto Apoftolico , y 
íe quiera dezir, que fu gracia es execud* 
va por íli naturaleza^ { N ) efto es, como 
queda propuefto ,quando no ayduda, 
ñeque in mre, mmc infii ffio, y incontinen- , 
ú confta claramente de la referva > pero 
BO quando fe duda de ella, y le compite 
provifto ordinario , no íolo con titulo,fi* 
no es con poírefsion *, porque entonces, 
aunque el titulo no fea igual, ni proven­
ga de vna miíma fuente , y origen 9 no 
fe le puede dexar de confiderar por legi* 
ticno Contradiótor ., y ampararle en ella, 
máxime quando la voluntad de fu Santi-
dad no es de perjudicar á losObifpos para 
k proviísionde bs Beneficios,que vac.aa 
CÍI fus meíes ordinarios,ni á fus proviftos^ 
(O) porque fe debe difputar en via ordi-
3iaria,manüceniendo en el ínterin al pro** 
vifto ordinario en fuerza de fu citulo ^ y 
poff?fsion? ex late Mdtéftfk 

n 
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48 El quintOjporque verdadera­

mente fe puede dezir , c¡ue Don Manuel 
no tiene fundamento para que fe difiera 
á la manutención que tiene pedida, por­
que , como íe ha dicho , efta fe da ad ¿i* 
mites foffefsioms tempore mota litis > y ab-
folutamente le falta la poífefsion, porque 
no tiene otra ninguna, que la que tomo 
en virtud del Auto del Arcediano de A l * 
va , ]uez Executor, la qual no le firve de 
nada, no folo por el vicio de nulidad no­
toria que contiene , como fe ha funda­
do , fino es por el defedo de jurifdiccion 
de dicho Arcediano *, porque aunque es 
cierto, que fu Santidad puede cometer la 
«xecucion de fus gracias al Juez que fue­
re férvido , efto fe l imita, y no fe entien­
de quando ay próvido ordinario, que 
deba fer citado, y o í d o , y fe reduce la 
caufa á juyziocontenciofo; quia mne, fi­
no que aya vn referipto firmado propria* 
mam Sanciifsmi avocando , la caufa del 
Ordinario es mas que evidente pertene-
ceríe á efte el conocimiento, por la d i t 
poficion del Santo Concilio Tridentino, 
(P) y que el Juez Executor carece de j u - c a f t á f e f a t o k R e f o r m é ® 
rifdiccion. 

49 Y efto es lo que eftimó 
el Coníejo por la Executoria que dio, 
mandando bolver las Bulas á Don 
Manuel . para que vfaífe de ellas an­
te el Ordinario , declarando el defefto 
de juriídiccion del dicho Arcediano , y 
que en efta caufa fe debia oír plenamen­
te á Don Nicolás, como legitimo Con-
tradiétor, y que como contencioía fe de­
bía difpucar en primera inftancia ante el 
Ordinario , que es lo que virtualmente íe 
condene en lo decretado por el Goníejo, 
como á quien por fu Mageftad efta cn« 

E co-



comefídada la obfemncia de las di^>ofi-
ciones Conciliares, por loícjual rcíervó la 
primera inftancia ai Ordinario. (Q) 

'(Q^) -̂o El íexco , y vltimo, porq es cier-» 
Leg. 62. Í/7.4.%.5 9• Í/Í.4-%• s T tit 5, , ja man tenc ión fe debe atender 
lib.r.Recop. D.D. Antonio de Caftro . 1 . , 1 . . , 
alleg.io.anum.ioár. D M $ . é f i p p t i c . m buen derecho en lo principal, porque 
fart.i.caj>.9.mm*S4, fuera pecaminoío conceder eñe remedio 

a quien tiene notorio defeco de derecho 
en la propriedad , y avia de fer vencido 
en ella, (R) y confiando, como confta, 

É x c a p J ¡ e S f m , d ^ f€fde luego del buen derecho que afsifte 
Jeg.2.§.final,ff. de honor.pof~ á Don Nicolás , para que fe declare por 

f f s m e / e c u n d u m M fcgitima la provifsion que á fu favor ha 
dominiopojjefsto,D.Salgad.^Mg.7>.p, & r r - i r ^ ^ -r 
cap.io. num. 160. Ciriac. mtrov. 46. hecho de eite Benehcio ei tenor Obiipo, 
OT2.i2Xancer 3.p.variar.cap. 14.^ y que en ninguna forma puede fubfiftir 
«.57. Rodris. de annuis reditw. quxji, i ¿ , r e • 1 \ \ c J r ^ 
ii7.1x3.Pofthio ohferv.v.mmAh. ^ hecba Por íu Anudad a favor de Don 
¿ i4<5. Manuel, por no aver logar á la referva, 

m á la Subrogación , que defpues ha ob­
tenido 5 como fe hará evidente en el ter­
cero, y quarto Pünto,parece es ofenfa de 
la razón el imaginar^que á Don Nicolás 
no fe le debe conceder la manutención 
de la poífefsion en que fe halla de cfte 
Beneficio. 

P U N T O T E R C E R O , 

.Ue el Beneficio que fe 
litiga, aun quando 
huvieífe vacado por 

D i e d r o CaftelvMio quedava afeólo á la 
leferva dé la regla quarca, hodie quinta 
de Cancelaria > fe demonftrará con evi­
dencia, íi fe prueba?que Don Pedro Caf-
telvi no fue Sub-Coleítor de la Reveren­
da Cámara Apoftolica: y afsi lo perfua-
dirá con brevedad efte difcurlo, anotan­
do en él las mas puntuales doábrinas, por 
donde íe venga en claro conocimiento 

UUTíptO. 
t S u -



ÍO 
j - i Suponefe , como principio 

cierto., y doctrina inconcufa de todos los 
Doótores, que para que vn Beneficio fe 
encienda, y juzgue refervado á la Sede 
Apoftolica , fe requiere, que la caufa de 
la. refervacion confte, y aparezca clara, 
notoria , y evidentemente , fin que acer­
ca de ella quede la menor obfcuridad, 6 
duda *, porque li la caufa de la referva­
cion padeciere la mas leve, no fe juzgará 
t i Beneficio por refervado,hafta que ma-
mfiefta,y determinadamente confte de la 
caufa de la refervacion. Es doótrina en 
términos (S) de 

i < $ l D e cuyo cierto principio, é G&tcJeBemf. sp cap.i. á n u m A t o . 
infalible doctrina , fe infiere COn cviden- v j q u e a d ^ ó qui referí piares Uedf.Ro-

cia . que no fe entenderá el Beneficio t a é m e í m adn^rumajTumptum^ 

que fe litiga refervado, lino confia de la latlfsimé in reg s .glof .óó. num.19 & 
caufa de la refervacion, del modo que ^ í m g b j r ^ x . n u m . ^ & z . S ^ á . d e 
d ,. i r 1 1 r Re?.pYote£iti p.cap.io,nuniA6\,n' de 

examos dicho; y íiendo la que fe pre- r e t e n u i . p . c a p . H m m A i 7 . & i v & 
tf nde por el Licéciado D.Manuel para la iss.^r 196.Rota apud Vivían. /»^-
« f e r v a ^ v e r fido Don Pedro Caftelvl ^ Í ^ ^ T t t M 
Spb-Coledor de la Reverenda Cámara, de dauf vfu freq.clauf.^s. nunt.*. Rota 
queda con claridad defcubierta la difi- ^u¿ta? Pgec Ludov.Pofth. decif. 451. 
cuitad de efte difcurfo,que fe reduce vni- * 
camente á averiguar , como fe debe pro­
bar la Sub-Coleótoria , para el efedo de 
que quede refervado el Beneficio,que 
vaca por el que fe dize tal Sub-Coledor, 
y como la ha probado el Licenciado 
D .Maauel. 

5-4 Para que quede decidida, 
y allanada efta duda , es neceífario 
cambien íuponer , como cierto, y evi-
dente principio, que quando para vn ac- Text.m leg.generaliter>Cod.denon n u m i 
t ú preferibe el Derecho cierta, y califica- rat.pec.AmLfedmvo iure, Cficert.pet* 
j U * ^ r 1 n. p i- JÁcnoch deprdfumpt. Iw.s.praÍHmpt, 
da probanca, no fe puede efta fuphr por ^ . n u m . f i / v t r f . 3 Jeque U i t u l i n 
Otra femejante Virtual , Ó equivalente. MelehHanaCommenlii.lanuarijamo 
t , T \ 1 óji&.qmhus tamen non ehjlantihus,¿s 
^ * - i • r • i9lí!mjeiufdemann}t§,i.¿*pertotftm 

J-^ Deque con evidencíale in- coramKeveundifsimoDecano, 
fie-



^ ^ S i ^ f f l * P « a F o b á r USub-Colcc-
Sub'Coleftoremad effe&Hm rejervam- toria ay prefcripta cierta forma, efta ad 
f> í « / ^ r i , per vnaL1em fe ha de obfervar , y no fe po-' 
4 a i a é f d t B m e , i t a v t quxvb alia pro- dra íupiir por prueba virtual, o equiva-
h t i o , five per teñes¿five per Hueras lence ) y que para efta probanca efté 
f m t m m f a a L cum taü L f l i a i o . prefcnpu por el derecho kgi tum, e m-
ve mmusfíífficiensfu, velmi¿equivoca: violable prueba , de la qual no nos po-
érrationem redens profemitur.Erenm (jemos aparur ni fe pUede íupiir pot 
cumtotuln>víaixt yconjtjtat tn mríjúu . * . 1 i • 
alone> i r non in fimplici deputatione ad ocra algunaies can cierco, que no admue 
md/im fU3um¿.xá&hnis,juhtntratda- Ja rnenor duda, pues tiene el derecho de-
ra inris d fpohtioyvideltcet¡dele?atam iu- . i rL i_ J i 
rifliaionannonaliterprobarCquamper terminado para eíta prueba dos modos 
íitteranpfiii! delegationis^nifitejlespro* tan preciíbs, que ferá de ningún efecto 
h j e m í e f u i j j e p r ^ qualquiera por donde fe quiera pro-
adpunctumdeLegatce iwijuici.cap.cum i i. r l T 
in iureperitas 31 .de offic. deleg Sanch. bar. 
topjf uconfdM. 3.cap.vn.dub i2>.mm.it ^ Eílos fon: El primero, por 
Tatch de in/irum.edit.lih.i.tit.i.re/ol. * TJ n , i i c i ^ f 
5 .mm. i sÁi rb . in ¡eg . io .g io f n n.s. las Letras Paténtales de tal Sub-Colec-
H L ^ t i t . i nov.Recop. Aug. b ^ b J e o f i tor , firmadas del Colector General, y 
W M f é ^ l ^ 7 & íeUadas, y refrendadas del Notario. Y 
tionemprohatur Suh-Collefíuriaperte- el fegundo , por teitigOS que Ú f m É m i h 
fies de commmi repumione, ¿rfamay do prefentes á la diputación , y depon-
vtfuit Yejmtum tn vnateretranen/i Pa~ 1. { j r J * 
frochial. 1 5 ^ . m a m domino de Rub. gan integramente de todo lu tenorj y poc 
Rícelo Coíletí. 1647. ampl.6, Moneta fer tan puntuales las doftrinas que apo-
t¿ZZÍ¿™A<£ZÍ%%{: y™eílaver£lad>Usrefe"réínosalâ  
5 .cap, 1 rnnm. 376. cum 3 /eqq. referens (V) 
verhaSacra Rou in vnaFermina Pa* ^ A vifta Je Jo^rinas tan c k i 
rrochiali 9. Maij anno i$SS, cotam - i , -r n 1 
Rubeo,ibi: £Í fuit refoiutum non proba- ras,con que le haze maniheito el precilo, 
r'haliquem fuijfe Sub-Collettorem per y limitado modo de probar la Sub-Co-
tefies iQui deponunt de publicavoce^T 1 n. • r r t- 1 
fama, % exerciúo ípfius, nifideponm ica:oria > lera en vano querer perfuadirla 
fuijfeprafentescomijsion'hérdeputatieniy conotras probanzas, recurriendo á pre-S S f i t t ^ ^ fi^^ s e c u r a s ó á la publica 
tum,quodipfum comprobando perfpka. voz, y tama, pues todas eítas quedarán 
ci/simh verhis,recenfuit Bich.̂  decif en la clalTe de probancas prefumptivas, 
2ii.exnum.ix,cummultisfeqq\b\:Si~ \ 1 í r r-
m¡iteradprobandn,4uodd pJpaaliquis o congeturales impértelas , y precifa-
deputams fuerit Sub'CokSíor décima* mente de ningún aprecio para el efec-
rumfnonexhihenturlitterd deputatio- ^ A* \* r - f f ^ w , ^ * * -1 t f T É h • 1. • to úe ia reiervacion , como ilegitimas, v msfattx cum omnímoda lurtfdimonesot r - r T J 1 z> 0>J 
nquirítur , i t av t qu¿vis alia probatio, eipunas, no íiendo de las legitimas, 
fivepertefesftveperYnteras miftivas, que preferibe el derecho para elle ca-
<qu* mjphate nonreferantdeputationem f *• 

fatfam cumtaii iurfdiéfione non f u f a -
getuY,cumfit*quivocA&iurifmiode~ t% Y quando, caío negado, quo 
legatanonniftper hiteras lp(¡us deputa- • c £%. A.N J I -n • J CL 
t imsprobeturCztáÁQ Lnc.deBenef. m taóto C O f i ^ & U e^lftenCU de cfte 
éifcoójub num ,7. ¡¿-, 
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11 
títuloíno le podia aprovechar áDon Ma­
nuel íu impetra , ni por eflo qucdava juf» 
tificada la referva 5 porque en aquella 
clauíula de la regla quinta, i b i : Item fr<s~ 
Jervayttgeneraliter omnia , O*Jingula Bene* 
ficta Ecclejíafiica , qmrumcumque ColleBo^ 
rum y & vnicomm in quacumque Chítatef 
y el Dioecefi y qui fmtemfore ojficta exercue~ 
rint,&c, fe verifica,que para caer debaxo 
de la refervacion de efta regla los Benefi­
cios y han de aver exercido el oficio in 
affu los Sub-Cole¿tores in Ciritatey yel in 
Dioecefiyác tal fuerte,que la potencia,ó ha­
bito ad exercendum no puede fufragar pa­
ra la referva , ex doótnna. i X) (X 5 

^9 Y la razón es, porque el ver- ^ ¡ f ™ : f6*,17' V f f m 
bo Exercuent de la, regla , por lu natura­
leza , y proprio fignificado dize aduali-
dad antecedente á la vacación del Benefi­
cio , quafi fit non aliter , quede reíerva-
do , fino es aviendo;exercido: alias fuera 
grave abfurdo , quod ex natura verborum 
tjknotantium aBualitatem , en las leyes pe­
nales congeturaíTemos el habito, ó la po­
tencia con extenfion á ambos cafos, qua-
do en fentir común , no es proporciona­
do el argumento de lo tácito, y prefump- (Y) 
to á la deftruccion de lo expreífo. (Y) De CaP'*™ n m u f m f̂-decondit. & de* 

r r . , v . moníi le7.prMtb.C0d.detmpub. &alijs 
que te convence, que no aviendo exerci- Juhfrjüc vmftmtle in ture, vt exprefi 
do el Oficio de Sub-Coleótor Don Pedro fumnonfaciat cejfaretachumyexleg cum 

Caftelfi en todo el tiempo de fu deputa- Z f ^ f r ^ t ^ r ^ 
n ^ - 1 1 \ r deprocurat.Ctwetoconfuí. num.i. 

cion en eltav>iudad,o Dioceíi,no pudie­
ron quedar reíervados por fu muerte los 
Beneficios , que entonces poífeia, ni 
eftár comprehendidos en la regla quin­
ta. ^ [j&lÍiO • - \ -^V- fíltíb 

60 Además, que en las palabras 
referidas de la regla , fe hazc exprefsion 
de que los Sub-Coledores ayan de íer 
vnicos en los Obiípados,para inducir re-

F fer-
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ferva , ibi : Quortmcumque Suh~Colle~ 
fiomm , O* vnkomm, y cjuando Don Pe­
dro Caftelvi huviera tenido el titulo de 
tal Sub-Cole&or deputado, con acepta­
ción, y juramento , y exercido fp C h í t a ­
te ybi erat deputatus, no confta,ni de vno, 
n i de otro,ni tapoco que fuefle vnico,pa-
ra que cjuedaflen refervados á la Sede 
Apoftolica losBeneficios que goza va por 
fu muerte, y no le firve de nadaelaver 
exercido la Sub-Cole£toria en la vacante 
del Obifpado de Lugo por la muerte del 
feñor Fuentes, aviendo en efta Ciudad 
embargado las Rentas de fu Cathedra, 
como Sub-Gole¿lor, para la Reverenda 
Camara^por fer embargo en agena Dio-
cefis, que no puede probar la deputa-
cion^y menos la razón de vnicidad m kic 
Crntate^omo era precifoj y por el confia 
guienie ceíTa la referva de los Benefi­
cios prevenidos por la regla de Cancela-
ria,por no eftir probado elexercicio de 
íal Sub-Coleótor, ni menos la qualidad 

tíó^reg.l. Cali,gtofisi • «.71. á t * ™ ^ Vílico' 
Barb.^%.57.»«w.i 19. Caftro Palao 61 Y aunque con las referidas 
t r M ^ ^ ^ ^ f ^ ' f H ^ ^ ' 2 ' doannas)que mamheftan el precifo mo^ 

do de probar la Sub-Colectoria , y con 
lio averen los Autos ningún genero de 
probanza por parte del Licenciado Don 
Manuel, quedava plenamente probado 
el aíTumpco de efte difeurfo, y quieto to-
talmente el animo3fin embargo excluire­
mos co claridad el medio ie que acafo fe 
pretende valer para probar laSub-Colec-
toria,aun en el calo de hazer la juftifica-
cion autentica que tiene prometida , de 
que halla aora no ay mas que por efte 
medio de ofrecer prueba, confeflar, que 
no tiene ninguna que fea fuficiente. 

6% Y es, que no ie fufragará íi 



n 
prefentare certificación del Notario de Ja 
Reverenda Cámara Apoílolica , aunque 
fe íacjue de anotación de los libros de di­
cha Reverenda Cámara, en que fe enun-» 
cic aver tenido dicho Don Pedro Caftel-
vi tal titulo de Sub-Coledorjporque no 
probará nada fino exhibe el titulo, que 
contenga la ferie de la deputacion de la 
Sub-Coieótoria cum omnímoda ÍHrifdi6iio~ 
ne, porque dichos libros no ion Protoco­
los de los titulos,reípedo de que no con­
tienen la ferie de ellos,ni confia de la 
íubferipcion del Notario, que todo fe re­
quiere para que dicha certificación hi-
zieífe alguna iee s y demás de efto tres 
teftigosjó á lo menos dos deferiptos en el 
Protocolo, (A) 

6 j Y aunque dicha certificación 
hiziefle alguna fee , no es bailante para 
probar la Sub Coleótoria , fin que conf' 
taífe de la aceptación, pues para incluir 
la referva fe requieren fimul deputacion, 
y aceptación , como en todos los demás 
actos, máxime en que íe confiere jurif-
diccion j y fi eftá fe d i fttb modo , y el con* 
ditione, no exifte in attu hafta el im* 
plemento del modo, ó la condición. 
(B) 

6 4 Y como la deputacion de Sub-
Coledoria incluye en si la condición de 
la aceptacion,no exiíliendo,es nula, y de 
ningún efe¿to. 

ój- Añadiendofe otro requifito 
del eftilo , y practica inconcuía de expe­
dir los tituios de Sub-Cole¿tores, que es 
el juramento de fideiiter exercendo, q debe 
hazer el deputado en manos del Colec­
tor General, ó perfona afsignada por él, 
antes de exercer el Oficio de tal Sub-Co-» 
ledor , y fino no puede paífar al exerci-* 

( A ) 
Gutler./^, t .pratf. quxft. r 40./W w.y 
también íe requiere, como dexamos 
dicho,firma,y fello del Colector Ge-
ncraljidcm Gutierr. lih. 1. qu¿ft 142. 
Salgad.^fujfplicad SantfiJ.z farUcap* 

(B) 
Cx^C.difcept Foren/.cap.sj^. exnnm.t: 
Gonq.inreg. 8 glojf. $i,exnum.j ¿* 
gloJJ,9,in anotat.nullit,num.iAfQ.¿r 251 
Puteo l ih, i .decif.4.29 Súg.de reg.3 .pé 
cap. 13 num. 19»& de fipplk. adSank* 
i,p.cap.27,nHmt27*&. 



cio,pues dicho juramento fe requiere m 
*pim conditioms. 

66 De que fe infiere,quc quando 
quiera valerfe Don Manuel de la referida 
certificación , no le puede íufragar para 
probar la Sub-Coleóloria, y configuien-
cemente queda demonftrado del contex­
to de todo el difcurfo no aver fido Don 
Pedro Caftelvi tal Sub-Cole¿tor, y por 
cfto no eftár el Beneficio que fe litiga 
afedo, ni refervado á la Sede Apoftoli-
ca , y configuientemente fer nula, y de 
ningún valor , ni efedo la gracia hecha 
por fu Santidad á dicho D . Manuel 

P U N T O Q U A R T O . 

6p / ^ V U e el Beneficio,que íc 
litiga , aya vacado 
por muerte de Don 

Pedro Calderonjy configuientemente no 
efté refervado á la Sede Apoftolica, íe 
convencer! notoriamente , viendo el de-
techo que el dicho Don Pedro tuvo en 
el referido Beneficio , porque fi efte hu-
vieífc fido pleno,é irrevocable, es fin du­
da averfe cauiado la vacante por íu 
muerte, y corre fin dificultad la provif-
fion hecha en Don Nicolás en mes de 
Alternativa, y de Beneficio no referva­
do, como fugeto á la provifsion ordina­
ria. 

68 Y que el derecho que tuvo 
Don Pedro Calderon/ue del modo refe-
ridoyconfta de los mifmos Autos, pues 
en ellos fe halla poífeedor en virtud del 
t i tulo, y colación del Ordinario deídc 
el día 8.de Febrero de i /oo.y en otro tal 
dia del año de / o j . fe confervaba en el 
eftado de fu poíTeision con buena fee, y 

fin 



fin U menor noticia de la impetra, co^ 
miísion , y letras citatorias, que fe refie­
ren en el difcurfo de efta Alegación, en 
cuyos términos eftava conftituido en la 
dañe de trienal pofleedor quieto, y paci­
fico^ por efta cauía incapaz de fer mo-
leftado con ningún litigio,afsi de propie­
dad jComo de poffefsion, por la puntual 
regla 5 6f de Cancelaria,que impide el in-
greflb d¿ la litis pendencia,liga las manos 
ai Juez 5 y al provifto Apoftolico, tam~ 
quam de Beneficio refervatOyic irrita, y anu^ 
la la gracia, ( C ) fino es que fea la 
referva cauía in corfore inris , qual 

la vacante fer obimm m Curia* 

69 Sin que fe pueda dezir en con­
trario averie interrumpido dicha poffef-
lion por la litis pendencia fobre dicho 
Beneficio , en virtud de la comifsion que 
obtuvo el Licenciado Don Manuel Gor-
dillo para el referido feñor Auditor de la 
Rota, en virtud de la qual procedió haf-
ta dar ientencia , declarando tocarle di­
cho Beneficio , por fer cierto , que la in* 
terrüpcion del trienio no corre defdc el 
dia de la comifsion, ni de la expedición 
de las letras citatorias,fino es defde el dia 
de la propria citación^ (E) que no ha ávi­
do en el cafo de efte pleyto , pues la co­
mifsion le impetró contra Don Franciíco 
Calderón, y las letras citatorias , que di­
manaron de ella , vinieron también diri­
gidas contra Don Franciíco, y para ci­
tar á otro careció de jurifdiccion dicho 
feñor Auditor, aviendo fido la comifsion 
limitada contra Don Francifco*, ( F ) y 
aunque en los executoriales fe enuncia 
averie citado á Don Pedro, confta de la 

G inf-

( C ) 
Card.deLuc ^BenefJi /c .gi .perMi 
í.otct.de re BémfMbt%t<¡[uaft.y 3 .«,20, 

(D) 

CE) 
Gard.de LacJifcurfa 1 Je Benef.num. 
2 3 . Barb.Loter. ¿c omnes in locis 
íup.cltatls. 

(F> 
SúgzáJeretem.BulL i.p. cap, ii.pev 
tot-&pr<tcipmnum,Z.¿' 11. March.^ 
com, 1 .p.pag.iój,nitm.ii.cap. Paflora* 
Hs^.i . iunkó^.feqJe refcript. Monee. 
de commut. vlt . volum, cap . 8 Juh mm* 
$o$.antefinem* 
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( G ) 
D. Salgad deretent. t.j>.cap,n, n.(>7t 
C -̂ 68. Affílctis decif. 3 36. num. 14. & 

fe'jq.Lznccl.deattent.2.p cap,^ inpr*-

r 'mi. 

(H) 
Leg.iot.quod alicui deleg,i,'Lot.de re 
'BenefJikhqujfi.i+.n.S. ibi: Exprefsio 
nominisproprij non recipit extenjtonem 
ad aliam perfonam* 

( o , ~ 
Cap.34..¿r 3 5 -de refcript, Salg. y»/'. 
Clem.z.vt iit.pendent.M.ana. de iuñfd. 

Pazm /?r4xi¿iwí. 1. ««WÍ. 35./. 16. ¿ r 
ijJefrov.cap.ft duo,e*d.tif in <5, 

inípeccion de ellos averfc enmendado el 
nombre de Francifco en el de Pedro, de 
todo lo qual fe conoce con evidencia no 
aver fido citado dicho Don Pedro, que 
era el poíTeedor del Beneficio, y confi-
guientemente no averie podido inter­
rumpir fu trienal poflefsion,fiendo cierto, 
que la citación nula no induce litis pen« 
dencia. (G) 

70 Y no fe fatisface efte reparo 
con la dodrina de que el error del nom­
bre no fuele dañar, conílando de la per-
fona^ queno es aplicable al cafo de efte 
pleyto 5 ni á la expedición de las letras 
Apoftolicasjy es la razon,porqueD.Fran » 
ciíco, y Don Pedro Calderón eran,y fue­
ron diverfas perfonas realmente diftin-
tas, fin conveniencia en el nombre, ni 
en la entidad, ó exiftentia 4 parte reí de 
fuerte, que la exprefsion del nombre pro-
prio en la vna, nunca puede tener exten-
Bon á la otra, (H) y en los precifos térmi­
nos de referiptos Apoftolicos, que pot 
fu naturaleza fon odiofos, y reftringibles, 
y que folamente comprehenden lo que 
expreífan. (I) Con que no avienco av do 
jurifdiccion para citar á Don Pedio Cal­
derón, fueron de ningún valor, ni efedo 
las dichas letras citatorias j y configuiea-
tementc la fentencia , que en rebeldía fe 
dio, padeció la mifma nulidad,por el de« 
fedo de citación,que nointimádofe per-
fonalmente, es folamente mandato de 
citando , que no induce, ni puede litis 
pendencia alguna. 

71 No fufragará á dicho Don 
Manuel dezir, que aunque Don Pedro 
Calderón no vino comprehendido no-
minatim en las letras, fe comprehendió 

se-



14 
gencralitér en virtud ele aquellas pala­
bras, omnefque altos , Ĉ 1 cum potefíate ci~ 

tan di y mhibendique, por las cjuafes fe da 
facükad al juez delegado para citar á to­
dos los intereffados,y á los que fueren ex^ 
preífados en la execucion de la citación, 
aunque no fe nominaffen en la comiC-
íion , porque fe reíponde , que todas las 
comifsiones que fe impetran contra algu­
no nominatim , y con las dichas claufu^ 
las generales, íi eílc no es la períbna con-, 
tra quien fe debe dirigir la citación, ni 
con quien fe ha de íeguir el litigio, ó ha 
muerto antes de la citación, es cierto que 
cípira la jurifdiccion del juez delegado, 
no folo refpedo del que viene nomina­
tim nombrado, fino también reípeclo de 
los comprehendidosenlas clauíulas ge-
neralesi (L) y para evitar fraudes, de­
be el impetrante expreflar los nombres 
de los intereffados, antes que fe libren 
las letras citatorias : luego en el cafo 
de efte pleyto no tuvo dicho íenor Au­
ditor jurifdiccion para expedir citación 
contra Don Pedro Calderón, y la que l i ­
bró contra Don Francifco f que ya avia 
muerto á efte tiempo) efpiró, no folo 
reípedo de é l , fino también refpe&o de 
los demás coraprehendidos en la genera­
lidad de las palabras. (M) 

72 Y aunque íe diga vale la gra­
cia del Beneficio , aunque el impetrante 
yerre en el nombre del poífeedor, (N) 
no fe infiere valga la comifsion impetra­
da con efte error, porque efta fue l imi­
tada contra Don Francifco Calderón, y 
no pudo eílenderfe á la perfona de Don 
Pedro realmente diftinta,como dexamos 
probado. 

N i 

Salgad, d'iB.i.p, de retent. cap.n.per 
tot. & pr¿ecipue a num.j . v/que ad 12, 
Veftr.wprax.lih.^,cap.i num,i. Abas 
incap. ?aftorali,$.quoniam autem^n.^ 
de refcript.exprefjexfdn cap.Jignificavil 
iQJerefcrift* 

Cap.nonpraftatje reg. tur. in 6. Salg* 
de Reg .s.p, cap 9. & de retent, diff.x p. 
cap, 11, num. 66. ¿ r 67. vfque ad 7x» 
Sanch.ií? Matrim.lib.l .di/p.i 1 3 9. 

(N) 
Loter. l i k 3. qutjt. i ^ t t m ^ c u m f e ^ 



7 j N i Influye duda alguna en lo 
que dcxamos fundado > el que aviendo 
reconocido el referido error de perfona,/ 
que Don Pedro Calderón era el polfee-
dor del Beneficio , y no Don Franciíco, 
fe hizieron diligencias para intimar la ci­
tación á Don Pedro, pues confta mani-
ficftamente , que eftc no fue citado, co­
mo fe requiere, para el efedo de intro-
ducirfe litis pendencia,que interrumpieP» 
fe fu trienal poffefsion. 

74 Lo primero, porque la facul­
tad de citar, concedida en la comiísion 
de dicho feñor Auditor, y las letras ci­
tatorias en fu virtud expedidas,fe reftrin-
gian precifamente a la citación perfonal: 
confta de la comifsion, por fus palabras: 
Cum facúltate cltmdi omnefque quos o fus 
fuerit , ttiam per edichm fMicum confiíto 
de mn tuto ^ c r ^ j e n que debió prece­
der la citación perfonal > eftando D. Pe-

¡ dro en lugar feguro , antes de paííar á ci­
tarle per ediSia\ y también en las letras ci­
tatorias, que á íu tiempo íe preíencarán, 
en las qualcs fe llamava Don Francifco 
Calderón, cuyo modo de citar en mate­
ria grave, y que fe trata de perjuyzio de 

Li, ~? ( • VTÍI r»; i tercero, no es arreglado á la difpoficion 
ele¿i.Vc&.inpraxMh.4.uap.3.num.i4. legal, ( O ) que previene preceda pre-
E o í a ^ exequt.lit.Afoft.pA.cap i .n. ciíamente la citación perfonal, aunque 
i9.Gama^«7.,i5.& ibi Men.Grat. n •> r i J - i L J r 
W e ^ m ^ m ^ ^ ^ h €fte c í e n t e , y en Indias el que ha de fer 

citado , fin que baile intimarla en las ca­
fas de fu morada, y folo tiene lugar la 
citación fer ediSiay quando no eftá el que 
ha de fer citado en lugar feguro, y debe 

i> preceder información fumaria de averfe 
aufentado maliciofaméte,por evitar la ci-* 
tacion^ deípues publicar el edido citato-
íio en las Igíefias donde eftá cpgregado el 

Pue^ 



" • ; • • • i ? 
Puebloíantes de paflar ifixarle en las 
Puertas de la Cathedral, y del lugar del 
beneficio ; y fiendo cierto no averie exe-
cutado nada de lo referido, pues no le -
paíso á la Ciudad deToledo(donde coi-
ta eftavá D . Pedro Calderón por inftru-. 
nientos que íe prefentaron) á citarle per-
fonalmente, ni hechofe información de 
que fe aufentó maliciofamente, por evi­
tar la citación, ni tápoco leidofe el edido 
citatorio en las lglefias de Salamanca, íe 
concluye evidenteméte no aver fido cita~ 
do para efedo de interrumpirle fu trie­
nal poífeísion, 

75- De todo lo qual íe infiere el 
aver fido D.Pedro Calderón trienal poí-
feedorjCjuietOjy pacificojy aísi la referida 
feritencia del feñor Auditor de Rota, co­
mo da i a en rcbeldia, no pudo, ni puede 
fcr exequible, ni dcípojarle de íu trienal 
polTefsion,por la dodrina fin controver- (P) 
lia fegura: (P) y fiendo cierto, que dicha Card.de Lúe Je BenefJifcurf.Qí, n $2 

poífeísion trienal le aprovecha á D . N i - fc^^ 
•r r etiam poji remiuaicatam provementem 
colas Trivinó,como provilto en el Bene- exfementla vnka lata extra Kotam ma* 

ficio en la vacante per obitum de dicho XM* 'm comumaciam. 

D.Pedro, (Q) adhuc en la expreflajy lite­
ral mente de fu Santidad, que en la Bula ( QJ 
de Subrogación que concedió á dichoLi- Card.de ̂ v h i p r o x M , mm. 7. ha-

• 1 W i j i j j c 1 1 1 blando de la trienal, ibi: / Í^/Mí»r 
cenciado D.Manuel le prelervabael de- fextd Mfofsit etiamjuccejfiri ,qm ad-
recho en aquellas palabras: Dummodo non b á c ejfeéfum iuhm pfsit poffifmm 
R • T . • l a 1 j - 1 ímpradeceíJoris quotus íu* provifsion'u Jtttn eo aitenus qi¿<e/mm, no pudo dicho ^ w / ; ^ 
feñor Auditor prevenir la jurifdicció con­
tra dicho D , Nicolás, como fucceífor en 
el Beneficio, fino es que de nuevo debe 
íer oído delante de fu Juez competente, 
que es el Órdinario,en primera inftancia, 
pues por dicha lentencia,que es de ningu 
efeóto, como dexamos probado, como 
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Salg.í/í Reg» 3. />. í^. 9. prtndp» & de 
reí, i .fart .cap.ii ,án.6$ ,v/que ad7$. 

'Carlev.i? wdk'ijsjh. i . difputti. nutn. 
755. 

(T) 
CapJitterisJevefiit.fioliat•cap.t.& 2. 
t̂ í lit.pend.cap, \ . defequejir.pojjejj. leg. 
i .¿r 2.í/V. g.part. leg. vnic.Qod.depro-

hihitjeq pee, D.Salgad. áfe K^. i .p^í. 
í'^.ió.^w.i.Caíliíio de alment cap, 
i i ,num.\.¿r i.?aní.con/.4í»num.ió, 
ibl: Nec audiendifunt adverfatij coifu~ 
gientes ad extremum, é ' Uíjperatum re* 
mdiumfequejhationís .quod emm alias 

fdñum affir mam ¿nam contra ipfis viget 
mlgata ] ̂  communis regula cuijiandum 
ejimande infatti contingentia r¡onade(i 

fus ah ¡lía exceptatus, ¿ r c g l o f inleg. 
quoniamfiquis caut.cap.i JeprA. in 6, 
González inreg.SJ.j'proem. num.jl-
¿ri^Joquendo de conjlitutione Ptane, 
ibhSk etiam conjlmip ijl* (vt opinor) 
locumnonhabet contra menakmpojfef-

foremincontinenti de trlenalitatedocen-
ta,nm Ucet hac exprimat conjlituúo ea* 
dem ejl trahenda , & iníerpretanda> 

fecmdum alta tura priora , leg- fedet po*. 
fter 'mes ¡delegihus. Abas in cap. ínter 
aliajiumAj .de mmunit. Ecclefa.Co-
vanub. tík» t* variar. cap,$t num, ant? 
finm. 

también la citación, ni fe introduxo litis 
pendencia,^ res éfijt ejfe wtegra, (R) y 
lolo tiene dicha íentencia el efeóto de 
fimple citacion,por la comparecencia del 
reo. fS) 

7¿ Y aunque parece ocioíb el fun­
dar no ay motivo para diferir al fequet 
tro pedido por D . Manuel, pues no avia 
juyzio prudcnte,fin embargo, porque no 
fe omka ni aun efte leve efcrupulo , es 
conftante no aver lugar el embargo, y 
íequeftro, afsi por la general regla de los 
fequeftrosjcomo por la particular del ca­
fo de efte pleytojpor la general, es lo re­
gular no diíerirfe á ellos, (T) y con efte 
motivo defpojar al poífeedor del conmo­
do de fu poflefsion , fui aguardar fe pro­
nuncie la fentencia dilinitiva. 

77 Y por lo particular de efte 
pleyto^o tiene controveríia,que campo^ 
co fe debe diferir elfequeftro pedido poc 
dicho Licenciado D.Manuel Gordiilo, 
fiendo cierto,que la Conftitucion de Pió 
Qiiinco^que previene el fequeftro en los 
Beneficios refervados, que fe litigan en^ 
tre provifto Apoftolico , y ordinario, 
no tiene lugar quando efte es trienal 
polfeedor, como efte no fea Beneficio 
refervado , refervatiom clAufa in corf ore 
imis. 

78 De todo lo difeurrido fe infie­
re con evidencia, que Don Manuel no 
tiene fundamento alguno, ni para que 
fe reformen los Autos de juftificacion, 
y termino afsignado , ni menos para 
^1 lequeftro, ni tampoco para la ma-
nutencion , y que efta es debida in­
dubitablemente á Don Nicolás a no ía* 

la 
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id 
lo por fer poflecdor anterior con tí­
tulo ordinario , fino es por el buen de­
recho que tiene en lo principal , para 
que en el juyzio de propriedad fe de-
ciare por legitima fu gracia. Por lo 
lo cjual cfpera la determinación favora­
ble. Salva in ómnibus, &c9 Salamanca^ 
y Febrero 16.de 1708» 
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