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%%’;APVNTAMIENTO
o L BEE AL

%@, EN DEFENSA DEL DERECHO

e -. QVE ASSISTE
& A DONNICOLAS TRIVIZO CALDERON,
EOtEY CLERIGO DE MENORES,

5% PROVISTO POR EL SEAOR OBISPO
3% de Salamanca en el Beneficio Simple del Lugar
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B e Macoteta, por aver vacado por muerte de

Don Pedso Calderon dela Barca, Cavallero del
Orden de Santiago,y Colegial en el Mayor
de Cuenca.

EN EL PLEYTO QVE SOBRE EL LE HA

%, movido Don Manuel Gordillo Gongalez , por averle
e

impetrado de {u Santdad.
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2
~oteas Ara que con toda claridad fe pueda
38 MV@ey venir en el feguro conocimiento
4ue® dela jufticia que afsifte 3 D. Ni-
| fezsNg  colis Trivino, para que (e eftime,
7 ",‘!” ! ‘ y dcclla.rc por legitima la gracia,y

A< provifsion, que i fu favor hizo el
{efior Obifpo de Salamanca del Beneficio referido , es preci-
{o referir el hecho,figuiendo el confejo de San Bernardo de
confideratione ad Eugen. lib. 1, cap. 20, 1bi: Nilita abfque labore
manifeflam facit veritatem , vt brevis, ¢ pura narratiozy del Ju-
rifconfulco Alfeno leg. fiexplagijs 2. §. in Clivo Capitolino | .
adleg. Aquiliamyy de Seneca lib. 2. controver(, 11. ibi : Quo
melius de re tudicare pofsitis narvabo,

2 Murid Don Pedro Caftelvi,, Canonigo de Sala-
mancz,y pofleedor del Beneficio referido del Lugar de Ma-«
cotera el dia 6. de Febrero del ano de 1700. (mes de Alcer~
nativa ) y el fenor Obifpo , que goza deella, le proveyo en
Don Pedro Calderon de la Barca , Cavallero del Orden de
Santiago, y Colegial en el Mayor de Cuenca , de la Vniver~
fidad de dicha Cindad, expidiendole titulo , en cuya virtud
tomo poflefsion pacifica el dia 8, de Febrero de dicho ano de

1700.

Mantuvofe en efta poflefsion quicta , y pacifica,
haziendo los fratos fuyos, todo el ticmpo que vivio , que fue
tres anos , defde dicho dia 8. de Febrero de 1700.hafta el de
7. de Agofto de 1703. en que murio ; y por fer mes de Aleer-
nativa confirio el fenor Obifpo efte Beneficio 4 favor de di-
cho Don Nicolis , quien tomd poflefsion pacifica de ¢l en
12. de Agofto del mifmo ano de 703.

4  En cuyo eftado , hallandofe el Licenciado Don
Manuel Gordillo en Roma impetro efte Beneficio , haziendo
relacion de que avia vacado por muerte de Don Pedro Caf=
telvi, Sub Colector que fupufo fer de la Reverenda Camara
Apoftolica ; y folo fe colige averle hecho fu Santidad gracia
de ¢l por enunciativas que {e hallanen la Comifsion , y Bula
de Subrogacion,, de que fe hard mencion , pues no ay Bula
original , ni trafumpto firmado del Cardenal Prodatario,pox
donde confte la gracia de dicho Beneficio.

s Y enfu virtud Don Manuel Gordillo pidio Comif-

fion



fiondfu Santidad para fu execucion contra Don Franciflca
Calderdn de la Barca, Colegial que fue en el Mayor de San-
ta Cruz de Valladolid ( diftinto en la perfona, yen el nom-
bre de Don Pedro Calderon ) haziendo relacion de que efta-
vaintrufo en el dicho Beneficio, por la provifsion que a {u
favor hizo el fefior Obifpo ; y fe defpacho dicha comifsion
para ¢l fenor Don Juan Mudo , Auditor de Rota , y no conf~
ta de fu dara , aunque d tergo de ella ay algunas anotaciones
al eftilo de la Curia Romana , y en ellasla fecha de 9. de Di-
ziembre de 1702,

6 Y conefta comifsion fe hizieron varias diligencias
para citard Don Francifco Calderon, diftinto en la perfona,
y nombre de Don Pedro , que era el pofleedor del Beneficio;
¥ aunque fe defpacharon executoriales por dicho fenor Audi-
tor en 6.de Julio de 1703.haziendo relacion en ellos de avera
{e citadod Don Pedro Calderon,y no aver comparecido,por
cuya razon {e dio fentencia en rebeldia por dicho fefior Juez,
declarando tocava , y pertenecia el Beneficio 2 Don Manuel
Gordillo, en virtud de gracia defu Santidad , como referva-
do , por averfe caufado la vacante por Doa Pedro Caftelvi,
Sub-Cole¢tor de la Reverenda Camara Apoftolica , como
confta de los mifmos executoriales, y eftir enmendado el
nombre de Francifco , y puefto el de Pedro , por aver cono-
cido dicho Don Manuel el error, y diftincion entre las per~
fonas de Don Francifco,y Don Pedro,y que efte no avia fido
citado en ninguna forma, |

7 Delpachados los executoriales , tuvo noticia Don
Manuel de la muerte de dicho Don Pedro Calderdn y gano
vn mandato de Subrogando , 0 Bulade Subrogacion riguro-
{2 in iwribus defunéti, haziendo relacion del pleyto que avia {e-
gnido con dicho Don Pedro, que eftava pendiente , ¢ inde-
cifo, y averle fu Santidad hecho gracia de dicho Beneficio,
y el fefior Obifpo 4 Don Pedro Calderon , cuya Bula fe ex-
pidio-en 17. de Septiembre de 1703,y {e cometio fu execu-
cion al Arcediano de Alva;Canonigo deSalamanca,y i otros
dos Executores. .

8 ConcftaBula,y los executoriales acudid dicho
Don Manuel ante el Arcediano de Alva , que fin cirar 2 di=
'pho Don Nicolas, como era precifo, por fer poffecdor de di-
e cho
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cho Beneficio defde 12. de Agofto de dicho afio , le f‘ubroggb'
en el derecho, y poflefsion de Don Pedro Calderdn,y le hizo
titglo,y colacion de dicho Beneficio,y tomo la poficfsion de
3l en'i 4.de Febrera de 1704. i |

; Y aviendole fegunido juyzio de retencion en el Sy-

emo Confejo de Caftillay de pedimento del fefior Fifcal,
cuyo derecho coadiubo Don Nicolis, en 2.de Diziembre de
1705 {e declard no aver lugari la retencion’, y que dicho
DManuel vlaffe de la Bula,y demas defpachos ance el Ordi-
siatio de Salamanca. b ‘
w90 Con certificacion de efte Anto,parecio Don Mas
nuel en 31.de Agofto de 706. ante el Ordinario,prefentando
la Bala, queefta por cabega de los Autos , y dixo fer la origi-
nal de la graciz , y losreferidos executoriales, y Bula de Sub-
rogacion , pidiendo , que en execucion de ellos {& le ampa-
rafle ;y mantuviefle en la poffe(sion que tenia tomada de di-
cho Beneficio ; de cuya peticion {e dio traslado a Don Ni-
colas. ga

11 Yen24.de Noviembre de 707. apelo Don Ma-

nuel del referido Auto de traslado 5y en 9. de Diziembre de
dicho afio fe aparto de dicha apelacion.

12 Yen 19, de dicho mes; yano alegd largamen=
te, infiftiendo en la manutencion pedida,y negando tener D.
Nicols titulo,y poffefsion de dicho Beneficiosy pidio , que fe
le fequeftraffen fus frutos. ) | =

13 Yen 8. de Enerode 708.refponde Don Nicolas,
infiftiendo tambien en el Articulo de manutencion, que for-
o defde {u comparecencia.Y por vn otrofi pidio,que atento

que D. Manuel le negava {u titulo,y poflefsion del Beneficio,

{e le concediefle termino para traer los inftrumentos de di«
cho titulo,y poflelsion, qae fe avian quedado en el Confejo.
Y por vn otrofi,que refpecto de que la Bula,queefta por ca-
beza de los Autos, y dize Don Manuel fer la original de la
giacia del Benehicio,eltava efcrita en carateres no intelegi-
bles, fe mandaffe traducir A cofta de Don Manuel , lo qual
fe mando afsi, y que {e defpachaffe Suplicatoria , para com=
pulfar los referidos inftrumentos,concediendo para efte efec-
to vamesde termino. Y en 31.de Enero de dicho ano pidia
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Don Manuel fe revocaflen los referidos Autos por contrario
imperiosy de no averfe afsimandado, apelo.

14 Y ea primero de Febrero de dicho afo fe did por
el Ordinario anto de juftificacion {fobre el Articulo de Ja ma-
nutencion introducida por ambas Partes, con quinze dias
fumarios 5 y en clte effado fe notificaron las letras de inhie
bicion, - oYL
1¢  Deefte hecho referido con puntualidad , refults
el claro derecho i favor de Don Nicolis , para cuya inteli-
gencia fe dividira fu defenfa en quatro Puntos , figuiendo el
confejo de Baldo in pram. digeft. Scire quod facias , nefeire quo
ordine facias, non eff perfette cogmitionss. En el primero fe per-
{uadira, que debe efta canfa remitirfe al Ordinario , defefti-
mando como frivolala apelacion de dichos Decretos.

16  En el fegundo,que Don Nicolas es legitimo Cons
tradictor,por razon de fu situlo, y poflelsion; y que fe debe
{eguir efta caufalen via ordinaria,manuteniendole en el inte-
5in en {u poflefsion. :

‘17 Eneltercero , fe probari averfe caufado a va-
cante de efte Bencficio por muerte de DonPedro Calde=
10n, trienal pofleedor de ¢l,y no por Don Pedro Caftelvi,en
zu-yos teIminos no pudo quedar refervado a la Santa Se-

e, . .
18  Enel quarto , que aunque huviera vacado efte
Beneficio por muerte de Don Pedro Caftelvi,no quedava re-
{ervado,por no conftar fuefle Sub-Colector de la Reverenda
Camara Apoftolica ; y por el configuiente esinfubfiftente la
g:lacia. de fubrogacion i iuribus defuncti hecha por fu San-
tidad, : |

. PYNTO PRIMERO:

19« 'S cierto principio, y practica inconcufa, que

4 los Autos , y fentencias mer¢ interlocuto-

¥ias , no fon apelables, fino es que tengan fuerca de difini-
tivas,0 contengan danoirreparable por la apelacion de ellas,
o influyan algun perjuyzio en la caufa principal , cuyaregla:

izl pref-



4
prefcrive el Santo Concilio de Trento, ( A )
con cuya difpoficion concuerda la del Su-
mo Poutifice Inocencio Il (B.) que pref-
crive la regla de apelarantes de la fentencia
difinitiva , limitandola al cafoen  que aya
razonable canfa , tal, que probada , {e deba
repucar pordegitima , y de otrafuerte efte.
obiigado-cl ]ucz ad quem 3 remitir la caufa.
al Juez 4 quoy condenado en coftas al apela-
te, guardando en elto el debido honor i los:
Juezes , ytelevando a las Partes- de las' ex-
penfas,y trabajos ‘de los pleytos , cuya dif~
poficion refieren todoslos Autores, (C) tra-
tandodela apelacion que fe interpone de
los Autosinterlocutorios, :

20 +~Dedondenace la puntual regla
de nodiferir alas apelaciones de femejantes-
Autos ; quando no'contienen los gravame-
nes referidos, y configuientemente fe efti-
man por frivolas: (D) Y enefta clafe fe de-:
be poner la interpucfta por Don Manuel
Gordillo de los dichos Decretos, pues ni
tienen fuerca de difinitivos , ni contienea
dano irreparable , ni influyen perjuyzio en
la caufa principal;pues en el primero,en que
{e concedio & Don Nicolas va mes de cer-
mino para compulfar los inftrumentos de fu
titulo, y poflefsion’, no fe puede confiderar
perjuyzio; ( E ) y masfiendo eftilo inconcu-
{o dela Audiencia Epifcopal de Salamanca
conceder para las compulfas de inftrumen-
tos tantos dias, como leguas ay al Lugar
dondefe han de compuliar , cuyo eftilo fe
debe obfervar como ley. (F)

21 Yren el fegundo, en que fe
mando traducir la Bula, que efti por ca-
beza de los autos, i cofta del Licencia-
do Don Manuel Gordillo , tampoco fe .
puede confiderar: gravamen alguno , pues
fiendoarreglado ila difpoficion legal , que

: — gl

(A) -
Concil Trid. fe[].2 4. de veform. capy
20. Barb..in remifiad cap.20. num.
s-Pazinprax.tit.1 part.6.inpreem.
num,s.

(B)

Cap, vt debitus /;ona_:_'. 59.de appes
Hat,

1) ( C - .
Profp.Fagn.enla -echaficfau delcap.
12 de appell, Barb.ind. cap,vt def;-e
tus honor Salg.de reg. part. 2. cap.z2.
pertot,y es text. dzﬁap.ﬁamana, S
cum autem de appellin 6., ¥a

F

(D)
Cap, Cum appellar. de appell, in6;
Cattillo controv.tom.2.cap.2 5 ,num,
59.Valent.con/ 195, num,5 3. Vela:
differtsrzanum. 2 4.

(E
Nec enim mdgnum)damnum eff in
mora modici temporis,leg.debitoribus
dere ind.Gong. inreg.8:§.7 praem.
num.63. Nam praindicinmdilatiuyns |
noneft confiderabile,c quod difertuy
non aufertur leg. quoties , Cod, de
prac. dmper offerend. cap. ancillam,
cap.32,quafl.2. cap, nemo defperan-
dus de paen, diftiné?. 7. Puteo decif;
245 inmed. b1 decif; 68, [ib,z;
L41.041M.4. ‘
(F)
Salg.de reg.3 part.cap.o.num.2 40,
Caltro alleg. 5. num.» Rebuf.in 3
tom.ad Conflit.Reg tradt, de confuct.
art.13.num.x2, cumfeqq. Burg, de
Pazin praem. leg. Tagr. num. 226.
cum feqq.Gatiers. /ib. 3 Pract.g,16,q
num.7 Vinimfeqq Solorg. de Tngiyy. !
guberdib.2.cap.6 num.33.  © )
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0.2 40 MeCRA < v
Leg.2 tit.6.pars 6.Pare_;.dezgg/imm.
edit tit. 9. vefol. 4. ¢ titude rga].z,
Qleatit.6 gueft,3mum.1 1.

(H) ,
Extraditis 3 Larade virq homin.
cap.1 .3 20 Parcia de inflrum.
;»Jf:.m. 3.ef0l.2.numa7 34

Ex vnlg text n 5ég.iraﬁmda 37 ﬁdc
vei vindicatioi: Malitifs non ¢/t inm
dulgendum, gy c.cum VAIGaLIS,

Ly ol
Dervacioc.cap. 3 1. nums 8. Mat. in
dialog.Relat.3 particap 45 k-1,

(M)
Wancio de nulitat fentent.ex defect.
procef[inum. 38 42. D.Salgad.de
Reg.protect .2 pari.cap. L. a1 28.

(N)
Vttenet Garcia de Bemef-part.iz.
cap.2.num.140. Barbofa trat.vas
giar.clanf 18 5.5 & 16

Nk 010 ORI ne s 1
Tl §.hodie,d Swetingada inflant.de
Lagerdictis, | WERE

De mdamemdg;, olﬁrv. 3z, PO¥ 10~

daella.

¢l a&or debe exhibirilos fnftrumentos en
que funda fu intencion;, maxime(r lo pide
el re0; ( G)'es conftante los debe prefencar:
en lecra clara, ¢ intelegible, para’' queafsiel
ferior Juezjcomo ia Parte'; pueda reconocer
1o qm? condenen , y quefe le debeobligar &
que los: traduzga a fu cofta , -por-fer eftor
conforme 3 razon, y jufticia,y lo ‘que fe ob«
ferva en todoslos Tribunales, yfe; practicds
con el mifmo Don Manuel en el Confes:
jo; (H) pues-de ‘otro modo no -fabiendofe
que inftrumentos fon,ni fu contenido,no fe;
podia hazer juyzio porellos,y fe diera lugar.
a'muchas cabilaciones jque por todas vias
{e deben evitar. (I) : i
‘22 Y lomifmo procedefen quanto
al Auto de juftificacion yporque ‘aunque s
queltionable;hi la prueba es de fuftancia iu-
dicij;de genero queinfluya nulidad en la de-
terminacion ‘que fin ella fediere , de cuyor
featir fueron Efcobar), (L) de que folo in-
duzga injufticia,y no nulidad. (M)Lo que’
notiene duda es, que quando el refcripto, :
Bula,0 caufa, por lumaria que fea; pide co=
nocimientosy que el Juezinttruya fu animo;
es la prucba requifito fubftancial del juyzio..
(N) sasGanim
123 Y conftando delos Autos , que:
afsi por Don Manuel,como por Don Nico-
13s,{e ha formado articulo de manutencion,
y-queeltafe debe. dar ad limites poffefsionis,
( O)) y ‘es ociofo ¢l fundarlo,no parece pue-
de‘aver queftion en fer legalel Auto- de juf~)

- gficacion.

°1 24> = Yoen los' terminos individuales
de eftar pedidaly manutencion por las Par<
tes; yique fe-debe dir el. auto de:juftifica=’
cion ylofundacl Pofthio (P} con nfinitas’
Autores; porder la pruebade Derecha Dix;
ving ,.y la nave que guia ¢l Juez al puesto;y
- en
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§
en que confifte todala julticia del juyzio
contenciofo;, y enlaque clkriva todo el
pelo,y. exito del litigio » de tal ﬁlcz_r._tc , que
el Juez.queno difiere aclla ,fe tiene por
expoliadors y pidiendofe por la Parte, no
la puedqgmitir,-y mas qua_ndo eltermi~
no. aiéignado de quinze dlas{,. con todos
cargoses tan breve ,'y fumario, como fe
conocededu tenors y afsi es mas que evis
Jdeate deberfe confirmar los autos referi
dos , y condenar en las coftas  Don Mas
nuelyen fupra addutis,&ree - 10

PUNTO SEGUNDO.

iR | PRopoﬁcion esllana ; que

introduciendofe por qual-
quiera de las Partes articulo de manuten
cion en la poflelsion del derecho quefe
ha deducido , queda fufpendida la pro-
priedad, hafta que fe d¢ providencia i la

manutencion.( Q) .

b, o126 Y larazon es, porque
hafta que fe aya determinado fobre el
interdicto fumarifsimo  del interin , no
‘puede faberfe quien ha de fer el actor , 0
reo en el juyzio de propiedad , para que
en clfe proceda con el conocimiento , y
orden que fe requiere. (R).

27 Lo qual, aunque fiempre es
precifo, fe eltrecha mas en Iz obligacion
del Juez , quando la Parte ha pedido , no
folo llana , y fencillamente la manuten-
cion , fino ¢s formando articulo con fuf-
-pznﬁon delos juyzios de propriedad ,y
poflefiorio plenario, cuya circunftancia
obra los poderofos efectos de fufpender
al Juez fu jurifdiccion , hafta quele aya
evaquado el de la manutencion. (S )Y
con mas {uperior razon , quandoen la

C Cal=

i

Leg. likeris, . ﬁn(:j% 33 liberal.canfcap?
cum veniffent,de inflitution D.Covarr.
pract.cap.17.num.1.Polthio de manys
ten.obférvat.q.dy obfervat.7 mum.4.
(R
Leg.exitus controverfie 35. ff. de ad-
guir poff. 10 Exitus controverfie hic eff
Laiitum, ot prius pronantier Tudex yvter
pofSideat ita enim fiet, vt is i v Fus ofp
dz polfefsione petitoris partibus fungatury
& tinc de dominio queratur, ¢ leg. per=
mifceri 52, {: eodem , dict. leg. fgéen'r,‘
§.fin ff de liberal, canfa , ibi : Opporters
Jammatim traitare de pofféfsione liber<
tatisyvelfervitutis, vt conflet quis acton
Sitsquifve veus , & quid fit lite pendente
agendum,gre, leg. Ordinarij, Cod. de veg
vindicat ¢,
S)

( :
Vt copiose fundat Pofthio ob/erv. 72
pertor. y A mum.r1. p 22.dize efte Aa«
tor: Et ante quam pronuntietur in ma«
nutentione F;aZet Ludex per fufpenfionem;
Jen exceptiont ordinis ligatas manus, ita
vt in petitorio , fen ordinario poffé(forioy
& negotio principali ;& alio remedio ex
adverfointentato f¢ intromitere non pof~
Ji%5 nifi manutentione,dy poffefforio expe
dito,alias procederet fine tuy flictione .y
nulliter nec pronuntiando poffer immuta=
ve 14ris ordinem, nec intvincands qfﬁcerg
poffe/forinm de mero mixtumyes



Leg. ficonvenerit 26, [f+de ve indicat,

T §. bodie , §.vetinendes inflit. de intere
dictleg. 1. ff.vti pofsidetis ,cOn OLrOs
muchos textos que fe omiten,D.Cao-
warr.dicE.cap.17.4um.s, latifsime Pof-

thioolfoiw.42.

L (X) :

Wt Magittraliter docet Pofthio ob/er-
waty7 L. num. 64. ibi: Et ibi Index ﬁi}{:!
alind intendat , fen facere debeat ynifi
confervarepartes ¢ poffefforem.fen de-
Zeutorem in eo ffatu y in quo funt cum ad
eum veniunt 5[eu de poffefsione conten-
dunt vt tollat acafionem fpolifs &  fean-
dalisyitavt fua cuique poffefsio falva fit
anplenario poffefforiognec vlla fiet muta=
$10,¢7°¢.

: (Y :

Ex Burat.decif 360 )m;m. 9. ibi Fe.
rentil. /it. B. Pofihio obferv. 42.4 num,
3. Loterio de re Benefic, lib, 1. queft,
37 mum.49.0r quaft. 38. num. 229.01b,
2. Barb. vot. 54 num. 15, D, Covarr,
dict.cap.17 .num,s Pofkthio voi proxime
@ num.74. Paz de tenuta ,cap.9. Y aun
adelanto Cancer part, 3. var,cap. 14,
num.46.por doétrina de Alciato,mas
la propoficion , diziendo: Poffe/forem
iniudicio poffe(forio debere obtinere,licét
ex probatione fola,quam fecit in dicto in-
dicio poffe[Jorio appareat debere [uccum-~
bere in petitorio.ex eo quod aliud fit proa
prictatem,dy aliud pqﬁ*ﬁia,é:ﬁ '

caufa prefente por ambas Partes {e ha pe-
dido la manutencion,con que no fe pue-
dedexar de diferir & fu determinacion,
porque quando las Partes eftan confors
stiesynulla funt partesindicis, (T)

<728 Y tambien escierto,que para
cllala mas clemental, y feguraregla esla
que refulia de la pofiefsion en que fe ha-
lla quien pretende gozar del beneficio del
interdiéo fumarifsimo del interin al tié-
yo‘quefe di principio al pleyto , pues fin
otra confideracion difpone el Derecho fe
leampareenclla : conclufion recibida
vniver{almente,como derivada de cono-
cidas difpoficiones de Derecho, (V)

£ 29 - Siendo el fundamento, por-
que en efteinterdito no e debe acender,
nitener prefente , finoes folo ¢l eftado en
que fe hallan las Partes quando llegan 2
deducir fu derecho , 'y confervatlesen ¢él,
fin'hazer novedad , ni inmucacion algu«
a, (X) _‘
30 - Sin paffar al conocimiento de
fres,0 nojufts la caufa de poffeer,pucs fe
debe mantener al pofleedor, refervando.
para otro juyzio el examen del titulo,ra-
zon,y caula jufta dela poflefsion, (Y)
porque en efte juyzio, lo que fe confide=
ra defnudamente, es el mero derecho de
pofleer,y no otra cofa alguna.

“ 31 Y afsi hallandofe , como f&
halla, Don Nicolis en la poffefsion del
Beneficio , no folo al tiempo, y quando
por Don Manuel fe le movio el pleyto
ante el Ordinario en 31.de Agoito de
706, {ino es quando prefento fu Bula an-
te el Arcediano en Febrero de 704. y aun
defde 12.de Agofto de 703. en que Ja to~
mo quicta,y pacifica,en vircud de Ja gra<
cia del fenor Obifpo , parece esmas que

PI'C-&
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precifo el que fe le deba amparar , y ma-
nutenerenella, conforme a las reglas , y

fundamencos propucﬁos.
2 Y efpecialmente quando la

poflefsion fe halla coadiuvada con titulo,
aunque fea faltim colorado , en cuyo ca<
fo no puede dexar de confiderarie por le«
gitimoContradictor,y ampararle en clla;
oyendole plenamente fus defenfas , quo-
vique pot vna Executoria de_ tres fentenw
cias conformes, fele aya vencido en via
ordinaria, como en los efpecificos termi=
nos de pofleedor de algun Beneficio
¢on titulo , 1o fundan todos los Autores,
(2 ) ctd S11 :

33 Y larazon es, porque avien=
do Contradictor legitimo , el Juez de
executor mero , {e haze mixto, y efta
obiigado i tomar conocimiento de cau=
fa;oyendo a las Partes fus defenfas en
va juyzio ordinario , como. por varias
doctrinas docet D.Salg. (A

4 - Y fiendo, como es, Don Ni=
colis pofleedor de efte Beneficio , nofo+
lo con titulo colorado , fino es con utuley
tan legitimo , como el de averle provei-
do i {u favor el fenor Obifpo de Sala=
manca , por aver vacado enel mes de
Agolto, que fe hizo ordinario porla Al=
ternativa de que goza: es propolicion
mas que evidente, que quanto quiera
que venga algun opolitord cfte Benefi-
€10 y'en virtud de gracia Apoftolica, le
compete los remedios poflefforios al pof=
feedor con titulo ordinario , por fer , co=
mo ¢s, legitimo Contradiétor , donec de
Wiribus titulorum , fe conozca plenamente

ot vna Executoria de tres conformes; y
afsi fiendo Don Nicolas pofleedor con
titulo ordinario, -no admite duda fel¢

oo de~

. Z ! ’
Garcia dz Benefic, pazz.'o‘ L APy 2, MU i
1 .q.'ta.:'f:ﬁﬁrf.[’oﬁhio obfery 46.4n) 18 v
enlaosfirv.7v.uum.72.D.5a\g.de fupes

plicatin 2.part.cap.3 4.num.38.¢ 54,

(A
De Regia 2 part.cap,i i.a num.s7. e di
Supplicat dit.cap.34.num.78.1b1:57 ay«
tem adsft intrufus,aut alter poffefforyvel
comparet legitimus Cantradi&ar,allegam
de Iuve fuo,tuncgratie executores mixti
Sfiunt, & de Iure communi tenehantuy afs
Sumere partis Tudicis 5 & Iudicialiter
procedere cum cauf cognitione ,¢h defr-
nitive pronuntiare,ac plenarie de viribus
Turium poffefforis , aut intruft , fou aliis
contradiétoris legitimi in viaordinaria
cognofcere , & diffinitivam pronuntiare
iuxtanotataper DD. communiter in cap,
fin.de prafumptionib. e, Y lo milma
repitc al num.87.
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(B)
D.Salgad.de fupplicai dilf cap.34 nur.
12.ibi: Ex his omunibusvetke infertur,
quod fata a Sede Apofbolica impztratics
w¢ Beneficij ex caufarefervationis provi=
ﬁr.fper Ordinarium 4 5* pqﬁ_gﬁﬁrﬂr legi~
nus ConlradicFor adimpediendam exe«
cutionem litteravum Apoftolicarum , quz
omaind audiendus erit in via ordinaria,
& iudicioplenario cum canfie cognitione
amovendas erit & poffifsione non alias,
&re.Y lo mifmo fundo en el num.a112
Rota apud Vivian, deiure patron. 2.p.
fib.x1.cop.d. numaig. Card. de Luca
de Benef libo 2 part. Lo difcurf=7 3 num.
2 2.¢h¢ Lotthio obferv.46. num. 18, &

debe manutenet-en 14 poffefsion;fin em-
bargo de que Don:Manuel aya:impe-
trado efte Beneficio-en fuerca-de qual-
quiera ref;rv-a,dc {u Saatidad : propofi-
cion: que no tieae concradictor alguno.
(B) {19 19 ¢ ODEH L2 o Laup ,
=5l 1gg 11:¥ 'quando; huviera'.:,ql;le_; no
2y yalguna.duda ; ceflava abfoluramen-
ted vilte del confentimiento que ha pref-
tado Don Manuel , para que cfta caufa
{eiconozca, iy determine en juyzio or-
ainario , puesaviendo pedido, cxecucion
‘defu graciaen 31.de Agofto de 706. fe
dio por ¢l:Ordinario :auto de traslado a
Don Nicolis; y aunque por Don Ma-
nuelea 14,.-dq Noviembre ,conociendo
que dicho auto le vulnerava juyzio exe~
cutivo que-introducia ), interpilo- apela«
cion, defpuesen 9,de Diziembre fe apar-
40 de ella; que es vo formal cenfentis
miento paraque efta canfa fe decida por
via ordinaria, pues no ay duda , que.
€l auto’ de traslado llane correfponde
acella , vz ef plefquam notum in praxiy
e, ) 29 Q) f
136 - .Sin que fea de reparo alguna
elque {c haze por Don Manuel de fer
la poflelsion de Don Nicolas infecta, poe
el decreto irritante de las reglas referva-
worias ; que anulan la poflefsion , y titulo
£0.CODLLAriQ. . i
11237 - Porque efto fe entiende quan~
&0 elpoffeedor que copise fuelle proveis
do. por quien  notoriamente carecia de
derecho para poder conferir el Benefi-
«€io, lo.qualno fe puede ni aun imaginax
del feiior Obilpo parala colacion de to-
doslos Beneficios defa Diocelis , y efpe=
cialmente en fus meles ordinarios, en cti=
yoscafos esconftante., que al pofleedor
aah ng



=
no (e le puede negar la manutencion,
aunque en, contrario, {e oponga tener
contra si Ja afsiftencia de Derecho,la dif=
policion del Santo Concilio , 0 de la Bu«
Jain Cana Dominiy 6 de la claufula fubla-
ta , O decreto irritante,como fundo Pof=
thio. (C) 1. R

38/../ Entanto grado, que pafso ef-
te Aucor 3 expreflar efto,procedia aun en
1a inteliggncia de refiftir al poficedor pof=
fiivamente :las difpoficiones del Santo
Concilio, y delaBula de Cena , por fer
lo regular el tener la refiftencia vno,qua-
dlo cl derecho afsifte al otrosy afsi dize en
el nam.62. (D) gl

39 | Lo otro, porque tampoco fe
anula la poflefsion , quando la referva en
¢jue (e funda el provifto Apoftolico pade-
x¢ alguna duda iniure,vel in facto,porque
entonces quedan {ufpendidos todes los
efeftos del derecho. irritante , porque fi
in coatinenti no confta evidentér de la
relerva,fe le debe la manutencion al pro-
vifto Ordinario. (E) Ademas ;de queen
lo que vnicamente anula la poflefsion, es
en quanto 3 los efectos de derecho s pero
no en ninguna forma el goze , ¢ infiften-
cia de hecho, 0 detentacion , que bafta
para el amparo de poflelsion , aun en
competencia de - provifto Apoftolico,
(F) por las reglas, y natwraleza que fe
deben atender en el juizio tan privilegia-
do, como es el de fumarifsimo de inte<
xin,

40 - Y afsi fiendo Don Nicolis
pofleedor , en virtud de la gracia , y pro-
vifsion ordinaria, 4 quienfele trata de
excluir por Don Manuel, por aver impe-
trado efte Beneficio de fu Santidad , pos

D des

(C)
Obferv. 37.nam.17.y mejor lo expraf
so la Rotapoft trait. de manutenendy,
decif.646. n.58.1bi: Duinto quia etiam
datuyr mandatum de manutenendo contya
afsiffentivm iuris , contra Cameram,dy
Fifcum , contva Corcilinm Tridentinums,
& contra Bullam in Ceena Dominietiam
quod adfit clanfula fiblata , & decretum
irritans. Rotadiverf. decif. 99, per to«

tam.
(D

Ttemrefiffentiao huinfmodi eff corvelati-
Va.feu correfpectivacum afsiftentia, de
qua mox afféruimus.ft enim admittitur,
dari mandatum coniva eum , qui habet
afsiftentiam iuris,Concil. Trid. ¢ Bulla
in Caena Domint, vt diximus, confequena
ter datuy ad favorem illius 5 curvefiftic
Tus,Concilium,¢y Bulla in Caera Domia
niyvt in allegatis decifSionibus 4 & ad ine
tellelum confat.

E)
Pofthio ob/ferv.46.num. 18. ¢ 2.3.Ses

raphin,deci/’289.num.4. D.Salgad, da
retent dict cap.34.num.137.

(F)
Pofthio, & Salgad. vbi preximé;



dezir quedd refervado  por ‘muerte de
Don Pedro Caftelvi, y que era Sub-Co-
lector dela Reverenda Camara Apofto-
lica, y que defpues fe le expidio Bula de
Subrogacion iz suribus defunéti por aver
muerto Don Pedro Calderon , en quien
Ie avia proveido el {enor Obifpo;y que
ni confta que fuefle tal Sub-Colector , ni
menos de numero ', O vnico , antes
bien refidia el referido Caftelvi en Sala-
manca , fin vfo , ni' exercicio alguno ; y
que Don Pedro Calderon fue mas de
tres afios pofleedor quieto , y pacifico , y
fin aver juftificado para la ‘Subrogacion
el ferle debido indifputablemente ¢l Be-
neficio ,'pretenda como fino huviefle la
menor duda,nec in ture; nec in facto, que d
{u gracia,'e la d¢ efectivo cumplimiento,
fin oir, ni amparar 2 Don Nicolds en fu
poflelsion, hallandofe con ella ytitulo
anteriot,contra todas las reglas, y funda-
mentos Jegales. !

417" Ni tampoco le puede apro-
yechar 3 Don Manuel el auto dado por
el Arcediano de Alva , Juez Executor de
JaBula de Subrogacion, en que le fub-
rogo en los derechos, y poffefsion que te-
nia Don Pedro Calderon , mandandofe<
ladir,y aviendola tomado con efecto
en fu virtud , para que fe le ampare, y
manutenga en ella, como provifto Apof=
tolico , y con poffefsion , por los funda-
mentos figuientes. - '

42 Elprimero,por aver fido nua
foelauto, y poflefsion referida , por no
averfe citado 2 Don Nicolis , comofe
debia , conforme i derecho , fiendo , co-
mo cra , pofleedor del Beneficio , cuyo
defecto influye nulidad notoria de todo
! lo
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Jo obrados (G) y afsiadoleciendo la pof-
{efion de Don Manuel del achaque,y de-
feéto de citacion irremifible,aunque fuef-
fe judicial , fe tiene por defpojo , y como
tomada propria auchoritate , que de nin-
gun modo puede fer manutentble,ni pri-
varfe de ella al primero pofleedor; por
avetle procedido de futo, & tamquam
particularis, (H)

43  Elfegundo, porque lagracia
de Don Manuel no esde Subrogacion
graciofa, fino va mandato de Subrogan-
do, 0 Subrogacion rigurofa; porque co—
mo de ella'mif{ma confta ; fe le da facul-
tad , y comilsion al Arcediano , para que
conftando de la narrativa , paffe a hazer
Colacion, ya expedir el mandamiento
de timmitendo in poffefsionem 'y i fubrogar-
l¢ en todos los derechos del difunto; y fi
fuera graciofa, viniera hechala Subro-
gacion , y Colacion , y mandando dir la
pollefsion,fin darle facultad para § cono-
cietle,y executafle efto al Juez de Comif
fion,que esla diftincion que trae puntual-
mente Rofa. (1)

44 Y afsi fiendo,como es, vn
mandato de Subrogando,o Subrogacion
rigurofa , fe'debe proceder envia ordi-

natia , oyendo- plenariamente al contra-

rio fus defenfas , y manuteniendole en I3
p'oﬂ’cl'sion , hafta que el impetrante veri-
fique plenamente fu narrativa , fcilicet,la
litis pendencia,la muerte del Colitigante,
y el derechoindubitado que tenia al Be-
neficio, en fuerca de lareferva ; todo lo
qual requiere va dilatado examen, y co-
nocimicato de caufa, que precifamen-
te ha de fer por va juizio ordinario.

(L)

45 Ademis, de que aunque fue-

1a,

(G
Cap.3.de muﬁ'paj]}ﬂ.()& propr.vbi Barb.
cap.cum noflris ac conce(f pr b cap.titte
vis de reflitut. [poliat. cap. licit Epifco
pusdeprabine. Rofa de executor. lit=
ter.Appofolic lib.x. cap. $.num. 21. D,
Salgad de Reg.part.4.cap.s.a num.1.

(H)
Rodrig, de annuis reddis. lib. 1. queft.
17.um. §4.1bi: Vnde f§ Iudex partem
non citatam [poliavit, ¢ aliumin poffef=
Lionem mifsit,perinde eftsac ¢ m;/g; proe
pria authoritate ingrefus fuiffet , & cap.
conquerente 7, de reflit, fpohrat. Pofthio
ohfervat.12 .num. 36, Cardin. de Luca
de Tudic, difiur/oq4. fisb num. 4

(1)
De executlitter. Appoft. part. T, ¢ap. 173
HBrm -4.6‘ 5 I ;

Rofa vbi proxime, num. 9. & num. 137
Loter. dere Benefic. lib.3. quaff 13.n,
65.¢7 66 Gongal. inreg 8.§.7 proemy
amum.2 1.0 dnum.ats,



P cap.licet canfam de probat.Pofihio
obferv.7 . num. 2. ibL: [ manutentione
praferendus efi pofféffir , qui probavit
primam, fes anter1orem, ¢ antiguioreim
poffefsionens in concurfu pofféfsionss pofte-
7i0vis ywel lundoris altevius,cum 1lla fit
melior , & prafumatar Iuflior ,féu ha-
bere caufan luffiorem s hac veroprafu-
matur improba gy ininfla , feu clandeffi-
Ba 5 O turbativa, velwiolenta,dyc.

. (N)
Ex cap. [i capitulo,gy 1bi gloffverb.Exex
quatur de concel]. prab in6. leg. 1. de
Conflit,Principleg s 2.tit .18 part.3 cap,
Anper listeris de vefirips,

D.Salgad.de retent.a.part.cap 55.num.
49. Loterio de re Benef. lib. 3. quef?.

13.num,69 Rofade execnt.fib. x. cap.
!l Zl"}!m'oi\ .

ya, quenoes, la Subrogacion graciofa,
como queda fundado , Don Nicolis,co-
mo provifto ordinatio , con titulo, y pof«
fefsion , es legitimo Contradi¢tor , y fe le
debe amparar en ella, hafta que por vna
Exccutoria {e conozca,y determine,de vi~
vibus tituloram. <

46 Eltercero, porque no folo D
Nicolas fe halla con titulo, y poflefsion,
{ino es § es muy- anterior 4 la de D..Ma-
nuel,pucs efte la tomo en 14.de Febrero
de 704. y D. Nicolis en 12.de Agofto de
703. yes conftante ;, que al pofleedor an-
terior fe le debe la manutencion, por te~
nerfe {u poflefsion por mejor,y prefumir-
fe mas jufta, que la pofterior,que fe pre-
fume improba,injuits,clandeftina,turba-
giva,y violenta. (M)

47 El quarto , porque aunque
Don Manuel fea provilto Apoftolico , y
fe quiera dezir , que fu graciaes executi=
va por [ naturaleza; (N ) efto es, como
queda propuefto , quando no ay duda,
neque 1 1uTe , neque in faéto, y incontinen=
ti confta claramente de la referva ; pero
no quandofe dudadeella, y le compite
provifto ordinario , no {olo con titulo,f1=
no es con poflefsion ; porque entonces,
aunque ¢l titulo no fea igual , ni proven-
gade vna mifma fuente,y origen, no
fele puede dexarde conliderar por legi-
timo Contradictor , y ampararle en clla,
maxime quando la voluntad de {u Sanri-
dad no esde perjudicar  losObifpos para
I provifsionde los Beneficios,que vacan.
cn {us mefes ordinarios,ni 4 fus proviftos,
(O) porquefe debe. difputar en via ordi-
naria;manuteniendo en elinterin alpro-
vifto ordinario en fuerca de fu titulo , y
poflefsion, ex fare adduciis, ‘

El
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48 - El quinto,porque verdadera=
mente {e puede dezir', que Don Manuel
no tiene fundamento para que fe difiera
a la manutencion que tiene pedida; por-
que, como fe ha dicho , efta fe da ad l=
mites Pq{]&ﬁiani; tempore mote litisy y ab-
folutamente le falea la pofiefsion , porque.
no tizne otra ninguna , que la que tomo
en vircud:del:Auto del Arcediano de Al=
va ; Juez Exccutor, la qual no le firve de
nada, nofolo por el vicio de nulidad no-
toria que ‘contiene , como fe ha funda=
do , fino es por el defecto de jurifdiccion
de dicho Arcediano ; porque aunque es
cierto , que fu Santidad puede cometer la
execucion de fus gracias al Juez que fue-
refervido, efto fe'limita , y no fe entien-
de quando ay provifto ordinario, que
deba fer citado, y oido, y fereduce la
caufa 4 juyzio contenciofo; quia tunc , fi«
no que aya vn relcripro firmado propria
manw Sanitifsimi avocando , la caufa del
Ordinario es mas que evidente pertene-
cerle d efte el conocimiento, porladif=
policion del Santo Concilio Tridentino,
(P) y que el Juez Execuror carece de ju-
rifdiccion.

49 Y efto eslo que eftimod
el Confejo por la Executoria que dio,
mandando. bolver las Bulas 3 Don
Manuel , para que viafle de ellas- an-
te el Ordinario, declarando el defe@o
de jurildiccion del dicho Arcediano , y
que en efta caufa fe debia oir plenamen=
te 2 Don Nicolas , como legitimo Con~
tradictor;, y que como contenciofa fe de<
bia-difputar en primera inftancia ante el
Ordinario , que es lo que virtualmente fé
condiene en Jo decrerado por el Confejoy
como i quien por {u Mageftad ‘eftd en~

‘ co=

Bl | )
In cap.20.f¢(f 2 4de Reformagy



Leg. 62.tit.4.leg.59.1it.4.leg 81 tit.5 s
lib.2.Recop. D.D. Antonio de Caftro
alleg.20.4 num.»04. D.Salg.de [upplic.
DArt.1.0ap.9.num. 5 4.

(R) A

Ex cap.dileus,de canfa poffefsionis , &
proprietatis,leg.2.§ ﬁnai,_g. de bonor pof-
fefsione fecundum tabul.1bi ambulat cum
dominio pjfefsio, D, Salgad.de Reg.3 .p.
cap.10. num. 160. Ciriac. controv. 46.
aum.12.Cancer 3.p.variar.cap. 14. 8
#.57. Rodrig, de annuis reditiv. quafl.
x7.m23.Polthio obférvi4r. mum.137.
¢ 146,

comendada la obfervancia de las difpofi-
ciones Conciliares, por lo.qual refervola
primera inftancia al Ordinario. (Q)
- go: El {exto 5y vltimo, porq es cier-
t0,q para la manutencion fe debe atender
al baen derecho enlo principal , porque
fuera pccaminofc conceder efte remedio
i quien tiene notorio defecto de- derecho
en la propriedad , y avia de fer vencido
eneclla, (R)y conftando , como confta,
defde luego del buen derecho que afsifte
aDon Nicolds , para ‘que fe declare por
legitima la provifsion que 4 fu favor ha
hecho de efte Beaeficio el {ehor Obifpo,
¥ que en ninguna forma puede fubfiftic
Ja hecha por {u Saatidad 3 favorde Don
Manuel ; por no averlagara la referva,
nia la Subrogacion ; que defpues ha ob~
tenido j como {e hara evidente ‘en el ter
cero, y quarto Punco,parece es ofenfa de
la razon elimaginar,que 4 ‘Don Nicolas
po {eledebe conceder la manutencion:

dela poflefsion en que fe hallade efte
Beneficio. .

PUNTO TERCERO.

e - T Ueel Beneficio que fe
. = Q_ litiga , aun quando
aofl # 2 huviefle vacado por
D.PedroCaftelvi,no quedava afecto i la
seferva delaregla quarta , hodie quinta
de Cancelaria, {e: demonftrari con evi-
dencia, fi fe prucba,que Don Pedro Caf-
telvi nofue Sub-Cole&tor de la Reveren-
daCamara Apoftolica : y afsi lo perfia~
dird con brevedad efte difcurfo , anotan~
do en¢ldasmas puntaales dodrinas, por
donde {¢ 'venga ¢n claro conocimicnto’
delaflumpto, Lul 10q 0 i QIO

3 d : Su-
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¢2 - Suponefe , como principio
cierto.; y doétrinainconcufa detodoslos
Docores ; que para que va Beneficio fe
entienda , iy juzgue refervado a la Sede
Apoftolica , fe requiere , que la caufa de
la refervacion donfte 5y aparezca clara,
notoria; y evidentemente , fin que acer-
ca de clla quede la menor obfcuridad, 6
duda s porque {1 la caufa de la referva-
cion padecicre la mas leve, no fe juzgara
el Beneficio por refervadoshafta que ma-

nificfta,y determinadamente confte dela:
caufa de. la. refervacion. Esdoétrinaen

terminos (S) de
De cuyo cierto principio, &
infalible do&rina ;, feinfiere con eviden-
cia , que no fe entendera el Beneficio
que fe litiga refervado , fino conftade la
caula de la refervacion, delmodo que
dexamos dicho; y fiendo la quefe pre-
tende por el Licéciado D.Manuel para la
relerva, aver fido Don Pedro Caftelvi
Sub-Colector de la Reverenda Camara,
queda con claridad defcubierta la difi-
cultad de efte difcurfo,que fe reduce vni-
camente  averiguar , como {c debe pro-
bar la Sub-Colectoria , para el efecto de
que quede refervado el Beneficio, que
vaca por el que fe dize tal Sub-Cole&or,
y. como - la ha probado el Licenciado
D . Manuel.
54 Para que quede decidida,
y allanada eflta duda , es neceflario
tambien. {uponer , como cierto, y evi-
dente principio , que quando para vn ac=
to prefcribe el Derecho cierta, y. califica-
da probanga, no fe puede efta fuplir por
otra {emejante virtual , 0 equivalente.
(D) '
§s - Deque con evidencia fe in-

i3 fie-

(S)

Garc.de Benef. 5.p cap. 1. & num.430.
wfque ad 436 quirefert plures decif.Ro-
te ¢y melins ad noffrum affumptump.6.
cap.r.ox 1,128 & ex num 156. Gong,
latifsime in reg 8. gloff .66, num.39 &
melius gloff.3 1 .num.4. & 8. Salgad. de
Reg protect.3 p.cap.10.um.161. & de
vetent.2.p.cap.34 numa 27,05 142. é;
188.¢ 196.Rota apud Vivian.in pra«
xi iuris Patvon.decif.2 1 um.a.dy §. &
apud Ludovif.decif 5 3. ¢ 314. Barb,
de clauf vfu freq.clauf.4s . num.4. Rota
adducta per Ludov.Pofth. decif: 45 2.
num.é.é‘ 3.

(T)
Text.inleg.generaliter,Cod.de non numea
rat.pec. Auth.fed novo iure, C.fi cert. pes.
Menoch de prafumpt. ib.3 . prafumpt.
Y4.1.mum.fin. verf. 3. ficque habitum in
Melebitana Commend. 1 2. Lanuarij anno
1671.5.quibus tamen non obflantibus ¢
10 Iunij eiufdem anni, §. 1. & per totum
coram Reverendifsimo Decano,



(V
Loter.de reBemy‘,'ﬁé.z) quefl.32.7.158,
ibi: Hine profluit, deputationem iftam in
Sub-Colectorem ad effeEum rveférvatio=
nis non aliter pofJe inflificari ,quam per
litteras deputasionis facte cum omnimoa
daiwrifllitione, ita vt quavis aliapro-
batio , five per teftes , five per litteras
mifSivas, queexplicit: nonveferan: de-
putationem fackam cumtali iuriflictio.
ne minus [ifficiens fit , veluti equivoca:
& rationgm redens profequitur. Etenim
cum tobum vt dixi o confiflat in invifdi=
ione, ¢y nonin fimplici deputatione ad
nudum [ Fum exactionis, fubintrat cla-
vaiurisd [j)-J,’fria,vide!icét,delegdmm 4=
vifiliionsin non aliter probari, quam pey
titteras ipfius delegationis,nift tefles pros
barent [2 fuilfe prxﬁnte;,d}’ concluderent
ad punctum delegate iwifAict. cap. cum
in ture peritns 31.de offic. deleg Sanch,
tonn, v .confellib.3.cap vn.dub 38.mam,2,
Paceja Je inffrum.editdib.x . tit.2.refol,
suum, 2§ Narb.inleg.20.gloff 22 1.8,
Jib.atit.1 nov.Recop. Aug, Barb.deof~
fie.ch poteftEpifc.p.3. alleg. s7.n. 125,
ibi: Nec ad effectum probandi referva-

tionem probatur Sub-Colleturiaper te=

fes de communi veputatione's & fama,
vl fuit vefolutuniin vnaFeretranenfs Pa«
yrochial 1558, coram domino de Rub,
Riccio Collect, 1647, ampl.6, Moneta
q-5num 234.Mafcard. de pw!;.c‘anc.‘q/.‘
317.ex num. 3. 17. Garc.de Benef.p.
5 cczv 1.0im.376. cum 3 [eqq. veferens
werba Sacre Rote in vna Ferentina Pa«
rrochiali 9. Maij anno 1588, coram
Rubeo,ibi:Et furt vefolutum non proba=
visaliquen fuiffe Sub-Colletorem per
tefles yqui deponunt de publicavoce, g
fama , & exercitio ipfius  nift deponant
fuiffe !Dmﬁ-nte,r comifsioni gy deputationi,
aut alias per[cripth probeturdeputatio ad
effectum probandi Beneficii effereférva-
tum, quodipfim comprobando perfpica-
cifsimis verbis yrecenfuit Bich. decif!
221.6x num. 2 3.cum multisfeqq.ibi:Si-
militer adprobandit, quod a Papa aliquis
deputatus fuerit Sub=Coleitor decima-
vum, [t non exhibentur littere  deputatio=
ais fact.e cum omnimoda iurifdictione, vt
Yequiritur , itavt quavis alia probatio,
Jive per tefles five per litteras mifsivas,

ue implicité non veferant deputationem
_%l'é?am cum tali iurifdictione non fufya-
getuy cum [it 2quivoca .o r'urﬂié?ib de=
fegara non wift per litteras ipfius deputa-
#ienis probetur Card.de Luc, de Benef,
difc.6 fubnum.y,

fiere, que fi para probar la Sub-Colec-
toria ay prefcripta cierta forma; efta ad
vnguem fe hade oblervar , y no fe po-
dra fuplir por prueba virtual, 6. equivas
lence , 'y ‘que para efta “probanca efte
prefcripta por el derecholegitima, ¢ in-
violable "pruc-ba ,dela qual no nospo-
demos apartar , ni {e puede fuplir por
otra alganazestan cierto , que no admite
la menor duda, puestiene el derecho de-
terminado para efta prueba dos modos
tan- precifos , que ferd de ningua efedto
gtro qualquiera por donde fe quiera pro-
ar.

- . §6 Eftos fon: El primero , por
las Letcas Patentales de tal Sub-Colec-
tor , firmadas del Colector General ,
{elladas, y refrendadas del Notario, Y
elfegundo, por teftigos que ayan efta-
do prefentesala diputacion , ydepon-
gan integramente de todo {u tenors y pot
fer tan puntuales las doltrinas que apo-
yan efta verdad, las referiremos a la letra,
V) '

s7 - Avifta de do&rinas tan cla.
ras,con que {e haze manifiefto el precilo,
y limicado modo de probar la Sub-Co-
letoria , fera en vano querer perfuadirla
con otras probangas , recurriendo 3 pre=
{fumpciones, congeturas , 0ila publica
voz, y fama, puestodas eftas quedarin
enla claffe deprobancas prefumptivas,
a congeturales imperfectas -, y precifa-
mente de ningun aprecio para el efec-
to de la refervacion , como ilegitimas, y
efpurias, no fiendo de las legitimas,
?uc prefcribe el derecho para efte ca~

0, y 4

§8 Y quando, cafo negado, que
in faéto conftira de la exiftencia de efte

] n-n
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ticulo,no le podia aprovechar iDon Ma-
nuel fuimpetra , ni por effo quedava juf=
tificada la referva ; porque enaquella
claufula dela regla quinta , ibi : Irem pre=
[ervavit genet aliter omnia , & fingula Bene-
ficia Ecclefiaftica , quorumcumque Colleétos
rum 5 & vnicoruwm in quacumque Civitate,
vel Diacefi , qui [uo tempore officia exercue=
rint &, fe verifica,que para caer debaxo
de larefervacion de efta regla los Benefi-
cios , han de aver exercido el oficio i#
aétn los Sub-Coleltores in Civitate, vel in
Diacefiyde tal fuerte,que la potencia,o ha-
bito ad exercendum no puede fufragar pa-
ra la referva , ex doétrina. | X)

Y larazon es, porque el ver-
bo Excrcuerit dela regla, por fu natura-
leza , y proprio fignificado dize aGuali=
dad antecedente i la vacacion del Benefi-
clo , quafi fit non aliter , quede referva-
do, fino es aviendo exercido : alids fuera
grave abfurdo, guod ex natura verborum
denotantium actualitatem , e las leyes pe-
nales congeturaflemos el habito ; 0 la po-
tencia con extenflion 4 ambos cafos , qua-
do en {entir comun , no es properciona=
do el argumento de lo tacito, y prefump-
to a la deftruccion de lo expreffo. (Y) De
que fe convence, que no aviendo exerci-
do el Oficio de Sub-Colector Don Pedro
Caltelvi en todo el tiempo de fu deputa~
cion en ¢fta Ciudad,o Diocefi;no pudie~
ron quedar refervados por fu muerte los
Bencficios , que . entonces - pofeia, -ni
eltar comprehendidos en la regla quin=
ta. 113
6o - Ademas, que en las palabras
referidasde la regla ,{e haze exprefsion
de que los Sub-Colectores ayan de fex
vaicos en los Obifpados,para inducir re-

" F {er-

(X) ,
Crefcen. decif. 17. Puteo decife 3053
Mafcard.de prob.oncl.317,

(Y)
Cap. non numquam , [f. de condit, ¢ des
monft leg precib. Cod, de impub. ¢y alijs
Subt Nec verofimilein inre , vt exprefs
Jum non faciat ceffare tacitumsex leg cum
ex filio S filio,ff.de vulg. leg. maritusff.
de procurat.Craveta confc92 « num.3.
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(Z)
Gong.adreg.8. Cancel. ghff- 1 . n71.
Barb.alleg.s7.num.119. Caftro Palao
frac.13.de Benefodifp.z. punét.20.n.2.

ferva , ibi : Quorumcumque Sub-Colle-
&torum , & vaicorum 5 y quando Don Pe-
dro Caftelvi huiviera tenido él titulo de
tal Sub-Colector deputado ; con acepta-
cion, y juramento , y exercido iz Civita-
2 Vbi erat deputatus, no confta,ni de vno,
ni de otro,ni tipoco que fuelle vnico,pa-
12 que quedaffen refervados 4 la Sede
Apoftolica losBeneficios que gozava por
{fu muerte,ynole firve de nadaelaver
exercido la Sub-Colectoria en la vacante
del Obifpado de Lugo por la muerte del
fenor Fuentes , aviendo en efta Ciudad
embargado las Rentas de {u Cathedra,
como Sub-Colector ; para la Reverenda
Camara,por fer embargo en agena Dio-
cefis , que no puede probar la deputa-
cion,y menos la razon de vnicidad 12 hac
Civitate,como era precifo; y por el confi-
guiente cefla la referva de los Benefi-
cios prevenidos por la regla de Cancela-
ria,por no eftir probado el exercicio de
tal Sub-Colector , ni menos la qualidad
de aver fido vaico. (Z) '

61 Y aunque con las referidas
doctrinas,que manifieftan el precifo mo-
do de probarla Sub-Coleétoria , y con
00 aver en los Autos ningun genero de
probanca por parte del Licenciado Don
Maauel;’ quedava plenamente probado
elaffumpro de efte difcurlo , y quieto to-
talmente el animo,fin embargo excluiré-
mos ¢6 claridad el medio de que acafo fe
precende valer para probar laSub-Colec-
toria,aun en ¢l cafo de hazer la ‘jultifica-
cion autentica que tiene prometida , de
que hafta aora no ay mas que por cfte
medio de ofrecer prueba, co&effar » que
no tiene ninguna que fea fuficiente.

@62 0 Yes,que no le fufragard
191 pre-
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prefentare certificacion del Notario de la
Reverenda Camara Apoftolica, aunque
{e faque de anotacion de loslibros de di-
cha Reverenda Camara, en que fe enun=
cie aver tenido dicho Don Pedro Caftel-
vi tal titulo de Sub-Coleétor,porque no
probara nada fino exhibe el titulo, que
contenga laferie de la deputacion de la
Sub-Cole&oria cum omnimoda iurifdictio
ne, porque dichos libros no fon Protoco-
los de los titulos,refpecto de que no con=
tienen la ferie de ellos, ni confta de la
{ubfcripcion del Notario, que todo fe re-
quiere para que dicha certificacion hi-
ziefle alguna fee; y demds de efto tres
teltigos,0 4 lo menos dos defcriptos en ¢l
Protocolo. (A)

63 Y aunquedicha certificacion
hiziefle alguna fee , no es baftante para
probar la- Sub-Colectoria , fin que conf-
talle de la aceptacion , pues para incluir
la referva fe requieren fimul deputacion,
Y aceptacion , como en todos los demas
actos , maximeé en que {e confiere jurif~
diccion ; y fi efta fe da fub modo ,vel com=
ditione y no exifte in aétu halta el im=
plemento del modo, 0 la condicion.
{B)

64 Y como la deputacion de Sub-
Colectoria incluye en sila condicion de
la aceptacion,no exiltiendo,es nula, yde
ningun efecto.

6¢  Anadiendofe otro requifito
del eftilo , y praética inconcufa de expe-
dir los titulos de Sub-Colectores , que es
el juramento de fidelitér exercendo, § debe
hazer el deputado en manos del Colec-
tor General , 6 perfona afsignada por ¢l
antes de exercer el Oficio de tal Sub-Co-
lecror ; y fino no puede paffar al exercis

Cioy

A) _
Gutier.Jib.v.pract. queft.140.per tor.y
tambien {e requicre, como dexamos
dicho,firma,y fella del Cole@or Ge=
neral,idem Gatierr. /ib. 1. queff 142,
Salgad.de fupplic.ad Sanitif.2 parg.cape
24.1HM.2 3,

(B)
Grac.diféept Forenf.cap.57 4. ex nam.x:
Gong.inreg. 8.glof]" s1.ex num.7 ¢
loff.9.in anotat.nullit.num.249.¢5 251
{’uteo lib.x.decif4209. Salﬁ.de reg.3 P
cap.13.num.19.¢ de_fupplic. ad San,
2.p.0ap.27 num 37.0r 28.



cio,pues dicho juramento fe requicre iz
Vi conditionis.

66  Deque feinfiere,que quando
quiera valerfe Don Manuel de la referida
certificacion , no le puede fufragar para
probar la Sub-Colectoria , y configuien-~
temente queda demonftrado del contex-
to de todo el difcurfo no aver fido Don
Pedro Caftelvi tal Sub-Colector, y por
efto no eftir el Beneficio que fe litiga
afeGo , nirefervado i la Sede Apoftoli-
ca,y conﬁguient.cmentc fer nula,yde
ningun valor , ni efecto la gracia hecha
por fi Santidad i dicho D.Manuel

PUNTO QUARTO.

67 Ue el Beneficio,que fe
‘ liciga , aya vacado
por muerte de Don
Pedro Calderon,y confignientemente no
efte refervado d la Sede Apoftolica, fe
convencera notoriamente , viendo el de-
recho que el dicho Don Pedro tuvo en
el referido Beneficio , porque fiefte hu-
vielle fido pleno,¢ irrevocable , esfin du-
da averle caufado la vacante por fu
muerte,, y corre fin dificulcad la provi(-
fion hecha en Don Nicolis en mes de
Alternativa , y de Beneficio no referva-
do, como fugeto a la provifsion ordina-
ria.

68 Y- que el derecho que tuvo
Don Pedro Calderon;fue del modo refe-
rido,confta de los mifmos Autos , pues
enellosfe halla poffeedor en virtud del
ticulo , y colacion del Ordinario. defde
el dia 8.de Febrero de 1700.y en otro tal
dia del aho de 703.fe confervaba en el
eftado de fu poflefsion con buena fee , y
O ~ fn



Y
fin la menor noticia de la impetra, co-
mifsion , y letras citatorias , que fe refie-

ren en‘el dilcurfo de efta Alegacion, en

cuyos terminoseftava conftituido en la

claffe de trienal poffeedor quicto, y paci-
fico,y por efta caula incapaz de fer mo-
leftado con ningun litigio,afsi de propie-
dad,como de poffefsion , porla puntual
regla 36, de Caacelaria,que impide el in-
greffo de la liis pendencia,liga las manos
al Juez , 'y al provifto Apoftolico , zam-
quam de Beneficio refervato,le irrita, y anu«
la la gracia, (C') fino es que fea la
referva caufa im corpore iuris , qual
es la vacante per obitum in Curia,
(D)

69 Sin que fe pueda dezir en con-
trario averfe interrumpido dicha poflef-
fion por la litis pendencia fobre dicho
Benehcio , en virtud dela comifsion que
obtuvo el Licenciado Don Manuel Gor-
dillo para el referido fefior Auditor dela
Rota , en virtud de la qual procedio haf-
ta dir {encencia , declarando tocarle di-
cho Beneficio , por fer cierto, que la ine
werrupcion del trienio no corre defde el
dia de la comifsion , nide la expedicion
de las letras citatorias,fino es defde el dia
de la propria citacion, (E) que no ha avi-
do en ¢l cafo de efte pleyto , pues la co-
mifsion {e impetro contra Don Francifco
Calderon, y las letras citatorias , que di-
manaron de ella , vinieron tambien diri-
gidas contra Don Francifco, y para ci-
taraotro carecio de jurifdiccion dicho
{enor Auditor , aviendo fido la comifsion
limicada contra Don Francifco; (F) y
aunque en los execuroriales fe enuncia
avc:}c citadoa Don Pedro, conftade la

G inf~

(C)
Card.de Luc.de Benefodife.o1. per tos
- Loter.de re Benef libar guft.s3.5.20

(D)
Cap.2.deprab.in 6,

(E)
Card.de Luc.diftur/.91.de Benefnum.
23. Barb, Loter, & omnes in locis
fup.citatis.

(E)
Salgad.de retent Bull. 2.p. cap. 12. pew
tot.¢y pracipué num.8.¢ 12. March.de
com.X.p.pag.207.mum.21.cap. Paftora=
lis,§ .x.uncto,§ feq.de vefeript. Monet,
de commut.vlt, volunt, cap. 8, [ub num,
305.ante finem,
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(G) -
D. Salgad deretent. 2. p.cap.12, n.67.
& 68. AMIGs decif. 336. num. 14. &
feqq.Lancel.de attent.2 p cap g 1 pree=
fat i 94.95 & 99.& 4] quam plu=
vimi,

(H) :
Leg.20.§.quod alicui deleg.2. Lot.dere
Benef.Jib.3.queft.3 4.n.8. 1oi: Exprefsio
sominis proprij non recipit exienfionem
ad aliam perfonant.

& 35.4 (fl")' Salg. vbi fiup
Cap.34.¢r 35.devefeript. Salg. VoL fup.
Ciefn.z.m lit pendent.Marta de inrifd.
2.p.cap.3, numa 4.l 21,81t 4. part.3.
Pazin praxi anot. 1. num, 35,1 16. &
17.deprovicap fi duo,eed.ti in 6,

infpeccion de ¢llos averfe enmendado el
nombre de Francifco en el de Pedro , de
todo lo qual fe conoce con evidencia no
averfido citado dichoDon Pedro ;que
erael poffeedor del Beneficio, y confi-
guientemente no averfe podido inter-
rumpir {u trienal po{Tefsion,ﬁendo CICTtO,
que la citacion nula noinduce litis pen~
dencia. (G) iefs9

70 Y no {e fatisface efte reparo
con la doctrina de que el error del nom-
bre no fucle danar, conftando de la per-
fona, que noes aplicable al cafo de efte
pleyto , ni 2 la expedicion de las letras
Apoftolicas;y esla razon,porqueD.Fran-
cilco, y Do Pedro Calderon eran,y fue-
ron- diverfas perfonas realmente diftin-

tas, fin conveniencia en el nombre , ni

en Jaentidad , 6 exiltentia 4 parze reijde
fverte, que la exprefsion del nombre pro-
prioen la vna , nunca puede tener excen-
fion 2 la otra, (H) y en los precifos termi-
nos de refcriptos Apoftolicos, que por
{u naturaleza fon odiofos, y reftringibles,

que folamente comprehenden lo que
expreflan. (I) Con que no aviendoav do
jurifdiccion para citar 3 Don Pedio Cal-
deron, fueron de ningun valor, ni efecto
las dichas letras citatorias ; y conliguicn-
temente la fentencia , que en rebeldia fe
dio, padecio la mifma nulidad,por el de-
fecto de citacion,que nointimadofe per-
fonalmente , es folamente mandato de
citando , que no induce , ni puede litis
pendencia alguna,

71 No fufragard i dicho Don
Manuel dezir, que aunque Don Pedra
Calderon no vino comprehendido no-
minatim en lasletras; fe comprehendia

o
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generalitér én virtud de: aquellas pala-
bras, emnefque alios 5 & cum poteflase ci-
tandi 5 inbibendigue 5 por. las quafes fe da
facultad al Juez delegado para citar d to=

dos los intereflados,y a [os que fueren ex+

prefladosenla execucion de la citacion,
aunque no fe nominaflen enla comif-.

fron , porque fe refponde ; que todas las

comifsiones que f¢ impetran contra algy-.
no nominatim , y con las dichas claufu-.
las generales, fi efte no esla perfona con-:

tra quiea fe: debe dirigir la citacion, ni

con quien fe ha de feguir el litigio ;0 ha -

muerto antes de la citacion, es cierto que

elpira la jurifdiccion del Juez delegado,

no folo refpecto del que viene nomina~.
tim nombrado, {ino tambien refpecto de

los comprehendidosen las claufulas ge-
nerales; (L) ypara evitar fraudes , de-
be el impetrante expreflar los nombres
de los intereflados, antes que fe libren
las letras citatorias : luego en el cafo
de cfte pleyto no tuvo dicho fefor Au-
ditor jurifdiccion para expedir citacion
contra Don Pedro Calderon , y la que li-
bro contra Don Francifco { que yi avia
muerto 4 efte tiempo ) efpird , no folo
refpecto de ¢l , fino tambien refpecto de
los demis com prehendidos en la genera-
lidad de las palabias. (M)

72 Y aunque {e diga vale la gra-
cia del Beaehicio , aunque el impetrance
verre en el nombre del poffeedor, (N)
no fe infiere valga la comifsion impetra-
daconelte error, porque efta fue limi-
tada contra Don Francifco Calderon, y
no pudo eftenderle 4 la perfona de Don
Pedro realmente diftinta,como dexamos
probado.

Ni

(L
Salgad, dict.2. p. de)retent. cap.12, per
tot. & precipué d num. 7. vfque ad 12.
Vefte.inprax.lib.q.cap.2 num.2. Abas
incap. Paflorali.g. quoniam autemyn. e
de refcript.exprefitext.in cap.fignificavik
36.de refeript, '

(M).
Cap.non praftat,de yeg. iur.in 6.Salge
de Reg .3.p.cap 9. ¢ deretent. diéF.2 p.
cap. 12. num. 66. ¢ 67. vfque ad 71,
Sanch.de Matrim.Jib.8.difp.21.1.39.

(N)
Loter. Jib. 3. queefb. 34.nm.9.cum[eq



(0) |
Clement.x .5 2.de inrifdict. Clem. 3. de
elet N ett.in prax.lib.g.cap.3. num.14.
Rofa de exequt lit. Apoft.p.1.cap.8.n.
19.Gama decif.15. & ibi Men, Grat.

difcepc.868.¢ 436, n.4. Tapiadecifs.

3~ Niinfluyeduda algunaen lo
que dexamos fundado , el que aviendo
reconocido el referido error de perfona,y
que Don Pedro Calderon era el poffee-
dor del Beneficio , y no Don Francilco,
{c hizieron diligencias para intimar la ci-
tacion 3 Don Pedro , pues confta mani--
fieftamente , que efte no fue citado , co-
mo fe requiere , para el efecto deintro~
ducirfe litis pendencia,que interrumpief~
fe fu trienal poflefsion.
74 Lo primero, porque la facul-
tad decitar , concedida en la comifsion
de dicho {efor Auditor , y lasletras ci-
tatorias en {u virtud expedidas,fe reftrin-
gian precifamente 4 la citacion perfonal:
confta de la comifsion; por fus palabras:
Cum facultate citands omnefque quos opus
fuerit o etiam per edictum publicum conflito
de non tuto accefu,en que debio prece-
der la citacion perfonal , eftando D. Pe-
dro en lugar feguro , antes de paffar a ci~
tarle per edifta; y tambien en las letras ci-
tatorias, que a {u dempo fe prefentarin,
en las quales fe llamava Don Francifco
Calderon , cuyo modo de citar en mate-
ria‘grave , y que fe trata de perjuyzio de
tercero, no es arreglado i la difpoficion
lc.gal, (O) quepreviene preceda pre-
cifamente la citacion perfonal , aunque
eft¢ aufente ,y enIndias el que hade fer
citado , fin que bafte intimarla en las ca~
{as de fu morada, y folo tiene lugar la
citacion per edifta, quando no efti el que
bade fer citado en lugar feguro, y debe
preceder informacion {umaria de averfe
aufentado maliciofaméte,por evitar la ci-
tacion,y defpues publicar el edicto citato-
rio en las Iglefias donde efta cégrcgago el
ue-



Pucblosantes de paffar 3 fixarle en las
Puertas de la Cathedral , y del lugar del

' Beneficio 5 y fiendo cierto no averfe exe- -

cutado nada de lo referido , pues no fe
Pai‘s(‘) i la Ciudad deToledo{donde cof«
ra eftava D. Pedro Calderon por inftru-
mentos que fe prefentaron ) i citarle per-
fonalmeute , ni hechofe informacion de
que fe aufentd maliciofamente, por evi-
tar la citacion, nitpoco leidofe el edicto
¢itatorio en las Iglefias de Salamanca , fe
concluye evidenteméte no aver fido cita~
do para efecto de interrumpirle fu  crie-
nal pofiefsion,
75~ Detodo lo qual fe infiere el
aver fido D.Pedro Calderon trienal pof-
feedor,quieto,y pacificosy afsi la referida
fentencia del fenor Auditor de Rota , co-
mo dalaen rebeldia, no pudo, ni puede
fer exequible, ni defpojarlede: fu trienal;
poflefsion,por la doctrina fin controver-
fia fegura: (P) y fiendo cierto; que dicha
polleision trienal le aprovecha ‘a D. Ni-
colis Trivifio,como provifto en el Bene-
ficioen la vacante per obicum-dedicho
D.Pedro; (Q) adhuc en la exprefla,y lice-
ral mente'de fu Santidad , que en la Bula
de Subrogacion'que concedio a dichoLi-
cenciado D.Manuel le prefervabael de-
recho en aquellas palabras : Dummodo non
it in ea alterius quafitum y no pudo dicho
fenor Auditor ptevenir la jurifdiccio con-
tra dicho:D. Nicolis ; como fuccefloren
¢l Benehicio , fino <es que de nuevo debe
fer oido delante dedfu Juez competente,
que es el Ordinariosen primerainftancia,
pues por dicha fentencia,que es de ningia
efecto ; como dexamos probado , como
| H tam-

(P
Card.de Luc.de Bgnlﬁdiﬁm;ﬂof. n.82
ibiz Ampliatur [eotim,vt fit locus reoule
etiam pofl vemiudicatam provenientem
ex [ententiavnica lata extra Rotam ma=
X1mE i CORLHMAcIan.

Card.de Luc.vbi proximé, num. 7. ha<
blando de latrienal, ibi : . dmpliatny
Sexto vt pofsit etiam [ucce[Jori , qui_ad-
hunc effectum 1ubari pofsit poff?fsione
[ pradecefforis quoties faze provifsionis,
validitas pendeas ab illapradecefforis.
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(By
Salg.de Reg.3.p. cap. 9. 4 princip.cr de
vet.2.park cap.1 2.4 1.65.vfque ad 73.

. (S}
Carlev.de iudicijsyit. 1. difput 2. num.
755,

. (T) .
Cap.litteris,de vefbit fpoliat cap.X. & 2.
wt lit.pend.cap.. de fequeftr. poffef]. leg.
1.7 2.tit. 9. part. leg. vnic.God.de pro-
hibi feq pec. D.Salgad. de Reg. 2. part.
cap.16.num.1.Caltillo de alvment cap,
13.0m.1.¢7 2. Pasiliconf.41. num.16.
ibi: Nec audiend; fint adverfarij corfus
gientes ad extremum , & defperatum re=
medium [equeftyationis.quod etian: a[ga;
Jactum ég/ﬁ% mant nam contya ipfos viget
vulgata ¢ communis regula cui flandym
eftyquando in facti contingentia non adeft
cafiis ab illa exceptatus, dre. gloff” inleg.
%uaniamﬂqufs caut.cap.x.de prub.in6.
songalez 1 reg.8.§.7.praem. num.73-
& 74 loquendo de_conflitutione Piane,
ibiSic etiam conflitutio ifta vt opinor)
loéum non habet contva trienalempoffef-
Sorem in continenti de trienalitate docen~
s nam licét hac exprimat conflitutio ea-
dem eff trabenda 5 & interpretandas
Secundum aliaiurapriora , leg- fedet po-
Perioves , de legibus. Abas incap. inter
alianum. s, Jg immunit, Ecclefic. Co=
vartub, fib, 2. variar. cap.5. num. anté

[finem,

.

tambien la citacion ; ni fe introduxo licis
pendeacia,nec res defije eff integra, (R) y
{olo tiene dicha f{entencia el cfedto de
fimple citacion,por la comparecencia del
reo. (95)

76 Y aunque parece ociofo el fun-
dar no ay motivo para diferir al fequel-
wo pedido por D. Manuel, pues no avra
juyzio prudente,f{in embargo, porque no
{e omita ni aun efte leve elcrupulo , es
conftante noaver lugar elembargo, y
fequeftro, afsi por la general regla de los
fequeftros,como por la particular del ca-
{o de efte pleyto;por la general , es lo re-
gular no diferirfe & ellos, (T)y conefte
motivo defpojar al pofleedor del conmo-
dode {u poflefsion , 1n aguardar fe pro-
nuncic la {fentencia difiniciva.

77 Y por lo paiticular de efte
pleyto;no tiene controverfia,que tampo-
code debe diferir el fequeltro pedido por
dicho Licenciado D. Manuel Gordilloy
fiendo cierto,que la Conflitucion de Pio

Quinto,que previene el fequeftro en los

Beneficios refervados , que fe litigan en-
we provifto Apoftolico , y ordinario,
no tiene lugar quando efte es trienal
pofleedor , como efte no fea Beneficio
relervado ; refervatione claufa in' corpore
LTS

78 . De todo lo difcurrido fe infie-
re.con evidencia , que Don Manuel no
tene fundamento alguno , oi para que
fe reformen los Autos de juftificacion,
y termino afsignado , ni menos para
¢l {equeltro, ni tampoco para la ma-
nutencion , y que efta es debuda in-
dubitablemente 2 Don Nicolis , no fo-
: la

-
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6
lo por fer poffeedor antetior con ti-
tulo ordinario , fino es por ¢lbuen de-
recho que tiene en lo principal , para
que en ¢l juyzio de propricdad fe de-
clare por legitima fu gracia. Por lo
lo qual clpera la determinacion favora-
ble. Salvain omnibus, &c, Salamanca,
y Febrero 16.de 1708,
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