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DE LOS CAPITULOS CONTENIDOS
en este Tomo.

Refaczo del Autor dondz se decldm el deszgmo ) y
division de esta oﬁraz » Pag. 1. 1

LIBRO PRIMERO.

AP.1. La Tradzczon zmpugnaa‘a clammeltte en e
persona de San Agustin , p.7j.

Cap IL. Que M. Simonse condena a si mismo cozzfesando
‘que todo el Occidente ha 5eguzdo a Scm .4 ga;tm, a quien

_acusa de Novador., pe 9.

Cap. 1L Historia de la doé?rma de Sa/t Agu;tm de ;tgla
en siglo confesada por M. Simon,y de paso, porque este
Autor no habla de San Gregorto s Pe TO.

Cap LV. Autoridad de la Iglesia Occidental. Sii s licito

- @ M. Simon apelar a la Iglesia Oriental. Juliano el Pe-
lagiano convencido por San Agu:zm en semejante’ fro-
cedimiento , p. 14.

Cap. V. ldea de M. Simon acerca de. San Agustm con-

- tra quienprocede , como contra un Novador en la Fé,

- segun lasreglas de Vicente de Lerins : todo el Occidente
se interesa en esta censura ,p. 16.

Cap. VL. Que esta acusacion de-M. Simon recae sobre la
Santa Sede , sobre. todo el Occidente, sobre toda la Igle-
siay y arruina la uniformidad de  sus sentimientos ,y de

s Tradicion sobre la Fé : que este Critico renueva las
questzones exaitamente decididas por los Padres con el
\ J2 con=



consentimiento detoda I Iglesia Catholica : testimonio
del Cardenal Bélarmino | p. 19. ‘

Cap. VII.Vana respuesta de M. Simon , que. San- Agus-

© “tinno eslareglade nuestra Fé : a pesar de su cabila-
cion no dexa de ser-convencido este Critico de haver con-
denado a los Papas, ¥ a toa’(z la Iglesm que les izcz se-
QWP P2y 0

Cap VL Otra sofisteria & M Szmon en‘la deaamczon
que_hace de no querer condenar a San Agustzn que su
doclrina en'este punto. establece la Tolerandia , & indife-
rencia de las Relzgzones p- 25.

Cap. IX: La Tradicion impignada por M. Simon con ¢l
pretexto de defenderla , p. 27.

Cap X Los Criticos modernos-tratan & los Padres de un
“modo despreciable.,y smenosprecian: la - Tradicion. BPri-
mer exemplo de su procedimientd en'la question de'la ne-
ceszdad de la Bucharistia! M. Simon acusa de ‘error a
dadglesia antigua sy sostiene uno ‘de los argumentos
por los qualeshan impugnado la Tradicion , p. 28.

Cap XL dreificio’de M. Simon para desquzcmr una delas
\pruebas fundamentales de la Iglesia sobre el pecado ori-

- ginal’, deducida del Bautismo de los parvulos, p. 30.

Cap XIL. Pasages de los Papas, y' de-‘los Padres, que
“establecen la‘necesidad de la Bucharistia en terminos tan
fuerte; como San Agustins Error inescusable de M. Si-
Lmon' queaciisi’h este Santo de haverse enagenado - en
un articulo que. 5egun con ﬁem le era comun con toda la
\ Jglesia de sutienipo [ p.rgge :

~Cap X1l Defendiendo M. Szmozz que /'zz Iglesza antigua
creyd'la necesidad-absolura de'la Encharistia , favorece
o pulblicamente a los Hereges condeniados. ‘por* dos Conci-
lios Ecumenicos primeramente por el -de Basiléa y

des-
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despues por el de Trento-, P g i g L

Cap XIV. Malafé de M. Szmon , quien acusando a San
- Agustin 'y a toda la antzgueq’zzd de haver errado sobre

o Ja necesidad de la Eucharistia, disimula el sentimiento

e San Fulgencio., Autor del'mismo siglo que San Agus-
tin, y que profesaba ser su discipulo , aun en.estamisma

‘ ‘lquesz.‘ion cuyar résolLZLw/z JSfunda sobre la doctrina de e5te‘
. Padre ;p.39. :

Cap. XV. Toda la T fzeoloazcz de San Agustm se dirige a
Sestablecer 14 solucion de Sczrz Fulgemo qzze esla de tos
dacla Tplesia 5 ps 43

Cap XVI Respuesm vana de 105 szmo; modemo; 5 E'

CapSXVII Por qué San Agustin, 'y 1os moa’erno; lmn dz-
A cho que la Eucharistia era necesaria , y gudles el qfec"t’o
de ella ; pero en s grado-y de qué mado, P24

Cap. XVIIL La necesidad de la Eucharistia explimdzz

segun los principios de San Agustin'por la neceszdad del
© Bautismo',-p.47-

Cap XIX: Motwo por- qué San Agustm v. los antiguos
no se han hallado obligados & distinguir siempre tan exace
‘zamente la necesidad del Bautzsmo sy dela Eucharist
tia, p. 49.

Cap XX Que M. Szmon no debzo decir que las pruebczs de
San Agustin , y’ de la Iglzsza antigua no eran. co/zclu-
| YeHEesy PEGOLt

Cap. XXI. Ozro exemplo dorzde M. Szmon detprecm la T 7=
dicion » escusando a los que contra todos los Santos Pa-
" dresno ‘entienden de la Eucharistia el cap. 6 Je San
S Juan ) p. 52,

Cap XXIL §i bista para escusar-una 5entencm deczr gue
10 ¢5 heretica , p. 55. ;
offis. LI.
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LIBRO SEGUNDO

AP L Que el espiritu. de M. Szmon es no. alabar Ia

Tradicion sino para debilitar la Escritura. Bl cui-

dado que pone en mostrar que la Trinidad no estd esta-
wblecida 5 p.57.

Cap iL Que debilitando las pr uelw de la Escrztura sobre
la Trinidad , igualmente debilita M Simon_las de la

¢ Aradicion ; p. 61.

Cap. 1L Salzcztud del Autor para mastrar que. Jos:Catho-
licos no puede;z convencer & los A”mmos por la Escrztu-
CAZAC Y p 62 1y

Cap IV. Que los medios de M. Szxnon contra la E;crztum

© sirven igualmente contra la Tradicion ,'y que destruye
- la autoridad de los Padres por, las contraficciones que les
ambuye Pasage de San Athanasio,p. 64+ - -

Cap V. Medios obliquos del Autor para destruir la Tra-
dicion ,y debilitar la Fé de la Trinidad: 5 pi66.

Cap V1. Verdadera idea de la Tradicion Joque por no
haverla seguido el Autor yinduce & su Lector & la indi=
ferencia de Religiones , p. 67.

Cap VIL. Que M. Simon se esfuerza en destruir la auta—
ridad de la Tradicion , como la de la Escritura ,en la
disputa de San Agu;zirz contra. Pelagio : idea de . este
Autor sobre la Critica 4y que la suya , segun él mismo,
70 es sino altercacion fa/m doctrina gue zzrrzbuye aSan
“Agustin sobre la. Tradicion.yy conraria & la- del Conci
lio ) de Trento, p. 68.

Cap VIIL Que el dutor igualmente i impugna a S. Agd!-
tin.y ala Tradicion , diciendo que este. Padre no la:alz-

. gqsino algunas -veces; ypor accidente  coino accesos

ria,p.7%..
: Cap.



Cap. IX. El Autok debilita- tambien la Tradicion , va-
liendose de San Hilario gy dice sin dzszznczozz /o bueno,
y lo malo, p- 73-

Cap X. i M. Simon debis decir que San Hzlarzo . seapo-
\ya sobre la Tradicion s p. g4+ "0

Cap XI. Que los Padtes Jhan sostenido zgu:zlmmte las
\ priebas de la_Bscritura yy de la Tradicion. Que M.
& Simon hace 1o contrario y:debilita las unas. por'las
otras. Metodo de San Baszlzo deSan Gregorio Ni-

we $erto ;g deSan Gregorio de Nazianzoen la' disputa cond
\tra\ Aucio » ¥ Eunomio su dzsczpu/o P- 75~

Cap. XIL Quant@ menosprecio afecta el Autor por los es-
critos , y las pruebas de SamBasilio y de San ‘Gregorio
Lide chzmnza , mayormente por czque/las donde e, ﬁemz’& la
“Trinidad contra Eunomio, p. 78.

Cap XIIL Prosigue el desprecio del Autor’a los e;crzfay,

© ypruebas de San Basilio, y en partzcu[ar & sus lzbro)
L contra. Eunomio 5 p. 8 1.

Cap. XIV. Desprecia M.-Simon. & San Gregorza steno,
y los escritos donde establece la Be de la Trinidad,
p- 83. .

Cap XV. Desprecza el dutor l@; dz:cursos y pruebas a’e
SanGregorio de Nazianzosobrela Trzmdczd piBigs™ !

Cap X VL. Que el Autor, semejante en esto & los: boczmﬂ-
“nos . procura hacer a los Padresmas fuertes en discur-

- sos y eloquencia , que en la ciencia de las Escrz'turd:
p- 37.

Cap XVII  Quela docfrina Ae M. Simon es contradzc?w-
rias: Quedestruyendo las pruebas de. la: Escritura, des
\ tritye al mismo tiempo-la T ma’zczo»n Y conduce! a lai in-
dzfez’erzcm de Religiones, p. 88. -

Cap XVIIL Que e/ Autori zmpugrm ﬁlaramezzte lcz auto-

.'“ 4 ‘\ 1.1.
\
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- tidad de ldIgZesz'a’baxo el nombre de San’ Chrysdstomoy
v explica aeste Padre como un Prote:zarzte a’eclam-
do , p. 92.

Cap. XIX. El Autor supone falmmerzte que San Agustii
desprecia la autoridad de los. Concilivs. Traduccion fal-

wsa de un pasage de este Padre 5y designio manifiesto
- del Autor, destruyendo la. Tradicion ,y autoridad de
\la Iglesia de conducir znsemzblzmentz a los: espmtus a
la indifévencia’de Religion ; p. 97+ i

Cap. XX. Quz el metod: que M. Simon: atrzbuye a San
Athanasio;y alos Padres que le sucedieron'en’ la dis-

- putacontra los Arrianos , nada tiene de cierto y con=
duce.a laindiferencia, p. 104. "

Cap XXI. Prosigue el mal metods que., el Autor atri-
buye aSan Athanasio, y a los Padres que lehan sucedz-

ORI (g 11 ToTeP

Cap. XXII Que el metodo de M. Simon no dexcz medzo
alguno para establecer la seguridad de la Fé , ¥4 todo
lo abandona & la znd ferencza przogesh VI .4:0

LIBRO TERCERO.

AP 1. Falio dzscurso a’el Autor sobré In Predestzzza-

< cion de Jesu-Christo s su afectacion “en buscar apoye

-+ & la doctrina Sociniana‘en San' Agustin ; Santo Thomds,

cen los dunterpretes Lati/zos y aun en:la Vulgata,
SoT e

Cap IL Nuevo ardid de M. Simon-para: mfoﬁtrézz:en Scm

Agustin apoyo & favor de los-Socinianos, p. 1174

Cap IIL. Afectacion de M. Simorien dar>al pzlblzco las

blasfemias de los Socz/zzanos )Y przmeramente las de

-0 Servetos, po 119 QIR R S B S 8 3

’“‘ j Capo



Cap. IV. Tres iniquos pretextos del Critico para encubrir
este exceso , P. 122.

Cap. V. Désvelo de M. Simon en dar & conocer ,y reco-
- mendar & Bernardino: Ochin 'y Fausto Socino', y Cre~’
lio pPoaBeails siy | TR
. Cap. VI. M. Simon impugna con debilidad & Socino:
exemplo sobre estas palabras de Jesu-Christo : An-
tes.que fuese Abrahan, Yosoy. Joan. 8.v. 58.

piT20:

Cap. VIL M. Simon se maravilla vanamente-de los pro=
gresos de la Seéla Sociniana ;p: 131,

Cap. VIII. Disculpavana de M. Simon , quien dice no
escribe sino para los sabios : qudles son los sabios para
quienes escribe , p. 132. %ol 3 :

Cap. IX. Recomendacion de las interpretaciones del Soci=
niano Crelio , p. 133.

Cap. X. El Critico se preocupa de las opiniones de los So-

cinianos , y las justifica por sus respuestas ; p. 136
Cap. X1. Floxedad afeitada de M. Simon contra la blas-

Jemia del Sociniano Eniedin : cita siempre la Tradicion
para debilitar la Escritura, p. 138.

Gap. XIL. Sumo estudio en referir lo ridiculo de ¥olzogo
Sociniano acerca delinfierno, p. 139. :

Cap. XL El metodo de nuestro- Autor en -referir las
blasfemias de los Hereges es contrario & la Escritura,
Y a la prallica de los Santos , p.34%.

Cap. XIV. Todo el caraiter del libro de M. Simon inspi-
ra libertinage ,'y desprecio de la Theologia , la que pro-
cura siempre oponersa la simplicidad 'de la Escritura,
PLIfE. r ohow L

- Cap. XV. Prosigue M. Simon despreciando la Theologia:

la de San Agustin ,y de los Padres contra los Arria-

~dom. I, Ay s

i



nos ultrajada + Pretendiendo explicar mejor la Escritu=
ra que los Padres , arruina los fundamentos de la Fe o Bt
Savorece el Arrzmmmo , Pe 144,

Cap. XVL Que lasi zzzterpretaczarzes a laSociniana son las
que autoriza M. Simon , y las que vitupera como theo-
logicas son en las que se encuentra la Fé de la Trinidad,
p. 151.

Cap. XVIL Santo Thomds, la Theologia Escolastica , y
baxo este nombre la de 105 Padres despreciada por M
Simon 'p. 154

Cap. XVIIL Hz;torzem del Doc’Zor Espensa ponderada
maliciosamentepor el dutor para reprehender a Roma,
v despreciar de nuevo la Theologia , como inductiva &
error , p. 157.

Cap. XIX. Prosigue el Autor hablando de Erasmo en des=
precz'ar la Theologia ., como si huviera violentado el es-
piritu de la Relzgzon p-159.

Cap. XX.. direvida critica de Erasmo sobre-San-Agustin
sostenidapor. M;&mﬁﬁ‘“proszgue el desprecio de Santo
- Lhomids por este Critico: presuncion que como & Erasmo
 le inspiran las letras humanas ignora radicalmente que
es la Escolasticayy la vitupem,.;iendo incapdz de co-
nocer su utilidad , p. 163,

Cap XXI. A/abanzas excesivas de Grocio, no obstante
que favorece_ los Arrianos., los Socinianos yy una infini=
dad de otros errores , p. 16 5.

Cap’ XX Bl Autor entra en las opiniones de.Socino,
Epzscqzze,,\y Grocio para anzquzlar Lz prueba de la
Religionpor las Profecias  p<168."

C ap. XXIII. Sedemuestra contra Grocio , ¥ s Szmon
gue Tesw Cliristo v los  Apostoles se vilieron de las

rqfkcm:, como piuebtz: convincentes a las gue nadcz

X ™



tenian gue réplicar los Judios , p. 173« -

Cap. XXIV. Se prueba el mismo asunto  por los Padres;
tres principios para descubrir la. Tradicion: primero las
apologias de la Religion Christiana , p. 175.

Cap. XXV. Segundo. , y:tercer principio de la Tradicion,

\" dela prueba de las Profecias-en las profesiones  de “Fé,

3 y en la demostracion de la autenticidad de los libros del
viejo Testamento , p. 177. '

Cap. XXVI. Los Marcionistas han sido los principales au-
tores de la dofErina de Episcopio.y: de Grocio' que de-
ducian la cortviccion de'la Fé en Jesu-Christo & los mila-

© gros s0los , excliyendo las Profecias. Notable pasage de
Lertuliano , p. 179.

Cap. XXVIL. Si la prueba de la fuerza de las Profecias

“ depende principalmente de las explicaciones de los Ra-
binos.-como insiniza M. Simon.. Pasage admirable de
San Justino , p. 181. :

Cap. XXVIIL Prodigiosa oposicion de la doétrina de Epis-
copio , de Grocio.,y M. Simon con la de los Christianos,
P82, o sl ) :

Cap. XXIX. Prosigue la Tradicion de Ia fuerza de las

" Profecias = conclusion de este examen , descubriendo sie-
te articulos en M. Simon , donde arruina enteramente la
Tradicion , p. 183, sy ! e

Cap. XXX. Conclusion de este libro por un consejo de San
Justino & los Rabinos yp. 185. =

LIBRO QUARTO.

C AP. L. M. Simon procura opon:r los Padres & los
J sentimientos de la Iglesia : pasage obvio de San Ge-
ronymo , que realza curiosamente la mala fé contra el

. 9= Epis-

\
\



Episcopado : asimismo otros pasages vulgares del Dza-
cono Hilario,y Pelagio , p. 187.
Cap IL. E{ Critico hace a San Juan C/zrysostomo Nesto—
riano : pasage famoso de este Padre en la homilia. 3.
sobre la Epistola a los Hebreos . donde M. Simon sigue
una traduccion que ha sido retratada como infiel por el
traductor de San Chrysostomo 47y condenada por el Ar-
zobispo de Paris , p. 190.
Cap. L. Razonesgenerales que muestran que M. Simon
afecta dar en la persona de San Juan Chrysostomo un de-
fensor de Nestorio , y de Teodoro p. 192. ;
Cap. IV. Razones particulares que demuestran  en M. Si.
mon el designio formado de acusar a San Juan Chrysos-
- tomo. Er_ror enorme de este Critico, no tener por absur=
- “dogue este Padre hable el language de los Hereges. Pa-

sages que. demuestran qudn remoto estaba de esto, p.

L

Cap. V. Que el Critico haciendo decir-& San* Juan Chry-
- $0stomo enda homilia 3‘ & los Hebreos , que ‘hay dos Per-
sonas en Jesu-Christo 5 le hace tener un modo de hablar

- en que jamds penso este Padre ., antes bien todo lo con-

Zrarios - Pasage de San Chrysostomo , homilia 6. 4 los

- Philipenses , p. 197.

Cap V1. Que en el principio del pasage de San Chrysosto-
mo, homilia 3. a los Hebreos, se entienden claramente
 as dos personas del Padre y del Hijo , y no solamente
de Jesu-Christo. Infiel traduccion de M. Simon ,p. 200,

Cap. VIL De dos lectiones de San Chrysostomo igualmen-
te buenas , elige sin razon M. Simon la que me/oz le 2 pa-

o) Tece pardiacnsar-aeste-Santo Doctor \'p. 20T/

Cap. VIUL-Que si San Chrysostomo hwiera hablado en.el

L« sentido'que le ambuye M. Simony,-este pasage: huviera

a4 g sido



sido bien ponderddo por los enengos dé"este’ Padre')'d
.« por los partidarios de Nestorio'y lo que nunca sz ha vis-
20, P- 203

Cap IX Que Teodoro , y Nestorio no hablaron el lengua-
ge que se.intenta Faver tenzdo San’ C?zrysasz:omo comun
con ellos 5 p. 200.

Cap: X! Pasages deSan Athanasio sobre' la sign] icacion
del termino Persona en Jesu-Christo , p. 208,

Cap. XI. Emplea M. Simon contra los Padres yaun los
mas graves , los ‘modos mas burlescos ', e irrisorios , p.
2T Ee

Cap. XIL Para justificar & los Santos Padres se hace ver
la ignorancia., y el mal gusto de sucensor en su Critica
sobre Origenes ,y San Athanasio , p. 215.

Cap. XIIL M Simon abate & San Juan Chrysostomo y
le’alaba por aversion a San. Agustins p.220.

Cap. X1V. Hilario Diacono , y Pelagio Heresiarca pre-
Jeridos & todos los antiguos Comentadores, y elevados
sobre las ruznas de Sa/z Ami;zofzo y San Geronymo,
psi2as.

Cap XYV. Dz;preczo de: SarL Agustin por ek Griicdy sy
afeclacion de posponerle & Maldonado en la aplzcaaon
d las Escrituras ; amor de San Agustin a los .cagrados
libros , p. 226.

Gap XVI Quatro frutos del extremado amor de San
- Agustin & la Escritura. Modo admirable de este Santo
en manéjarla. Justa alabanza de este Padre > Y S
amor por la verdad. Quan injusto es Pr opozzef le a. ﬁ[a[_
donado ; p. 229. .

Ca:p XVII Despues de haver: alabado a E[aldozzmz’o para

i\ deprimir @ San Agustin | le hiere \con un go[pe de + los
“masinalighos 5 p..235.

Ca p.\ :



Cap. XVIIL. Prosigue el desprecio del utor & San Agus-
tin: caracter de este Padre poco conocido de los Criticos
modernos; exhortacion a la leccion de los Padres,p.236.

SEGUNDA PARTE.

Errores sobre la- materia: del pecado Original , y de
la: Gracia.

LIBRO QUIN TO.

M. Simon Settariode los' enemigos de 1a Gracia , y
enemigo de San Agustin : autoridad de este
Padre.

AP. L. Designio , y division de esta segunda Parte,
p-242.

Cap. IL. Heregia formal de Hilario Diacono sobre los nis
fios nutertos sin Bautismo., expresamente. aprobada por
M. Simon contra la expresa decision de dos Concilios

Ecumenicos, el 2..de Leonyy el de Florencia, p. 243.

Cap. IIL. Otro pasage del s Hilario sobre el pecado
original ignalmente heretico : vano efugio de M. Simon,
p. 246.

Cap. IV. Heregta formal del mismo Autor sobre la Gra-
cia , en cuya materia nadamas dice que Pelagio, v que
M. Simon se zmpIica ensu error alabandole , p. 248

Cap. V. M. Simon injuria a S. Chrysostomo 5 ponieniole
con Hilario Diacono en el numero de los precursores del
Pelagianismozaprobacion que di desta‘heregia,p. 25 i

Cap. V1. Que este Hilario preferido- por M. Simon & los
mas grandes hombres de la Iglesia , ademds de sus ‘erro-

res



- fes manifiestos , estambien un Autor de mty. poca fuer=
za en otras notassuyassobre San Pablo , p. 252. ;
Cap. VIL Que nuestro Cricico procura dar a la dpc’irmfz

de Pelagio un cierto ayre de antiguedad : que hace decir

aSan Agustin ; que: Dios es causa del pec‘?do Ygue le
« pospone & Pelagio ,y que siempre discalpa & este Here-

siarca,p- 254. :

Cap. VUL Que oponerse a San Agustin sobre la materia
de la Gracia 5 como hace M. Simon , es oponerse ala
Iglesia ,y queel Padre Garnier demuestra bien estavers
dad ; p.258. )

Cap. IX. Que desde que principié la heregia de Pelagio,
toda la Iglesia bolvid los ojos a San Agustin 5 que fue en-
cargado de denunciar a los nuevos Hereges en.un Sermon
de Cartago su futura condenacion s y gue lexos de ino-
var-nada , como le acusa el Autor , el fundamento que
luego establecis fue la antiguafé , p. 260.

Cap. X. Diez evidentes demostraciones, que San Agustin
lexos de pasar en su tiempo por Novador, fue conside-
rado por toda la Iglesiacomo el defensor de la antigua,
v verdadera dotrina:las seis primeras demostraciones,
D 2625

Cap. XL 7. 8.y 9. demostracion. San Agustin escribe de
ordende los Papas contra los Pelagianos les envia  sus

" dibros , les somete & la correccionde la Silla Apostolica,
Wy esta los aprueba , p. 264. S0

Cap. XIL. Decima demostracion .y muchas pruebas cons-
tances yqueelOriente 1o veneraba menos la doctrina de

~San Agustincontra Pelagio, que el Occidente.” Hechos
de'laCongregacion de los Presbyterosde Jerusalén - San

“ Mgustin atiende al Oriente , como al Occidente s por qué

- jueconvidadoen particular alConcilio general de Fife-

._"f3()5 p: 265. 25 : CQP', ¢



Cap. X111 Quan necesariaerala penetracion de 8. Agus-
tin en esta causa. Maravillosa autoridad de este Santo.
Lestimonios de San Préspero , de Hilario ; y de Arnobio
el Joven , p. 269.

Cap XIV. Se exponen tres disputas Sformadas en la Igle-
sia sobre lamateria de la Gracia , y en todas la decision
de la Iglesia & favor dela doring de S. Agustine Pri-
mera contestacion ante el Papa San Celestino , donde
se determing que San Agustin es el defensor de la doltri-
na antigua ,p. 271, :

Ca p- XV. Quatro razones demostrativas ,que apoyan el
juicio de San Celestino , p. 274

Cap. XVL. Segunda contestacion sobre la materia de la
Gracia, suscitada por Fausto de Riez , y segunda deci-
sion en favor de San Agustin por quatro Papas.. Re-

Sflexiones sobre el Decreto de San Hormisdas, p. 277

Cap. XVIIL. QuatroConcilios que pronunciaron a favor de
la doitrina de San Agustin : refierense los tres primeros,
v seitaladamente el de Orange , p. 273.

QCap. XVIIL Ocho circunstancias de la historia del Con=
cilio de Orange , que manifiestan que San Agustin era
considerado por los Papa; y por toda la Iglesia como
el defensor de la Fé antigua. Quarto Concilio en con-

Jirmacionde la doctrina de este Padre , p.279.

Cap. XIX. Tercera contestacion sobre la materia de la
Gracia , con ocasion de la disputa sobre Gotescalco, don-
de los dos partidos igualmente se referian en toda la ques-
tion a la autoridad de San Agustin | p. 282.

Cap. XX. Quarta contestacionsobre la materia de laGra-
cia 5 con la ocasionde Luteroy Calvino , que se propa-
saban de la dollrina de San Agustin : el Concilio de
Trento resuelve la dificultad por los propios terminos de
este Padre , p. 284. . - Cap.



Cap.XXI.'er auforidad de S. Agustiny y S. Préspero su
discipulo enteramente establecida: quin reverenciada la
autoridad de S. Fulgencio : este Padre mirado como un
segundo Agustino , p. 285.

Cap. XX1L. Tradicion constante de todoel Occidente en fa-
vor de S. Agustingde su autoridad y doctrina. El Afri-

. ca s la Espaia, las Galias , S. Gesario en particular, la
1glesia de Leon, otros Doctores deda Iglesia Galicana,
la Alemania , Haymon y Ruperto, la Inglaterra:, el V.
Beda , la Italiay Roma ,p. 287

Cap. XXIIL: Si '\ despues de todos estos testimonios se debe
permitir poner aS. Agustin entre los ‘Novadores., que es

. do'mismo casi quenumerarle entre los Hereges: lo que hor-
roriza a Facundo, y d'toda la Iglesia , p. 29.

Cap. XXIV.Testimonios de los Ordenes Religiosos: del de S.

. Benito, de Santo Domingo , de Santo Thomds , de' San
Francisco y ScoroySanto. Thomds recomendado’ por. los
Papas, por haver seguido a S. Agustin:-concurso de toda
la Escuela: el Maestro de las Sentencias, p: 291.

LIBRO SEXTO.
‘Razon dela preferencia que se ha.dado 2 S.. Agustin
en la materia de la Gracia. Error sobre este asunto,
al qualse han opuesto los mas grandes Theolo-
gos de la Iglesia , y de la Escuela.

AP.1. Doctrina constante de toda'la Theologia sobre
la preferencia de los Padres que escribieron despues
de las disputas de los Hereges. Hermoso pasage de San-
to Thomds que sacé de S. Agustintoda su doitrina. Pa-
viddges de este Padre s ps 294458 < s § ssoavin iy
Cap. 1. Lo gue la Iglesia enseiia de nuevo  sobre la doc-
Tom. 1. aeas ¢ris

5



trina: pasage dé Vicente de Lerins. Vano artificio_de M.
Simon, y de los que & suexemplo apelan & los antiguos en
perjuicio de los que expresamente trataron las materias
contra los Hereges , p. 297.

Cap. 11L.Que el modo de alegar M. Simon la antzguedad
es unlazo para lossimples s y otro oponer los Griegos a
los Latinos. Pruebas de M. Simon , que los tratados de
los Padres contra las heregias sonlos que la 1glesia tiene
de mayorexaltitud. Pasage del Padre Petau , p. 298.

Cap. IV. Paralogismo perpetuo de” M. Simon ; que corta
Las reglas de Vicente de Lerins sobre la antzguedad ot
da universalidad ,p. 502."

Cap. V. Lusion de M. Simon-, v de los Criticos modernos
que pretenden hallar laverdad mas pura en los escritos
gue precedieron & las controversias: exemplo de S. Agus-
“tin', quien segun ellos hablé mejor-de la Gracia antes de
la a’z;pum contra Pelagio, p. 303.

Cap. VI.Ceguera de M. Simon , que como acaba de verse,
prefiere los sentimientos que S. Agustzrz ‘ha retraltado a
los que ha establecido pensando mejor : el Critico clara-
mente Semzpelagzano ) P- 304

Cap. VIL M. Siinon toms sus opiniones claramente hereti=
cas de Arminio -y de Grocio , p. 307.

Cap. VIIL. Testimonios que 5eproducerz de los Padres que
escribieron-antes de las disputas , tienensi venta}a. San
Agustin recomendable por dos pasages. El beneficio que
‘wecibid la Iglesia de /o _que escribié degpue; de la disputa
vcontra-Pelagio | p.

Cap IX: Testimonio que S ﬂgustm di6 de la verdad an-
Vtesidela \dzs{mm ]grzommza de' Grocioy y de aquellos
queacusan 4 este Padre de. ‘haver ' pr oduczdo sus ultinos

. =30h sezztzmzerztos envel calorde ladisputay p. 314
£ :
. \ e £2 el ‘CaPo



Cap X. Quatro éstados deSan Agustm el primero inme-
diatamente despues de su conversion, y antes de examinar
la gueszzozz de la Gracia. Pureza de sus sentimientos en
este primer estado. Pasage del libro del Orden  del de
los Soliloguios , y ante zodo del libro contra Los déade-
micos , p. 316,

Cap. XI. Pasage del libro de Ias Confesiones, p. 320.

Cap. XIL. S. Agustin en sus primeras cartas,y primeros
escritos did todo a laGracia. Pasages de este Padre en

w dos tres libros del libre alvedrio : pasage semejante en el
libro de los metitos, vy de la remision de los pecados. Re-
conocese que la doctrina: de los libros del alvedrio era

- pura, por un pasage de las Retralaciones,y otro del li4
brode lanaturaleza'y de la Gracia , p. 322.

Cap XIII. Reflexionessobre este pr imer estado de San
.Aguszzn.]’asage al segundo que fue dondeempezo aexra-
minar , pero aun imperfectamente la question de la Gra-
cias Error de S. dgustin eneste estado ',y en qué consis-
tia , pe 327. 1

Cap. X1IV. 8. Agustin cayé enerror , quando empez6 & es-

| tudiar esta question , sin haverla aun profundizado bien,
P 329.

Cap. X V. S. Agustin sale con prontitud de suerror por la
poca adherencia que tenia i su propz’o parecer ., y por las
consultas quele oblzgam/z a examinar mas exaétamente
laverdadyrespuesta & Simpliciano; progreso natural del
entendimiento de este Padre, y 5. estado de sus conoci-
migntos , p.330.

Cap. XV Tres modos dereprehenderse S. Agustin en sus
\retrattacionesque no halla el error en sus libros prece-
dentes, sino en el cap. 23. del primer libro de las retrac-
taciones : que solo se engand por no haver bastantemen~

te



te profundizado la materia 5y que decia: niejor quan-
do se explicaba naturalmente , que quando la trataba de

. proposito , pero no con vigor , p.. 332, ,

Cap. XVIL Quarto y ultimo estado de los conocimientos de
San Agustin , donde no solamente fue perfectamente ins-
truido en la doctrina de la Gracia , sino capdz de defen-
derla: la autoridad que entonces adquirié': conclusion
contra la impostura de los que le acusan haver wvariado
en el ardor de la disputa , p. 335.

Cap. XVILL Que las refractaciones de S. Agustin lexos
de debilitar su autoridad s la aumentan .y debia pre-
Jerirse a la de otros Docloresen esta materia, quando no

- fueramas que por lo mucho que se dedicéaella , p. 336.

Cap. XIX. Algunos Autores Eclesiasticos ceden sobre la
autoridad de S. Agustin | movidos del abuso que Lute-
70y -los Luteranos hacen de la doctrina de. este Santo.
Baronio lesreprehende., y hace ver que apartandose de

- San Agustin se ponen a pelzgro de errar 5 p-339-

Cap XX. Prosiguen los testimonios de los Catholicos en
- favor de la autoridad de S. Agustin sobre la materia de
1o Gracia despues de Lutero y Calymo, San Carlos -, los
Cardenales Belarmino , Toledo y Perron , los. sabios Je-

- suitas Henriquez | Sanchez ,Vazquez , Suarez , p.341.

Cap. XXI. Testimonios de sabios Jesuitas que han escrito

en nuestros tiempos y el Padre Petau, el Padre Gar-
nier , el Padre Deschamps. Argumento de Vazquez pa-
ra demostrar que las decisiones de los Papas Pio V. y
Gregorio XII1.no pueden ser contrarias a San Agus-
tin. Conclusion : que si este Padre erré en Ia mate-
ria dela Gracia, la Iglesia no puede estar esenta

de error ; Pe 344e
DE-



| Pag. 1
L_- i ! : - } . . \ :
' DEFENSA DE LA TRADICION,
Y.DE LOS SANIOS PADRES.

PREFACIO DEL AUTOR.

B e diclniniel designio, y a’wzszon
a’e esta Obm.

NO es justo abandonal mas largo tiempo a losGdia
ticos modernos la doltrina de los Padres:, y Tradi-
cion de la Iglesia. - Si solos: los: Hereges se opusieran
eontrd Unaitan santa auteridad ,. asi como se conoce
su errory seria menos: de temer la seduccion'y pero
quando Catholicos, y Sacerdotes, Sacerdotes dlco lo
que repito con dolor ; entran en su sentlmxento ¥y
levantan ien la-misma Iglesia el estandarte de la rebe-
lion contra los: Padres 5 quando toman contraellos,
y contra la Iglesia-el partldo, de-los-Novadores ; baxo
de una heimosa apariencia; esde temer ,.que sed.uc1-
dos los Fieles digan lo que,algunos:]udios, quando el
embustero Alcimo se introdiixo: astutamente entre
ellos : Un Sacerdote descendiente -de: Aaron 5 (a) de-ésta
antigua sicesion’; de ‘estaiordenacion Apostohca , 3
quien prometid Jesu~Chrxsto que jamis faltaria , 42
venido & n0sotros , no nos engaiiard s y si los que son cen=
tinelds en‘la Casa de Israel ; no: tocan la trompeta, :

- Tom: I.\ ey enils A. ¥9:sbip 0 lcs

() . Machab. 7o Vo 14
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2 . Defensa de la Tradicion,

les pedira Dios cuenta de la sangre de sus hermanos,
que cayeron en el error por no haver sido amones-
tados. /

"No ha mucho tiempo vino de Holanda un libro
intitulado: Historia Critica de los Principales Comenta-
dores.del nuevo Testamento ., desde el principio del Chris=
tianismo  hasta nuestro. tiempo , &7c. Por M., Simon Sa~
cerdote. Bsuno de los libros , que no pudiendo hallar
quxen le aprobase en la Iglesia Catholica , y por con-
signiente ni permision para imprimirse Shitte rioso-
tros , solo puedem darse al publico entre los enemigos
delaFé, y en un pais donde todo se permite: No
obstante la solicitud y' vigilancia del Magistrado,
penetran insensiblemente ‘estos libros , y se esparcen
comunicandose los unos a otros, siendo el principal
motivo ‘para leerlos, que sean con solicitud busca=
dos, raros;, y curiosos; enuna palabra, que estén
prohibidos, y contengan una doctrina que nadie quie~
re aprobar; es una apariencia de capacidad y de sa-
biduria’ apartarse de los sentimientos comunes, y los
que no advierten que hay-una libertad perjudicial,
alaban los Autores de estos libros como gentes libres,
y desenganadas delos perjuicios comunes.

"~ /A todas estas: qualidades afade el Autor del li-
bro de que hablamos :1a- de ser critico, ‘esto es, que
examina los terminas por las reglas de Gramatica,
creyendo poder-asi enganarral-Muando . Y decidir so=
bre laFé,y Theolooxa ; por el Griego ,-o: por el He=
breo ;de que se 0lona. Sin chsputarle aqui la ventaja
que: quiere sacar-de'estas lenguas, y sin abrazar el par+
tido de los que le exceden en ellas, y megan que M.
Simon-haya hecho tantos prouresos como s¢ 1magma,
me



~j de los Santos Padres. 3
e contentaré hacerle ver en la prosecucion de esta:
Obra , que es en un todo novicio en la Theologia , y
que no solo habla con mucha osadia , sino que habla
mal , por no decir mas , sobre materias que no al~

canza. '

Para entrar en esta discusion , es necesario antes
dar en general una idéa de su obra, pero esto es im-
posible.; Si bastara referirse al titulo ; se creeria que
prometiendo dar 1a Historia de los principales Go-
mentadores del nuevo Testamento , havria querido
hacernos. conocer solamente el genio. de ellos, su sabi=
duria| su modo de escribir , 1a manera de interpretar,
el tiempo, la ocasion de sus obras, y otras cosas se-
mejantes ; sin entrar en las questiones ; O resolver so-
bre ellas, por ser una obra inmensa 5 a que no basta-
rian muchos crecidos volumenes. Pero no es este el
designio del Autor. Con el pretexto de querer dar al.
parecer una analysis tal qual de ciertos lugares , quie-
re dar su dictamen sobre el fondo de‘las explicaciones;
alabar , corregir , reprehender segun su voluntad , asi
alos Santos Padres, como a los demis ; decidir de
las questiones ; node todas a la verdad, porque-se-
ria una empresa interminable, sino de aquellas que ha
querido elegir, y especialmente donde halla: ocasion
de insinuar las opiniones de los Socinianos , tanto con-
tra la Divinidad de Jesu-Christo , como sobre la nia=
teria de Gracia ; O comparando los Griegos con los;
Latinos, y los Padres mas antiguos conlos que les su-,
cedieron, sentencia con una autoridad , que segura-~
mente no le conviene, ' '.'
No se alcanza por qué le' agrada entrar en estas
questiones, porque a la verdad, no es posible que las:

=D Az ' ilus=

=

\ =



4  Defensa de la Tradicion,

ilustre tanto como es menester en un volumen como
el suyo : Porlo que suscitando una infinidad de difi=
cultades , que no :puedey ni-quiere decidit 3 solo es
a proposito para hacer nacer dudas sobre la Religion;
y es un nuevo eacanto para los Libertinos, que aman
dudar siempre lo que lés condena. No se puede tam-
poco dar'.alguna razon de -la eleccion que ha hecho
de Autores , de quienes ha compuesto su tal qual
compilacion. S8i se quisiera reducir segun su titulo a
tratar de los Comentadores del nuevo Testamento,
nada le obligaba a hablar de San Athanasio , de San
Gregorio de Nazianzo, y. de otros que no han hecho
Comentarios, ni de los Escritos Polémicos de estos
Padres , o delos de San Agustin. Si'baxo el -nombre
de Gomentadores quiere comprehender todos los Au=
tores que han escrito sobre el nuevo Testamento y €s
decir todos los‘Autores Eclesiasticos , no se sabe por=
que olvida un San Anselmo, un Hugo'de S ¥ ictor 5 un
San Bernardo , y sobre todo unSan Gregorio ¢/ Grande:
y mucho masquando los dos-ultimos , ademas de ha-
ver tratado como los otros la doltrina del Evangelio,
y en particular ‘las materias , sobre las quales M. Si-
mon ha emprendido darnos reglas ; han'compuesto:
expresamente Homilias sobre los Evangelios ;' fuera
de que merecian sin duda nombrarse tanto como Ser-
veto', y Bernardino Ochin'y de quienes nos di una exacs
ta analysis, aunque no‘refiera algun Comentario de
ellos; es decir, que con elnombre de Comentadores ha<
bla 'de quien es suivoluntad:, y>baxo el titulode/sw
historia trata las questiones que tenia‘ensu caprichO"
En una palabra, que dice’ lo ‘que quiere’; sin: que se
pueda reducir su libro 2 un asanto regular; y si yo

qui-



9 delos Santos Padres.
quisiera expresar naturalmente lo que: resulta de él,
diria que enseia con toda perfeccion1as exposiciones
de los Socinianos, 1os libros donde ' puede instruirse
de su doctrina , el buen sentido 'y 'habilidad de estos
curiosos Comentadmes , asi como de Pelagio, Gefe
de la se&ta de los Pelagianos , y de todos los otros
Autores, 0 Hereges, 0 Sospechosos ; y que princi-
palmente ensena a deblhtar la Fé de los mas altos
Mysterios con los defeGtos de los Padres (a saber los
que M. Simon les imputa) y en partlcular los de
San Agustin , especialmente sobre las materias de la
Gracia , cuyo verdadero sistéma nos descubre nuestro
Autor, y hace ver a San Agustin lo que debia decir
para. ccnfundlr los Pelagtanos ; de suerte, si Dioslo
permite que ya no seria este dotto Padre , sino M.
Simon , quien sera el vencedor : enuna palabra , lo
queﬂ:nsena con toda perfeccion es 4 estimar los Here-
ges, y a vituperar los Santos Padres , sin exceptuar
uno ni aun aquellos que finge querer alabar. Y ved
aqui despues de haver leido, y releido su libro, lo
que dexa en el entendlmlgnto y el fruto que se pue-
de recoger de su trabajo. -

Si esto pareciere increible por ser una locura,
protesto sin embargo delante de Dios , que nada exa-
gero. Todo se vera en el discurso de esta Obra ; y pa-
ra proceder con 1a mayor claridad en este examen,
me propongo hacer dos cosas : la primera, hacer pa-
tentes los manitfiestos errores de nuestro Autor sobre
las materias de 1a Tradicion y de la Iglesia ; y 1o que se
dirige al mismo fin , como es el menosprecio 4cia los
Padres con los medios indirettos , por los quales de-
blhtando la Fé de 1a Trinidad , y de la Encarnacion,

119 . pro-
; -



6  Defensa dela Tradicion,

procura honrar los enemigos de estos Mysterios : La
segunda , explicar en particular los errores que perte-
necen al pecado original ; y a la Gracia; a cuyos Mys-
terios con especialidad se aplica.

 PRL



PRIMERA PARTE.

En que s descubren los errores expresos sobre la
Tradicion , vy sobre la Iglesia : el menosprecio de
los Padres, debilitando la F¢ de laTrinidad y de la
Encarnacion , y juntamente la inclinacion dcia
‘ los enemigos de estos Mysterios.

LIBRO PRIMERO.

Erlores sobre la Tradicion , ¢ 1nfahb1hdad
de la Iglesm.

CAPITULO L

Lzz Z?adzczon inipugnada claramente en la Persona de
: San' Agustin. ‘

ARA ‘principiar por donde ¢él mismo empieza,
estoes por San Agustin , le impugnasin disimu-

do 5 y sin medida desde las primeras palabras de su Pre-
facio, y le acomete sobre la materia en que mas se
aventajo, qual esla de la Gracia: lo que advierto aqui,
no con el designio de comenzar por esta materia;
que reservo para el fin de esta Qbra , “sino solamente
para mostrar en el proceder del Autorun desprecio
patente de la Tradicion , queaparenta querer defen-
der. Digo pues ante todas cosas; que M. Simon no
teme acusar a2 San Agustin.sobré esta imateria: De
ser' Autor de un nuevo sistéma 5 de haverse apartado de los

Comentadores antiguos; v de aver inventado explicacionzs

L N
L



3 quensa de la Tradicion,

de que jamds se havia oido ‘hablar. (a) :
Ved aqui como. trata a quien llama al mismo tiem-
po el Doctor del Occidente 5y parece le ensalza solo
para tener mayor gloria en abatule. Su ignorancid ¢s
suma, asi como su temeridad. Si huaviera leido sola-
mente .con una mediana atencion los libros de este
Santo Doltor , le veria siempre inseparable de la doc-
trina que havia hallado fundada, y establecida en to-
da la Iglesia , como lo dice ¢l mismo, No hay parte
alguna de su sistéma, y4 que a nuestro Autor agrada
hablar asi, qlie éste grande hombre no apoye sobre
el testimonio.de los Padres sus, predecesores , ya
Grlegos S ya Latinos , donde no les siga ; por decirlo
asi, paso 2 paso; y que no halle con la mayor soli-
déz, y fundamento establecida en los Sacramentos de
la Ialesxa y en todas las oraciones de su Sacrificio.
No obstante M. Simon le acusa de serun-Nova-
dor. Esto dice en su Prefacxo ylo defiende en todo
su libro , donde a la verdad solo tiene por blanco a
San A.gustm. Replte en todaslaspaginas Jas novedades
de-éste. Padre ; sus’ opmzones p;zrtzculares aclas quales
acomoda el Fexto sagrado: Solo piensa hacerle Autor de
sentencias-las mas odiosas , como las de Luthero’, y
Calvino. Afecta decir fepetidamente , que estos chg
plos-que:hacen a Dios causa del pecado , 'y Wiclef,
que es el ;Autor: de esta blasfemia, miraban.a San
Agustin como 3 su Maestro , sin mostrarles que se
engaian; ni decirlo-una sola vez, de suerte que po-
demos decir, que toda su obra esta escnta derecha«
mente contra este Santo 050 & JeeEsT Su
~ sous s 5k 1w nGAs

: (a)> Pref, . e s



sy de los Santos Padres.  ©9
. CAPITULO T

Que M. Simon se condena & s mismo , confesando que tode
-1 el Qecidenteha seguido & San Agustin', a quien acusa
de Novador.

O sera dificil destruir 'sus razones ; pero entre-
tanto que emprendo una contradiccion tan fa-
cil , y necesaria ; es digno'de ver en una palabra, que
este temerario Cénsor primero se contradice ¢l mismo.
Porque acometiendo con tanta libertad a este Santo
Doétor, se vé forzado a confesar al mismo tiempo,que
esel Doctor del Occidente ,y que & su Doctrina se han
adherido los Theologos Latinosy(a) 1o que se entiende pq'r
su propia confesion delo que ensehié sobre la materia
de Gracia', mas sin - comparacion que de: todo lo res-
tante de su doctrina ; porque con ocasion de esta ma-
teria , confiesa nuestro Autor, que San Agustin ha ve-
nido a ser el Oraculo del Occidente: (b) Ved aqui pues el
prodigio que ‘ensena , que una novedad , una opinion
particular, una explicacion de la Escritura, de- que no
se havia oido hablar jamds 5 y aun mas , una explicacion
dura y rigurosa ,como la llama M. Simon en todas
las paginas, atraxo luego todo el Occidente.

Bsto me basta, y sin dispatar aqui a favor de San
-Agustin contra su acusador , llamd  su loco impostor
a presencia de la Iglesiadel Occidente , 2 quien hace
seguir la doltrina de un Novador, sin reparar que con

1a Iglesia del Occidente acusa toda la Iglesia Catholica
Tom. T. : : B de

(a) Pref. ibid. (b) Pag. 337. |

\
NS



10 DéfensadelsTiadicion,
de innovacion , que al presente estd como contenida
en su seno. Pero!para qué $& penetre mejor el aten-
tado de este Critico,no contra San Agustin , sino
contra la Iglesia, es conveniente extraher de sa’libfo
una especie de hxstorxa compenchada de: las  aproba=
ciones de este Padre.. i 507, o

CAPITULO IIL

Historia de la aprobacionde! la dodtrina de:San Agustin
‘de'siglo ensiglo-, confesada por M. Simon 5 y de pa=' -
> porque este: Autor no hbla - de
San - Gregorio.

Rimeramente tiene por: aprobante todo el Occi-
‘dente; y es cierto, que luego  que se dieronia

luz sus libros contra Pelagio: ; y especialmente ‘1os de
1a Predestinacion , y de la ‘Perseverancia, se recono-
cié en ellos una doétrina celestial. Todo cede excep~
_to algunos Presbyteros de un pequeiio Canton de
nuestras Gaulas. Sesabe que:el Papa San Celestino
les impuso silencio, Fausto de Riez se levantd un po«
co despues contra la dotrina de San' Agustin ; su sa=
biduria, su eloquencia , y reputacion de Santidad que
tenia , no estorvaron que sus libros fuesen infamados
por el Concilio de los SS. Confesores desterrados de
Africa en Cerdena; y aun porel Papa S. Gelasio,y por
el Papa San Hormisdas,con una declaracion autentica
de este ultimo Papa, que los que quisieren saber la Fé de
la Iglesia Romana sobre la Gracia, vy libre alvedrio, no te-
nian mas que consultar los libros de San Agustin , particu-
“larinente los que havia dirigido @ San™ Prospero, § @ San

=



< de'los Santos Padres. 11

Filario; (a) a saber | aquelloscontra los quales mas'se
Havian opuesto los enemigos de este Padre. Asino s
puede negat ; quela doftrina. de San Agustin,y en
particulat la‘que “havia: explicado en los librosdela
Predestinacion’; y de laPerseverancia, no estuviese
¥lo ‘ménos’, pot no deeir vmas ; baxola proteccion
particilar dela Iglesia Romana. ! .
~U1-Tampoco se negara , que el Papa San Gregorio,
elmas sabio de todos los Papas, no' le haya seguido
puntd por' puhto‘eon tantoizelo como San: Prosperos
y SaivHilario: 'He notado-, que ‘M. Simon revit ha-
blar de‘este-Santo Papa’,'que debe tener una.-honrosa
preferencia “entre los ‘Comentadores del: Nuevo Tes»
tamento , 'y no pudo teneriotra razon’y sino que por
una parte ﬁgfpéﬂﬁhﬁe-%af’u‘q&e?hﬁvies‘é sido el ‘defensor
perpetiio Ei’éjl?djaékfi:fih~?t de San) Aigustin; y porotra,
o $e atrevio a  publicar;queestado&rina (que queria
‘combatir , huviese’ tenido"semejante defensor ‘en’'la
‘Cathedra de SanPedro. Despues de haver pasado en
silenciowin‘tan'grande hombre, cita en el siglo signien-
¢ al Vienérable Beday quietij segunélylse husletho reco-
Fnendibleno solimente en'la gran Bretaiia jsinostambien ch
todas las Iglesias del Occidente; (b) ¥ ‘que no solamente
‘acia prefesion de seguira San *Aguistin , sino que por
deciflo 4 1o hacia mas quecopiarle,y extralarle. Pé-
dro deé Tripolighasiantipuo qaeBeda, 'y mas estima-
-d0'qué'€l ‘por-nudstrd Aartar’, publicé un Comentario
sobre lds'Epistolas de SanPablo, en el que se gloria,
Tio-haver liecho imias quie transeribir por: orden lo. que havia
lallado en las obras de San Agustin 5 (c) y es asi princi-
USRI < em——— B2 e — > =

o e S 555 SR S

; v AT e
(a) Epist. ad Poss., (b) Pag. 339. (c) Pag. 344+ : 29 (7
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palmente'delo que dice sobte la Predestmacxon 2y la
Gracia, como sabe todo eldundo. Alcuino , ¢l homs
bre mas sabio desu’siglo ,y el Maestrode Callo Mag-
no, sigue a San Aﬂu<tm 5 ¥~ & Beda 5 como . confiesa
M. Simonyrsobre of Evangelzo de-San J’uaﬂ -(2).donde
la ‘materia decla:Gracia.vigne’a cada paso 3.y -si anas
de nuestro Autor, que aplicandose-al sentido, literal (b)
no elige siempre fas mejores interpretaciones, es, pro-
sigue , porque estaba preocupado por San -Agustin.. Des-
de este tiempd seestaba ;- ylos que estaban mas preve-
nidos eran Maestros de _IQs\de_m_a,s » ¥ los. mas-grandes
hombres.: Quando nuestro-Autorchace decira.Clau-
dio de Turin’; que San-Agustin - era el Predicador. de
la Gracia, (c) pudiera haver notado, que no solamen-
te este famoso Gefe delos Iconoclastas del. Occidente
es quien ha dado este titulo @ San -Agustin , sino to-
idos:los Doctores que han- escrlto despues de. Ja here-
gia de Pelagio. En unapalabra , dice M. Simon, Scz/z
Agustin era el grande Autor de la mayor parte de los
-Monges de.aguel. tiempo.{d) Podia decir de todos, ex-
cepto de aquellos.que apartandose de San Agustm SO-
‘bre esta materia , se.apartaban.al mismo, tiempo.. de
los verdaderos sentimientos de 1a'Fé ;como veremos.
-En quanto a_lo demds ; quien; dice Monges , 0, Fray-
-les yno dice gentes despreciables 5 como nuestro Aur
tor insintia en mugh@s »iuga,reis's sino- 1os‘mags'ghjps,,ﬁ,
los mas Santos de S\!ktf:emp@,;{y como, les. llan)aelmls-
.mo , los Maestrosde [a tiencia enel] Occidentes (e) 1
Los Autores que se acaban de c1tar eran. del sep-
el ane sh wnto w ws cholbi

(a) Pag.-348. (b) bed (c) Pag 3;9. (d) Jlag ,‘3600«.-.-
(e) Pag. 353: 2) +0eg -2tT (d) .220% bs niqH (k)

.
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timo , ¥ o&avo snglo En el nono se suscitd- la ”hspu-
ta. sobre el negocxo de Gotescalco, y aunque el crimen
de que seacusaba a este Monge fuese haver excedido
en la doétrina de la.. Predestmacmn ,y.de ‘1a Gracia,
concordaban los dos partidos , no solamente enlaau-
toridad , sino tambien en todos los principios de San
,Agustm y.nunca.se manifestd su doctrina mas invio-
lable ; porque era la regla comun de ambos partidos.

leendo al sigle once( porque en_ el decimo, no
se habla de Comemadores) hace M., Simon -mencion
deun_Comentario pubhcado con el nombre de San
Anselmo ~aunqueno sea de este grande Autor , ydl-

: Todo “este Comentario estd lleno de los principias de
Ia % heologia de San Agustzn que fue el Maestro de los,
Monges del Occidente , asi como San C/zrysostomo lo ha sido
e los Comentadores. de la_lglesia Oriental. (a) Se. puede
tener por.cierto , que {os demas Autores seguian 2 es-
te Pﬂdle, y seria inutil citarles. Pero no se puede omi-
tir 2 San Anselmo,y San Bernardo , dos Dotores
tan insignes , aunque M. Simon no se haya acordado
deellos; pues es constante s que ambos eran grandes
discipulos de San. Agustin , y que, San Bernardo ha
transmitido el mas puro )ugo de su do&rma sobre’la
Gracia y el libre alvedrlo, en. el libro que compuso
sobre. esta materia. -

Quando M. Simon - v1ene 2 Sauto Thomas com
fiesa que San Agustm ha sido el Maestro de este Maes-
‘tro de los Escolasticos ,.1o que tambicn es indisputa-
ble , ¥ réconocido por. todos : Nicolds de Lyramdx-
Tyt szgue de ordmmzo aSan 4gustm 234, Sazzzo Thomas,

(a) Pag'. 38}:‘ S
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que eran los dos grandes Maestros de los T, heologos: de su
tiempo.(a) Hace mucho tiempo que esto es asi. Porque
despuies de haver visto empezar este profundo respeto
por ladottrina de'8an Agustin desdeel tlempo de es-
te Padre, estamos en un sxglo donde vivia- Nicolas de
Lira, este do¢to Religioso Franciscano , es decir co-
mo observa nuestro Autor al prmrzpzo del siglo cator-
ce.(b)Aunen el txempo de Erasmo no se Ie podm per-
donar el menosprecio que hacia de- San “Agustin ; to-
d0s Tos'Theologos trafan entre manods 4 'San Agustm,
v aun-al] presente es el oraculo'del todos ellos ; jsin' que
1as censuras de M. Sxmonle puedan hacer’ perder esta
dxgmdad < T
' CAPITULO IV ; P A

.Azztm za’ad de la ]gleszzz Oazdﬂzztal Sz 23 lzczto 2 M' 52-
mon :zpelar a'1a Iglesid’ Oriental.” Gillidno’el Pe‘fa
gmno cozwenczdo apor San Agustziz en senie-”
e ante z:focedz ﬂzento i

S BYEA ‘;)a« e AV 4R Qi
”‘"Onfra ,una tap gr’ande‘ autoudad de todo ‘ei 0¢-

c1dente nos 1lama M. Simon 1a Igh;sna Orien—
tal” como mas ﬂummada , ¥ Sabia,'y esto es 1o’ que
niego. Pero'sin compatar- aqui las dos Igleslas 5 y sin
querer gontradecu‘ a nuestros Crltlcos,que se lmﬂgman
parecer mas sabxosa anido  los Griegos, tesponderé
M- SImon lo: que San' Agustl‘n res) ohdg%“]{r’lmnd
quién comoél' minoraba 1a autotidad de 1a Iglesia’ Oc-
cidental : I’b creo que esta’ pafte del mwzdo donide -
50 Dws coronar dé-un glorzd}zfﬁno hmrtyrzo “al'p “primero-de

sus

x,-&

et
3

() Pag.477. (b) Thid. by gt (~)
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sits Apostoles, o5 debia ser suficientes-(a) por, donde esta-
blecié en el Occidente el Principado de la Gathedra
Apostolica , como lo explica él mismo en tantos lu-
gares: ¢qué respondera M. Simon 2 una tan grande au-
toridad ‘como 1a de la Iglesia Occidental ; que tiene &
1a Iglesia Romana:por su Cabeza , Madre ,y. Senora
de todas las Iglesias? ;Se puede negar, que debe ser
suficiente esta parte del mundo a M. Simon , tambien
como 2 Juliano,y tanto mas,quanto finalmente toda la
Iglesia Catholica ha venido despues a contenerse en
el Occidente > Asi la- autoridad del Occidente , tan
favorable), segun su parecer , 2 San Agustin, ya su
doctrina , bastaria para reprimir sus censuras; y quan-
do nos amenaza con el Oriente , 2 exemplo de los Pe-
lagianos, despues que todo el Occidente se declard

_ contra ellos , continuaremos diciendole lo que el mis-
mo San Agustin dice 2 Juliano en el lugar citado.
En vanoapelas & los Obispos del Oriente , porque: sin: duda
son Christianos , vy su Fé es la nuestra, porque no hay en la
dglesia sino-una sola Fé. (b)Es pues inutil que alegueis
la-doctrinade los antiguos Padres del Oriente , como
si fuera contraria a la de San: Agustin, que aprueba

- €l Occidente. Comparais las dos Iglesias : haceis di-
vision en el Cuerpo de Jesu-Christo contra la doc-
trina del Apostol, que ensena una perfeta union de
todos los miembros , y sin entrar en el examen de los
sentimientos de los Padres Griegos , os debe bastar /-
ver nacido en el Occidente, y “haver sido reengendrado en
¢l por el Bautismo :no desprecies, pues, la Iglesia
donde fuiste bautizado ; esto que decia San Agus-

: : tin

- (a) Contr. Jul. cap. 4. n. 1>3. (b) 'Ibi‘ci.u ~ e S
i £
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tin 2 Juliano, decimos tambien nosotrosa M. Si-

inomns.
CAPITULO V.

{dea de M. Simon acerca de S. Agustin,contra quien procc-
de como contra un Novador en la Feé, segunlas reg/as
de Vicente de Lerins « todo el Occidente se in-
teresa en esta censura.

Simon esta preocupado , ¢ importa mucho
e notar la idea que da portodas partes de San
Agustin , y de consiguiente de todo el Occidente
que le ha seguido. Para encontrar esta bella idea , no
hay mas que abrir su libro en el lagar que se quisiere,
y se hallard desde el principio,que refiriendo un pa-
sage de la Filocalia de Origenes declara ; que los que
tienen otros sentimientos de la Predestinacion favorecen la
heregia de los Gnosticos ,y destruyen con'ellos el libre al
vedrio 5 y para no dexar en duda quiénes son estos , anade
estas palabras: Estadoctrina era no solamente de Orige
nes , de San Gregorio de Nazianzo , de San Basilio , que
publicaron la Filocalia , sino generalmente de toda la Igle-
sia Griega , 0 por mejor decir de todas las Iglesias del mun-
do antes de S. Agustin, quien acaso havria preferido a sus
sentencias una Tradicion tan constante ,si huviese leido con
cuidado las obras de los Escritores Ec[eszastzcos que le
precedieron. (a)

Ved aqui a San Agustm un insigne Novador , que
ha madado la doctrina de zodas las Iglesias del mundo,
que se opone a una Tradicion constante , y que por no- ha-

ver

(a) Pag. 77.
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ver Tetdo con bastante atencion las obras de los Escritores,
Elesiasticos que le precedieron ; prefirid sis nuevas y
particulares opiniones , y esto sobre una materia ca-
pital , porque no se trata de nada menos que de favo-
recer la heregia de los Grosticos , 'y de destruir con ellos
el libre alvedrio. San Agustin , pues, es un Novador
en una materia tan esencial al Christianismo como es=
ta. M. Simon no se oculta , y es porque intenta ha=
cer su proceso segun las reglas de Vicente de Lerins;
es decir , segun las reglas por las quales se disciernen
los Novadores de los defensores de la antigua Fé; y
en una palabra los Catholicos de los Hereges. Se de-
clara prontamente en su Prefacio , (a) donde despues
de haver acusado 2 San Agustin de haverse apartado de
los antiguos Comentadores , y. haver inventado explicacio=
nes de que jamds- se' havia oido hablar 5 anade inmediata-
mente , despues que Vicente de Lerins reprueba los que

Jorjan nuevos sentidos , y no siguen por regla las interpre-
taciones recibidas en la Iglesia despues de los Apostoles;
de donde concluye., guesobreeste pie se debe preferir el
comun consentimiento de los Doctores antiguos a las opi-
niones particulares deSan’ Agustin. Opone puesa San
Agustin estas reglas severas de Vicente de Lerins,
que efectivamente son las de toda la Iglesia Catholi-
ca ; opone, digo, estas reglas a la doltrina de San
- Agastin , sin hacer aprecio de todo el Occidente , de
quien confiesa' que. este Padre ha sido el Oraculo.
Hablasiemprede la misma manera , y no contento de
haver dicho, que las novedades de San Agustin fue-
ron en algun modo las que dieron motivo al Sdbio Vi
Tom. 1. G cen=

: (a) Pref




18 Defensa de la Tradicion,

cente de Lerins de componer sie tratado , donde seiiala &
este Docto Padre como un Novador , que abrazaba opi=
niones particulares.(a) Gontinda en otro lugar hacien-
dole su proceso aun sobre la materia de la Gracia, de
la que ha sido el Doctor. Porque refiriendo un pasage.
de Jansenio, Obispo de: Ipres, donde dice: con un
exceso intolerable , gue San: Agustin es el primero que
hizo conocer & los fieles el Mysterio de la Gracia ; (b) es
decir , el fandamento de la Religion , y con la dotri-
na de la Gracia Christiana el verdadero espiritu del
nuevo Testamento : esto , prosigue , 70 nos debe impedir
examinar la doélrina de San Agustin (sobre la Gracia,
porque de esta se trataba alli ) segun las reglas de Vi-
cente de Lerins , que guiere con toda la antiguedad que en
materia de dollrina sea primeramente apoyada sobre la
autoridad de la Escritura , y en segundo’ lugar sobre la
Tradicion de la Iglesia Catholica : de donde concluye,
que el Obispo de Ipres le hacia sospechoso , publicando que
este Docto Padre tuvo sentimientos opuestos a todos los
que le precedieron , y aun a todos los Theologos despues
de mas de quinientos afios. (c) -

Pero dexemos a Jansenio con sus excesos, los que
no averiguamos aqui : pasemos en silencio estos
Theologos , cuya doctrina , como dice M. Simon,
era opuesta a la de San Agustin despues de quinien-
tos anos, lo que tengo por falso y erroneo, y diga-
mos a este Critico : Si Jansenio hace sospechose a San
Agustin, publicando que este Docto Padre tuvo senti-
mientos opuestos a todos los que le antecedieron , si le hace
combatir las reglas de Vicente de Lerins contra los

-No-

 (a) Pag. 269, (b) Pag.2g91. (c) Ibid.
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Novadoras , tu que dices lo mismo que Jansenio, que
acusas ‘en todos los lugares a San Agustin de haver
introducido explicaciones que nunca se havian oido,
de haver seguido sentimientos opuestos no solamente
4 los Padres Griegos , sino'a todos los Autores Ecle-
siasticos ‘que escribiefon ‘antes de él; tu trabajas en
ponerle , y con él a todos los Latinos que le han se-
guido, en el Catalogo de los Autores sospechosos , y de
los Novadores reprobados por las reglas inviolables
de Vicente de Lerins 3 en una palabra ,en el numero
de los Hereges ; 0 Fautores de Hereges , porque le ha=
ces favorecer la-heregia de los Gnosticos , 'y destruir
con ellos el libre alvedrio.

“CAPITULO VI

Que esta acusacion de-M. Simon recae sobre la Santa Sede,
sobre todo el Occidente , sobre toda la Iglesia, y arruina la
wniformidad de sus sentimientos , y de su Qaﬁcion sobre la
&Fé ¢ que este Critico remueva las questiones exactamente
~ decididas por-los Padres con el consentimicrtode toda
la Iglesia Catholica + testimonio del Cardenal - --
: ~Belarmino.

SI se permiten tales excesos, claramente se vé i
) ‘quéextrémo se reduce la Religion. La idéa que
nos da M. Simon de ‘ella es, que no solamente &l
Oriente, y ‘el Occidente no ‘estan de acuerdo enla
Fé, sino tambien que un Novador arrastrd tras de si
todo el Occidente = que: se .varié en la antigua Fé
que no hay de consiguiente Tradicion constante , por-
. quela que havia-hasta San Agustincesé despues de ély
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y haviéndose mantenido solamente los Griegas en la
do@rina de sus Padres, es preciso buscar la Fé, y sa-
na do&rina en el Onente. :

Se vé pues con evidencia , que no solamente se
trata de San Agustin, 0 de su dodtrina, sino tambien
de la autoridad y doétrina de la Iglesia 5 porque si se
permitio a San Agustin mudarla en una materia capi-
tal, y no obstante que la variaba , le aplaudianlos
Papas , y todo el Occidente , no hay ya mas autori-
dad, ni doctrina fixa : es necesario tolerar los erran-
tes, y abrir la puerta de la Iglesia a todos los Nova-
dores. Porque es menester’ observar con diligencia
que las questiones, en las quales quiere comparar M.
Simon a San Agustin con los antiguos , no son ques-
tiones de poco momento , o indiferentes , sino ques-
tiones de Fé donde se trataba del libre alvedrio ; a sa=
ber, si era necesario defenderle con Origenes contra
das heregias de los Gnosticos: si era violentado 0 forza-
do, 0 traido solamente por persuasion ; si Dios permite
solamente el mal, o si es el Autorde él, 0 en otros
terminos ; si quando entrega 2 los hombres a sus de-
8eos , es causa en alguna manera del abandono de ellos, o
de la ceguera de su voluntad ; si pecd Judas en su tray-
cion, 0 sino hizo mas que cumplir lo que lzcwm sido deter-
mzmzdo. (@)

Es en todas estas cosas , digo', en las que nuestro
Autor constituye en todos lds lugales esta diferencia
entre la doctrina de los antiguos , y la de San Agus-
tin , como si solos los antiguos huvieran evitado to-
dos estos inconvenientes , y al contrario siguiendo a

ok I b1 San,

T
r% S R PR B 3

(a) Pag.77. I}o. 3'o§.y308. 419. 420. 4.21.
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San Agustin no fuese posible dexar de cacr en ellos,
Porque pretende’ quese siguen de la ‘doltrina nueva,
y particular que ensefid sobre la Predestinacion , asi
como lo solicitaban tambien los antiguos Semi-Pela-
gianos. No obstante , San Agustin no insistio menos
sobre esta doctrina. ¢ Y qual fue el suceso de esta dis=
puta? Que el Papa San Celestino ante quien se pre=
sentd , impuso silencio a los adversatios de San Agus-
tin , y despues que esta querella fue muchas veces re-
novada , vino finalmente el Papa San Hormisdas a es-
ta solemne declaracion: Que quien quisiere saber los
sentimientos de-la Iglesia Romana sobre la Gracia vy libre
alvedrio , no tenia mas que consultar las obras de San
Agustin , y en parsicular las que dirigié a San Préspero .y
San Hilario; (a) es decir, las de la Predestinacion, y del
Dén de perseverancia , que son las que los adversarios
de San Agustin hallaban mas excesivas , y donde
aun hoy se vé que M. Simon acusa de novedad , y de
error.

Asi lo que buelve a suscitar este presumido Criti-
€0 , es precisamente la misma question que se ha ter-
minado ya por muchas decisiones de la Iglesia y de
los Papas. M. Simon acusa:a San Agustin de Novador
en la materia de Predestinacion y de Gracia: esta era
tambien la pretension de los antiguos adversarios de
San Agustin , que se defendian , dice San Prdspe-
Y0, por la antiguedad , y sostenian’ que los pasages de la
Epistola a los Romanos, sobre los que este Padre apoya=
ba su dodtrina , no se havian jamds entendido por Autor
alguno Eclesiastico 5 como él los entendia; (b) San Agustin

per-

(*)  Epist.ad Poss. (b) E.pis_t. Prosp. ad August. num. 3
. : :
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persiste en sus sentimientos , 'y no solamente insiste,
sino que no duda sostener , quela Predestinacion del
modo que la ensenaba pertenccia ala K¢, por la rela-
cion que tenia con las oraciones de la Iglesm y con
1a Gracia que hacé'los escogidos. El Cardenal Belar-
mino refirio los pasages donde este Padre habla en ese
tos terminos: Lo que yo sé, dice, es que nadiela
podido disputar sino errando contra esta Predestinacion,
que defiendo por las Escriturasy y aun mas: la [glesia
jamds estuvo sin esta Fé de la Predestinacion , que defens
demnos con particular cuidado contra los nuevos Hereges:
lo que hace decir a este Gran Cardenal ; que si el senti-
miento de San Agustin sobre la Predestinacion fuera falso,
no se podria escusar a este Padre de una insigne temeri-
dad , porque no solamente havria combatido con tanto ar=
dor por una falsedad , sino que se havria atrevido a colo=
carla en el orden de las verdades Catholicas. (a) De donde
concluye este Cardenal, que la doctrina ensehada por
San Agustin no es la doétrina de algunos Doltores partis
culares, sino la Fé de la Iglesia Catholica.

M. Simon no pudo ignorar estos pasages , ni los
sentimientos de Belarmino , porque le nombra expre-
samente sobre esta materia hablando de Catarino. Ni
tampoco que San Agustin pretendiese ensehar una»
doctrina de Fé en los libros que este Critico repre-
hende. Yo no disputo ahora qual es esta do&trina. So-
lamente ‘preguntoa M. Simon , {si no obstante esta
dottrina’, que tiene el atrevimiento de hacer pasar
por nueva , y excesiva, el Papa San Celestino ; ante
quien se presentaron las acusaciones que contra ella

se

{(a) " Libsde Dons Persescap, 1gs [ w0
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se hacian , en lugar de vituperarla como nueva y ex-
cesiva , no cerr6 1a boca i los Contradi&ores llaman-
doles temerarios ¢ Imposito improbis silentio. (a) ¢ No
puso 2 San Agustin en el numero de los mas excelen-
tes Maestros ? Inter Magistros optimos ; den el orden de
aquellos que los Papas amaron siempre , y reverencia-
ron? Utpote qui omnibus & amori fuerit , & honori; gy,
finalmente en el Catalogo de los Doctores mas irre-
prehensibles 2 Nec eum sinistre suspicionis saltem rumor
adspersit 5 ¢sino permitié a San Préspero, 0 al Autor
de los Capitulos unidos a su Decretal, qualquiera que
sea , reprehender 2 los que acusan a nuestros Maes-
tros; asaber, a San Agustin, y a los que le siguen,
de haver excedido ? Estas son las palabras de que se
sirve : Magistris etiam nostris tamquam necessarium mo-
dum excesserint , obloguuntur. Ultimamente , ¢ sino es
verdad que esta doérina es a donde remite el Papa
San Hormisdas a los que quieren saber lo que cree la
Iglesia Romana sobre la Gracia, y libre alvedrio ? Si
todo esto es incontestable , como lo es, y nadie se
atrevié, ni pudo dudar deello; es innegable que M.,
Simon , que profesa el Catholicismo , renueva hoy
contra San Agustin la misma acusacion que los Pa-
pas han reprimido , ni puede evitar la condenacion;
porque no solamente mira a San Agustin , y su doc-
trina como llena de excesos , sino que se atreve a pros-
cribirla como contraria al sentimiento unanime de to-
dala Iglesia , como que se dirige a renovar, y favo-
recer la heregia de los Gnosticos , y destruir el libre
alvedrio.

'CA-A

~

(a) Celest. Epist. ad Episc. Gall.\cap. 2.
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CAPITULO VIL

Vana respuesta de M. Simon, que San Agustin no es la
regla de nuestra Fé: & pesar de esta cavilacion , no dexa
“de ser convencido este Critico de haver condenado &
105 Papas , y a toda la Iglesia que les ha
seguido.

O se trata aqui de saber, si los sentimientos de
San Agustin son 1a regla de nuestra creencia,
que es el modo de decir odioso, que quiere dar M.
Simon 1 la do¢trina de los que defienden la autoridad
de este Padre. No , sin duda, San Agustin no es la
reglade nuestra Fé, ni Dodtor alguno particular pue-
de setlo. Ni disputamos tampoco en qué grado de au=
toridad han constituido los Papas sus obras aproban<
dolas, porque reservamos este examen para adelante.
Se trata de saber ; si despues que San Agustin vino a
ser el Oraculo del Occidente , se le puede calificar de No-
vador sin acusar al Papa , y 4 todala Iglesia de haver
i lo menos apoyado y favorecido novedades ; de ha-
ver mudado la do&rina que havia transmitido una
Tradicion constante ; y si esto no es arruinar los fun-
damentos de la Iglesia. No debe imaginarse M. Simon
que sé le tolere este exceso, ni que con el pretexto
que algunos han abusado en estos ultimos siglos del
nombre  y dodtrina de San Agustin, le sea permitido
despreciar su autoridad. Es ya una insoportable te-
meridad levantarse por Censor de un hombre tan
grande, que todo el mundo respeta como una luz de
la Iglesia, y escribir derechamente contra €l esaun
: e mas
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mas:grande tener la impiedad ;'y: blasfemia de tratarle
de Novador 'y favorecedor de Hereges;/pero vitupe-
rarle de un modo que recae sobre toda la Iglesia , y
que la convenceria de haver variado de creencia , es
a donde puede llegar 1a pasion: de suerte , que de aqui
adelante no necesito valerme-de aquellos: que respe=
tan , como debeén, un Padre tan esclarecido ; sus ene-
migos , si los tiene, estin obligados a condenar a M.
Simon, a menos de querer condenar la misma Iglesia,
hacerla variar en la Fé, ¢ imitar los Hereges, que
procuran por todo genero de medios hallar enella
error 'y contradicion,

CAPITULO VIIL

Otra sofisteria de M. Simon en la declaracion que lace de
no querer condenar a San Agustin : que su. doctrina en
este punto establece la tolerancia e indiferencia
de las Religiones.

E nada sirve 2 M. Simon decir , que no preten-

' de condenar a San Agustin , ni estorvar que
tengan un curso libre sus sentencias ; sino solamente’
impedir, que con el pretexto de defender este Docto
Padre, no se condenen los Padres Griegos, y toda la.
antiguedad. Confieso que habla de ordinario en este
sentido ; pero los que se pagaren de esta escusa, casi
no han comprehendido su malignidad. Qaiere publi-
car sus sentimientos atrevidos; pero se prepara efu-
gios para quando se vea apremiado. Tiene unas se--
cretas complacencias por una Se&ta sutil , que dé liber-
tad para decir , y pensar de todo. No hablo en el ay-

Lom. I, - D ety
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re, 'y adelante se manifestard mejor esta verdad : pero-
quisiera ocultarnos este designio. ¢Qué hay mas ra-
zonable que tolerar a San Acustm 2 Pero concededle
esta tolerancia con los principios que establece y
con las proposiciones que proﬁere y os oblxgala a
tolerar una doétrina opuesta a toda la Iglesia antigua,

y condenada de consiguiente segun las reglas de Vic
cente de Lerins; es decir, segun las reglas, que son
senales ciertas del Catholicismo. (a) Os hara ver , que
la Fé se puede variar ; que los Papas , y todo el Occi-
dente pueden aprobar lo que antes era inaudito ; que
se puede tolerar una do&rina que destruye el libre
alvedrio ; que hace a Dios Autor de la obstinacion y
ceguedad de los hombres 5 que introduce questiones
que ponen a los hombres en terminos de desesperar , a sa=
ber la de la Predestinacion , sin la qual no se sabria
explicar radicalmente ni las oraciones de la Iglesia,
ni la Gracia Christiana. Dexadle pasar esta dottrina,
.y concededle una vez que se ha variadoenlaFé, y
ya no hay Tradicion, ni autoridad, serd necesario
venir a la tolerancia. Ved' aqui lo que resulta clara-
mente del libro de nuestro Autor. Manifieste al pi-
blico tanto como quiera su vana ciencia, haga valer
su critica, pero jamis serd inescusable. Yo no diré
que ha ignorado con todo su Griego, y Hebreo los
elementos de la Theologia ( porque no puede haver
ignorado verdades tan conocidas que se aprenden en
el Cathecismo) ; pero diré que destruye el fundamen-
tode laFé, y con el caracter de Sacerdote hace la
persona de un enemigo de la Iglesia.

CA-

(a) Pag. 153,
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CAPITULO IX.

- La Tradicion impugnada por M. Simou con el pretexto
WR VU S e i T e

% UE , pues , nos respondera ? Me acometeis so-
” bre Ta Tradicion , que yo exagero en todo mi
"M libro : la pondera, yo lo confieso, y parece
quiere hacér todo su apoyo de ella; pero yo sé tiem-
po ha como alaba las mejores cosas. Quando por su
«critica del 'viejo Testamento ‘arruina la autenticidad
de todos los libros de que secompone, y lo mismo
de los de Moysés ; parece quiere por este medio esta-
‘blecer la Tradicion , y reducir los Hereges a recono-
cerla , mientras que destruye la principal parte de
ella , y el fundamento con la autenticidad de los li-
bros santos. De este modo defendia la Tradicion, y
enganaba 2 los que no estaban suficientemente ins-
truidos en estas materias ; © que no se tomaban tiem-
po para aplicarse a ellas; pero esta es una quexa se-
parada. Atengamonos al tercer tomo sobre el nuevo
Testamento , y veamos como se defiende alli la Tradi-
cion. Ya se vé la poca tuerza que tiene, porque pot
constante y universal que fuese desde el origen del
Christianismo hasta el tiempo de San Agustin, so-
bre materias tan importantes como la de la Gracia y
libre alvedrio; este Padre tuvo el poder de mudarla,
y de arrastrar a sus sentencias los Papas y el Occi=
dente. Ponderadnos despues de esto la Tradicion que
acabais de destruir ; pero vengamos a otros lugarese

‘Dz CA- ;
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"CAPITULO X

Los Criticos modernos tratan & los Padres de un modo des<
preciable , y menosprecian 1o Tradicion : Primer exemplo
de si_ procedimiento.en la question de la necesidad de la
Eucharistia » M. Sinion acusa de error a la Iglesia an-
tigua , y sostiene uno de los argumentos , por los qua-
les han impugnado la Tradicion.

S menester aprender a conocer las decisiones de
nuestros Criticos’, y el modo de definir sobre
los Padres. Es una debilidad de entendimiento estudiar
-para defenderles, y explicarles en un buen sentido : es
menester hablar libremente: es ser mas sabio y adver-
tido no cuidar de’ reducirles al camino trillado. En
‘quanto a lo demas no se necesita dar razon de lo que
se pronuncia contra ellos. El dictamen de un Critico
formado sobre un gusto exquisito debe autorizarse
de si mismo , y pareceria que se dudaba si se perdiese
tiempo en la prueba. Veamos un exemplo de este
procedimiento ; y juntamente una prueba de sus fu-
nestas consequencias en las palabras siguientes de M.
Simon.
La prueba , dice., ‘que San Agustin deduce del Bau-
tismo 5 vy de la Eucim/ istia para probar el pemdo origi-
nal , como si fueran igualmente necesarios aun-a los Pczr-
vitlos parasalvarse ; no parece concluyentes sin embargo
estd fundada sobre la creencia de aguel tiempo -, que apo=
ya.sobre estas palabras s simo comeis la carne dcl Hz/o del
Hombn » ¥ si 10 bebizreis su sangre no tendreis vida en

¢

e ¥ B 20~
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vosotros. (a) Veis aqui lo que se llama decidir : tan-
-tas resoluciones como palabras. Lo restante del pa-
sage es al mismo tono. En otro lugar toma el trabajo
de alegar al Cardenal Toledo, quien explica a San
Agustin de un modo sélido , y'seguido de toda 1a Es-
cuela ; pero es para dar otra nueva sentencia : apare-
cia mucha sutileza en esta interpretacion , y toda la anti-
guedad ha inferido de este pasage , sino comiereis la carne,
@7c. lamecesidad de administrar actualmente la Eucharis-
tia & los Pdrvulos , lo mismo que el Bautismo. (b) No es
necesario dar razon : hablé M. Simon. San Agustin
se engafid en una materia de F¢, y toda la antigue-
dad con él estaba en un error. La creencia de este Pa-
dre , aunque fuese Ia de su tiempo , no es menos fal-
sa. Asi en quatro palabras concluyé M. Simon dos
cosas: la una, que las pruebas de San Agustin , que
son las de la Iglesia, no son concluyentes: la otra,
que la creencia de la Iglesia es erronea. Si M. Simon
lo dixera groseramente se levantarian contra él ; pe-
10 se le aplaude porque di a su discurso un rodéo ma-

ligno, y un ayre de autoridad. :
Entretanto no se puede negar , que sostiene aqui
los sentimientos de los Protestantes. El principal ob-
jeto de su aversion es la infalibilidad de la Iglesia, que
leva consigo 1a certidumbre de sus Tradiciones. Para
- acometer este fundamento de la Fé | han buscado por
todas partes exemplos de error en la Iglesia , y el que
alegan con mas frequencia es' el mismo donde M. Si-
mon les aplaude. Dumoulin en su Escudo dela Fé, y
todos los demis sin excepcion nada tienen tanto en Ia

- boq

(a) Pag.287. (b) Pag 610
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boca como este arg umento: San Agustin, y toda la
Iglesia'de su tiempo creia la necesidad de 1z Eucha-
ristia para la salvacion de los Parvulos; la Tradicion
entonces era constante j ahora es falsa : luego no hay
Tradicion cierta , ni medio alguno de establecer la
infalibilidad de la Iglesia 5 ‘la consequencia- es cierta.
M. Simon establece el antecedente, que es, que la
Iglesia ha errado en esta materia. No hay y4 otro me-
dio de salvar la verdad, que condenando este Critico.

CAPITULO XIL

Artificio de M. Simon para desquiciar una de las pruebas
Jundamentales de la Iglesia sobre el pecado original,
deducida del Bautismo de los Pdrvulos.

STO nos obliga & examinar ahora las sentencias,

que pronuncia con tanta autoridad : y aunque

segun las leyes de una disputa ordenada a quien afir-

ma sin razon , baste negar del mismo modo ; no se

perdera tiempo en mostrar la ignorancia, temeridad,
0 por mejor decir , la mala Fé de este Censor.

Digo pues primeramente, que debilita la prueba
de la Iglesia. Su prueba fundamental para establecer
el pecado original era el Bautismo de los Parvulos.
Otras pruebas suyas eran solidas, pero necesitaban
examen: el Bautismo de los Parvulos era una prueba
de hecho, para la qual solo se necesitaba abrir los
ojos. El Pueblo era cap4z de ella, como los Sabios PY
por esto la establece San Agustin en un Sermon de
este modo : No es menestery decia, disputar si es nece-

sario bautizar los Parvulos : es upa doétrina establecida
' : de
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de largo tiempo con una soberana auroridad en la Iglesia

Catholica. Los enemigos de la Iglesia (1os Pelagianos)

conviener con nosotros, y no hay sobre esto question.(a) Ved

‘aqui una primera verdad , que no se disputaba ; esne=
cesario bautizar los Parvulos: el Bautismo es necesa-
rio aellos. ; Pero para qué es necesario? El misma
Bautismo lo mostraba , porque se les daba ciertamen-

te en perdon de los pecados 5 esta era otra verdad no’
menos constante que la primera. La autoridad, dice’
San Agustin, (b) de la Iglesia nuestra Madre lo manifiesta
asi 1 la regla inviolable de la verdad no permite dudar de

ello 5 qualguiera que quiera mover esta inmutable muralla,

esta fortaleza invencible no la quebrantard ; él se quebran=

tard contra ella: y un poco despues , es una cosa cierta,

€s una cosa establecida 5 se puede tolerar a los errantes en

otras questiones que no'estdn aun_examinadas, gue no es-

tdn corroboradas por la autoridad plena de la Iglesia s se

puede en esta ocasion soportar el ‘error., pero no se debe

permitir llegar hasta desquiciar el fundamento de la

Feé. (c)

Este fundamento de 1a Fé era la declaracion so-
lemne , que hacia la Iglesia quando bautizaba los Par-
vulp.s » que les lavaba de sus pecados ; lo que obliga-
ba 2 creer que nacian pecadores , y ‘que no teniendo
pecados propios que limpiar, no se podia lavar en
ellos sino este gran pecado que todos havemos come-
tido en Adan. No era necesario discurrir , el hecho
habla. El pecado original , tan dificit de persuadir 2
los incredulos , venia a ser sensible en 1a forma del

Bau-

(a) Serm. 294. al 14. de Vers-App. cap. 1. num. 12,
(b) 1Ibid.cap. 17. num. 17. ¢c) Ibids cap. 2. num.20s

5 s
~
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Bautismo ; y la prueba de la Iglesia estaba en su Sa«
cramento.

Este admirable Sermon de San Agustm fue pre-
dicado en la Iglesia de Cartago el dia de la Nativi-
dad de San Juan Bautista , al principio de la heregia
de Pelagio , y antes que sus Sectarios fuesen condena-
dos; pero la Iglesia que les toleraba hasta entonces,
y esperaba la penitencia , les denunciaba por este
Sermoncen la capital del Africa , que no les toleraba
mas tiempo , y ponia los fundamentos de su proxima
condénacion. Efectivamente algun tiempo despues en
la misma Iglesia de Cartago donde se havia pronun-
ciado este Sermon, se congregd un Goncilio aproba-
do de toda ‘la Iglesia', donde se condend a los Pela-
gianos en orden al Bautismo de los Parvulos , este es
el Ganon: Si alguno dixere que no es necesario bautizar
los Pdrvulos recien nacidos , 0 que es necesario bautizarles
a la verdad por la remision de los pecados ., pero noobss
tante , que no traen de -Addin un pecado original gue se

necesita purgar por la regeneracion ; de donde sé.sigue,
que la forma del Bautisno quese les administra en perdon
de: los pecadosino es vérdadera , sino falsa , sea excomul-
gado. (a)iq

Por esto se'conoce que esta prueba del pecado
orxgmal, quie se inferia de la necesidad ; y de la forma
del Bautismo , era la de toda la Iglesia Catholica en
los Concilios universalmente recibidos. Los Padres
del mismo Concilio' de ‘Caztago ‘en la carta que es-
cribieron.al Rapa San Inocencio ; pidiendo la confir-
macion de su juicio , insisten sobre esta prueba, co-

(a) - Conc.-Carts Can. 2.
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Mo qué no se podia reprobar; sin' arruinar’ el fundamen-
to de la Fé ,(a) que era precisamente lo que San Agus-
tin havia predicado , aunque noasistié: a este Gonci-
lio ; y el Papa la tecibi6 tambien como'incontestable,
diciendo, que es' querer ‘anular el bauntismo', decir,
quesus sagradas aguas de ada sirven & los parvulos. (b).

Este es el fundamento de la Fé sobre el qual ‘nho
podian ‘decir los Pelagianos, ‘que €l Oriente no estaba
de acuerdo con el Occidente , porque convenian las
dosIglesias con tan gran consentimiento , que los pue-
blos , dice San Agustin ‘en‘el Sermon:citado.; Zavrian
confundido & los gue'se huvieran atrevido & derribarles) (¢)
Estofue tambien lo que cerré laboca® 2 los: Pelagia-
nos , que no hacian mas que usar de equivocaciones,
quando se .venia i este argumento , y aparecian evi-
dentemente desconcertados; como lo'dan 4 conocer
las respuestas'de ' Juliano el Pelagiano. (d) Peror hoy
M. Simon emprende desembarazarles de un argumen-
to tan urgente’ ¢ importante, y no atreviendose a
destruirle claramente de temor de atraher sobre si: el
grito de’todo el universo, le debilitaindirectamente,
juntando la necesidad de la Eucharistia con la del Bau-
tismo , como si San Agustin ; y toda la Iglésia le hu-
viera creido igual. Aun se vé mas manifiestamente el
malicioso artificio de este Autor. La prueba que se
sacaba del Bautismo subsistia por su propia fuerza,
con independencia de la que sededucia de 1a Eucha-
ristia, comose puede ver por el Sermon de San Agus-

Zom. 1. E tin,

(a) Epist. Conc. Carth. ad Innoc. in fin. (b) Epist. Innoc. ad
Conc. Milevit. (c) Serm. 294 al, 14. c. 17. n. 17. (d) Augusy
con: Julian, lib. 3.cap. 3.
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tin, que se ha referido, y aun-por el Canon del Con-
cilio de: Cartago , donde el argumentodel Bautismo
solo era el fin del anatema de la Iglesia ,sin hacer
mencion del de la Eucharistia. Pues quando M. Si-
mon junta estas'dos pruebas,espera-debilitar 1a una
embarazandolaconlaotra.Queria hacer este obsequio
alosnuevos Pelagianos, de quienes es perpetuo defen-
sor’y asi como 'de 10s antiguos Seétarios de esta: here-
gia, comose vera en la série de este discurso. En
efectola prueba sacada del Bautismo no tiene alguna
dificaltad. Si conacié pues, que la haviaen la que se
deducia de la ‘Eucharistia ; y que era 'necesario un
discurso mas largo -para entenderla 5 1a ‘buena f¢ pe-
dia que la separase. Debia decir ; no' como hace, gue
la prueba que San Agustin saca del Bautzmzo s Yode la. Ey-
charistia no parececonvincente sino. que la’ prueba de:la
Eucharistia 'era mas: dificil de penetrar que la otra
que se separa ‘de ‘ella, y no tiene alguna dificuls
tad. Pero si huviera hablad@ de’ esta suerte , fuera
manifiestala victoria de la Iglesia ,y su *prucba evi-
dentisima, Necesitaba pues , para favorecer 2 Jos, Pe-
lagianos antiguos 'y - miodernos, debilitar, 0 por, me
jor decir destrulr la prucbaimas. mamﬁesta del pecado
original, y con ella arruinar ¢l fundamento de la Igle-
sia y comoe los; Padres;; /cuyas auteridades havemos
vxsto 1o demostxaxon., ,

| N s i 3 P e
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CAPITULO XIL
Pusages de los Papas y- de los Padres que establecenla
necestdad de 1y Bucharistia en terminos tan” fuertes como
San Agustine Error inescusable de M. Simon , que acusa
a esteSanto de haverse enganado en un articulo, que
segun confiesa le era comun contoda la Igle-
sia” de su tiempo.

de debilitarla se halla unido con el de manifes-

¢ ~w=tar,‘que en el tiempo de San Agustin este

Santo , y todala Iglesia estaban en el error. La razon
es evidente. ‘Se funda este error de San Agustin sobre
el modo de hablar contra los Pelagianos de la necesi-
dad dela-Eucharistia , apoyada sobre este -pasage” de
8an Juan :'Sino'comeisla Carne del Hijo del Hombre , y
0. bebeis suSangre -, no tendreis vida en vosotros. (a) Esta
prueba pues , no solamente es de San Agustin ,sino
tambien del Papa San Inocencio en su respuesta al
Concilio:de Milevo ;ique'toda laIglesia ha: colocado
en'sus Canones §(b) es tambien'del Papa San Gelasio:
en suCarta a los Obispos de 1a Provincia que: se la-
maba Picena en Italia ; es pues tan claramente de la.
Santa Sede, que~San Agustin no duda decir en su
Epistola: 2:San Paulino'; que los: qué. la: repruebam
a-pesar de la/decision-del Papa San. Inocencio s
sublevancontrala autoridad de la Silla Apostolica () y:
/ E-2 de-

: QUanto ala prueba de la Eucharistia, el designio

(2)' Joan.-6. v.54. - (b) Epist. ‘Conc.Milev. ad Episc. éet “Pic",
(¢) Epist.186.al. 106. ad Pauli c. 8.n: 28.1ib. 2. ad Bonifi c. 4+

S
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declara en otro lugar , que el Decreto de esta Silla,
por donde esta prueba se establece’, es tan inviola-
ble , que Celestio mismo , otro Pelagiano, ha sido
forzado a someterse a él. No se puede pues negar. que
esta prueba sealade la-Silla, yde toda la Iglesia Ca-
tholica ; estambienla de otros Padres. contempora-
neos a San Agustin , entre otros de. Mercator, (a) es-
te grande adversario. de la. heregia Pelagiana, y de
Eusebio (b) Obispo de la Iglesia: Galicana , de quien
se han publicado las Homilias conel nombre de Euse-
bio Obispo de: Emesto. Para unir los Griegos 'a los
Latinos , es tambien de San Jsidoro de. Damietta,
quien juntamente prueba la necesidad del Bautismo, y
de la Eucharistia ' por estos dos’ pasages, si no comeis,
&c. si no renaceis , &t. y para queno se piense que es-,
ta dotrina es nueva , se kalla en San Cypriano tan
claramente como en-los Padres que le sucedierons ! -
. Referiria estas’ ‘autoridades si nuestro Autor ino las
conﬁesara »(€) quien reconoce , que si-San. Aguszm ha
establecidp la necesidad de la Euc/zarzstm igual & lasded;
Bautismo yerasiguiendola creenciade suticmpo., y-ipasas
que no se dude de ello, iwepite:aiin sgué fodata mthoueu
dad-ha'inferidode eité pasage (de:S«Juan6.) la i"»’f?iud[i;
de ddministrar:actualmensé o [Bucharistial lo. mismo.ques
la) del. Bautismo. (d) Pero no-es &ste’ lenguage 'de un:
hombse: qué quiere defender la Tradicion de la Iglesiay”
es alcontrario ,denguage:de un hombre ques cm‘\p,una:"
de destruirld Syque qu‘}:xdehacgr iconeluil aos: Pro-
testantes ,'quesi. Ia Ig‘tesna setha enganadoentacreens,
G cia

Vidi-Mare-Mereredite-Romsub 0ot inservJile et go-
pagiis 3o(b) - Baseb, Ep: Galls Homspa t omy§ - Bible SS. BR:lilje
cueps §2i0(c) Lib.gil testima 2 50 pag 28z, (d) Bage61oi.
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cia que tenia dela necesidad dela Eucharistia , y esta
obligada hoy a desdecirse , puede tambien estar enga-
nada no solamente sobxe 1a necesidad del Bautlsmo,
sino tambxen sobre otras partes de su doctrina, no te-
niendo razon alguna de hacerla mas infalible en una
parte de la do&una revelada de Dios,que en la otra.

CAPITULO XIIL

Defendiendo M. Simon que la Iglesia.antigua crey6 la ne-
cesidad absoluta de la Eucharistia , favorece- publicamen-
te & los hereges condenados por dos Concilios Oecus
menjcos yprimeramente por. el de Basiléa, y

despuespor el deli entoe r

"ED aqm pues el.error mamﬁesto de M. Simon,

admitir.como cierto un hecho que destruye el
fundamento | & infalibilidad de 1a Iglesiay pero no! es
menor sudelito'enrqueen: un-particular-articulo- ga=
nael pleyto a favor d¢ los hereges 5 que fueron re-
probados por el Gonciliode: Basnea. Seisabe con qué
obstinacion sostenian:los Bohemianos la: nécesidad de.
comulgar los parvulosi  Fundabanse sobre:este pasa-_’
gedeSan Juan capitulo sextoy defendian que San,
Agustin 'y toda la Iglesiaantigua le ‘havian ‘entendi:.
do como ellos. Esta nopudo safrir el Concilio Basi«
lignse'; (a) y-en: el acuerdo que se hizo con-elfos por
los Legados de este Goncilio seles obligo-expresathen=
te:d desistir de -la Comunion de los patvilas:: Bols
viana ellosiempre , y este Goncilioy aprobado- enes<

(a) En. Syly, Hist. Bohem, o D18 298 (50
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te punto de toda la TIglesia , y del’ mismo Papa,no
ces6 de oponerse a-ellos , porque la Iglesia no enten-
dia que la Comunion de los parvulos  fuese auitoriza-
da como necesaria. Perohoy M. Simon vienea soste-
ner estos Hereges , y condenar el Concilio ; porque
afirma , que los Hereges seguian la do¢trina antigua,
y que el Concilio y toda la Iglesia se oponia 2 ellos.

Se vé pues ya un Concilio' Oectimenico , que
condena a M. Simon, y esel Concilio de Basiléa, en

- los hechos que pasaron con una plena autondad y

consentimiento del Papa, porque el acuerdo de que
hemos hablado es del afio mil ‘quatrocientos  treinta y
dos , durante Tas primeras sesiones; que. han'sido , co-
mo se sabe , autorizadaspor Eugenio IV. y aun des-
pues de las disputas siempre mantuvo este Papa el
acuerdo quesjamas perdio suvigor.

Pero si M. Simon ignoré la-decision del Concilio
de Basiléa, no'debid ignorarla' del Concilio det Tren-
to, que hablando de laicostumbre antigua de dar la:
Comunion a los parvulos ;decide en terminos forma--
les : Que asi como los Padrestuvieronc razonables motivos
para hacer-lo:que praéticaron 5 delmismo ‘modo es- necesa-
rio-creerifirmemente-., que nolo hicieron porgue fuese nece-
sario para laisalud's (a) lo que fuerafalsorsi' 1a necesi-
dad de salud igual ‘en'la 'Eucharistia), iy en el Bautis-
mo huviese sido ¢l fundamento de 'su plaalca como

1o sostiene:M. Simon ; suicritica es opuestad :la de’

dos Concthosaeecumemcos sy €xpresaniente: conde-!

nada porel de Trento. A loiqueno se pucde darotra

respuesta en su favor , sino'que- no es solo-este lugar
don—

(a) Ses. 21,0 4. soadoll il
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donde desprecialaautoridad de los mas grandes Con-
cilios.

CAPITULO XIV.

Mala fé de M. Simon ; quien acusando & San Agu;tm v
a toda la antiguédad. a’e haver errado sobre la necesidad de
la Eucliaristia-, disimula el sentimiento de San ' Fulgencio,
Autor del 'mismo- siglo ' que San Agustin,y que profesas
ba ser su discipulo aun en esta . misma guestion,
2 euya resolucion funda sobredadocirina
de este; Padre.

Upone ‘contra estos Concilios, como un hecha
constante , que San Agustin 'y toda la Iglesia

ensefaban 1a necesidad de la Eucharistia igaal a la del
Bautismo ; pero eneste procederno hay sino mala fé,
porque disimula todas lasrazones en que se apoyala
sentencia contraria. Es verdad , que refiere la respues-
ta del Cardenal Toledo, que los parvulos se juzgaba re-
cibir la Eucharistia enel Bautisio-, porque entonces veniar
a seriembros del Cuerpo  mystico: de Jesu-Christo 5 y asi
de algin modo participaban del Sacramento de la Eucha-
ristia 5 (a) pero menosprecxa esta respuesta ,que esla
unica que se puede oponer a-1a heregia ‘de los Bohe-
mianos , y cree destruirla por'esta palabra sola : Tiene
mucha sutileza (b) es decir ensu estilo muchoardid, y
astucia en esta interpretacion,y- toda la antiguedad re-
conocia la necesidad de administrar actualmente la Lucfaz-
ristia & los parvulos.

Disimula que esta respuesta del Cardenal Toledo

N : es

(3) Pag. 609. (b) Pag. 61o.
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es no solamente de los Cardeénales Belarmino | 5y Pers
ron ,de todos aquellos que emprendieron sostener'la
Tradicion contra.los Protestantes ,¥ de toda 1a Es-
cuela , sino tambien de San Fulgencio, quien consul-
tado'sobre la question presente , explicé a Sani Agus-
tin , como lo hizo. Toledo , y ‘como’ lo observa hoy
toda la Theologia.« Esta antoudad de San Fulgencio
nadie la ignora. (a) Se le consultaba sobre: 12 salud.de
un Etiope ; que despues. de haver pedido por latgo
tiempo el Bautismo:en  buena: salud,, le. recibié ulti-
mamente muy enfermo’ s Vo 'sin “conocimiento en la
Iglesia misma , y murio en el intervalo que havia en-
tre la teremonia del Bautisnio, v el tiempo de la €o-
munion, y de.consiguiente no:comulgé. El Diacono
Térrand ; cuayo nombre ‘es.célebre en la Iglesia; con
sulta’a San Fulgencio ; el mas grande Theologo 5y ek
mas santo- Obispo de-su-tiempo,, sobre la salud del
Etxope y este- célebre Doctor no duda pronunciax
4 favor del bautizado. Nadie se le' lta opuesto, antes
bien se did: consentlmlento asudecision.. -

Noeera el caso tan extraordinario. Havia bastan-
te distancia entre el Bautismo y la Comunion, por-
que este tiempo comprehendia la consagracion de los
Mysterios con todo el sactrificio de la - Eucharistia , y
San Fulgencio habla-de lamuerte que acaecia en este
mtervalo a algunos ,’como de una cosa regular , sin
que por €so se temlese de su ‘salud. No era.pues en-
tonces el di¢tamen de la Iglesm que la necesidad de
la Eucharistia fuese igual 2 la del Bautismo: y sino
~ ey = o

" (a) Epist. Terrand. Diac. ad Fulg. & Fulg resp. o 2wt gs
Bibl. Pat. pag. 172. y sig- -
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Jo eta entonces , no lo fue antes ni entiempo de Sf‘m
Agustin. San Fulgencio era muy proximo y fiel dis-
cipulo de este gran Santo. Se vi6 efectivamente que
resolvié la question por San Agustin; y sobre el mis-
mo principio de que nos servimos hoy , y es, que_des-
de que se recibe el Bautismo , se hace por él participan-
te del ‘Cuerpo y Sangre de Jesu-Christo , de donde con-
cluye San Fulgencio, que no estd privado de la partict-
pacion de este Cuerpo , y de esta Sangre quando estd bau-
tizado , aunque salga de esta vida antes de haverles re-
cibido.

‘Ved aqui este principio tan despreciado de M.
Simon en suCritica sobre Toledo, y es no obstante
el principiode San Fulgencio, es el principio de San
Agustin , que San Fulgencio establece por un Sermon
de este Padre , que refiere entero, y que todo el mun-
do ha reconocido despues de él. Es la doctrina cons-
tante deSan Agustin en todas sus obras. Hay un Ser-
mon donde establece expresamente , que el Christia-
no es hechomiembro de Jesu-Christo , primeramente
por el Bautismo antes de la Comunion a&ual, (a) que
es lomismo que-San Fulgencio havia dicho por el
Sermon que refiere. El mismo San Agustin ensena lo
mismo en el libro del Merito, y de la Remision de los
pecados. No se hace , dice, otracosa en el Bautismo de
los  parvulos’, que incorporarles & la Iglesia ,es decir,
unirles al Cuerpo,y miembros de Jesu-Christo. (b) Gien pa-
sages del mismo Padre justificarian esta verdad,si
pudiera ser disputada. Se ha visto la consequencia
que San Fulgencio ha deducido de este bello princi-

< _~’T0m. L . F pio,

—

‘ (2) Serm. Pasc. Serm.p24, (b) De éeg. mer§c remis. [.3. €. 4.
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pio. Parece que el mismo San Agustin 1a deduxo,
porque presupone, que aun parvulo enfermo, gue se
apresurase 4 levar-a las aguas bautismales , si- viviese tan
poco , de suerte que muriese luego al punto despues del
Bautismo 5 serta de aquellos de quienes estd escrito,
que han sido arrebatados porque la malicia no-les muda-
se; (a) es decir , que se salvaria , bien que se colige de
todos los terminos de este Padre , que suponia la
muerte de este infante tan proxima, que no diese lu-
gar a la Comunion. :

Se v¢ puesla mala fé de M. Simon , que disimula
las decisiones de Basiléa, y de Trento’, y que pasa
atrevidamente como un hecho constante , que San
Agustin con toda la antiguedad estaba en el error,
como si San Fulgencio , que floreciaen ‘el siglo en
que murié San Agustin , no hiciera parte de la anti-
guedad, 0 huviera podido despreciar la dotrina de
San Agustin,dequien hacia tan alta profesion de ser
discipulo, 6 que no huvieraresuelto la dificultad que
se ventilaba por los principios de este Padre, 0 que
Ia solucion que damos 2 ella no fuese lamisma que la
de San Agustin, o finalmente , que el mismo San
Agustin no huviese hablado conforme 2 este princi-
pioen ellugar que se acaba de referir. Pero sin de-
tenernos en un solo pasage toda la Theologia de San
Agustin concurre con la de San Fulgencio 3 negar ‘en
1a Eucharistfa una igual necesidad con la del Bautismo.

;

(2) De Anim. & ejusorg. lib. 5. oo 10.
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CAPIT UL O XY.

Toda la Theologia de San Agustin se dzrzge a establecer le
solucion de San Fulgencio , que e¢s la de toda
la Iglesia.

L mismo San A gustin ensefia por todas partes,
que los Parvulos bautizados estan puestos enel
numero de los creyentes , quando los que les llevan al
Bautismo responden por ellos , y desde entonces son
del numero de aquellosde quienes esta escrito’, quien
wcreyere y fuere bautizado se salvard, (a) Pero abora es
necesario decir , que se condenara , si muere sin reci-
bir la Comunion. El mismo Padre ensena tambien,
que Jesu-Christo murio una sola vez , pero que murié por
cada uno de nosotros quando somos bautizados en su muer-
te , en qualgquiera  edad que sea, 7 entonces nos aprove=
cha sumuerte. Es decir , se nos aplica, en lo que no
hace sino repetir lo que San Pablo havia dicho dos
wecesen los mismos terminos , porque no se.lg:olvi-
dase:, ‘que somos sepultados con Jesu-Christo en el Baun
tismo , &c. (b) y se quiere que este Padre , que ha en-
tendido tan bien esta do¢trina , condene los bautiza-
dos, a quienes es aplicada la. muerte de Jesu-Christo,
s no recibian luego al punto la Comunion.

El mismo San Agustin ensefia despucs del Pro=
-feta | que nada puede separarnos de Dios sino-el pe-
cado. (c) . Sobre este principio «indisputable decide,

Feroerl 2 : ; que.

ai(a) Contr.Jul.lib.6. (cap. 5. (b). Rom. Vo4 Coloss.g Vo x -
(c) De Sp. & litt. cap. 25. num. 42. 8
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que una imagen inocente de Dios no puede ser priva-
dade su Reyno , segun las reglas de )ustxcxa que ha
establecido. Se hallardn en San Agustin , sin exage-
rar , mas de quinientos pasages de esta naturaleza, y
otros tantos para decir ; que la remision de los peca-
dos se termina por el.Bautismo. Se pregunta puesa
M. Simon , y a sus semejantes : ; quiere suponer que

despues del Bautismo aun persevera pecador , 'y que
un Sacramento tan grande no tienealgun efeito? Es-
to seria reprobar la virtud de él; 0 que despues de
haver un Parvulo recibido la Gracia , la pierde si no
comulga ? ¢ Pero quando, en qué instante , y por qué
delito ? ¢ La Gracia se pierde por si solasin alguna in-
fidelidad precedente 2 ¢ O se admitird en un Parvulo
un pecado precedente, de que no es capiz en su edad?

i En qué absurdo se quiere haya caido la Iglesia anti-
gua , haciendola igualar la necesidad de la Eucharis-
tia , que supone el Parvulo en Gracia, conla del-
Bautismo que le supone en pecado!

Ved aqui otro principio no menos evidente: To-
da la Iglesia, y San Agustin con ella, cree sin la me-
nor duda que la Eucharistia era para los Santos ; es
decir , paralos que se han justiticado. Nadie ignora
este clamor terrible antes de la Comunion : Las cosas
santas para los Santos. Se estaba santificando quando
se comulgaba : y si antes de la Comunion podia ser
condenado , a un mismo tiempo podia ser santo y
condenado. Si el Bautismo no huviera perdonado ple-
namente los pecados, se le comulgaria en pecado
quando se le daba la Comunion despues del Bautis-
mo, y la primera Comunion era sacrilega : ;quién
‘podri digerir estas necedades 2 Pero ahora se quiere

' T st
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suponer , que esta era la Fé de la Iglesia en el tiempo .
de San Agustin. Mucho mas se quiere suponer , que
la Iglesia ignoraba la diferencia del Baatismo y de
la Eucharistia. Sin duda la Eucharistia que se institu-
y6 para conservar al Christiano, le supone reengen-
drado ; pero si es reengendrado , es ya hijo de Dios.
Se llama tambien la Eucharistia el Pan de los Parvu-
los, el Pan de los Santos , el Pan de los Justos: Pero
dice San Pablo, si es hijo es heredero’, y coheredero de
Jesu-Christo : (a) Sele ha sacado del poder de las tinie-
blas para ser transferido al Reyno del amado Hijo de
Dios. (b) Esta pues en el camino de la salud inmedia-
tamente despues del Bautismo , y antes de la Comu-
nion. No se estd antes del Bautismo , porque no ha-
viendo recibido la gracia de Dios , solo tiene con su
pecado su propia condenacion. Luego el estado no es
el mismo, ni la necesidad igual,

CAPITULO XVI
Respuesta vana de los Criticos modernos.

QI ON estas sutilezas , como las 1lama M. Simon , y

estas respuestas traidas por los cabellos , 0 ver-
dades solidas y Evangelicas? Se sabe las astucias de
nuestros Criticos; dicen, yo no discurro , supongo un
hecho. Creen ponerse a cubierto por esta escusa arti-
ficiosa » ¥y que asi no hay que responderles; pero al
contrario se les repone entonces , ¢ es pues un-hecho,
que la Iglesia ha ignorado los primeros principios de

la

= (3) ROm. 8. Yo 170 (b) COIOSS. lu.:{vr'g 13., LI :
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la Religion ; el lenguage de San Pablo ; la definicion
del Bautismo ; la de la Eucharistia , con sus efetos
primitivos y esenciales ? Qualquiera que admita tales
hechos puede , si quiere, ser Protestante ; pero no
puede ser Catholico. Se ha visto la condenacion ex-
presa de este sentimiento en el Concilio de Trento,
despues del de Basiléa , que nuestro Autor ha disimu-

~lado.
CAPITULO XVIL

Por qué San Agustin vy los antzguos han dicho que la E U=
charistia era necesaria vy qudl es el efecto de ella; 5 perv.
en su gmdo v de qué modo.

ERO de d(’)ndc viene que San Agustin haya es~
tablecido la necesidad de la Eucharistia ? La
respuesta no es dificil. La establecio , porque efeétivas
mente es necesaria. Jesu-Christo no dixo en vano:
Sino comiereis la carne del Hijo del Hombre , y no bebie=
reis su sangre , no tendreis vida en vosotros. (a) La Eucha-
ristia es necesaria; pero.en su modo. El efeGo de este
Sacramento, que es la incorporacion al cuerpo mys«
tico de Jesu-Christo, es necesario con necesidad de sa-
1ud 5 pero San Agustin nos hace ver que esta se halla
‘en ¢l Bautismo ; y el Sacramento de la Eucharistia,
establecido para significar con mayor expresion una
-cosa‘tan necesaria , es tambien necesario, pero siem=
‘pre’; ‘como se ha dlChO en su modo con necesxdad de
precepto , y no:con necesidad de medio , como se ha-
bla en la Escuela , 0:si se quiere exphcar en terminos
: - mas

Aot

(2) Joann. 6. Ve 54 . 3 Gy s e &
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mds simples , 1a Eucharistia - es ‘necesaria’ como ali-
mento para conservar en adelante la vida Christiana;
pero supone antes una primera necesidad, que es la
de nacer en Jesu-Christo por el Bautismo. Se puede
estar algunos momentos sin comer ; mas no se puede
ser sin haver nacido , porque seria ser antes de ser.
Asi la primera necesidad es recibir la vida con el na-
cimiento: la segunda que se acerca a ¢lla, y es del
mismo orden ; pero sin-embargo menor ¢ inferior es
recibir alimentos para conservar la vida. Aplicad esta
comparacion 2 la Eucharistia , hallareis resuelta cla-
risimamente la dificaltad. Solo resta advertir , que
como las comparaciones de las cosas naturales con
las morales nunca son perfe(tamente iguales , la ne-
cesidad de recibir el celestial alimento de la Eucha-
ristia admite una latitud , que el alimento natural no
tiene ; y depende el conocimiento de ella de los prin-

* cipios conétitutivos del hombre reengendrado por el
Bautismo , a quien la Iglesia, que se le d4 por Ma-
dre y Ama a un mismo tiempo, debe sealar los tiem-
Pos oportunos para recibir este divino sustento.

CAPITULO XVIIL ;

La necesidad de la Eucharistia ex;vlz'ctzda“ segun los prin;
cipios: de San Agustin _por’ la’ necesidad ‘del - - -
Bautismo. :

A SIno es m.ehester abusar de los pasages donde

la chhari‘stia se establece como necesaria. El
mismo San Agustin -abrié .camino- para entenderlos.
: b o
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T iene dicho en cien lugares (a), y decimos todos des-
pues de él, que el Bautismo es necesario. Afirmamos
tambien con él, que se consigue la vida eterna sin
Bautismo en ciertos casos ; a saber por el martyrio,
y por un aéto de contricion. Si esto no impide que se
juzgue necesario el Bautismo , porque es necesario a
Jo menos tener el deseo de él; ‘¢no se podra decir lo
mismo de la Eucharistia, cuyo deseo se contiene de
algun modo en el Bautismo ? Porque qualquiera que
es bautizado en Jesu-Christo , recibe con el Bautismo
no solamente un derecho real sobre el cuerpo , y
sangre de Jesu-Christo, sino tambien una inclina-
cion interior a este alimento celestial , y una disposi-
cion interna para apetecerle. Esta se halla en el Bau-
tismo de deseo , asi como este Bautismo de deseo esta
en la‘conversion del corazon , y en el martyrio, de
consiguiente 1a necesidad de la-Eucharistia se com-
prehende en alguna manera en la del Bautismo.

Y asi en lugar de reprehender a la Iglesia de pro=
posito deliberado , -y hacerla errar en sus mas glorio-
sos dias desde su origen ,- y aun ‘en el tiempo de San
Agustin , sobre una materia tan clara, no hay mas
que decir en tres palabras, que el Bautismo , y 1a Eu-
charistia a 1a verdad son necesarios; pero no en el
mismo grado , ni del mismo modo, porque en defec-
tode la Eucharistia tienen los Parvulos ‘el Bautismo
que lesincorpora a: Jesu Chrlsto en lugar quesi les

- fal-

(a)" De pecc. mer. & ljem.':liB; 1. cap. 20 lib. 3 cap,‘"o.fz.
Cont. Jul.1ib. 5..cap. 3. de ani. & ejus orig.lib. 1. cap g. lib,
2. cap. 1. De Cnvxt. Deilib, 13 cap. 7. De Bapt. ont, Donat.

4. cap. 2
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falta el Bautismb jcomo no- liay “Sacramento antece<
dente que suprta el defe&o soserf'para ‘ellos el Bautis-
‘mo de una prlmera ‘¢ inevitable nece51dad lo que
no puede convenird lacEucharistia; que debe sex pre-
venida por la santificacion del Bautismo.

T Y G 8 |
J ,lz 1 XL xJ

CAPIT:'ULO XIX.

I\Iotwo porque San Agustm, y' los antiguos -no se lzarz
hallado obligados & distinguir: siempre tan exalla-
mente la necesidad del Bawismo , y de la
pisl Euc/zarzstm. '

,Espues de esto , no se necemta dar ‘razon de la
variacion que ha 'sobrevenido en la Iglesia so-
bre 1a Comunion de los Parvulos. Todo el mundo vé
por si mismo ; ‘que far Iglesia ha pOdldO darselazen suw
infancia , 'y como un blen de quien les hacia capaces
¢l Bautismo, ya despues sin perder nada de lo nece-~
sario para la satud , diferirle.a un tiempo mas conve-=
niente; segun das diversas razones que su. prudencia
podiainspirarla. Qué cosa mas facil & M. Simon; que:
concluir de aqui, que esto era un asunto' no de creen-
cia, como él dice , sino de disciplina, en que la dis-
pensacion de los Mysteuos puede variar. Podia ver
de una vez, y con la misma facilidad que en el tiem-
po en ‘que se practicaba administrar: ;untamente los
dos Sacramentos , no era necesario distinguir siempre
tan exactamente la virtud, ni la necesxdad no nece-
sitaba mas que un poco de luz, yen def\eé}:ode estay
buena intencion para conciliar por estos medios los

primeros y ultimos tlempos ’ 1a Icrlesm antlgua con I
Lom. 1, fG . © mo-
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moderna.:Pero los Criticos; 3 da,-moda.de Mi Simon;
que no son sino Gramaticos,; o tienen luz s 5 y-eles
piritu de contradicion ique dominaen;iellos contra la
Iglesia y los Padres.; les usurpalesta buena mtencxon.

I
pbrriag
g 9 o

cA'PIT"iJLo XX
...... O T T
Que M. Simon no debié decir que las pz ueba: de San
Agusl:m s Yy de la Iglesia amtzgua 1o era:
concluyeiztes. ks :

N quanto a lo demas 3 todo declara el fin que
tuvo para decir , que las pruebas de San Agus-

tin, 'y de la Iglesia sobre el pecado original no son
convincentes , porque la del Bautismo considerada en
si misma no admite réplica, y la de la:Eucharistia que
tiene su'dificultad particular, no dexa de concluir lo
que queria San Agustin, y con- él la Iglesia antigua;
su designio era destruir la chimerica distincion , que
los Pelagianos querian introducir entre el Reyno de
los Gielos , que Jesu-Christo promete por-el Bautis~
mo: al capitulo tercero de San Juan (a), y la vida
eterna que promete por el mismo al capitulo seis (b)
por medio de la Eucharistia ; pero siendo indisputable
que la vida que la Euchanstla que es nuestro, sus-
tento , nos conserva, es la misma que la que el Bau-
tismo, que es nuestra regeneracion ; nos havia dado;
de consiguiente estos dos pasages que los Pelagianos
oponian el uno al otro, se dirigen visiblemente a un
mismo fin, y nos prometen baxo diferentes nombres
la

(3) Joan. 3.v. 5. (b)) Id. cap. 6.
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fa misma vida eterna ;'y tanto'mas’ quanto en el mis-
mo lugardel Evangelio ‘donde s¢" nos® promete el
Reyno delos Cielos en ‘el Bautismo, ‘esta tambien
explicado ‘algunos versos despues'(a) ;- que es la vida
eterna la ‘qtie se nos promete baxo esté nombre , di-
ciendo, que el Hijo de Diosimuri6 para’darla a to-
dos los que creyeren , entre los quales es menester nu-
merar los parvulos bautizddos ', segun la Tradicion
constante de la Iglesia, como lo havemos demostrado
por.San Agustin, it o ‘

uEl'pasage'deSanJuah al capitulo tercero esevi-
dente. Dios-am tanto el Mundo', dice el Salvador , que
di6 & su Hijo Unico , & fin que los que creyeren en élten-
gan la vida eterna. (b) La vida eterna visiblemente no
es’aqui otracosa, qué lo que’ havia expresado algu-
nos versosantes -por.el: Reyno: de' los Cielos. San
Agustin lo probo: por laiconexion de. estospasages en
este célebre:Sermon que‘tantas veces hemos citado,(c)
donde establecié con toda solidez la necesidad del
Bautismo ; era: pues el ‘mayor absurdo distinguir la
vida eterna 'del Reyno dedos Cielosy, y: como-dice: el
mismo! Padre ; €l recursoldé los Pelagianos 2 esta fri=
vola.€ imaginaria ‘distincion ,'era rsefal ‘clara de su
pocafhietbacio: 4 slind =2 sup aja . sideing
I~ - He querido estenderme un poco sobre esta mate-
via‘parasacar'de embatazosa°los que: M Simon ques
viacabatit ‘enellos,y juntamente ‘para mostrarle ,yque
es fueraide proposito-apoyar. una dorina “anatemas
tizada por “los Concilios de'Basiléa y de Trento, di
ciendo que la'doctrina contrariaera la-de-San Agus-

. Ga tin,

() Joan. 3. v. 16. 18. (b) Ubi supra. (c) Sermiags, 4l 14

e
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tin , 'y de toda la antiguedads Y. si- responde,que no
es el solo, el Catholico, ique: ha entendido-asi 2 San
Agustin , le replicamos , 0 -que estos Autores no ha-
blan como él , ni se oponen tan claramente a la infa-
libilidad de la Iglesna 0 que: -estan compxehendldos
enla misma excomumou. [ ab ojiH 5 ;

CAPITULO XXI

Otro exemplo donde M. Szmozz despr ecia la Tradicion ,: es=
cusando a los que contra todos los, Santos Padres no
entienden dela Eucharistiael capztulo 6
de San-Juan. .

UN falta otra critica de M. Simon con 1a oca-

ston de las mismas palabras de "San Juan al
capitulo sexto : Sino comeis la carne del Hijo del: Hom=
ore , &7c. Estacritica presupone antetodas cosas, que
los Padres antiguos entendian de la Eucharistia el capitulo
sexto del Evangelio de San Juan. (2) Erauna consequen-
cia de loque acababa de decir, que havian inferido
de este pasage la necesidad de este Sacramento. Es
verdad que toda la antiguedad entiende este pasage
de la Eucharistia , sin que se halle un solo Padre que
sea contrario; y aun la. mayor ' parte se sirven de él
para establecer en este santo Mysterio ' la: perfecta y
substancial comunicacion, y presencia del Guerpo y
Sangre de Jesu-Christo. El -hecho es constante , y
nuestro Autor quele refiere observa tambien que el
Franciscano Tero , famoso Predicador del siglo pasa-

¢ do,

{a) Pag. 288, oY mguz I (d) 8y 0o v pamEol (59
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do-, sigue -mas bien & los. Luteranos ,que a los antiguos
Escritores Eclesiasticos , (a) entendiendo ‘esté capitulo
sexto de la manducacion espiritual solamente. Ade-
mis de esto observa,que Cayetano pude creer sin ser
Herege ., que estas palabras de Jesu-Christo ;. nisi mandu-
caveritis , &c. 10 se enticnden en el rigor de la letra de
1z manducacion Sacramental , bien que se opone en esto - al
sentimiento comun de los antiguos 5 vy modernos Interpretes
de la Escritura. (b) Finalmente refiere ademas de -esto
las razones de. Maldonado , que no pueden ser mas
fuertes , para condenar a lo.menos de imprudencia ,y -te=
meridad aguellos que contra e/ consentimiento universal - de
 Jos Padres ; aprobado generalmente de toda la Iglesia en

el Concilio de Trento, (c) comole hace observar a Mal-
donado , se atreven a seguir la interpretacion que ex-
cluye la Eucharistia del capitulo-sexto de San Juan. ,
... Maldonado tiene razon de decir, que el Concilio
de Trento sigue expresamente el sentido contrario: en
la sesion, veinte y una, capitulo primero. (d) Podia
tambien anadir al Goncilio de Epheso,.quien apro-
bando. gosr’anatematismos de San. Cyrila,: aprueba
de consiguiente esta explicacion ‘que’ se contiene ¢n
- Despuesde haver visto estas cosas , y ‘haver pues-
to tanto cuidado en probar, que laexplicacion de los
Luteranos , de Tero , y de Cayetano 5 repugna al co-
mun sentimiento'de - todoslos: Padres , pareceria que
M. Simon debia apartarse de ella , segun la regla que
pone como inviolable;es a saber , que es necesario

ex-

(a) Pag.561. (b) Pag. 542. () Pag 630, (d) "Sesszi.
€ap. 1. Cyril, anat, 11, Lie st (8

~
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explicar la Escritura de un modo conforme 4 1ossen-
timientos de la antiguedad. Pero: los que concluyan
asi , poco conocen este Autor. Porque le basta un
solo lugar ,una palabrilla , para destruir |y debilitar
lo que parece dice en otras muchas partes con'la ma-
yor fuerza, y en efeto a pesar de quanto pronuncia
en favor de la explicacion , que reconoce la Eucharis-
tia en este capitulo de San Juan, el mismo M. Si-
mon ,hablando de Teodoro de Heraclea, que leex-
phcaba de la Encarnacion., hace este’ juicio de él': Es-
te sentido parecia bastante natur al , aungue no- sea comun,
porque parece que se trata mas en este lugar “del Mysterza
de la Encarnacion’ ,-u de Jesu=Christo considerado en st mis-
mo", que de la Eucharistia. (a)Como sien 1a Eucharis-
tia no se considerara tambien Jesu-Christo en si’ mis=
mo, 0 no estuviese' verdaderamente presente : pero
no le estrechemos’ mas , solamente le preguntamos:
gsi estas' expresiones parecia bastante natural , paréce
que se trata mas ‘¢&’c. no son claramente’ modos de
insinuarun sentimiento, y darle la preferencia ? bien
que no sea comun’y y'asi Teodoro de Heraclea’, un Ar-
riano' (' porque M. Simon confiesa quelo era) aventa-
ja en el di¢tamen de este Critico a todos los Padreés, a

todos " los “Interpretes: antiguos, y ' modernos, 4 dos
Concilios Oecumenicos, elde Epheso, y el de Trento.
¢Es esto ser defensor de la Tradicion , o antes blen sex
enem:go y astutod;estrmdorde ella.

P
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S ADITULO e

- 8i basta para escusar una sentencia , decir que no .es.
heretica. ot

~ A principal ventaja que M. Simon quiere dedu-:

cir aqui contra la autoridad de la Tradicion;
€s que Cayetano pudo.creer sinser Herege , que “estas pa-
labras , nisi manducaveritis, &c. 7o se entienden literal-
mente de lamanducacion Sacramentaly bien que se opone en
esto al sentir comunde los antiguos 5y modernos Interpre-
tes. (a) Pero esto es proponer la cosade un modo po-
co equitativo. No se trata saber si Cayetano es He-
rege oponiendose 4 una interpretacion autorizada por
todos los Santos. Se puede pensar mal sin ser Here-
ge, si se sujeta y se humilla. Todolo que es malo en
materia de doétrina no es por-esto formalmente here-
tico. No se califica regularmente de heregia formal,
sino lo que se opone derechamente a un dogma de F¢;
perode aqui no se sigue , que se deba tolerar a los que
1a acometen indireGtamente , debilitando las pruebas
de l1a Iglesia , y afectando opiniones particulares so-
bre los pasages de que se sitve para fundar su doctri-
na. Esto executan los que tuercen las palabras de
nuestro Senor, de las quese trata: Privan 3 Ia Igle-
sia del socorro que saca de ellas contra la heregia:
acostumbran poner a los entendimientos en imagina-
ciones violentas , que debilitan el sentido natural de
las palabras del Evangelio: inspiran un desprecio in-

e

(a) Pag. 542,
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terior de la dotrina de los Padres. Cayetano que ca-
si no sabiala Tradicion, y que escribié antes del Con-
cilio de Trento, puede tener disculpa ; pero M. Si-
mon que lo "ha visto todo', que despues®de haver re-
conocido el consentlmlento de los Padres no dexa
de insinuar con sus ordinarios ardides el sentido opues-
to a ellos, no podra menos de decirse que es Herege.
Elamor de la verdad debealexar de todo lo que T
debilita. Yodiré con cerfeza , que se estd proximo
ser Herege, quando sin poner cuidado en lo que favo=
rece 1a heregia, solo se evita lo que precisamente es
heretico , y condenado por la Iglesia

LR
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“LIBRO SEGUNDO.
Prosiguen los erroressobre la Tradicion.
L4 idfalibilidad” dé la Iglesia claramente
impughada. Errores sobré las Escri-.
turas , y sobre las pruebas de la
Trinidad.

CAPITULO L

Que el espiritu de M. Simon es no alabar la Tradicion,
sino para debilitar la Escritura. El cuidado que
\pone en. mostrar que la Trinidad no estd
establecida.

Rge Simon se quexari que se le acusa sin razon
de debilitar la Tradicion , porque establece la necesi-
dad de ella-en su Prefacio , y la llama siempre a fa-
-vor de la Religion , especialmente en dos lugares del
capitulo sexto de su libro primero. Confieso que en
estos dos lugares parece favorecer la Tradicion ; pero
defiendo al mismo tiempo , que lo hace con astucia
'y malignidad , y que el asunto de su critica en estos
lugares y en todos , es emplear la Tradicion para ar-
ruinar las pruebas que se toman de la Escritura. Y
_para conocer mejor su error es necesario suponer,
que todos los Padres y todos los Theologos despues
de Vicente de Lerins estin de acuerdo que entre los
lugares Theologicos , esto es, entre las fuentes de
~donde la Theologia saca sus argumentos para estable- -
Lom. I. (. ' - - (ger,
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cer, O para explicar los doginasde 1a Fé e1 prime-
10 , y fundamento de todos los demés es la Escritura
Canonica, de donde todos los Theologos, y tam-
bien los Padres suponen. que se pueden deducir argu-
mentos. convincentes. contra los: Hereges. La Tradi-
cion , es decir , la’ palabra no escrlta , es el se-
gundo lugar de donde se sacan argumentos. Primo
divine legis auctoritate , tum deinde Ecc[ema Catholice
Traditione , (a) como dice Vicente de Lerins. Pero es-
te segundo lugar , este segundo principio de la Theo-
loon no se debe empleeu en debilitar la autoridad
que tiene la santa Escritura. Sin embargo, esto es lo
que siempre executa nuestro Critico 3 y el capitulo
sexto donde parece quicere establecer la Tradicion , es
una praeba de ello. En ¢él-expone al publico _Iarga-
mente la disputa supuesta entre San Athanasio y Ar-
rio sobre la santa Trinidad , y ved aqui con que in-
tencion : es a fin, dice,” de conocer: mejor el método de
los Catholicos , y de los antiguos Arrianos. (b) Esta dis-
puta part;cular es pues un modelo' del proceder de
unos y otros, y de los principios de que generalmen-
te se servian en‘laidisputa 5 y por esto M. Simon po-
ne el exemplo enella, y se vé que lo que resulta es
precisamente lo que tengo dicho, que la Escritura,

y despues la T1ad1c1on nada prueban de una , ni de
otra parte.

-+ Podtia ante todas cosas advertu- , que esta dis—
puta no es de San Athanasio ;- M. Slmc)n lo confiesa.
Esta muy lexos de la fuerza , y sublimidad de este
‘grande Autor lo'que hace desde luego conocer la
< s - PN A B ma-

G 2

: (a) V Cvm‘m Lmt pag 3ag(b)Pag9:z & sequent.. .
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mahgmdad de nuestro Critico, quien para darnos la
idéa de la debilidad de los argumentos que se pueden
deducir dela Escritura contra Arrio , elige, no a San
Athanasio que noerraba tiros; sino: el brazo:debil de
un-combatiente ] incapiz de: aprOVechal'se de' la ‘'ven-
taja de su-causas'Ved aqui yA una sefial dé su malig-
nidad. Notad 1assiguiente. ‘Inmediatamente hace: de-
<ir a:1los'dos Luchadores 3 que no se quieren apoyar
sino sobre la Escritura : Yo , dice'Arrio;, nada digo
qué nosea-¢onformé ¥ élla’; yyo',  responde iel falso
‘Atshanasioyyo ke aprendido-de la Escritura divinamente
dnspirada ;' que'el Hijo de Dios es eterno. (a) Pues si na-
da: prucban por la Escritura , a la que se remiten,
vé que ninguno de los dos convence. Es precmmente
1o que M. Simon quicre ique suceda , porque hacien-
:doles entrar i en:disputa por la Escritura, les hace
-aparecer igualmente embarazados ; de suerte, que
d¢sRL1es de haver dicho todo lo mejor que saben, pa-
esan a otras materias'un poco remotas , (b) como gentes
-que ‘andando 2 tientas conocen que no pueden hacer-
sse algun dano. Tan'perdadero es yconcluye nuestro Au-
‘tor , que es dificil deducir concluszozzes de la santa Escri=
tura como de un principio claro y evidente. (c)

Todo este trabajo de M. ‘Simon se termina visi-
:blemente 2 dara conocer. contra toda la Theologia,
-que nada‘se puede conclair de los divinos libros ; ¥
ique este lugar , quetes el primero de donde se dedu-
cen- los argumentos Theologicos , és el mas debil de
todos, porque nada se adelanta por este medio. ¥
fquando dice , que es dificil sacar conclusiones de la Escri-
e Ho> tu- <

(3) Pag. 95. (b) Pag. g4. (c) Ibid,
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titra , como de un principio claro y evidente : esta palabra
dificil , es un termino de providencia , por el qual se
prepara una evasion contra los que le acusarian de
debilitar las pruebas que se deducen de la Escritura
contra la heregia Arriana'; pero en la realidad él mis-
mo se declara , y a pesar de sus: precauciones 'se vé,
que solo ha referido esta disputa para mostrar que
nada se convence por la Escritura contra los enemi-
gos de la Trinidad.

‘Asi por la vigilancia de M. Simon, los enemigos
de este Mysterio estan a cubierto de las-pruebas de 1a
Escritura. ‘Quiso ‘hacer este favor a los Socinianos.
Conlfieso que no concede mas ventaja al Catholico,
que al Herege. Pero- M. Simon noignora, y aunél
mismo en otro lugar publica el discurso de. estos He-
‘reges, que sostienen’ que para excluir- de ‘nuestra
creencia una cosa tan obscura como la Trinidad , bas-
ta que claramente no se prucbe. (a)

No se detiene aqui, hace aun bolver a salir Ios

- dos combatientes: Buelven , dice ; a ef araque. (b) Pe-
ro sin adelantar cosa alguna, porque después de haver
observado cuidadosamente , gue la disputa no estaba
apoyada deuna y otra parte , sino sobre pasages de ke
Escritura, (c) y havia opuesto lo mas fuerte que tie-
ne, segun nuestre Autor, concluye que esto-hace
ver , que sino se junta una Tradicion constante & éste méto-
do , es- dificil hallar la Religion clara vy distintamente en
los libros Sagrados , como se puea’e ]uzoa/' por todo lo que
se acaba de referir.

De esta suerte no aparece aqui }a Tradicion sino

a

(a) Pag. 865. (b). Pag. 94. (<) Pag. i97.



v delos Santos Padres. 671

3 fin de hacer” pasar la proposicion :'que en materia
de dogma de Fé, y en particular sobre la Fé de la
Trinidad nada se adelanta por la Escritara ; y por eso
anade el Autor : Pero finalmente , -bien que la' mayor
parte de las razones de Athanasio tomadas de la Escritura
Juesen urgentes , Arrio nofue convencido : (a) conlo que
intenta hacer ver , que el efetto de las pruebas de Ia
Escritura es ultimamente dexar a cada uno en su
‘opinion, sin que haya en estas con que convencer un
Arriano.

CAPITULO 1L

Que debilitando las pruebas de’la Escritura sobre la Tri-
nidad , igualmente debilita M. Simonlas de la

«

sisgradivion.ioonovs

{3

I diga M. Simon, que usurpando a los Catho-
licos las pruebas de la Escritura, les dexa las

de la Tradicion ; ‘potque si queria conservarlas, seria
menester diese razon por qué el Ortodoxo no las
-empléa. ; Por quésse detiene en'la Escritura','y hace
depender absolutamente de ella, asi.como el Arria-
no, la decision de la causa, ya que se dexa mani-
fiestamente vencer por esta paste? ;Por qué no se
vale de sus verdaderas armas , esto es de la Tradicion,
quelehavrian hechoinvencible? Es hacer que el Ca-
tholico no conozca la ventaja dessu causa; y todo es-
-to para concluir, que si se menosprecia la Tradicion
por una y otra parte, y fuera de esto nada se adelan-
ta por la Escritura , & la que solamente se refieren, no

hay

() Pag. o8. i (3 48 )} 22288 45
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hay Escritura; ni Tradicion qué puedan proveer de
argumentos. convenientes a la.doétrina de la Iglesia.
Ved aqui:pues lo que resulta de esta disputa , a1a
que nos remite: M. Simen ', para conocer e/ método de -
{os Catholitos:, vy delos antiguos Arrianos 5-ewla interpre-
cacion’ que izan \dado a los: lzzgares del.nuevo Testame k0,
gue conciernen:su doclrina. (a) Su critica se encamina vi-
siblemente 2 hacer invencibles los Arrianos. Por esto
concluye , que como Arrio estd persuadido que sucreencia
estd fundada sobre la Escritura (ala que se remitianios
dos partidos) pretende no’estar enganado : (b) y M.
Simon apoya su di¢tamen, porque haviendo conve-
nido ‘les dos ‘partidos en resolver la question por las
pruebas de la Escritura ; siempre que se confiese con
el que no convencen ;-se obligard al Catholico a de-
xar el partido, y a su advelsauo en una ;usta pose510n
de sucre¢ncial : ‘

CAPITULO 111

Salzcztud extrema del Autor pam mostrar gue los Ccz-
tﬁolzcos no-pueden convencer & los Arrianos por -

la Escritura.

_ Para que no se:dude.de esto , ‘afea -M..Simon
" alabarmucho al que defiende la Iglesia , 3 quien
dA estos tres-elogioss El uno ; que no tiene el defecto
de la mayor\parte de los Padres Griegos y que son de ordi-
nario fecundosen palabras y digresiones. (c) Era puesun
Jombre excelente:; que:no tenia los:defettos comunes
de

@) ,Fag. 92 (&) Bapop- (D
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de su nacion. El segundo-¢logio de este defensor de la
Yglesia es', que caming casi siempre <@ Sw asunto sin ro-
déos 5 (a) de suerte que si nada prueba , sera claramen-
te 1a falta no del hombre , sino dela causa. Es por-.
que M. Simon aun anade,, que.como los Arrianos 5 ade~
mds de su aplicacion al estudio de la Escritura , estaban
muy exercitados it ‘el arte d2 la Dialedica , este no le ex-
cede en el arte de discurrir. (b) Faltaria aun que sospe-
char ;. que este hombre que nada concluye, siendo por
otra parte tan habil en el arte de discurrir , havria
acaso estado corto ‘por no saber bastante el fondo,de
las cosas. Pero M. Simon le escusa de este defecto,
diciendo con esta ocasion , y para acabar su elogio:
Es menester confesar que havia entonces grandes hombres
en la Iglesia Oriental , que leian con mucho cuidado los li-
bros Sagrados para aprender en ellos la Religion. (c) iQué
hay mas que replicar? Nada faltaba a este hombre pa-
ra concluir un Arriano : estaba muy instruido en la
materia ; no cedia a su adversario en el arte Sylogis-
tica, y de los Griegos ninguno se encaminaba mas
derechamente 4 su asunto.. Luego si no adelanta na-
da, es el defeto de la causa : es que el Arriano esin-
vencible , y asi nos le representa M. Simon.

Adjudica tambien la viGtoria alos enemigos de la
Trinidad por otro camino distinto, quando_despues
de haver referido las pruebas del falso Athanasio por
la divinidad del Espiritu Santo, dice por ultima prue-
ba , que-esta disputa no es del verdadero: Athanasio.
Parecia por lo que se acaba de referir de la divinidad del
Espiritu Santo , que el Autor que habla en esta disputa

no

——
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10 es verdaderamente Athanasio. (a) Lo que dexa creer
al Le¢tor , que San Athanasio no admitia la divini-
dad del Espiritu Santo, 0 2lo menos que no hablaba
tan claramente de ella, pues:se prueba que no es ¢l
Autor de un discurso , a causa que en él se defiende.

CAPITULO 1IV.

Que los medios de M. Simon contra la Escritura sirven
igualmente contra la Tradicion, y que destruye la autoridad
de los Padres por las contradiciones que les atribuye.
Puasage de San Athanasio.

N el mismo lugar hay aun otra advertencia muy
esencial 3 nuestro asunto, que por el mismo
medio por donde el Autor debilita las pruebas de la
Escritura; destruye igualmente las que se deducen de
1a Tradicion. Ved aqui lo que dice sobre la Escritura.
Esta (la disputa que se acaba de ver baxo el nombre
de Athanasio y Arrio) nosenseia que no es necesario
siempre contradecir los Novadores por la Escritura. Por-
que asi jamds tendrian fin las disputas , tomands cada uno
1a libertad de hallar en ella nuevos sentidos. (b) Pero sabe
que lo mismo acontece con los Padres , v que cada
uno es libre de darles nuevos sentidos , como a la Escritura.
Elige pues un medio contra las pruebas de la Escritu-
1a , por el qual en su conciencia sabe bien que al mis-
mo tiempo la Tradicion se desquicia , y basta seguir
a este ciego para caer con él inevitablemente en el

precipicio, :

No

o

l(a) Ibid. ©) Pag. 1006 |



y de los Santos Padres.  6¢

..~ No es conveniente disimular lo que advierte en
este mismolugar , que aungue San Athanasio casi no
oponga & los Arrianos sino la Santa Escritura , no despre=
cid las pruebas que se toman de la Tradicio, .(a) y finalmen-~
te él mismo nos remite ala Iglesia, y al Concilio Ni-
ceno. Pero por lo que mira 2 la Iglesia, y al Conci-
lio no tardara el Autor en quitarnos este refugio que
patece nos da aqui; y en quanto 4 la Tradicion se vé
desde luego con qué frialdad habla deella, pues se
contenta con decir que San Athanasio o [a desprecia.
Nos dispone por esta palabrillazilo que dira:mas cla-
ramente en otra parte , y conocemos anticipadamente
el principio que establece para arruinarla. :

Advierto ultimamente en el mismo lugar lo que
dice de San Athanasio , que nos descubre alfin de su tra-
tado de la+ Encarnacion del-¥Verbo., de_ donde sacaba los
principios dela Theologin.' (b). Porque hablando en-est ¢ lus
gar a quien.dirige su obra le dice : Si despites de haver lei-
do lo: que os escribo os aplicais seriamente a la leccion de los
libros sagrados, aprehendereis mucho mejor ,y anas clara=
mente la verdad ‘de todo lor que os digo.. Poco antes solo
trabajaba‘en darnos a conocer que nada havia convin=
cente en las pruebas de la Escritura. Aqui-hace decic
a San Athanasio , que nada hay mas claro : ;2 quése
termina pues esta contrariedad? i concluir por una
parte quelos Padres, y el mismo San Athanasio , que
es el Maestro de todos los demis en esta mate-
ria, han pretendido hallar 1a Trinidad claramente
dewostrada en la Bscritura,y por otra parte que

la experiencia nos hace ver lo contrario, y que
Tom. I. - I Ias

(3) ,P;ag. 9gi (b) Ib. Athan.de Incarn. Verb.

7
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las disputas por cla; Escritiira- no tienen fruto al-
guno. :

CAPITUL Y

Medios oblzyuos del. Autor para destruir la Tradicion , y
debzlztar la Fe decla Ir. zrzm'zm’

Bserve el Le&or con atencion los medios obli-
quos, y torcidos con que M. Simon acomete
la Fé de laTrinidad , y juntamente la autoridad de -
Ia Tradicion. Impugnala Fé dela Trinidad , porque
despues de haver:supuesto que el Catholico , ignal-
mente que el ‘Arriano;, pone en la Escritura 1a prin-
cipal ésperanza de su causa , tuerce todo su discurso
para hacer conocer que en vano confia en ella ; y por
lo que mira a la Tradicion se ha visto como nos prepa=
ra a despreciarla , y en adeélante se conocera, que
efeltivamente la desautoriza. Entretanto los Arria-
nos antiguos , y modernos tienen esta ventaja en los
escritos de M. Simon, que las pruebasde la Escritu-
ra, que son las que de una , y otra patte se estima-
ban mas : convincentes , nada ‘prueban. Ved aqui un
infeliz principio del libro de ‘este -Autor,y un gran
paso para conducirnos a la indiferencia sobre un pun-
to tan fundamental.

CA~
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- CAPITULO VL

Verdadera idea de la Tradicion, yque por o izcwerla ses
| auzdo el Autor induce a su: Lector & la indi ifereiicia
de Religiones.

O se debe establecer asi 1a necesidad de la Tra-
dicion, y el metodo de apoyarla sobre las rui-
nas de las pruebas de la Escritura es un medio que
mas s dirige " destruirla: " La Tradicion  se plueba
por dos medlos el uino, que hay dogmas que no estan
escritos , 0'no lo estin claramente el otro , que en
los doomas donde la Escritura esta clara, la Tradi-
cion es una prieba de esta evidencia, ‘o haviendo na-
da que haga ver mejor esta evxdencm en un pasage
para establecer una verdad ;que quando la Iglesia ha
visto siempre en él esta misma verdad de que se trata.
Para tomar pues laidea verdadera de 1a Escritu-
ra y dela Tradicion, de la palabra escrita y no es-
crita, esnecesario dec1r conto, nuestro Autor ha di-
cho algunas veces , pero no ‘tan claro como era ne-
cesario, que las prucbas de 1a Escritura sobre ciertos
puntos principales son convincentes por si mismas,
que '1as dela Tradicion no loson menos, y que aun-
que ‘cada una‘sola pueda subsistir pot su'propia fuer-
za, sedan’la’ mano y mutuamente:s¢ ayudan.

Segun esta réglainvariable, lustamente se agrega
la T1ad1c10n 3 Tos. pasages mas év1dcntes de la Escri-
tura como unanueva prueba de su evidencia. Pero no
esjusto alegar la Tradicion para debilitar con este
pretex(‘:o las pxuf’bas EYe“Ta E$cutura,y aun ¢ e peor“p”d-

g\ ner
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ner toda la fuerza de la Iglesia en la Tradicion, de
que al mismo tiempo se supone que no se servia, y fi-
nalmente el cumulo del mal es la afeCacion de hacer
salir de una disputa un Catholico , y un Airriano con
igual ventaja | sin que uno ni otro nada pruebe ; de
snerte , que solo resta sacar ‘esta consequencia : que
todo esto es 1nd1ferente.

CAPITULO VIL

Que M. Simon se esfuerza en destruir I autoridad de la
Tradicion 4 como la de la Escritura en la disputa de San
Agustin contra Pelagio : idea de este Autor.sobre la Cri-
tica , vy que la suya segun é/ mismo no essino altercacion: -
falm doctrina que atribuye & San Agustin. sobre
la Tradicion , y contraria & la del Conci-
lio de Trento.

Uestro Autor quiso hallar el mismo defeGo en
la disputa de San Agustin contra los Pelagia-
nos, segun su parecer. (a) San Agustin creyd siempre
decidida con la mayor claridad por la autoridad so-
la de la Escritura la disputasobre el pecado original.
Produce él mismo un pasage donde este Padre. dice,
que el Apostol no podia hablar mas exacilamente., mas cla-
ramente ; mas decisivamente , (b) que quando, propuso a
Adin como aquel en quien todos havian pecado , in
quo omnes peccaverunt. (¢) No importa que M. Simon,
muy favorable a Pelagio , defienda en todo su hbro,
no solamente contra San Agustin , sino tambien con-
‘ | -tra

(a) Pag. 286. (b) August. debé"ccza{t.‘ mer. 1. (<) 10. Rom. 5
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tra tres Concilios Africanos; yel de Trento, que es-
te pasage que han empleado como ‘el mas decisivo,
no lo es; (lo que veremos en otro lugar) ahora nos
basta que San Agustin , como nuestro Autor confie-
sa , estuviese persuadido , que: havia probado la creencia
de' la- Iglesia por pasages de la Escritura innegables. (a)
El espiritu de la Iglesia es pues creer , que se comba-
tia en ciertos puntos la dorina de los Hereges por
pasages tan claros , que no quedaba ( verdaderamen-
te hablando ) alguna réplica. Pero parece que nuestro
Autorno nos muestra esta verdad sino para destruir-
la. Porque despues de haver procurado inutilmente
responder por la- critica al pasage de San Pablo, con-
cluye finalmente sus observaciones gramaticales por
esta exclamacion : tan dificil es convencer los Hereges por
textos tan formales de la Escritura ,que no se pueda ha-
lar enellos alguna ambiguedad, principalmente quando es-
tan exercitados en la Critica. (b) Es pues el frutode la
Critica ensenar a los Hereges a eludirlos pasages don-
delos Santos Padres ; y toda la Iglesia ban hallado la
mayor evidencia , y que ellos por el contrario hallen
como hace M. Simon con esta ocasion ; ambiguedades,
es decir sutilezas , y puntillos de Gramatica.

Pero lo que manifiesta , que este Critico no hace
mas que embrollar es, que despues de haver debilitado
Tradicion, usurpa aun 4 la Tradicion lo que tiene de
mas fuerza en la antiguedad , es decir el testimonio
de San Agustin ; se sabe que este Santo Doctor , que
havia y4 establecido de un modo invencible la autori-

: dad

(a) Pag.2g0. (b) Pag. 287. : T ’
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dad de la Tradicion contra los Donatistas rebautizan«
tes , aterra tambien a los Pelagianos: por el mismo me-
dio, oponiendoles el consentimiento de los Padres
Griegos y Latinos , como una de las pruebas mas
constantes dela verdad. :Qué dice M. Simon ? Ved
aqui sus palabras : San Agustin hace tambien venir algu-
nas veces a su favor la Tradicion fundada sobre los testi-
monios de los antiguos Escritores Eclesiasticos 5 pero pare-
ce no seguirla sino como accesoria para acomodarse al me-
todo de sus adversarios , que pretendian que la Tradicion
estaba por ellos.(a) Es manifestarnos la prueba de la
Tradicion , no como una prueba natural, y del pro-
pio fondo de laIglesia, sino como una prueba estrana,
y prestada de sus enemigos; no como una prueba cons-
tante y perpetua, sino comouna prueba que llamaba
algunas veces & su favor ; no como una prucba esen~
cial y prmc1pa1 sino como accidental y accesoria.
Ved aqui la idea que se nos da’ de la Tradlcmn en la
disputa contra Pelagio.

Pero esderechamente opuesta a la del Concmo
de Trento, quien decide que 1a Tradicion , ésto es
la palabra no escrita , debe recibirse con un sentimien-
to igualde piedad y reverencia: Pari pictate ,ac re-
verentia. (b) No es pues ni accesoria’, ni estrana a la
Iglesia , sino el fondo mismo de su do&rma , y de su
pxueba como la ESf‘ntura.

G

(a) Pag. 285. (b) Sess. 4.
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"CAPITULO. VIIL:

Que el Autor igualmente impugna & San -Agustin ,y a-la
Tradicion -, diciendo que este. Padre no 'la -alega
sino algunas veces , y por accidente,
como- accesoria.

s Ero havra dado acaso lugar San Agustin a esta

‘maligna reflexion ? Todo lo contrario. Este Pa-
dre de quién dice que no llama sino algunas veces a fa-
vor de la Religion la" Tradicion , es entre todos los
Padres quien se sirve mas de ordinario de ella.(a)
Veinte o treinta célebres pasages que -se citan en: sus
obras contra los Donatistas y de su ‘Epistola a Ja-
nuario dan testimonio de ello;y para contenernos
en la disputa contra Pelagio , que es sobre la que ase-
gura M. Simon,que San Agustin no hace venir la
Tradicion a su ayuda sino algunas veces 5 se vé al con-
trario , que emplea en la Tradicion dos libros enteros,
el primero y - el segundo contra Juliano : buelve con-
tinuamente a esta- prueba en el libro de las Bodas, y
de la Concupiscencia , en el libro de la Naturaleza y
de la Gracia, en los librosal Papa Bonifacio contra
las Cartas de los Pelagianos , en los libros de la Pre-
destinacion de los Santos y de la Perseverancia, en
el libro contra Juliano , que dexd imperfetto por
su muerte : en todos estos libros , y fuera de ellos nun-
ca cesa de alegar los Padres,y de hacer de su testi-

mo-

(2) De Nup. lib. 2.c. 18. de Nat. & Grat. c. 62. & seq. ‘ad Bo-

nifl lib. 4. cap. 8. &c. De Prxdest. §S. ¢. 14. oper. imperf. lib. a..
de Don. pers. lib. 2. ¢. 19, &¢c.

oo
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monio una de las pruebas mas autenticas para autori-
zar su do@rina sobre el pecado original. No hay co-
sa que mas apremie , que la 'Iradxcxon del Bautismo de
los parvulos, y de los exorcismos que se hacen sobre
ellos para libertarles del poder del demonio. Para
establecer su do&rinasobre la Predestinacion, y sobre
el Don de la Perseverancia , que son materias cone-
xas, nada alega mas poderoso que las oraciones de la
Iglesia, que no cesa de referir como el instrumento
mas patente de la Tradicion :;Si M. Simon huviera
leido estoslibros , si les huviera , por decirlo asi , so-
lamente abierto , diriaque San Agustm no se valede
la Tradicion sino algums veces? Pero resuelve sin leer:
no hace mas que echar la vista sobre algunos pasages
conocidos ; esto basta para concluir, que San Agus-
tin habla algunas veces de la Tradicion. Para decir
mas, seria menester haverse aplicado a todas susobras;
pero no las medita,solo ligeramente pasala vista
por ellas. \

¢Se ha leido y meditadoa San Agustin, quando
seasegura , que la pruebadela Tradxmon no es para
él sino accesoria 50 solo ‘entra accidentalmente Yy pa-
ra acomodarse 1105 Pelagianos’, quando se vé al con-
trario que insiste continuamente sobre esta prueba,
como sacada de lo interior de su causa? El mismo M.
Simon produce este pasage de San Agustin; donde
muestra que los Santos Padres > cuya autoridad alega
contra Pelagio , no pudlelon ensehar al Pueblo si-
no lo que havian hallado ya establecido enla Igle-
sia 3 ni diciendo lo que havian hallado Catﬂblﬁ(‘l-
do en ella.podian decir otra cosa , que lo que si1s
Padres havian dexado , ni en todo esto deciy 'mas,

- que
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qué lo que venia de los Apostoles. (a) éE'S est\e un ar=
gumento prestado, y una prueba accesoria , 0 el fon-
do de la causa? Confesemos pues que M. Simon , que
le hace hablar.de la Tradicion de un modo tan des~
preciable , no examina lo que lee , y no vé en ello -lo_s

perjuicios de que se dexa prevenir.

CAPITULO IX.

B Autor debilira tambien la Tradicion valiendose de Sarne
Hilario 5y dice sin distincion lo bueno y lo malo.

O menos acomete nuestro Autor la Tradicion,
hablando de San Hilario , quando observa con
especial cuidado , gue este Padre no se:apoya solre las
- Tradiciones | ui sobre los testimonios de los antiguos Docto-
res, sino solamente sobre los libros Sagrados. (b) Es ver-
dad que insintia en el mismo lugar, que San Hilario
usaba de ellos asi para combatir los Arrianos por
su propio principio ,y aun segun su método , porque la Es-
critura era su fondo principal.(c)

Parece pues que San Hilario no admite la Tradi-
cion sino para acomodarse a los Arrianos , pero lo
contrario se manifiesta por las palabras siguientes:
Supone (‘habla de San Hilario) que los Arrianos conve-
nian endos principios con los Catholicos, teniendo ambos par=-
tidos la misma Escritura , y que toda su disputa solo con=
sistia en el sentido que se la debia dar. (d) Si el principio
de los Arrianos era solamente la Escritura , y si San

ZLom. 1. : K Hi-

= () Pag. 298. lib. 2. cont, Jul. cap. 10, num. 34. (b) Page -
232, (c) Ibid. (d) Pag. 132.
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74 qu’eﬂsa de la Tradicion,
Hilario conviene con ellos , confesard por consiguien-
te con ¢llos que la Escrltura era suficiente, y que no
se necesitaba de la Tradicion , ni para exphcar lo que
ella dice, ni para suplir lo que calla: no era pues pa-
ra acomodarse a los Arrianos , no apoyarse San Hila-
tio sobre las Tradiciones 5 porque el principio comun
era que la Es;ritura es bastante clara, y la Tradi-
cion inutil. Por esto hace decir al mismo Padre, (a)
que estas palabras de Jesu Christo : Id, instruid todas
- las.gentes', bautizandolas en ¢l nombre del Padre ., y. del

Hijo , v del Bspiritu Santo 2 (b son simplés y cIaras por
sf mismas. Asi la Escritura es clara segun los Padres:
segan M. Simon nada cierto se puede concluir de ella;
es: menester recurrir a la Tradicion , y sin embargo
San Hilario no se apoya sobre ella. Nuestro Autor
dice todo la que quieré ; dice en pro y en contra; ha-
e salir de su misma boca la bueno y lo malo contra
el precepto de Santxago (c) para que cada uno elija
}0 que le conviene , y que todo sea indiferente.

GAPITULO X

Si M Simon debié decir, que San Hzla/ io no se apoya
sobre la Tradicion.

N quanto asi San Hilario no halla & prop051to

- traher los testimonios de los Padres ensuslibros

de la Tnmdad no era necesario para‘esto décir , que
este Padre no'se apoya sobre la Tradicion: M Simon ha-
bla sin moderacion. Es apoyarse sob1c la Tradicion

@) Ibi&. (b) Matth. 28. v. 18::(c). Jac. 3. v.'10. .
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decit estas palabras; que contienen toda la fuerza de
ella. Hac ego ita didici ,ita credidi : (a) ast he sido ins-
truido , ast lo he creido 1o que repite en otro lugar con
. palabras tan breves ; y, al mismo tiempo tan eficaces.
Quod accepi teneo nec. demuto-quod Dei-est : conservo lo
- que he recibido  y no vario lo que viene de Dios. {b) Para

explicarse mas anade : estos Doclores implos que nies-
tra edad ha producido, han venido muy tarde : antes de
haver 0ido solamente los nombres , crei en vos o 0 mi Dios,
~del modo que creia : he sido bautizado en esta Fé, vydes-
de este instante soy para vos. () LlamaalaFéenla
_quefue instruido quandosse bautizé, y no quiere oir
los que vienen despues a ensenarle.

CAPITULO XL

Que los Padres han sostenido igualmente las pruebas de la
Escritura , vy de la Tradicion. Que M. Simon hace lo con-
trario .y debilita las unas por las ‘otras. Método de San
Basilio, de San Gregorio Niseno , 7y de San Gregorio
- de Nazianzo en la disputa contra Aecio , y Eu-

: -nomio su discipulo.

EL lugar donde M. Simon parece apoyar mas la
Tradicion, es donde habla de San Basilio, de
San Gregorio Niseno su hermano, y de San Gregorio
de Nazianzo su amigo; pero cae en el mismgdeTe&O
~+quese hanotado , que es una afectacion de debilitar
- especialmente sobre el Mysterio de la Trinidad las
pruebas de la Escritura. K2 Pa-

(2) Lib. 6. rum. 10. pag. 8gr. (b) Lib. 2. ad Const. num.
8. pag. 1230. (¢) Eedlibis 7 2 (b)-Litbsa ac Conseil

~
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Para descubrir la malignidad de este peligroso
~Autor es menester advertir en pocas palabras, que
Eunomio discipulo de Aecio ; haviendo impugnado
este grande Mysterio con nuevas sutilezas, digamas-
lo mejor, con nuevas sofisterias , todas las fuerzas de
la Iglesia se bolvieron inmediatamente contra él. San
Basilio fue el primero que le impugné por cinco li-
bros, a los que anadié un poco despues el del Espi-
ritu Santo , para manifestar que se le podia glorificar
con el Padre y el Hijo , porque era igual y uno con
ellos.

Eunomio respondié a San Basilio , y haviendo
muerto este Padre un poco despues que aparecié en
el piblico esta respuesta, emprendié San Grego-
rio Niseno la respuesta de su hermiano , a quien llama
siempre su Padre y su Maestro. San Greoorlo Na-
‘zianzeno defendi6 tambien la Iglesia en esta ocasion,
y compuso aquellas cinco Oracmnes, o discursos cele-
bres contra Eunomio, que tambien se laman los dis-
cursos sobre la Theologta , y que efetivamente le ad-
quirieron mas que todos los otros en toda la Iglesia el
titulo de Theologo por excelencia , por defender en
ellos con una fuerza invencible en modo preciso y
urgentela Theologia de los Christianos sobre el Mys-
terio de la Trinidad. Las pruebas de que se valen es-
tos grandes hombres , son deducidas de la Escritura
y de la Tradicion. Las pruebas de la Escritura no son
en tan pequeno numero, ni tan insuficientes como la
idéa que M. Simon ha querido dar de ellas. Al con-
trario , todos sus discursos estan entretexidos de testi-
monios de la Escritura, que estos grandes hombres
proponen siempre como invencibles y demastrativos

por



y de los Santos Padres. 77

por si mismos. La Tradicion les servia.de dos mane-
ras : 1a una , para manifestar que exponian la Escritu-
ra como siempre se havia hecho: la otra, porque ha-
viendo dogmas no escritos igualmente recibidos que
los que se encontraban en la Escritura , no era argu-
mento decir como hacian los Hereges , esto no esta
-escrito , luego no es.
No se debe imaginar que hayan colocado el dog-
-ma de la divinidad de Jesu-Christo, o del Espirita
Santo entre los dogmas no escritos. Al contrario,
muestran por todas partes, que las pruebas de la Es-
critura son claras y suficientes. Quando en los capi-
“tulos veinte y siete, y veintey ocho del tratado del
Espiritu Santo , llega San Basilio a establecer los dog-
“mas no escritos , es para probar que se puede servir
-para glorificar al Espiritu Santo con el Padre, y el
-Hijo, de un modo de hablar que no esta en la Escri-
tura. Los Hereges querian que se'uniesenlas tres di- ;
‘vinas Personas por la conjuncion ez , que en efeCto se
hallaba en las palabras del Evangelio, bautizandoles »
en el nombre del Padre , § del Hijo, y del Espiritu San-
to; pero no querian que se pudiese decir : Gloria sea;
al Padre , y al Hijo con el Espiritu Sagto, porque;
este termino con no se hallaba en la Escritura , como”
si huviera diferencia entre la conjuncion ez, quese
lefa en el Evangelio , y la proposicion con , que no se
leia en él. Los Padres , que nada olvidaban para des-;
truir hasta los menores. sofismas de los Hercges 2 de- |
mostraban primeramente , que el fondo de esta ex-
~presion estaba en el Evangelio ; lo segundo, que atin
- quando no se hallase, no por eso era menos necesario
recibirla por la certidumbre de los dogmas no escri-
: - tos,
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tos , y estas dos pruebas son el asunto del hbro del Es«
piritu Santo de San Basilio.

San Gregorio Niseno su hermano, que le deﬁen-
de, procede con el mismo espiritu , y conforme 2 los
mismos principios. San Gregorio de Nazianzo proce-
de en todoy por todo segun esta regla. Y porque los
Hereges querian que se leyes€ en la Escritura ciertos
terminos formales y precisos, de donde hacian depen-
der la disputa; demostraba 2 estos sofistas primera-
mente, que havia en ella equivalentess Lo segundo,
que era necesario creer , aunque de ningun modo es-
tuviesen escritos , con-mas fuerte razon lo que era
equivalente , y en el fondo , aunque no estuviese pa-
labra por palabra.

Por aqm se vé quanto se oponc a las ventajas de
Ia Iglesna y a la autoridad de los Padres, quando se
-debilitan las pruebas de la Escritura, que han mira-
-do siempre como el principal fundamento de su creen-
~cia , y que no hay cosa mas perniciosa que abusar de
-1a Tradicion por un fin maligno. Esto supuesto , vea-
mos los pasos de M. Simon.

CAPITULO - XIL

Qudnto menosprecio afecta el Autor por los escritos 5y
las pruebas de San Basilio y de San Gregorio de Na-
zianzo, mayornente por aquellos en donde defiende la
Trznzdad contra Eunomio.

O se puede ver sin dolor, que no halla el Au-

tor sino poca fuerza en todos los escritos por

donde estos grandes hombres han establecido la divi-
ni-
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nidad de Jesu-Christo. Uno de los mas fuertes , aun-

 que de los mas breves sobre esta materia, es el de San

- Basilio sobre estas palabras de San Juan : En el prin-
cipio era el Verbo. (a) Pero M. Simon le desprecia , y.
empieza su critica sobre este Padre por estas palabras:
Aparecia mas de espiritu y de eloquencia en la homilia que
San Basilio nos dexé sobre estas primeras palabras de San

* Juans en el principio erael Verbo : que aplicacion a ex-
plicar las palabras de su Texto. (b)

Era no obstante un texto muy importante , y
con merito para que se aplicase a él. Pero San Basilio,
prosigue nuestro Autor y recurre casi siempre a las re=

‘glas del arte s por lo que. se detiene mas en este pequeio
discurso en los lugares comunes segun la costumbre de los
Retores , que en su asunto. (c) ¢ Qué quicere se juzgue
de un Autor , que tratando una materia tan capital;
y el texto fundamental para decidirla , 4 nada se apli=
ca menos que a explicarle, y que aunque su discurso
sea breve, se pierde aun en los lugares comunes ? Es-
te esun hombre sin sentido, lo.que no se puede de=
cir de San Basilio ;0 'que ‘conociendo Ia flaqueza de
su-causa , se arroja sobre digresiones y lugares co-
munes. Pero lo contrario se manifiesta por la leccion
de esta Homilia , y es preciso estar muy prevenido
para no conocer la fuerza con que San Basilio estre-
cha a los Arrianos. No obstante se le trata de simple.
Retor; ysi se quiere saber qué concepto atribuye
nuestro Critico a este termino , no hay mas que leer
lo que dice de San Gregorio Nazianzeno, que discurre.
algunas veces mas como Retor , que Theologo : (d) aquel

=1

(2) Joan. 1. v, 10. (b) Pag. 101. (c) Ibidem. (d)il’-ﬁg.ix@;‘.
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4 quien todo el Oriente ha dado el titulo de Theologo
por excelencia; y como sino se huviera este Critico
explicado de un modo bastante despreciable: los gran-
des Oradores , continia , se apoyan de ordinario en-razo-
nes que tienen alguna debil apariencia. (a) Este termino
los grandes Oradores , hace bastantemente conocer el
estilo burlesco de nuestro Critico. No es hablando
con propiedad un grande Orador, sino un Retor im-~
pertinente quando se contenta de apariencias de ra-
zon , y no de la razon misma, &c.

Ved aqui como se trata a los dos mas sublimes
Theologos de su tiempo , y en particular a San Gre-
gorio Nazianzeno ; aunque el Oriente le haya reve-
renciado, de modo que le ha hecho, como se ha vis=
to, su Theologo : es no obstante un Rezor ; es decir,
un charlatan que toma la apariencia, esto es , la ilu-
sion por la verdad , asi como su amigo San Basilio en
el discurso mas sério que jamas pronuncio. ,

Filostorgio , Historiador de los Arrianos , y ene-
migo de la Iglesia , habla con mas veneracion de estos
grandes hombres, porque admira en ellos l1a sabidu-
ria, la erudicion la ciencia de las Escrituras 3 hasta
decir que les anteponia a San Athanasio: y por lo que
mira al discurso atribuye particularmente a San Basi-
lio la nobleza, y la firmeza conla hermosura, y a
San Gregorio Nazianzeno la solidéz con la grandeza.
Ved aqm quales eran en la boca de los Arrianos sus
encmigos , y se ha visto quales son en la de M., Si-
mon, que afecta reverenciarles.

< 3 X598

' | Ck.

i

(@) Ibid,>
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CAPITULO XIIL

- Prosigue el desprecio del Autor a los escritos y pruebas
de San Basilio, y en particular a sus libros contra
Eunomio.

. O.peor que hay con esta ocasion es afeGar de-
bilitarles en todos los escritos ; donde detien-
~den'con mas fuerza la Fé de la Trinidad. Hemos visto
como se ha tratado la docta Homilia de San Basilio
sobre el principio del Evangelio de San Juan. Si cree-
mos a M. Simon los libros contra Eunomio , que son
un tesoro de los pasages mas convincentes para la Fé
de 1a Trinidad , no' tienen casi fundamento sobre la
Escritura. San Basilio , dice nuestro Autor , /2 opone
{a Eunomio) de tiempo en tiempo pasages del nuevo Tes-
tamento. (@) No es sino de tiempo en tiempo , y para en-
tenderlo mejor, son muy raros ; pero esto es falso.
Es menester algana vez que. este Critico , que ‘tan
atrevidamente pronuncia falsedades, sea desmentido
a la frente del Universo. Los pasages del nuevo Testa-
mento son en tan gran numero, y tan vivamente ex-=
presos en este libro de San Basilio ,  que visiblemente
el Herege se rinde a ellos. Ademéas de aquellos que
produce largamente , hay algunos veinte O treinta
tan fuertemente reunidos en pocas lineas , que no se
puede bastantemente admirar la conexion que este
Critico no ha conocido.
Si aun usurpando a la Iglesia el numero de prue-
Zom. 1. L bas,

(a) Pag. tof. < sl ekt
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bas , huviera dexado la fuerza de ellas, permaneceria
la Fe suficientemente establecida, y se podria creer
bien un Dios, que no havria hablado sino una vez.
Pero estos pasages que San Basilio derrama por todas
partes ensus discursos ; son, dice, por la mayor parte
los mismos que se han.producido arriba de San Arhana-
sio. (a) Acordemonos pues quales eran, y lo que ha
dicho de ellos nuestro Autor. Eran pasages , que co-
mo hemos visto segun su dictamen , no se podia con-
cluir cosa clara de ellos. Asi arroja-de lugar en lugar
palabras , que aproximadas y unidas, como sabe muy
bien hacer un Herege, 6 un Libertino , dexan las
pruebas de la Iglesia no solamente minoradas , sina
tambien sin fuerza ; lo que confirma anadiendo ; gue
la mayor parte de sus disputas (de San Basilio 'y de Eu-
nomio ) ruedan sobre las consequencias que deducen de sus
eap[zmczorzes s de suerte que se halla en ellas mas discur-

s que lugares del muevo Testamentos (b) Examinare-
mos en otro lugar lo. que anade un poco despues: gue
este método no es exacto , a causa-de que la Religion pare-
ceria depender mas de nuestra razon, que de la pura pala-
bra de Dios. (c) Basta ver aqui, que el espiritu-de
nuestro Critico es dar una mala 1nte115enc1a a las prue-
bas de los Padres.

Aun hay ‘otra'malicia contra Tos Padres y és
complacerse en engrandecer los defectos que cree ha-
llar en sus pruebas. San Basilio, dice nuestro Autor,
se sirve tambien de algunas pruchas sacadas del Testamen=
2o vi¢jo; (siempre se vé como de paso la afeétacion de
minorar el numero de pruebas) pero , prosigue , 70 si-

gue

(a) Ibid, (b) Pag. 105, (c) >Pa>g. 107,
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gue siempre el sentido natural. (a) Refiere un exemplo
de que no'quiero disputar , porque: no es necesario
que hayan de ser siempre 1guales las pruebas de los
Padrés. Lo que ‘es necesario advertir es, ‘quepara
una prieba de esta naturaleza tienen los Padres una
infinidad de ‘ellas tan convincentes , que los Hereges
no ‘podian’ responder sino por necedades manifiestas.
Todo Le&or prudente hard este juicio , y sintesta
advertencia nhecesaria los exemplos de semejantes de-
fectos', de'que el Autor ha llenado su libro, solo sir-
ven para insinuar el menosprecio de los Padres cuyo
designio reyna en toda su obra.

CAPIT U'L O, XTIV o

Desprecia M. Simon a San Gregorio Niseno , y los es-
critos donde establece ln Fé de la Trinidad.

ED aqui por lo que respeta a San Basilio ; no

es menos lo que dice de San Gregorio de Ni-

sa su hermano , y su defensor contra Eunomio, por-
qile aunque mas exaé‘r’o y aplicado & su asuntd en los doce
libros que escribié contra Eunomio por la defensa de San
Basilio', conserva en ellos y no obstante ¢l espiritu de Re-
tor. (b) Veisle aqui ya Retor, y vano charlatan co-
mo los otros , procurando persuadir a sus Lectores tanto
por la /zermo;um de su arté ., como por la fuerza de sus
discursos. - Este otro tanto encubre un ‘poco la malig-
nidad del Autor ; pero'en el fondo ‘es oponerse cla—
ramente a la vcrdad elegir constantemente y en

L2 tan-

() Pag. 105. (b) Pag. 114.
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tantos lugares palabras para obscurecerla.
Prosigamos: Siendo Orador de profesion hace entrar
en todos sus discursos las reglas de su arte.(a) Se ha vis-
to lo que es un Orador en el estilo-de nuestro Criti-
co, y de aqui viene que haviendo numerado a San
Gregorio Niseno en este orden , infiere esta conse-
quencia : por esta razon , dice ; es menester leer mucho
parahallar enella (en esta obra contra Eunomio ) un
pequeito: nuntero de pasages del nucvo Testamento explica-
do. (b) Seengana: hay un crecido numero en ella,
o producidos largamente , 0 como havemos dicho de
“San Basilio, reunidos en'pocaslineas. Pero el Autor,
afelta hablar asi porque no nos quiere sacar de laidéa
del pequeno numeto ,y de la debilidad de las pxucbas
de la Iglesm.

CARITULO XV.

Desprecia el dutor los discursoss y pruebas de San Grego~
rio de Nazz:znzo sobre la Trinidad.

ERO Ias pruebas y método que mas: débiles se.
representan ‘son las de San Gregorio Nazianze-
no. Es en sus oraciones contra Eunomio , las que co-.
mo havemos visto, le han adquirido a este gran Doc-
tor el titulo de Theologo, porque sostiene en ellas:
con toda solidéz la verdadera Theologia ; s, digo, en
estas oracicnes'donde se coloca en el numero de ague-
lios que se contentan de apariencias y sombras de razon. (c)
Es veldad que se modera de! algan moda este Critico,
ve-

(a) Pag. 111. (b) Pag. 334+ (€)' Pagd124s




-4 de los Santos Padres. - 3§
temetario por un algunas veces, y un de ordinario. Pe-
ro estas débiles correcciones solo sirven para hacer
ver , que este atrevido Gensor de los Padres teme de-
cir 2 boca llena lo que piensa :de ellos. Porque si las
pruebas de San Gregorio de Nazianzo le huvieran pa-
recido convincentes en comun 3 lo menos , diciendo
que regularmente son mas aparentes que solidas , y que
todas no son eficaces , deberia explicar quiles:lo son
ordinariamente , lo que no hace en lugar alguno. Al
contrario, este gran personage es en todos los lugares
por nuestro Autor un hombre que teme, que huye
la dificultad. Gregorio, dice, evita referir por menudo
los lugares de la Escritura  donde se hate mencion del Es-.
piritw Santo. (a) Encubre su designio , ahadiendo: gue
dexa esto & otros que los havian examinado. (b) Para ex-
poner la cosa como ella es , y en abono de este gran
Theologo, era necesario decir , que a la verdad se re~
mite en lo principal de la prueba a los escritos prece-
dentes, y @ San Basilio, que havia escrito antes de él sobre
esta materia 5 (c) pero que en lo demés no dexa de re-
ferir todas las pruebas de ellos, y - sus pasages de un
modo compendioso , y mucho mas convincente. Pero
es menester decir otra-veza nuestro Gritico, que ne
entiende lo que lee. Cree no hallar sino pocos pasa=
ges de la Escritura en los discursos Theologicos de
San Gregorio Nazianzeno , porque este sublime Thea=:
logo, 4 quien ha tratado ignorantemente de vano ha-
blador , hace un resumen de cien pasages que no cita,
porque estaba clara y conocida la letra , y solamente
necesitaba tomar el sentido. Pueden reconocer esto

los

(®) Pag. 124, (b) Orat. 37. (c) Ibid. o)
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los que leyeren con reflexion sus cinco discursos con-
tra BEunomio , y especialmente el fin'del quinto , don-
de establece en dos paginas la divinidad del Espiritu
Santo de un modo que sno dexa réplica. 'Esto no es
evitar la prueba ni-la explicacion ; como dice el atrevis
do Censot de San Gregorio de Nazianzo , porque este
Padre nada olvida, y no hace valer menos el Texto
sagrados, 'por no haver expresamente citado  todos
los lugares. Un buen Critico debia ‘conocer esta ver-
dad, y un Catholico sincero no la debia callat. Pero
no es necesario buscar en nuestro Autor estas delica-
dezas de gusto y sentimiento, como. ni:tampoco las
de Religion y-de buena Fé." Al contrario, como si no
se huviera bastantemente explicado , insinuando que
Gregorio evita la dificultad ; anade para no dexar duda
alguna de su debilidad, gue antes de: producir los pasa-
ges que se le pedian ,-(para probar que era necesario
adorar el Espiritu Santo ) se precavia juiciosamente re-
celando no se hallasen concluyentes. De donde infiere, era
dificil que convenciese & sus adversarios por sola la Escri-
tura. (a) Y asi no son los Hereges, sino los Catholi-
cosl, quienes dudan quando se trata de la prueba por
la Escritura ; su fuga es tan vergonzosa como mani-
fiesta , y la victoria de la Iglesia sobre los enemigos de
la Trinidad consiste mas én la eloquencia de sus Reto-
r€s, que en el testimonio de los sagrados libros.

CA-

(@ Pag. 124.
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L €@APITULO! X¥L o

Que el Autor ., semejante eniesto a {os Socinianos 5 proci-
ra hacer & los Padres mas fuertes en discursos y eloguen~
cia 4 que en la ciencia de las Escrituras.

STQ es lo que el Autor no nos dexa que adivi-
nar en el lugar donde empezando la critica de
San Gregorio Nazianzeno habla de él en esta forma:
Lo gue se hanotada arriba del caralter de'San Basilio en
los libros que ha escrito contra los Hereges, se halla cas
enteramente en las disputas de San Gregorio Nazianzeno,
que no se apoya tanto sobre pasages de la Bscrityra , como
sobre:la fuerza de susdiscursos y expresiones's conclaye fi-
nalmente diciendo; que ha. sidoun gran Maestro en el
arte de persuadir, (a) Esto es lo que aun hoy quieren
los:Socinianos. 113D X
Los discursosde los Padres:antiguos:, segun ellos,
son discursos de eloquencia’y ‘o por mejor decir 'de de=
clamadores ;' 0 coma:mas agrada a M. Simon, de Re-
tores, que nada tiencn de convincente. San Gregorio
Nazianzena con su titulo de Theologo, tiene como
los otros una eloquencia charlatana, destituida:de
fuerza y pruebas: Lo-que anade de este misma Padre
para escusarle de no apoyarse:mucho sobre 1a Escri~
tura, que supone que los que le' han precedido han apura-
da esta materia ; y que era inutil repetir lo que havian dis
cho: (b) Solo es un:sobreiescrito de ‘su malignidza‘di—
Porque fuera de haver vista!que .entra‘en: pracba
quan-

G Pageadie o) 2 Thid s S s Wl sdied e
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quando y como es necesario , de nada sirve decirnos
que reposa.sobre lds escrxtos Iptededentes , despues
- que ha trabajado en hacernos ver que los antiguos Es-
critores San Basilio', y San: Athanasio ,. & el'qie baxo
este nombre tan‘debilmente disputa, nada concluyen
por la Escritura:? de :modo ‘que los Hereges por este
camino parecian siempre invencibles, lo que en el es-
piritu.de todos los Padres ; como confiesa M. Simon,
.es lo principal.

}“:‘Z;CAPITULO XVH

Que la doc‘Z/zncz de M. SZmozz es contmizcﬁomz Que dei=
o truyendo las pruebas de la Escritura zl'd"ll!y’ al mis=
10 tzfmpo la Tradicion  yconduce.a la indiferen
¥ | cia de Re[zozones.

Lega aqui la Tradicion yes por donde confir=

- mo-lo-que ya he notado que solo la cita para
debilitar la santa Escritura. No resta aqui el espu‘xtu
dela Iglesia ni de losPadres ;- al contrario, voy. a
dcmostrar por los principios de M. Simon , que este
es un medio cierto para destruir la Tradicion con la
misma Escritura.

No hay sino recorrer todos los: lugares donde
confiesa que los Padres ponian su principal fuerza so-
bre la Escritura; (a) se ha visto que en la disputa so-
bre el Mysterio de la Trinidad los dos combatientes,
ambos diestrosa su parecer., y perfetamente instrui-
dos en la-materia, se fundaban ignalmente sobre la

Es-

=

(a) Aurriba, Lib. 2. cap. 1. 2..3. 4. Simon. pag. 93s
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Esmtma como sobte: un pringipio convmcente a's
reduciai ¢ laxquestlon 2 entenderla\biensa. dzspum
dice M Simion 5 no'se czpoy;zba wde ambas; partes., sina
s0bre dos pasages deda Bscritura. (a) Bl verdadéro Atha+
nasio)y, dicesunNMuSimony nosienseir yoquedas. prudhas.
mas clamy son las de la Bscritura. (b) Los otros Padres!
haniséguidor; seguninuestroAditor ; (c)-asi ¢l rmito-
do:; como'la do&frmq dé’ San Athmasw de ‘quien:
h'm tomado lomejor quel tienen. stcurren a la wer=
dad , y muy-conformes €l como se va.a very: pero!
es:siempire:sobre]as Escutma. Jia mayor - parte dr, sus
disputis 5 dice 5 ruedazz isobre:. aonseguﬁncms ‘que dedicen
de las explicaciones del viejoy-mievo Testamento: (d) Tal
es el método-de San Basilio! En efecto se ha visto (e)
que éstergrande Autor pretende taver demostiado la
Dmmdad delHijo, v -del Espiritu-Santo por los li<
brosisantoss 81 anade aellostaTradicionno:es por
debilitar la Escritura’; ni las pruebas muy convincen:
tes que sacade ella; sino:paraanadir este: auxxho a
pruebls ya invencibles. : 100
[Sesha wisto.quei los dos. Gregomos han s;:rrmdg es-
te método. NucstrofAntor mismo nos enseia los dos
prmcxplos de-San’ Gregorio Niseno : E/ primero-es
aplicarse & -las palabras mnples de la Escritura : el se-
gundo - veferirse; . las decisiones: de ilos- -Dodtores- anti-
guos:: (f) -Veis aqui-pues en:este Santo Docter dos
principios lignalmente fuertes; y el de. la'Escritura
establecido -tanto. como el otro.: Los Padres Latinos
no.han tenido ‘distinto método. San Hilario , dice
TOI?Z. I M nues- :

(@) Pag.; 97, (b) Pag. 9g. (c) Pag g1. (d) Page mg.
O) Aruba.Cap 11.&seq () Pag 112.)\;,} 0@ 052
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nuestro “Autor, 1o se apoya sobre la I’radzczon sing
solamente:sobre los libros' Sagrados. (a) Y poco dcspues: ,
los Arrianos convenian en:los principios. con los Catholicos,
teniendo de una vy otra parte la misma Escritura , vy toda.
su disputa: no-consistia: sino: en el sentzda que .fe la de-
bia''ddr. 2o {

En la disputa de San Agustm contra Maximino
sobre 12 misma materia de Trinidad , si el Herege pro-
testa ique no tiene otra:voluntad que someterse 2 la
Escritura: San Agustin port su'parte no hace menos valer
las pruebas de la Escritura. (b) Era pues en la Iglesia
Catholicauna verdad reconocida , que las prucbas de
la Escritura eran convincentes.

Si se puso la fuerza de la causa sobre la Escritura
en la disputa 'sobre 1a Frinidad ;-¢nla que San' Agus=
tin tuvo contra: Pelagio no se pone menos; 'y4 hemos
vistorque' M Simon le hace adelantar 1a evidencia de
las pruebas ; hasta’ mirar: las de la Tradicion como

superfluasy (c) en lo que nosotlos mxsmos hemos
notado su exceso. -esldicnsen
Es ‘pues -una Tradicion constante v umversal en
ta Iglesia , que las pruebas 'de 12 Escritura sobre ciers
osMysteuos principales son evidentes por si mis=
mas , aunque- los Hereges ciegos' y* preocupados no
conozcan la‘eficacia de ellas, 'y M. Simon nos. ense
fa’y que aunen los ultimostiempos havia sostenido
Maldonado , que por la fuerza de los terminos 7o La-
via cosa mas: c[ara pare establecer la realidad ;' que esta

pmpcsz cion :* esto es.mi- cuerpa. (d)Tanta verdad es, que
L la

(a) Pag.xga. (b) qu. 284. (L) Armba. Cap 7\ pan. 285.
286. 2g0. (d) Rag. 6250 (%)
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la Tradicion de la evidencia de la Escritura sobre
ciertos puntos principalés. s ‘de fodos tiempos y eda-
des , segun nuestro Autor.
o Perd sies ciertd sque: M. Simon establece sobte
estos articulosiprincipales 1a evidencia«de' la Escritu-
ra ; no es:menos clarey potiquanto se- acdba de refe-
tir, que debilita las pruebas de ella , hasta decir que
nada tienen-dé convinceate. Quando se tiene asun-
tos tan diversos como losde este falso Gritico , que
quiere agradar a taotas gentes dediferentes principios
y creencias; tan opuestas , nunca-se ‘puede ‘téner un
mismo lenguage. La fuerza! de-la verdad, O el temor
de hacer ver que se ha ignorado , tiran por una pat-
te 5 los fines particulares arrastran por otra.

Pero lo‘que reyna en todala obra de nuestro
Critico esuna oculta inclinacion acia la indiferencia,
y no hay camino masbreve para llegara ella ; y para
arruinar enteramente la autoridad de la Iglesia, que
hacer ver-por una parte que se funda sobre la Escritu-

-ra, mientras se muestra por otra que nada adelanta
por este medio. Quando se ‘disminuyen las prucbas
poco-a pocos se pone - los Socinianos en igualdad
con ella, Como es necesario hallar un pretexto para
debilitar los testimonios de la Escritura, no se puede
hallar mas particular, “que el de hacer ver que se
quiere por aqui estrechar. al Herege a confesar la Tra-
dicion ; y ved aqui lo que ha produc¢ido este método
reservado a la maligna critica de M. Simon , de atrui-
nar la Tradicion baxo la apariencia de defenderla , y
de destruir la Iglesia por la Iglesia misma, '

e <7
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| CAPITULO R Bl 201750

Que el Augor: impugnd*cldriz/nente la autoridad delaIgle-
'sia bazxosél nbmbrerde.San Chrisostomo | vy explica aeste”
o wcPadrecamo unpProtestante declarado.

Tertamente'si apreciara 1a Tradicion tanto como
quiere dar a entender ' no siendo esta otra co-

sa que'el perpetuoireconocimiento de 1a infalible au-
toridad dela Iglesia, no havria aniquilado una auto-
ridad tan necesaria. Esto hace,no obstante, en el ca-
pitulo once de su libro, (a) baxo el nombre de San
Chrisostomo ; de esta forma v SawChrisostomos; dice,
Gepresenta- enla Homilta treinta y-tres sobre los:Hechos,
an hombre que queriendo- profesar.la Religion Christian
ise halla dudoso sobre el partido que dzbe tomar , por: las
‘diferentes Seclas que entonces ‘havia entre los Christianos.
-¢Qué sentimientos seguiré o, dite este hombre? ;A qué
me inclinaré? Cada uno dice: que la verdad estd de su par-
e, Yo' 10 séi quien creer i porque Yo ignoro enteramente
la Escritura ; y los diferentes partidos pretenden todos
que les ¢es fazzomb!e. San Chrisostomo., prosigue , no re-
‘mite a este hombre & la autoridad de la Iglesia, Pporque
cada Secta pretendia tenerla. Pero saca un gran perjui=
cio en su favor de gue aquel gue queria abrazar el Chris-
tianismo se sometia & la Estritura santa ; que tomaba por
regla. Remitirse, dice , a los discursos es ponerse en un
grande embarazo ; 'y en efecto la razon sola no puede en-
teramente detarminariios! Quandoc se trata e preferir: la

ver-

b
() Pag. 166. Chrysos. Hom. 33. in aét. .
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verdadera Religion & la falsa, es menester suponer una re-
velacion. Por lo que anade, gue si creemos a la Escritu-
7ay que es simple y verdadera, serd facil hacer esta dis-
crecion , y especialmente si hay juicio y entendimiento.

¢+ Pregunto aqui a ‘nuestro Autor: ¢qué pretende
por este pasage 2 ¢Con quién se las tienc ? ¢ En favor
‘de quién hace esta observacion? San Chrisostomo no
remite d la autoridad de la Iglesia este hombre vacilans
‘te , sino a la Escritura que es simple , donde hallara un
‘medio facil para discernir entre tantas Sectas qual es
1a que debe seguir. ¢ No es claro lenguage de un Pro-
testante el que pone enla boca de San Chrisostomo?
<« Donde estd este hombre que a cada paso nos decia,
que nada se adelantaba por la Escritura, y que era
necesario recurrir A la Tradicion 2. Era menester pues
“embiarle aqui a ella , si sus principios tuvieran alguna
consequencia. Pero no, dice el Autor, San Chrisosto-
‘mo no remite a la Iglesia , y de consiguiente ni a la
“Tradicion , porque como se acaba de decir, la Tradi-
‘cion no es otra:cosa que el sentimiento perpetuo de la
Iglesia: remite a la Escritura , que por esta voz viene
‘a ser tan clara , que con tal que se tenga prudencia y
‘juicio , sera facil tomar partido por ella sola, sin que
'se necesite recatrir a la Iglesia. No es necesario aqui
discurrir para descubrir los: sentimientos de M. Si-
amon. "A pesar de lo gue esparce por todas partes en
ssus libros a favor de la autoridad de la Tradicien, que
ces la de la Iglesia, a este golpe se declara i cara des-
-cubiertag@l espiritu Protestante f lo digo con dolor,
‘pero no es permitido disimularlo}; si. el espiritu Pra-
testante se manifiesta , es cierto que un Catholico de-
“terminaria a este hombre dudoso por la autoridad de
.0 udHeoll () anddodalie £ Bill o SRgals (il

Ve,
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la Iglesia , masclara que el Sol, por'la sucesion de
sus Pastores, por su Tradicion, por suunidad , de la
que se han separado todas las heregias , y llevan en es-
te caralter de separacion y de rebelion contra la Iglc—
sia , senal evidente de reprobacion:: San Chrisostomo
habld con frequencia de este hermoso distintivo de la
Iglesia. Dixo sobre estas palabras:- Las puertas del
infierno no prevalecerdn contra ella s, que San Pedro havia
establecido una Iglesia mas fuerte y mas constante que el
Ciclo. Dixo sobre estas: Yo escoy con vosotros hasta el
finde los siglos : {Ved qué autoridad Los  Apostoles no
dzbian vivir hasta el fin de los siglos, pero habla en su
persona & todos los fieles como componiendo un solo cuerpo,
que 10 debia jamds mudarse. (a) Ha dicho o nada hay mas
firme que la Iglesia @ que la fglesia sea vuestra esperanzas
que la Iglesia sea vuestra salud: que la Iglesia sea vuestro
refugio = es mas alta que el Cielo , y mas dilatada que la
tierra, nunca se envegece : su juventud es perpetua. Pa-
ra mostrar su firmeza & inmutabilidad | la compara la Es-
critura a una Montara. La misma comparacion di a
entender , que debe brillar a los ojos de todos los hombres:
guanto mas guerra se la haga , tanto mas resplandzce. (b)
Si M. Simon no queria tomarse el trabajo de buscar
estos pasages , y otros muchos tan exactos en San
Chrisostomo ;, no debia omitir lo que se hallaba en el
mismo lugar, que parecia querer copiar : porque ¢no
e3 manifiestamente embiar este hombre dudoso 2 la
Iglesia, a sw autoridad , 2 su unidad , de la que se
han separado todas las Seftas , hablarle en estos ter-
-minos: Consideradtodas estas Seitas ; todas tienen el
I3RS 701

(2) Homil. in illud, AstititReginé} (b) Homil. in c. 2. Isaiz.
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nombre de un particular de quien se apellidaron : Cada He=
wege ha puesto nombre a su'Sella s pero porlo que toca &
nosotros , ninguno nos ha dado su nombre , solamente la
F¢ nos ha distinguido?

Este Padre hace alusion'al nombre de Homousio=
nes , 0'Consubstancialistas , que los Arrianos daban 2
los‘Catholicos. Pero dice , este no es el nombre de
nuestro ‘Autor ; este es aquel que expresa nuestra Fé.
Qualquiera que tiene un Autor de donde dimana el
nombre , trahe su condenacion en su titulo. Estoes lo
que en terminos formales decimos todos los dias a
los Hereges , que la senal de la verdadera Iglesia es
tener solo el nombre de Christiano y Catholico, que
le wiene por haver conservado siempre la misma raiz
dela Fé , sin haver tenidootros Maestros que Jesu-
Christo. Por eso San Chrisostomo termina por estas
palabras : ; Estamos wnosotros: separados de la Iglesia?
&§Havemos movido algun Cisma? ¢ Nos han dado su nom
bre los hombres? ¢ Tenemos un Marcion ; un Manicheo;
un:Arrio y como lo tienenlos Hereges2 Si se nos da el
‘nombre de afgunoy (si se dice ved aquila Iglesia, ved
aqui el Rebano ; 0 la Diocesis ; como. hablamos de
Juan', de Athanasio ; de Basilio ) no se les nombra
como Autores de una Sefta , sino -como aguzllos que estin
constituidos  para muestrarconducta 5y que goviernan la
Iglesia : nosotros no tenemos Dolortsobre latierra’s te=
nemos uno soloewel Cicloo Pues bolviendo i las SeGas
de las que se trataba ; dicen: ellos otrotanto ; prosigue;
dicen que su. Maestroestd enel Cielo 5 pero.su nombre ,<cl
nombre de'su Secta wiene & convencetles , vy & cerrarles la
boca. Ved aqui pues el ultimo golpe , con el qual San
Chrisostomo hace callar ¥ todas tas Sectas “separadas:

AR e | |
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su nombre ; su separacion, y el desprecio que ‘hamw
hecho de la autoridad de 1a Iglesia; no les dexa de-
fensa alguna. ;
Nuestro Critico refirié en confuso algo de estas
palabrasde San Chrisostomo.; para que’'no se le' pu-
diese reprehender de haverlas enteramente suprimi=
do ; pero no quiso confesar -que hablaba aqui mani-
fiestamente de la Iglesia, y que remitia a la Iglesia;
obscurecié la palabra Iglesia, que estaba tan expresa
ensu Autor, y diciendo que San Chrisostomo recurre
a algunas seiiales exteriores., .que sirven para discernir-los
Sectarios de los Ortodoxds 5°(a) suprime aun lo mas fuers
te que dixo este Padre , quees, no que estas senales
sirven para discernir los Sectarios, palabras débiles y am-
biguas ; sino lo que no dexa alguna réplica; lo giecon
vence y cierra la boca , tener un nombre que indicala
separacion, por donde: en su mismo titulo se-vé! que
se ha dexado laIglesia , de la qual ninguno se separa
sin ser Herege: y quando nuestro Critico decide’que
San Chrisostomo no remite a la Iglesia, porque cada
una de-las Sectas pretende ser la verdadera, se oponé de-
rechamente las palabras’y espiritu d° este Padre;
quien para quitar todo pietexto de.dar a las heregias
el titulo de Iglesia ; las hace ver excluidas de ella- por
solo el nomb1e que llevan,.y por su sepalacmn cul
yo lunar no puedan j )amas borrar. AN TIGON: 1 i
Aprendase pues a conocer ¢l'genio de nuestro
Critico ; quien dice cosas contrarias y habla, quan-
do le agrada , a favor de los Protestantes , que afecta
querer combatlr en otros 1ugares ,“ o pal;a lograr
. a7 : e e aplﬂﬂ"
s
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aplauso de ambos partidos , y merecer tambien de fos
Protestantes el elogio de un hombre sabio y libre;
o porque combatiendo claramente en tantos lugares
la autoridad de la Iglesia , se prepara disculpa en los
‘otros , donde parece quiere hablara su favor.

CAPITULO XIX.

El Autor supone falsainente 5 que San. Agustin desprecia
1 autoridad de los Concilios. Traduccion falsa de un pa-
sage de este Padre., y designio manifiesto del Autor , des-
truyendo’ la Tradicion , y autoridad de la Iglesia,
de conducir insensiblemente los espiritus a la
indiferencia -de Religion.

O se declara menos a favor de los Protestantes,
quando exponiendo 1a -disputa-de San Agus-

tin confra Maximino ‘Arriano ' hace hablar a este Pa-
dre de este modo : Yo no debo.atora valerme contra  tt
del Concilio Niceno, como deun perjuicio, ni tu debes servire
te del de Rimini contra miy hasta aqui refiere bien las
palabras de San A gustin : pero :quando’ le hace decir
mas adelante ; nada hay que nos obligue a seguirles, (a)
falsifica sus palabras, porque San Agustin no dixo,
nada hay que nos obligue 2 seguir (-los Concilios de
Rimini y de Nicea ) lo que denotaria en los dos parti-
dos en San Agustin ; como en Maximino una indife~
renciaacerca de la autoridad dedos Goneilios, y so-
lo dixo a su adversario con su exactitud ordinaria
Nosotros no estamos sometidos , ni tu’al Concilio Niceno , ni

Tom, T N 50
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wo al de-Rimini. (a) Lo que demulestra estar muy remo-
tode tener indiferencia acerca de la autoridad del
Concilio Niceno ; como se'quiere hacer creer por una
radues. Hradicion infiel 5 “alcontrario se'somété - €l con todo
"¢l respato'que! le hace decir en tantos lugares, que 'lo
que estaba definido por un Concilio de todala Iglesia,
no se podia ya poner en duda por un Christiano : y si
porque no apremiaba a su adversario por la autori-
dad del Coneilio Niceno, se quisiera concluir, que no
recibia la autoridad de ¢l , o que crefa que los Arria-
nos no debian enel fondo someterse a ella, del mis-
mo modo se podria creer, que no recibia el viejo
Testamento , 6 que no creia que los' Manicheos de-
biesen someterse 4 él, porque no confundia estos He-
reges por la autoridad de estos libros , que reusaban
~Teconocer.

(b) »Poco tiempo despues de la célebre confe-
ferencia que 'M. de Meos tuveicon el -Ministro
»Claudio, este Ministro opuso este ‘mismo pasage de
»8an Agustin 4 la Sehora de Duras, en cuya casa se
whavia tenido la conferencia: se comunico la obje-
nciona M. de Meos , quien respondio lo siguiente,
»que insertamosaqui por: noperder un sapice de las
-»obrasdeeste grande hombre. .

”Despues de nuestra conferencia M. Claudio pro-
»puso 4 la Senora de Duras este pasage de San Agus-
»tin', sacado del quinto libro® contra Maximino Ar-
wriano’, donde habla-asi's Yo no debo ahora alegaros o=
swino un perjuicio el Concilio de Nicea , como ni tu debes
walabarme ‘el de Rzmzm ni yo reconozco la -autoridad del

»nCon-

(a) Conc. Max. lib. 2. c. 19. n.3. (b) Nota del.Editor I‘rancys.
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5Concilio de Rimini i tu lu del Concilio - de  Niceas Sirs
Ssvamonos de-las autoridades de-la Santa- Escrituta , que
svs50m comunes & entrambos. , vy recibimos unos y otros, y has
,‘,gczmos' por este medio combatir la cosa con la cosa;la cdus
wsaconla'causa, la razon. con la razon.. Es facil verque
sestas palabras nada tocanala question. que se trata
sentre Catholicos, v los Sefiores pretendidos refor-.
»madost ‘Se trata entre ellos de saber si: esnecesario
srecibit sin examinar dos' decretos de la'Iglesia Unis
»versal | echos én'Concilios Generales. Lis pues.cla=
»10'y qiie San:Algdstin no dice que: los Catholicos no.
»deben recibir sin® examinar el decreto del Concilio
»Niceno, sino que “el mismo. San Agustin no debe
»oponer la autoridad de: este: Concilio & un Asriano
,,ciue hola admite. : LR : ¢
»EBl proceder de ' San Agustinés muy semejante
»al de un ‘Catholico’, que teniendo que tratar del
~Mysterio de Ia‘Gracia corrun Protestante | le diriaz
»Y0 no debo aqui tratar contigo  poroel €oncilio: de
»Trento, ni tu contra mi por el Synodo de Dordreht,;
sporque‘tu no recibeselunos, ni: yo el otro; trate-
»mos del punto por la Escritura, que es comun a
»los dos. =Hp ¥ o ohbiliv 819 O =1 2

»Nadie dird que el Catholico deroga por este pro-.
»cedimiento lo que cree de la autoridad de los Gon-.
»cilios’, ni del de Trento en particular 5 y por omi-=
»tir en este lugar lo'que‘el Protestante le contexta,,
»110 sesigue por eso que le abandone. Pero'se dirds.
»gSan Agustin cree ser necesario mantenerse en: la au=.
»toridad de la Iglesia Universal sin examinar ? 8i, sin
nduda : y tres hechos indisputables lo demuestran.
nPrimer hecho : disputa contra los Pefagianos yles”

QLiFL U7
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nprueba el pecado ougmal pot el Bautismo ' de fos
»parvulos; y ved aqui como funda su prueba : Es-una.
wcosa  dice y sélidamente establecida : se pueden tolerar
»los que yerran en otras.questiones que no . estdn. ain  bien
sexaminadas o ni decididas por. la autoridad  de la Iglesia..
»sBste werror> se-debiaitolerar:ypero no se. debe. emprens
sder de;quzczar el fundamento de la Iglesia. (a) Lo que
»aqui llama mover el fundamento de la Iglesia es du-
sdar de las decisiones. Segundo hecho : Los Pelagia-
»nos havian sido condenados por-los Concilios de
nAfrica , y el Papa havia confirmado los -decretos-de
»estos Concilios: nadie en el Obispado reclamaba si-
»no quatro o cinco Obispos Pelagianos. San Agus-
sitin explica a su rebano lo quethavia pasado: Dos Con-
scilios de Africa celebrados sobre esta materia han sido,
sdice , enviades a la Santa Sede, las respuestas han ve-
witido , la causa se termind, plegue a Dios que el error se
,,acabe. (b) Los negocios se terminan entre los Chris-
stianos , quando 1a Santa Sede conviene con el Epis-
ncopado. <

»Tercer hecho: San Agustm dlsputa contra los
mDonatistas, que decian que ‘el Bautismo dado por
»1os Hereges no era valido , y que era necesario re-
witerarle. Estos Hereges alegaban la autoridad.de San
»Cypriano , que havia sostenido sa sentencia. San,
»Agustin escusa a San Cypriano, porque havia erra-
‘»do antes que fuese decidido: por la autoridad de la.
»iglesiaUniversal, que el Bautismo se podia dar va-

,dxdamente fuera de la Iglesxa .y nosotros mismos , dice,
: 3710

(a) Serm.ng4.al. 14.de Verb. Apost. cap.21. (b) Serm. 137,
al, 2. de ¥Verb. Apost. cap. 10.
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%10 105 atreveriamos & asegurarlo y si no estuvieramos apa-
wjados sobre la autoridad , vy consentimiento universal de
wla ]g/esm a la que San Cyprzmzo havria cedido su difi-
scultad , si la verdad huviera sido desde entonces decla-
wrada s y.confirmada por un Concilio universal. (a)

”Lo que San Agustin no se atreveria ¥ asegurar.
»sin la autoridad de la Iglesia , no solamente lo- ase-.
»gura despues de su decision,sino que no puede.
mcreer que San Cypriano , ni otro hombre prudente.
npueda negarlo ; y no se engana juzgando: asi-dé: este.
»Santo " quer havia ensefado: tan:constantemente, .
»que era necesario condenar sin examen todos aques.

sllos que se separaban de la Iglesia. Ved aqui como
nescribe al Obispo  Antoniano sobre la doétrina de
»Novaciano ; Presbytero de la Iglesia- Romana,, !y
»Autor de una. nucva Sela : Me suplicais 05 escri-

nba qué heregia ha introducido Novaciano. Sabed prime-.

wramente , mi guerz'do hermano , que no debemos ser curio-
»$0s de lo'que enseiia 5 porque no enseiia en la_Iglesia. Co-
wino' quiiera que sea , no es Christiano no-estando en la Igle-
»sia de Jesu-Christo. (b) Tenia San Agustin razon para
ncreer que un hombre:que habla de -este modo de la
mautoridad de la Iglesxa no dudana despues de su
ndecision.

»Se oponea la Senora de Duras que es mienester

»por mas que se la diga ; que se sirva de su entendi-
»miento para elegir entre dos personas quesienten de
»la Religion de un modo tan contrario , y asi que
»los Gatholicos no tienen razon para proponella una
»sumision 2 1a Iglesia sin examen. Pero quien no vé
»lo

(3) De Bapt. cont.Donat. lib. 2, cap.4. (b) Ep. a. ad Paxﬁ\el-
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»lo primero, que es muy distinto examinar 'despues:
»de algunos particulares., y examinar despues de Ia
,ngesna. Lo segundo ; que si la Senora ‘de Duras es-
»td obltgada a inquirir dupues de su Iglesia , que la
»ensena , queella, y todos sus Synodos pueden en=
»ganarse, y que puede acontecer que ella sola:entien-
»da'mejor la palabra de Dios , que todo el resto: de:
»la Iglesiaijunta ; como M. Claudio le havia ensena--
»do , no se sigue por esto: que la Iglesia sea falible en
»siy ni que se necesite examinar despues de ella,sino-
»que solo deben hacer este examen los que dudan de:
»la autoridad infalible de 1a- Iglesia. Lo tercero ; los
»Catholicos no pretenden que no és'menester valerse:
»de su razon ; porque se necesita para entender que:
»es necesario someterse a-la Iglesia. Un loco nunca lo
»entenderd ; pero aunque se necesite , no: se sigue por:
»esto’, quela discusion de este punto sea dificil , o in.-
»trincada como lac de otros puntos. Por poca razon.
wque se tenga , se tiene bastante para ver queun par-
»ticular no debe ser tan temerario , que crea entiende.
»smejor la  palabra de Dios, queé toda. 12 Iglesia. Lo,
,Nquaxto es, porque Dios hosrenvia & lar autoridad.
»como a-una-cosa facil’, en: lugar que 1a discusion por
»las Santas Escrituras es infinita, como la experiencia.,
»lomanifiesta. ko qumto quando lai Iglesia propone
»someterse sin examen a su- autoridad ; no hace otra.
»Cosa que seguir la pradtica, de los Apo:toles. En la.
aaprlmera quesnon que se suscitoen la Iglesia, pronun-.
»ci6 diciendo : Hu parecido:bien: al Espiritu: Santo y ..
snosotros. (a) Averignar despuesde esto’, serfa; éxami- .
»nar

(a) Ad15.v. 280
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»har 'despues del Espiritu Santo. La investigacion se
»hizo en el Concilio .de los Apostoles, despues no
»queda lugar a los Fieles para el examen : Pablo y Si-
»las corrieron las Ciudades ,ensciiandoles a observar
wlo que se havia juzgado por los Apostoles , y Pres-
whiyteros de Jerusalén. (3) Los que noestin en Ia. Igle-
wsia deben examinar ,'y esto hacianlos de Berea ; pe-
»ro 2 los que estin en la Iglesia, el ‘Goncilio de los
nApostoles les hace ver , que no hay lugar al examen
ndespues de su decision. Nosotros hemosaprendido
»por este primer Concilio 2 celebrar Concilios para
wdefinir las! questiones que; se suscitan en-lalglesia.
s Debemas ensenar rqualoes 1a autoridad de los:Gonci-
»nlios ‘por’ donde hemas aprendido a-tener: losmis-
»mos Concilios. Mas: una palabra- de San Agustin:
wQuien estd fuera de la Iglesia ni vésni oye s quien. estd
wen’ la Iglesia 5 nives sordos; ni ciegos:(b) -~ 7
Se vé pues claramente , que nuestro ‘Critico nada
tiene de cierto.en susiméximas. Y4 quiere que se re-
mita , no alalglesia, sino a la Escritura . como mas
clara : ya remite de la:Escritura a la Tradicion.como
-mas cierta. La autoridad delos Concilios: no es mas
sagrada que las otrasy todo se encamina a la indife-
rencia , no hay autoridad enla Iglesia , nien sus Tra-
diciones. No obstante la. Tradicion , las opiniones
particulares de San’ Agustin han prevalecido en el
Occidente :'1a Iglesia ha wariado 1a-Fé de 1a abso-
luta necesidad de 1a ‘Eucharistia 5 en una -palabra,
en el juicio de nuestro Critico nada hay real en
estas palabras de Tradicion, y autoridad , sina que

son

(a) Ibid, 16.v. 4. (b) Enarr.in Ps. 47+ 50 BETTp
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-son terminos de que se sirve , segun que necesita para
ocultar sus. secretos designios.

CAPITULO XX.

Que el metodo que M. Simon atribuye a San Athanasio -y
alos Padres que le sucedieron. enla disputa contra
los Arrianos., nada tiene de cierto, y con-
duce a la indiferencia.

Ero para que no se crea que por un vano terror
temo los designios ocultos del Autor , es nece-
-sario profundizarles aqui con mas cuidado, y aun
-aclarar mas este mysterio de iniquidad , desterrando
del medio expresiones ambiguas , con las que este
Autor artificioso ha procurado encubrirle. Digo
pues alta y ' claramente, que el metodo. de nuestro
‘Autor nos conduce 2 la indiferencia de Religiones,
y que’ el medio de que se vale para conducirnos a
-ella ; es hacer ver, que lo que se llama fé no es otra
.cosa enla realidad que un discurso humano.
- Bs necesario explicar ‘aqui el método que-atribu-
-ye a los' Dottores antiguos, por lo que toca a la ma-
teria de su discurso : La Theologia 5 dice M. Simon,
recibio en este tiempo (esto esen el de San Athanasio)
‘nuevas luces , y como las disputas (sobre la divinidad del
-Hijo de Dios) empezaron en Alexandria , donde la Dia-
Ieclica se usabatanto 5 se aiadié el discurso al texto de la
Ejscritura. (a).Ved aqui'un bello fundamento. Antes
no se discurria sobre la Escritura. No se conferia un

pa-

(a) Pag. g1. od .28 ¥
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-pasage! conotros. No se :deducian consequericias aun
-las mas ciertas:; porque todo esto es cieftamente dis-
«¢urrir ; no se discurria : Tertuliano ; Origenes , San -
-Dionysio de Alexandria, y los otros:Padres no ha-
vian discurrido contra Marcion ; contra-Sabelio, con~
tra Pablo Samosateno , contra otros Hereges, contra
Jos Judios'; comenzé esto en el tiempo ‘de San Atha-
ndsios Se aiiadia entoncesel discurso al texto de la Escri-
tura , lo-que , prosigue nuestro Autor:, causé en adelan-
te grandes controversiasy porque cada partido queria ha-
cer pasar por la palabra de Dios' las consequencias gue
Weducia de los Evangélistas y Apostoles. (a) Estos em-
barazos fueron igualmente causados por los Ortodo-
xo0s y Hereges , por Athanasio y Arrio, y cada par-
tidorquiso tomar sus «consequencias por la ‘pura pala-
ibra-de Dios. 3Quién tendra razon? Se ignora;y to-
«do-lo que se vé hasta aqui es que se seguia por ambas
partes un mal método. Ya es este un gran paso acia
1a indiferencia ; pero lo que anade nuestro Autor nos
ll.evaria a ella mas ciertamente , si siguieramos este
ciego Gondudtor. Ved aqui como. prosigue : Los Ar-
rianos oponian por su parte & los Catholicos , que havian
introducido en lz Religion palabras que no estaban en los
libros Sagrados. San Athanasio probs al contrario, que
los Arrianos havian inventado un mayor numero de ellas:
de suerte que de-ambas partes se apoyaba no solaméite
sobre pasages formales de la Biblia , sino tambien sobre las
consequencias que se sacaban de ella | vy ademds de esto so-
b/'je las Tradiciones de los Escritores Eclesiasticos  ‘que ha-
vian precedido. (b) SR
Tom. 1. 8) Ved

() Ibid. (b) Wbid.
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Ved ‘aqui como se disputaba por unary otra-par-
te, pero ambas tenian razon. No-era necesario dis~
currir:, 'sino atenerse solamente a la pura palabra de
Dios. Todo lo que se podia anadir al texto de la Es-
critura, no eramas-que un discurso humano. ‘Era ne-
cesario venir-ala Tradicion ; es decir segun nuestro Au-
tor , a las interpretaciones de los Escritores Eclesiasticos
que havian precedido. Pero este medio era igual a los
Catholicos , y alos Hereges. Se: apoyaban sobre este,
dice nuestro' Autor , unos y otros. Era necesario aun
discurrir sobre esta Tradicion , ‘2 fin de ver por quien
estaba, y se bolviaal discurso humano que nuestro
Autor acaba de reprobar como un ‘medio poco segu-
r0 para establecer 1a Fé , -y segun su hermosa critica,
se viene siempre i destruir todo sin establecer nada.
Tal es , segun su di¢tamen , el método que ‘comenzd
en el tiempo de San Athanasio , y lo mas notable es,
que ha servido de regla , 6 comoél habla , de fondo a los
otros Padres que lzan ‘escrito despues de él contra los Arria-
uoss (a) .
CAPITULO XXI.

Prosigue el mal método que el Autor atribuye & San Atha-
nasio., y a los Patlre: gue le /zafz mcedzdo.

A consequencxa de un tan bello principio se dexa

ver en un lugar de M. Simon , que hemos

referido-a otrofini San Buasilio se estiende , dice, contra

Eunomio.enlargos discursos’s lamayor parte de sus dispu-

tas ruedan sobre conseguemza.c que deduce de sus explzca-
cio-

(a) Pag. ogr1.
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ciones , de modo que se-halld en ellas mas-discursos , que
pasages del Nuevo Testamentos. (a) No es pues el Here-
gd mas que-el Catholico ; quien sigue este método de
discurrir: que se muestra tan lleno de dificultad ; vea-
- mos -quél-sera el fin deesto,  prosiguec San Basilio
exaiing -con individualidad ui gran numero: de’ pasages
del nuevo Testamento , que-resuelve de un modo muy subli-
me., y Segun' los principios de la Dialectica.. (b) Era pues
aun el ' método de San Basilio ;y de los Padresicoma
el'der los Hereges: ;1 y ved aqui qual es el frutorde €L
Este método, contintia, no es a la verdad siempre exactoy
porque pareceria que la Religion depende mas de nuestra
razon 'y que-de 1a palabrade Dios.i(c) Asii tanto los
Ortodoxos’y como los Hereges se nos proponen como
gentes , cuyo ‘método:se encaminaba a establecer-la
Religion sobre eldiscurso , yno-sébre la pura pala-
bra'de Dios. Este es-el sentimiento-del Autor , oy tam-
bien el camino por'donde los:Socinianes;, sequaces de
Episcopio; vienen 3 la indiferencia,  que es el fruto
que. hasta aquir podemos’ recogér de'la critica-de M.
Simon. 1y oft Sy nins 0w ( obiast:
... Bs verdad: que parece, - dice en alganos tugares,
que San Basilio , iy los Ortodoxos antiguos no: se ser=
vian de este método-'de discurrir ‘sino ‘para combatir.
los Hereges ;- que eran' grandes Diale&icos , por los
principios que seguian. Pero finalmente, nuestro Au~
tor. no cancede ‘otro método a los Ortodoxos ; y: se:
ha:notado y4 segun su parecer , cada partido , esto ¢
tanto;'los Catholicos ;. como  los-Hereges | tenian.un;
mismo métedo .para establecer su doctrina ,-que erael,
de discurrir. O2 _.Di-

: (2) Pag.105. (b) Pag. 107. (c) Ibid.  .cos .zsd (&)

\
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- Dira que no le reprueba sino para venir a-otro
mas seguro, qual es ¢l de la Tradicion ; que efeGtiva-
mente finge recomendar. Pero!(sin: repetirraqui lo
que ya se ha observado sobre un tan-groseroartiticio)
considerando: solamente el lugar qlie hemos: referi=
do en el capitulo: precedente, se ha visto que la Tra=
dicion por st misma no determinaba ‘mas los entén=
dimientos (por.:las Catholicos 5 ‘que. por. los Hereges
Arrianos. Se servia de ella por una‘y otra: parte con
poca utilidad', -y todo ultimamente se rediicia’ 3 dis-
currir, que es lo que vitupera nuestro Autor. Asilo
embrolla todo. Y a qualquiera’parte que se buelva,
para salir de este laberinto no‘se:halla medio alguno
en sus escritos :al ‘contrario’,” nos:precipita tanto
mas inevitablemente en esteabismo:de incertidam=
bre , quanto por ¢l mismo medio, por el qual ha de-
bilitado. las pruebas de la Escritura ,-igualmente des-
truye las que se:pueden-deducir de la Tradicion. Se
ha visto el pasage: ‘esto ) dice, (la ‘contestacion in-
util baxo el nombre de San Atthanasio y deArrio, que
havemos referido ) nos enseiia que no es necesario siem=
pre reprobar los Novadores por-la Escritura 5 porque asi
serian las disputas interminables’, tomando mda uno liber<
tad de hallar: en etlas nuevos: dantidos: (a) Ved aquiel
principio : ' La prueba de la Escritura: no-concluye;’
porque despues de la Escritura aun se disputa: y ved
aquila consequencia bien clara:s La praeba dela Tra-
dicion-tampoca concluye “porqueraun se disputa des<!
pues’ de ella: Aqm:es@ondemos Hevaeste Conductor:
ciego', ‘que. se' presenta pard ghiarnos. La’ Esortmta‘

= i oD
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(a ) Pag. 100.
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no convence : Los ignorantes le dexan pasar su pro-
p051c1on con la esperanza que da de obligar por aqui
a las Hereges a reconocer las Tradiciones. Despues os
lleva mas adelante 5 la Tradicion tampoca concluye,
lo que no podxele menos de confesar por el camino
que toma. En efefto ; os muestra una Tradicion , y
una Tradicion constante , abandonada en el tlempo
‘de San Agustin: otra Tradicion no menos estableci-
day, abandonada quando se ceso de comulgar a lospir-
vulos ,/y sin salir de esta materia os hace ver que esto
era el sentimiento uninime de todos las Padres , y el
principio comun entre la Iglesia y los Hereges 5 que
se-hallaban en la Iglesia decisiones evidetites, y des-
pues:se-os dice que no se hallan en ella ; todo pues se
abandona , y la Iglcsia yé no tiene regla. (a)

CAPPTULO 'XXII.

Que el método. de M. Simon .no dexa ‘medio alguno para
estczbleLez la seguridad de la'Fé y todo lo abandona a
la indifer enuza.

NErfa un segaro asilo para tos Gatholicos estable=
‘cer por algun camino‘la autoridad infalible de Ta
Iglesia ; pero nada de esto se halla en nuestro' Autor.
Al contrario, se encuentra.en él clarisimamente; que
en las d.sgutas de Fé los Padres no remitian i la Igle-
sia‘; acabamos de refcru' el pasage (b) El mismo Cu-
HETS [ 200 360Y a0l - ; ﬂ.ﬁ

~(a) —Arriba: Libs-z0s cap 1 y srgw-fﬂpﬂ&- )‘s’”g ‘(b”) ‘A‘“"
ba. Cap. 18. "

¥ 3
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tico , ‘que se havia servido de €l para embarazar los
caminos de la salvacion, destruye tambien la autori-
dad de la Iglesia , haciendo ver que ha variado en'su
creencia. Un: entendimiento 'vacilante no halla tam-
poco refuerzo alguno en las decisiones de los Conci-
lios , pues dice que SanAgustin no estaba ‘obligado
al Niceno. Asi, siguiendo esta guia, se perecera fin-
fahblemente. (a)

Es un' medio para ﬁxar lal 1ntcrp1etac1on de las
Escx ituras emplear ciertos terminos ‘consagrados por
la autoridad 'de 1a Iglesia’; como el de consubstancial
establecido en el Concilio Niceno contra las sofiste=
rias de los Arrianos.> Pero- M. Simon procura tams
bien usurparnos leste refugio’, numerando ‘estos termis
nos asi anadidos:al textode 1a Escritura’; .entreestas
consequencias humanas que ha reprobado. Estasson
sus palabras.'en.el”lugar ‘que ' hemos. muchas veces
citado , aunque para otros fines: Los drrianos oponian
por-sw parte a los Catholicos: ,-que  havian introducido én
la: Religion palabras:que de ninguna manera estaban en
Ios libros Sagrados : San -Athanasio. probé al contrario,
que los Arrianos havian inventado mayor numero de ellas;
de! Suerte:; qiie dedina.cy wotra partecse apoyaba o sola-
mente sobre., pasages JSformales de da: Biblia 5 sino - tambien
sobre las consequencias \que se deducian deella :-(b) resdes
cir, como se acaba ‘de ver , no solamente sobrela pa=
labra de Dios , sino sobre 1a Dialectica: yi: sobre «dis=
cursos;: Asi icada Secta tenia sus! terminos consagra«
dos para fixar su Religion : los Catholicos los tenian:

los
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los Hereges tenian i la verdad mayor numero’; pero fi=
nalmente , no havia diferencia sino en mas 6 menos;
y' para que los Catholicos no pudiesen sacar alguna
ventaja sobre losHereges:de sus terminos consagras
-dos ;- les -argnye M. Simon’ 2 unos y-otros por esta
-regla general + Lairegla cesa de ser'regla , inmediata-
mente que se aihade alguna cosa aella. (a) A la verdad
esta regla se empled en este lugar contra Eunomio,
que anadia algunas palabras a la regla antigua, a
Sformula antigua de Fé , que Bunomio proponia como la
reglacomun de todos los Christianos. (b) ¢ Pero de qué
nos sirve que haya refutado a Eunomio por un prin-
cipio que nos hiere lo mismo que a él con un golpe
mortal 2 Si es permitido establecerle en terminos tan
generales, y tansimples como los de M. Simon : La
regla césa de ser regla’y inmediatamente que se anade al-
guna cosa a ella. El Niceng , que anade consubstan-
cial, tiene tan poca razon como Eunomio , que ana-
de a"¢lla otros terminos. ;Y se querra que no se le-
vante la voz contra un Critico sobervio , que en el
seno de la Iglesia, con el titulo de Sacerdote, a la
cara de todo el Universo , por principios que espar=
ce por todas partes , y cuyarconsequencia es muy mas
nifiesta , viene a poner la indiferencia , es decir la im«
piedad sobre el Trono?

Se dird, que yo mismo hago dudar i los Liber=
tinos descubriendo los medios sutiles , por los quales
M. Simon les induce 2 la indiferencia, y que era me-
nester resolver las dificultades despues de haverlas

pon-

(a) Pag. 105. (b) Pag. 104.
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ponderado. Lo confieso = pero nose puede hacer todo
de una vez ; y hasido necesariorempezar manifestan-
do este veneno sutil ;| que se tragaria sin pensarien las
perniciosas obras de M. Simon. Demos graciasa Dios,
que susartificios sean a' lo.menos conocidos. Por este
medio: los .sencillos. estaran alerta', y 'los Dottores
aténtos a ‘repeler el veneno.

e



; O 113
SRR R ek R R R R ok R
““LITBRO TERCERO..
M. Simon partidario ¥ favorecedor de los
Socinianos, y al mismo tiempo enemigo de
" todala Theologia , y de las Tradi-
ciones Christianas.

CAPITULO L

Fulio discurso del Autor sobre la Predestinacion de Jesu-

Christo: su afectacion en buscar apoyo a la doélrina Soci-

" niana én San - Agustin ; en Santo Thomds., en los Inter-
ptetes Latinos , y aun en la Vulgata.

Enemos tambien que descubrir otro Mysterio
enellibro de M. Simon ; y es verle como fue-

ra de si , y siseme permite esta palabra, el gozo in-
terior de su corazon quando habla de los Sociniancs.
Le importaba mucho ocultar esta perniciosa disposi-
cion , y por esoempleaba enella todo su arte. Este
consiste no solamenté ¢n alabarles quanto puede sin
declararse muy al descabierto; sino tambien ; y es lo
mas peligroso , ‘en proponer su doctrina baxo los mas
hermosos colores , y con todo el primor que le es po-
sible : no obstante - quie la explicacion de sus dogmas
quelisongean los sentidos, es larga | y acompanada de
todo lo que es capaz de favorecerles, se encuentrd
en ella con alguna frequencia refutaciones, pero por
la mayor parte débiles; y algunas veces un zelo tan
den;lsiadlo, que viene a parecer sospechoso , asi co-
om. L. ; S o LaESh e mo
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mo el de los amigos ‘ocultos’, ique “fingen ,  aun sin‘ve-
nir al caso , oponerse uno a otto para. encubru‘ su in-,
teligencia.

+Quié no-admiraria el zelo. de nuestro Autor
contra. los errores. de, Socino ? ¢ Este Critico para
establecer 1a. Dwzmdad de Jesu-Chusto dice mas
que San Agustin ¥ qie: Santo ‘Thomis, 4 quienes
repre hende cod favorables A° este Heresiarca. Santo
Thomds , dice, (en su Comentario sobre la Epistola a
los Rot nanos)ss estidude [ar, gzzmmfuobﬁe estas palabras:
Qui pradestinatus est Filius Dei invirtute, Parecia estaba
todo imbuide-de {a explicacion de San. Agustin vy déla
mayor: parte de-otros Comentadores ., quz le siguicron sobré
este pasage 5y aun le pondera mds que e[/oc Vedaqui
el primerdefelto queiadvierte en'Santo Thomas ; es=
tar enteramente lleno de San Agustin , aun en los
lugares donde le 'sigue la -mayor parte ‘de los Inter-
p1etes y concluyer asi nuestro Critico : Que- par: ser
muysutil s parece que Santo Thomidts (yhdeacen% t
San ‘Agusting’de donde tom .-Santo Thomas swiexs
plicacion) apoya los sentiniientos de *Sociio. < (a) ‘Asi
muestra suwzelo M. Simon contra los Socinianos ; sin
pe1domr aSanAgustin,, ni a Santo Thomis.: g

Serle podria: dccu‘ en ‘este lugar con' el'Sébio i No
seais mas sabioquie lo quees mengster - (b) ‘no-presumais
de vuestra sabiduria énsalzandola sobre dos tan gran-
des Theologos ,a quienestodos losdemds, o para ha-
blar!conyuestros terminos, /4. mayor parte de los otros
han: seguis fo 52 pers nuestro. Autor tiene agai otro de-
signio 3y para dﬂacuer eb fondo de sus infelices astu-

c1as

(a) Phb. 473y 474 \b) Eccles. 7 S
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cias esnecesario advertir;que Crelio pel mas habil d2 duwo de
los Sodinianos ; :se vale efeltivamente de este pasage C;“’Jw hearge
desSanaPablo:icontralacBivinidad de Jesu-Christa ~ ™"
- por estﬁjraémm; fueisi s destitiado ;0 p,fedcstiiafigg
porsuResuéceibnea set Hijo dedids', laego no loes
por naturalezavnietérdamente *los era, sino que fue
hechip'tal enel tiempo. ‘Este es el discarso de Grelio,
que:M Simon largameénte refierce Es ciertamente dig-
node'compasion. . HODEIHG ¥ 2 B O 3 1 i

Titelman’, cuyal ‘explicacion hos.refiere nuestro
Gritico” () sobre esta palabra de. San ‘Pablo ¢ Jesu-
Christo husidy: predestinadoa ser Hijo deDios ;- deshizo
toda:14 dificultad ‘quando explico ensu Parafrasis: que
Fesu-Christo veracaquelide quienhavia sids predestina-
do', que permanecicido lo que'erai(emwel tiempo, y se-
gunlarcarne ) 'seria juntamente el Hijo de Dios de igual
poder: gue suPadre. c¢Hayocosa mas literal y:masclara
que’ esta interpretacion'de Titelman? Sin' embargo,
“Mi:Simon'la reprueba como explicacion'de-unTVheolo=
go de profesion’; quesubstituye-los principios'de la Fheolos
gla en lugar delas palabras de San Pablo ; y-sin alégae
razon alguha desudesprecio., se‘contenta con decir:
Que nosconfiesan'fodos: seaceste el verdadero sentido de las
palabras del Apostol. (b) Seguramente 1os'Socinianos;
que niegan la Divinidad del Hijo de Dios, no con-
vendrin en una explicacion donde tan claramente se
manifiesta. Pero finalmente M. Simon, por mas que
le pese , no podra thenos de convenir en ella. Porque
es menester que confiese , supuesto que profesa set
‘Catholico, que hay una Encarnacion ; que es obrade
o : Dios;
(2) Pag.848. Pag. 564. Rom.ozove 4eo(b) dbidecs




116 Defensa dela Tradicion,

Dios'; y que es ciertisimo que Dios nada hizo sino lo
que antes previé y predestind ; siha hecho al Hom-
bre Dios:, este Hombre Dios fue previsto 'y | predesti-
nado : §quiéndo puede negar? San Agustin pues en=
seid una vetdad ‘constante ; quando dixo: Jesusha
sido predestinadoy & fin que debzenio ser segun la carne
el Hijo de David , fuese. tambien en virtud el Hijo de
Diios< (a):que €s precxsamentc lo mismo que Titelman
havia expuesto en su explicacion. -
Dexando pues: paite a Crelioy v las respuestas
buenas o malas de M, Simon-a su mlserable argumen-
to , y omitiendo tambien ‘todasi las disputas que ‘se
pueden suscitar sobre ‘la palabra Giiega o pisfels que
.ya quiera decir declarado , como parece « queralgunos
Griegos lo han entendido ; O ya quiera decir des-
tinado 5 O pradestingdo’y. como  traduce la Vulgata se-
gun el senujo de San Chrisostomo , y despucs deella
San Agustin, v todos los Latinos, no se puede decir
coma hace: M. Simon que Socino'apoye este termino
pre cdstinats 'sin tener el designio malicioso de ha-
larle sostenido en San Agustin ; en Sinto Thomis,
en todos los Autores Y Comentadores Latinos, y aun
en la Vulgata ; 'de quien se han servido ; como noso-
tros:, 1os Padx es antwuos, ; \

(a) DePrades. 88; 17 capJiug. e 848,581
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CAPITULO II.

[
it

Nuevo ardzd de M. Szmarz para encontrar -en S Agustm'
apoyo a fcwor de los Socinianos.

JTED aqui otro nuevo zelo de este gran Critico
ccontra ‘165 Socinianos , iy sigmpre a costa de

San Aﬂustm. Esté Padrey dice', di a San Pablo una
exp/zazz ion , que in: dica que Jesu C/zrzsto no es verdadera-
mente Dios, sino solamente por participacion .y que nos
apm‘ta de.una prueba sélida dela Divinidad: (a) Se debe
mucho a M. Simon , que releva 3 San A gustin de un
defe&o tan ‘capital. - Perofinalmente, ¢ sobre: qué es-
ta fundada una acusacion tan grave ? S Es § dice ., gue
- San Agustin explicando estas primeras palabr a5 dela Epis-
tola-a los Galatas: Bablo Apostol 5 no- por los homs
bres o nio por. el hombre: - sino por 'Jesu-Christo 5y
Dios -Padre y que le resucité: de entre los “muertos : (b)
nota'la ventaja del Apostolado de San Pablo, en que
los otros Apostoles havian: sido escogidos por jesu-
Christo aun mortal ; y eateramente Hombre , sin que
aun resplandeciese 1a Divinidad ; pero San Pablo &
havia sido por Jesu-Christo resucitado 5 es decir , por Je-
su-Christo ‘enteramente Dios , & inmortal: totum jam
Deum & ex omni “parte immortalem. ¢ Qué: ciego no
entenderd en esta expresion de San Agustin_qae Jes
su:Christores todo Dios 5 quando es declarado entera-
mente tal:, 'y qae nadadébil ni inmortal resta en su
Persona adorable ? Pero la severidad de M. Simon no
‘ le

(3) Pag.257. (b) Gal 1. Com. in Epist..ad! Gal_*.,.»hum‘;;g‘-'
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le perdona una exgresxon tan inocente » Y aun tan no-
ble ; y pronto siempte a cortegit a San Agustin , no
solamente sobre la materia de la Gracia ,. sino ‘tam-
biensobre;Ia de-la Divinidad de Jésu-Chiristoy quietd
parecer mas: zeloso que. un «Padré que:la defendis
con tanta fuerza, Pero finalmente , dice este falso Cri-
tico ;: estesPadre desviauna pruebacdz, lyDivinidad
Jesu-Clristos Alcontrario 5 1ahacé valér quando mues-
tra. de  qué.modo- pudo decu' el Apostolique /Jesus
Christo, quando lellamé de loalto del. Giclojno era
ya un Homble mortal ; sino plenamente dechtado,
Digs ; probando por este pasaoe dé-San Pablo la Dl—
vmldad de Jesu-Christo.

-Continda el Gritico, 1y oponn 3 S;m Agustm que
leO‘ ctotum janm. Deun : Jesu-Chrisco resucitado. es:todo
Dios 5 'en loque nos denota, que én los dias'de sa
vida mortal no: lo ‘era sinc en.partes :8ofista ) noswes
gue esta ' totalidad de. que hablacsste. SantoiDodor,
no es:sino la totalidad deila manifestacion 5y si+ San
A gustin merece ser reprehendtdo porque hablé de-ess
te modo 5 ~seria tambien necesario repxehenflel a log
que cantan: J\.su -Christoen-el Apocalypsis; despriés
de saResurccciony Bl Cordero que fue sacrificado es dzgx-
no derecibir-la fuﬂua la Divinidad ; -la m])ziu"m g el
poder; (a)como si no huviera tenido siempre esta fier
za', cesta- sabiduria, ‘este . poder , y laimisma Divini-
dad 5 segun-la presenite!leccion de nuestra ‘Valgata:
seria ‘menestet reprehénder, abomismo | JesusChristo;
quando -dicexiPadre mio ;. yolbuzlvo:d vos.: dadme-la
Gloria que gozaba en vuestro’ seno. antes qué el mundo

Sue-

sCa)yindApotalls . vaiql ui 200 i1 s (d) 3o .38 (o
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ﬁzese' (a) M -Simon deberia decira ]esn—Chusto que
ni6 habla - debidamentes pues no: havia sido privado
jamis de esta Gloria , y 51empre havia estado con su
Padre. =

Bl Criticose olvlda e sismismo ; yde la buena
Fé ;hasta-gacari ventajy de que SanAgustin ‘en sus
RetraGacionesretocd eitas palabras'desu Comentario
sobre’ 12 Epistola a los Galatas, y que reconociendo
sa‘expresion como poco-exacta’y procurd suavizarlas: (b)
Se éngaiia ; San A gastin' nada varia | mada suaviza;sa
explicacion ‘era ‘la que debia ; pero: porque 'preveia
que Sofistas 0 ignorantes podrian abuasar de sus pala-
bras, este Padre en sus Retractaciones sé examina con
tanto escrupulo’como es: notorio qué previene 1as
mas ligeras dificultades , sin‘querer déxar ni‘el'menos
reparo 5y ‘baxountan malvado pretexto vendra un
Censor temerario con su critica, v falsa severidad a
reprehenderle de que ha reconocido- él-mismo que o ha=
blaba exaclamente. ‘¢ No“es' aprovecharse tbien de las
precauciones , y de la pxudencxa de ‘un tan grande
- hombre? - 168855

C}APITULO Il

fec’Zaczon de M Szmon\ en” dar al pqulzco los. blasfe*
mias de dos’ Socinianos 7y przmemmente las de
,Serveto. :

ERO hablemos de mas cerca 3 M. Simon', y vea-
mios si este grande Anti-Sociniano’, que sobre=
puja enelzelo a San Agustin, y 2 Santo Thomis,

SOS-
i

(@) Joan.17. (b) Retrac. lib. 1. cap. 14 =% oon (25

S
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sostiene siempre sucaracter. Preguntole : ¢qaé espi-
ritu le pado llevar ' para-darnos una tan amplia expli-
cacion del método deé los nuevos Anti-Trinitarios?
¢Por qué esta exposicion tan exata, tan estudiada,
de sus -dogmas ; de sus: praebas ,'de sus: soluciones,
que a proporcion de lo restante del libro hace una de
las mas largas partes, y sin duda la mas examinada
de toda la obra ? Esta es una empresa, que hasta aqui
no tenia exemplo; y esta cariosa deduccion de tantos
ecrores sin'designio de combatirles, no puede ser sino
una peligrosa y secreta aficion. ¢ Por qué |, por exem;
plo, tomar tanto trabajo en exponer individualmente
las disputas- de Serveto contra la Divinidad de Jesu-
Christo? ¢Qué utilidad' puede venir a sus Lectores
del conocimiento que les da de los argumentos., y
respuestas de este impio 2 ¢ Y por qué emple1 en esta

narrativa mas tiempo que en S. Athanasio, y en San
Basilio ? ¢ De qué servia dar al péblico todas las di-

“ficultades que halla este Herege en el termino perso-

na, usado desde el origen del Christianismo , y tan
necesario para desenredar el dogma de la Tumdad
de las sofisterias de sus adversarios ? ; Bs suficiente
responder por mayor, que ha sido necesario dar nue-
wos:Sentidos & imuichas palabras para explicar cow mas lim-
pieza los ]&[yrt crios de la Religion? (a) Sino se dice mas,
se autoriza a Serveto para dar tambien 2 este termino
su nuevo sentido , que reduce todo el Mysterio,de la
Trinidad 2 drveraas apancnones exteriores de una sola,
y misma Persona. ¢ A qué fin dar todas estas idéas?
¢ Se ignora quan peligrosos son los lazos, que se tien-
den

(@) Pag 822,' ‘; dil :
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den 1 los entendimientos débiles en estos laberintos
de palabras de donde no pueden salir? ¢Por qué acos-
tumbrar los ofdos a las blasfemias, y disponerles pa-
ra oirdecir , que es algun demonio quien ha sugerido a los
hombres estas imaginarias personas, matematicas.,y metas
physicas?(a) Repito con horror estas palabras ; pero
me obliga el reprehender 1a audacia desenfrenada de
un Autor que se agrada en ellas, y las refiere sin nece-
sidad. ;Qué utilidad saber como se eluden los pasa-
ges donde Jesu-Christo es llamado Dios, ¢ Hijo de
Dios, 'y aquellos donde: se denota su preexistencia 2
¢ Es porque las blasfemias que lisonjean el apetito
humano , vengan prontamente al conocimiento de
la plebe ? Serveto estaba ignorado de todo el mundos
solo se hablaba de €l -con horror , sus libros reduci=
dos. a quince -0 diez y seis exemplares escondidos en
algun rincon de la- Biblioteca no parecian ; M. Si-
mon los bueclve a dar a-luz. Hace inutil el unico
bien que Calvino havia-hecho , suprimiendo las obras
de este Heresiarca ; y descargandolas de las nece=
dades mas groseras ,y de las blasfemias mas abomi=
nables contra la naturaleza #ivina , nos las presenta
“en un extrato, donde solo se encuentra Ja quinta
esencia de su veneno. 3rz ]

i & 7

(2) Ibid. | o
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CAPITULO 1V,
Tres iniquos pretexto.é del Critico para e/zzzzbri)' esté.exceso.

O mismo executa respeéto de’ otros semejantes
Novadores; y previendo la reprehension que

le harian sus Le€tores , refiere ensu Prefacio (a) tres
razones para escusarse ‘de ella. La primera es, que
esto pertenece a suasunto.: Por qué? ;Haviais.ems-
prendido formar un - catalogo de’las heregias ? Os
creeis ~obligado a''darlas a luz, porque estos impios
profirieron sus blasfemias explicando la Escritura?
Con este pretexto se podri tratar de todas las razo-
nes de los Ateos, y Libertinos contra la prescien-
cia 'de Dios, contra su inmensidad y providencia,
contra su justicia, que castiga el pecado con fuego
eterno, y contra los demas atributos sin responder a
ellas; porque 2 todo han acometido los Socinianos
explicando la Escritura. La segunda razon de nues-
tro Autor es , que los Padres se han servido con atis
lidad de algunos buenos pensamientos’, que ‘se hallan
en las obras de los Hereges:: Que nos manifieste qué
provecho se puede sacar de la deduccion larga de los
argumentos de Serveto , y que determine un lugar so-
lo de donde podamos recoger alguna utilidad.Pero fi-
nalmente , dice nuestro Critico , y es la ultima ra-
zon , los escritos de los Novadores sirven contra ellos
mismos. Lo confieso ; y de aqui concluyo , que si no
se saca esta ventaja de ellos , en lo que no piensa M.

o = § wSie

(a) Pref.
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Simon , seéun lo que dice de Sexveto , y- de otros ses
mejantes Autores , en lugar de cOmbatules , seles
manifiesta al publlco se les atrahe favorables apro-
badores , antes que adversarios , se les hace pasar por
hombres, cuyos sentimientos merecen ser conocidos.
El mundo est y4 muy inclinado a creer , que aque-
llos Autores que se hallan condenados , tuvieron sus
razones , y es muy facil hacer decir 2 un Libertinoig=
norante : Serveto que corre por un Autor tan perni-
cioso , y los otros que se hallan desacreditados , no
tenian tan poca razon como se publicaba.

Esto eslo que se consigue refiriendo los escritos
de los Hereges , sin inspirar al mismo tiempo horror
acia ellos conuna solida  refutacion. Pero luego que
nuestro Critico llega 2 este punto, se aparta de él,
diciendo asi: Aqui debian combatirse las falsas ideas de
este Parriarca de los nuevos - Anti-Trinitarios , si Calvine
n0 huviera yi manifestadosu falsedad enuna obra separa-
da. (a) Conocié muy - bien que el ‘piblico le pedia la
reprobacion de los principios de  Serveto tan bella-
meante publicados; pero remxte al'Lector a Calvino ;2
que evitando el véneno del uno, se trague el del otxo,
y aprenda a blasfemar de dlstmto modo. Efeiva-
mente no ignora , y lo advierte él mismo , (b) que de-
fendiendo Calvino la doérina Catholica sobre 1a’ Tri-
nidad destruye una ‘parte” de ella; hasta arruinar el
fundamento ‘del Concilio Niceno, ademas de otros
errores que nacen naturalmente de una fuente tan
emponzonada.

Ved aqui todo el refaerzo que se dexa para aque-

Q2 llos

(2" Pag. 8a7. (b) Pag. 829y 4 e (&) 228 wall ZES 08
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llos a quienes acaso moveria 2 compasion la: exposi-
cion que se les ministra de los sentimientos de Serve-
to : se les remite a Calvino, que - le mando - quemar.
Satisfaganse si quieren de esta respuesta.

CAPITULO V.

Desvelo de M. Simon en dar & conocer vy recomendar &:
Bernardino Ochin , Fausto Socino , y Crelio.

) Ernardino Ochin viene despues. ‘M. Simon no
nos dice de él sino la grande reputacion ; las cos-
tumbres laudables, y la buena conduéta,(a) sin mencionar
los desordenes que se conocieron despues de su apos-
tasia. Se debe notar, dice M. Simon, qué escribia
contrala Fé de la Trinidad , con pretexto de defenderla.
Debia tambien anadir , que este disimulo pasé 2 to=
da la Secta, y que los mas perniciosos enemigos de la
- Trinidad son los que la acometen baxo este disfraz,
Pero los dos favorites de M. Simon son Fausto So-
_cino , y Crelio, cuyas explicaciones literales, y buen sen=
tido pondera tanto , que convida a leerles , y aun afia-
diria que a seguirles. sh 3 ;
Nos propone desde luego a Fausto Secino como
un hombre , que busca las explicaciones mas simples y
waturales, (b) que esel verdadero metodo, no sola-
mente para M. Simon , sino generalmente para todo
hombre prudente, con tal que se entienda bien la
buena y natural simplicidad. Como quiera que sca,
Socino tiene ya la ventaja de haverla inquirido. Le
: atri-

(2) Pag. 830. 833. (b) Pag. 835, ¢
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atribuye en general todas las alabanzas que se le pue-
den dar sindeclararse su discipulo. ‘Alaba su exatti-
tud en el modo de traducir , y su equidad en la jus-
ticia que hace ordinariamente 3 la Vulgata.;Quién no
se inclinara 2 presumir bien de un hombre tan razo-
nable 2 Si M. Simon se halla forzado en algun lugar
4 impugnatle ( porque de otro modo no puede soste-
ner la profesion de Catholico ) lo hace con tanta de-
bilidad , que se conoce bien lo mucho que teme he-
ritle , testigo el lugar donde’ hablando :de Brenio,
uno de los. principales Anti-Trinitarios , dice estas pa-
labras : Aparta del sentido verdadero muchos: lugares,
donde se habla del Hijo vy del Espiritu Santo ,y no con-
cuerda siempre con Socino , cuyas explicaciones son algunas
veces violentas , y muy sutiles , no abandonando por eso la
doctrina de los Anti-Trinitarios. (a)¢Qué fruto no se
puede sacar de esta curiosa - advertencia de M. Si-
mon ? Se aprende en primer lugar por ella los para-
ges donde se halla el arte de alexar del verdadero sen-
tido los pasages de la Escritura, no sobre una mate-
ria comun ¢ indiferente , sino sobre la del Hijo,y del
Espiritu Santo : se aprende tambien en ella, que solo
algunas veces las interpretaciones de Socino sobre se-
mejante materia son forzadas y muy sutiles;es decir, que
en otras materias son ordinariamente simples y natu-
rales; y lo que es masdigno de notar, enseiia tambien,
que si algunas veces no se ‘desembaraza muy facilmen-
te delos pasages de la Escritura por las interpretacio-
nes de Fausto Socino, no se debe por eso desesperar,
puesto que se encuentra un buen suplemento de ellas

en

(a) Pag. 864.

R .
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en las de Brenio , quien sin ‘el auxilio de Socino y sus
explicaciones muy sutiles a/gunas veces, y como trahi-
das por los cabellos, persevera siempre un perfeéto
Anti-Trinitario. ;Qué no deben los Socinianos 2 las
precauciones de - M. Simon , queé ensefia 'tan buenos
medios para suplir el defeto de su mismo Maestro,
quando- le falta la eficacia?

Si quereis saber perfectamente la dorina Soci-
niana, M. Simon os dara todas las instrucciones ne-
cesarias. La ilustracion: mas importante de toda la
Seéta es , entender bien '1a fuerza de este nombre
Dios , para que no se espante quando se le viere atri-
buir tantas veces a Jesu-Christo , y en circunstancias
tan particulares. Esto es lo que aprendereis de Soci-
noen su Gomentario sobre el primer capitulo de San
Juan, M. Simon contintia sus graves lecciones: Aque-
llos , dice , que quisieren “conocer radicalmente ( porque
es una cosa muy importante al Puablico ) e/ metodo y
la doctrina de Socino, aiadirdn a los Comentarios de los que
acabamos de hablar. , otras obras de las quales la primera
tiene por titulo : Lectiones Sacrz, y la orra: Przleétio-
nes Theologice : porque explican un gran mumero de pa-
sages del Nuevo Testamento , ¢ ilustran’ muchas- dificulta-
des. (a) Vosotros podeis creer de qué modo lasilustra,
y si es segun lasana doctrina. Como quiera que  sea,
lo que intenta ensenar aqui M.  Simon es, no:sola-
mente que estos libros son buenos para los Socinia-
nos ,sino tambien que es necesario convidar alos Ca-
tholicos a leerlos : Porque, dice, dexando & parte los [u-
gares donde Socino procura apoyar sus novedadzs;(b) es de=

. Gir,

(a) Pag. 841y 845. (b) Pag. 846.
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cir , sin dificuttad casi todos sus libros pieden serles uti-
les. iPero'de qué utilidad 2 Manifestadla una vez: re-
feridnos algunas de estas ventajas que se pued@ sacar
de esta leccion. Niuna palabra que dice de ellas : se-

 ria de.mucho:tomo ‘su libro: hay tiempo para referir-
nos todas' las-impiedades y astucias de los Socinia-
1nos, y no le hay para manifestar a los Catholicos las
ventajas que les vendrian de ellos; es decir, que tie-
ne por asunto satisfacer a2 unos , y no instruir a otros.
Lo contrario de lo que era menester ; porque si ha-
via que sacar alguna utilidad de los Socinianos 5 era
necesario” extraherla de sus escritos , para escusar a
los Catholicos el trabajo y el peligro de leerles; pero
conocié muy bien , que estas pretendidas utilidades
son de poco momento para merecer publicarse. Es
verdad havraen Fausto Socino algunas de estas bue-
nas cosas , de‘estos principios comunes que se encuen-
tran en los libros mas perniciosos, y que se hallarian
mucho mejor en otra - parte; pero se encuentran en
Socino aplicados de un: modo que inducen a error;
gnoses trabajoiir a buscar esta utilidad tal qual en li-
bros llenos de 'malignidad al riesgo de beber en ellos
~a boca llena el veneno del Socinianismo , permitien-
do Dios que se ciegue en castigo de que baxo 1a con-
duita de un M. Simon se ira a buscar en los Socinia-
nos , antes que en los Ortodoxos , los principios de
12 Religion, y los modosde interpretar la santa Es-
critura ? :
Se vé pues , que con tan buen Maestro na-
da queda que desear para aprender esta curiosa y
rara doctrina de Socino; y para que se pueda infor-
mar mas facitmentedeella , se advierte, que ‘azugl/w
: wics S8 RER S ZNY
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g‘uebné tienen la comodidad de leer sus obras imprésas en
dos tomos enfolio al principio de la Biblioteca de los Her-
manos Polacos pueden consultar su Catecismo reimpreso
muchas veces ; que se intitula : Catechesis Ecclesiarum
Poloniarum , &c.. Este  pequeiio libro , ‘continta | que
contiene en pocas palabras los articulos de su doctrina con
las pruebas , es un compendio de lo que hay mas consideras
ble en los escritos de Socino. (a) §Quién emprendio jamis
con mayor diligencia explicar los medios para enten-
der biena S. Agustin y a San Chrysostomo, como M.
Simon para hacer entender a Socino, su doétrina . 'y
sus ‘pruebas , ya por extenso , yaA en compendio para
la mayor facilidad del Lector 2 Con esto se puede ve-
nir a ser buen Sociniano en breve tiempo ; quiere
tambien este Critico , que sepamos que toma todo
estel cuidado por los Catholicos , quienes ., dice ; pue=
den sacar alguna ventaja , (b) que pasa ‘en-silencios
:Era necesario tanto trabajo para encontrar esta cors
ta ventaja ( porque no se atreve a decir grande ) en
la doctrina de Socino ? ;Quéinto mejor seria pensar
quantos hallarian sin duda-en semejantes libros su
perdicion ? Pero de esto nada cuida este Gritico ; un
designio tan util no es el objeto de sus estudios,

CA--

(2) Pag. 835. (b) Ibide
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CAPITULO VL

D Simon i/ﬁpugzza con debilidad & Socino 2 Exemplo sobre
i estas palabras de Jesw-Christo. Antes que fuese dbra-
: ~ han, yo soy. Joan. 8.v. 58. :

F ¥ S verdad que algunas veces contradice 4 Socine
como de paso , y por modo de: cumplimiento;

pero lexos de confesar que lo haga como' debiera, si
se considera de cerca, se vera que lo executa siempre
con razones las mas debiles , 0 proponiendo las que
son eficaces floxamente. ‘Yo no he hallado en-todo su
libro lugar alguno para establecer la divinidad y eter-
nidad de Jesu-Christo como Verbo,y como Hijo.
Confieso que ha tratado un poco mas de su preexis-
tencia. Pero en esto sabe muy bien, que nada hace
contra los Arrianos , quienes reconociendo que el Hi-
jo de Dios era antes de Abrahan, y desde el princi-
pio del mundo, no dexaban por eso de numerarle en=
tre las criaturas. Veamos ahora cémo trata la preexis-
tencia. El pasage mas formal para establecerla, es
este de nuestro Sehor : Yo soy antes que Abrakan fue-
se. (a) Pero de tal modo discurre M. Simon sobre
una palabra tan expresa, que ninguna ventaja saca
de ella ; pues todo lo que infiere es, que es tan clara
porsizmisma s que Socino sevio forzado para acomodarla
scon . sus paradoxas @ inventar no. sé qué sentido ; que ne
padosertaprobado sino delos de su Sedta s (b) impugnas
cion debilisima por‘dos razones: la primera , porque
aalomil.on - R _ no

PPE e T 7 a4 75

(2) Jaan. 8.v. 8. (b) 'liag_. 849» 5
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no es digno de admiracion , que a una cabeza de par=
tido solo le sigan sus partidarios ; lo mismo se puede
decir de todas las Sectas buenas , 0 malas que siem-
pre huvo. Los ‘Socinianos, y todos los Hereges se
servirdn facilmente de esta misma expresion contra
los Ortodoxos , y diran que sus explicaciones sobre
1a Trinidad , 0 sobre la transubstanciacion son de un
mal sentldo » porque no las siguen sino los de su opi-
nion. Estas a la verdad son expresiones que parecen
querer decir alguna cosa contra el error , y en la reali-
dad se dice menos que nada, y desde luego se cono-
ce que M. Simon no d aqui ventaja alguna a los Ca-
tholicos. La segunda razon es, que inmediatamente
les usurpa la ventaja que parecia darles , haciendo ver,
que no solamente son los Socinianos quienes aprue-
ban la interpretacion de Socino sobre estas palabras:
Yo soy antes que Abrahan fuese hecho ; sino tambien un
Erasmo, un Beza , un Grocio, quienes, como él mis-
mo conﬁesa 5 nada tienen de Socinianos. De este mo-
do , lexos de debilitar la interpretacion de Socino,
provee medios para defenderla , supuesto que esadop-
tada por hombres habiles, que no son del sentimien=
to de este Heresiarca , ni enemlgos como él de la Di=
vinidad de Jesu-Christo; Veis aqui como sostiene la
causa de la Iglesia. Jamas dice alguna cosa que pa-
gezca en su abono, que luego no la destruya. Sihu-
viera dicho que los Socinianos pronuncian cosas nue=
vas, y nunca oidas ,como M. Simon de ordinario
pratica , havria dicho algo ; pero. esto es nadaen' Ja
boca de este Autor, de quien hemos visto tantos
lugares, y veremos otros muchos que no mspxran

sinordesprecio-de la- antxguedac}" :
383 (9 O V0 gAY
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CAPITULO VIIL

L. Simon se maravilla vanamente de los progresos de la
Selta Sociniana.

L modo de alabar 3 Fausto Socino es singular:
Es cosa pasmosa , dice , que un hombre que no te-
nia casi erudicion alguna , ni mas que un conocimiento muy
mediano de las lengnas y de la Theologia, se haya hecho
Wi parzzdo tan considerable -en tan poco tiempo. (a) Sin
duda serd esto una especie de milagro para nuestro
Critico. Socino es un grande ingenio , un hombre ex-
traordinario 5 poco falta para igualarle a los Aposto-
les, que s0los, , ¥ sin eloquencia convirtieron todo el
Universo. M. Simon s¢ admira de sus progresos ; de-
bia decir al contrario, que se maravillaba como esta
gangrena, la do@rina de este impio que lisongea los
sentidos, que arruina todos los MysteriOS , que con
el pretexto de severidad debilita de tantos modos Ia
regla de las costumbres, y que generalmente suelta
la rienda a todos los malos deseos » apagando en las
conciencias el temor de la 1mplacable justicia de Dios,
no triunfoé mas prontamente. Pero finalmente <donde
esti este progreso que pasmaa M. Simon ? El corto
numero de Iglesias pretendidas que havia en este par-
tido tan considerable no pudo mantenerse : No hay ya
Socinianos declarados; tan odioso es su nombre 2 los
demas Christianos. Son libertinos , hypocritas , qué
beben de estas aguas furtivas, que dice el Sabio (b) que
R2 - la

(2) Pag. 834. (b) Prov. g. v. 17 sESes
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la novedad , y una falsa libertad halla mas agrada-
bles. ;Hay motivo para admirarse tanto de los pro-
gresos ocultos de una Secta de esta calidad? Lo que
debia advertir M. Simon es, que si no halla estableci-
miento esta Selta , es por ser tan manifiestamente
contraria al Evangelio, como apoyada por los senti-
dos : es porque degenera visiblemente en indiferencia
de Religion , en Deismo , 0 en Ateismo : de suerte,
que tanta razon havria tenido M. Simon de manifes-
tar su sabiduria , indicando los. libros donde se pue-
de aprender a ser Ateo , como de mostrarse curio=
so senalando los que ensefan a ser Sociniano.

CAPITULO VIIL

Disculpa vana de My Simon , quien dice no escribe -sino
para los sabios : Qudles son los sabios para guze-
nes escrzbe.

Ero no escribo ,:’d‘i’cé’, sino' ‘para-los sabios que
pueden’aprovecharse. ;Por qué pues’ haviendo
entrenosotrosuna lengua de sabios, no escribe en ella?
Por qué pone tantas impiedades y blastemias en las
manos del vulgo, y de mugeres curiosas, bachilleras y
prontas a mover questiones;, cuya resolucion es su-
perior & su-capacidad ? Porque mediante los cuidados
de M. Simon , y de nuestros Autores criticos , hemos
venido 2 tiempos semejantes a los que llora San Gre-
gorio Nazianzeno, (a) donde todo el muindo, hasta
las mugeres, se mezclan en decidir sobre la Religion,

po:

(a) Orat. 330
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poniendo en todaslas manos sin distincion sus discur-
s0s 1lenosde dudas , ¢ incertidumbres sobre los Mys-
terios de la- Fé, mudando en discurso y en arte la
simplicidad de la creencia. Se debe esta obligacion 2
nucstro Autor, y a sus semejantes , que reducen
2 -metodo: 1a -incredulidad ; y escriben: tambien en
Francés ‘esta especie de- libertinage , para.que to-
das las gentes vengan a imbuirse de esta ciencia. Y
por lo que hace 2 los sabios ;& quienes el Critico se
vanagloria aprovechar , ¢de qué sabios quiere hablar?
Los verdaderos sabios no-necesitan de Socino, ni de
Crelio , sino para saber sus sentimientos quando es
menester contradecirles. La critica de estos Auto-
res no es tan singular, su metodo no ‘es tan-necesa-
¥io, que nose pueda pasar sin €l ;Pues para qué
sabios escribe M. Simon?2 Solo" para estos entendi-
mientos tan débiles , y tan vanos como curiosos , que
no encuentran sabiduria sino en cosas nuevas y ex-
traordinarias,. M. Simon ha escrito para satisfacer su
apetito, 0 por mejor decir. para irritar la insaciable
comezon que tienen de saber lo que soloes a proposito
para perderles,

CAPITULO IX

Recomendacion de - las interpretaciones del Sociniano
Crelio.

é A Qué fin se encaminan los elogios que nuestro
3 Autor di ‘a Crelio? Propone primgro-aquie-

os por los quales Grocio , ¢l mas excelente de .

tos Comentadores ( en et conceptode M.~ Si-
v = s ~fl‘l’01‘i)

N
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mon) enhsalza (a) 2 este: Unitario,que & él mismo e fors
zaron 2 entrar en las- explicaciones® Socinianas. Veis
aqui y4 una gran ventaja para’ Crelio : mas adelante
no se oye hablar a M. Simonsino de la gran reputa-
cion y de la discrecion , de l1a acertada eleccion , dela
adhesion al sentido literal que se ‘encuentra en este
Autor , que juntamente es Gramatico ~, Filosofo y
¥ heologo, y sin embargo no se estiende muchos (b) es de-
cir ,que todo se encuentra en él, yaseaen el fondo,
ya sea en el modo , junto con la brevedad que es el
mayor. atrativo en los esctitos que se representan
tan llenos. ‘Es todo lo que “se'puede desear para leer
les; y paradisponer a. creerle , no havia mayor em-
peno que decir ; no solo que sigue casi siempre su asui= :
2o por el camino, mas breve,, sino tambien que sin- detener=
se en examinar las diversas’ interpretaciones’ de otros Co-
nentadores , nada olvida para fundar las opiniones de los
de su Secta s lo que executa , prosigue nuestro Autor,
con tanta sutileza , que aun en los lugares. donde cae en
el error:, parece qué nada dice por si mismo. (c) ¢Des-
pues de esto, qué pretendeis M. Simon ? Haveis heri=
do mortalmente a los enfermos : decidles ahora lo que
quisiereis , que el Socinianismo es nuevo, que es odio-
so , siempre quedara vuestro Lector .impresionado de
la idea que le haveis dado de las explicaciones de esta
Secta. Lo que se desprecia en ella es 1a violencia que
hace 2 1a Escritura, y a la idea universal del Chris-
tianismo ; pero quitais este horror , haciendo ver las
interpretaciones de Crelio tan naturales , tan convin-
/ centes , que se creeran como nacidas por si mismas de
' la

(a) Pag. 8o2. 805. (b) 847.8&seq. (c) Pag. 851.
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1a simplicidad del Texto Sagrado ; de suerte , que se
viene a considerar al Autor como un hombre , gue na-
da dice de suyo. Aun si ponderarais en algunos lugares
las necedades manifiestas de sus explicaciones , lo que
afirmais ventajoso' de: ellas podria inspirar algunas
precauciones contra sus artificios; pero no mostran-
do sino la utilidad de un Autor que ha seducido &
Grocio , se enreda en sus lazos no solamente a las al-
mas vulgares , sino tambien & los sabios ‘curiosos , a
quienes siempre estimula la novedad. ;
Seria nunca acabar, si quisiera- referir todos lo

malignos rodeos de Crelio, producidos cuidadosa-
mente por M. Simon (a) para eludir la Divinidad de
Jesu Christo , su propiedad de Hijo de Dios,y la
adoracion que por ella se le debe. A lo menos de-
bia explicar lo que hallaba en los Padres ; para mose
trar los caralteres particulares de esta adoracion, que
la distinguen de todas las demis; pero de ninguna
manera, mediante los cuidados de M. Simon , sabre=

-mos a la perteccion las dificultades y efugios ; y en-
tre tanto ignoraremos las sélidas soluciones de los
Santos Doctores. Esta esla Criticaa la moda,y la
que solamente puede satisfacera los curiosos.

e

= (a) P38~ 847. & S€G ; 35 g G
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CA P I T U L 0 X

El Critico se preocupa de las opmzone; a’e Jos Somzlano;,
ylasj /wt ifica por sus respue.cms.

Ntre una infinidad de pa<ages de estro Autor,
que omito yno: puedo ‘disimalar - algunos , que
$inalmente harin ver qué : espiritu le- ammaba Schit-
tingio , dice , dd un sentido nuevo a las palabras “de Sap.
Juan ,” Verbum- erat apud Deam. Porque juzga que
Jesu-Christo estaba con Dios (-apud Deum ) & causa de
Baver subido efetlivamente al Cieloryy lo prucba por ess
te otropasage del Evangelista : Nadie: sube al Cielo , sina
el que baxo- del Cielo', &'c Sobre lo que se estiende en la
wnota de este- lugal, comosi Jesu-Christo huviera gqueri-
do probar en ¢l que era super ior-a Moysés, y a los
Lrofetas ; porque nbnguno otro. que él subié verdaderamen=
te al Cielo,ni baxd del Cielo 5 de suerte que. aprenderia
en el Cielo mismo la- doctrina que en;e/zaba a ‘los  hombres.
Lo que -repite sobre:el capitulo 6. v. 62. del mismo
Evangelista , donde leemos : 8i wiereis al Hijo del Hombre
subir adonde antes.estaba.-(a) Refiero largamente este
pasage de M. Simon, para que se vea la suma dili-
gencia de este Critico en dar al piblico la doctrina de
los Unitarios. Para no ocultar cosa alguna , refiere
tambien las consequencias de su Autor, quien dice,
que Jesu-Christo haviendo nacido sobre la tierra , no
podia baxar del Cielo, ni ser enviado del Gielo si no
subla al Gielo; de donde concluye , que en efecto su-
A bia

o

(a) Pag. 854. p3230..348 389 (a)
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bia y baxaba muchas veces, siendo esta la unica ra=
zon que tuvo San Juan para decir , que era en ¢/ prin-
cipio con Dios , apud Deum.

No hay cosa mas digna de compasion , que todo
el discurso de este Autor. Supone que Jesu-Christo
subia y baxaba con frequencia del Cielo, pero sin fun-
damento : el Evangelio no nos manifiesta sino unasola
Ascension de Jesu-Christo, ni mas que una descension
actualmente cumplida. El Sociniano supone tambien;
que Jesu-Christo naci6 unicamente en la tierra , esta
es la question.. Sabe muy bicn , que los Catholicos le
reconocen nacido en el Cielo como Verbo. Es muy
facil y natural  un Catholico .responder a este Here-
ge : que efeGtivamente el Hijo de Dios naciéen el Cie-

lo, y bax6é quando se hizo hombre. Que es tambien

a lo que nos conduce la consecucion del Texto sa-
grado. En el principio , y antes de la Encarnacion el
Verbo estaba con Dios : en el tiempo se hizo hombre,
Y habité en medio de rosotros , 'y despues que empezd &
vivir,, estaba en Nazareth, 6 en Cafarnaum donde
tenia su habitacion , y no en el Gielo con su Padre.
Todo es claroy literal , y M. Simon que por esta vez
parece quiere responder a este Sociniano , no tenia
que decir mas que una palabra para decidir con cla-
ridad la dificultad ; pero como si esta respuesta, que
es la de toda la Iglesia, fuera vana ;i obscara, la omi-
te , y embarazado dela objecion huye la dificultad
por este rodéo. La interpretacion paradora de este-Sos
ciniano , y nunca oida por toda la antiguedad , fue aproba-
da de muchos Unitarios, porque tiene referencia & sus pre=
ocupaciones ,y expresa simplemente y sin alguna metafora
las palabras del Textoyperoes necesario en muchos luga=
Tom. 1. S REEE
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res., mayormente en el BEvangelio de San Juan , recurrir
& las ietaforas para encontrar el sentido verdadero y na=
tural. Asi abandona sin necesidad al Sociniano 1a sim-
plicidad de la letra, noobstante que el Texto mismo
esta evidentemente par los Catholicos. Se reserva , co-
mo oprimido por la letra, salvarse por la metafora.
Recurre a la antiguedad en esta ocasion , para que se
haga juicio que no hay otro refugio , 'y trabaja en ha-
cer invencible el error de parte de la Escritura.

CAPITULO XL

Floxedad afectaia de M. Simon contra la blasfemia del
Sociniano Eniedin : cita siempre la Tradicion para debi-
litar la Escritura.

Bserva tambien en este discurso de Jorge Enie-

din , quien reprehende a los Catholicos de gue
0 haviendo texto formal de la Escritura para probar cla-
ramente la Divinidad de Jesu-Christo , no tienen razon pa-
ra traducir mejor , no tienen prudencia ; ni se averguen=
zan de apoyar un Mys:erio de esta importancia sobre débi-
les congeturas, y pasages obscurisimos. (a) ¢ Es permitido
referir estas palabras, y dexarlas sin réplica? Qué,
#n0 tenemos sino congeturas, y estas débiles , y pasa=
ges obscuros? ¢ Se puede menos de demostrar 3 este
temerario Sociniano ', que no hay cosa mas evidente
quelos pasages que producimos, ni mas violento
absurdo, ‘que los efugios' que sedles di en su Seta?
Peroa M. Simon le: parece ‘mejor dexar la dificultad

AN 3 = 3 WS § y : ! sin ¢
(a) Pag.865. '
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'sin respuesta : Sin que sea necesario detenerse particulara
mente en esta objecion ( veisle ya como huye) adverti-
@¢ solamente , prosigue , gue es (‘este argumento de
Eniedin ) mucho mas fuerte contra los Protestantes 5 que
-contra fos' Catholicos , quienes han asociado & la Escritura
Tradiciones fundadas sobre alfos de virtud. (a) {Qué suae
vidad ! ;Qué despreciable es en la boca:de nuestro
Critico la causa de la Iglesia Catholica! No se atreve
3 decir clara y absolutamente 2 un Sociniano , que su
argumento es sin fuerza y sin valor : solamente dice,
que tiene mas fuerza contra los: Protestantes , que contra
dos Catholicos; y tendra tanta contra unos, como con-
tra otros sin el socorro dela Tradicion. Este es el mé-
todo perpetuo de nuestro Autor, y vemos que siem-
pre., y de proposito alega la Tradicion ., para mostrar
-que la Bsciitura nada puede. Las pruebas de la Escri-
tura caen aqui’; la Tradicion en otro lugar; todo el
edificio se estremece , y este Critico desgraciado no
quiere dexar piedra sobre piedra.

5 CAPITULO XIL
Sumo estudio en referir lo ridiculo de Volzogo Socinians,
©acerca del Infierno. : =h

R /{E precisa observar tambien , que las objecio-

nes que procura referir con mas caidado, son

aquellas 2 las que los Socinianos han respondido por

modo de fabula, y de consiguiente ridiculo 4 la doc=

trina Catholica. Asi es este de Yolzogo : Si se cree,
2 S2 di-

(3) Ibid. &866, = - .
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-dice M. Simon, rodo lo que se dice del Infierno , es una
-mentira que ha pasado de los Griegos a los Judios, vy des-
pies alos Padres de la Iglesia : (a) §Qué importaba esto
-ala critica? Se sabe muy bien que los Socinianos re-
prueban la eternidad de las penas ; y si M. Simon que-
-1ia dar esta noticia a los que tan bien instruye de esta
aeligion, podia decir su sentimiento en terminos mas
-naturales ; pero elegir un pasage donde se procura
‘malignamente dar la idéa de encontrar en la fabula el
.origen de los infiernos , para insinuar todo lo ridicu-
lo: que se puede hallar en ella, y representar a los
Santos Padres desde el origen del Christianismo, como
sinjuicio, recibiendo de los Poetas y Judios un cuen-
to sin fundamenro, es querer sin venir al caso, repe-
tir una blasfemia contra el precepto del Sabio :- No
tepitas una palabra mala (b) : Ne iteres verbum ne-
‘quam. No lo hagas sin necesidad , no la digas sin que
la acompaiie una sélida reprobacion : porque de otra
manera la }epeticion de esta palabra maligna, asico-
mo las de los murmuradores, sera medio para mani-
festarla , y astacia para esparcirla. Nibasta , despues
de haverla repetido, decir que el Evangelio esta en
contrario 3 decir digo como de paso, y con una gran
debilidad , que es contra el Evangelio como nadie ig-
nora , y tu no sostienes por alguna prueba. No es este
el modo de contradecir las ldeas que lisongean los sen-
tidos; es necesano 0 callat » O arrojar L contra
ellas. :

ool ah g okDiBi einsingieaes ol

(a) Pag 860. (b) Ecdl. £g. v. 7.
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GAPITULO XuL

El método de nuestro Autor en referir las blasfemias de
105 Hereges ¢s contrario ala Escritura yy a la pmazm
. de los Santoss - <%

O no comprehendo como M. Sunon se atreve a
Y repetir sin necesidad tantas 1mpledades y blas-
femias;, lo mas de ordinario sin 1mpugnac10n y quan-
do se'opone 1 ellas las contradice sicmpre con una sii=
ma frialdad , y por cumplimiento. Dios mandaba ape-
drear al blasfemo en el campo Sfuera de las tiendas , (a)
para borrar su memoria , y lade susblasfemias. Quan-
do fue acusado Naboth de Aaver maldecido a Dios , y
alRey , (b) no se-atrevié arepetir la blasfemia que se
le atribuia, y se mud6, segun la frase Hebraica, el
termino de mczldicz'on, expresandole por su contrario.
Escribiendo San Cyrilo de Alexandria contra Julia-
no Apostata declara , que refiere todo su escrito para
reprobarle , excepto sus blasfemias contra Jesu-Chris-
to. Asi, el espiritu'de estePadre era proveernos res-
puesta contra este Apostata sin oir sus blasfemias,
y el espiritu de M. Simon es que sepamos las blasfe-
mias , sin oir su reprobacion.

Por ultimo remedio contra los eSCl'ltOS de 1os
Socinianos , dice finalmente : Que si no estuviera pre-
cisado a znc/uzr en un libro solo lo que tiene que decir sobre
su asuntos, examinaria mas a fondo las razones sobre las
- quales apoyan’ sus-novedades ;. lo que se podrd , dice , exe~

: Cll~

.

(a) Levit. 24, v. 14. (b) 3.Reg.21.vs20, =
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cutar en otra ocasion. (a) Mientras tanto tendremos
todo el venend dela Secta, esperandoique M. Simon
podrd en adelante no contradecir , ni convencer , por-
gue- esto seria: declararse  demasiado  sino examinar
mas a fondo las razones., con:las. que sostienzn sus noveda-
des : dandoles en estotanta esperanza como a los Ca-
tholicos. De nada sirve el termino de novedades con
que-se-califican sus opiniones , porque se dice 10" mis-
mo de las de San Agustin, sin que por eso se preten-
dan proponer como. dignas de condenacion : y tene-
mos motivo para temer , ‘que si lo que ha dicho M.
Simon es malo , lo.que promete serd peor.

CA.PLT.U.L Q. %LV

Todo el caraller del libro de M. Simon inspira libertinage
iy desprecio de la Theologia , la' que procura sizmpre’
oponer a-la simplicidad de la Escriturds -
- A - Demis de los pasages particulares que patrocis=
_/~\. nan claramente a los Socinianos , todo el ayre
del Libro esa su favor , porque inspira una libertad,
o por mejor decir, una indiferencia que debilita: in«
sensiblemente la firmeza-de la F¢. No tiene esta ener-
gia de los Santos Padres, que no:imputando 2 las
heregias sino-lo que las conviene , descubren en sus
caractéres naturales alguna cosa que horroriza. Al
contrario, M. Simon no quiere parecer implacable
acia -opinion alguna, queriendo satisfacer a los dos
partidos'por medio de una. falsa equidad introdacida
por

£a) Pag. 8za. o
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por los’ Ciocmmnos Insplra por todas ‘partes una cier-
ta sxmphmdad que los' mismos Socinianos han procu~
rado poner i la moda. Esta consiste en despojara la
Religion de lo mas sublime & impenetrable® que tlene,
para atraherla mas al sentido humano. En este espi=
ritu no manifiesta sino disgusto , y desprecio de la
Theologfa , no hablo solamente de la Theologia Es«
colastica , que menosprecia en sumo grado , sino de
toda la Theologla en general , que ‘¢és tambien una
parte del espiritu Sociniano , que 1eyna en todo su
libro. :
Para percibirlo bien se'debe notar, que ensi es-
tilo lo literal se opone a lo Theologlco. Por exem-
plo , reprehende a Serveto porque se empena en im>
pugnar ciertos pasages de los que se valia Pedro
Lombardo , sin considerar , dice , que los Docores anti=
guos de la ]g/esm aplz:aron a la T/mzdm' ciertos lugares
- mas por un sen tido Theologico , que literal ¥y natural ()
como si la Theologia, es decir, 1a contemplacion de los
sublimes Mysterlos de la Rellglon no estuviera funda- -
da sobre la letra » ¥ sobre el sentido natural de la Es-
critura , 0 como si los sentidos que inspira la Theo-
logia fuesen forzados y violentos, y' fuesen  cosas
opuestas explicar theologicamente la Escritura , y
explicarla natural y literalmente. Lo mismo repite en
otro lugar de un niodo'aun mas fuerte, quan‘do ha=
blando de San Agustin se atreve decxr que se ne=
cesita usar de precaucion contra é/, “leyendo en sus escritos
michos pasages del nuevo Teftamento > explicados conforme.
a sus opiniones sobre la Gracia vy la Prede;tmaczon ;y cons

clu= -~
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(@) Pag. 821,
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cluye diciendo : Que  sus explicaciones son mas theologi-
cas, que lirerales. (a) Lo queen frase de este Autor.es lo
sumo que s¢ puede decir para desacreditarlas. Este es
el lenguage ordinario de nuestro Critico , y se encon-
trara esparcido en todo su libro.

.+ Y asi, la idéa que forma de las explicaciones
theolomcas es tener un no sé que de sutil y alambi-
cado , remo_to del sentido recto de los libros Sagrados,
y de consiguiente sospechoso , puesto que es menes-
ter cautelarse contra él. Esto atubuye siempre a San
Agustin , que es el objeto de su aversion ; porque se
halla en sus escritos , aun mas que en todos los otros,
esta sublime Theologia que nos eleva sobre los senti-
dos , y nos introduce anticipadamente en la celda del
Esposo , esto es, en la profunda ¢ intima contempla-
cion de la verdad.

CAPLT U he:ikes

- Prosigue M. Simon despreciando la Theologia: La de
San Agustin 5 vy de dos Padres contra-los Artianos ultra=
-jada : Pretendiendo explicar -mejor la Escritura que
los Padres ; arruina los fundamentos de la Fé,

vy favorece el Arrianismo.

<

-OS lugares donde M. Simon parece alabar mas
oz la Theologla y baxo este nombre de Theolo-
gia la dottrina de la Fé, es donde con fingidos ata-
quies trabaja mas.en su cuina: Hablando de San Agus-

tm » ¥: de sus tratados sobre San Juan : Establece en
ellos,

fa) Depmyn. o o



Y de los Santos Padres. 14¢

ellos | dice , muchos excelentes principios de Theologia ¥
es lo que se debe buscar alli, mas que lainterpretacion
de su Bvangelio. (a) Asilos principlos de la T_h_eolo-
gfa son algana cosa separada c}e la interpretacion del
Evangelio : son una produccion del'entt?ndlmnlento
humano , y no el fruto natural de la x.ntehgencxa del
Texto sagrado. Notad que se trata aqui de estos gran-
des principios de Theologia, por los quales concilia
San Agustin con el origen y la mision del Hijo de
Dios su Divinidad eterna. Haciendo dichos princi-
pios de San Agustin la parte principal del sentido li-
teral del Evangelio de San Juan, les hace ver M. Si-
mon como distintos del sentido de este Evangelio.
Aun si nos huviera dicho en algun lugar, que por el
sentido del Evangelio , 0 por el sentido de la letra,
entiende el que se llama Gramatical , y la simple
explicacion de los terminos , bien que aun asi no ha-
blase como debia, se le podria tolerar , puesto que la
sana doctrina permanecia en su cabal; perono, hace
por todas partes de Theologo , y trabaja solamente
en insinuarnos que su Theologia ; que como se ha vis=
toy se vera, esla Arriana y Sociniana un poco en-
mascarada , esta fundada sobre el Texto; que en lade
San Agustin , que en este punto como en los demis
¢s la de toda la Escuela, y de los Interpretes , no es
mas que un discurso en el ayre separado de la letra; y
todo esto se insinfia fingiendo alabar estos excelentes
principios de Theologia , y 2 S8an Agustin que los pu=
blica. No se le oye en toda su obra sino estas mag-
nificas palabras: Este grande hombre | este Santo Qbis=

Zom. 1. T 20,

(a) Pag. 210, 250. Ll S : o
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po , este sdbio Prefado , estas bellas lecciones de Theolo=
gla', estos grandes principios. Tales son los elogios de
M. Simon, semejantes 2 los de los Judios y Gentiles,
que saludaban a nuestro Senor en su Pasion. Saluda
como cllos 4 los Padres en calidad de Profetas, con
condicion de darles la bofetada , acompanando los
golpes a la genuflexion. : :

Y para mostrar aun con mas evidencia que estos
hermosos principios , como €l los llama , son el objeto
de su desprecio , basta considerar lo que dice en otro
lugar : San Agustin explica en su segundo libro de la Tri-
nidad muchos pasages.del nuevo Testamento ., donde hablo
del Hijo vy del Espiritu Santo , como si fueran inferiores
al Padre 5 (a) (son aquellos donde hablé del Hijo de
Dios como teniendolo todo del Padre., y otros de la
misma naturaleza) alli refiere en compendio los prin-
cipios de San Agustin, que son ciertisimamente los
mismos en este segundo libro de la Trinidad , que en
los tratados sobre San Juan ; y sin que sea necesario
entrar aquien la exposicion de estos principios , veis
aqui a lo que se terminan por nuestro Autor : Propo-
nie al mismo ticmpo esta regla que se debe tener siempre a
la vista , que no se dice en este lugar que el Hijo de Dios
sea inferior al Padre. , sino solamente gue nacié de él: es-
tas expresiones ‘no denotan su desigualdad , sino solamente
su origen, (b) Veis aqui ciertamente la Theologia de
San Agustin explicada en terminos claros ; ( porque
el Autor acierta quando quiere ) era necesario apro-
barla tan claramente como la enuncia , | puesto que sin
ella la Fé nosubsiste. Pero:veamos lo que dice nues-

tro

< - —

G

) Pag.272.273. (b) Ibid.
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tro Autor ,Jy aprendamos mas y mas a conocerles
Estas son las palabras que se siguen inmediatamente
despues de las que acabamos de referir : Hay mucho
entendimiento , vy'mucho juicio en estas reflexiones * ilustran
muchos pasages del nuevo Testamento , que parecen dificuls
rosos. (a) Aqui se nota el elogio, y por decirlo asi,
la salutacion de M. Simon , y .veis aqui inmediata-
mente despues la bofetada : Pero finalmente, prosi=
gue ', 10 son capaces de resolver todas las dificultades de
los Arrianos. Es menester que M. Simon ayude a San
Agustin , y a laIglesia, que se defendia hasta ahora
firmemente de este modo. No necesito disputar con €l
sobre sus pretendidas defensas. Un hombre que pre-
tende defender 1a Fé contra la heregia Arriana mejor
que los Padres , quando la Iglesia estaba toda en ac-
cion para combatirla, basta para ser sospechoso, y
no es necesario mas para encontrar en nuestro Autot
el Arrianismo al descubierto. Para hacer ver, dice,
que este pasage , mi do&trina no es mi dorina | se pue-
de entender en Jesu-Christo del Nacimiento divino : refiere
San Agustin por exemplo este otro lugar de San Juan,
donde se dice que el Padre dié la vida al Hijo , v asi co-
mo esto significa que engendré al Hijo que es la vida | asi
tambien quando se dice que dié la doilrina al Hijo , es
facil entender que engendré al Hijo que es la dotrina. (b)
Veis aqui otra vez bien explicada la do&rina-de San
Agustin ; pero para censurarla mas claramente pot
las palabras siguientes : Esto, dice, parece ‘apoyado
mas sobre un discurso, que sobre las palabras del Tex-
to. (c) Y asi esta palabra del Salvador : e/ Padre diola

T2 vi-

=
>

(2) Ibid. & 274, (b) Ibids /() “Ibids <= O
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vida al Hijo , 6 como trahe el Texto, asi como el Pa-
dre tiene la vida en si 5 del mismo modo. dio al Hijo tener la
wida en si mismo , (2) no quiere naturalmente decir que
el Hijo recibe la vida de su Padre , tan perfeita y sus-
tancialmente como el mismo Padre la posee ; esta ex-
plicacion mas propia ¢s del hombre , que del Textosa-
grado. San Agustin, y no solamente San Agustin,
San Athanasio , San ‘Basilio, San Gregorio de Na-
zianzo , y los demés Padres de este tiempo ( porque
todos estan de acuerdo en este punto ) no pudieron
estrechar 2 los Arrianos por un pasage tan formal.
Despues de mil y trescientos anos les viene a procesar
M. Simon con una autoridad absoluta , y 2 ensehar=
les que el sentido opuesto por ellos a los Arrianos no
es mas que un discurso humano. ¢Hasta quando cree-
x4 este atrevido Gritico, que el que defiende a Israel
suenia y duerme? ¢Hasta quando creerd que puede
divalgar un puro Arrianismo, y despreciar 3 todos
los Padres , mezclando con las alabanzas los oprebrios
de que lesllena? Oigamos como prosigue : Se puede
explicar sobre el mismo pie el primer pasage , asi como
el Padre tiene la vida ensi, asi tambien di6 al Hijo
tener la vida en si mismo. Es verdad que la mayor par-
te de los Comentadores le entienden de la Divinidad 5 pero
el sentido mas natural es entenderle de Jesu-Christo como
enviado. (b) Este es el decreto de M. Simon, que sa-
be mas €l solo que todos los Comentadores; que San
Agustin 5 que todos los Padres. Pero queriendo este
temerario Critico hablar mejor que todos ellos, na-
da dice en realidad. Su explicacion es, que en estos
Ba=

(O] Joa"n.‘ 5,“ vaiS (E) bed&_:y;. : )
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pasages es menester considerar al Hijo no como Dios,
0 como Hombre , sino como el enviado del Padre para
anunciar a los hombres lanueva Ley. (a) No es esta la
solucion , es el nudo y la dificaltad propia que se de-
be resolver , y que los Padres querian declarar. Se
trataba , digo, de explicar no que Jesu-Christo fue-
se el enviado de su Padre, sino como siendo su en=
viado , era al mismo tiempo su igual. Los Profetas
eran enviados; y asi como Jesu-Christo era envia-
do , segun la resolucionde M. Simon, para anunciar
alos hombres la nueva Ley , Moysés era enviado pa=
ra anunciarles la Ley antigua ;. pero Moysés no decia
por esto : Asi como el Padre tiene la vida en si , asitam=
bien dié al Hijo tener la vida en si: mas , todo lo que ha=
ceel Padre , lo hace del mismo modo el Hijo , y con igualk
perfeccion : mas, todo lo que es vuestro es mio , y todo
o que es mio es vuestro : y finalmente, Yo , y mi Padre
somos una misma cosa. Era necesario distinguir el en-
viado que hablaba asi, y que seigualaba a Dios en su
naturaleza como su Hijo Unico, y propiamente dicho,

de los otros enviados , y del mismo Moysés , que ha=
blaban como simples siervos. Esto hicieron perfecta~
mente los Padres , diciendo que el Hijo de Dios sa-
liendo del seno paternal para venir a los hombres | ¢s
enviado con el mismo titulo de Hijo ; de suerte, que
st mision no tiene otro fundamento, ni otro origen
que su nacimiento eterno. Este es el principio de los
Padres para explicar lo singular de la mision de Je-
su-Christo , y por el mismo principio declararon co=
mo es Dios; y como al mismo tiempo lo recibe todo.
Por-.

R T T T
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Porque aun entre los hombres, el hijo no es menos
hombre por haver recibido desu padre la naturaleza
humana ; al contrario , esto le'hace hombre : asi Je=
su-Christo es Dios , porque es Hijo de Dios , no por
adopcion , porque asi no seria Hijo Unico, sino por
naturaleza ; lo que no puede ser no siendo de la mis-
ma naturaleza que su Padre. Esta doltrina de los Pa-
dres conciliaba y explicaba todos los pasages del
Evangelio, que parecian opuestos por un solo princi=
pio. Si M. Simon no aprobd esta explicacion , que
conduce hasta el principio de la mision de Jesu-Chris=
to , 'y si no haciendo mucha fuerza que fuese o Dios,
o un puro Hombre, no quiere considerar en él en to-
dos ‘estos pasages sino el titulo simple de enviado,
que le es comun con Moysés , y todos los Profetas,
es facil comprehender el designio de semc;u ite discur-
so. Es porque su Autor no quiere sino embrollar la
Divinidad de Jesu-Christo; y en una palabra, la di=
ferencia que hay entre los Padres , y él, es, quelos
Padres procuraban con diligencia distinguir 2 Jesu-
Christo de los demds. enviados, que no son Dios, y
al contrario; M. Simon no piensa en ello.

Asi , quando este temerario Censor se hace supes
rior a los Padres ; quando pronuncia con temeridad
y audacia, dicen bien , dicen mal, 0 es menester ade-
lantar mas que ellos , y que su explicacion no es sufi=
ciente, O que es forzada y sutil , 0 que no es, como
dice aqui, mas que un discurso humano , no se debe
considerar en estos modos sobervios un orgullo co«
mun; sino aprender a notar en él un designio oculto
dearruinar el fundamento de 1a Fé.

Quando atribuye a los Padres titulos magniﬁcos,

Y
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y parece alabar su Theologia, se debe tener presente
que las alabanzas son la introducion de algun ataque,
o manifiesto Ut oculto, y que este termino Theologia,
tiene en su boca otra significacion que en la nuestra.
Es una inteligencia secreta, y por decirlo asi, una
cifra de nuestro Autor con los Socinianos , quienes
baxo el nombre de interpretaciones theologicas en-

tienden un discurso unicamente de sutileza, y sin fun«
damento sobre el Texto. :

CAPITUTL.G Vi

Que las- interpretaciones & la Sociniana’ son las que autos
riza M. Simon , y las que vitupera como theologicas
son en las que se encuentra la Fé de la

Trinidad. '

B nada sirve oponer , que M. Simon nos havia
desde luego dado en su Prefacio otras idéas de

la Theologia, y de las explicaciones theologicas. Yo
no me admiro de eso. Era menester hallar medio de
introducir sus novedades por modos especiales ; pero
‘muda inmediatamente de lenguage , y en toda la con-
secucion de su libro , el nombre de Theologo viene a
ser un nombre de desprecio : testigo lo que dice de Ti-
telman | sébio Franciscano del siglo pasado, cuyas
parafrasis sobre San Pablo', ¥ sobrc tas Epistolas Ca-
nonicas son apreciadas de todo el mundo. No obstana
te, M. Simon le tira esta sacta : ‘Como era Theologo de
profesion, substituye de ordinario las preocupaciones de su
Theologia en lugar de las palabras de San Pablo.. (a) Bs

de-

(a) Pag. 564
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decir, si se entiende bien , que los Theologos son fa-
tuos , atribuyendo a San Pablo sus sentimientos, sus
impresiones , su Theologia. Y4 es esta una sacta que
punza bastante a los Theologos ; pero entremos un
poco. mas  fondo : veamos quiles son estas preocupa-
ciones de Titelman, y qual es la Theologia que repre-
hende en él nuestro Critico. Es entre otras cosas,
que explicando estas palabras de San Juan : Et 4i tres
unum sunt ,, estos tres solo son uno , (a) hace ver en ellas
1a unidad perfecta de las tres Divinas Personas , raz-
to en la substancia , como en el testimonio , que Jesu-
Christo es el Hijo de Dios. Todo Catholico debe apro-
bar esta explicacion ; pero M. Simon la censura. A.
su juicio este termino de substancia estd de sobra en la
parafrasis de Titelman ; era menester dexar indeciso,
si las tres Divinas Personas tienen la misma esencia.
Este es el pecado de este sibio Religioso, 'y por esto
se le trata de Theologo , que substituye su Theologia , ¥
sus preocupaciones & las palabras de la Escritura.

Este pasage de M. Simon, que descubre tan cla-
ramente su fondo, merece ser trasladado con exten-
sion. Despues de haver referido 1a parafrasis de estas
palabras : Non est volentis, &c. que le parece mas de
un Theologo , quz de un Parafrase , quien no se debe apar-
Zar de la letra de su Texto , (b) continta este Critico de
esta manera : Sigui el mismo método sobre las Epistolas
Canoniq@br, que explica & la verdad claramente , y en po-
cas palabras ; pero no satisface & las personas que buscan
interpretaciones. puramente literales , y sin alguna res- .

griccion.. Veamos quienes son estas personas , que M.
' - - Si-

(a) 1. Joan.5.v.z. (b) Pag. §564. 565,
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‘Simon quiere ‘se satisfagan. No' podia por - exemplo,
‘prosigue , exponer con mas limpieza este pasage de _/a
Epistola de"San Juan cap. 3. v. 7. Estos tresno son sino
uno , que por esta otra expresion ,y estas tres Personas no

5ol sino unamisma cosa , tanto en la substancia , como enel

testimonio gue unanimes dan & Jesi-Christo y que es el ver-

dadero Hijo de Dios. Esta parafrasis es'muy clara, es
-menester abstenerse de reprehender su fondo ; porque
~serfa 'declararse demasiado; pero veis aqui el defecto:
Titelman di no obstante ocasion & los Anti-Trinitarios de

“decir, gue ha estrechado mucho el seusido’de este pasage,
seglin la idea que se propuso de o dar.mas que simples-ex-
posicioncs. Sin duda los Anti-Trinitarios tienen 2 mal,
'y M. Simon con ellos, que Titelman haya interpre-
tado uno ensubstancia, Era menester-abstenerse de ha-
llar esta unidad en este pasage: M. ‘Simon quiere  se
satisfagan estos juiciosos Interpretes’ Socinianos,'y

que nunca se encuentre el Mysterio de la Trinidad en

Ia Esctitura. Hallar en ella la unidad de substancia ;es

hacer de Theologo, v esto 'no es- literal. Se dird que
yo le acuso, y que él solamente refiere el gusto’de

los Socinianos sin aprobarle. Acabemos pues la lec-

cion de nuestro pasage, que termina asi: Pero es difi-

cil-encontrar Parafrases sin’ este defedto, del qual aun

los mismos Anti-Trinitarios que quieren pasar por-exallos,

no estdn libres. Dexemos a parte el elogio que quiere

dar como de paso 2 sus Anti-Trinitarios , y con-

cluyamos , que segun su diCtamen el defetto de

Titelman es haver ' explicado ‘uno' en substancia. Es-

to no es de su-texto. De aqui adelante no se po-

dri interpretando la Escritura hallar en ella la fé

de la Iglesia; serd un defeto “interpretando : ¥o ¥

Zom, L WIE L BE TS
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mi Padre no somos sino uno, (a)decir que esta unidad es
en la esencia, tampoco se permitird interpretando
este otro pasage : Bautizad -en el nombre del Padre,
v del Hijo , y del Espiritu Santo , exponer que se bau-
tiza en nombre de estas tres Personas como iguales:
y mucho menos interpretando : E/ Verbo era Dios,
anadir, que es propiamentey por naturaleza: todo
esto se . debe desterrar para satisfacer a los que bus-
«<can las interpretaciones literales , y sin restriccion.
Asi el verdaderometodo es dexarlo todo enel ayre,y
permitir a los Socinianos sus falsos efugios tan absur-
-dos como impios, sopena de ser declarado Z%eologo
de profesz'on adheridoa sus preocupaciones, ¢ inca-
paz de exposiciones literales.En una palabra los Theo-
logos son muy caprichudos; quieren hallar su Theo-
logia, a saber,la Fé de la Iglesia , y la doCtring de
los Padres en.la Escritura : son malos Comenta-
dores : es necesario remitir la inteligencia del Tex-
to Sagrado a las manos de los Criticos, a quienes
todo es indiferente , y abandonarlos este sagrado
deposito.
CAPITULO XVIIL

Santo Thomds s la Theologia Escolastica , -y baxo- este
nombre la de los Padres desprecmda por
el Autor.

I i‘Acil es ver loque nuestro Autor piensa de San-

to Thomis ; pero procura no declararse desde

luego, y se ;uzgaua que le quena elogiar como se
‘de-

(a) Joan. 10. v. 30.
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debe': Se arribuye , dice , & este Santo'otra obra sobre el
Nuevo Testamento , que no es menos digna de él que la pri-
mera sy es unamplo Comentario sobre todas las Epistolas
de: San’ Pablo. (a) Detengamonos un instante. Se atria
buye. ¢Sabria M. Simon dealguno que usurpase: este
libro i Santo Thomas » Hasta aqui nadie lo ha sabido;
pero los Criticos descubren por su arte cosas que los
demés no’ sospechan. Pasemos por-estas vanidades:
Viamos al fondo ¢ Se atribuye pues a Santo: Thomds wun
Coméntario sobre Sanw-Pablo’, donde aparece mucha -eri=
dicion. El fondo de este libro estomado de los Padres , y
de otros Comentadores que le precedieron , pero-refiere mas
el sentido de ellos que las palabras. Hasta aqui parecele
quiere alabar;pero asi introduce este astuto infamador
su maligna critica, y buelve de repente diciendo: Sien-
do'su metodo de discurrir sobre las materias de Religion
(‘notadrel estilo ) ha mezclado muchas lecciones desu ar«
te en sus explicaciones ; que de consiguiente vendran a
ser muy theologicas : es decir; poco verdaderas ; y:
literales, segun el lenguage de M. Simon; y por esto
concluye asi-: Enuna palabra , su Comentario sobre San
Pablo es obra deun’habil Theologo Escolastico. Advier=
tase-tambien : noies absolutamente un Theologo habil, es
un habil Theologo ; pero- Escolastico  quien , prosigue,
trata un gran numero dv questiones que casino se ventilan
sino en las Escuelas , distante algunas veces del verdade-
ro sentido de San Pablos Veis aqui ‘adonde queria 1le+
gar nuestro: Autor; era para insinuar; que un Theo-i
logo Escolastico se alexa del verdadero sentido de la-
Escritura, y en esto consiste su habilidad. Esla ra-

¥ a zon,
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() Pag. 473.
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zon , porque desde luego di esta idea vagade Santo
Thomas , y baxo el nombre de Santo Thomas, de
todos los Theologos Escolasticos : Que su metodo es de
discurrir sobre las materias de Religion ; como si fuera
singular en esto. Sea como fuere, Santo Thomis es
un silogizante sobre la. Religion , y esto sin distinguix
que hay -buenos y. malos; buenos quando discurren
para ilustrarla, malos quando discurren para dudar
de ella;, O para examinarla con demasiada curiosidad.
Pero no se detiene aqui. Queria conducira su Lec-
tor al desprecio de la Escolastica , para precipitarle
hasta despreciar la Theologia mas antigua de San
Agustin , y de los Padres; y por eso anade : Es sobre
este fundamento , (sobre el pie de un habil Theologo
Escolastico , que se aparta del verdadero sentido de
la Escritura y de San Pablo)es pues , dice, sobre este
Jundamento , que Santo Thomas se estiende largamente so-,
breestas palabras de la. Epistola alos Romanos : Qui
pradestinatus est filius Dei. Parece todo  imbuido de la
explicacion de San Agustin 5 y de otros Comentadores,
que quieren que Jesu-Christo sea predestinado. Por-
que regularmente viene a parar aqui, y la predesti-
nacion de Jesu-Christo que debe. ser la. consolacion
de los Fieles, es el objeto 'de su aversion. Pero sin
entrar ahora en esta disputa , se conoce  por este
exemplo, que M. Simon no acomete solamente la
Theologia Escolastica, sino.con,el nombre de Theo-
logia Escolastica, la: de San: Agustm, aunque sea la
de otros Comentadmes
Enquanto a lo demés , es para este temerario
Autor un argumento contra Santo Thomas haver se-
guido a San Agustin : por esto vitupera la Theologia
' de-
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de este Principe de la Escuela. Para ser buen Theolo-
go al gusto de M., Simon cra menester despreciar co-
mo €l a San Agustin, abandonatle principalmente so-
bre la Epistola 2 los Romanos, y sobre, esta profun-
da doérina de la Graciay de la Predestinacion, que
destierra el orgullo humano; esto es lo que repite
muchas veces M. Simon : era necesario finalmente
empezar. asegurando que Jesu-Christo , que es 1a Ga-
beza y modelo de los predestinados , no fue predesti-
nado ; es decir , que el Mysterio de la Encarnacion
no fue previsto, determinado , preordinado , ni pre-
destinado de Dios; lo que no solamente es una ims«
piedad , sino tambien un absurdo manifiesto , como
queda dicho. ;

CAPITULO XVIIL
Historieta del Doclor Espensa ponderada. maliciosamente
por el Autor , para reprehender. a Roma , ' despre=
ciar de nuevo la Theologia como inducti-
va & error.

\ 7 Eis aqui baxo el nombre del Docétor Espensa
: un rasgo de malignidad contra la Theologia, o
por mejor decir contra 1a- Religion : Nos enseita, dice,
que un Gentil-Hombre Romano ,no ignorante s le decia
con frequencia : que los de su tierra no estudiaban Theolo-
gla por-temor de venir & ser. Hereges; que se-aplicaban
solamente al. Derecho Civily Canonico\y porque.les -abria
camino en la Rota para la Purpura ,-los Obispados | y pa=
ra lasmas grandes Nunciaturas.(a) No se me negard,

L4 gues,
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queni el discurso de este Gentll-Hombre ni 1a rela-
cion de Espensa sirven' de nada 2 la Cntx”a como
no sea a'la de'losbufones ,‘que se abandonan al éspi--
ritu butlesco tan repnobado en la Escritura, sin"per-
donar la Religion , nila-Iglésia; Esta adverténciade
M. Simon solo sitve para‘qué piensen los  Libertinos,
que estudiando1a Theologia ; es decir , profuhdxzan-
do la DoGrina Christiana , disgusta , y se viene a ser
Herege s que asi lo siente 1a ftalia’, ¥ aun Roma, 5
que todo el estudio de este Pais no es sino polmca 8
interés. ¢Se puede hacer mas sangrienta y mas insolen-
te'satyra, no digo solamente de' Roma | sino tambien
dela Relloxon , ydela Fé? Pero temlendo se- imagi=
ne que esta satyra de nuestro Critico no‘convenia ‘2
Roma sino por el tiempo de Espema contintia este
bufon de esta manera : Mucho me engaiio si este espiritu
no reyia tambien al presente en Roma.yy aun en toda “la
Italia. Todo el mundo esta en el espiritu de -esté pre-
tendido Gentil-Hombre Espensa. ,Que satisfechos es-
taran los Socinianos 'y Protestantes de M. Simon,
que sabe lisonjear su gusto , y este espmtu de satyra,
que les ha precipitado en” el cisma ! Entretanto
muerde burlandose este ‘satyrico: maligno. No es €,
es Espensa, es un Gentil-Hombre , que no era ignorante:
porque era necesario advertir este pequeno elogio, a
fin que fuesen mejor recibidos sus sentnmlentos Oja-
I4, contintia M. Simon , que en Francia las personasde,
cdlzdad que estan elevadas & las mas grandes ‘dignidades
de la Iglesiaestudiasen un poco menos de T lzeologm Esco-
lastica , y se aplicasen mas al Derecho yy & la prictica
de los negocios Eclesiasticos. Despues de haver satisfe-
cho su malignidad , finge querer servir y entrar en el
sen-
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sentimiento de aquellos a quienes ha deshonrado.
En quanto a lodemas , si tratara con sinceridad
buena fé , despues de haver con rodeos acometido
3 su modo la Theologia Escolastica, no huviera he-
chotan pronto regreso  la practica. y al Derecho;
«debiera haver advertido 2 lo menos en -una palabra a
las gentes de calidad , que queria instruir para. la
Prelacia , que hay una Theologia aun mas necesaria
4 los Prelados que todos los Canones , y es la de la
Escritura , y de los Padres , 2 menos que se ponga
con nuestro Autor el estudio de la Escritura, y de
los Padres unicamente en la Critica.

CAPITULO XIX.

_,Prosigué el Autor, hablando de Erasmo 5 en despreciar
la Theologia como si huviera violentado el espiri=
tu de la Religion,

NA hermosa idea de la Escolastica, y de toda

’ laTheologia en general se registra enla nota
de nuestro Critico sobre Erasmo. Este Autor havia
explicado estas palabras:Zu eres Pedro,y las otras
que establecen la primacia de San Pedro y de sus
sucesores , de un modo que no dexaba en la Escritura
vestigio alguno de esta primacia. Se le reprehendid
con razon de un defetto tan peligroso. M. Simon
observa, que Erasmo representabdy que lo que havia escri-
10 de-la primacia del Papa , precedia & las disputas que
havian despues sobrevenido en esta materia., y.gzze nada
havia dicho , que no huviese al mismo tiempo ]}rb,bado ' pér
dostestimonios de los -antiguos—Padress pero-no se le ota.

i B S0-
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(a) Sobre lo que réflexiona nuestro Autor : Debia te-
ner entendido | que 'despues de reducida en arte por Ips
Doctores Escolasticos la Theologia | era necesario some-
terse A ciertas reglas , y ciertos ‘modos de hablar: que yé
no se trataba de saber-lo que se leta en los antiguos  Escri-
eores Eclesiasticos , puesto que él mismo confesaba 5 que no
convenian entre siy fuera dz qie no havia producido en sus
notas sino simples extractos de las obras de ellos,queno des-
cubren: siempre sus verdaderos pensamientos. El astificio
con queaqui confunde lo- malo 'y lo bueno no ‘puede
ser mas pernicioso. Dice bien; es engafar al mundo
hacerle esperar una instruccior suficiente delo que
juzgaron los Santos Padres , quando nose produce de
ellos sino extrattos, y-asi engaia de ordinario M.
Simon a sus Lectores. Era menester mantenerse en
esta respuesta para convencer & Erasmo.; pero no'es
esto loque queria nuestro Critico, antes si dar al-
gun alcance a la Escolastica. La censura pues prime-
ramente de haver reducido la Theologiaen arte, ex-
presion que desde luego presenta al entendimiento tn
sentido odioso, como §i se huviera degenerado de la
simplicidad primitiva de Ia Dod&rina Christiana. La
Theologia no es un arte :es la mas sublime de las
«ciencias; y por haverla restringido a cierto meto-
do no pierde su nombre , nisadignidad. Pero pa-
semos 2 M. Simon un termino ambiguo , aunque
sospechoso en su boca. El resto de su discurso em-
buelve en su confusion todo lo peor que se pue-
de imaginar; porque ¢qué quiere decir , que des-
pues de la Escolastica era necesario  someterse a ciertas

re-
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(a) Pag. 535.
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creglas, ya ciertos modos de- hablar?iEs que 'la Theos
Jogia motenia regla antes de los Dg&‘tores Escolasti-
«cos, y-que los Concilios y'la Tradicion no la prescri-
bian 2 los ficles y 2 los Do&ores? ¢Por qué pues dar
esta idéa de la Escolastica , como si huviera empezas
do a forzar y fatigar los entendimientos 2 gNo havia
antes reglas aiin para las expresiones 2 Podla- hablar
todo el mundo como queria? ¢No era nécesario ‘aco-
modar su lenguage 2 los decretos que la Iglesia for=
maba condenando las heregias? M..8imon+, que ha
reprobado , como se ha visto., las exposiciones dons
-de se”afiadia algunos-términos 3 laletra-de la Bscri-
‘tura: para fixar mas precisamente el sentido , lo negas
ra’; pero la Iglesia jamas fue de este sentimiento. Esta
regla tan repetida por los Escolasticos , -por Gerson,
por todos losidemas Dockores , nobis ad certam regulam
dogui fas est ; ‘no era de los Escolasticos's era deSan
Agustin , de Vicente Lirinense , de otros Padres, y
tan antigua como la Iglesia. Lo queanade M. Simon;
que despues. de la Escolastica y4 no se trataba de sas
ber lo que se leia en los Padres antiguos , guienes, entre
st discordaban, aun nos ministra esta peligrosa idéa,
que ya no se tiene respeto i los discursos de los Pa=
dres, ni nos es permitido hablar como ellos ; lo que
pronunciado asi indeterminadamente , como hace
nuestro Aator , induce una variacion en la do&rina.
Pero al contrario, los-Escolasticos quieren que siem-
pre se hable como los Padres : y si se anade alguna
cosa al lenguage de estos Santos Doé¢tores , no es sino
para impedir que se abuse de ellos, y para explicar
mas a fondo lo que han dicho de paso; y entonces lo
que se aade contra las heregias que han sobrevenido,
don. 1. X = €s
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es no solamente del mismo adorno, sino tamblen de
la misma ‘ fuerza y sentido que lo que dixeron ellos.
Pero la ultimanota , por la qual M. Simon pretende
establecer , que ya no se piensa en saber lo que se lee
en los Santos Padres, porque no convienen entre st , es
el lugar donde hay mayor veneno ; porque es insi-
nuar , es definit en general, que nada hay cierto que
producir de la doctrina de los Padres, y especialmen-
te que en orden a la primacia de San Pedro, deque
se trataba eneste lugar, los Padres no convienen que
se halle en la Escritura.

"> Se conoce pues , que todos los golpes de M. Si-
mon contra la- Theologia Escolastica se encaminan
mas adelante , y que el contra golpe recae sobre la
Theologia de los Padres. En efecto , segun sus maxi-
mas no es: menestér ya Theologia , todo se reducira a
la critica : ella solada el sentido literal ; porque sin
anadir nada a los terminos de la Escritura para cono-
cer el espiritu de ella , se aplica unicamente a exami-
nar ‘los terminos : todo lo demas es theologico , es
decu‘, paco literal , y nada admisible.

CA-
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CAPITULO XX

Atrevida critica de Erasmo sobre San Agustin , sostenida
por M. Simon : prosigue el desprecio \de Santo Ti{oma.';
por este Critico : presuncion , que como a Erasmo le inspi=
ran las letras humanas : ignora radicalmente lo que es
la Escolastica , y la vitupera siendo incapdz de
conocer su utilidad,

OR esto es por 1o que M. Simon , despues de has
ver referido lo que dice Erasmo para mostrar,
que San Agustin no pudo adquiric un. conocimiento solido
de las cosas sagradas y solidam cognitionem rerum sa-
crarum, y que es muy inferior & San Geronymo , conclu=
ye de esta manera: en efelo, antes que el estudio de las
bellas letras., y de la critica fuese restablecido en la Buros
Pa , casi no havia en ella inas que San Agustin entre las
manos de los Theologos. ¥ aun al presente es su oraculoy
porque hay muy pocos que sepan otra lengua que la latinay
v la mayor parte sigue a Santo Thomds , sin advertir qué
vivié ‘en un siglo barbaro. = VIV "'
No hay persona que desde luego no se mueva i
risa, viendo un Erasmo y un Simon , quienes con el
pretexto de alguna ventaja que tendrian en las bellas
letras', y en las lenguas, se entremeten 2 pronunciag
entre. San Geronymo y San Agustin, y adjudicar-
quien les agrada el precio: de/ conocimiernito sélido de las
~ cosas sagradas. Direis que consiste todo en saber el
Griego ; y que para desengafarse de Santo Thomés,
basta advertir que vivio en un siglo barbaro ; como
siel estilo de los Apostoles huviera sido muy culto,
= g T B z"w-ﬁ Lo
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o) que por hablar un latin florido, se adelantara mas
en el conocimiento de las cosas sagradas.

Entre los Padres , San Agustin es uno de los quc
mejor reconocieron las venta;as que se pueden sacar
del conocimiento de laslenguas, y que ha dado las
mas bellas lecciones para aprovecharse de ellas. Pero
no dexa de llorar , y con razon, la flaqueza y vani-
dad: deaqunllos que tienen tanto horror de la ‘inele-
gancm , 0 dela 11regu1arldad del estilo ; y es nece-
sario que M. Simon , a pesar suyo, ceda¥ila verdad
que-dice por la bocade este Padre : Que las alinas son
Lanto- mas: débiles & ignorantes., ,quanta mas se impresio=
fian de este defecto. (A) : ~

-+ Yo:me alegro, pues, tanto como M. Simon de la
pohcm , quesel estudio de lasletras humanas, y de
las lenguas ha buelto a traher al mundo, y deseo que
nuestro siglo procure cultivarla. Pero hay mucha va-
nidad ¢ 1gnoranc1a en hacer depender de aqui el fon-
do dela ciencia ', y mayormente de laciencia de las
cosas sagradas. Y por lo que hace a 1a Escolasticayy
a Santo Thomés, a quienes quiere M. Simon desacre—
ditar por haver v1v1do en un siglo barbaro , le diré
en dos palabras, que lo que hay que considerar en 1os
Escolasticos; vy en Santo Thomés-es', 0 el fondo |
el método. El fondo, que son los decretos los dom
mas’, v las maximas constantes de la hscuela no son
otra cosa que el puro espiritu de la Tradlcnon » y de
los Padres : el método , que consiste en este modo
contencioso y dialectico de tratar las questiones , ten-
dm st ul:lhdad szempre que se sirva de él 5 10 como el

' o ¢ ‘ bs sfim

() De Do Christs Jibe 11. cap. 10, 13. Ibid, c. 13. n. 20.
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fin de la ciencia , sino'como un medio para el apros
vechamiento de los principiantes : este es el designio
dé Santo Thomas desde el principio de su Suma;, y ¢l
que debe ser de los que siguen  su método. ' Se palpa
tambien por la expesiencia , que:10s que no han prin=
cipiado por aqui , y han puesto todo su conato en
la critica, estan sujetos a muchos errores., quand? se
arrojan en‘las materias theologicas. Erasmoen el siglo
pasado , ‘Grocio .y M. Simon én el nuestro, son
grandes exemplares de‘esta verdad. Por lo que mira
a los Padres, lexos de haver despreciado la Dialeti=
ca ; un San Basilio , un San Cyrilo de Alexandria,
un San ' Agustin, cuya autoridad jamis cesaré de opo-
nera M. Simon, y a:los Criticos, digan lo que qui=
sieren , para‘no hablar de San Juan Damasceno , y
de otros Padres Griegos y Latinos, se sirviéron de
ordinario y con utilidad de sus definiciones , de sus
divisiones , de sus sylogismos ; y para decirlo en una
palabra, de su método , que en el fondd no es distin-
to de la Escolastica. Cierre pues la boca el Critico,
y no se precipite ya en las materias theologicas, que
-jamas entenderd sino la superficie. -

CAPITULO XXIL-

Alabanzas excesivas de Grocio , no obstante que favorece
los Arrianos , los Socinianos 'y una infinidad de
: ‘0tros ‘errores. ' :

E reservado 3 Grocio un' capitulo separado,
: por no confundirle con los Socinianos , de
quienes sin embargo se dexd impresionar de un mo-
% ‘\, . N 't 2 & de o v..'r vh,)n' :‘J”—:,nLA .‘do 4
?

-
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do, que M. Simon no pudo pasar en silencio. Porque
observa , gue elogia-a Crelio y a los Socinianos , y que el
Sociniano Polzogue ha tomalo muchas cosas de Grocio.
Este tambien es deudor de una parte de sus notas & Soci-
no y a Crelio. (a) Y ala verdad es extrema la afinidad
entre unos y otros , y para comprehender hasta don=
de llega', no es menester mas que oir al mismo Gro-
cio, quien ruega , dice M. Simon , por la conservacion
de Crelio', 'y de los hermanos Polacos , (se conoce bien
que quiere decir los Socinianos ) para que puedan con=
tinuar trabajando con suceso sobre la Escritura. (b)

Pero como se podia creer que esta prevencion de
Grocio cia los Socinianos no se encaminaria 2 lo que
pertenece a la Divinidad de Jesu-Christo, M. Simon
confiesa que favorece algunas wveces (thavia de decir
muy muchas) el antiguo Arrz'a/zz';m), elevando mucho
al Padre sobre el Hijo 5 como si solo el Pudre fuera Dios
Soberano, v el Hijo le fuese zzy"»’/zor respecto de la Dis
wvinidad. (c) Me parece que ensehar semejahtes €osas,
es ser muy claramente Arriano. Pero’ Grocio pasa
aun mas adelante , contintia M. Simon : ha debilitado
4 torcido por sus interpretaciones el sentido: de-algunos
pasages , (debia decir de casi todos , y los mas princi-
pales y manifiestos ) queestablecen la Divinidad de Je-
su-Christo. Era necesario anadir tambien , que de-
bilita la preexistencia potque alexa de su inteligen-
cia hasta el pasage donde Jesu-Christo  dice , gue es
antes que Abrahan fue;& que es el que M. Sunon,
quando quiere hablar como Cathohco mira como el
mas claro de todos: : ~ : Vcls

: (a) Vid: Diss. sob. Groc. tom.3. cplle& de Boss. pag. 251.
ysxg Sim. pag. 803. (b) Pag. 804. (c) Pag. 8o5.
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Veis aqui lo que M. Simon: dice tocante a Gro-

cio 3 ylo,que hay mas que admirar es ; que inmedia-
tamente despuies de haver referido todos estos erro-
res , contina deeste modo: No obstante estos defec=
¢0s ( como sino importara nada’) se le debe: hacer esta
justicia s que: por lo que-mira ada erudicion 'y al buen
seitidoy sobrepuja todos los demds Comentadores que han
esciito antes de él sobre el nuevo Testamento. (a) Sisolo se
alabara en ¢l la erudicion , no seria .de consequencia
este elogio, y manifestaria solamente: que ninguno ha
citado ‘mas pasages de Autores 'sagrados y: profanos
que Grocio, porque esta con’exceso cargado de ellos;
pero dar la preferencia del buen sentido 4 un hombre, -
que antepone en tantos lugares y tan esenciales las in=
terpretacionés Arrianas y Socinianasa las Catholicas,
es insinuar muy claramente , que el buen sentido se ha-
1la en sus interpretaciones. M. Simon anade a todo
esto , que aungue Grocio no sea controversista , ilustra
la Theologia de los antiguos en inuchos lugares, por breves
disertaciones que hace entrar. de quando gn. quando en sus
notas. Estas pequehas disertaciones seran acaso, por
exemplo , aquellas donde aniquila el precepto contra
la-usura, y la dottrina de la inmortalidad del alma.
Se podran tambien notar aquellasdonde ha iluminado
tanto la Theologia-de los antiguos | que no se sabe qué .
Yerbo ha reconocido ,. i es el que reconoce San Juan |
y los Christianos , o el de los Platonicos 4 y de un Fis

lon Judio. Por estas curiosas disertaciones de Grocio,
se'podriadudar si el Verbo , 'y el Espiritu Santo son
dos: personas distintas, y- particularmente si el Espis
) ! e N - Il=.
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ritu Santo es alguna cosa subsistente y coeterna 3
Dios. Se podria aprender tambien en‘ellas, que los
lugares donde Jesu-Christo se llama Dios , son mas
bien modos de hablar inventados para ensalzar a Jesu-
Christo , que palabras queise deban tomar literalimen-
te. Alo menos no olvida Grocio algan lugar de los
antiguos por donde se pueda embrollar esta. materia,
sin que se pueda hallar en él una clara resolucion
de esta question. Lo.que se podia demostrar si fue-
ra este suolugar. Yo asi alabarestas disertaciones en
un Autor, en quien se dice indefinidamente que pre-
domina el buen sentidoy y & quien se da la’ gloria de
haver iluminado la T/zzo/agza de los antiguos , es no sola=
‘mente inducir los simples a errar , sino tambien ten=
de1 lazos a los que no estan bien instruidos.

CAPITULO XXIL -

El Autor, entra en las opiniones zmpms de Saczno Epu-
' copw y Gl‘oczo s para aniguilar la prueba de la Relzgzon
' - por las profecias. j2

Ntre estas disertaciones de Grocio, aplaudidasy
aprobadas de’M. Simon , debe numerarse una,
donde Tablando de los pasages del viejo Testamento,
de que se wvalen los Evangelistas y Escritores sagra-
dos , pretende como refiere > M. Simon : Que los Apos-
2oles no intencaron convencer & los Judios , que Jesu-Chris-
Yo era ‘el vardadero’ Mesias por solas estas autorzdczz’es,
porque “hiay-pocas, dice' Grocio ,.qus selrefieran & este fin,
y 'se came/ztan con probar la mision de Jesu-Christo por su
reswreccion”y sus milagros, Veis aqui - efectivamente el
, D
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ptimer sentimiento de Grocio,a quien Galovio,dice M.
‘Simon), ha opiesto gue hace dudoso por ‘este artificio lo que
haymas elaro en el antiguoTestamento 3 favor del Mesz’as..(a)
- "No hay cosa mas justa que esta censura de Galovio:
no obstante M. Simon despues de haverla considera-
do'y nohace aprecio deella, aprobando el sentimien-
tode Grocio; quieh ‘prétende que estos pasages son
alegoricos, es decir , que tienen” doble’ sentido 5 que
les quita la fuerza de pracba , y ademis de esto, que
016 son'a 'proposito para confirmar en la'Fé a los
‘que estin yi ‘bien dispuestos’,pero no'para atraher a

1os que estan lexosde ella, .7ixoh <01 nfai el o
- Es verdad , que favoreciehdo M. Simon " este sen-
timiento de Grocio , hace semblante ‘de limitarle a la
moda’, es decir, con restricciones vanas y confusas;
por donde se prepara efugios ; aunque ‘en -efecto sean
convicciones de su' error: Puede “acontecer , dice ;, qiie
Grocio haya estendido demasiado su principio, (de lasale-
gorias ) pero no se le debe condenar absolutamente como
si apoydra el Judaismo. Al contrario , este és el unico ca=
mino 5 0 ‘medio para responder solidamente & las objeciones
de los Judios. (b) Y4 se vé'con'qué debilidad impugna 2
Grocio,diciendo puede ser.Nada favorece masuna obje-
cion atrevida,que una respuesta blanda.Mientras Gro-
cio habla con'libertad, y arrebata & los Christianos las
principales pruebas de su Religion se 'contenta con re-
futarle diciendo : que' acaso“havrd estendido mucho s
principios ¢pero qué principio ? ¢que hay alegorias en
1a Eseritura , 0 que algunas de las Profecias que los
Apostoles aplicaban' 2 Jesu-Christo estan fundadas

Tom. I. ¥ so-

= e S e A S U S A A s e

() Pag. 808. (b) Ibid. I 45265 Josdil stk
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sobre’alegorias? ¢Quién ha pensado jamis en negar-
lo ? Su principio - pues ‘es decir , que estas alegorias
deben tener lugar en los principales pasages, de los
quales se han servido nuestro Senor, y los Aposto-
les para establecer la venida y Mysterios del Mesias.
Veis aqui en éfe&o el principio de Grocio : de donde
concluye ; que para encontrar Ja mision de Jesu-
Christo, se contentaban los Apostoles de su Resu-
reccion y de sus milagros, y lexos de combatir M.
Simon un principio tan pernicioso , dice al contrario,
que es el unico media de responder solidamente a las objecio
nes de los Judios, Es decir, qué el unico-medio de respon=
derles, es mostrar , que las principales pruebas de que
Jesu-Christo y los Apostoles se han servido no tie=
nen fuerza, Una opinion tan propia para excusar a
los Judios, era digna de Socina y de Episcopio. Se-
<ino hablando de las Profecias, dice con una extrema
frialdad , que hay algunas en las quales se hablé e
algun modo (a) del Mesias que debia venir, y que se po-
dian entender bastantemente de Jesus de Nazareth,
Esto dice en el libro de las lecciones Theologicas,
cuya leccion ha recomendado tanto M. Simon. No
se podia hablar mas debilmente de las Profecias, que
como habla este Autor. En efetto, hace tan poco
aprecio de las Profecias en orden a el fundamento de
Ia Religion Christiana , que no cree ' necesaria a. los
Christianos la leccion del Viejo Testamento. Epis-
copio siguid sus pasos. Se sabe que este defensor del
Arrianismo era un Sociniano un poco. mas modera=
do , 0 por mejor decir un poco mas encubierto. que

los

(3) lustitut, Theol, Pros. par. 1.
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los'otros 3 que en quanto 2 lo demas ensea claramen-
te la indiferencia de Religiones, y hace del Christianis-
mo una especie de Filosofia poco necesaria para Ia
salud. Semejante hombre , que tan poco interés: tie-
ne por la Religion Christiana , no havia de moverse
de las Profecias , v que hacen' la gloria de ella tam-
bien como el fundamento. Veis aqui efectivamente
16 quie piensa de ellas por relacion de M. Simon: Exq-
mina , dice” este Critica |, las Profecias ,%ydos otros pa-
sages del Testamento Viejo , gite se refieren en el Nuevo ,'y
como la mayor parteé se citan en &l por forma de alegorias,
no puéde sufrir la opinion de aquellos que’ cretan que los
Bvangelistas y los Apostoles emplearon.estas alegorias pa-
ra probar que Jesu-Christo era el Mesias s lo que es, di-
ce , contrario al buen sentido , y aun al pensamicnto de
aquellos que primeramente se sirvieron de estos sentidos
mysticos. Se contentaron “de los milagros sy de la’ Resu-
reccion de Jesu-Christo para probar alos Fieles que era el
Mesias , haviendo propuesto este modo de ‘interpretar a los
que le havian reconocido. () :

Veis aqui pués de donde nos ha venido el despre=
cio de las Profecias.  Fausto Socino empezd 2 debili=
tarlas ; Episcopio les ha quitado toda su fuerza , has-
ta no poder sufrir , dice M. Simon , que se les hiciese
servir de pruebas : Grocio ha copiado a Episcopio, y
ha procurado establecer su opinion en todas sus no-
tas , y M. Simon sigue la misma ruta, el modo de
responder 2 Episcopio manifiesta su corazon. Porque
despues de haver declarado que este Autor no puede
sufrir la prueba de las Profecias , en lugar de confun-
Y2 dir

F—

~(a) Pag.8or. - .
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dir su impiedad con vigor , solo le opone M. Simon
esta debil defensa : Pero parece que una buena parte de
estas autoridades del Testamento Viejo podian tambien ha-
cer alguna impresion sobre el entendimiento de los mismos
Judios , que aun no estaban convertidos , viendo que sus
Doclores las havian tambien aplicado al Mesias. (a) Asi
acostumbra fortificar los argumentos de los Socinia-
nos , alos que no responde sino temblando : Parece,
dice (no sabe nada) que una buena parte de estos pa-
sages ( no dice que es la mas grande) podia hacer , no
una fuerte impresion , sino alguna impresion. (b) ;Pero
podranacaso hacer 2 lo menos esta impresion tal
qual por la fuerza misma de los pasages? de ningu-
na manera. Es porque los Doctores Judios aplican-
doles i otros , les han aplicado tambien -al Mesias.
iQué bello refuerzo para el Evangelio ! Toda la fuer-
za de las Profecias consiste en hacer acaso alguna im-
presion sobre los Judios, nopor las mismas palabras,
sino porque sus Doctores les havran explicado en dos
sentidos , y uno de ellos havran aplicado al Mesias,
sin ser forzados par el Texto, como si el Espiritu
Santo huviera temido hablar clansxmamente por si
mismo.

CA-

(3) Pag. §o2. (b) Enla Dis. sobr.Groc. pag. 25 1,:258« 1 7+
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CAPITULO XXIHIL

Se demuestra contra Grocio y M. Simon , que Jesu-Chris-
to y los Apostoles se valieron de las Profecias co~
mo pruebas convincentes , & las que nada te-
nian los Judios que replicar,

: 'O se espere aqui una plena refutacion de este
error, que todo Christiano: debe aborrecer,
que se dirige (a) 4 hacer ver primeramente , que Je-
su-Christo , y los Apostoles probaron mal lo que
querian: lo segundo , que los Judios tienen razon
contra los Apostoles y Jesu-Christosy finalmerite,
que el Evangelio no esta claramente fundado sobre
las Profecias. 'Y a la verdad no se comprehende  c4-
mo Episcopio y Grocio pudieron decir , que las prue-
bas que Jesu-Christo, y los Apostoles: deducian del
Testamento Viejo, no fuesen convincentes ; despues
de estar escrito en terminos formales , que Pablo 'y
aun Apolo convencian los Judios, no diciendo nada sino fp
que estd escrito en los Profetas. (b) Ni porque agradd a
estos Autores reducir a un pequeno numero 1los pasa-
ges que se oponian a.-los Judios 5 porque San Pablo
les apremiaba todo un dia desde la_mafiana hastar ka0~
che 5 (c) asegurando en otro lugar , que se les hallaba
indiferentemente en toda la [Action: de 105:;545:‘,#0&;(&9
Tan frequentes‘y tantos eranien’la Escritura 5 queiznn
quedaba, réplica 3 los Judios ; ni otra cosa a“Sin Pas
‘ blo,

(), B la; Dis conte. Groc. pag. 257,y sige ()0 Adh g veaae
(c) At 28, v. 22, () Ibid, 13:Y» 8785 g.' (.!).','35";{ ? '
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blo , (e) que admiratse de su ceguera. Finalmente no
se comprehende qué pudo-obligar 4 estos Autores 2
reducir la fuerza de la prueba 4 la Resureccion, y
a:1os milagros deJesu-Christo 5 porqie el mismo Ja-
su-Christo , despues de haver dicho 4 10s incredalos:
Mis obras dan téstimonio: de it 5 (b) ahade inmediata-
mente en el mismo lagar 2 Evaminad las Escrituras,
porque éllas dan tambien testimonio de mi,(c) mostran-
doles 10s dos testimonios , ¥ 1as dos pruebas de he-
cho sensibles ¢ indisputables 4 pot las quales les con-
vencia , a saber , las Profecias y los milagros § testi=
monios donde la ' mano de Dios era tan visible , que
no se les podia teprobar sin teprobar la misma vers
dad. No solo no sé debe debilitar 1a fuerza de las Pro-
fecias ; sino que al contrario es menester conside-
rarlas como la parte mas esencial y sdlida de las prue-
bas de los Christianos ; porque haviendo alegado San
Pedro la Transfiguracion ‘de Jesu-Christo como unt
milagro : de que havia sido testigo'con otros dos Dis-
cipulos , anade inmediatamente : Nosotros tenemos al-
guna cosa mas firme en las palabras de los Profetas, que
mirais como una antorchia que resplandece en un lugar obs=
euro;(d) de“suerte que se halla en este testimonio las
dos qualidades que hacen iina prueba completa, la fit-
meza y la evidencia.w
Reducirnos despues de esto al testimonio de los
Rabinos , como hace M. Simon , es iin ‘érror mani-
fiesto 5 pues ni Jesu-Christo , hi San Pedro, ni Apo-
lo, ni Pablo producian estos Docores. No ‘porque
yo

-(2) Aé28.v. 25, (b) Joan. §i v. 36. (<) Ibis'v. 39.°

(d) ) 3 Petr- I. Yo ls;r 190 A
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yo quiera reprobar el testimonio que se saca de su
consentimiento , que es un argumento ad hominem con=
tralos Judios,y una nueva prueba de la evidencia
de 1a Escritura. Es tambien una razon para probar
que havia en la Synagoga una Tradicion no escrita,
del sentido que era necesario dar a muchos pasages
para hallar en ellos 3 Jesu-Christo,. Pero servirse de
estos argumentos para debilitar el de la Escritura, y
las pruebas de las Profecias, es tenér con los - Judios,
como dice San Pablo , e/ sentida obscurecido, el enten=
dimiento cerrado a la verdad , y el velo delante de. los 0jus
para no ver , ni conocer la gloria del Evangelio. (a)

CAPITULQ XXIV,

Se prueba el mismo asunto por los Padres: Tres principios
paradescubrir la Tradicion: Primero las dpologias
de la Religion Christiana.

Simon alega (b) los Padres 4 favor-de la opi=

| @ nion de Grocio; pera no pudo senalar uno,

y nosotros podemos nombrarlos.todos contra él. Pe-
ro para no emprender contra nuestro Autor una di-
sertacion inmensa, y no dexar entretanto su temeri-
dad sin castigo , le sehalaremos: salamenté tres prin-
cipios , donde podra descubrir; no el sentimienta de
los particulares , sino el de toda la Iglesia, Le hom-
braré primeramente _ las apologias de la Religion
Christiana , que se presentaban a los Emperadares , y
al Senado en nombre de tedo el cuerpa_de los Chris-

ik téﬂ;

(3) % ad Cotints 5o ve 15, (b, Pag, go8s
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tianos. La objecion 'mas’ ordinaria‘que’se les' haela
eray(a) que crefan®sin razon en-Jesu-Christo. Pero
San Justmo respOndxa en nombré de todos, que no
es creer sin razon ; creer 4 aquellos que -no fan hablado
simplemente , sino ' que haw' predicho todas las cosas “que
ereemos, mucho tiempo antes ' quesucediesen: (b) lo que 'se=
gun su sentirno’ solo es una prueba ) sino (para’sets
virme tambien'dd- sus" propios ‘terminos muy opues
tos 2 los'de M. Simon:,y de Grocio ) la mas grande
v la masfuerte de todas las pruebas , una ‘verdadera
demostracmn como este Santo la 11amaenotro Tu-
gar. | \ G T

Tertuhano otro famoso defentor de la Reholon
Christiana , en la Apolovla que dirige al'Senado , ya
otros Gefes del Imperio Romano, excluyo como San
Justino toda’ sOspecha tde " llgereza de'la crééncia de
los:Christianes, porque dice, gue estd fundada sobre
los antiguos monumeritos de’ Lo Relzgzorz Judaica 5 que esta
prueba fuese demostrativa lo convencio en estos ter-
minos  los que oyeron a estos Profetas Tiallaron o' Dios;
Ios: que prmur aron entenderles fiueron obligadss : Qui- sti=
dierint dntelligere 'y cogentur & credere. (c) No ‘es esta
unaconjetura, sino una prueba que convence , cogern~
tur 5 1o que confirmadiciendo en otra parte: »nnoso=
Mtl'OS probamos ‘por” fechas , por senales que 'prece-
wdieron , por los efetos que- se'han seguido , todo
mestd cumphdo todo esta claro.«- No son alego-
rias , ni ambiguedades : no es un pequeno nume-

(a)' Disert. sobx.(:rocxo. Pag 259. Just. Apolog. 2 (b) Se ha-
ila-en la Disert:-sobr. Groc: Pag: 279 ysig. lo que se notaaqui
brevemente. (c) Tertul. Apolog. advers.Judos 8.Pag 164
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-ro ‘de .pasages, es una sequela descosas , y predic
“ciones que demuestran la verdads . oo b 0
¢ »! ‘Origenes (a) en su libro/contra Celso , que esotra
excelente apologia de 1a Religion Christiana,, ahade a
“das pruebas de los otros:sus propias disputas " donde
cerrd la-bocaa'les contradittores’; y responde: paéo
@ paso a los efugios’ de:los Judios , que ensenaban én
- sentido contrario las profecias que los: Christianos
aplicaban a Jesu-Christo. Por lo que mira a nosotros
probamos., continda’, démostramos-, que aquel en quien
creemos ha sido- profetizadoly y-nada tienen queresponder
& esta prueba ni Celso 5 ni los Gentiles y ni los Judios. ((b)

GAPITULO XXV.

Segundo ., y tercer principio de la Tradicion de la prueba
de las profecias en las profesiones de Fé , vy en la de-
mostracion de la autenticidad de los libros del
Testamento viejo.

AN TIren¢o , cuya antiguedad sc sabe, no hizo
apologia de la Religion , pero nos ministra otra
prucba de la creencia comun de todos los Fieles en la
confesion de Fé, que pone al frente de su libro de las
heregias , donde hallamos estas palabras: La Fé de la
glesia difundida por toda la tierra | es creer en un solo
Dios Padre todo poderosos en un solo Jesu-Christo , Hijo
de Dios ; encarnado para nuestra salud s en un solo Espi-
ritusSanto 4 que predizo por los Profetas todas las dispo-
Tom. 1. Z si-

(a) Lib. 1. pag. 38. 42. 43. 78, 86. Lib. 3. pag. 127+
(b ib. 1. pag. 38, S e
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siciones de Dios., laHernida ; Natividad , -Pasion , - Resu-
reccion , Ascension , v fiitura venida de Jesu-Christo para
cumplir todas las' cosase (a) Las predicciones de los
Profetas y su camplimiento entran pues en la profe-
sion . de Fé de la Iglesia , y el caracter por donde se
designa‘la tercera Persona divina es haverlas inspira-
do. Esta-erala costumbre de la Iglesia, que aparecia
desde el tiempo de Atenagoras , el mas antiguo de los
apologistas de la Religion Christiana ; es: tambien lo
que se ha seguido en todos los Concilios. Se ha ca-
‘ralterizado siempre en ellos ¢l Espiritu: Santoy, lla-
mandole Espiritu profetico y 6 como habla el simbolo
de Nicéa, explicado por el segundo Concilio gene-
ral en Constantinopla, ¢/ Espiritu que ha hablado por
dos Profetas. La intencion es hacer ver , que hablo de
Jesu-Christo, y que 1a Fé del Hijo -de Dios , que Se
exponia en el simbolo, era asi la Fé de los Profetas,
como la de los Apostoles.

Teodoro de Mopsueste haviendo desviado las
profecias a otro sentido, como si aquel en que se apli-
caban a la Persona , e historia de Jesu-Christo fuera
impropio y: poco literal , y solamente atribuido al
Salvador del mundo por el suceso , sin que' fuese el
designio de Dios consagrarlas , y apropiarlas dere-
chamente a suHijo ; escandalizé toda la Iglesia,
fue excomulgado como impio y &lasfemno , (b) prime-
ramente por el Papa Vigilio, despues por el Conci=
lio quinto General ; - de suerte » que no se puede du-

dar

(a)  Lib. 2. (b) Constit. Vig. tom. 5. Conc. pag. 337.
Edit. Labb. in extrac. Theod. caps 21. 22:23. ¥ sig. Ibid. in ex-
tractis. 20, 21. 22. y sig.
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dar que 1a Fé de la certidumbre de las profecias , y
de la determinacion del verdadero: sentido de ellas
4cia Jesu-Christo , ségun la intencion reda y primiti-
va del Espiritu Santo , no sealaF¢ de toda la Iglesia
Catholicans zonsel Meoib ;

Vease en tercer lagar esta Fé en la prueba con
~ que se ha sostenido-contra Marcion., -y :otros Here-
ges la autenticidad -del antiguo Festanierito. Desde el
erigen del Christianismo les-confundia 8San Irenéo
por las profecias de Jesu-Christo, que se hallaban en
todos los libros que componian la antigua alianza,
Consistia su prueba, en que no era casual que tantos
Profetas huviesen concurrido & pronosticar de Jesu-Christo
las mismas cosas y vy mucho menos-que hupiesen: podido ha-
cer que estas predicciones se-cumpliesen en su persona , no
teniendo , dice , alguno de los antiguos, ni de los Reyes,
ni en una palabra ., ninguno sino nuestro Seiior 5 en quien
se huviesen verificado. (a)

CAPITULO XXVIL

Los Marcionistas han sido los principales Autores de la
doctrina de Episcopio y de Grocio , que reducian la con-
viccion de la Fé en Jesu-Christo & los milagros solos,
excluyendo las profeciass Pasage notable de
Tertuliano.

SE sabe que Origenes y Tertuliano se valieron de

la misma prueba ; pero no se puede omitir que el

ultimo nos hace ver el principio de la dotrina de
Z2 Epis-

(a) Irenéo. LiB. 4. 67, e
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Eplscoplo 'y de Grocio en la: heregia de Marcion.
Los Marcionistas sostenian que la mision de Jesu-
Christo no se probaba sino por mxlaéros : per documen=
ta virtutum y quas solas'ad fidem Christo tuo vindicas. Vo=
sotros no quereis o dice, sino los milagros para estable-
cer la Fé de vuestro Christo. (a) Pero Tertuliano les de-
muestra), que’era necesario que el verdadero Christo
fuese ammcmdo por los Ministros de su Padre en el
antiguo Testamento, y que las predicciones proba-
ban la mision' mas que los milagros’; que sin ellas po-
dian pasar en el entendimiento de los que examinan &
Jondo'la naturaleza’y vy las circunstancias: de ellos por ilu=
siones 5 0 prestigios. Veisaqui por Tertuliano dos ver=
dades importantes, quedeben anadirse a las que ha-
vemos visto: la ‘una | que los Marcionistas son los
Precursores de los Socinianos y Socinianizantes , en
quanto a reducir a solos los milagros la prueba de la
mision de Jesu-Christo : la segunda , que lexos de
reducirla i los milagros excluyendo las predicciones,
juzga al contrario Tertuliano, que la praeba de las
profecias es 1a mas superior a toda sospecha.

CA-

(a) Cont. Mar. 3. 3.
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CAPITULO XXVIL

Si la fuerza de la prueba delas profecias depende prin-
cipalmente de las explicaciones de los Rabinos , como
insintia - M. Simon. Pasage admirable de San

i) Justino

¥ ‘Inalmente; para referir los pasages que destru-
yen el intento de los Socinianos , de Grocio y
M. Simon, era necesario transcribir no solamente to-.
do Origenes , sino tambien todas lasapologias de los
Christianos. En quanto a los Rabinos , en quienes:
M. Simon quiere poner toda la fuerza de la prueba,
es verdad que San Justino se sirve algunas veces de
su testimonio ; pero no es para concluir que las prue-
bas deducidas del Texto sean débiles 6 ambiguas,
porque San Justino las hace valer sin este apoyo, y
la ventaja que saca de ellas es haver convencido a los
Judios , no solamente por demostracion, (a) lo que
atribuye a las profecias, sino tambien por su propio
consentimiento , (b) lo que conviene a los pasages de
los Rabinos, que es cabalmente lo que nosotros deci-
mos. ~ Eao : i s

_CA-

; (3) Dial. ad Triphe 376. (b) Ibid. pag:'352.
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CAPITULO XXVIIL

Prodigiosa oposicion de' la doctrina de Episcopio 5 de
Grocio 'y M. Simon con {a de los Christianos.

QUI se vé manifiestamente , que nada hay tan
opuesto como el espiritu de los Christianos

de la primitiva Iglesia , y el de nuestros Criticos mo-
dernos. (a) Estos sostienen , que los pasages de que se
han valido los Apostoles los han alegado alegorica.
mente : aquellos los trahen por forma de demostras
tcion : estos dicen'que los A postoles solo han empleas
do estos pasages para confirmar i los que ya crefany
aquellos los emplean en convencer a los Judios , las
Gentiles , los Hereges , y enuna palabra , lo masins
credulo que havia ; estos quitan la fuerza de la prue~
ba 2 las profecias 3 aquellos dicen que no las hay mas
fuertes 3 estos trabajan para hallar en las profecias un
sentido doble , que ministre i los infieles v 2 los li-
bertinos el medio de eludirlas ; aquellos trabajan en
hacer ver , qué la mayor parte convenia unicamens
te a2 Jesu-Christo ; estos procuran - reducir toda la
ptueba a los milagros; aquellos juntando una y otra
prueba hallan con los Apostoles alguna cosa mas
fuerte en las profecias , ¥ tanto mas, quanto eran
un milagro siempre subsistente ; no haviendo, dice
Origenes, (b) igual prodigio como ver 2 Moysés , y
2 los Profetas manifestar con tanta anterioridad y

par-

(a) Este lugar se halla-entre dos-netas en 11 disertacien sobre
Grocio. Pag. 261.-(b) Orig.icontr. Cel: 1. 1, 41.
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particularidad lo que ha sucedido en lo ultimo de los
tiempos.

' Pero lo mas notable es , que Origenes y los otros
Padres declaraban , que si entraban en la prueba de
las profecias para establecer la fuerza invencible. de
ellas; era signiendo el Mandamiento de nuestro Se-
fior 3 escudrinad las santas Escrituras. (a) Era imitando
3 los Apostoles, que se han servido de las profec?as
para pruebas formales , rebatiendo todaslas sofisterias
y objeciones -de los Judios ; de modo que negar la
fuerza de esta prueba es renunciar al espiritu , que tos
da la Iglesia ha recibido desde su origen de Jesu-
Chiristo , y de sus Discipulos.

CAPITULO (XXIX. -

Prosigue la Tradicion de la fuerza de las profecias : con=
clusion de este examen .  descubriendo siete articulos
en M. Simon , donde: arruina enteramente la
Tradicion.

I 1a Iglesia naci6 con estos principios , si se edifi
co sobre este fundamento , tambien se conserva

por el mismo medio. Todo esta lleno en la antigue-

dad, no digo yo de pasages, sino'de tratados for-

mados a proposita para sostener 1a prueba de las pro-

fecias , como invencible y demostrativa. Testigo es et

libro de Eusebio , que se intitala Demostracion Evan-

gelica.y (b) y que solo es un entretexido de profe-

cias; y el admirable discurso de San Athanasio , don-
: de

{8) Ibi. 1. 3.Joan. 5.v. 39. A&. 2. v;. 28. (b) Ovat. 1.y 3.
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de prueba que la‘Religion tiene evidentes demostras
ciones de la verdad contra los Judios y Gentiles; (a)
testigos tambien los discursos de San Chrisostomo
contra los Judios, (b) principalmente desde el terce~
xo, y los de San Agustin contra Fausto , donde se
hallara un tratado completo sobre 1a materia de las
profecias , y otros.infinitos que pudiera referir de to-
dos los lugares , y de todos los-tiempos.

Es preciso que M. Simon , ‘que solo piensa en 1a
critica, no los haya leido, 0 los leyese sin atencion,
para tan facilmente dexarse seducir por Episcopio ¥
Grocio. No debe maravillar que Episcopio , a quient
1os principiales Mysterios de la Religion, y ‘aun la
Religion misma era indiferente , abandonase las prue-
bas de ella ; ni que Grocie , que'ni aun principios te-
nia,y may poca Theologia , que exceptuando la de
Calvmo , hinguna havna encontrado mejor que lade
los Socinianos , entrase en su espiritu ; pero no se
puede bastantemente compadecer ‘que M. . Simon,
criado en la Iglesia Catholica, y elevadoa la diguid ad
del Sacerdocio , apoye estos dos Autores, y que a su
exemplo tan fuertemente se haya encapncha:lo del
Rabinismo , y de la critica llena de engaiios , donde
sc ha sumcrgido » que haya olvidado: los Padres’, y
las mas constantes: Tradiciones del Christianismo.

‘Quando despues de esto parece alaba la Tradicion,

le diremos que nos quiere engahar con este pretex-
to, pues ya le hemos visto destrmrla por siete me-

cvmc,o com - dlos el primero, diciendo que ha variado sobre la

tnag .
esto

o .

ma-:

(a) - Advers. Gent.y de Incar.  (b) Chris. adv. Judzos.
Orat. 3. tom. 1. pag. 49 1» . . _
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;materia},dc la Gracia ‘en el tiempo de San Agustin,
:El segundo , sosteniendo -que nos enganaba , estable-
ciendo en tiempo de este Padre la necesidad absoluta
de 1a Comunion. El tercero, permitiendo explicar el
sexto capitulo de San Juansin hallar en él la Bucha-
ristia, contra el sentimiento de todos los Padres ,co-
mo lo confiesa. El quarto , debilitando con el pretex-
to de favorecer-la Tradicion todas 1as pruebas de~13
Escritura, quela Tradicion misma proponia como
las mas fuertes. El quinto, destruyendo la autoridad
de la Iglesia Catholica , sin la qual no hay Tradicion.
El sexto , desacreditando la Theologia, y no solamens=
te la Escolastica , sino tambien la de los Fadres des-
de el origen del Christianismo. Y el septimo , que
sobrepuja a todos en.impiedad , debilitando con los
Socinianos y Libertinos la prueba de las profecias,
que es’lo que con mas constancia se opone i la Tra-
dicion , y a todo_el espiritu del Christianismo.

&

vCARITULO=XXX3

Conclusion de este libro., por un;consejo de San Justino
a los-Rabinos.

QUan’coixlos Criticos modernos, que se imagi-

nan hembres sabios y grandes Hebreos , soste=
niendo las soluciones de los Rabinos contra
los Padres , y aun proveyendoles nuevas 2 exemplo de
Grocio , decimos con San Justino : Que si no despre-
cian aquellos que se llaman Rabi, Rabi, como Jesu-
Christo les reprehende , jamds sacardn utilidad alguna de

& S fom. I, Aa los
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los Profetas. (a) Lo que para los Christianos'es una
pérdida irreparable, porque arrastra con ella’'la de la
Fé, y nos impide establecernos , como nos ensena
San Pablo sobre el fundamento de lo» Apostoles y de los
Profetas, de rquienes la piedra principal y anaulczr es Je‘
su-C]zmtw (b) :

=39 1J oid

\,.j,('a’)". Dialog- advers. Triph. pagi33gs (b) Ephes. 2. ve 20.
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LIBRO QUARTO

M Sxmon enemigo y Censor temerario de
los Santos Padres.

CAPI.TULO I

M. Simon procura oponer los Padres & los sentimientos de
la Igle;m Pasage obvio de San Geronymo que realza cus
riosamente la mala Fé contra el Episcopado : asimisme
otros pasages vulgares-del Diacono  Hilario,
o - y de I’elagw.

~STA oposicion da aeskra Gritico 4. las Tradl-
ciones y dotrina de la Iglesia , hace ponderar
con algun cuidado:, y sin necesidad todos los pasages
de los antiguos Comentadores , que parecen confun=
dir el Obispado con el Sacerdocio ;- como son los de
San Geronymo , de Hilario Diacono, y de Pelagio. Adlaxis },
Estos dos ultimos son Cismaticos. Hllarlo 5 sies elimfmam
Diacono como presume M. Simon , es Luziferiano. ﬂﬂ)m}m hu&,
Pelagio es conocido por el enemigo de la Gracia. No Yo,
hay Comentadores antiguos Latinos que sean mas
estimados de M. Simon que estos dos ; veremos sus
pasages. Mas para aplicarnos aqui a lo que: pertene=
ce ‘al Obispado y Sacerdocio , veis aqui sobre esta
materia lo que refiere de San Geronymo en el extracs
to del Comentario sobre la Epistola 3 Tito. Pretende
que los Sacerdotes no se distinguian ordinariamente de los
Obispos 'y que esta distincionno-se introduzo~en la Igle=
Aa zt= S EE TN
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sia hasta que huvo diferentes partidos , que motivaron esa
tablecer entre Jos Sacerdotes un Gefe que fzzese Superior
a ellos , quondo antes gobeumbmz todos” juntos las Igle-
sias. Pero parece que. s opznzon 10 era. entonces apfobaa’cz
de todos , porque se le.oponia que'to eam]m apoyada sobre
algun lugczr de la Escritura. Por ésta razon lo prucba lar-
gamente , y concluye : que lp costumbre , y la institucion
de Jesu-Christo hizo & los Obispos “superiores & los Sacer-
dotes. (@),

“Refiere 2 Io largo este pasage ‘para que se ea el
‘gran cuidado que toma nuestro Critico de hacer valer
16'que le parece contrario'd una doétrina tan estable-
cida «desde el ‘origen' del Chrlstxamsmo como fa dis-
tincion de Obispos ¥ Sacerdotes. Es 3 la verdad una
ostentacion débil de la doétrina producir cuidadosa-
-mente”un lugar de San Geronymo que todos 10$, Es-
tudiantes sabén.de memoria , que se evita propones
en las aulas; ‘tan’ comun es. Fuera de’que al'intento
de nuestro CrlthO 'ni mas ni menos servia que qual=
qmera otro de qualqulera naturaleza , y sobre qual-
quier asunto que fuese, que huviera extrahido de los
‘Comentarios de este Padre : : y asi se conece que un
pasage tan tribial no merecio colocarse en la obra
«curiosa de M. Simon , sino porque los Protestantes
se han apoyado de él contra la Iglesia.

Pero si tanto deseaba referir este pasage de San
Geronymo debia a lo'menos observar que por este
mismo pasage parece que el Obispado estaba estable-
cido con todas sus diferencias universalinente desde
el tiempo de San Pablo , pues desde entonces eran las

BRI di-

(3) Num.234.2,5.
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divisiones que este A postol re;_)rehende en los de Co-
rinto, y en lugar de decir debilmente, gue parece que
la opinion de San Geronymo no era entonces aprobadas
para insiuar 4l mismo’ tiempo que a“n‘c?s-slo;e_r’ft, pu-
diera haver dicho que estasopition era tan poco apro-
bada, que Aerio fue.puesto en el numero de los He.—
reges por haverla seguido. Los lugares de San Epifa-
nio, y de San Agusti‘n , que prueban’ esta verdad,
nadie los ignora. Finalmente , en lugar de dexar por
constante , que fue este el sentimiento de Saq Gero-
nymo , debié notar que los'Doctores Catholicos Y
aun los Protestantes Ingleses lo han explicado solida-
mente a favoridel Santo, - susilesl foie
- Pero esto eraser muy Catholico, y -no huviera
dado gusto i los Criticos, y asi M. Simon nada dixo,
¥y se contenté de prepararse una miserable escapato-
zia, haciendo que San Geronymo pretendiese gue /os
Sacerdotes no. se diferenciaban ordinariamente de los Obis-
205 5 lo que nada significa , y solo sirve para embro-
llar la question. :

Por.lo que mira 3 Hilario Diacono , Cismatico
Luziferiano , y Pelagio Heresiarca , la cita de estos
dos Autores , y de sus pasages rebatidos sin contra-
decirles , solo ‘sirve para confirmar la afetacion visi-
ble de M. Simon , de producir en quanto le es posi-
ble testigos contra la Fé de 1a Iglesia ; pero la autori-
dad de estos es muy débil, porque aunque el error de
que son notados no sea acerca del Obispado , aque-
llos que se apartan del camino derecho separandose
de la Iglesia, tienen en el entendimiento una cierta ir-
regularidad que les sigue por todas partes, y hace sus
sentimientos sospechosos , aunque fuera del caso de su
particular etror. @ ¢ CA-
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CAPITULO IL

-El Critico ‘hace & San Juan Chirisostomo Nestoriano :« Pa-
sage famoso de este Padre enla Homilia tercera sobre la
Epistola a los Hebreos , donde M. Simon sigue una Tra-
duccion , que ha sido retratada como infiel por el Tra-
ductor de San Chrisostomo , y “condenada por el
Arzobispo de Paris.

A infeliz inclinacion de nuestro Critico 2 des-
acreditar 1a doctrina y la Tradicion de la Igle-
sia , le lleva no solamente a referir sin necesidad un
famoso pasage de San Chrisostomo en la tercera Ho-
milia sobre la Epistola 4 los Hebreos, (a) donde pro=
cura hacernos creer que favorecia 1a heregia de Nes=
torio , sino tambien 2 darle el peor sentido que es po-
sible , haciendole hablar de Jesu-Christo'como i- =
viera reconocido en él dos Personas. (b) Era esta una ex»
presion formalmente heretica ; pero temiendo se ad=
virtiese claramente en este pasage el Autor- que in-
ficlmente le traduce ; despuesde haverla referido con-
tintia de este modo: Nestorio no - havria. podido hablar
mas’ claramente de dos Personas de Jesu-Christo 5 que has
cia corresponder & dos naturalezas. Veis aqui pues a San
Juan Chrisostomo , por decirlo asi, tan Nestoriano
como' el mismo Nestorio, y 'para insinuar la razon
por qué este Padre asi- como.-Nestorio havia puesto
dos personas ‘en Jesu-Christo , afade inmediatamente
el Autor: Que guando los:Seclarios de Nestorio se opusies
: ran

(2) Hom. 3.in Epist. ad Hebr. (b) Pag. 189
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ran & los Ortodoxos ,no‘establecerian la'‘necesidad que fay
de poner dos'Personas en Jesu-Christo , sind porque pare-
cia que no se' le podia negar 4 & menos que o senegasz las
dos naturalezas. '

Si dixera que aguel era su parecer, esto seria de al-
guna manera dar a entender su error ; pero decir que
parecia engeneral,, 'es querer atribuir alguna verosi-
militud 2 su opinion. Todo lo que el Autor dice aqui
sin necesidad , solo es una estratagema, para darla
despues el rodéo mas aparente que le sea posible , y
juntamente insinuar , -que’ no causa admiracion que
San Juan Chrisostomo entrase en un pensamiento
que parecia tan natural. Por este motivo concluye el
Critico de este modo: No hay absurdo alguno en que San
Juan Chrisostomo hablase el lenguage de Diodoro dz Tarso,
de Teodoro de Mopsueste ,y de Nestorio, antes que este
ultimo fuese condenado. Se vé que idéa nos da de San
Juan Chrisostomo , 2 quien hace entrar en el lengua-
ge reprobado de un Heresiarca , despues de haver in-
sinuado que havia entrado tambien en sus razones. No
es solamente 3 San Juan Chrisostomo ; es tambien 2
la Tradicion, y a la Fé de la Iglesia, pues procura
mostrar que Nestorio solo havia seguido el lenguage
de los antiguos Doctores ; a saber , de Diodoro, y
de Teodoro , y porque son sospechosos en esta mate-
ria, para quitar toda duda les da por companero 3
8an Juan Chrisostomo , cuya doétrina ha reverencia-
do todo el Mundo.

-~ En quanto a lo demés que he dicho, que la Tra-
duccion del Critico es manifiestamente infiel, no ne-
cesito. probarlo’; € un negocio terminadoren presen-
cia de todo Paris. Un Traduéor de San Juan Chri-
S0s-
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~sostomor, ‘que havia publicadola_misma Traduccion
del ‘pasage, de este Padre , que nuestro Awitor ha se-
guido, se ha:retratado con una humildad: que ha edi-
ficado toda la Iglesia. Porque no contento de haver
declarado por un escrito-piblico ,-que su Traduccion,
-que és la que;sigue M. Simon , era-infiel, -ha pedido
perdon 2 sullustre: Arzobispo , y al Pablico,: deha-
ver hecho de San Juan Chrisostomo un Nestoriano,
y de haverle dado palabras, quede implicabanen un
error que jamis se bavia. de €l sospechado. En este
mismo escrito,, aprovechandose de lasluces de su Pre-
Jdado,ha reprobado su Traduccion -por razones invens
cnbles a las quales se podrian anadir otras ; al mismo
tiempo propuso la verdadera y literal Tradtceioni ¥
su texto; que un sabio Prelado, y todo el Publico
han. autonzqdo La question_esta juzgada con:cono-
«cimiento'de causa’, ysola M. Simon insiste en suers
aor, sin querer aprovecharse de este exemplo. |

CAPITULO IIL

Razones generales que muestran que M. Simon afelta dar
- enla persona de San Juan Chrisostomo un defensor de
Nestorio 5 y de Te eodozo. :

3 Neste lugar declara_g—rande afe&a'ci()n » ¥ una ins
clinacion manifiesta de dar un defensor 2 Nes-
-torio, ya su-Maestro Teodoro; y yo tengo mu-
-chas razones para juzgarlo asi. Unas generales , otrds
particulares. Por lo-que hace 4 las.generales , esta-
-mos acostumbrados a oirle alabar ‘los Hereges. Ala-

bo
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b4 (4) mas que a todos los Padres Latinos -4 Hilario
cel Luciferiano ; elogi6 (b) con-extremo intolerable a
Pelagio el Heresiarca; ensalzé ()Y con mucha fre-
quencia 3 los Socinianos,y a Grocio, a quienes ha
-seguido + exager6’(d) a Teodoro de rMop;‘suestc , Cll=
yos sentimientos prefirié i los de la Iglesia, y ahora
sprocura darle por Protector aSan Chrysos.tczmo.
En su libro,donde trata de las Religionesdel
~ 'Oriente . intentd hacer pasar la disputa contra Nes-
torio y Eutiches por cosa de sutileza, y de. poco pe-
‘s0, que ‘mas consistia ‘en vagatelas,y en el'modo de
“hablar i qué ‘enla: substancia de las cosas.’ Aspira
-aqui al mismo fin. Nestorio, segun su- dictamen, no
" habla.mas claramente que San: Chrysostomo: en or-
den A Ia distincion de Personas en Jesu-Christo. Es«
‘te Padre tuvo el lenglage de este Heresiarca, y de
su Maestro Teodoro : antes que fuese condenado
era una cosa muy indiferente , y se ha condenado a
-los Hereges por expresiones ‘en las que havia caido
naturalmente San Chrysostomao, sin.que se haya pen~
sado en reprehenderle. Dice bien, que San Chrysos- Jﬁgn de P
tomo no dixo dos Personas ,sino para denotar dos esen- “Apones ed: ene
cias ,0 naturalezas verdaderas en Jesu-Christo 5 (e) pero - ;34 _Pexionas,
despues de haver insinuado , que dos naturalezas cor- il ‘""‘"’z;;;-—
. . trem, Como e1eL
responden a dos Personas, y queesta era 1a razon de | gwoe, of bugten
San Chrysostomo , y de Nestorio : fuera de que esta- rtado.
mos acostumbrados a oir cosas contrarias a nues-
tro Critico, lo uno para insinuar sus sentimientos,
y lootro para prepararse efugios. Ultimamente se

Tom. 1. Bb sa-

(2) Pag.133. v sig. (b) Pag.236.y sig (c)‘Ma§ al*mb“hbg'
(d) Pag. 443.444. (e) Pag. 191, e a4

;
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sabe , que “Nestorio ha entrado en la moda de los
Criticos Protestantes , a quien muchos han hecho
_punto dehonor el defenderle ,a lo menos es muy
cierto entre los Socinianos.

Los dottos saben la razon de estojyes, por-
«que hacen como €l a Jesu-Christo Dios por habito o
respeto , por afeccion , por representacion. Veis
aqui el verdadero lenguage de Nestorio, y de Teo-
-doro: Mopsueste , y los extraltos que tenemos del
-uno, y del otro en el Concilio de Efeso, (a)y en
el segundo: de Constantinopla | ‘que es el quinto
general , dan de'ello testimonio. El lenguage de
Teodora Mopsueste era’ hacer un Dios de Jesu-
-Christo , pero impropiamente , abusivamente , en el
-mismo moa’o que Moysés era ¢l Dios de Faraons (b)
Esta es la ‘misma idea de los Socinianos. ¢ Quién
duda pues , que: M. Simon haya entrado en el de-
sighio de defender un hombre, que Autores de nues-

tros dias ; a quienes estima tanto, quieren a toda cos-
ta salvar de la excomunion?

CA-

(a) Concil. Ephes, Ador. 2. Concil. 5. Colle&. 4. §.
(b) Ibid.




v de losSantos Padrés. 195

CAPITULO IV. ;
Razones particulares que demuestran: en M. Simon el de-
signio formado de acusar a San Juan Chrysostomo. Error
enorme de este Critico ,no tener por absurdo que este
Padre hable el lenguage de los Hereges. Pasages
que denuiestran. quan remoto €sta-
ba de eso.

Engamos ahora a las razones. particulares, pot:
las quales demostramos, que M. Simon ha
emprendido cargar a San Chrysostomo = por una
afeCtacion tan manifiesta , como fuera de razon. Pri-
meramente , 70 tiene por absurdo que este Padre tome el
lenguage de Diodoro de Tarso., de Teodoro de Mopsues-
te, y de Nestorio. (a) Sihuviera hablado como Dio~
doro , se havria sabido: reprehenderle ; como Focio
hace a este Autor , que nacié rantes que Nestorio se.
conociese inficionado de su heregia.. Pues nadie ha pensa-
do jamas , que San Juan Chrysostomo le haya favo-
recido; al contrario siemprevse creyd, como vere=
mos , que le confundié en su mismo origen, y de
consiguiente no se debe creer que hablase como Dio-
doro de Tarso. , :

Por lo que toca a Teodoro de Mopsueste ha=
blaremos mas exaftamente , porque le conocemos
mas , a causa de los extrattos inumerables que de éb
tenemos. Por estos que se encuentran en el quintos
Concilio , hemos visto que este Autor llamaba 2

Bb 2 B Jef-‘;.

(2) Cod. 102, st i

RS s
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Jesu-Christo Dios impropiamente., abusivamente (a) en
el mismo sentido que Moysés se’llamaba Dios de
Faraon. Tenemos otro extra&o del mismo Escritor
en Facundo , donde" dice que “ Jesu-Christo era Hijo
de Dios por graciay por adopcion, (b) y no pot natu-
raleza; pero este no es el lenguage de San Juan
Chrysostomo : su ‘lenguage es muy contrario , quela ;
union de Dios y.del hombre en  Jesu-Christo era )
substancial , que no sonsino una misma cosa , 1o por ;
~confusion o mutacion denaturaleza , (c) sino por una
unidad inefable: Na es pues esta union de afeccion,
o de voluntad', que facilmente se conoce , porque se
halla en todos los:Santos , sino'unica y singular , que
hace que sin confusion , ni division no sea Jesu-Christosina
un solo Dios., y un solo Christo , que es Hijo de Dios; pe=
ro Hijo de Dios, dice este Padre,.no por adopcion , y
por gracia: (d) que ‘era, como se ha visto,el propiolen=
guage de Teodoro de Mopsuestey porqué aquellos;
dice San Chrysostomo , que dan la adopcion a- Jesu=
Chiristo se igualan ellos mismos &-él en calidad de hijos
de Dios. (¢) Nada hay mas opuesto que el lenguage
de SanGhrysostomo ; y el :de Teodoro : 1o mismo se
debe decir deNestorio ;.quien sigue a' Teodoro.en to-
do, siendo una manifiesta calumnia atribuir a §.Chry-
sostomo el lenguage de estos Hereges.Denada sirve la
respuesta de M. Simon; a <aber,que soloatribuye a un
tan grande hambre el modo de hablar,y no la doctrina
de Nestorio, y ‘aunantésde la condenacion de este He-
rege; porque facilmente se -cree quando el lenguage
: es

* A~ o

(2) Colle-gr5-(b) le 9. 5o {c)-Hom. 10vin Joan. (d) Ho-
mil. 6. in Philip. (¢) Hom. 2. in Joan. {
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es’comun , que los sentimientos lo sean tambien, y-
siempre es lunar para la reputacion ‘de un tan gran
Doéor , hacerle esperar una expresa condenacion de
1a Iglesia , para que hable exaltamente de un Myste-
rio tan esencial, y tan conocido de los Christianos,
como el de la Encarnacion ; y es una falsedad mani-
fiesta hacerle hablar , como gentes cuya doctrina, y
expresiones se han visto formalmente reprobadas.

CAPITULO V.

Que el Critico haciendo decir a San Juan Chrysostomo en
la Homilia tercera a los Hebreos, que hay dos Personas
en Jesu-Christo , le hace tener un modo de hablar en qie
jamds pensé este Padre , antes bientodo lo contrario.
Pasage de San Chrysostomo, homilia sexta
a los Philipenses,

SI el Critico replica que no es en los puntos qué
se.acaban de notar , donde atribuye a San Juan
Chrysostomo - ¢l lenguage de Nestorio y Teodoros
sino en que tomando la palabra de Persona por. natu-
raleza | pone como estos Hereges dos Personas en Je-
su-Christo; observo yo-aqui dos ignorancias muy
crasas : 1a una atribuir este lenguage a San Chrysosto-
mo , y la otra atribuirle 2 Nestorio: Por lo'que toca
a San Chrysostomo,, sin entrar en las diversas sign'iﬁ.-;
caciounes que otros Padres mas antiguos que ¢l pudie-
ron dar al termino prosopon, persona : en treinta luga-
res donde se sirve San Chrysostomo de él , no se ha=
llard jamas otra que la que se restringe 2 una petso~

na propiamente dicha. Es menester-entender & €ada dice bion,

Hns 10193
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Padre, y en general acada Autor segun su propio

idioma. Nose debe creer , que un hombre piense de
repente sin necesidad’y'y en un momento tenga dis-.
tinto lenguage de aquel que regu]armﬂnte ha tenido.
Yiadts quando M. Simon quiere imaginarse qie San:
Chrysostomo en un solo pasage,y solamente en la
homilia tercera sobre la Epistola a los Hebreos ha
puesto-dos Personas en Jesu-Christo , 0 que toma es=
te termino Persona por naturaleza , es una grosera ig-
norancia , 0 una-afeacion aun mas grosera de ca-
lumniar a un hombre tan grande.

Pero no sea asi 5 oigamos el pasage'de San Cl n'y-
sostomo en la Homilia citada , y veamos cémo la tra=
duce nuestro Critico. Dice que estos terminos, Jos
personas separadas la una de la otra segun su substancia,
0 hypostasis, deben entenderse de Jesu-Christo. Que
me muestre pues un solo lugar de este Padre , donde
dos Personas separadas y distintas segunla 1ypo=tas:s,
signifiquen otra cosa que dos v‘_rdaderas personas ab-
solutamente distintas , y que subsisten cada una ente-
ramente en si misma. Si se me presenta un solo exem-
plo de lo contrario , cederé ; pero voy a mostrar en:
San Chrysostomo una expresion de la misma natura-
leza de laquese trata, que no admite otra signifi-
cacion que la que propongo. Dice explicando este
lugar de'la Epistola a los Philipenses. Jesu Christo
no juzgo ‘cometer-atentado alguno en- igualarse & Dios.
fgualno se purde decir de una sola Pursona., Igual es
igual & otro. Veis pues , prosigue, en estas palaéms de
San Pablo la subsistencia de dos Personas, (a) a saber del

Pa-

ea———

(s) Hom. 6. in Philip.

et Ty
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Padre y del Hijo. Lo que, dice , confunde a Sabelio,
que negaba en’ Diosla distincion de las Personas. La
afinidad de este pasage con el otro de que se trata,
es manifiesta + /a subsisténcia -de dos Personas de la Ho-
milia sobre la Epistola alos Philipenses, es visible
mente la misma cosa, que fas-dos Personas distintaspor
su subsistencia en 1a Homilia sobre 1a Epistola a los
Hebreos. Pues la subsistencia de estas dos Personasen
laHomilia sobre la Epistola a los Philipenses lleva
-consigo la distincion de dos verdaderas Personas -pa-
-ra confundir 2 Sabelio , como se manifiesta por: el
texto que seacaba de producir ; de consiguiente , las
dos Personas distintas por su subsistencia lleva tambien
consigo la misma distincion para confundir igualmen-
te a Sabelio, siendo estas dosexpresiones equivalentes.

Que: el designio de este Padre, tanto sobre la
Epistola 2 los Hebreos , como sobre la de los
Philipenses , sea confundir a Sabelio , lo declara
por estas palabras : San Pablo impugna aqui a los
Judios y a Pablo Samosatena , los Arrianos , Mar-
celo , y-a Sabelio. (a) Pues no se puede encontrar en
esta Homilia sobre la Epistola a los Hebreos lugar al-
‘guno donde este Padre diga , que San Pablo impug-
na a Sabelio ,que negaba en Dios la distincion de
personas , como este donde dice efetivamente que
hay dos Personas distintas segun su subsistencia. Lue-
go este pasage se entiende de Sabelio , y de dos Per-
sonas subsistentes. La demostracion es perfecta, y la

ignorancia , o la afettacion de nuestro Critico inevita=
ble. :

CA-
(2) Hom. 3. in Epist. ad Hebr. ; : 57 ¢ :
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‘muchas personas, A saber, el Padre ,
‘otro, que una de estas Personas , a saber , el Hijo,
10 era juntamente Dios y Hombre. San Chrysosto-
‘mo, cuya prueba es muy cenida en todo este pasa-
‘ge, destruye en dos palabras estos dos errores de los
Jud{OS mostrandoles que hay en Dios dos Personas,
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CAPIT U LO VL

Que en el principio del pasage de San Chrysostomo , Ho-
milia tercera @ los Hebreos , se entienden claramente
“las dos Personas del Padre y del Hijo, y no solamen-
te de Jesti-Christo. Infiel traduccion
de M. Simon,

Tr4 que aun hay otro lugar en la misma Homi-

lia tercera sobre 1a Epistola a los Hebreos, don-

‘de San Chrysostomo pone con evidencia dos Perso-
nas en Jesu-Christo , traduce asi * San Pabloi zmpugmz

2 los Judios /mczem’o/cs ver dos Personas ,a saber

"Dios, y un” Hombre. (en Jesu-Christo) Asi tradace

‘M. Simon, pero con mucha infidelidad. Este a sader,
'que detetmma los terminos: dos Personas 4 solo Jesu-

‘Christo, no es del texto , es de la invencion del tra-

‘dudor, y este es hteralmente el texto de San Chry-

‘sostomo: San Pablo confunde a los Judios , mostrandoles
dos Personas vun Dios ,y un Hombre. (a) Los Judios
tenian dos errores ; el uno, que en Dios no havia

y el Hijo;el

a saber , el Padre , ¥y el Hijo, v que entre estas dos

gexsoxj‘as esto es, el Padre, y el Hijo hay una, que
es

(a) Hom. 3.ad Hebr.

no folroxa e wn
é( hg_ofuwdg encaano; no 6TAOL_PIAITNO, NO.
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es Dios y Hombre 2 un mismo tiempo. La traduccion

(> c I g ide

g-hasr emtae

es natural , conforme al designio del Autor, y con- o) pé; o4

forme asu expresion en la prosecucion del mismo Hifs, §-nxs.

pasage, porque hemos visto , que ultimamente to-
ma dos Personas por dos verdaderas personas subsis=
tentes en si mismas; es decir , ¢l Padre y el Hijo con-
traSabelio. No tomaria la palabra persona en dos dis=
tintas significaciones, en scis lineas ,y en ¢l mismo
discurso , quiero decir , en la misma prosecucion de
su asunto.Y asi la s wpocwma,la primera vezesla mis

ma cosa que b wposaa 1a segunda,y siempre son dos -

personas ; a saber , el Padre y el Hijo, que fue ne-
cesario luego demostrar 4 los Judios segun el orden
que San Chrisostomo se havia propuesto , como asi=
mismo file tambien ultimamente necesario , segun el
mismo orden contra Sabelio. Por aqui se demuestra
que la adicion de M. Simon , quien determina que
las dos personas pertenecen solamente a Jesu-Chris-
to, esuna verdadera falsedad ; y todo elsentido que
este Autor ha dado 2 San Chrisostomo , es una manis
fiesta alteracion de su texto, y de su pensami¢nto.

- CAPITULO VIL

De dos lecciones del Texto de San Chrisostomo igialmente
buenas , elige sin razon M. Simon la que mejor le pare-
ce para acusar a este Santo Doctor.

Uede tambien notarse, que como confiesa M. Si=
mon hay dos lecciones al principio de este pa-
sage de San Chrisostomo. La primera es la que se aca-

ba de ver. La otra confiesa que no tiene dificultad ,'y
Tom. 1, - 0gi gl (O)apiicd sie g {54

ti e fijo

|
|
|
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esesta i San Pablo impugna a los Judios', mostrandoles
que el mismo o avter (es decir Jesu-Christo) es dos co-
sasy Diosy Hombre Seneyvs noi béoy wai dyrpomay.  Es dos
cosas juntamente , porque es Dios y es Hombre, en el
mismo sentido que el mismo Padre dixo en otro lugar,
que era tres: Nosotros somos solamente compuestos de Al-
ma y Citerpo;(a) pero Jesu-Christo es juntamente Dios,
Aima y Cuerpo 3 veis aqui que es tres cosas , pero de
estas tres-hay dos , Alma y Cuerpo , que se reducen a
una, que es ser Hombre : y asi diciendo a los Judios
que era dos cosas , Dios y Hombre, les havia exphcado
todo el Mysterlo dela Encarnacmn.

No hay aqui la mas leve dificultad. No se habla
en este lugar de personas , se dice’ solamente que Je-
su-Christo es dos cosas 3 lo que es cierto, porque s
Dios y Hombre. Esta 1ecc1on se halla en la edicion
de Paris de 1633., que es'de Morél , y ‘segun M. Si=
mon (b) en la de '1636. Estas ediciones estan apo-
yadas de sus manuscritos , y si M. Simon huviera en-
contrado en los manuscritos alguna cosa decisiva con-
tra la leccion que ha seguido, no lo havria olvida-
do. Confesemos pues , quan sin razon ha imputado a
San Chrisostomo, tener el lenguage de Hereges , y
de hablar como Nestoriano tanto como el mismo
Nestorio lo pudiera haver hecho. (c) Porque al con-
trario , de dos lecciones igualmente recibidas, hay
una que no tiene dificultad ; y la otra de que se abusa,
bien entendida tiene tan poca, que M. Simon nada
pudo’ deducir, sino por una manifiesta falsificacion,

‘CA-

= (a) Hom. 7. in Phili.p. (b) Pag. 190, (c) Pag. 189.
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CAPITULO VIL .

Que si San Juan Chrisostomo huviera hablado en el sentido
que le atribuye DL. Simon ; este pasage huviera sido bier:
ponderado. por los enemigos de este Padre 0 por,

- los partidarios de' Nestorio , lo que munca se
ha visto.

OS que no tengan tnempo ni acaso bastante fa-
cilidad de resistir a estos Criticos , pueden
conveneer 3 M. Simon por un medio mas facﬂ de
haver acusado fuera de proposito a San Juan Chrlsos-
tomo. Para esto es menester\uponer que el menor
respeto quedebe 2 la autoridad ; ¥ a la erudicion de
M. el Arzobispo de Paris, es creer que la version
que ha“aprobado es tan buena como la suya; pero
fuera de esto , y sin suponer nada , es claro que de-
bia preferir la que era mas favorable 2 un Padre de
tan grande consideracion como San Chrisostomo, y
que mas le alexaba del lenguage , y de la do&rma
de los Nestorianos. Y lo que hace este discurso inven=
cible es, que este Padre jamis fue sospechoso por este
camino. Al contrario , el Papa San GCelestino (a) en
la carta que’ escribe al Clero, y al Pueblo de Cons-
tantinopla para reprobar las novedades de Nestorio,
repx\.hende entre otras cosas a este Heresiarca , que
menosprecia la Tradicion de-sus Santos Predecesores,
entre los quales nombra 4 San Chrisostomo como un
Do&or irreprehensible ; cuya’ Fé sobre el Mysterio
~ Cc2 de -

(a) Conc. Eph. part. 1. cap. 19,
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de la Encarnacion era conocida de todo el Universo.
En efe@o, San Cyrilo, que erael defénsor de la ver-
dad, havia citado a este Santo Obispo entre los Pa-
dres ‘que havian'condenado con anticipacion la doc-
trina de su Sucesor , y que lexos de concordar su len-
guage ‘con el de Nestorio, demuestra que hablo el
mas opuesto que le fue posible. No necesito referir
este pasagé, puede verse en la fuente, y no quiero
perder tiempo en un hecho constante. :

Nestorio mismo no se alababa de tener por su de-
ferisor a San Chrisostomo 3 lo que le huviera sido de
mucho interés para persuadir a toda la Iglesia ;. quan-
do se le acusaba de introducir en la Catedra de este
grande hombre una nueva dodtrina. Sus Seltarios
nombran muchas veces a Diodoro de Tarso, a Teo-
doro de Mopsueste como de sut sentencia ; pero ni una
sola vez han nombrado a San Juan Chrisostomo.

No se ignora la persecucion que este grande hom-
bre padecid. Sus enemigos no dexaron piedra por mo-
ver, para hacerle odioso a su Pueblo, y a toda la
Iglesia que le veneraba. Peroj ;amas se Ie reprehendid
sobre la Fé de la Encarnacion, ni quando se depuso,
ni quando se quiso proscribir su memoria , borrando
su nombre de 13s tablas sagradas de la Iglesm , aun-
que no se le perdond su doctrina , procurando hacer-
Ie pasar por Origenista. Es notono hasta que punto
entrd en esta querella San Cyrilo de Alexandria, pe-
ro aunque sabia como se debia hablar del Myateno
de la Encarnacion , lexos de haver reprehendido so-
bre este punto a San Chrisostomo ; hemos visto al
contrario, que le alega como un testigo de la Tradi-

cion de la ngesm
Pe-
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Pero ¢s menester apremiar a nuestro Critico
por otro camino mas estrecho. La reprehension que
hace aqui 2 San Juan Chrisostomo es haver dicho,
como se ha visto, dos personas en Jesu- Christo. Pero
para mostrar que jamis este Padre ha hablado asi,
basta considerar que los discipulos de Nestorio , que
nada olvidaban para hallar partidarios entre los Pa-
dres , de cuyaF¢é y Religion jamis se havia sospecha-
do , buscarian por todas partes aquellos que antes
- que fuese fixa Ia significacion de este termino persona,
havian nombrado dos personas en Jesu-Christo. Halla-
ron que San Atanasio se havia servido una sola vez de
esta expresion , por los motivos y por la razon que
sera menester acaso explicar antes de salir de esta
materia; y Facundo observa , (a) que los Nestoria-
nos se han valido de este pasage para defender su er-
xor : Quem locum in assertionem sui erroris assumunt. No
havrian callado, si huvieran visto lo mismo en San
Chrisostomo. Facundo , que buscaba tambien por to-
das partes como justificar 2 Teodoro de Mopsueste,
y que alegaba a este fin el pasage de San Atanasio, si
~ huviera hallado en San Chrisostomo alguna cosa tan
formal, nola dexaria pasar. Sin embargo nada habla,
y nadie ha relevado de cosa semejante a este Padre:
claro es pues que nada havia, y que M. Simon le acu-
sa sin razon. ’ :

Lo que favorece esta prueba es, que el mismo
Facundo (b) nombra de ordinario 3 San Chrisosto-
mo entre los Padres favorables 2 Diodoro y a Teo-

do-

(3) Fac. lib. 2. cap. 2. pag. 470. (b) Lib. 3. cap. 3. pag.
113 9. Cap. §. pag. 486.



206 Defensa de la Tradicion,

doro : no cesa de repetir que: Diodoro havia sido su
Maestro , y Teodoro -su antiguo amigo', y su con=
discipulo , quien  havia merecido muchas veces sus
alabanzas. Hace todo lo que puede para poner a Teo
doro a cubierto de un tan grande nombre. No con-
tento: de apoyarle de este modo , escudrifia , por de-
cirloasi , todos 10s rincones de San Chl‘lSOStOl‘nO pa-
ra hallar en €l algun lugar de que pueda autorizar las
locuciones sospechosas de Teodoro. Repasa sus Ho-
milias sobre San Matheo , sobre San Juan, sobre San
Pablo, y conespecialidad’ sobre 1a Epistola a los He-
breos’, de donde ha sacado’ ‘el pasage de que se trata;
pero no pondera este pasage , el que segun la inter-
pretacion de M. Simon seria sin comparacion ‘el
mas formal y expreso de todos; de que se infiere
pues, que no se sospechaba entonces pudiese ser del

genio ' de San Chrisostomo , tener tan mal 1en0uage
como se le atribuye.

CAPITULO IX.

sze Teodoro Nectorzo 1o’ izablaron el lenguage que se
intenta izaver tenido San Chrisostomo comun
B4 935 con ellos,

ARA acabar de confundir Ia temeridad del Cen-
““sor de San"Chrisostomo; veis aqm 1a ultima ad-
vertencia. Noos admireis (porque de quése maravilla
-un Critico y 'y qué- novedad le espanta) que-un Padre
ranOr todow tuviese el lenguage de los Hereges , Y reco-
“nociese dos personas-en Jem-Clzrzsto i Pero qué-hara es-
te, si se os hace ver que estos Hereges , que Teodo-

o,
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ro , 'que Nestorio no tavieron el lenguage , -que quie-
resea comun con este Santo Obispo de Constantino-
pla 2 Entretanto , esto es lo que es vcrd.ad. ‘El modo
de hablar de los Christianos sobre la- unidad:personal

‘en Jesu-Christo , y sobre la significacien-de este ters
mino persona, prosopon despues de algunas variacio-
nes, estaba de tal ‘manera fixa en el Oriente por el
uso de San Basilio , de los dos Gregorios ,'de Nazian-
20, y de'Nisa, y persona significaba persona , que los
Hereges mismos que innovaban todo, no se atrevian
a mudar este lenguage. Digo , aun los mismos Here-
ges , que efeCtivamente dividian la Persona de: Jesu-
Christo , como Teodoro:-de Mopsueste 'y, Nestorio,
no dexaban de repetir, que en Jesu-Christo no havia
sino una persona. En quanto a Teodoro , se encon-
trarin sus pasages en Facundo, y enlos extratos del
Concilio V. (a) Lo mismo se hallard de Nestorio en
las actas del Concilio de Efesos No se duda que lo
entendian mal , y que no ponian union entre el Ver-
bo, y la Humanidad de Jesu-Christo , sino por afec-
cion, por relacion, por representacion ; pero final-
mente, se veian obligados por el lenguage a no poner
contra el fondo de su do&rina sino una persona:
¢ Por qué, pues , sequiere que San Chrisostomo ha-
ble peor que estos falsos Autores’, y que mude el len-
guage de la Iglesia;,; que no se atrevian a variar los
Hereges , aunque'en la realidad les fuese contrario ?

~Noquiero decir que algunas veces los Hereges,
enemigos de la verdadera unidad de persona en Jesu-~
Christo, no hayan hablado naturalmente segun su
i idéa,

(3) Lib. 3.2. pag. 109. ¥:sigs.x24. Concil, 5: Colledks 4.y 5.

2 EM

483
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idéa , y no hayan puesto como dos personas , el Hi«
jo de Dios, y el Hijo de Maria. Pero diré que este no
era su lenguage ; esdecir, su expresion ordinaria. Al
contrario, era tan rara en sus escritos, que apenas
hay algun vestigio en los extractos que se tiene de
ellos. Como quiera, no se encontrara que Teodoro,
ni Nestorio hayan enunciado dos personas en Jesu-
Christo, tan clara y absolutamente como se quiere
hacer decir a San Chrisostomo. Es pues necesario
concluir , que el lenguage de la Iglesia estaba ya for-
mado en aquel tiempo , y que hay una afetacion
muy viciosa en querer hacerla variar solamente sobre
una cosa que estaba ya tan establecida.

CAPITULO X.

.Pamges de San Atanasio sobre la significacion del termino
Persona en Jesu-Christo.

S cierto hemos notado antes un lugar de San
Atanasio , donde llama dos Personas el Hombre

que nacié de Maria , v el Verbo que nacio en la eternidad:
este estd en una carta a los de Antiochia , distintade
la que tenemos , y en la que ciertamente no esta esto;
pero no quiero dudar de la verdad de ella, citandola
Facundo como muy autorizada en las Iglesias: (a) Pero
como solo tenemos una traduccion de esta carta en la-
tin , se podria dudar de qué terminos se havia servido
SanAtanasio, o del Huw wpicama, O del Hvas v'wogdoas,
porque se traduce ordinariamente en latin el uno, y

el

(3) . Fac. 1. 11. Cap. 2. pag. 470.
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el otro termino por el de persona , persona , como se
hace aun hoy en nuestras versiones ; lo que podria
hacer creer , que mejor se havria servido del termino
de hypostasis, 0 de subsistencia ; es que en su tiempo
no estaba establecida 1a- significacion de €1, como se
manifiesta en su Carta Synodica 4 los de Antiochia,
que tenemos , donde dexa por indiferente reconocer
en Dios tres hypostasis , para significar en €l tres per-
sonas , O una hypostasis, para significar una sola na-
turaleza.

Decxo pues 4 los Criticos examinar de qué termi-
no se sirvi6 San Atanasio en esta Epistola alos de
Antiochia , producida por Facundo, y como quiera
que sea , puede haver en ella una razon para hablar,
que haya llevado 2 este grande hombre ‘a emplear en
esta carta el termino de persona : digo aun el de per-
sona , porque Facundo, por quien solamente cono-
cemos esta carta, nos enseia que la havia hecho con-
tra los Apolinaristas, y que se les hacia firmarla quan-
do se convertian a la Fé Catholica. El error de los
discipulos de Apolinario era , que decian que el Hijo
de Dios havia tomado un cuerpo sinalma, o que si
havia tomado alma , era sensitiva y no racional , t1in~
teleCtiva , O si se quiere, la razon y la inteligencia.
Siendo esto asi, no tomaria la naturaleza humana
perfetta ; solo tomaria el cuerpo , y no el alma racio~
nal, y asilo que tomé no podria llamarse persona en
nosotros mismos. Porque no se llama en nosotros per=
sona ni el cuerpo , ni el alma animal y sensitiva, si
se la distingue de la racional , ni aun el alma racio-
nal , ni alguna parte del hombre , sino el todo. Es
decir , el cuerpo y el alma unidos, y la parte sensiti~

Zom. 1. Dd va
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va tanto como la racional. El espiritu de laIglesia
quando condenaba las heregias, era elegir los terminos
mas propios a prevenir sus sutilezas y equivocos. Es-
to hace variar algunas veces el lenguage de la Iglesia,
lo que aparece especialmente en el termino de con=
substancial , que reprobado en los Sabelianos porque
abusaban de él, fue restablecido contra los Arrianos,
cuyas astucias expelia. Y asi el termino persona , que
significa en cierto modo la totalidad , o integridad de
las naturalezas , pudo ser escogido por San Atanasio
en esta ocasion particular , para confundir los Secta-
rios de Apolinario , que despojando al hombre en
Jesu-Christo de una'parte tan esencial de su substan-
cia, como es el alma racional , no podian llamarle
una persona , aun en el sentido que llamamos a los de~
mas hombres ; y el termino persona era ya tan consa=
grado a expresar la unidad de la persona de Jesu-
Christo , que fuera de este lugar se encuentra en San
Atanasio por todas partes. En su libro intitulado,
que Jesu-Christo esuno , constituye el Mysterio de la
Encarnacion , en que no hay dos personas en Jesu-
Christo ,. sino una sola'y aunque haya dos naturalezas,
1o que'tres veces repite. Tambien habla asien su li-
bro'de la Encarnacion contra Pablo de Samosate. So-
lo pudo haver mudado un lenguage tan establecido,
por un motivo particular en orden a Apolinario,
cuyas sutilezas todas sufocaba este termino. : 4
‘Pero en el pasage de San Chrisostomo ; que tra-
tamos , no disputaba este Padre' contra Apolmarlo,
que hacia a Jesu-Chrlsto ‘hombre 'imperfecto ; no te-
nia entonces la misma necesidad que San Atanasio
del terniino persozmc, para sigificar lal integridad de
' o354
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1a naturaleza humana en Jesu-Christo 5 al contrarioy
necesitaba del termino persona -en la mas estrecha sig-
nificacion contra los Judios y Sabelianos; que reu=
saban conocer en Dios pluralidad de personas. Ana-
dimos, que esta significacion del termino: persona -es=
taba entonces mas fixa y enteramente establecida; por
lo: que los Hereges para no hacerse sospechosos apar-
tandose de ella , no se atrevian i hacerlo. Aun mas,
San Chrisostomo jamis se sirvié en otro sentido de
ella; el lugar mismo de que se trata pedia este propio
sentido de esta palabra. persona. Porque este Padre,
como se ha visto , queria combatir en él1a unidad de
personas , que los Judios y Sabelianos ponian en
Dios. Esto bastaba para determinar a este sentimien-
to.un juicioso y prudente Gritico , pero el nuestro
ama imponer 2 los Padres , y escusar a los Hereges.

'CAPITULO XI

Emplea M. Simon contra los. Padres., aun los mas gran=
des , los modos mas burlescos & irrisoriose”
ESTE es el tiempo de mostrar quan injuriosa es a
los: Padres la critica de M. Simon, y quanto
procura hacer ver todo genero de defettos en estos
grandes hombres. Primeramente , la dotrina de ellos
no essana ;- por lo que toca a San Agustin, es claro.
Es un Novador 2 quien se hace favorecer al Calvinis-
- mo: (a) San Chrisostomo, A quien parece ensalza el
Autor - habla como Nestoriano : \San Geronymo es
Dd 2 T et

(a) Pag. 134. 5




212 Defensa dela Tradicion,
enemigo del Episcopado:- San Hilario usurpa a Jesu-
Christo el temor y la'tristeza, segun su naturaleza
- humana. Podia asimismo decir el dolor de los senti-
dos. Por esfuerzos que hagan los Escolasticos para conci-
diar la dotrina' de este Padre con los sentimientos de la
dglesia  es dificil que lo logren, (a) asi lo decreta M.
Simon. Los Padres Benediftinos habiles criticos , no
son entretanto de este parecer , y puede verse su di-
sertacion en la nueva edicion de San Hilario ; pero
M. Simon no aprecia todolo que se dirige.a justificar
los Santos Do&ores ,- y hacer uniforme la Tradicion.
San Hilario no es solamente culpado en esto. San
Geronymo es del mismo dictamen ; asi lo pronuncia
M. Simon. (b) Todo lo toma en el peor sentido con-
tra los Padres, y si hay alguna cosa que parezca du-
ra, O sospechosa en sus escritos, esta es la que en-
grandece por todas partes. Esto es por lo que mira a
los graves defeCtos en materia de Fé. Los leves, que
consisten en el modo de exponer la sagrada Escritu-~
1a, no inspiran menos desprecio acia estos grandes
hombres. : : :

Aunque prefiere los Griegos a los Latinos, no
por eso se salvan los primeros de su censura. Laidéa
que presenta luego de San Basilio como de un Retor,
nos ha hecho conocer la poca estimacion que de él
hace , porque Retor y Declamador, segun él, es la
‘misma cosa. Es no obstante ciertisimo segun el co-
mun consentimiento de todo el Mundo , de los Cri-
ticos antiguos y modernos, de Focio y de Erasmo,
que este grande hombre es uno de los mas graves,

: mas

(2) Pag.129. (b) Pag. 319.
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mas exa®os, y de los mas sabios y eloquentes Escri-
tores del Oriente.

- San Gregorio de Nazianzo tiene tambien su elo-
gio de Retor. Pero veis aqui uno nuevo , que convie-
ne tener presente. Entre los discursos de este Padre,
que son citicuenta y dos, hay uno que M. Simon ha
querido tratar de Homilia ; el que le da lugar c%e elo-
giarle en estos terminos. Seria de desear que tuviesemos
otras Homilias de este sdbio Obispo sobre el nuevo Testa-
mento , porque aunque sea mas Orador que Comentador,
se conoce de tiempo en tiempo que se ha exercitado en el
estilo de los libros Sagrados. ¢ No es esta una alabanza
digna de admiracion para un hombre, cuyo discurso
todo es un juicioso entretexido de la Escritura , y en
que aparece por todas partes un conocimiento pro-
fundo de ella? ; Qué fruto se espera de la leccion de
los Santos Dotores , si lo que se puede sacar en fa-
vor de los mas excelentes , aunque pasasen sus dias en
la meditacion de los libros Sagrados, solo es que se
les escapa alguna cosa de tiempo en tiempo , por donde
se podria juzgar que estaban exercitados en la Escritura?
En quanto 2 lo demis siempre son en apariencia
grandes alabanzas entre estos modos irrisorios de ha-
blar; es siempre su estilo, este Docto Padre , este sd-
bio Obispo. Seria de desear que huviese compuesto otras
Homilias 5 pero por desgracia no las hay , y quando
se viene al fruto que se puede recoger de estos gran-
des hombres, nada se halla entre sus manos.

San Gregorio Niseno -es un tercer Retor de la
Iglesia Griega 5 veis aqui tambien para €l un elogio
particular de M. Simon. Zenemos cinco Homilias de San
Gregorio Niseno sobre la Oracion Dominical , donde-expli=

Si- kRS Ay
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“ea todas las partes de esta Oracion , unas- despues de
otras. (a) Parece que solo hay aqui.alabanzas de este
Padre, y su modo exatto de explicar todo consi-
guiente. Vendra sin embargo un pero, y veisle aqui:
Pero esta obra , se dice , ¢s mas de un Predicador elo-
quente , que de un Interprete de la Escritura, como
-si para interpretar la Escritura no se necesitara mas
que la critica ; y las instrucciones morales deducidas,
como lo estin en estas Homilias, del Texto Evange-
lico no fueran la verdadera interpretacion. Declara-
se el Autora lo menos como un hombre, que solo
pretende examinar los terminos, y como humilde
Gramatico huia la Theologia , que solo maneja para
arruinarla.

- Se ha visto con que menosptecio se tratan las oras
ciones contra Eunomio ; es decir , una de las mas
solidas obras de San Gregorio Niseno, y se puede juz-
gar por esta prueba de la estimacion que hace de
otras. No obstante , parece finalmente que ha querido
aprobar alguno de los Escritos de este Padre. E/ /i-
bro, dice nuestro Autor , donde manifiesta mas aplica-
ciom a swasunto ,es el segundo discurso sobre la Resurec-
cion'de nuestro Seitors (b) Sea enhorabuena. A lo me-
nos se encontrard algun escrito de este Padre., que
seadel gusto de nuestro Critico; pero anade inme-
diatamente, /ay motivo de dudar que: sea verdaderamente
suyo. Nuestlo Autor antes bien lo cree, y con razon,
de Hesichio Presbytero de Jerusalén, y asila obra
de San Gregorio Niseno que mas alaba , y donde le
halla mas aplzcado a su materia , no es suya.

“To-:

(a) Pag.114. (b) Pag.irr.y 112,
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Toda su obra esta llena de estos rodéos malignos,
donde las alabanzas se buelven de repente en menos-
precio , v parece que solo la ha escrito para inspirar
desafecto 4cia los Padres , quando finge alabarles.

)

CAPITULO XIL

Para justificar & los Santos Padres se hace ver la igno-
rancia., y el mal gusto de su Censor en su critica sobre
s Origenes , y San Atanasio.

ERO para que descubriendo el veneno que esta
: derramado en sus obras , administre yo al mis-
mo tiempo la triaca para preservarse de él, dos cosas
me persuaden que M. Simon , el Aristarco de nues-
tro siglo , que juzga sobre todos los Autores, no tie-
ne ni instruccion , ni gusto en la lengua Griega; la
una es lo que pronuncia de Origenes ; 1a otra, lo que
dice sobre San Atanasio , &c.

En quanto a Origenes : No es verdad , dice , como
asegura Erasmo que la diccion de Origenes sea claras es
al contrario , dificultosa vy obscura. (a) Creo que es el
primero que ha dado estas qualidades al estilo de Ori-
genes , yanade , que no se puede dar una idéa mas falsa
de él, que asegurar , como hace Erasmo, que no las
tiene. Es falta de reflexion y conocimiento no admi-
rarse de la pureza del estilo de Origenes en sus libros
contra Celso. La Filocalia, que es un extracto de las
obras de este docto Autor , es del mismo gusto y ca-
racter. San Geronymo , que traduxo catorce de sus

Ho-

(a) Pag. 130.
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Homilias sobre Ezechiel , dice , que procurara con-
servar ensu version Ja simplicidad del razonamiento de
este Autor  que es su propio caraller. (a) Su discurso
sobre la Oracion ; sa exhortacion al Martyrio , y lo
que ha dado al Piblico el sibio Obispo de Avran-
ches , no degenera de este espiritu. Pero , dice nuestro
Autor, si Erasmo huviera leido en Griego los Comenta=
rios de Origenes sobre San Juan  #o huviera Tablado asi.
Es 4 la verdad una critica: compasiva para M. Simon
exceptuar contra un juicio, que Erasmo tiene por
general, un libro particular que aun no se havia
trabajado en su txempo y pudo despues no haver si-
do tan exa&to, ni trabajadose con la misma perfec-
cion que los otros. Pero aun aqui se engana M. Si-
mon. Basta leer algunos tomos del Comentario de
San Juan, por exemplo el trece y los siguientes,
donde se trata el Evangelio de la Samaritana , para
ver si Origenes es ofuscado en su estilo, u obscuro en
su diccion. Puede haver en él mas® menos. Pero fi-
nalmente , un tan bello entendimiento jamés falta en
un todo 5 y no se sabe de donde ha tomado M. Simon
esta diferencia del Comentario sobre San Juan de los
demas escritos. Huviera tenido mas prudencia, y me-
jor critica, distingniendo con 8an Geronymo entre
las obras de Origenes , sus Homilias , sus Tomos y
tratados Dogmaticos, cuyo estilo asi como el asunto
es diferente. Como quiera que sea, él debio justamen-
te tolerar que Erasmo juzgase bien de las obras que
havia visto. Si sobre esto ha pronunciado , que la dic-
cion de Origenes es pura en las materias obscuras , que su
dis-

(a) Prolog. in Ezech,
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discurso ‘es Aluido ,.0 para servirme de sus propios ter=
minos , que ‘dice r consiguiente sin rnolqstar, los oidos de
palabras que les fatiguen, los dos primeros caracte-
fes, que son la pareza ,y fluidez del,dlscurso , Siem-
pte convienen & Origenes;1a.brevedad. no es igual.
Generalmente i s bastante rara entre los Padres Grie=
gos ; Origenes supo usar.de ella en ciertos !ugares oY
bastantes para dar lugara Erasmo, de decir que era
breve: quando- convenia} que era; menester- algunas
veces;y en materias tan importantes como las de
Religion ; no ‘es permitido  de ordinario. escasear el
estilo. Es muy distinto ser sutil en los pensamientos,
qite es el vicio de Origenes , de ser obscuro en su ex-
presion. esids % 21z 028t ab Ot O2EIR
-~~~ Sihuviera dicho M.: Simon que Origenes. pensa”
ba muy sutilmente , que era fecundisimo. en sus con”
ceptos , muy extenso en sus proyectos en muchos lu=
gares ., y por-eso desemejante a si mismoysi huviera
sabido distinguir 1a obscuridad de 1as materias que no
estaban atin muy declaradas , de laohscuridad del ese
tilo, huviera hablado con mas justicia de este grande
Autor. No se puede dudar que Erasmo conocié me=
jor que él su caralter; y sobre estos dos censores ha-
cemos justicia , y decimos , que ambos se introdiicen
a Theologos , mas de lo que conviene & los Criticos;
y porlo que toca a su arte, si Erasmo tiene ahora
razon , decide ciertamente muy mal en otros luga-
res. Pero M Simoni,que seimagina . seralguna co=
sa:;, porque se hace superior a' Erasmo: reprehendiens
dole,, se manifiesta-muy vano , yen quanto a Orige=
nes tan injusto como ‘ignorante. 16
Pero ved aqui otra ignorancia, de la que mucho
- Tom, I. Ee me-
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menos se defendela nuestro Autor.. Esta es ‘haver di-
cho'de San Athanasio , que sino tiene nada “de grande,

vy elevado ‘en sus expresiones o es'alo menos: fuerte, y con=
vincente en sus discursos. La ultima parte’ que mira-al
discursoes indisputable. « Pero por lo queitoca 2 la
expresion , no sabe visiblemente M. :Simon lo" que s¢
dice : Nada de ‘grande, y elevado en la expresion. No
es aqui un Orador ,a quien acontece 'tropezar algu-
nas vecest: siendo su. estilo sic'mpre humilde no se res-
guarda de caer ,porque jamas se* levanta. Todo lo
contrario esverdad. Porqueiel caradter de San Atha-
nasio” es ser siempre grande , pero con la proporcion
que pide la materia. Sin'duda que M. Simon no havia
acaso leido sino de paso sus admirables apologias , cus
Yo asunto no: pertenece a la Critica § peroves necesa-
tio no haver leido cosa alguna de este ‘Padre, 0 has
wer leldo los dos grandes discursos que estdn i la-pore
tada de sus obras, de los quales el uno destruye el
Paganismo, y en el otrd establece la verdad: de la
Relrg‘lonﬁhrxstmm, Alli trata-al fondo la unidad de
Dios , la’ inmortalidad del alma’, 1a conversion de
los Gentiles, la reprobacion de 1os Judios los mila-
gros:, las profec:as 3 la -predivacion. de Jesit- Christo
con'labelleza:de-su moral 5 en una palabra, todo lo
que hay mas grande enla Rehglon , perola expresion
acompana siempre la-grandeza de las cosas. Es: ver-
dad, que-parece no clevarse;.porque sin.esforzarse,
ni: 1emontanse seole: encuentra: igual enl su-asunto
por todds pastes::Sucéde lo mismos-en las demis obras
sayas que prden -grandeza ;; ynparticalarmente 'sus
cinco oraciones , & comolas Haman los antiguos', sus
cmco libres contrados Axrianos, sobre todos el ter-

o

~SI ¥ 3 L ce-



.dé los Sanitos Padres’ 219
cer‘o,"s_o{ii llaves de obra de eloquencia , como de
erudicion. Finalmente ;sea que-trate de-los dogmas;
como -en-estas cinco (oraciones; sea que: se estienda
sobre: las hechos , como:en:; sus-apologias , 1a wiolen
cia de up Sytio , la persecucion oculta-de Constans

cio’, las tragedias deilos Ariianos sobre: elcaliz rop=!

pido, lagprofanécion de:los-Altares , el destierro del
Papa-Libetio 5 de Hosio; y 'de otros muchos .Santos,
el'suyo prepioyy-las calumnias de que se sirvicron
para hacer si. persona odiosa , s¢ le halla. siempre el
mismo. Uno de los’ mas grandes Criticos que' jamas
huwvo, fue Focio, (a) quien portodas partes admira no
solamente; la. grandeza .de, los -pensamientos, -y la
purezade lalocucion que. M, Sinion no hiega, sino.
tambien en/la expresion;, 'y en ek estilo ;1a elegancia
con la grandeza , la nobleza , 1a- dignidad, la hermo-
sura; lafuerza ; todas las gracias del discurso., 1a fe=
cundidad ;.14 abundancia, pero sin exceso o Yoo
To amepirroi, laSithplicidadicon la vehemenciasy la pro-
fundidad ; es decir, tododo que constituye lo-sublimie;
ylo maravilloso, & 10 que -es necesario anadir .en-las
materias espinosas ; y. dialeéticas la destreza de este
Padre en.omitir los- termihosdel arte, pard tomar
como verdadero Filosofo euirosopas , la- pureza’ de
los pensamientos con todos los ornamentos , y con-
veniente magpificencia geyaXomperras, esto se encon-
trard en Focio ; pero estas hermosurasno se prueban
por testigos a los que no'tienen conocimiento ‘para
gustarlas. Y yo.aseguro M. Simon: Principe de los
Criticos de nuestros dias, que como quiera que ha-
: : Ee 2 els ENE

| TR

\'(a.) Foc. Bib. cod. 1140”.' :

~
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ya copxado enellugar donde ha )uzgado de San Atha=
nasio’, es menester ; no solamente ser insensible’a to-
das las hermosuras del estilo, sino tambien haver ente-
ramente ignorado la lengua Griega’, para rno‘conocer
en este. grande hombre conlafuerza , y' 1a riqueza de
la expresion , esta noble simiplicidad que hace' 1os De-
mostenes. Veis aqui pues sin disputa, y de comun
consentimiento de los inteligentes el verdadero caric-
ter de'San- A thanasio , & quien' s¢ le queria dar alo
mas la pureza del CStllQ y ‘en patrimonio un cstllo,
que nada tiene de grande , y elevado. :

Confieso que no es muy grande desgracia no dis-
cernir los estilos, ni'saber mucho Grlego quando no
se' precia de ser - Maestro en'él /nise preténde elpris
mer orden de los que 'sabenlas<lenguas ; 3y “lacritica;
pero quandose quiere‘ensalzar por una ciencia de or-
den tan'baxo , hasta creer adquirir por su medio el
derecho de “pronunciar sobre 1a Fé .y despreciar alos
Santos Padres ; pertenece a los Prelados de-la Iglesza
rebatir este—efgulla_,y_dar_a entender quan insuficien<
te es'la’ critica para penetrar la Theologxa pues ‘se
engana - tan' groseramente’ sobre; su propia materiay

que-es la pureza de }as Ienguas, y el conocmnento
de los: estxios. o

CAPI TULO XIII

M.Szmofz abate & San Tuan Cﬁrysostomo, ¥ le akzba por
2l o quersion & San Agustm. .

A alabanza de las homilias Y del estilo de San
Juan Chrysostomo honraria M. Simon ;i no
Op1 il 0% (5)
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ce hallara en él visiblemente una afeétacion’ de alabar
2 este Padre por deprimira San Agust%n , & quicn
aborrece’ por su~doétrina'sobre la Gracia de Jesu~
Christo. Esun elogiodigno de admiracion de las ho=
milias de Sani Chrysostotno ; haver  puesto la’ princi=’
pal parte del efedto que ‘producian sobre- el espiritu
de sus oyentes , en que (a) nada les hablaba de la Gra<
cia eficiz , como 'si fuera un-error predicar esta Gra-
cia , que buelve'los cotazones donde quiere,y como.
si San Pablo huviera debilitado su predicacion exhor=
tanda con frequencia alos Fieles a peditla.” §Qué gra<
cia pedia este grande ‘Apostol para’ los Corintios,
quando ‘décia estas palabrasz Rogamos & Dios: que no
hagais algun mal , (b) sino la-que les impedia efectiva-
mente de' cometer el pecado , y les libertaba con un
efeCto ciertisimo de tan grande mal? No tenia necesi<
dad San Juan Chrysostomo de una alabanza, donde
con el pretextc de hacer tiro ' San-Agustin se’le ha=
c¢e a San Chrysastomo contrario a San Pablo.

7Aun con la misma intencion habla M. Simon en
estos terminos : Si se comparan las homilias de-San-Chry=
sostomo con estos discursos de San Agustin (sobre San
Juan) se norard una grandisima ‘diferencia entre estos dos
sabios Obisposs el priméro evita siempre-las alegortas , y
los pensamientos muy sutiless alcontrario San Agustin los
procura con suma diligencia por todas partes , yno se sa~
be algunas veces qué guiere deciry (c) Yo solo quiero ob=
servar aqui elfalso zelo' del Ctitico4cia San Juan
Chrysostomo. “Evita siempre , diceél , las alegortass sk
esto esen Jo'que se le prefiere’a San Agustin ,; nada

im-

Sy

(3) Pag. 155. (b) 2. ad Cor. 13. V. 7. (c) Pag.a50. ¢ -
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impide que-se le haga al mismo tiempo mas sabio que
San Pablo. Por lo que mira a las sutilezas , quando
dice las evita todas San: Chrys,,c)s‘tomo yse:olvidade lo
que -¢él -mismo-ha dicho ,que las refexiones de San
C hrysostomo sobre-un pasage de San Pablo ,son iy
sutiles i se salva por ‘el mucho -le pertenecia mostlar
por alguna cosa de un poco de importancia en San,
Amlstm en-que estaba esta demasiada, sutileza ; que
kbzce que 1o se sepa algunasveces lo que quiere decir Poxﬂque
si:no ,-condenaremos la temeridad de un Censor , que:
hab’a sin probar , como si dixera oraculos, y tomare-
mos la confesion.que nos hace de no poder seguir: &
San Agastin por un testimonio de su ignorancia.
En ‘quanto a lo demas, por tavoxable que parez-,
ca aSan Chrysostomo, lleva su golpe como los otros;
y no se liberta de ‘las garras de nuestro Critico., Ha-
blando de sus’homilias sobre San Matheo, que son’si
obtamas exquisita,dice: Si no se aprende enellas.el sentido
literal del texto de San Matheo, se vé & lo menos quil era.
la doétrina de su tiempo. (a) Ved: aqui un bello recurso
para el que quiera que se le explique la letra; quees
lo ‘que-entretanto se busca en San: Juan Chrysesto-
mo. Quando escusa un poco despues sus:digresiones
morales sobre la naturaleza de los discursos que hace
al' Paeblo), no le hace por esto mas. perfeGamente li-
teral; y quando aun afiade : Que no hay algun. Escritor
Eb!esmstzco que se haya aplzcado tanto. en sus, homilias 4
explicar la letradeda “Esctitura ; (b) no' quiere decie
que:se hayaaplicado mucho sino'que los otros Es=

critores Eclesiasticos no se han aplicado casi nada, y
que

() Pag. 151 (b) Ibid,



< de los Santos Padres. 223
que én todo caso, poniendose @ ello ; lograban muy
poco darlo & entender; porque 2 San Juan Chrysos-
tomo'; que es el que mas se hadado a laletra;no se
le entiende. - Asi-derrama el menosprecio. sobre to-
dos los Padres la boca venenosa de nuestro. Critico,
empezando por los Griegos , 4 quienes parece alabar.

CAPITULO XIV.

Hilarib Diacono , y Pelagio Heresiarca preferidos a‘todos
“\ fos antiguos Comentadores |y elevados sobre las rui=b
' nas de San Ambrosioy San Geronymo. '

|} 7 Iniendo 2 los Interpretes Latinos , M. Simones

/ “de tan‘buen‘gusto , que no‘parece estimar ves-
daderamente sinota ‘Hilario Diacono Cismatico :Lu-
ciferiano , y 4 PelagioHeresiarca. Ved aqui lo:que
dice de Hilario : Sizto de Sena. dié en pocas palabras la
werdaderaidea de sus Comentariosisobre: San. Pablo quan-
‘do dice : que & la veridad son breves: por lo que mira'a las
palabras', peroque merecen serexaminados por lo que toca
al sentido 5 y anade y que esto solo bastaba para juzgar
‘gue no eran deSan Ambrosio 5 cuyoestilo ‘es muy distinto
de ‘este 5 (a) donde - manifiestamente pone:la:dife-
rencia , tanto'sobre laigravedad del sentide < que mere-
ceser examinado , coma sobre la brevedad del discurso,
-en lo que da un doble gusto’a s maligna - critica : el
“uno insinuar que'San Ambrosio no. tiene esta’ grave-
~dad, ysentido qtié merezca atencion j el otro’, de dar
a un Gismatico, favorable segun él mismo 4 los Pela-

gia-

<
e —-

: (a) P&\al. 13’4;.»..‘ (B8] g 863 {3) op 385450 hidi 'x
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gianos, un elogio muy superior & todos los que han
smerecido los Ortodoxos , ahadiendo ain': que hay
pocos antiguos Comentadores sobre: las Epistolas de San
Pablo |y aun sobre todoiel nuevo Testamento , que puedan
compararse’coneél. (A oo noy ; ! b
- Quandodice quehay pocos que se puedan- iguas
lar , declara que hay pocos que le sobrepujen , aun
los de San Geronymo(,de Ios que paréce hace tanto
aprecio. Y enefefto, despues de haver dado de es-
4& Padre en apariencia los mayores elogios del mun-
do’, diciendor Que- el conocimiento de lasdenguas s el de
los antiguos. Comentadores Griegos. y Latinos que havia
leido , todos , v finalmente el de las costumbres y usosde
dos\Pueblos del Oriénte, le proveian medios de aventajar @
todos  los demds Comentadores, (b) solo piensa en adelan-
te en deprimirle , 1o que hace:.como acostumbra ; ala-
‘bando con escarnio: Esta observacion es a la verdad
‘doita 4 pero el discurso de este sabio Critico ( San Gero-
-nymo ) no es convincente. (c) Continta este lenguage
‘burlesco por -estas palabras: La grande erudicion de
-este Padre se manifiesta aun sobre -este pasage del Deute-
ronomio ;perosu discurso no es mas convincente que el
«antecedente. (d). Procura casi siempre referir de este
Padre'solo:1o que reprehende en él. Realza sobre to-
-do sus contradicciones , de las que di razones poco
ventajosas a este Santo, y parece que ha querido des-
truir con solo un golpetodas las alabanzas con que
fingia honrarle,, diciendo = 'que finalmente quizd huviera
wsido mejor., que este-docto Padre huviera manifestado-me=
nos erudicion en sus Comentarios , y mas discurso. ()

Has-
() Ibid. (b) Pagi20g. (c) Pagara. (d) Puzage () Bo230e

«
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=~ Hasta équi se juzga sin trabajo;;ique la palma de

los Comentadores la merece Hilario sinque le dis-
guste favorezca los sentimientos de Pelagio , pues co-
mo se dira inmediatamente’, toma de esto ocasion pa-
ra alabarle, Pelagio mismo es despues de Hilario el
Comentador que ‘mas‘recomienda’; (a) es verdad que
parece exceptiia sus errores; pero se verd, que los re-
duce atan poca cosa, que apenas un Juez justo le
contara entre los Heresiarcas. Estos son los dos Au-
tores de M. Simon ; y yo no sé qual de los: antiguos
segun su dictamen se-'les podra comparar en las ex-
plicaciones de los libros sagrados. Entre los Griegos
el mas famoso es San Juan Chrysostomo , pero’ qué
se puede esperarde él, porque su Comentario sobre
San Matheo ; que ¢s lo-mas excelente, y exacto de
sus obras, no ensena la letra’; San Geronymo no dis-
Curre; San Ambrosio , como se acaba de ver, es muy
inferior ¥ Hilario Diacono ,y fuera de esto,es des-
Preciado de San Gcronymo . esto es lo que se hallara
publicado con mucho cuidado en la critica de este
Padre.(b) Qué resta pues a la Iglesia,sino Hilario,
y. Pelagio , que juntos 3 Socino y Grocio la ensenaran
el sentidoliteral, y todo esto sobre ste fundamento,
QuE es necesario hacer justicia atodo el mundo. (c). Por
esta razon se autoriza para alabar 2 Pelagio ,como
uno de lqs mas excelentes Comentadores, Esta es la
justa equidad de los Criticos de nuestros dias : inten-
ta dar \tOdf.i la ventaja a los enemigos de la Iglesia en
:’(1;322 ;lolsa {Ix:;zligencfa del sentido literal , v hacer que
res , hasta San Geronymo , les cedap:

: Tom. I, Ff B

L.

® Pag. 237. 233, (b) Pag. 207, (c) Pag. D Th v
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aunque haciendo-justicia 2 este dofto Padre, todos
los Comentarios tan ponderados por nuestroCuuco
de Hilario y de Pelagio , parecian obras de Nov1c1os
en comparacion de las de este gran Maestro,

CAPITULO  XV.

Desprecio de San Agustin por el Critico , y afectacion de
posponerle. a Maldonado en la aplz’cacz’orz a las Escri-
turas : amor de San. dgustin: - los Sa-

;- grados libros.

Altaba San Agustin, que es quien hadado mas
principios para entender la Escritura- santa , y

para hallar la sana doctrina de la que es el tesoro. Pe-
ro nuestro Critico le estima tan poco ,-que para re-
prehender a los Padres basta haver seguido 4 San
Agustin , y para encubrir de algun modo el -infimo
orden en que le coloca, parece luego , como se ha_
visto , que le pospone 3 a S. Chrysostomo, y despues a
Maldonado, cuyo juicio sigue , y le alaba de havet
preferido su propio sentimiento al de San Agustm-
de modo, que es inferior no solamente 2 los antis
guos , sino. tambien a los modernos. Estas son las pa=
labras de nuestro Critico. 2
En quanto. a lo demds , Maldonado no es tan: opuesto
aSan Agustin , que no aprucbe algunas veces sus interpre-
taciones..(a) Ved aqui ya un primer golpe : se da por
caraer 3 a un Interprete que se alaba ; oponerse 2 San
Agustin »Y parece que homa a este Padxe -aproban-

do-

Lv(a) Pag. 628..
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dole alganas veces. Pero ved aquiotro mas violentos
Le sigue en otros.muchos lugares , pero Zzavz_en.do medita-
do mas que él'sobre la Escritura  no esde admirar-que le
abandone imuchas-veces. (2) Lo que repite en otro’ lugar,
donde hablando de este pasage de San Pablo; 7o es
del que quicre 'y ni del-que corre., sino de pioy que z{'ene
misericordia; (b) despues de ‘haver referido la explicas
cion 'de San - Gregorio Nazianzeno , dice: Que San
Agustin no aprieba este sentido., pero yprosigue 5 10 has
via acaso - meditado estas fuertes expresiones.(c) Verdas
deramente no creyera que se pudiera:llegar a tan in«
solentes discursos, -¢Qué havra meditado San Agus-
tin sobre la Escritura , si-no ha considerado con apli-
cecion: los pasages sobre los quales ha fundado prins
cipalmente toda la do&trina dela Gracia ,y toda su
disputa contra los Pelagianos? Estono obstante se
atreve a decir, que no ha meditado bastantemente
la Escritura ,y que Maldonado le ‘aventaja en este
estudio. Para hablar asi, era menester haver'olvidada
el gusto que Dios le did acia los santos libros , des«
pues que le quité el de los Oradores profanos , y aun
el delos Platonicos, que amaba tanto. Todo el mun-~
do s¢ acordaba de esta fervorosa oracion de sus Con=
fesiones. (d) O Senor ! Sean: siempre vuestras Escrituras:
mis castas delicias , que yo no me - engaiie , ni engaie a na=
die explicandolas. Vos , Seitor , & quien pertenece el dia y
la noche , hacedme hallar en los tiempos que corren por
vuestro orden un. espacio para meditar los secretos de vues=
tra Ley. No en vano ocultais tan admirables Mysterios
en las paginas sagradas. Descubridmzlos , Seiior , porque

Ff2 ©vues-

©) Pag629. ®) Romgv.16. (c) Paglg‘a_,.u‘(da) ZCQnéI;'a‘
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vuestra alegria es mi gozo sobrepuja todas las deliciass
concededme lo que amo , porque amo vuestra Escritura , y
wos mismo me haveis dczzz'o este amor.; no- dexeis vuestros
dones imperfeltos : no desprecieis estayerva al nacer , que
tiene sed de vuestro rocto s beba yo de vuestras aguas sa-
ludables desde el principio-de vuestra Escritura, donde se
vé la creacion del Cielo v tierra , hasta el fin donz{e se vé
da consumacion del Reyrzo perpetuo devuestra Ciudad San=
ta. Yo os confieso miignorancia s porque i quién podré yo
mejor confesarla , que & aquel & quien mi ardor inflamado
por la Escritura no desagrada 2 Mas : dadme lo que amo,
porque vos sois quien me haveis dado este amor , 0s le pido
por Jesu-Christo en el nombre del Santo de los Santos; y
que nadie me turbe en este examen. Semejante amor por
Ia Escritura , un tan ferviente deseo para penetrarla,
un temor tan vivo de enganarse enella, 0 de enganar -
a'otros explicandola , permitiria que no se la medl-
tase con vigilancia, y especialmente las Epistolas de
San’ Pablo , de quien San Agustin habla enestos ter-
minos : (a) me apliqué con ardor, y codicia al estilo
venerable de vuestro BEspiritu Santo, especialmente
en las Epistolas de San Pablo ; y vuestras santas ver-
dades se incorporaban 2 mis entrafas, quando leia los
escritos del minimo de vuestros Apostoles ) ¥ miraba
vuestras obras con temor.

CA-

°{a) Ibid. 1. 7.c.21i
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CAPITULO XVL
Quatro frutos del extremado amor de San Agustin a la
Escritura. Modo admirdble de ‘este Santo en manejar-
la. Justa alabanza de este Padre ,y su amor por
la verdad. Qudn injusto es posponer-
le & Maldonado,

Onsiguié San Agustin por este extremo ardog

una inteligencia ‘profunda de la Escritura , que
aparece en quatro cosas principales. La primera, que
él solo nos ha dadoen unsolo libro de la Doctrina
Christiana mas principios (me atrevo a decir) para
entender la- Escritura Santa , que todos los demas
Doctores , haviendo efeétivamente reducido toda la
do&rina 2 los primeros principios por este Gompen-
dio que no prescribe sino la caridad,ni prohibe sino 1a
concupiscencia, donde haestablecido tambien las mas
bellas reglas que tenemos para discernir el sentido li«
teral del mystico, y alegorico; 4 lo que ahade la
verdadera Critica para aprovecharse de las lenguas
originales y versiones. Todo esto le vino por /a san-
ta codicia con que se aplicaba no solamente al fondo , y
a la substancia , sino tambien como se acaba de decir
al venerable estilo del Espiritu Santo. Avidissime arri-
pui venerabilem stilum Spiritus tui. 'Y *de aqui se siguid
que este gran Doctor despues de ligeras oposiciones
hasido finalmente el primero que se aproveché del
trabajo de San Geronymo sobre las Escrituras, lo
que di6 exemplo 2 toda la Iglesia de preferir su ver=
sion a todas las demds. Esto no solamente se v€ en

: sus
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sus libros de 1a Do¢rina Christiana , sino tambien en
sus exemplos sobre la Escritura que ha extraGtado de
la doéta traduccion de este Padre , que hace hoy
nuestra Vulgata.

La segunda que nos denota la profunda penetracxon
de San-Agustin en la Escritura, es havernos hecho co-
nocer en diversos lugares las verdaderas hermosuras
de ella , no enuno ,.0.dos pasages, sino en generalen
todo el entretexido de este Divino Libro,y de ha-
vernos , por exemplo , hecho conocer el espiritu de
que esta llena'en diez, 0 doce lineas de su carta a
Yolusiano ; mas querse pudiera hacer en muchos vo-
lumenes. hate era el fruto del zelo ardiente que ma-
nifestaba por el estilo de la Escritura; lo que hace
tambien por decirlo asi, que haya sacado toda 1a un-
cion de ella para esparcirla en todos sus escritos.

En tercer lugar , por el mismo ardor de penetrag
la santa Escritura ; recibié la gracia de haver apre-
miado los Hereges por este Divino Libro-del modo
mas ‘excelente , y no solamente el mas eficaz ,sino
tambien el mas invencible , vy mas claro; de suerte,
que mé atrevo a decir , que nada se puede afadir, n
3 la solidéz de sus pruebas , ni a la fuerza conquelas
propone: lo que ha sido reconocido por todalalgle~
sia , aun en los ultimos tiempos; y por esta razon,
como se reza aun-hoy en las lecciones de su Oficio
los Do&ores. que han tratado la Theologia con un
metodo mas exao .y preciso, se han aphcado prin=
¢ipalmente & San Agustin; v San Carlos Borromeo
en su Garta-ala Iglesia de Milan publica con alegria,
que esta Iglesia engendré por la instruccion ,y por
el Bautismo en la persona de San Agustin ,a aquel

i que
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que apagé el Manicheismo ; ahogé el cisma: de Domzto,
abati los Pelagmrzos & hizo triunfar la verdad.

o Finalmente, el ultimo efeto del conocimiento
de las hscrlturas en San Agustin es la profunda com-
prehensxon de toda la materia Theologlca. No quie=
ro 4 ‘éxémplo de M. Simon hacer & }peuor un Padre ®
otros por comparacionés odiosas, ni a' su imitacion
pronunciar decretos sobrela preferencm Esuna em=
presa tan loca como inutil.’ Pero esun hecho‘innega<
ble, que San Athanasio ] por exemplo ,'queen nadd
cede 2 ninguno de los Padles eningenio y en profuns
didad , y que es por hablar® asi el original de la Igle<
sia en las dlsputas contra Arrio ;no se estiende mas
que sobre esta materia. Lo mismo casi'sucede respec
to de los demas Padres ; cuya Theologia se cifie alas
materias que la 0c'asion’, y necesidades de la Iglesia les
presentaron. Permitio Dios que San Agustin tuviese
que combatir todo genero de heregias. E] Manicheiss
. mo le ‘ocasioné tratar 4 fondo de la Naturaleza Divia
fa,de la Creacion ;de la Providencia,'de la nada
de'donde todas las'cosas fueron criadas, del libre-al=
vedrio del hombre, donde fue necesario buscar la cau-
sa del mal; finalmente de 1a autoridad , y perfecta
gonformidad de 1os dos ‘Testamentos; lo que ‘le obli-
gaba a repasar toda la Escritura , y 2 dar principios
para‘conciliar todas las partes de ‘élla; El-Ponatismo
le hizo tratar expresamente’,'y 2 fondo la eficacia de
los Sacramentos , y 1a autoridad de la Iglesia.- M. Sis
mon decidié voluntanamente por 'su podet absolutos
que nada dixo sobre 1a Trinidad , que 70 haya sido tras
Tado mas a fo;zdo pordos Padres Grzegos (a) Nada seria
mas’

= o

(a) Pag. 271,
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mas facil , que confundirle por él mismo; pero de-
xandole esta afetacion de decidir sobre los Padres,
y comparatles , diré : que haviendo tenido S n
Agustin que combatlr los ‘Acrrianos en Africa , e
aprovecho del trabajo de los Padres antiguos en “las
questiones importantes sobre la Trinidad , que las dis=
putas de Arrio havian hecho célebresen todala Igle=
siaz que por su profunda meditacion sobre las Escri-
turas dex$ esta importante materia aun mas apoyada
y declarada que lo estaba antes. Hablé de la Eaca:-
nacion - del Hijo de Dios con tanta exaltitud y pro-
fundidad ; como se hizo despues en Efeso , 0 por me-
jor decir previno las decisiones de este Concilio en
da profesion de 1a Fé que di&6 a Leporio en dos, 0
tres capitulos. de sus ultimos libros ; de suerte , que
no fue necesario que asistiese a esta santa Congr ga~
cion , como havia sido expresamente llamado, por-
que havia explicado con anticipacion toda la do&ri-
na. Vamos a tocar de pasola Seéta Pelagiana entera-
mente arfuinada- por San Agustin. Sin ‘prevenir lo
que adelante se dird mas por extenso  se sabe que ella
dio lugar a este docto Padre 4 sostener el fandamento
de la humildad christiana, y explicando a fondo el
espiritu ‘de la nueva ahanza de descubrir por este
medio los principios de la moral Christiana ; de suer-
te , que haviendo sido explicados tan profundamente
por San Agustin todos los dogmas, tanto especula-
£ivos , como practicos , se puede decir , que es sola-
mentede los antiguos 4 quien la Divina Providen-
ciadetermind,con la ocasion de lasdisputasque se ofres
cieron en su tiempo,a darnos todo un cuerpo de Theo=
logia, que debia ser el fruto de la leccion profunda,y
‘ontinua de los sagrados libros,
Es-
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Ts menester tambien anadir el modo con que ma-
nejaba la sagrada doctrina , que es ‘Sub‘ir siempre al
origen , y a lo mas sublime, que esa los principios.
Quando predica les hacebaxar como por grados has-
ta la capacidad de los menores entendimientos. Quan-
do disputa les estrecha tan vigorosamente , que no de-
xa lugar de respirar a los Hereges ; de aqui se siguen
dos modos de explicarlos : el uno mas libre , y mas
extenso; el otromasfuerte, y que no debilita el dis-
curso. Pero uno y otro igualmente concluyente ,y
puede hacerse la prueba de esto , especialmente en
sus Sermones sobre las palabras de nuestro Seior, y
sobrelas del Apostol, de las que no se ha dignado ha-
blar nuestro Critico , donde se halla el mismo fondo
que en los demas tratados; pero de un modo tan dis-
tinto, que inmediatamente se conoce una mano ha-
bil , y un hombre consumado , que ducfio de su ma-
teria, como de su estilo, 1a maneja con oportunidad
segun el generode decir, © mas estrecho, 0 mas li-
bre , donde se halla empefiado. Lo mismo diré a pe-
sar de nuestro Critico de los tratados sobre San Juan,
que solo se distinguen de los libros Dogmaticos y Po-
lemicos de San Agustin , por la diferencia natural de
este genero de libros y de Sermones. Es pues un
Maestro tan inteligente, y por decitlo asi, tan Maes=
tro , que se debe aprender de él 4 manejar dignamen=
te la palabra de la verdad , para hacerla servir en to-
dos asuntos 2 la edificacion de los Ficles, 2 la convic-
cion de los Hereges,y 4 la resolucion de todas las
dudas , asi sobre la Fé, como sobre el moral.

Y para llegar hasta el origen de las gracias de
Dios en este Padre , le havia impreso desde su nifiez
Tom, 1, Gg un
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unamor de la verdad , que no le dexaba reposar de
dia , ni de noche , y* haviendole siempre seguido en-
tre los desvarios y errores de su juventud ,vino fi-
nalmente a saciarse en las santas Escrituras como en
un occeano inmenso ,donde se halla la plenitud dela
verdad , que con tanto ardor, y tan inutilmente ha-
via buscado , antes que la autoridad de la Iglesia Ca-
tholica le huviese finalmente conducido a este estu-
dio. Decir despues de esto de un tan grande hom-
bre , que no ha meditado bastantemente la Escri-
tura santa, en la que pasaba dias y noches , y de
la que siempre hacia sus castas delicias ; y que un mo-
derno , por habil que sea, por haver acaso mas par-
ticularmente declarado algunas menudencias, si se.
puede decir asi, de este Divino Libro,se haga superior
a un Padre tan autorizado , como mas aplicado que é/
a meditar sobre la Escritura , es sin querer disminuir la
gloria de este Interprete , que merece muchas alaban-
zas, y que seria el primero que reprobase lasque le
da M. Simon aqui ; es , digo , querer igualar el disci-
pulo al Maestro , y empenarse en sentimientos tan
Henos de neccdad como de irreverencia.

No se trata aqui de examinar si Maldonado hsz
bien’, 6 mal en seguir , 0 no seguir 2 San Agustin en
cosas poco esenciales a la piedad ; pero se trata saber,
si es permitido a un Critico con el pretexto de publi-
car con'mas temeridad que cienciaun poco de Grie-
go, y unpoco de Hebreo, tomar contra los Santos
Padres; y contra San Agustin este modo tan despre-
ciable, 0 lo que es mayor locura , tratarles de Novado-
fes. A esto redizco yo la dlﬁcultad vy esto essobre 10
que MuSimon-debe satlsfacel al Publico.

el

CA-
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 GAPITULO XVIL.

‘ Despues de haver alabado & Maldonado para deprimir &
San Agustiny le hiere con un golpe de los
- mas* malignos.

Para decir una palabra de paso de Maldonado,

a quien parece quiere hacer superior a los Pa-
dres, le d4 este maligno Critico en otra parte el peor
caradter que es posible , quando alabandole de no ha-
verse unido 2 la autoridad delos Santos Padres , ana-
de lo que seria para este Interprete lo sumo de la ne-
cedad , que de ordinario les cita sin haverlos leido.(a)
Luego despues le alaba como un hombre libre, que
expone con franqueza su pensamiento , sin considerar
“el numero de Autores contrarios; y hablando de una cier-
ta interpretacion , pronuncia sin dudar, que e/
docto Maldonado tuvo razon para preferirla sin tener res-
peto a la autoridad de los Padres , (b) lo que esuna ma-
nifiesta itreverendia. Pero lo que hay mas maligno,
y se halla alo ultimo es, que este Interprete que con
razon llama docto M. Simon , si se juzga por él mis-
mo , no era tanto como queria parecer , porque se-
gun este Critico : No havia leido enla fuente todo este
grande numero de Escritores Eclesiasticos que cita , sing
que se aprovechd , como acontece ordinariamente , del tra-
-bajo de los que le precedieron ; y asi no es tan exacto , que
haya puesto la ultima mano & su Comentario. (c) En lo
que aunque de paso censura , no solamente 3 Maldo-

Gg2 na-

(2) Pag.624.ysig. (b) Pag. 247. (c) Pag. 618«

~
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nado , a quien acusa de no haver consultado los origi-
nales , sino tambien 2 aquellos'que se han encargado
de notar ala margen los lugares de los Padres que
‘havia nombrado en general ; y sin profundizar aqui
este hecho inutil , le refiero solamente para quese ob-
servé los modos de M. Simon , que haciendo a un
Interprete despreciar a los Padres,al mismo tiempo
le' atribuye citarles con mas ostentacion que verdad,
pues los cita sin leerlos. Lo que da a entender, que
los Autores, a lo menos los: Catholicos , 2 quienes
parece alabar , los alaba maliciosamente , y con el de-
signio de hacer servir su opinion a su asunto, ¢ idea
que aqui era debilitar la auntoridad de los Santos Pa-
dres, y sehaladamente la de San A gustin.

CAPITULO XVIHL
Prosigue el desprecio del dutor & San Agustin : Caracler
de este Padre poco conocido de los Criticos modernos:
Exortacion a la leccion de los Padres. .
¥
Orzoso es despreciar la Critica apasionada y ma-
liciosa de M. Simon, a quien su presuncion cie-
ga por todas partes; y sobre todo mueve & compa-
sionen un pasage, donde despues de haver hablado
de estos bellos principios de Theologla de San Agus-
tin, a quienes, como se ha visto, nada falta segun
nuestro Autor , sino ser apoyados sobre la Escritura,
contindade este modo : No obstante hay en ellos , di-
ce , algunos lugares que explica muy bien & la letra, pero
es menester leer mucho para esto. (a) Pero al contrario,
si

¢a) Pag.250. y sig.
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si es verdad, como 1o es, que estos principios de Theo<
logia sonel puro espiritu de la letra de San Juan,
San Agustin que jamds les pierde de vista, serd or-
dinariamente muy literal. Prosigue el Autor: Es ram-
bien algunas veces critico , baxando hasta las mas minimas
menudencias de Gramatica , de donde toma ocasion para
hacer juiciosas reflexiones. Parece que cansadode cen-
surar siempre a un tan grande -hombre, se dexa final-
mente arrancar alguna pequeia alabanza; es la menor
-1a de hacer algunas reflexiones juiciosas sobre la Gramaticas
pero se halla entretanto , que la que senala nuestro
Autor, solo es para ser inmediatamente despues refu-
tada como sutilisima ,y que procede de la ignorancia
de un Hebraismo. En una palabra, siempre alaba pa-
ra introducir un vituperio , y concluye finalmente su
critica por estas palabras: En quanto alo demis, fay
-un no sé qué ., que luego agrada en los modos de San Agus-
tin, v que gustan sus frequentes digresiones 5 sus sutilezas,
'y antitesis no son desagradables , porque las acompaiia de
quando en quando de bellas lecciones sobre la Theologia,
sin embargo sus lugares comunes son algunas veces enfa=

dosos. (a)
De aquise infiere, que no hay alabanza por pe-
“quehia que sea, que no le haya costado trabajo a nues-
tro censor , y que no la haya aplicado por una espe-
cie de violencia para satisfacer a la costumbre de ala-
+bar a los Padres. No hay hasta estas bellas lecciones de
Theologia por débiles que sean segun nuestro Autor,
~porque estan muy lexos del sentido literal , que no
‘sean contrapesadas por esta pequena palabra que vie-

nen

(2) Ibid.
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nen de quando en guando , y muy de lexos , y aun para
impedir que las cutilezas ,  antitesis de San Agustm
no sean desagradables.
Direis que esta todo encrespado de puntas., anti-
tesis , sutilezas,, que para nada valen ; todo lleno de -
digresiones y alegorias. Estaes la idea que formaran
-de San Agustin los Estudiantes jovenes , que solo lean
-en M. Simon, 0 acaso algo en el original para hacer
algunos argumentos. Tal es la idea que se da de un
Padre, quando sin dar 4 entender su verdadero carac-
ter, solo se procura sefalar , 6 indicar en él los luga-
res menos exactos. Pero importa dar:a conocer que
San Agustin en el mismo es todo lo contrario. Tiene
digresiones , pero como los demas Padres, quando
es permitido tenerlas, como en los discursos popula-
res ; perojamas en los tratados donde es menester es-
txecaar el discurso, ni contra los Hereges. Tiene ale-
gorias como todos los Padres , y segun el gusto de su
siglo , y acaso de muchos antes ; pero que en el fondo
havia venido de los Apostoles , y de sus Discipulos.
Las agudezas , antitesis, los versos, que eran tam- -
bien del gusto de su tiempo, llegan tarde a sus dis-
cursos. Erasmo ,que sin dudano le adula,cita los
primeros escritos de San Agustin como modelos, y
advierte , que debilito su estilo -por acomodarse & la
costumbre , y seguir el gusto de aquellos a°quienes
queria aprovechar. Pero finalmente, ;qué dignas son
estas menudencias de ser ensalzadas 2 Un hombre sa-
bio de nuestros dias dice : que leyendo con frequen-
cia en San‘Agustin., no tiene tiempo de aplicarse 2
las palabras , por quedar sorprendido de la grande-
za , consecucion , y profundidad de sus pensamientos.
En-
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En efe@o, el fondo de San Agustin es ser alimentado

de la Escritura ; sacar de ella el espiritu ; tomar de
ella, como se ha visto, los mas altos principios; ma-
_ nejarlos como Maestro, y con la diversidad oportu=
na. Despues de esto , que tenga sus defeCtos como
el Sol tiene sus lunales , no me dignaré , ni- confesar-
los , ni negarlos , ni escusarlos, ni defenderlos. Todo
lo que- ciertamente. s& es, que qualquiera que sepa
_penetrar su Theologia, tan sélida comosublime, ven-
cido por el fondo de las cosas , y por laimpresion de
la verdad , menosprecia , © se compadece de los
Criticos de nuestros dias, que sin gusto y conoci-
miento de las cosas grandes, 0 prevenidos de malos
principios , parece quieren honrarse despreciando a
San Agustin , 3 quien no entienden.

Esto he querido decir a M. Simon , para que cese:

de hablar tan indignamente de San Agustin , y de los

Padres ; y tambien quiero advertir al sabio Le&or,

que es necesario no dexarse enganar del espiritu bur=
lesco y mordaz de este Critico. Es muy facil abatir
los Padres , quando solo se muestra de ellos lo que se
quiere, y por lo demés al favor de alguna critica se
hacen Jueces que deciden de lo que es su voluntad,

sin dar las mas veces razon alguna. ;Quién podra to=
lerar un Autor que pronuncia en todas las paginas,

hablando de los Padres , es mas exaltoy es menos exactos
¢s mas juiciosp 3 es- menos 2 3Se habla asi’ de los Santos.
Doctores, y setiene con ellos este modo de autori=
dad desdenosa, quando:se les reconoce como Maes+
tros ? Tal es el espiritu de M. Simon ; pero sus et-
rores seran conocidos de todos ‘como. los de los No=

va-

1

ECS
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vadores de quien habla San Pablo : (2) y aunque no
pueda entrar en el fondo de tantas materias criticas,
y mas que ha tratado, se aprenderd a lo menos por
este discurso a menospreciar el juicio que hace de los
Padres; lo que principalmente he emprendido, co-
mo un viejo Doltor , y un viejo Obispo , aunque in-
digno de este nombre, en favor de los Theologos
jovenes , temiendo que seducidos por una maldicien-
te critica, no pongan su esperanza en orden 2 la inte-
ligencia de los sagrados libros en los escritos de los
encmigos de la Iglesia.

Qualquiera pues que quiera llegar a set un dies-
tro Theologo , y un sdlido Interprete , lea,y re-
lea los Padres; si halla enlos modernos algunas ve-
ces mas menudencias, hallarda muy de ordinario en
un solo libro de los Padres mas principios , mas ju-
go’, y doltrina del Christianismo, que en muchos
volumenes de los nuevos Interpretes ; y la substan-
cia que sacara de las antiguas Tradiciones, le re-
‘compensara con mucha abundancia de todo el tiem-
po que haya gastado en esta leccion. Si no le agra-
da hallar cosas que por ser menos acomodadas a
nuestras costumbres, y a los errores que conoce-
mos , pueden parecer inutiles , acuerdese que en
tiempo de los Padres tuvieron su efeto , y que
aun producen un grande fruto en los que las estu-
dian ; porque finalmente estos grandes hombres se han
alimentado de -este trigo de escogidos , de esta pu-
ra substancia de la Reholon ; ¥y que llenos de este es-

pi-

(a) 2.ad Tim. 13. V. 9.
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piritu primitivo , que recibieron de. mas cerca , y con
mas abundancia de la fuente misma,lo que de or-
dinario 'se les escapa , y sale naturalmente de su
plenitud , es mas nutritivo que lo que despues se ha
meditado. Esto es lo que- nuestros Criticos no co-
nocen, y esto es por lo que, sus escritos forma-
dos ordmarlamente en las libertades de los Nova-
dores, y alimentados de sus pensamientos,solo. se
dirigen A debilitar la Religion , a engrandecer los
errores , y a producir disputas.

- Tom. 1, S Hh SE-
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SEGUNDA PARTE

Errores sobre la materia del pecado original ,'y
: e la G'mcm. e

LIBRO QUINTO.

M. Simon Se&ario de llo‘s‘énemigt)s de la
gracia , y enemigo de San Agustin:
L. autoridad de este Padre.

g 2 EAPTHUL O T
Desz'gm'o y division. de esta segunda Parte.

_N esta: segunda Parte se descubrlra el Pelama-
7 nhismo. ‘de M. Simon por dos medios : ¢l prxme—
TO pot una dlsposxaon general , que- testifica dcia es-
ta heregia : el segundo por sus errores, que se nota-
ran en partlcular Esta disposicion general a favorde
1a heregia de Pelagio se manifiesta tambien por dos
lugares de los qmlec el uno es la inclinacion a los
que la defendieron ; el otro, la aversion derramada
por toda su obra contra el Padre que la sofocd. Sus
errores sobre esta materia se refieren tambien a dos
principios : se engana manifiestamente sobre el peca-
do original; yerra ciertisimamente, aunque algunas
veces de un modo mas encubierto,sobre la Gracia; es-
to es menester explicar con orden.
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Hé_r‘egz’q formal de Hilario Diacono sobre los nifios: miler=
t0s sin bautismo .expresamente-aprobada ‘por M. Simon,
contra la expresa decision de dos Concilios Occitz
menicos 5 el segundo de Leon 5y el
: de Florencia. o1
T ) Rimeramente manifiesta su inclinacion: 4cia Pe=
lagio , por la que ha dado i entender a favor
del Comentario atribuido otras veces a San Ambro=
sio , pero que ciertamente no' lo es, sobre las Episto-
- las de'San Pablo. El Autor de este Comentario mo-
tiva una gran disputa entre los Sabios: algunos le ha-
cen Arriano , y M. Simon tiene razon de justificarle
de esta heregia. Si- es Hilario ‘Diacono, como:lo su-
pongo con nuestro Autor ,sin perjuicio-de otro pa-
recer , es muy cierto ‘que fue del cisma de los: Luci=
ferianos , que no ha sido menos fantastico que el de
los Donatistas. Se pretende que se aparto deél, y no
tengo razon para oponerme a ello.- M. Simon-al con-
trario , pretende ver sefiales. de su error , 0:como él
dice , preocupaciones de su Theologia (a)-al principio de
su Comentario. Son muy vanas ; pero dexemos estas
sutilezas de la critica , y vengamos a los sentimientos
de este Autor sobre los errores de Pelagio.. M. Simon
produce un pasageexpreso 4 favordel pecado original;
que tambien ha sido citado-por San  Agustin:(b) baxo
=h v Hh 2 : elil
_ B
(@) Pager34: 1350 Rom. 1.V, 13, b) Ad Bonifac. lib. 4«
€ap. 4. num. 7, 3 - JLBL F5E (B
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el nombre de San Hilario, que puede ser el Diacono
Hilario que abjurd el cisma sy es llamado Santo se-
gun la costumbre del siglo , 0 algun otro Hilario in-
coghito; porque el Comentatio de dondé ‘se han “to-
mado estas palabras , ciertamenté no ‘es del Santo
Obispo de Poitiers. Pero nuestro Critico anade dos
cosas al pasage de este Hilario, qualquiera que sea,
que hacen ver clarisimamente; que este Autor no
discurrié consigniente,y que en su prosecucion se
apart6 tambien como M. Simon de'la do&rina de la
Iglesia : la una es, que Hilario distingue dos generos
de muerte , de los quales la primera es la separacion del
alma y cuerpo : la segundala pena que se padece en los
infiernos 5 y'de esta ultima atirma : que no la padecemos
por el pecado de Adin , sino con ocasion suya por nuestros
propios pecados. (a) Sobre lo qual decide M. Simon,
que en esto nada hay que no sea conforme a la creencia
de los antiguos Padres, que todos atribuyeron d nuestro
libre alvedrio nuestra salud y nuestra perdicion. Aqui se
halla un manifiesto Pelagianismo , que no reconoce
ni pérdida , ni salud sino por el exercicio del libre al«
vedrio ; de donde se sigue , que los parvulos que mued
ren antes del bautismo con solo el pecado originaly
que no depende de su voluntad ;no se condenan’, si
no se salvan. El pecado original no les atrahe , seguni
Hilario y M. Simon, sino la muerte del cuerpo: La
segunda muerte , ni las penas que se padecen en los in-
Jiernos no son para-ellos. Este gran® Critico ignora 1a
definicion de dos Goncilios Oecurienicos , del Conci-
lio de Leon , baxo: de Gregorlo X. y del Florentino

bha- .

% (2) Pag. 136,
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baxo de Eugenio IV. en donde reunidaslas dos Igle-
sias deciden como de Fé , que las almas de aquellos que
muleren , O en pecado mortal ‘actual , 0 con solo el original,
baxan inmediatamente al inflerno yad infernum, para ser
alli castigadas para siempre ‘con penas desiguales , poenis

disparibus puniendas: (a) de donde el Cardenal Be- |

larmino, (b) y despues de ¢l novisimamente el Padre
Petau (c)concluyen la condenacion eterna de unos ¥
otros, sinque sea permitido dudar ‘de ello. Veislos
pues aqui en‘el infierno, enla pena, en el castigo,
en la condenacion, en los tormentos perpetuos , segun

Qefinivion do
EClmevuco

acoieg M'pe.
codo ona {m,l
i ackual.

San Gregorio (d) citado del mismo Padre Petau:per=:

petua tormenta percipiunt s en ‘el tormento’, segun San
Avito, tambien citado por este mismo Theologo , en
1a muerte eterna ,dice el Papa Juan, como se refiere
en el Derecho, (¢) y despues por Belarmino, (f) quien
concluyé de estos pasages , y de otros muchos, que
esta doltrina es de F¢ Catholica 5 y-la contraria hereti-
¢a, condenando la falsa piedad de aquellos, que por
dar a entender & los parvulos muertos un' amor que nada
les aprovecha , se oponen a las Escrituras , a los Conci-
lios, y @ los Padres. ;Es necesario presumir tanto de
docto, quando se ignord los dogmas de Fé expresa-
mente definidos, y en los mismos terminos por dos
Goncilios tan autenticos : a saber, en la confesion de
Féde la Iglesia Griega, aprobada por el Goncilio de
Leon, y en el Decreto de Union del Concilio Flo<
rentino ;, hecho de comun consentimiento de 10s Grie=

gos -, y Latinos , y con la aprobacion de toda la
Iglesia? : Se>

-.(a) Decret. Unign. (b) Bel t. 3.lib. 6. cap. 2. init. 1. tom,
(c) Theol. glog.'lll{. 9-cap. 11.0. 5. (d) Lib. 9. moral, cap. 124
(e) Q.'50.4d Timina, (£) Bel. loc. jameit. ibide
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Se conoce bien lo -que engaiié a M. Simon', y e,
que oy6 hablarde la disputa de los ‘Escolasticos sos
bre el sufrimiento del\fuego ,de que:aguino se dis-
puta. Porque como:quiera, que sea, zes nadaser des:
terrado eternamente-de da-Patria Celestial , privado
de Dios para quien fue criado ,- y condenado al- in»
fierno , asi como lo han pronunciado estos dos Conci-
lios? Es-verdad , que Hilario imagind para los -qué
no hayg pecado sinoien  Adan’, un énfierio, superior 5 (a)
es decir ,como lo explica: M. Simon , unlugar donde
geme L Cxroue 710 padecm estando como- suspensos , y sin pm’a/ subir -al
concilio B, Cicly ; opinion), que, nuestro;, Critico se contenta: re-
probar por una-debil censura,. diciendo: que podrd
parecersingular, Pero los Conmllos de Leoay de Flo-
rencia no distinguen estos dos infiernos , igaalmente
ponen en elinfierno los que mueren en pecado ac-
tual , u original , sin senalar alli: otra diferencia qae
Ia de&gualdad del castwo. 03 hisk 5

(TN

P

£i £

CAPITULO III

Otroptzmae del mismo’ Hilario sobre el pecm’o original,
igualmente heretico: vano efugio de M. Simon. © ¢

A haveis visto el primer error del -‘Diacono Hila-

_tio aprobado por M.: Simon. Veamos otro ma-

yor : este esy que insiste , dice 4 sobre una leccion distin=

ta(de un pasage de S. Pablo) que parece desttuir todo lo

gue se-acaba de decir-sobre ‘el pecado original 5 (b)y-es

en vano querer disculpar este Dxacono con el pre-
tex-

§

“(3) 1InRom. 5. v. 12. 13. 14. (b) qu; 146. in Rom 1‘4,7 e /
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texto que stomitié sin' razon ,'y- por unaafettacion:
manifiesta , unlanegacion, no se puede negar que huvie-
se entonces Semejantes eremp/czr ¢s.(a) Pero estaescusa. se-
rfa acaso admisible ; si- Hilario no huviera deducidor
del texto v1sxb1emente cor rumpldo como ¢l le leiay;
todas las malas consequencias que se pueden mfem
contra la verdadidel pecado original i ‘porque conclu-
ye , que la muerte del pecado no reyno sobre aque-
llos'que-no peCaron sinoten Adan; que no‘hancons
traido sino 1a ‘primera’ muerte ;, que: es ladel icuerpo,
y no la segunda’y que es: la ‘del almasz de suerte,
que estaban réservados con Abrahan en la esperanza .y
havian sido libertados- por la- indulgencia “del-Salvador,
quando descendié &.los infiernos » Paterno peccato ex Dei
sententia-erant apud:infernos :igratia Dei abundavit
in descensu Salvatoris omnibus dans mdulgentlam cum;
‘triumpho sublatis eis in Coelum: (b) )

- M. Simon cree'haverle disculpado diciendo, que
fio sele puede acusar de haver negado.el pecado ozzaznal
. que poco antes havia establecido. (c) Pero basta paracons
denarle quesea deaquellos 4 /quienes haviendo: [a Fé
de lalglesia, y Ta fuerza de la Tradicion arrancado la
confesion de un dogma tan constante , le obscurecen
de tal’ modo en adelantey: queno se Ie reconoce mas;
en‘sus discutsos: Porquessit Hilario - huviera reconos=
éido tanto COmO era'menesteresta cmrupcmn ‘de nuess
tro origen’, no huviera dicho, como o hacé ,- gue 1o
lleva en pos de sicla muerte del alma: (d) y- menos hu=
v1era infer ldo de aqul, qae segun esta consideracion’

23 2

a8 &1310 i : GiL:Gg & F 85 ma-.“
)

(3) Pager3z.(b)-dbidi in Rom. == (c) Pag 137- (d) Ibid.
in Rom. 15+ 184

G B0
o >
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mayor numero de hombres recibié. la vida por Jesu-
Christo que murio por el pecado de Adan , suponiens
do, como siemprelo hace , que la muerte del alma
no fue universal; en loque ensen6 el camino a Pela-
gio , que explica (a) como él este pasage de S. Pablo.

CAPITULO IV,

Heregia formal del mismo Autor sobre la Gracia , en cuya
. materia nada mas dice que Pelagio , y que M. Simon
se implica en su error alabandole.

O es menos precursor de este Herege en la ma-

teria de la Gracia ,segun confiesa M. Simon;
porque procura referir: los pasages , donde este Dia-
cono muestra que no es preveniente : al contrario,
que la vocacion es prevenida por la voluntad del
hombre, 1o que es precisamente el mismo error que
se condeno en Pelaglo que la gracza se. dd segun los

THeritos. (b)

Yo sé que algunos Autores han procurado justis,
ficarle , investigando en los Santos Doltores locucios
nes semejantes a las suyas, para obligarnos a tomar.
en mejor sentido las de este Diacono. Pero yo no
puedo confesarles 1o que dicen : al contrario ; buscan=
do condiligencia en este Autor todo lo que pudiera
insinuar. la verdadera Gracia de Jesu-Christo , no
encuentro por el nombre de Gracia sino la Ley,
la predicacion , los Sacramentos, la temision de los
pecados; y en una palabra, ninguna otra gracia,

oot £ que.

(2) In Rom. ibid. v. 15. (b) Pag. 138, . i
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-que la que se halla tambien en los Pelagianos,y en
el'mismo Pelagio. :

Tiene razon M. Simon para decir de este Here-
siarca , que en ciertos parages de su-Comentario habla de
1a Santidad y y de la Gracia de una manera que haria
creer.; que no tuvo en esto algun sentimicnto particular. (a)
Pero todo esto no excede 1a remision de los pecados,
que reconocia graciosa , fundada , y acompanada de
1a gracia del Espiritu Santo. No se encontrara mas
en Hilario. Nohay Autor alguno , excepto Pelagio,
y sus discipulos,que se hayan aplicado a decir tan obs-
tinadamente , y siempre sin moderacion , que la vo-
Iuntad previene la gracia sin ser prevenida de ella, ni
que hayan con mas diligencia procurado eludir todos
los pasages por donde se puede establecer la gracia
dnterior de la voluntad. Por exemplo , nada hay mas
formal en orden 2 esto, que este pasage de San Pa-
blo: Dios obra en nosotros el querer,y. el perfeccionar
segun su buena voluntad. (b) Pero Hilario le tuerce vi-
siblemente por esta nota : E/ Apostol refiere aqui toda
la gracia de Dios 5 de modo , que el querer es muestro , y
de Diosel perfeccionar, u acabar. No se podia hacer
una alteracion mas grosera y atrevida, que distin=
guir el guerer del perfeccionar ,que su texto reunia tan
claramente. Tampoco veo Autor alguno , sino a Pe-
lagio , que haya repetido contanta fuerza y constan-
cia que los Gentiles convertidos (c) creyeron en Dios,
g en Jesu-Christo, ( porque esta palabra es esencial aqui)
en Dios ,y en Jesu-Christo , en el Padre y én el Hijos

Lom. 1. Ii : in -

(a) Pag. 139. Comm. in Rom.3.v.24. 2. Tim. 1, v.g. (b)Phi=

lip. 2. v. 13. () InRom. 2- V. 140

S
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in Deum & Chnstum in Patrem & Filium , guiados
de la naturaleza , duce natura, por la razon natural,
per rationém natiire , porsu juicio natural y natarali
judicio: otra-vez: duce natura, gober nmziose por la
naturaleza: per solam naturam,por sola la naturaleza.(a)
Si és menester escusar todo esto: en un hombre que
siempre tiene este mismo lenguage ;y que fuera-de
‘esto se le vé tan'vacilante, o sise le dlsculpa no' se
'sabe ‘qué decir de una do@crma tan confusa , ¢ incon-
sngmente en €l dogma del pecado original 5 y como
quiera’ que sea, yo no téngo que considerar lo que
se' puede decu “paraescusar un Autor tan indigno de
ser contemporizado , sino lo que pensé M. Simon,
‘quien muy lexos de parecerle mal favorecer las sentencias
‘de Pelagio , toma de aqui ocasion de alabarle : i , di-
ce ', sut Theologia tiene afinidad en algunos lugares con la
de /J.v Pelagianos , no se puede por esto acusarle del Pela-
gmmsmo porque escribié antes que Pelagio publicase sis
opiniones = al contrario , es digno de alabanza por no fia-
wer tenide opiniones partzculares sobre materias tan difici-
— les y como son las que perténecen & la predestinacion. (b)

““ 1 La Predestinacion, que es uh termino odioso para
M. Simon , le sirve para encubrir lo que Hilario di-
X0 contra la Gracia, y contra el pecado original , y
comio se'acaba de vér 1o confiesa él mismo. ’lodo es-
to pues-a’su*parecernd impide que sea digno de ala-
banza thas'que de v‘it’uperio. En quanto a lo demé‘é’,
dice nuestro Autor , sino parece siempre ortodoxo a los
gue profesan Seguir la daf'Erzmz deSan “Agiistin.,se debs
comzjam/ ) que enrzbzo antes que este Padre pub/zcczce

e s T . 05 N o A -

(@) Ibid. 26, (b) Pag. 1489% ¥ a0 al () w53 g4l
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o opim'orzes‘. (a) ¢Querra decir , que las huviera segui-
do, si huviera escrito despues de é12 De ninguna ma-
nera, porque nyestro Autor aun al presente enseha
que son perjudiciales ; pero.es para confirmar lo que
dice portodas partes , que todos' aquellos que escri-
bieron antes de San' Agustin son contrarios a este
Santo Dodtor:, .y no son por eso mengs ortodoxos,
porque el Diacono Hilario es alabado por haver res
probado sus opiniones.

CAPITULO V.

M. Simon injuria & San Chrysostomo., poniendole con Hilas
rio Diacono en el numero de los precursores del Pe-
lagianismo : aprobacion que di a es-
ta heregia.

O que mas admira es, que del 'mismo modo de-
fiende a San Juan Chrysostomo:: Si su- docérina,

dice, no parece siempre ortodoxa a algunos Theologos que
creen se acerca algunas veces a lossentimientos de Pelagio,
se debe considerar , que quando escribié sus Comentarios
aun ' no estaba el Pelagianismo en el- mundo. Combatié
Suertemente los Hereges de su tiempo , y no se aparts ja-
mds de la doctrina de los antiguos Autores Eclesiasticos,
(b) Tres cosas importantes se notan en' este pasage.
La una ; quenuestro Autor no niega que San Chry-
sostomo se aproxime a los sentimientos de Pelagio : Ia
otra , que no encuentra -en esto inconveniente
alguno: la tercera , que acercandose & Pelagio , este

liz Pa-

(2) Pag. 134. (b) Pag. 168. et
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Padre n0 se aparté jamds de los antiguos Autores Ecle-
siasticos : de'lo que se infiere , que siguiendo este He-
tesiarca se defiende 1a dorina antloua » ¥ que por es-
ta causa no se le ha debido reprehender.

Asi Hilario el Luciferiano, y San Chrysostomo
son de un ditamen : ambos amigos de Pelagio : am-
bos escusables ‘de haverlo sido. Yo sé bien, que ea
otro lugar dice , que este sabio Padre nada dice que pue-
da favorecer la heregia de Pelagio. (a) Sin duda que ha-
Hara algun expediente para acercarse a ella, sin favo-
recerla enteramente, O pot mejor decir, no intenta mas
que embrollarlo todo para obscurecer la Tradicion, y
redumrlo todo a la indiferencia. :

CAPITULO : VL

Quz este Hilario preferido por M. Simon & los mas gran-
des hombres de la Iglesia ,; adeinds de sus “errores ma-
niflestos , es tambien un Autor de muy poca
Juerza en otras notas suyas sobre
San Pablo.

2 E todo este discurso concluimos , que Hilario

no era tan excelente Autor para merecer tan-

tas alabanzas de M. Simon , que a todos hace , come
se ha visto,, inferiores 2 ¢l , y aun le cleva sobre lo
que huvo en la Iglesia mas aventa;ado para interpre-
tar 1a Escritura. Juzgando con equidad de este Au-
tor, seria menester decir , que su estilo es tan. débil
comeo su discurso-,'y que casi siempre esinferior asu

asun-

B
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~ asunto. Por poco dificil que sea 1a materia que en-

cuentra , le obliga 2 salir del camino trillado , se con-
funde de un modo que no se le entiende; testigo lo
que se acaba de ver sobre los dos infiernos , que tiene
un gran lugar todo lleno de tinieblas, y de desvarios
en su Comentario. Hay en sus notas sobre este verso:
En guien todos los hombres pecaron : in quo omnes pec-
caverunt , (a)una delicadeza particular de decir, que
este in quo significa @ Eva : que en ella enseha San Pa~
blo somos todos pecadores ; y que si dixo in guo, aun=
que hablase de una muger , cum de muliere loguatur , es
porque la muger es hombre, tomando esta palabra
_por el genero,y en este sentido Eva era Adin: Ez
ipsa enim Adam est , porque ‘Adan significa hombre;
de suerte , que es maravilla que en lugar deun nuevo
Adin no nos haya dado San Pablo en Jesu-Christo
una nueva Eva. Yo no sé porque M. Simon no ha
ponderado una nota tan particular de este Comenta-
dor , cuyos talentos confiesa tan extraordinarios. De-
bia tambien observar sobre este pasage de San Pablo:
Peccatum occasione accepta per mandatum fefellit
me: el pecado tomd ocasion del precepto para enganar-
me ,y darme la muerte; que el pecado segun este Au-
tor es el diablo : Peccatum hoc loco diabolum intelliges
lo que repite con mucha valentia ch otro lugar. Asi
se explica tambien Pelagio, noe queriendo entender
que la concupiscencia que él crefa que era buena, fue-
se llamada pecado por el Santo A postol.Pudiera alabar
otras muchas notas tan infelices de este Comentador,
y concluir que casi no entendia su original 5 pero es

bas-

(Aa}‘Rom‘.' 5 V; 12,



264 Defensa dela Tradicion,

bastante paramanifestar , que este Autor tan estima-
do de M. Simon , aunque por su doétrina confusa , y
en los siglos:menosilustrados haya enganado al mun-
do con el grande nombre de San Ambroesio ; no tu-
vo en la realidad mejor titulo para ‘ganar la estima-
cion de nuestro Critico , y merecer la preferencia que
fe‘adjudica , haciendole superior quasi a todoslos Au-
tores Eclesiasticos, @ lo menos detodos( los Latinos,
«que haver sido en una gran: parte de su Comentario,
como sin temor lo pronuncid , un precursor de Pe«
lagio.

CAPITULO - VIL

Que nuestro Critico procura:dar ala doctrina de Pelagio
un cierto ayre de antiguedad: que hace decir a San Agus=
tin 5 que Dios es causa del pecado: que le pospone
‘a Pelagio -, y que disculpa siempre a
este Heresiarca.

AVE ha visto tambien, que despues de Hilario, el
'y » Comentador que mas estima M. Simon es Pela-
gio. Es verdad , que parece exceptuar susierrores.: Pe=
ro se verd en adelante, que los reduce a tan poca co-
sa , que apenasun Juez equitativo le numerara en-
tre los Heresiarcas. Giertamente San Agustin , segun
nuestro ‘Autor:, no es menos perjudicial que él, ni un
Novador menos peligroso 5 porque favorece ( vers
guenza me da de repetirlo ) las impiedadeside - Lute-
ro ; de suerte , que por lacritica de M. Simon tene-
mos , que los_dos Comentadores mas dignos de sus
elogios entre los Latinos , son Hilario muy favorable
2 las opiniones de Pelagio , y el mismo Pelagio.

Por
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Por esta causa procura siempre conformarle alos
antiguos; y en particular 2 San Chrysostomo : Se ad-

vertird | dice ,que Pelagio no es Herege por no concogdar

con la doétrina que ha sido la mas comun despues de San

Agustin entre los Latinos ; porque asi seria. menester acli=
sar - de hereges - la mayor parte de los antiguos Doltores de
Ja Iglesia. (a) Es decir 'con bastante claridad, que la
-doétrina ‘mas comun de la Iglesia Latina era contra-
iia 2 la antiguedad. Prosigue: Pelagio’ concuerda , di-
‘ce , con los antiguos Comentadores “en la interpretacion de

estas palabras : Tradidit illos Deus 'in desideria cordis

-eorum y.aunque se aparte -de San Agustin. (b) Es San

A gustin’quien no tiene razon ,es el que innova, Pe-
lagio es quien se une 4 la Tradicion. ;Pero en qué?
.y lo dice el Autor : esta expresion tradidit , Dios en-

~tregé , no denota , dice Pelagio ; que Dios haya entrega-
do por si mismo los pecadores a los apetitos de sus corazo-

mes , como si fitera causa de sus desordenes. Es pues para
decir que San Agustin hacia @ Dios causa de los desor=
denes. M. Simon lo repite muchas veces, como se ma=
nifestard en adelante , y Pelagio sabia mejor que él

condenar esta impiedad. :

Veremos en otro lugar que sostiene i este Here-
siarca en el modo de eludir el mas hermoso pasage de
San Pablo a favor del pecado ‘original. Pero no se
puede decir todo de una vez ;' ni ‘reunir en un solg
lagar todos los:errores’de M. Simon. Tenemos aqui
que considerar el ayre de antiguedad que d por todas
partes' 2 Pelagio. Prosigamos pues : Pelagio , dice;
sigue deiordinario - las interpretaciones de los Padres Grigs

; gos

(2) Pag.238, (b) Pag, a40.

Soe N el e
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:gos , mayormente las de San Chrysostomo. (a) Yo 1o nie-
-go , ycspmal’ldo el examen mas particular sobre esta
‘materia, se vé la afetacion de ;ustlﬁcar a Pelagio,
hac1endole de ordinario conforme a los Santos Dotto~
res. La misma idea se halla .por todas partes. No se
puede negar 5 que la explicacion: condenada agui  por San
‘Agustin sea de Pelagio en su Comentario sobre la Epistola
a los Romanos 5 pero es al mismo tiempo de todos los anti-
-guos Comentadores.(b) Veed aqui una fuerte pasion sin
‘exemplar,de adjudicar a un Heresiarca la posesion de
-antiguedad. Enotro lugar : Toda la antiguedad , dice,
parecia hablar en su favor (de Pelagio , y de sus disci-
pulos , de quienes se trata en este lugar.) (c) No es
‘esto todo: se encuentra, continda , en los dos libros de
San Agustin sobre la Gracia de Jesu-Christo ,y sobre el
pecado original | muchos extractos de las obras de Pela~
gio , cuyo lenguage parecia poco distante del de los Padres
Griegos : y anade,, que aunque estas expresiones pudiesen
zener un buen sentido , han sido condenadas por San Agus-
tin. Insinia, que no havxa entre ellos masque enten-
derse , yque la controversia era casi toda de pala-
bras. Por esto aun anade:Si San Agustin se huviera
contentado de probar por la Escritura , que ademis de es-
tas gracias exteriores era necesario admitir interiores , ha-
vria destruido la heregia de los Pelagianos , sin apartarse
de lamayor parte de sus expresiones, que acaso huviera si-
do mejor conservar , por ser conformes a toda la Theolo
gia. (d) Ved aqui una bella idea para arruinar una
heregia. No hay sino hablar conforme a ella , y con-

servar 1a mayor parte de sus expresiones. Este es el con-
se-

(a) Pag. 241. (b) Pag. 252. (c) Pag. 292, (d) Ibids
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sejo que M. Simon havria dado 2 S. Agustin si huvie-
ra vivido en su tiempo. Viene finalmente a decirnos,
que se ha debido reprobar estas expresiones de los Pela-
gianos | aungue huviesen podido servirse de ellas. (a) De-
clararemos en otro lugar este nuevo Mysterio, que
M. Simon ha‘encontrado en pro, y en contrade la
heregfa Pelagiana. Se conoce’, y'da bastante a enten-
der, que atribuye en quanto puede a esta heregia un
ayre de antiguedad, y de buena fé , y & San Agustin
que defiende la causa de 1a Iglesia , un modo de ino-
vacion, de disputa sobre los terminos , y desofisteria.

Procura por todos medios dar autoridad al Co-
mentario de Pelagio sobre las Epistolas de San Pa-
blo 5 y para convidar aleerledice : Creo que Pelagio
le havia trabajado antes de haverse declarado Novador. (b)
Direisque estas novedades no estan alli. No obstan-
te sesabe, que todo estd lleno de ellas, y M. Simon
encuentra este medio de insinuarlas mas dulcemente.
Es pues una ceguedad manifiesta de este Critico haver
‘alabado tanto a Hilario, aun saponiendole él mismo
tan favorable a Pelagio : pero aun es mayor testificat
tanta estimacion por Pelagio , y es llenar 1a medida
del error alabar a uno y a otro como defensores de la
Tradicion en perjuicio de San Agustin,

< Zom. L. Kk CA:
(2) Tbid. (b) Pag. 238,
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g CAPITULQ VI

Que oponerse a San Agustin sobre la materia de la Gracia,
como -hace M. Simon., es oponerse & la Iglesia, y
que el Padre Garnier demuestra bien
esta- verdad.

Simon cay6 en estos desbarros, por no haver

‘M e considerado que impugnar sobre esta ma-
teria a San Agustin, es acometer derechamente a la
misma Iglesia. Esto mismo le havria ensefiado a M.
Simon un sabio Jesuita de nuestros dias, si le havie-
ra querido oir, quando hablando de los hombres gran-
des que escribieron contra los Pelagianos-, empicza
por el de mayor edad, que es San Geronymo: Les
hizo la guerra , dice , como. los Capitanes veteranos que
pelean por su reputacion mas qiue por sus manos: pero,
prosigue el Padre Garnier 5 San Agustin fue quien sos-
tuvo todo.el combate 5 y el Papa Hormisdas hablo de éi
con tanta veneracion como prudencia y quando dixo estas
palabras. (a) »Se puede saber lo que ensena la Iglesia
»Romana , es decir, la Iglesia Catholica sobre el libre
nalvedrio,y la Gracia de Dios en las distintas obras de
»San Agustin, principalmente en las que dirigio a
nPréspero, y a Hilario.« Estos libros , donde los ene-
- migos de San Agustin encuentran mas que reprehen-
der , se declararon los mas corregidos por este gran
Papa : de donde concluye este habil Jesuita, que &
la verdad se puede ciertamente aprender de este solo Pa-

b § Y wdre,

«

(a) Galmertomxd1s6.mwMe1cwat.cxai) 9.. init, p;tg. 342.
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dre, lo que la columna de la verdad , lo que la boca del
Espiritu Santo enseiia sobre esta materia s pero es menes-
ter elegir sus obras , y aplicarse & las ultimas mas que &
todas las otras s y aungue la primera parte de lasentencia
de este Papa leve consigo una recomendacion de la doclri-
na de San Agustin , que no podia ser ni mas breve., ni mas
llena, la segunda contiene un. consejo enteramente necesa-
rio s porque sefiala los lugares de este Santo. Doctor. a los
que se necesitd ;aplicar mas parano apartarse de un tan
gran Maestro , ni de la regla del sentimiento catholico.Ved
aqui’ en un sabio Profesor del Colegio de los Jesuitas
de Paris un ditamen sobre San Agustin mucho mas
digno de ser oido por M. Simon, que el de Grocio,
Pero para decirlo todo, anade este dofto Jesuita:
que aungue San Agustin hiaya llegado a una tan perfeita
inteligencia de los Mysterios de la Gracia,que nadie acaso le
ha igualado despues de los Apostoles , no obstante no al-
canz6 de repente esta perfeccion , sino poco & poco ven=
¢id las dificulrades, segun que la luz divina se derramaba en
suentendimiento. Por esta razon,continta este sabio
Autor , elmismoSan Agustin prescribié & los que leyesen
sus escritos , aprovechar con él sy hacer lo mismo que él
hizo en el examen de la verdad : y quando yo me apliqué i
profundizar las questiones de la Gracia , hice un examen
exacto de los libros de este Padre vy del tiempo en que los
compuso., afin de seguir paso a paso. el conductor que la
dglesia me ha dado , y sacar.el conocimiento de la verdad d

lajuente purisima quella Iglesia me ministraba. ;

_Ekaz. % Se=CA.
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CAPITULO K.

Que desde que principid laheregia de Pelagio toda la Igle-
sia bolvié los ojos a San Agustin , que fue encargado de
denunciar & los nuevos Hereges en un- Sermon en Cartago
- su futura condenacion, y que lexos de inovar nada , como
le acusa el Autor ; elfundamento que luego es- -
tablecio fue la Fé antigua.

ED aqui cémo hablaron siempre los que leye-

ron con cuidado los libros de San Agustin, y

que conocieron la autoridad que 1a Iglesia le havia
dado. EfeGivamente luego que se manifesté Pelagio,
los particulares , los Obispos , los Concilios, los Pa-
pas,y enuna palabra todo el mundo , tanto en el
Oriente ,como en el Occidente bolvieron los ojos
4cia este Padre , como 4cia quien por comun sufra-
gio se encargaba de la causa de la Iglesia. Sele con-
sultaba de todas partes sobre esta heregia, cuyo vene-
no todo descubria luego,aun quando le ocultaba baxo
de una apariencia engafiosa,y por terminosequivocos.
La acometié primeramente por sus Sermones , y des-
pues por algunos libros antes que fuese expresamente
condenada. Antes que creciendo el error fuese nece-
sario venir a una expresa definicion ; predicé en Car-
tago por orden de Aurelio , Obispo de esta Giudad,
y Primado.de toda: el Africa , el Serman de que he-
mos ya hablado, donde preparé el pueblo a la ex-
comunion , que debia fulminarse. Por esto , despues
de haver expuestoen los terminos que hemos refe-
rido en otro lugar la practica unmiversal de la Iglesia,

£ <3 r‘ le"

S
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ley6 en el "Pulpito una carta de San Cypriano , y
oponiendo a los nuevos Hereges 1a Tradicion antigua
explicada por este Santo Martyr , Obispo antiguo de
1a Iglesia donde predicaba-, declaré sobre este funda-
~mento 2 los Pelagianos, como de partede toda la Igle-
sia-de Africa, que no se les toleraria mas largo tiems=
po : Hacemos , dice , lo que podemos para atraherles por
la dulzura , y aungue pudieramos llamarles Hereges , aun
10 Io hacemos : pero sino se buelven , no podremos tolerar
mas suwimpiedad. Por aqui se vé no solamente la mo-
deracion de la Iglesia Catholica, sino tambien su in-
clinacion 2 la do€irina antigua de los Padres , y que
fue escogido San A gustin para poner luego este fun-
damento. Pasado este tiempo , lexos de baver dado,
como se atreve a acusarle , en opiniones particulares,
profesé siempre unir a la santa Escritura los senti-
mientos de los antiguos. De este modo se procedid
contra los Pelagianos en los Concilios de Africa re-
cibidos unanimemente por toda la Iglesia 5 y todo el
mundo confiesa con San Prospero , que si Aurelio
como Primado era la Cabeza ,San Agustin era el
alma y el ingenio : Dux durelius , ingeniumque Augusti-
nus erat. Esto bastaba para mostrar, que San Agus-
tin no podia ser mirado como un Novador; pero esto
se hara masclaro que la luz del dia en las advertencias
siguientes.
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CAPITULO X.

Diez evidentes demostraciones , que San Agustin , lexos de
pasar en su tiempo por Novador, fue considerado por to-
dala Iglesia como el defensor dela antigua , y ver-
dadera doctrina. Las seis primeras
demostracionese

A primera consiste en lo que se acabade ver,
L que San Agustin era el almade los Concilios
de Africa , lo que solo‘puede convenir a'un defensor
de la Tradicion. La segunda , que los ‘escritos de es-
te Padre se juzgaron tan solidos y necesarios , que se
le ordend su continuacion. Se sabe el orden que re-
cibio de dos Concilios de Africa , y el cuidado que
tuvo de obedecerles. La tercera , sus escritos fueron
de tal modo considerados , como la defensa mas in=
vencible de la Iglesia , que San Geronymo, un tan
gran Do&or , y el mas célebre en erudicion de todo
el Universo , luego que vi6 las primeras obras de este
Santo Obispo sobre esta materia , movido ,como ad-
vierte San Prospero ,de la santidad , y sublimidad
de su dotrina , declaré que cesaba de escribir , y le
remitio toda la causa. En quarto lugar , cumpli6 San
Agustin (a) tan exaltamente , y con tanta eficacia al
gusto de San Geronymo , con el trabajo que toda la
Iglesia havia puesto en sus manos,que este grande
hombre solo se reservo , por decirlo asi, el aplaudir
a San Agustin. Las ligeras altercaciones que havian

te-

(2) Dial. 3
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tenido sobre algunas dificultades de la Escrltura ce
dieron prontamente a la caridad 'y necesidad de la
Iglesia,y San Geronymo (a) escribio a San Agustin,
que haviendole siempre amado , y ahora que ‘la des
fensa de la verdad contra la heregxa de Pelagio le ha-
via hecho mas querido, 7o podia pasar una hora 'sin has
blar de él. Le anunciaba al mismo tiempo de la ex-
tremidad del Oriente, que los Catholicos le respetaban
como Fundador de la antigia Fé en nuestros dias : antis
qua rursus fidei conditorem; y ponia su elogio en
que era , no el Autor de una nueva doctrina, sino el
defensor de la antiguedad.

En quinto lugar ,era una costumbre establecnda
como una especie de concierto, que nadie escribia
contra los Pelagianos ,sino con la aprobacion de San
Agustin ;1o que aparece por las dos Cartas de este
Padre a Sixto Presbytero de la Iglesia Romana,y
despues Papa , y por la del mismo Padre 3 Mercator,
que esperaba su consentimiento: para publicar sus
obras contra estos Hereges. En sexto lugar , siempre
que havia alguna cosa de importancia que escribir
contra Pelagio, o sus Setarios, se remitia de comun
consentimientoa San Agustin. Se ven acerca de esto
las cartas deloshombres mas grandes de la Iglesia, y

delImperio, que se gobernaban por la doérina de es
te grande Obispo.

CA-

<(a) Epist. 8o. (b) Epist. 191. 14.4. alias 104+ 106. prst. 193.
nov. Edit. .
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CAPITULO XIL

Septima , oflava, y nona demostracion. San Agustin es«
cribe de orden de los Papas contra los Pelagianos, les
envia sus libros , les somete a lacorreccion de
la Santa Silla , y esta los aprueba.

N septimo lugar los Papas mismos entraban en
este concierto de toda laIglesia. Nada havia
mas importante en el tiempo de San Bonifacio Pri-
mero , que las dos Cartas de los Pelagianos ; pero es-
te Papa ,a exemplode otros, aunque doétisimo, co-
mo afirma San Prdspero , las remicio & San Agustin 5y
esperaba si respuestascum esset doCtissimus adversus
libros tamen Pelagianorum Beati Augastini responsa
poscebat. (a) Lo que hace decir a Suarez, que este mis-
mo Papa responde 2 Juliano por San Agustin : Per
- Augustinum adversus Pelagianos scripsit. (b) En oftavo
lugar , sus escritos eran tan estimados, que se envia-
ban 2 los Papas , (c) asi como cinco Obispos congte-
gados con Aurelio de Cartago su Primado enviaron
a San Inocencio Primero el libro de San Agustin de
la Naturaleza y de la Gracia.
En nono lugar , el designio de San Agustin quan-
do enviaba sus escritos a4 los Papas , era sujetarles a
su correccion. Asi quando responde 2 San Bonifa-
cio (d) sobre las dos Cartas de los Pelagianos, le de=
claré humildemente , que le dirigia su respuesta a fin
que

(2) Prosp.2t.n. 37. (b) Proleg. 6. de Grat. c. 1. h. 6. (c) Ep.
77+ nov. Edit. al. 95. (d) Lib, 1. ad Bonif. cap. 1. n. 3
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qde’la corrigiese ; porque ‘estaba determina do-a mu-.
dar todo lo que 'hallase enella que reprehender, d.c
donde resultan tres ‘verdades:la primera , la habili-
dad de San ‘Agustiny 3’ quien’se remitian. las cosas
mias grandes 7lla- seganda<,'su: humildad ; pues estaba
tan sumiso al ‘exameén de laSanta Silla: la tércera, l\a
aprobacion  de sus di¢timenes , porque los Papas a
quienes les sujetaba , siempre le dieron respuestas fa-
vorables ; y conservaron a este Padre toda ‘su estima-
cion.

CAPITULO XIIL

Decima: demostracion , 'y muchas pruebas constantes 5 que
el Oriente no veneraba menos la doctrinade) San - Agustin
contra -Pelagio , que el Occidente : Hechos ' de la -Congré-
gacion de los Presbyteros de. Jerusalén : San Agustin
. atiende al Oriente -, como- al Occidente = Por qué
Jue convidado en: particular al Concilio
general de Ephieso..

Ecima y ultima demostracion , el Oriente en na-

da cedia -al Occidente  en la  profunda veneras

cion que tenia a San Agustin. El « testimonio de San
Geronymo que vivia en esta parte del Universo es la
primera prueba. La seganda se deduce de los hech os
de las Congregaciones del Oriente en 1a- ‘causa de la
Gracia Christiana: San Agustin que no se hallaba en
ellas no dexd de perseguir @ Pelagio,'y -4 Celestio
porsus escritos., y-por. Pablo Oresio. su discipulos
Quando Juan Obispo de Jerusalén, que favorecia
ocultamente a estos Hereges ;-congregd su Presbyte-
rado para justificarles , 'sihuviera podido’; 0'a" lo'me=~
Tom. 1. Ll ““nos"!
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nos para eludir Ia persecucion que se empezaba ; Pau-
1o Orosio (a) produxo: contra ellos 1a carta de San
Agustin a Hilario, y los libros.de la Naturaleza, y de
la:Gracia, que se acababande publicar. Como huviese
respondido: Pelagio; que no havia-que hacer aprecio
de San Agustin , todo el mundo grité:contra esta blasfe-
mia que havia proferido contra un Obispo , por cuya boca
havia: Diossanado toda el Africa del cisma de los Dona-
tistas  diciendo’ que era -menester arrojar.a Pelagio no
solamente de esta Congregacion , sino tambien de toda: la
Iglesia. Sobre lo qual haviendo dicho Juan de Jerusa-
1én: Yo soy Agustino , para insinuar que a él le pertene-
cia vengar la injuria,y defender la causa de un Obispo,
lerespondid. Orosio: Si quereis representar la persona de
Agustino, seguid tambien sus sentencias. Desde enton-
ces pues, a saber, desde el principio de la disputa, y
en.una Congregacion , que sirvio de preliminar, al
Concilio.de Diospolis'; se empezaba a repritnir a Pe-
lagio por la autoridad de San Agustin : ed agui ,se
decia , lo que el Concilio de Africa detesto en la persona
de Celestio : ved aqui lo que el Obispo Agustin aboming
en los escritos que se han' produtido , ¢7c. (b) Al mismo
tiempo se declaraba , gue se adheria a la fé de los Pa-
dres que toda la Iglesia weneraba 5 y por aqui-se: decla-
raba que San Agustin era el defensor de ella. (c) Asi
se hablaba de: este grande hombre en el Oriente al
principio de 1a disputa. Pero al fini;y quince aios
despuies di6 el Oriente’ un- tcstlmomo mas.autentico
de'la: do&rma da este Padxe quando el -Emperador

SNp , ab ogeidt Theo-

(a) Apol Oxos, cap g y 4 (b) Ib%d (c) Garnier. dxss 20
Ragy 235-

B
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Theodosio;, sin 'mas recomendacion que la de sudcc-
trina;le’ convidé al Concilio general de Epheso, por
una carta particular ; honor que ningun Obispo ni en
el Oriente , ni Occidente recibié jamas. Sabese que
los Emperadores , quando escribian semejantes car-
tas ; lo executaban con: consejo , y muy deé ordina-
rio’;, valiendose 'de la pluma de los mas grandes Obis-
pos'que havia enlacomarca. En la carta (a) que te-
nemos reconocia Theodosio.a San Agustin por la luz
del 'mundo , por el vencedor'de las heregias ; y como
aquel ‘cuyos escritos particularmente havian triunfa-
fado de'l1a de Pelagio. Perocomo muchos la reprue-
ban como supuesta , sin detenernos en esta critica, el
hecho alegado en esta carta es fuera de ésto muy cons-
tante , y nadie’ignora , ni niega' o que esctibio San
Prospero  que durante veinte anos de guerra conlos e
lagianos la: Armada Catholica , solo-havia combatido , 'y
triunfado por las manos . de San Agustin  que no'les havia
dexado lugar de respirar. :

En efeco , en qualquiera lugar .del Universo que
se-movian , les prevenia San Agustin. Para déscubrir
los artificios por los quales procuraban enganar el
Oriente ; dirigié (b) 2 Albino, 2 Pinieno y a. Mela-
nio, que ‘estabarwen Jerusalén ; sus libros de la Gras
cia de Jesu-Christo ,y del Pecado original. Asi- 2
pesar de sus® astucias ; y de la proteccion de Juan de
Jerusalén , fueron inutiles sus esfuerzos: San A gustin
tuel vengador de la Iglesia Griega , asi como de la

Ll2 La-

(a) Liberat.Breviar. c.5. de Conc, Eph. Capreol. epist. ad Conc.
Eph. A&: 1. contr. collat. ¢ 1. nums 2. toms-10. ap. Aug. p. 17 1.
(b) Aug. tom. 10) pagi230u & .gb or ned . o SuF sk [



268 Defensa dela Tradicion,
Latina, y defendi6 el ‘Concilio: de Palestina con el
mismo zelo,'y la misma valentia qué los Concilios
de Cartago 'y de Milevo. Nose debe pues permitir a
M. Simon dividir el Oriente del Occidente por lo
que toca a-este Padre; al contrario , se debe  recono-
cer con San Préspero, que no.solamente la Iglesia Ro-
mana con la Africana , sino tambien por todo el Universo,
los hijos de la promesa han estado de acuerdo con élen la
doltrina de la Gracia ; asi como én todos los otros articulos
de Fé. (a)Siendo sus trabajos 1y servicios tan célebres
como utiles por toda la tierra , no ' causara admira-
cion fuese llamado al Oriente al Concilio Universal
con la distincion que se acaba de ver. La fuerza y
-profundidad de sus escritos , los bellos principios que
havia dado contra todas las heregias, y para la:inte:
ligencia'de la Escritura j sus cartas que-apreciaba  to-
do el Universo, y serecibian como oraculos ; sus dis-
putas , donde tantas veces havia cerrado la-boca a los
Hereges ; la conferencia de Cartago, de quien havia
sido el alma , y donde havia dado el ultimo golpe al
cisma de Donato le adquirieron esta autoridad en
todas las Iglesias , hasta en el Synodo:de los Presby-
teros de Jerusalén, como tambien en la Corte de
Constantinopla: y en vista de todo: esto se puede juz-
gar, si los ‘Orientales honrarian de este modoa un
Obispo si le creyeran opuesto a los sentimientos de
sus Padres , de quienes eran tan zelosos.

(a) Aug. Ruf. n. 3. tom. 10, ap. Aﬁgg fag. 165%
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CAPITULO XIUL

Quan necesdria era la penetracion. de San Agustin en esta
causa. ‘Maravillosa autoridad de. este. Santo. Testin
monios de San Préspero-, de Hilario 5 y
de Arnobio el Jovens

OR esta causa descansé 1a Iglesia (a) como de
comun  consentimiento sobre San Agustin , del
asunto mas importante que quiza jamas havra teni-
do que disputar con la sabiduria humana;alo que
es menester anadir , que era el mas agudo de todos los
hombres , para descubrir: los secretosy . consequencias de
un error, ( yo me valgo tambienaqui de las palabras
del sabio Jesuita, cuyes sentimientos acabo de referir)
de suerte , que haviendo llegado la heregia Pelagia-
na al ultimo grado de sutileza y' de malicia , donde
pudo llegar una razon depravada, no se encontrd co-
sa. mejor ;- que dexar 2 San Agustin que la combatie-
se por espacio de veinte anos. Pero si huviera tras-
pasado los limites de la materia® defendiendo 1a Gra-
cia, si huviera debilitado el libre alvedrio , en una pa-
labra , si en una ocasion tan. importante ‘huviera por
qualquiera modo que fuese alterado la do&rina anti-
gna ;¢ introducido novedades en la Iglesia, huviera
sido forzose interrumpirlo ,y no permitir que com-
batiese unos ‘excesos por otros. acaso tan peligro-
$OS. 1, : - ool ] { G R196
-\ No se hizo asi: al contrario fue tan grande su auto-

R s i e o v i 2 o e e e [ ri-

Logr.

“(a.) Gémié:ﬁdis. 7+ Caps 35 1. 3 iy
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ridad , no solamente en los siglos siguientes ,en que
el tlempo apwo la envidia , sino en‘ el suyo , que se
creyo solo capaz de abatir los adversarios de la Gra«
cia. No es bastante , se  le 'decia, proponer: las razones,

sino.sejunta a ellas una autoridad que los espiritus conten-
ciosos no puedan menospreciar. (a) Nadie tenia en la Igle-
sia tan alto grado-de’ esta especie ‘de autoridad, que
la viday la dotrina concilia a los Obispos. Se le su-
plicaba pues usase de ella:;: Loshombres - prudentes e
deciani por boca deHilario 2040 lo que quisieres, o pu-
dieres decirnos por estaiGraciaque: admiramos enwos , pe=
queitos'y: grandes o recibiremos:con alegria , como’ decidis
do. por una utoridad que nos.es. igualmente amada y vene=
rada:tamguam a nobis charissima ; & reverendissima
auctoritate 'decretum. (b) Sans Préspero le .decia al
mismo tiempo : Pues que por particular disposicion de la
Gracia dz Dios en nuestros dias no respiramos en estaoca
sion sino por el vigor.de vuestra:dotrina, y de vuestra caris
dad , instruid & los humildes, y reprehended severamente @
los sobervios.'(c) Esto se le ‘escribia de nuestras Galias:
quando al riesgo de los mares 'se escribe de este modo
a un Obispo , sin duda sele mira como al Apostol de
su tiempo ; por esto el mismo San Prdspero- le decia:
Zodos los: que seguimos la autoridad santa', y apostolica de
vuestra doctrina ; hemos quedado muy instruidos. por-vuess
iros ultimos libros.(d) Lo que preparaba ‘el camino al
joven Arnobio, Autor contemporaneo , mediano en
sus pensamientos , pero natural y sencillo’, para decir
a Serapxon en su Dlalogo No me guedam dud:z si.me

st} of1s1inoo is < i2e osi »Vale-

(2) Epist. Hilar.ad Aug. inter- Eplst. Aug. 207, nog. (b) Ibide
. 10. (c) Inter Epist. Aug. epist.225.n, 9. (d) I bld- 0 2o
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alegais el testimonio de San Agustin , porque tendré por
herege al que le reprehendas(a)alo que responde: zablais
segun mi corazon s porque creo, recibo, y. defiendo sus pala-
bras como los escritos de-los: Apostoles. Lo que no se
puede decir con alguna confianza ' de: ningun- Autor
particular, sino quando:se sabe por la- aprobacion c!e
la Iglesia que se ha alimentado del jugo de las Bscri-
turas , y no se apartd de la Tradicion.

"GCAPITULO. XIV.

Se exponen tres disputasformadas en la Iglesia sobre la
materia de la Gracia .-y entodas la decision de la Iglesia
afavor de la dotrina de San Agustins Primera contesta-
cion ante el Papa San Celestino: 5 donde se deter=
miné que San Agustin- es el defensor de la
doctrina antigua.

A doctrina de la Gracia que aterra todo el orgu-
llo. humano, y reduce el hombre a su nada,
tendra siempre sus adversarios ;y lo que hace que al-
gunas veces lo hayan sido personas virtuosas, es la
dificultad de conciliarla con el libre alvedrio, cuya
creeneia-es tan necesaria.- De aqui pues ha dimanado
que la doctrind de San Agustin ha ocasionada de or-
dinario grandes disputas en la Iglesia : minorandola
unos , y-otros excediendo en ella:, siendo todo esto el -
efecto natural de su sublimidad.. Pero:lo quehace ver
la:verdad es:, que en ‘medio de todas ‘estas disputas
siempre fue mas, y .masla inclinacion a este Padre,

B G @ s

(a) Diaiog. cum Serap, apud Irin.
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como se vera en la prosecucion de estas contestacios
nes. Primeramente pues, 1a doltrina de ‘este Padre
fue impugnada aun en su tiempo por Catholicos; pe-
roes menester observar tres circunstancias: 1a prime-
ra, queno:lofuesino en un lugar particular,yen
uha pequena parte de nuestras Galias, en Marsella |y
en la Provenza: la segunda, que aunque San Agustin
en el libro de la Predestinacion de los Santos la. man~
tuviese con una fuerza inimitable , y al mismo tiem-
po con una humildad’, que hace’ decit al Cardenal
Baronio, que nunca merecié mejor la asistencia del
Espmtu Santo que ‘en' ‘estas obras; ho calmé la dis-
puta ni por sudotrina ; ni por su dulzura la terce-
¥a ;'que Dios lo 'permitié asi para mayor declaracion
de la verdad ; porque haviendo ‘muerto San Agustin
en esteintermedio , le suscitd Dios defensoresien San
Préspero, y San Hilario, ‘dignos discipulos suyos,
que llevaron la question ante la Santa Sede » que el
Papa  San Celestino ocupabaentonces, 'y alli & det
cidi6 ; primeramente, que la doétrina: de San Agus-
tin era irreprehensible , y para servirme de los pro-
plos terminos de este Papa ¢ gue nose havia levantado,
aun el menor rumor de siniestrasospecha: nec: eum sinis=
tra suspicionis saltem rumor -aspersit. (a) Lo segun-
do, que por esta razon havia sido tambien siempre ‘o=
locado en el numero de los mas excelentes Maestros de la
Iglesia por sus predecesores | quienes lexos: de tenerle por:
sospechoso  le havian siempre amado vy honradoslo que
efetivamente se ha v1sto por las cartasdel Papa San
~ Ino-

€a) Epist.-€xlest-Pap. pro Prosp. & Hilar. in apps tom.10. Au=
gust. pag.232.cap. 2. < 5
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Inocencio,y del Papa S. Bonifacio, que le consultaban
sobre 1a materia de la Gracia. El Papa San Celestino
(a) confirma el testimonio de ellos por el suyo , y po-
demos anadir 3 este el de San Sixto, Presbytero en-
tonces de la Iglesia Romana,y despues sucesor de
San Celestino en 1a Cathedra de San Pedro.

Y porque se oponia contra San Agustin, gue su
doftrina era contraria & casitodos los antiguos, (b) se
determind en tercer lugar , que lexos de que S. Agus-
tin fuese Novador , al contrario sus adversarios eran
quienes acometian la Iglesia universal por. sus novedades,
que se necesitaba resistir 3 que los Obispos de las Galias,
a quienes San Celestino dirigia su Carta, debian darle
& entender que estas empresas ( contra la doltrina de
San Agustin ) les desagradaban 5 (c) y todo esto estaba
apoyado sobre esta sentencia, que desde luego havia
establecido por fundamento:; desinat incessere novitas
vetustatem , que la novedad cese de impugnar la antigue-
dad : (d) era decir , que los enemigos de San Agustin
dexasen de resistir a este Padre , quien de consiguien-
te se propuso como defensor de la- Tradicion ,de la
que M. Simon le hace adversario. Vicente de Lerins
cita este pasage del Decreto de San Celestino , y ase-
gura que reprehendia en él. a los Obispos de las Galias,
de que abandonando por su silencio la doftrina antigua,
permitian levantar novedades-profanas. (e) Era. pues San
Agustin,mayormente.en sus ultimos libros de los que
entonces se trataba, el defensor de la antigua doctri=

Tom. 1. Mm na,
——— >
(2) Vid. in Epist. August. 191, (b) Epist. Prosper. ad Aus
gust. supr. citat. (c). Epist, Calest.cap. 2.] (d) Cap. i«
(e) Coment. 2. : _
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na , y este Santo Papa reprehendia como a Novado-.
res a sus adversarios.

CAPITULO XV.

Quatro razones demostrativas , que apoyan el juicio de
San Celestino.

L fundamento de esta sentencia de San Celesti-
no no podia ser mas solido por las razones si-
guientes. Primeramente era cierto , que San Agustin
havia sido siempre inseparable de la Tradicion , cuyos
fundamentos , que son los de la autoridad de la Igle-
sia,havia sostenido en sus libros contra los Donatistas.
Lo segundo, en sus libros de la Gracia procura siem-
pre apoyar cada parte de su doctrina por la autoridad
de los Padres antecesores Griegos y Latinos , como se
puede ver en todas sus obras, y particularmente en
las ultimas , en donde se le acusa de inovacion. (a) Lo
tercero, es ciertisimo que estas murmuraciones que
havia en las Galias contra estos ultimos libros fueron
el principal motivo de la quexa que se presentd ante
la Santa Sede por San Prospero , y San Hilario , y
por consiguiente la materia verdadera de la resolu-
cion del Papa.
Lo quartoy ultimo , no es menos seguro , como
San Prospero lo demuestra , que en 1a realidad nada
hay en estos ultimos libros en el de 1a Gracia , y del
libre alvedrio ; en el de la Correccion , y de la Gra-
cia ;en los de la Predestinacion de los Santos, y del

don

(2) Cont. Coll. c. 21. 1. 59. P. 196. :
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ddn de la perseverancia, que sus contrarios acusaban,
"que no estuviese clarisimamente establecido en las
obras anteriores que profesaban aprobar. La Carta a
Sixto puede dar solamente testimonio de ello, asi co-
mo el libro 2 Bonifacio que el Padre Garnier llama
con razon uno de los mas excelentes de San Agustin , (a)
y que es al mismo tiempo uno de aquellos donde esta-
blece mas claramente la Predestinacion graciosa , y la
eficacia de la Gracia. No se puede decir que la Car-
ta (b) a Sixto haya sido ignorada en Roma, adonde
se dirigia. San Agustin hacia ver en ella a este dolto
Presbytero, quedespues vinoa ser un tan gran Pa-
pa, que la do&rina de que se trataba era la propia
do&rina de la Iglesia Romana , que San Pablo havia
enviado con la Epistola a los Romanos. Los libros a
Bonifacio se remitieron a este sabio Papa para suje<
tarles expresamente asu correccion. Era pues hecho
esto con-conocimiento de causa, y con una, plena ins-
truccion que los Papas predecesores-de San Celestino
havian estimado a .San Agustin, y sus obras, y era
muy tarde para vituperar los ultimos libros de este
Padre,despues que los primeros havian pasado con
aprobacion.

Se podria anadir aqui la Carta & Vital , de 1a que
el Padre Garnier escribi6 , que a ninguna de las de San
Agustin era inferior’, y que descubriendo en ella el Mys-
terio sagrado de la Gracia preveniente , daba doce reglas,
donde la doctrina Catholica sobre esta materia estabacom-
prehendida. (c) No obstante es una de aquellas donde

« Mme es-

«(a) Dis. Gic:a: (b)_Epist, 194. al. 106. ¢. 1.n. 1. A(c')‘, Dis. 6.
cap. ad ann. 420. pag. 350, s » € 1. 0. T .
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estas pretendidas inovaciones de San Agustin se halla-
ban con mas fuerza , y mas afirmativamente defendi-
das. Con la misma claridad se les encuentra en el Ma-
nual 2 Laurencio que este grande hombre formé pa~
ra estar conforme 2 su titulo, entre las manos de to-
do el mundo; y se puede concluir de todo esto , como
de una cosa ya juzgada por la Santa Sede con con-
sentimiento de toda la Iglesia , que no hay lugar al-
guno en San Agustin por donde se le pueda sospe-
char de ser Novador. Es menester tambien anadir,
para conocer bien elfondo de este juzgado , que los
Lapmulos unidos ala Decretal de San Celestino con-
denan alos que acusan 2 ‘San’ Agustin, y'a sus dis-
cipulos , como si huvieran excedido , tamguam neces-
sariwm modum excesserint , 'y es de lo que aun el dia
de hoy acusa M. Sunon » Y sus semejantes a este
Santo Do&or; de suerte ; que nuestra disputa con
este Critico desde la'primera contestacion essuperflua
enorden i la‘ventaja de San Agustm porqae es-
ta decidido que no fue Novador, ni paso los j ;us-
tos termmos,, I, (203 ThER i
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Segunda contestacion sobre la materia de la Gracia sus-
titada por Fausto de Riez )y segunda decision en fas
vor' de San Agustin por quatro Papas. Re-
Jlexiones sobre el Decreto de San
Hormisdas.

Esenta afios despues se levantd 1a segunda disputa
contra los escritos de este Padre ,y al mismo
tiempo el segundo juicio de toda la Iglesia a su fa-
vor. Fausto Obispo de Riez di6 el motivo aella. Los
que han procurado escusarle en nuestros dias lo han
executado con oprobrio de la determinacion de qua-
tro Papas, y de quatro Concilios. El primer Papa es
San Gelasio , cuyos Decretos veremos hablando de
los Concilios. El segundo Papa es San Hormisdas, (a)
qué hizo dos cosas : la una condenar a Fausto, la otra
declararse mas abiertamente que nunca por San Agus-
tin , a quien se impugnaba , hasta decir , como se ha
visto, que quien quisicre saber 1a Doctrina de la Igle-
sia Romana sobre la Gracia,y el libre alvedrio ; le
basta consultar ‘sus ‘obras;‘mayormente las ultimas
que designa expresamente por su titalo , como los li-

bros (b) dirigidos a Prospero ¢ Hilario.
- Losadversarios de este Padre se. valian 'de  sofis<
terias sobre la apfobacion de San Celestino; preten-
diendo que estosultimos libros no estaban compre-
hendidos en ella. Aunque esta inteligencid fuese va-

: na

(2) Epist. ad Poss. in app. tom. 1of Aug. p.150. (b) Ibi.P.151s
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na por dos razones : la una, que la disputa se formé
sobre estos libros , como se ha visto :1a otra, como
se ha manifestado tambien, que los otros libros de
San Agustin'en nada se diferenciaban de estos : San
“Hormisdas quitd todo pretexto a esta distincion de
los libros de San Agustin , nombrando expresamente
los ultimos,como, mas corregidos,y dandoles una
aprobacion tan autentica. Acompaha esta apro-
bacion de una expresa declaracion , que los Pa-
dres fixaron la doilrina 5 que su dollrina muestra el ca-
mino que todos los Fieles deben seguir 5 (a) por donde da
a entender , que aprobando la dotrina de San Agus-
tin, no hace mas que seguir los Padres, y de consi-
guiente que nada hay mas fuera de razon , que acusar
a San-Agustin de ser Novador. El tercero y quarto
Papa son Felix Quarto, y Bonifacio Segundo, (b) de
los quales el primero envid los Capitulos de los que se
compuso el segundo Goncilio de Orange , y el segun-
do confirmo el mismo Concilio , donde la doctrinade
San Agustin recibié una aprobacion que adelante se
vera. . :
CAPITULO  XVIL
Quatro: Concilios que pronunciaron a favor de la docirina
e San Agustin: refierense los tres. primeros ; y se=
faladamente el de Orange.

OR 1o que hace 4 los Concilios , el primero es el

de setenta Obispos celebrado en Roma por el
Papa S. Gelasio en quatrocientos y noventa y quatro,

donde S.Agustin y San Prospero fueron puestosen el
nu-

() Ebid, (b) Vid. ibid. pag. 177y sig-
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numero de los Ortodoxos, al contrario los libros de bl

Casiano , el mayor adversario de San Agustin , se
reprobaron ; y Fausto, otro enemigo suyo , numerado cort

Pelagio , Juliano , y otros que estdn condenados por 1os vn Concilie Yo |

anatemas de la Iglesia Romana , Catholica 'y Apostolica.
() El segundo Concilio es el de los Santos Obispos
de Africa , desterrados en la Isla de Cerdena por ha-
ver confesado 1a Fé de la Trinidad. La Carta Syno-
dica de estos Santos Confesores contiene una expresa
condenacion de la doctrina de Fausto , y declara , que
para saber lo que es necesario creer , se debe ins=
truir ante todas cosas de los libros de San Agustin a Pros=
pero,y a Hilario, (b) en cuyo favor citan el testimo-
nio de San Hormisdas , que se acaba de ver. El ter-
cer Concilio celebrado sobre esta materia fueel se-
gundo de Orange el mas autentico de todos. Paso so=
bre estas materias con la posible ligereza , porque son
conocidas ; y conforme a este metodo , solo observa-
1é cinco, O seis cosas sobre el Concilio de Orange.

CAPITULO XVIIL

Ocho circunstancias de la Historia del Concilio de Orange,
que manifiestan que San Agustin era considerado por los
Papas .y por toda la Iglesia como el defensor de la
Fé antigua. Quarto Concilio en confirmacion de
la doctrina de este Padre.

A primera obsetvacion es, que este:Concilio
congregado principalmente de la Provincia de
A

(a) Inead. app. p. rg2. (b) Cap. 17. ibid. p. 157-

Coatoro conraa

i

Y'(:P /X

Uguatin, Jum

en.
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Arlés, y de los lugares donde los escritos de Fausto
havian dispertado las reliquias de los Pelagianos, que
havian estado ocultos despues de: treinta afios ,trato
las materias de la Gracia por autoridad , y consejo par-
ticular de la Santa Sede : secandum aultoritatem, &
admonitionem SedisApostolicz.(a)La segunda,la San-
ta Sede, y el Papa Felix Quarto que presidia en ella,
no contentos de excitar la diligencia'de San Cesario
Arzobispo de Arlés , y desus Concolegas, les remi-
ti6 algunos capitulos tomados de los Santos Padres para
{a explicacion de las santas Escrituras, (b) 1o que mues-
tra en todo, y por todoel deseode conservarla anti-
gua dotrina. La tercera, el Papa Hormisdas havia
ya hablado en la quexa de Fausto de estos capitulos
conservados en los Archivos de la Iglesia , (c) que ofrece
atin enviar 2 un Obispo de Africa que parecia favore-
cer los escritos de Fausto.

La quarta observacion se conoce por aqui, que
ademis de las decisiones de los Concilios , donde se
expresaban los principios mas generales para conde-
nar el error , conservaba la Santa Silla instrucciones
mas particulares sacadas delos escritos de los Padres
para valerse de ellas en la necesidad, y para mayor de=
claracion de la verdad fueron estos: capitulos verosi-
milmente los que Felix Quarto envié-a San Cesario
para quetodos subscribiesen a ellos , (d) asi como se nota
en el Prefacio del Concilio de Orange. La quinta, es
muy constante que estos capitulos del Concilio de

Orange contienen el puro ‘espiritu de la doctrina de
gt o ' . San

«(a) Pref. (b) Ibid. (c) Epist. ad Possess,sup. cit.. (d)Conc.
Araus. Praf,
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San Agustm ;y por la mayox parte son extrahidos
palabra por palabra de sus escritos, asi como  load-
wirtié el Padre Sirmond en sus Notas sobre este Con-
«ilio'; y todos los Sabios. Es tambien por esta razon, -
yes. la sexta observacion, que ebPapa San Bonifacio
Segundo; que en este tiempo: sucedio a Felix Quar-
to ,vhace una expresa mencion en la’ confirmacion de
este Concilio de los escritos de los Padres , especialmente
de los-de San Agustin 5 y de los Decretos de la Santa Se-
de (a) para sehalar las fuentes de donde sé havia to-
mado la. do&rina de este Concilio: 'En septlmo lugar
se encuentran en este Concilio todos los principios
de que ‘el mismo San Agustinse ha servido para es-
tablécerla doctrina de la Predestinacion , y dela Gra-
cia,'como se:vera' mas adelante. En o&avo y ulti-
mo lugar , lexos de sospechar huviese inovado este
Padre , eransus escritos los que se empleaban en com-
batir las novedades,y ‘el que se citaba quando se
trataba desostener 1a Tradicion de los Santos Padres,
creyendose la doétrina de estoscontenida, y compens
diada en sus obras , que por ahoracs todo 1o que pre=
tendo probar. oo
Es tambien de notar, que el Concilio de Orange
fue confirmadoi por un Concilio de Valencia ;4" don
de no pudo asistir San Gesario por su indisposicion,
pero envié Obispos( de la Provincia ) con Preshyte-
ros y Diaconos 3 (b) y dealli se envio-a pedir 1a-con-,
firmacion al Papa San-Bonifacio ;1o que tambien nos
hace ver un quarto Concilio A favor de San Agustiny:

~Hom. 1, Nn -

(2) Epist. ad Casar. ibid. pag: 161. (b) Cypr.in vit,: Czsar.
Arel. na 35, vids in app. jam cit.pag. 162,

i {
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yicontra Fausto; despues de loqual los Semipélagia-
nos no fuieron mas: coidos, ni: tolerados.; Se  debe ad-
vertir, que en el manuscrito antiguo de donde el Pa-
dreSirmond ha sacado la Carta que acaba de citarse
de Bonifacio Segurido , estaban estas palabras al fren-
te v Se fialla en estevolumen el Concilio de. Orarige:: qite
el PapaSan Bonifacio-confirmé-por s autoridads 'y asi
qualquiera que crea de otro modo dela Gracia vy libre al-
vedrios distinto del-que ‘expresa esta autoridad (esto s
canfitmacion: 'autentica: deliConcilio- de: Orange ) 0
que 10 ha sido decidideen este Conciliv ; sepa que es “con=
trario & la Silla dpostolica , y "ala Iglesia universal es-
tendida por todo el Universo.(a) ‘EfeCtivamente nadie
duda , que este Concilio sea universalmente: recibido,

y de consiguiente que no tenga fuerza:de un-Con-
cilio Oecumenico. ! |

CAPITULO XIX.:
Tercera contestacion sobre la materia de la Gracia con ocas
sion de la disputa sobre Gotescalco , donde los dos partidos
igualmente sereferianen toda‘la question ala auto-
ridad de San Agustin. :

Actercera disputa sobre las materias de 12 Gracia
‘esTa del siglosnueve ‘con la-ocasion de ‘Gotes=
calco. - Los sustentantes de ambos partidos eran-orto=
doxos: igualmente inclinados 2 la autoridad,y 2 la
dodtrina de San: Aghstin. No se'puede dudar de esto
respecto’.der San Remigio j/(b)y Arzobispode Leon,
¥l .1 awade

ok

(2) Apud Aug. tom. 10. app. pags 161. (b) Prud.ad Hinen.&
Pardul. Viad. tom.2. p. 6. Lup:Leon. q. 2. de pred.1. 31.
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de Prudencxo "Obispo de Troyess, y de otros que
emprendieron en alguna manera la-defensa de:: Gotes-
calcoy poﬁ'que) todos sus libros estin-llenoscde-ala-
batizasa San Agustir, y-todos'establecian por: funda~
mentb lado@rinainviolable -deveste yPadre;, aproba~
da i por los: Papas, y* recibida por toda: Ia Iglesia.
Pero:Hincmaro Arzobxspo de:Reims), (a)y los ottos-
Gefes:delipartido'cotitrarionoseran menos apasiona=
do¢este Santo:Dottor,, A “quien =Jran'Scoto (b) en:
suesctito de'la Predestmacxoﬁ tcontra Gotesaalco:da
el clogiode ‘agudisimo en ebexamen de la-verdad; Ale<!
gasusultinas obras de 1a ‘Gracia , diciendo’: gue; s0->
mitersed lacausoridad deeste-Padre'yera por esve mzdio’
someterse-d:da misma verdad, ¢Quién'y dlCe Se\atreverd @
resistirtaveste: Clarin:del campo dolos OCTistlansh B b=
dencio les decia tambien : Posotros haveis seguido & San
Agustin y si os huvierais @puesto a Susédiséursos tan ver=
daderos , ningun Catholico imitaria vuestra locura; (c)tan
atitenticas se'reputabanlas palabras. de Sant Agusﬁn‘;ﬁ
Scoto (d)haviasescritosu tratado porotden de Hinge
mara’, v de Pardulo "Ob'ispo' de Eaon j.como iconsta
de su Prefacio. Se veia pues por sa opinionquan ad-
heridos estaban estos ‘@bispos “a'la doérina de San
Agustin, Hincmaro tambien le cita continnamente
envsu Cartado-SaniRemigio de Leon , ¥ en sudgran;
libro-de la>Predestinacion:, donde al: -principio egta-
blece la autoridadide estei Padre en'esta-imateria poeg
las'mismas pruebas, y con: tanta eficatia cdmo susiad=:
vars:mos El prméxpal fundamEnto de 1as*dafensa.s«de»
3 | Nn2 PV . &ld6 nGé-‘;‘;

(a) Rem de Tribsep. 108. defen. scrip. ver: c; 49-&cr—(b) De-
Prad. c. 11.15.18.ibid. (c) Prud. de Prad.c.4. (&) Brefribid.
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Gotescalco ‘era el libro intitulado ' Hypognosticon , 6
Hypozmzestzcon ‘alique no daban esta ‘autoridad, por-
que: supoman ser de este: Santo: Doctor.: Asi'en una
ocasion en;que se trataba,, o de escusar/, & de comba
tirdos cxcesos.; y durezas de; Gotescalco San’ Agus-
tin ;»de quienabusaba , fix6 la: regla de los. dos parti=
dcs y:su doctrina sgbre la Gracta, y la: Predestina-
cion $ubsistio: siempre.en-su'cabals ique es el testimo-
nio (as segliro:que se puede. prqducxr de la autoridad
quiehavia adquiridoen todo €l Occidentel; y o que
hace mas i nuestro asunto es , que era tan reverencia-
da, porque sse: supqnia‘gomo indubitable , que este;
Padre havia habladoenesta.materia (a) conforme alos
Padres sus predecesores: juxta scriptura, veritatem, &;
praaccckentmm Patrum reverendam aué‘toutatem.

CA.PITULO XX. VS y
3(2).: Sk B3RS 2058h5
Qum:tmqantmz:dcwb sabre Ja mafzrz@.dm la Gmam icon {m
ocasian de Kltero -y, Calvine,, que:'se. propasabian de-ld
f“d@ﬁﬁlﬂd»de«&m« Agustin: el Concilio de’ Trento rg= i
ﬂiﬁlﬂe la di jz’cu[zfad por dos; proyios tetii="
wob mosde este Padre. $29 findadzs ¢ .::‘":7!1

4

Rufiingo 831> sl nsidmigd it Snidege
i-Avquarta , youlfina cnntestacmn sobrc la mate~
n1¢ riadelaGracia; s laquesésuscité en el siglo!
pasadoipor: Lutero yCaLvmo que 'se servian del
ndmbre de San: Agustin -para destruir - el libre alve-!
drio , adetniis:de 1a do&rina-de la Pmdcstmacmn o
de la Gracxa y hacer'3 Dios Autor del pecado. Pe-

e s e i TR o

(a)uneml‘g\ca‘p 49- € SRR > 19
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ro el Concilio de'Trento supo descubrir su- artificioy
y lexos de quitarisu fuerza'y solidez ala jdo&vri.na, de
San Agustin ;, formd sus' Decretos'y- Canonessde-»las.
propias palabrasde este:Padre. Esto es lo* quet todo:
Gatholico:sabé; y 1o quechizo decir ‘al sabio Padre.
Petan s gue: San Agustin: despues de la Escritura es la
Juente: de:donde ¢l Concilio'de Trento tomé sobre- el libre
alvedrio Id forma decsus:isentimieittos’, y° la regla' de'las
expresiones : Higfons'est 2 quo:post-Canonicas Scrip-.
turas TridentinunConcilinm , :& sentiendi ‘de libeto
arbitrio formam:, & doquendi regulam accepit. (a)
De suerte; que la materia en donde se ptetende hallar.
lasiinovaciones :deiSan 1A gustiny que es la debilita-
cion del libre alvedrio , es precisamente de donde el
Contilio deFrento Ha relegidoolos iterminds dé este
Santo-paraafirmar la-antigua y sana- doctrina , como
s€ vera mas porextenso en adelante.q -0 | ciooaoil
La autoridad de San Agustiny San  Prispero su discipulo:

- enteramente establecida : quan reverenciada la autos
bl ridad de San Fulgencio :éste Padre mirado: '+

- comoin segundosdgustingy 0 L

DEspues del Concilio de- Orange los enemigos
de la.Doétrina rde> San:Agustin’, que .su<
surraban aan"despues de fa Decretal de San Celestino’
callaron. San Préspero cque: lechavia |defendido tan>
grandemente tuvo parte en su alabanza : Todo el Uni-
s _ e ar T .a

{(#) Theol. Dogm. tom, 3s.deopif. séxdzer, e 4+ €0 5o AUM. Qr -



28a .Ex;j"énsa desdaTriadicion,

Ycrso aprendié arevetenciar conéll/a} aiitoriddd santa
v Apostolica(a)ide un. tan gransDodtoryy A recibig
agradablemente condlilario. todo lo quese diallase’ decis
didporunas utoridad izan, tamiada:s s venedable compola
suya: Seadquiriaeputaciondeferidiendd: sucdo@iing}
De aqui vienén estas palabras-de San Fulgencio Obiss
po.de Ruspe, encel librodondeiexplicatan exa&amen-‘
te\la:dottrinaide lac Rredestinacion., yude'ld Graciaw
He introducidoy décia, yien iesté escritoialguids pwagzsda
los libkoside Sani Agustm ydéilas: véspuestasde Présperoy
para gue entendaisilo que esmecesario. pensanide da:Pre=
destinacion dedos -Santos)! Y e los meprobosy, yoal-misnio
Ligmpo: mmzzfesmr rque: mis: Sentimientos son- los mismast
gue los: e San: /lgustm. kb)Y 2 bouls ordikileh nois
-Asizlos Discipuloside San Acustm eran'los Maes?
tros del mundo. Por haverl‘e“ defendxdoa tan. bien San’
Prospero , fue puestocen estesordenipor:San Fal«
gencio : pero por la misma razon recibio inmedia-
tamente San Kalgenciol ﬂhh‘ﬁiriib?ﬁér{d@pues por ha-
verse unido 2 San Agustin , y 4 San Préspero fue tan
celebrado entre -los Predxcadores de ' la. Graciaz.sus.
respuestas eran respetadas.:Quando: bolvié delides-
tierro que:havia padet:ldo por-JarFérdeila:Trinidad,
toda el Africa creyéwer enélotro dgustivo; y todas lcz:
Iglefzas le recibian como su propio Pastor. (c) Nadie dis-
. putara:que no sehontase en élsu inclinacionaseguir &
San: Agustin;imayormente én la matéria de la Gracia.
Lo deciaclaramente en-eldibrodela-verdad dela Pre-
destxnaQM*;gial mwnio ﬁiemgo deﬁliamba.;que loiquel le.

P :exardals ge RGOV U S100M3 aﬁ-i

¢a) Epist.-Prosp.-ad - Aug-Epist. Hﬂa—r~(~b) ~I.+b.— de Pr:edest.r
ad- Momm. cap. 30:1 (<) [Vidy vite Falge o0 30 Josd T

2
x &
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aficionaba i este: Padre era; que thayia rseguido-a o
Padress sus predecésdres. Estal cdoctrina’, dice; es: la
que dos Santos Padres Griegos'y: Latinos han tenido siems
pre:por infasion del Espiritu Santo con:-un- consentimiento
unanime; 5y paraidefenderla trabajé Sano Agustin ‘mas que
todosoellos. (@) Asi-nosse cotiociaentances ni’ estas
pretendidas inovaciones de San A gustin, ni estas guer=
ras imaginarias entre Griegos y Latinos, que Grocio
y sus Se@arios procuran:introducir para’verguenza
del Christianismo v Seicreia:que’ San Aiguistin-lo- ha=
via todo «conciliadov, y todo el honor que: se‘le: hacia
era haver trabajado mas que todos’ los demdss porque la
Divina Providencia le havia dado al mundo en un
tiempo.donde la Iglesia necesitabamas de su trabajo.

" CABITULO  XXIL

Tradicion constante de todo el Occidenté en favor: de Sar
Agustin., de swautoridad ydoctrina. Bl Africa jla Es-
paias,las Galias ;:San Cesario en particular', lo Tglesia
de: Leon , otros “Doctores dela Iglesia Galicanar, la
' Alemania, Haimonyy Ruperto, la Inglaterra,
“uicel P’Z{ier‘able' ?eda,, laltalia ,y Roma.

T Odo el Occidente pensaba del misno modo: Se
"B “havisto el testimonio® del Africa. En Espana
San Isidoro de Sevilla | que los Concilios de ‘Toledo
celebran como'elDoctor masexcelente de su siglo ;s
declaraba discipulo de San Agustin , y defensor de
San Eulgencio : San Ildefonso de. Toledo en un Ser~

- Mo

(2) Lib. 2. cap. 28. L e
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o cithia San Agustin:.como & quien Ro-es permitido, cons
tiadecir:-(3) Enlas Galias’; donde losEscritores Ecle-
siasticos aparecian a montones en el septimo ; olta-
vo, nono;decimo 'y undecimo siglos:, tuvo ‘tantos
d\is__cipu_los 'col'mO“Do&or.es havia ; San Préspero: es
el :primero, y despues 8an Cesario de Arlés. Nosolo
tenia inclinacion y'si tambien devocion aSan Agusting
y vemos en su vida , escrita por uno de sus discipus
los,; que en su.ultima'enfermedad se regocijaba de que
seacefcase la Fiesta de San Agustm ‘porque cormo'yo
fie arhado tanto como sabeis, decia A sus discipulos que
le rodeaban , sus sentimientos ‘tan catholicos ;otro tanto
espero., que por inferior que sead sus meritos o serd i
mugrte distante’ de la sigyas (b) Murio la vispera.;, y se
vé que su devocion era apasionada , como convenia a
1a gravedad dé un tan grande Obispo., ala verdad de
la do&rina de San Agustin , que havia y como se ha
visto tan bien defendido en el Concilio.de Orange."
Por la vigilancia.de este ‘Santo Obispo las Pro-
vmémfs Galicanas donde -San Agustin' havia tenido
tantos adversarios , fueron despues donde tuvo mas
discipulos. San Amolén de Leon (c) reconocia a San
Agustin por el Doctor principal de la Predestinacion
y de la Gracia despues de San Pablo : S. Remigio de
Leon,y su Iglesia hablan de 1a autoridad de S. Agustin
sobre la Gracia,como venerada y recibida de toda la [gle-
sia. Lupo Servato,Presbytero de Magencia,en el swlo

nueve en la segunda questlon de la Predestmacnon lla-

Vo

(2) Serm. 2. deB. Vlrg. (b) Vita Cass. ap. Suid. ad 27. Aug.
“eap. 22. (¢) Fragm Epist. ad Hincm. (d) Remlg de fin. Scup
au&o 2
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ma el libro del dén de la Perseverancia, un libro exactisi-
mo. (a) Estees donde los Criticos modernos hallan los
mas grandes excesos. Hemos visto otros Autores en
1adisputa del siglo nueve. ' En el 'mismo siglo Remi-
gio de Auxerre(b) colocaa San Agustin en orden a
la inteligencia de la Escritura, superior a todos los
otros Do&tores. :Hemos ‘hablado de San'Bernardo.
En el mismo siglo Pedro el Venerable,, Abad de Clu-
i, (¢)Haiha 3 San Agustin “el Maestro de”la Iglesia
despues'de’San Pablo. Nombraremos ‘por la’ Alema-
niah Haimon'de Alberstadtdel siglo nueve, que po-
nie sin 'duda- ¥ San Agustin superior &itodos los' Doctores
parailustrar las'questiones sobre-la* Escritura. El Abad
‘Ruperto llama & este Padre /la columna de la verdad |y
sigue sus explicaciones sobre la materia de 1a Gracia,
Toda 1a Inglaterra se nombraten la persona del Vene-
rable Beda, que es su Historiador, y su segundo Doc-
tor despucsde San Gregorioi San Anselmo Arzobis
po de Cantorbery declara , que'sigue “en: todo a los
Santos Padres , principalmente a San Agustin.

roBoltalia tenemos enel-siglorsexto al doéto Ca-
siodoro ; quien’ enla materia de la Glacia considera 2
San Agustindomo el Dotorde 1a Iglesia s nooquiero
nombrar aquilos PapasSan “Celestino’, Sam> Bonifa-
cio, San Sixto, San ‘Leon ; San ‘Gelasio | San'Hor=
misdas, San Gregorio 'y otros muchos que ‘se podria
citar, porque su autoridad pertenece mas-a toda la
Iglesia, que ala-Italia, = aoup « 7

Tom. I. oy Oo CA-

(2) Quast.a. n. 30. (b) InEpist. 2, ad Cor. (¢) Lib. 1. Ep.
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CAPITULQO.  XXIII.

Si despues de todos -estos testimonios se debe permitir. poner
aSan Agustin-entre los Novadores: que es lo mismo ca-
si-que numerarle entre los Herege5 lo gue hor-

rarizaa Pacundo, y atodala Iglesza.

: Unque se dlga ‘que otros Santos han recibido
_[L tambien -grandes elogios, no se ‘ha visto tan
grande uniformidad , ni senales tan sobresalientes de
preferencia ;ni -aprobacion mas expresa , ho'digo yo
ide la doctrina en gengral , sinode una. cierta . dotri-
na ,y-de ciertos libros. Finalmente decia Facundo
Obispo de Africa en el siglo sexto, los que se atrevie-
zena Hamar.a-San Agustin herege 0..a condenarle con
presuncion.,-sabrdmn gya[ es ila piedad ;. constancia de la
dglesia Latina ,que‘Dzosc]zalzlwmnado por S, AnSLryCCio
ey , 4y serdn eﬂ@ozguég‘ade;m ST : GOl oo

Se dira'que no se trata de. tenerle por ‘hetege; pe-
0 es acercarse mucho ; achisarle de inovacion: eri pun-
tos deidodirina tan importantes ; de- hacerle su pros
€esoupcemo s hia viste porlas 'feglas de: Vicente de
Leting3 de feprehiendefle haver debilitide-la do@rina
del libre@alvedrios y de favorecersa'Lutere y.Calvi
no; y por no havesse atrevido allamarle hereget, ha
dexa. de sef un grande. atentado: poner. en el numero
de los Navadores i quien toda la Iglesia del Occiden=
te ha reconocido como st Maestro. No se examina
aqui hasta donde llega la obligacion por todas estas
autoridades de estender la aprobacion de sus senti-
mkentos Y4 he dicho que todo Io que pretendo aqm

es
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es solamente ( para no exceder) que el cuerpo de la
- do@rina de San Agustin, mayormente en sus ulti-
mas obras, por quienes todos los siglos siguientes prin-
cipalmente se han declarado , es superior a todo al-
cance, y seria acusar 4 ‘toda la Iglesia Catholica de
falsedad insistir mas en hallar inovaciones en estos

libros.

CAPITULO XXIV.

Testimonios de los Ordenes Religiosos : del de San Benitog
de Santo Domingos de Santo Thomdsy-de San Francisco , y
Scoto. Santo Thomds recomendado por los. Papas ., por
haver seguido & San Agustin = concurso de toda
la Escuela : el Maestro de las
Sentencias.

\ O seria inutil alegar aqui en particular los tes

timonios del Orden de San Benito, supues-
to que presidié a la do&rina durante ocho 0 nueve
siglos , y ocupd las mas grandes sillas de la Iglesia;
pero esta. prueba ya se hizo luego que se refirio- el
sentimiento deeste grande Orden , tanto en su raiz,
como se ha visto'por Beda y otros,como en sus ra-
mas, y reformas, asi como en la de Cluni por Pe-
droel Venerable ,y en la del Cister por San Ber-
nardo. El Orden de Santo: Domingo no es menos
afefto a San Agustin, porque 'Santo Thomis, que es
el Dottor de esteOrden, 3 decir verdad , no es otra
cosa en el fondo, y especialmente en las materias
de la Predestinacion, y de la‘Gracia , que San-Agus
tinreducido al metodo de la Escuela. Asimismo por
haver sido éI discipulo de San Agustin, se adquirio

SRR e
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enla Iglesia un tan grande nombre como el Papa
Urbano V. lo ha declarado en la Bula de la Transla- .
cion de este Santo , donde pone: su mayor alabanza
en que siguiendo las pisadas de San Agustin , ha ilumi-
nado por su doctrinael Orden de Predicadores , vy la Igle-
sia universal,

La Escuela de Scoto , y Orden de San Francisco
no tiene otra dictamen. Encontramos en la Historia
general del Orden de los Eremitas de San Agustin (a)
una disputa célebre con el motivo ‘de un' juramento,
por el qual se pretendia obligar a la Universidad de
Salamanca a seguir juntamente las sentencias de San
Agustin,y de Santo Thomis, que se jazgaban unas.
fics Francisginos dixer on entonces, que era injuriar
a San Agustin pedir este juramento : que era el Doc-
tor comun de todas las Escuelas : que 1a de Scoto no
le-era menos sumisa que la de Santo Thomis|, y que
el DoCtor Sutil havia deducido todas sus conclusio-
nes de este Padre , y las havia defendido por mas de
ochocientos [pasages que havia alegado de ¢l en sus
esctitos. Asijamas huvo disputa alguna sobre la au-
toridad de San Agustin:las dos Escuelas contrarias
convienen en someterse A€l : algunos Ordenes Reli-
giosos , como el de los Carmelitas Descalzos : algu~
nas Universidades , ‘como la de Salamanca , estan
obligadas 2 esto por juramento ; 0 por deliberacion:
otras creyeron inutil-hacerse una obligacion particu-
lar de un deber comun. Por aqui se puede juzgar de
los sentimientos de-la: Escuela, .y skse ‘quiere su-
bir hasta Pedro Lombardo ; se encontrard ' que su li-
R bt d " bro

;{é‘,)_ Pet. del Campo lib. 3. b S
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bro , sobre el qual rueda toda la Escolastica antigua,
no es mas que un entretexido de los pasages de los
Padres, y por estacausa le di el nombre de Sentencias,
para manifestar el designio que se proponia enél,de
poner un compendio de sus sentencias en las manos
de los Estudiantes Theologos, principalmente de las
de San Agustin, y, con espemahdad en la materia de
la Predestinacion , y de 1a Gracia, donde le sigue
punto por punto. Se hallan al fin de sulibro de las
Sentencias los Articulos donde este Maestro de 1a Es-
cuela ha sido corregido , pero no se halla en ellos co-
sa alguna sobre esta materia que se ‘haya notado; 5 Y
al contrario la autoridad de San Agustm permanemo
inviolable en toda la Escuela.

v
45 V/”’ %)
ié‘«‘?'f‘\
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LIBRO SEXTO.

Razon de la preferencia que se ha dado 2
San Agustin en la materia de la Gracia. Er-
vor sobre este asunto, al qual se han opuess
to los mas grandes Theologos de la
Iglesia , v de la Escuela.

CAPITULO L

Doctrina constante de toda la Theologia sobre la preferen-
ciade los Padres que escribieron despues de las disputas
de los Hereges. Hermoso pasage de Santo Thomds
que sacé de San Agustin toda su doltrina.
Pasages de este Padre.

ARA tomar las cosas desde el origen ,y descu-

brir por principios las ilusionesde M. Simon,

se debe tener presente una excelente docftrina de to-
dos los Theologos, que Santo Thomasexplic6 con su
precision y pureza ordinaria en uno de sus Opusculos
contra los errores de los Griegos,dedicado al Papa
Urbano Quarto , .y compuesto por su orden. (a) Des-
de el Prologo de esta do&a obra , dice asi : Los erro-
res contra la sana doctrina dieron ocasion a los Santos Doc-
tores de explicar con mas circunspeccion lo que pertenece
a la Fé , para destruir los errores que se levantabanen la

Igle-

(a) 1. Opusc. contr, Grac. Prolog.
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Iglesia , como aparece en los escritos de los Doclores que
precedieron & Arrio , donde no se- encuentra la unidad de
la Esencia Divina tan exactamente declarada coma en los
que les sucedieron. Asies acerca de_otros erroressy esto
no aparece solamente en distintos- Doltores  sino aun en
San Agustin , que se aventajaentre todos los demds. Por=
que enlos libros que trabajo despues de la heregia de Pe~
lagio , hablo del poder dellibre alvedrio con mas precau-
clon que antes de nacer -esta heregla s quando defendié el
libre alvedrio contra los Manicheos , dixo cosas de que los
Pelagianos , esto es ,, los enemigos de la Gracia se han va-
lido. ‘Tal ha sido ladoGrina de Santo Thomés en una
de sus obras la:mas autentica. Adviertense en ella dos
verdades: la una de hecho, en la preferencia que da a
San Agustin: 1a otra de derecho, quando establece el
aumento de las luces de Ia Iglesia en sus disputas , en
que no hizo mas que explicar el sentimiento unanime
de todos los Doores.
' Lo havia tomado como acostumbra de San Agus-
tin, cuyas palabras sobre este asunto estin todos los
dias.enla boca de los Theologos, y sirven desolu-
cion para todas las dificultades de la Tradicion: Sa-
bemos , dice este Padre , que cada heregla trahe ala Igle-

sia dificultades particulares , contra las quales se de et
den mas exactamente las Escrituras Divinas ., que si no hus|
viera havido ' semejante necesidad de aplicarse & ellas. (a)’.
Lo que hace decir al mismo Doétor , que antes de
nacer las heregias no era menester pedir de los Pa-
dres la misma precaucion en sus expresiones como si
las materias huvieran y4 sido controvertidas, porque

= no

'\(a) -De Don. Persev. €ap. 10. num, § 3‘ £ — \

2,
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no haviendose suscitado la question , ni poniendo los Heree
ges las mismas dificultades’y ereian que se las entendid en
un buen sentido 'y hablaban con'mas seguridad , securius
Joquebantur : (a)de donde concluye el mismo Padre,
que no &s necesario siempre en las questiones nueva-
mente excitadas por los Hereges , examinar con escru-
pulo, & inguietud las obrasde los Padres que escribieron
aites , porque no tocaban sino de paso 'y brevemente en
algunas de sus obras, transeantér , & breviter , las ma-
terias que trataban , deteniendose en las quz se agitaban en
sutiempo -y y aplicandose a instruir sus Pueblos enla pri‘ti-
ca de'las virtudzs. (b) Ved aqui lo que dice San A gus-
‘tin con ocasion de su disputa con los Semipelagianos.
Es la respuésta comun, no solamente de los Theolo-
gos’, sino tambien de San Athanasio, de Vicente de
Lerins, y de otros Padres , quando se trata de expli-
car los Autores que escribieron antes de las contro-
versias ; y todo esto es lo quedecia el mismo S. Agus-
tinen sus Confesiones fuera de toda contestacnon,y
por la impresion sola dela verdad : O Seiior , las dispu-
tas de los Hereges hacen aparecer con mayor resplanjor iy
como en un lugar mas eminente lo que piensa vuzstra Igle=
sia, y lo que enseia la sana doétrina. (c) Por lo que es
necesario que aun haya heregias : lo que no permitiria
Dios, si no quisiera sacar de ellas esta ventaja, pues
no permite el malsino para procurar el bien por jus-
tos , ¢ impenetrables consejos.

CA-

“(a) Lib. 1. contr. Jul. c. 6. n. 22. (b) De Pradest. Sanfor.c,
B4+ 00 27. (¢) Conf. lib. 7. cap. 19« .25



y de los Scmtos Paares. . g

'.i j‘rr*ru

CAPITULO Mg .

Lo que lcz Iolesm ensefia de nuevo sobre la doc’Zrma Pasa-».
gede Wicente de Lerins. Vano artzﬁcz.) de M. Simon , § de
dos que a swezemplo apelan alos antiguos en per]uzcza
" de los que-expresamente Lrataron las ma-

ferias contra los Hereges.

Sta'do@rina de San Agustin, y de todos los
Santos Doctores es una regla-en la Theologia;
y como he dicho una solucion de‘todas lasdificulta=
des sobre la Tradicion. La cara de 1a Iglesia es una,
y su doétrina siempre la misma; pero noes siempre
igualmente clara , igualmente expresa. Recibe con el
tiempo; dice bellisimamente Vicente de Lerins, no
mas verdad ; sino ‘mas evidencia ymas. lices , mas preci=
sion 3 (a) y ‘esto principalmente con ocasion de las:
nuevas heregias. Entonces segun losterminosdel mis-
mo Autor se euseiia mas claramente lo que antes se creia
con obscuridad : 1as expresiones: son mas claras , las ex-
plicaciones mas distintas : se liman, se desenredan , se
pulen los dngma:' : selés anade la perfeccion la forma, la
distincion sin tocar a su plenitud ,y a su integridad. Asi
quando despues de las resoluciones de: los Padres que
combatieronilas heregias, se:aparta deellos a:los hom
bres, proponiendoles: los antiguos ; quando’a exems
plo de M. Simon , se alaba sobre la materia dela Gra=
cia los Doctores que precedieron 2 Pelagio ; para des= ’
acredltar a San Agustin,, que fue tan ev1dentemente”
Vo llzs : | i Pp : - llg=:

(@) Comm. 1. pag. 361.



298 Defensa de la Tradicion,
llamado para combatirle, es un lazo que se tiende 3
Tos simples, para hacerlés preferir loque es mas obs-
curo y confuso , aloque es mas claro y distinto, y
lo que se dixode paso,a lo que se ha ‘meditadoy li-
mado con ‘mas ciidado. Lo mismo que si sedixera,
que.despues de las exphcacmnes de -San . Athanasio
vale mas-aumbolver 4 lasexpresiones:mas confusas de
San Justino , 0 de Origenes, de San Dionysiode Ale-
xandria, y de otros Padres,de quienes abusaban los
Arriands 3 y-que San Athanasio era un Novador, por-
que réducia la Theologia a expresiones mas distintas,
mas justas, y mas seouldas.

CAPITULO IIL

Que el modo de alegar M. Simon: la antiguedad es un-la-
20 pam los simples , yotro oponer los Griegos a ‘los Lati-
. Pruebasde M. Simon, que los tratados de los. Pa=
dres contra las heregias son lo que la Iglesia tie-
ne de mayor: exactitud. Pasage del-
Padre - Petau.

Sta estratagema dirigida 2 los simples es tanto

~mas peligrosa yquanto se oculta con la espe-
ciosa apariencia dela antiguedad. ' ;Qué hay'mas plaus
sible, y en la realidad mas verdadero, que decir con
Vicente de Lerins, que es menester seguir los anti-
gUOsS 3 ¥ quién creeria,que se enganase al mundo
con este principio ? Es sin embargo la verdad , y un
efelto manifiesta de la frandulenta critica de M Si-
mon. Esnecesario preferir la antlguedad es'la regla
de Vicente de Lerins. Era necesano pues anadir que,

SC=
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segun el mismo Do¢or ; la posteridad habla de or-
dinariomas-claramente. No se puede negar; que los -
Padres antigos ' que precedieron a ‘los. Pelagianos
hablasen algunas veces menos exaCtamente; con me-
nos precision y consequencia que se hizo despues sos)
bre el pecado original ; y sobre 12 Gracia. Ea este es--
tado de causa , proponer siempre los antiguos en pers
juicio de San A gustin , es por abrazar lo que confun-
de;, abandonar 'lo'que ilumina. No hablamos: en el
ayre. Se'encuentra con realidad en muchos lugares
de los antiguos , antes de San Agustin , que los par-
vulos no tienen pecado , y que! Dios no nos previene,
sino que nosotros le prevenimos. En rigor , estasex=
presiohes son contra la Fé rse les explica con ‘la‘ma-
yor solidez, como se manifestard en adelante ; pero
con estas explicaciones , por solidas que sean , siempre
sera;verdad que proveen alos Hereges materia de un
injusto proceso. Despues que San Agustin las reduxo
a'un sentido legitimo , como veremos en su lugar, de-
cir'que inova , 0 sobre estos articulos que por exems
plo cito aqui , © sobre otros que podria alegar , es vie
siblemente arruinarloitodo, y dar lugar a -los Hereges
de renovar todas sus disputas. : o

En lugar pues de servirse del nombre' de'los an-
tiguos , como hace perpetuamente M. Simon para
desacreditar a San Agustin , v 4 otros Santos defen-
sores de la Gracia que le siguieron , eramenester por
esta ‘razon autorizarles; que’ haviendo en todas las
materias, y aun en los dogmas de la Fé, lo que ha=
ce la dificultad, y juntamente la solucion deella;co=
mo'lo muestra la experiencia, acaece principalmente
antes de las disputas,.que un Autor , segun: los asun-

o Ppa tos
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tos difererites que puede tener ; apoyandose sobre un
lugar mas que sobre otro,cae enciertas ambiguedades,
que casi no se éncuentran en los Santos Doctores des~
pues que sehan declaraclo con mayor culdado las ma=
terias. i -
Esto reyna no solamente en lamateria de la Gra:
cia, sino tambien generalmenteen todas las materias
de Fe ‘El Hijo de Dioses Dios como ¢l Padre, y hay
pasages claros de esta verdad en: todos los tiempos.
Pero quando se considera que es un Dios nacido de
un Dids , Deus de Deo , un Dios que recibe del Pa-
dre su Divinidad ; y toda su accion ; un Dios quien
por consiguiente ;sindegenerarde su naturaleza es
necesdriamente el segundo.en’origen; y en:- orden , se
confunde algunas veces-el lenguage 5 se habla de la
primacia de origen ,'comosi tuviera en si alguna co-
sa mas excelente en-quanto al modo de  hablar., y es-
te embarazo no se declara perfeamente sino quan=
do alguna disputa reducelos entendimientosaunlen-
guage riguroso. Lo mismo ha debido acaecer en- la
materia de la Gracia: en una palabra, en todos;los
dogmas seicamina siempre entre ‘dos escollos, y. pa-
rece se cae en el uno quando se esfuerza evitar -él
otro, hasta gue las disputas , y los;juicios dé¢ la Igle-
sia , que intervienen sobre las questiones , fixan el len-
guage, determinan 1a atencion, y aseguran el camino
de los Doctores.- :
Por consequencia del mismo principio debe acon-
,tecerA que laparte-de la Iglesia Catholica ,-que per-
manecer;é,,mas---ilus*trada sobre una materia , sera aque-
1la donde esta materia huviere sido mas cultivada;es
decir 5 aquella donde las heregias huvieren llamado
i3 s g ~mas
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mas 1 aténcion. Debid pues acontecer, que la Igle
sia Griega, a quiennada obligaba a-velar contra :los
Pelagianos , estuviese menos iluminada sobre las ma«
terias que se .Cohtréveltia’, en’ comparacion de la
Latina:; 'que peled -conellos por tantos: siglos. Es
tambien cierto , que sobre este asunto se:han preferi-
do siempre los Latinos'alos Griegos , porque dice
eruditamente el Padre Petau , que la heregia de Pelas
gio-ewercité mas-la-Iglesia Latina:; que. Ja -Iglesia "Grie-
gua s de suerte , que nose halld entre -los Griegos -mas ‘que
una inteligencia, y una desaprobacion imperfecta de los sen=
timientos de Pelagio. (a) Es tan constante este: hecho,
que M. Simon no: pudo/menos de confesarle , quans
do notando el silencio de Teodoreto , 'y de algunos
Griegos sobre el pecado original, aunque vivieron
despues de Pelagio ; él mismo da esta razon : que el
Pelagianismo causé mas ruido en las Iglesias donde se: ha=
blaba la lengua Latina; que en el Oriente; (b)-de donde
concluye , que no ‘es de admirar, que Teodoreto se ex=
plique menos que los Latinos sobre el ‘pecado. origi~
nal. Por poca buena fé que: se tenga , se- debe decix
otro tanto de todas las materias de 1a Gracia; porque
los errores sobre esta materia Hacian una de las partes
de esta heregia , que como se sabe se havia esparcida
en Africa, en las Galias, en Inglaterra , en Italia., co-
mo M. Simon confiesa. Era pues natural, quese pen=
sase en ella en el Occidente mas que en el Orien-
te ;- donde casi 'no-se hablaba de ella. ‘Asi, quando
M. Simon ' apela continuamente de los Latinos 3
' ' ' los ;

pRSES

‘ (2) VIZogm. L. IX. cap. 6, . 1. (b) Pag. g
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los Griegos, no es solamente contrario todos losdes
mas Autorcs » Sino tamblen a si mismo.

CAPITUL O IV.
Pamlogzsmo perpetuo de M. Simon ‘que corta las reglas
de Vzcentc de Lerins sobre la antiguedad ,y la
wzwermlzdzzd

VE conoce por estas reflexiones el capcioso proces
dimiento de este miserable” Theologo, quando
para debilitar la autoridad de San ‘Agustin nos llama
sin'cesar a los antiguos ;0 a'los Griegos. Peroes fas
cil'ver .que'su intento mas es'debilitar la autoridad de
la misma verdad que la de este Padre; mutila ‘lasisans
tasmaximas de Vicente de Lerins, que finge querer
defender. Toda ladoétrina de este Padre estriva prin-
cipalmente sobre estos dos quicios : la ‘antiguedad 'y
1a universalidad : quod ubique , quod semper. Es necesa-
rio seguir , dice , laantiguedad. Es verdad; pero era
menester anadir, que la posteridad se explica mejor
despues que han sido controvertidas las questiones, lo
que disimula el Critico. Suprime pues una parte de
laregla, y cacenel absurdo de hacernos investigar
1asana docrina en los Autores donde esta menosclas
ra, y no en aquellos donde ha recibido ‘el ultimo gra=
do de luz ;lo que es muy claramente ultrajar a la

verdad.
' Elmisho defe@o: comete quando con pretextd

de recomendar:la umversahdad oponelos Griegos a

1os Latinos, sin pensar que havxendo sido los prime-
1os por su propla confesxon menos atentos que. los
otros
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otros & las questiones de Pelagio, y haviendo tratado,
solo perfuntoriamente lo que los otros examinaron a
fondo , preferirles a pesar de esto, es anteponer la
obscuridad 4 la evidencia , y la negligencia por decir-,
lo asi, ala exactitud :-es despues de las resolucioness
y: sentencias renovar el proceso, y deuna plena ins-
truccion bolvernos a - llamar en algun modo alos prin-
cipios ; que es el continuo paralogismo de M. Simon,
y el modo artificioso de impugnar la misma verdad.

CAPITULO V.

Ilusion de. M. Simon , y de los: Criticos modernos que pres
tenden hallar la verdad mas pura en los escritos que pre=
cedieron & las .controversias: Exemplo de San Agustin,
quien segun ellos hablo mejor de la Gracia antes de la
“disputa contra Pelagio.

Ncuentro tambien en nuestros Criticos el ulti-

mo rasgo de malignidad contra San Agustin,

que debe reprobarse con no menos cuidado que los
otros, porque no es menos injurioso & la verdad |y
a la Iglesia. Para manifestar que tuvieron razon en
apelar de San Agustin a los antiguos Doétores que e
precedieron, y a la heregia de Pelagio , se’ publican
las'ventajas que se hallan en‘el testimonio de los Au-
tores que hablaron antes de las disputas , y se sostie-
ne que entonces hablan massimple y naturalmentg'que
en la misma disputa , donde transportados los -hom-
bres dicen masde lo que quisieran. Se pretende que
San Agustin sea un exemplo de simismo , porque mu-
d6 los sentimientos conformes a los de los antiguos,

-don-
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donde s¢ havia dexado llevar naturalmente;y vinos
él ‘mismoa retratarles; lo qué no se puede  atribuir
segun nuestros Criticos ; sino-al ardor’ de la- disputa:
de suerte, que lexos deraprovecharse con €l , como él,
mismo les exhorta, de las luces que adquiria medi-
tando noche y dia la Santa Escritura, se sirven de él:
para disminuir’ su autoridad : como si fuera motivo
para estimar menos a ‘este Padre, haverse él mismo
corregido ‘humildemente y de buena fé;0 como si
valiera mas creer lo que escribié de la Gracia, y del
libre alvedrio antes que huviése empezado la dispu-
ta contra los Pelagianos, que lo que escribié despues
que esta heregfa le hizo mas atento a la materia,

CAPITULO VL

Ceguera de M. Simon , que como. acaba de verse prefiere
dos sentimientos que San Agustin ha retratado ,a los que
7zcz estableczdo pensando mejor = El Critico clm amen=

te Semipelagiano.

Ste eselfin de estas palabras de M. Simon: Ex
vano se acusa & los que se ha dado el nombre de Sé-=:
mipelagianos ; de haver seguido el sentimiento de Origenes,
porque no han dicho cosa que no se halle en estas palabras
de San Agustin , (que acaba de referir dela exposi-
cion de este Padre sobre la Epistola a los Romanos)
el gual convenia entonces con los otros ~Doclores de la
Iplesiay es verdad que seretraté ., pero la autoridad de
an Padre solo, que abandona- su ansigua creencia , no es
capdz de hacerles mudar desentencia.(a) No

\(g) Pag. 255. vid. Diss. sob. Groc. donde se halla esto, n. 15+
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-~ No tengo-necesidad de ponderar el manifiesto Se-
mipelagianismo de estas palabras salta a los ojos. El
sentimiento que este Santo Doctor defendi6 en sus
ulti mos libros , tiene todos los caralteres de error ; es
un juicio de un solo Padre , es una nueva opinion : si-
guiendole abandonaba San Agustin su propia creencia,
la que los antiguos le havian dexado, y en la que se
havia criado ; se vé pues en sus ultimos sentimientos
las dos senales que caracterizan el error: la singulari-
dad , y la novedad. X
Si los que se hanllamado Semipelagianos no'han. pre
ferido sino lo que dizo San Agustin ;i quando convenia con
los antiguos Dodlores de la Iglesia , tienen pues razon's ¥
es mencster estar en los sentimientos de este Padre
a lo que retrat ; porque esto es adonde se inclinaba
por la Tradicion de la Iglesia. M. Simon nada en-
cuentra masjuicioso en los escritos de este Padre, que
lo que ha revocado. Es, dice 5 mas Jjuicioso -y mas
exaclo en la interpretacion que nos dexd de algunos luga-
1¢s de la Epistola & los Romanos. (a) M. Simon le alaba
asi para engrandecer despues sus defettos. Yo conoz-
co de los que le acusa, y por esto anade: No se conten-
t6 sin embargo enteramente de esta obra ( tan juiciosa y
exalta) porque. Tetrard algunas proposiciones que creys
haver pronunciado con demasiada libertad. Creyo ; pero
mal segun nuestro Autor , y este Padre en lugar de
corregirse , no hace sino pasar del bien al mal : guan-
do ydice, trabajd esta obra sentia con el comun,donde se
entraba naturalmente antes de las: disputas ; es para
insinuar, qie San~ Agustin era -inclinado i opiniones

,7;.,/77, 7. : Q‘i par-

(3) Pag.agan
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particulares , porque las que retrata: son en las que
convenia con el restorde los Doctores 5y un poco des-
pues : No se puede negar , que' la vexplicacion condenada
aqui por San Agustin , sea de Pelagio en su Comentario so-
bre la Epistola a los Romanos , pero es al mismo tiempo
de todos los antiguos Comentadores.(a) San Agustin pues
cordenaba 1o mejor que havia dichot: Pelagio, a quien
reprehendia’, hablaba mejor'que él, y no era este He-
resiarca , sino San Agustin el Novador: mas: es con-
Jforme en este lugar ( que es uno de los' que retrato ) al
Diacono Hilario , a Pelagio ,y & otros antiguos Comenta~
dores de San Pablo. La antiguedad acompana siempre
a Pelagio’, y San Agustin degenera de los antiguos
quando la dexa. No tenia aun opiniones particulares quan-
do compuso esta exposicion sobre la Epistola & los Roma=
105 , donde parece mas exadto' queen-otros Comentarios su=
wos. (b) Asi corrigid lo mejor , y mas exacto que hizo:
quando era Semipelagiano no tenia opiniones particula=
7es , ni empezd A tenerlas sino quando reprobd esta
heregia ; es decir, quando estendi6 la vitoria de la
verdad hasta apagar las ultimas centellas del error.
Triunfe pues la heregia no solamente de San Agustin
que la combatio , sino tambien de la Iglesia que la
condend. Esta esla dotrina de M. Simon , y el fru-
to que sacaremos de sus trabajos.

Por 1a misma razon dice , que juzgando de los senti-
inientos de San Agustin por los de los Escritores Eclesias-
ticos que le precedieron 5y aun por los suyos antes de en-
Zrar endisputacon los Pelagianos , no se puede dudar que
adelant6 derﬁasiah‘oikuﬁﬁr‘zﬁipios. () Se notan aqui dos

R co-

(2) Ibid. (b) Pag.254. (c) Pag. ago.
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cosas importantes : 1a una, que M. Simon hace variar
de diGtamen 2 San Agustin con ocasion de las dispu-
tas contra los Pelagianos: 1a otra, que M. Simon at-
guye por los sentimientos contra los ultimos , todo al
contratio de los Theologos que corrigen- los prime-
ros de este Padre por los ultimos , como lo hizo-él
mismo. Vedaqui dos cosas que dice M. Simon , don-
de se hallan tantas ignorancias , y temeridades,, como
palabras.

CAPITULO VIL

M. Simon tomé sus opiniones claramente hereticas de Ar=
minio , y de Grocio. i

Ebe esta reflexion sobre la variacion de San
Agustin 2 Arminio el Restaurador del Semia
pelagianismo entre los Protestantes. Refiere M. Si-
mon las opiniones de esteen estos terminos : Por lo
que hace a San Agustin , dice que pudo acaecer, que
los primeros sentimientos de este Padre huviesen sido mas
rectos al principio , porque entonces examinaba las cosas en
si mismas . sin preocupacion ,en lugar que despues no tu=
vo la misma libertad , haviendose referido mas al dictamen
ageno , que al suyo propio. (3) Aunque este pasage de
Arminio no mire 2 todo el cuerpode 1a doé&rina de
San Agustin sobre 1a Gracia , el espiritu de éles pre-
ferir los primeros sentimientos de San Agustin, como
mas naturales , a los que tuvo despues por agenas im-
‘presiones ; y esto es lo que quiere insinuar M. Simon.
Qqz2 Pe-.

(2) Pag. 199. vid: Ia Diss. sobre Grocio; dende el Autor em-
pled todo este pasage, n. 14. 15, 36, =
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Pero Grocio el gran defensor ‘de los Arminianos,
quien , segun confiesa M. Simon , tomé en el seno de
esta Secta una muy fuerte tintura de-los-errores Soci-
inianos enel verdadero Autorde donde sacod sus: opi-
‘niones ; y se mostrara por-unlugar solo de su' historia
Belgica, donde explicando el principio de las dispu-
‘tas entre’ Arminio,y Gomarenel afio de 1608. ex-
Pone el ‘origen: de €l segun sus:prevenciones de este
modo. $
Aquellos ,-dice , que han leido los libros de los antiguos
tienen por cierto , que los primeros Christianos atribuian un
poder libre & la voluntad ~ del hombre 5tanto para conser-
var la virtud , como.para perderia 5 de donde venia tam-
bien la justicia de los premios , y de las penass No dexa-
ban entreranto de referirlo todo a labondad divina ; cuya
liberalidad havia arrojado en nuestros corazones la semilla
saludable , vy cuyo particular auxilio nos era mecesario en
aestros peligros. San Agustin fue el primero que despues
-de empeiado en el combate con los Pelagianos ( porgue an-
tes havia sido de otro parecer) adelanté las cosas tanto
por el ardor que tuvo en la disputa, que no dexé sino el
nombre de libertad ; haciendola prevenir por Decretos Di=
vinos , que parecian quitarla toda la fuerza. Notese de
‘paso la calumnia que hace a San Agustin de quitar la
fuerza de la libertad , y dexar de ella solo el nombre.
Se ha visto que M. Simon imputa el mismo error 3
este docto Padre; hablaremos tambien de ¢l en otro lu-
gar. Lo que es menester advertir aqui es, que segun
Grocio S.Agustin és el Novador; apartandose del sen-
timiento de los Padres antiguos dexa el suyo propio,

(2) Hist. Belg.lib. 17. paguss re
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y no entra en estos nuevos pensamientos , sino. des-
pues de empefiado en el combate con los Pelagianos.

Asi los sentimientos naturales ; que tambien eran
los mas antiguos , son los que San Agustip siguié: al
principio. Esto dice Grocio , y esta es la idea que da
de este Padre. Si le preguntais, qué vino a ser de la
antigua do&rina que pretende abandonada por San
Agustin , y dénde se conservo el sagrado deposito de
ella , la busca entre los Griegos,y en los Semipela-
gianos. Esto ‘mismo , como se¢ acaba de ver, sigue
punto por punto M. Simon ; épero qué vinieron a ser
estos sentimientos antiguos que los Padres havian se-
guido antes que San Agustin introduxese sus noveda-
des? Grocio que acaba de ensefara M. Simon , qué
es lo que debe segnirse en San Agustin , qué es lo que
es conforme a la Tradicion antigua, es el primer sen-
timiento que este Padre retratd, le ensehara tambien
donde perseverd el deposito de la Tradicion : perma-
neci6 en los Griegos , y en los Semipelagianos. Alli
es donde M. Simon le busca ; pero es Grocio quien
le ensend el camino. En quanto a los Griegos, ved
aqui las palabras que se siguen inmediatamente 2 las
que se han leido : la opinion-antigua ,y mas natural se
conservd , dice , en la Grecia yy en el Asia. (a) Por lo
que hace a los Semipelagianos , el grande nombre , pro-
sigue , de San Agustin le atraxo muchos Sectarios en el
Occidente , donde halld no obstante adversarios de parte de
las Galias. Sabese quien son estos contradiétores : fue-
ron los Presbyteros de Marsella,y algunos otros 4cia
la Provenza ; es decir , como se sabe , los que se lla-

man

(2)- Ibid.



310 Defensa dela Tradicion,

man Semipelagianos , 0 las reliquias de la heregfa de
Pelagio: fueron Casiano, y Faustode Ries. Talesson
los adversarios de San Agustin en las Galias , mien-
tras que todo el resto de la Iglesia abrazaba su doc-
trina : en estos se conservo la sana y antigua dotrina:
se conservé, digo , en los adversarios de San Agus=~
tin, que la Iglesia condend por tantas sentencias:
Grocio , un Protestante,, un Arminiano , un Socinia-
no lo dixo en muchos capitulos : M. Simon ,y otros
Ciriticos se atreven a seguirle. Tomo de él este bello
systema de doétrina , que compara los Griegos
con los Latinos 3 los primeros Christianos con los
que les sucedieron ; San Agustin consigo mismo,
donde se prefieren los sentimientos que el mismo
San Agustin corrigié en el progreso de sus estudios,
2 los que defendié hasta la muerte ; y las reliquias
de los Pelagianos a toda la Iglesia Catholica. Los
Socinianos triunfan por medio de Grocio tan lleno
de su espiritu , y de sus maximas, dan la ley a los
falsos Criticos hasta en el seno de la Iglesia : la Ciu-
dad santa se pone a los pies, el atrio del Templo
se entrega a los estrafos, y los Sacerdotes les abren
la puerta.

“CA
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CAPITULO VIIL

Testimonios que se producen de los Padres que escribie-
ron antes de las disputas , tienen suventaja. San Agus-
tin recomendable por dos pasages. El beneficio que
recibio la Iglesia de lo que escribio despues de
la disputa contra Pelagio.

ASS puede ser que fuesen forzados por razones
poderosas a entrar en estos sentimientos. No
los puede haver mas débiles. Se quiere primeramente
examinar que hay alguna cosa mas natural en los Pa-
dresque precedieron a las disputas, que en aquellos a
quienes sucedieron , y no se quiere oir a los que se
inclinan 2 los ultimos. Pero noes necesario oponer
estos dos sentimientos. Uno'y otro es verdadero: la
Iglesia se aprovecha de dos maneras del testimonio de
los Padres , antes y despues de nacer las heregias : se
vale antes , porque conoce alli antes de toda disputa
la simplicidad natural ,y l1a perpetuidad de su fé : se
aprovecha fambien despues , para hablar mas corregi-
damente de los articulos cuya defensa se trata. Nadie
duda que las heregias ponen en mayor cuidado a los
Santos Doctores, y les hacen hablar con mas circuns-
peccion sobre las verdades contestadas. Santo Tho-
mis, Vicente de Lerins, y San ‘Agustin citados , el
consentimiento de todos los Doctores antiguos,y
modernos , la experiencia misma que es ciertisima,
no permiten duda algunasobre este asunto. :
Por otra parte , no dexa de ser cierto , que los
Padres que precedieron a las disputas tienen en su
' ! mo-
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modo alguna cosa mas fuerte , porque es el testimo-
nio de hombres desinteresados ¢ imparciales. Nadie
se aprovech6 mejor de esta ventaja, que San Agustin.
Porque despues de haver producido a Juliano , los
Irineos , los Cyprianos, y otros antiguos Doétores,
sin olvidar a San Geronymo : Yo os /lamo , le dice,
ante estos Jueces que no son ni amigos mios , ni tus enemi-
gos , que no he ganado por astucia , nitu has ofendido por
tus disputas : no havias nacido quando escribieron : son im-
parciales , porque no nos conocian : conservaron. lo qie ha-
laron en la Iglesia : enseiiaron lo que aprendieron : dexa=
ron & sus hijos lo que recibieron de sus padres. (a) Es ne-
cesario reconocer en estos testimonios alguna cosa
irreprehensible , que cierre la boca a los Hereges, y
por eso citando San Agustin, como se acaba de ver,
a San Geronymo, que era del tiempo de P elagio, y su
adversario , advierte con cuidado , que lo que produ-
ce de este Padre contra Juliano lo tomo de los libros
que havia escrito antes de la disputa: guando libre de
toda sospecha , y parcialidad , liber ab omni studio par-
tium , (b) condenaba los Pelagianos antes de su naci-
miento. ;i :

Confieso pues , queestos dos modos de hacer va-
ler los testimonios de'los Padres tienen mutuas venta-
jas entre si: pero no necesito decidir qual es. mayor,
porque ambas concurren en.'la persona , y en los-es-
critos de S. Agustin. ¢Quereis ver una plena y cabal
expresion de 1a verdad despues de la disputa? Todala
Iglesia 1a reconocio6 en este Padre, todos enmudecie-
ron quando habl6 : el mismo;San Geronymo ; que era

¥

SO 91180 & en-

P

(a)Cont. Jul. lib.2.cap. 10.n. 34. 36. (b) Ibid.'n/36." y




-y de los Santos Padres.. 313
entonces como la boca de la Iglesia contra todas las
' heregas , quando vi6la catsadela verdad en las mas

nos de San Agustin , no hizo mas que aplaudirle con
todos los demas. (a) Noes y4 tiempo de decir que
excedi6 , despues que los Papas reprimieron a los que
lo-decian s tadipoco es tiempo' de decir ,'que. adelan~
t6 las cosas mas 'de lo que queria,© mas de lo nece~
sario, ni que tuvo sentimientos particulares, 0 mu-
_ cho calor en‘la disputa , quando no solamente la Iglesia
Romana con' la Africana , sino 'tambien todo el Universo,
como hablaba San Préspero , todos los hijos de la pro-
mesa estaban de acuerdo con él en la doctrina de la Gracia,
asi como en todos los demds articulos de Ia Fé. (b) Nadie
contradixo i San Préspero , que le dié este testimo-
nio: el'suceso mismo ha probado 1a verdad. Para te=
ner derecho de reprehenderle de haver excédido, o
de haver degenerado de la antigua doctrina , era'ne-
cesario que lalIglesia que le escuchaba , huviesecrei=
do oir algana cosa de nuevo ; pero se ha visto lo
contrario, y al tiempo mismoque séacusabaa San
Agustin de ser un Novador, pronunciaban los Papas,
que lo eran sus adversarios, y que San Agustin era
el defensor de la antiguedad, 4

i Tom I s 92 oRE010 ‘:'»~'CA_-

(2) Prosp. contra Coll. cap. 2. (b) Prosp, ad Rufi num. 3. in
app. Aug. tom. 10. pag. 165. 2R E
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o CAPIIULO IX

Tes.tzmwzw que Sczn Agxstm dio. de Ia verdad antes a"e I
dzsputa Ignorancia de Grocios g de. aquellos que acusan
-rgledte Raa’re dehaver, produczdo sis wltimos sentimien-:
-5 2808 en el calor de la dzspum.

‘O hay modode deb111tar el testimonio que San
N Agustin dié de 1a-verdad durante la disputa.
Pem si para haceile mas incontestable se quiere ain
querhaya prevemda todaslas disputas, no faltari es-
ta ventaja a este doltoPadre. Es una 1gnoranc1a de
Grocio, yde todosaquellos:que acusan a San Agus-
tin de. haver pronunmado en elicalor de la disputa es=
tossentimientos ;qué censuran-de novedad. Porque
fiadahay tan cohstante, como: lo que él mismo no=
ta;hablando de sus hbros a Simpliciano, sucesor de
Sin Ambrosio en el Obispada de Milan, que aunque
tos” escribiese: al- principio de« su Obispado quinee
afios antes que huviese - Pelagianos en el mundo, ha-
via ensefado plenamente. en ellos ; y sin tener ‘nada
que afiadir despues en la.substancia yla misma doc-
trina de la Gracia que defendia durante la disputa, y
en sus ultimos escritos. :

Esto mismo escribe en el libro de la Predestina-
cion , y en el del Dén de la Perseverancia , donde di-
celo mismo que en el libro de sus Confesiones, gue
publics, dice, antes de nacer la heregia Pelagiana s (a)
y noobstante , prosigie, se hallari en él un pleno re-

- CO=

(a) Lib, de Prad. SS. cap. 5. de Don. Persev. cap. 20. 2 Ko
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conocimiento de todala doftrina de 1a Gracia en es-
tas palabras que Pelagio no podia tolerar : da quod
jubes, & jube quod vis : dadme vos mismo lo que me
wiandaisyy mandadie lo que fuese vitestra voluntad. (@) No
era'la disputa, sino 13 piedad sola, y 1a Fé quienesile
havian inspirado eésta*oracion: la’ pradticaba , la" res
petia , 1a inculcaba en'sus Confesiones , como se aca=
ba de vér ‘por él mismo, antes que’ Pelagio-huviese
aparecido ; y havia tan bien explicado en este mismo
libro todo lo que era necesario para entender lo gra-
tuito' de' 1a"Gracia; 12 Predestinacion”dé los Santos,
el Don'de’la Perseverancia en particular ; que €l mis-
116 feconocié en- el lugar citado, que no le restaba
sitio defénder con mas limpieza 'y extension , copio-
sius , @ enucleatius ; (b) lo -que havia desde entonces
enseniado. :

Aqui se vé tambien quanto impone Grocio 4 este
Padre [ 'haciendole variar sus sentimientos sobre 1a
Graciadespues' gue vino & las manos con los Pelagianos |
que el ardor de la disputa le llevé a ciertos excesos. Min=
ti6 por un hecho constante , y por la leccion sola de
las obrasde San Agustin ; y se vé por el progreso de
sus conoeimientos , que si ha variado, no es necesario
buscar otra razon que la que nota, y es, que aun ndha-
via examinado bien la materia: nondum diligentius que-
siveram ; (c)y se le debe tanto mas creer sobre su
propia autoridad, quanto fue despues mas atento , y

siempre tuvo el mismo lenguage,

g bt

: e
(2) Lib. 10.cap. 29. 31.36. (b) Ibid. (c) Retract lib. 1. cap.
33. de Pradest. SS. %ap. 3.3::. 7.( )v-"""f "'(:C)"' e;, Sl g
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CAPITULO x

Quatro esmdo; de San Agustm. El przmero inmediata=
utente - despuies de. s conyersion,, y antes de examinar-la
questzon de: la; Gracza. Pureza.de sus.sentimientos: en :este
< primer estado. Pasagesdel libro del Orden , del de.
lo; Solzlpguzos > y-ante todo del libro contra
Stzitn o429 65 Ob el A;ademzcos. aived

A Ntes de,atribuirle una mutacion fuera de razon
f por solo el ardor de la disputa ,es menestex
distinguir como quatro estados de. este. grande hom-
bre::el primero al principio idesu conversion , quans
do:sin haver examinado la materia de la Gracia, de-
cia naturalmente lo que havia aprendidoen la Iglesiaj
¥ en este estado estaba libre de todo error. La prue-
baes constante .en:las obras que siguieron inmediata=
mente 3 .su conversion. Una-de 1as primeras es;la del
Orden , donde se leen estas. palabras Oramos y o, para
conseguir, las riquezas., o los honores , U otras cosas de esta

naturaleza .inciertas.,y per ecedem; , $ino para obtener
fas que nos pueden. ﬁacer buenos , y bienaventurados, (a)
Donde claramente reconoce , que todo lo que, noshas
ce buenos es un dén de Dlos,y de consiguiente la
Fé, ¥ las buenas obras, sin dlstmguxr las primeras de
Ias siguientes , ni el principio del fin 5 antes al contras
rio comprehendiendo. en. su. oracion los, principios
mismos: lo que confirma claramente, quando inmedia-
tamente despues hg;bla}de este modo a su Madre Santa
.Mo-_

(@) Lib. a. cap. éo‘.huﬁi.'f,.'fiz.v ,  N {
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Momca Para que se cumplan estos deseos , 0 encarga=
mos , Madre mia, de alcanzarnos el efecto de sellos 5 por=
que.creo,y Yy estoy ciertisimamente asegumdo que Dzos me
ha, concedido , mediante vuestras oraciones , el sentimiento
eniqueme, hallo de posponer todo-a'la verdad né querer,

ni pensar 5 ni.amar otra cosa. (a) No se podia explicar
mas-exactamente el principio de la piedad, cuyo fun«
damento es la Fé, y finalmente todo hasta el primer
deseo, y primer pensamiento de convertirse le ‘venia
de Dios;pues era el efeto de las oraciones de su Sane
ta Madre; y lo que sigue lo manifiesta aun con mas
evidencia, quando continiia , y concluye asi esta
oracion : y no cesaré jamds de creer que haviendo conse-
guido por los meritos de vuestras siplicas el deseo de un
tan grande bien , lograré tambien por vos la posesion de
él. (b) No dexa duda, que toda la obrade la piedad,

que establece en el amor , y en el examen de la vers
dad desde el principio hasta la consumacion, sea- un
dén de la Gracia 5 pues reconoce que es el fruto de
las oraciones , y node . las suyas , sino de las de una
buena Madre que no cesaba de gemir en presencia
de Dios.

Los que se acuerdan quantas veces ha fundado
San Agustin 1a necesidad , 1a prevencion, y la efica-
cia de la Gracia sobre las oraciones de la naturaleza
que acabamos de oir, y que se hacen no solamente
por su conversion , sino tambien por la,de otros ; de
suerte , que, el deseo, y: el pensamiento, mismo de
‘ convertxrce, que.es por donde se principia sea el efec=
to.de ellas ; no dudaran que este Padre conociese des-

o 1 S

) I B bl o s
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de entonces todo lo que se debe a la ‘Gracia’, porque
comprehendio con toda perfeccion quanto se debe &
fa oracion. Pero rezelando se creyese que la oracion
por donde se obtienen'los otros dones , viniese de no-
sotros mismos , el mismo San Agustin en sus Solilos
quios , esto es, desde los primeros dias de su conver-
sion , la atribuye a Dios por estas palabras: 0 Dios,
Criador del Universo , concededme primeramente gue yo 0f
ruegue bien ; de;pue; que me “haga digio de ‘ser oido; y
Jinalmente que me hagais entzramente lzbre :prazsta mihi
primumut bene te rogem : deinde ut me ‘agam dig-
num quem exaudias® postremo ut liberes. (a) Por po-
co que se haya acostumbrado al lenguage'de San
Agustin que en este punto es el de todala lglesia,
se conocera facilmente, que por estas palabras : conce-
dedme que o ore bien , que me haga digno de ser 0ido,
que sea libre , (b) es el efe@to, y no un simple podet
lo'que se pide a Dios, y que la Gracia que se le re-
clama , es 1a que convierte los corazones adonde de-
ben. San Agustin pues conocia ya este gran secreto,
que despues explicé-tambien contra los Pelagianos,
que la oracion por la qual se nos di todo, es ella mis-
madada,y queno repugna a la Gracia que se crea
poder hacerse digno de ella , creyendo asimismo que
Ia Gracia misma es quien nos hace dignos de ella.
Quando pedia a Dios que le libertase , conocia lo
quele faltaba para ser libre , y reconociendo desde
entonces’ la‘cautividad de la libertad humana ,que
despues enseno mis 2 fondo solo apoyaba sobre el

iie po.

(a)~Solillib. 1. cap. 1.0, 2. (b) Dégest. Pelag. cap. 141 3-
& seq. lib. 2. retrad, ¢, 23. 26, &)ahbx passe g : P 4 J
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poder del Libertador. Ved aqui el espiritu que se re-
cibia entrando en la Iglesia. Aprendiase en ella oran-
dola prevencion de la Gracia,que convierte : a esto
atiende San Agustin quando dice , que en el mismo
tiempo. que -los Padres menos atentos a explicar el
Mysterio dela Gracia ; que nadie combatia , solo ha-
blaban coma de paso ,y en pocas palabras s se conocia lz
Juerza de ella por la oracion s (a) de suerte, como lo ex-
plican los Capitulos de San Celestino , que la ley , y
costumbre de orar , fixaba la creencia de la Iglesia (b) so-
bre la prevencion de la Gracia. San Agustin mismo
es un exemplo de esto, porque’ mucho tiempo antes
que huviese imaginado examinar estas grandes questio-
nes de la Predestinacion , y de 1a Gracia preveniente,
el Espiritu Santo lecensenaba laverdad en la oracion,
y por estarazon continuaba orando de este modo en
sus Soliloquios : Yo os ruego , o°Dios, por quien vence=
mos al enemigo 5 de quien havemos recibido no perecer pa=
rasiempre 5 por quien separamos el biendel mal s por quien
fwimos el mal , y seguimos el bien 5 por quien sobrepujamos
las adversidades del mundo , y nos separamos de sus alha-
§os 5 Dios finalmente que nos convertis , que nos despojais
delo que noes , y mosrevestis de lo que es ,es decir de vos
mismo 5 &¢.(c) A la verdad la uncion de Dios leen-
senaba todo. La oracion erasu -maestra para ensefiar-
le el fondo de la doctrina de:la, Gracia , y si aun na
reprobaba la heregia Pelagiana por sus razones, la re=
futaba por sus oraciones, para servirme de la expre~
sion deeste Santa Doctor. (d) Y si quisieramos. subig

L1 al

- o e e o
(a) DePrzdest. SS. cap. 14. n. 27. (b). Cape:11. . (c) Soliloge
Lib 1. ¢, 1.n." 3. (d) De Don. Persey. cap. 2. num 3» - o

¥
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al origen, hallariamos en su primer libro , que‘es con=
tra los Academicos, y desde las primeras lineas , que
hablando 2 Romaniano, a quien dirigia esta obra,
despues de haverle representado todos nuestros erro-
res, de donde no se sale , decia , sino por alguna oca-
sion favorable, 7o nos resta otra cosa , concluye , que
rogar & Dios por vos , para obtener de él , pues gobierna
todas las cosas , que os buelva a vos mismo ,y finalmente
05 permita gozar de la libertad a que largo tiempo aspi-
rais: (a) donde nos d4 a entender que Dios es el Sobe-
rano de ella, y 3 lo ultimo continda , haciendonos
ver que siempre es en la oracion donde se gusta una
verdad tan importante.

CAPITULO XI.
Pasage del libro de las Confesiones.

PEro para llegar al origen, se debe tambien aten-
der a este Santo Do&or en sus Confesiones , y

oirle confesar que debia su conversion a las lagrimas
continuas de su Madre. El mismo hablando en el li=
bro de la Perseverancia de este lugar de sus Confe-
siones , (b) reconoce alli una aprobacion de la Gracia
Ppreveniente, y conversiva de Jesu-Christo. Pero todas
sus Confesiones estan llenas de expresiones de esta
maturaleza , y no cesa de hacer ver en ellas por sus
propias experiencias, que toda la obra de su conver-
sion era'de Dijos desde los primeros’ pasos. Porque
ma-

| (@) Lib. 1. cap.' 1. num. 1. (b) Lib. 3.Confes. caps 12. e 1
ge Don. Persev. cap. 20, n, 33, - ‘
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manifiesta en ellas que era por €l , y porsu conducta,
duce te , el haver entrado en si mismo 5 lo que no huvie-
ra podido, dice; si no me huvierais ayudado; (a) y tecono-
ce por todo lo que'se sigue, que Diosrinde,y muda
los corazones’, que hace entrar alhombre en st mismo
por ‘ocultos: medios & impenetrables ; de suerte, que: se
empieza & poder lo que no se podia , porque se prin-
eipia por la graciaa querer con fortaleza lo que sole
se queria antes con debilidad. .

Estos sentimientos de San Agustin no deben gra-
duarse como reflexiones que le vinieron mucho tiem-
po despues de escritas sus Confesiones , sino como.
unaexpresion de lo.que conocia quando aun estaba
en los principios de su - conversion. “Por eso  refiere,
que desde entonces inclinado a la continencia  se de-
cia a si mismo en presencia de Dios : ¢Qué, no podrds
tulo que pudieron aquellos’y aguellas 2-¢lo pueden por sk
mismos,y no por el Seitor su Dios? El Senwor su Dios me ha
unido a ellos ( 'y quiere que sea desu numero ) : ¢Por
qué te apoyas sobre.ti mismo', y. por eéso_permaneces sin
arrimo 2 Arrojate en los brazos de Dios : no temas , no se
retirard para dexarte caer : arrojate sobre él. con confian-.
za , terecibird yy sanard. (b) ¢Todo estoqué otra cosa
era sino una plena confesion de la Gracia de Jesu-
Christo ? Por eso, reconociendo de donde le venia
esta libertad , que de repente le eximia de todos los
lazos de carne y sangre, se. pasmaba. ,dice , de ver. sa-
lir su libre.alvedrio como -de un: abysmo ; (c) no porque
no letuviese en la realidad en si mismo, sino porque

Tom: Lo Ss 5 O i
(). Lib: 7. ¢. 10. lib. 8. . 5. 6. 74 & seg. (b) Ibidsc. 12. ni27:
(©) Lib. g.cap. 10. num, 1. _ . .
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su libre alvedrio no era- perfecta , y verdaderamente
libre hasta que puesto en libertad porla Gracia,a la
que se havia enteramente sometido , havia empezado
a rendlrse al yugo de Jesu-Christo,

Dios pues le hizo experimentar , como otro Pa-
b]o , el poderde su Gracia, porque havia de ser des=
pues de este Apostol el segundo Predicador de ella;
y para:que no- se dude que comprehendid. desde en=
tonces todo el fondo, dice ¢l miismo , que -leyendo
entonce$. la- Escritura Santa , empezd a: notaren ella
una perfécta uniformidad , de suerte que las werdades que
havia.letdo de una y otra parte:le parecian! dichas eni re=
comendacion déla Graciaya fin 5 dice, 0 Seior  que aquel
que:las conoce mo se glorie-en st mismo , como i fuera’ un
bien quesno huviera recibido | sino que-al -contrario entiens
da que recibiono.solamente el bien quevé  sino tambien el
dén de verle , quees el fruto consumado de la do&rl-
na de la Grama. NALE 15 ARG

CAPITULO XIL.

San Agustin en sus primeras Cartas y primeros escritos

dié todo'a/a Gracia, Pasages de este Padre en los tres

libros del libre alpedrio: pasage semejante en-el libro :de

los meritos yy de la remision de los pecados. Reconocese
gue da a’oc”szzmz de los libros del: libre alvedrio era pura -

.. por-un pasage . de las Retrallacioness v otro del
Izbio de la Nazuzaleza y dola Graciay

O que aparece ensus prxmelos hbros se muestra

- por- Ia mtsma-m-zewen«ﬂ;&pﬁmera&cartas, pues

de~de losprincipiosise le vé pedlr A DIO“S para la fami-
S
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tia de Antonino , no solamente el progreso de lasbues
nasiobras, sino lo que. es esencial en -eésta materia , /g
verdadera fé,-la verdadera devocion , -qug no. puede
ser- sino la Catholicas(a) S. Agustin observa de oOrdina-
rio, que ladccion de gracias que se hace a- Dios por
algun béneficio-recibido ,es con la oracion 1a prueba
consumada de la Gracia prevéniente de’ Jesu-Christo,
porque asi como. seria una burla pedir a Dios lo queno
daria ; seria tambien otra darle gracias-de lo que no ha
dado. (b) 'Pero San Agustin<no conoce menos la ac-
cion <de: gratias que  corresponde- a la oracien , que
conocié la:misma loracion y quando-antes: de 'ser ele<
vado al Sacerdocio escribe a Licencio : andad, apren-
ded de Paulino, quin abundante es el sacrificio de ala-
banza’y 'y de accion de gracias-que hace a Dios , refirien=
dole todo el bién que ha recibido de él , temiendo: perder-
lo todo si no'lo buelve & aquel de-quien lo tiene.(c) - = -

No debe pués causar: admiracion 4 §i -en sus: tres
libros -del libre -alvedrioy- que compuso inmediata:
mente despues-de su conversion , siendo atin . Lego es-
te grande hombre , sosteniendo contra los Manicheos
lalibertad natural del hombre ; habla corregidamente
de la Gracia y como lo advierte él mismo enla retrac¢-
tacion de esta obra. Porque ,dice, yo expligué en el
segundo libro , que:no solamente los mas grandes bienes , si-
notambien los mas pequenos 5 no podianvenir sino de Dios,
que es el Autor de todo bien , (d) lo que efeGtivamente
enseno en el capitulo diez y nueve de este libro 5 (e),

¥ e 2 Ss 2 Yoy re-

=555

(a) Epist. 20. alias 126. (b) De Don. Persev. cap. 2. num. 3.
() Ep:26. alias 39:n. 5. (d) Lib. 2.cap.xgizo: Retrad, lib. 1.
C: 9. 0.4+ (e) Lib. 2.de Liber, Arb. cap. 1g. 20:
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refiriendo largamente los pasages de este capitalo), y
del. veinte , donde ‘despues de haver distinguido
bienes mayores,, medianos, y menores que se hallan en
el hombre , y haver establecido que no pudiendo ser
los mayores , ni los:del cuerpo , que son inferiores a
los det alma, nien elalma el libre alvedrio , del qual
podemos usar bien y mal, sino unicamente ‘1a virtud;
esdecir, como él lo explica , el buen uso del libre al-
wvedrio , del qual nadie usamal , concluyé , que este ulti-
mo genero de bien, asaber, el buen uso del libre al-
vedrio es tanto mas de Dios, quanto es el mas exce-
lente de todos , y participa mas de la ‘naturaleza del
bien que los otros dos: de donde tambien infiere co-
mo un corolario de una tan bella doctrina , que no
se puede presentar bien alguno y ni a nuestros ‘sentidos , ni
a nuestra‘inteligencia , ni ‘de otro modo  alguno’ a nuestro
pensamiento., que no nosvenga de Dios. (a) Ved aqui las
palabras que San Agustin en su primer libro de las
RetraGtaciones cita de su segando libro del libre alve-
drio,y despues de haver sacado del tercero al capi-
tulo diez y ocho, y diez y nueve un pasage que no
es menos hermoso, concluye asi la retractacion de esta
obra:Ved , dice , quan largo tiempo antes de los Pela-
gianos hemos tratado esta materia., como si desde enton-
ces huvieramos disputado contra ellos 5 pues hemos esta=
blecido que el buen uso del libre alvedrio, que no es otra
cosaque la virtud , siendo del numero de los mayores bie-

nes ,no podia de consiguiente venir sino de Dios solo. (b)
‘El mismo San Agustin es quien nos dice, que
desde entonces havia plenamente conocido el dén de
: : ~ la -

(2) Lib. 1. Retra,c. g.n. 5. (b) Ibid. n. 6.
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1a Gracia, estableciendole sobre el ‘mas general prin-
cipio que podia tomarse para apoyarle ; ‘fundando-
le sobre el mismo titulo dela creacion , por el qual
es Dios la causa de todo bien en el hombre,por
1a misma razon que lo es de todo el sér, segun los di-
versos grados con que se le puede participar. Hallase
tambien aqui uno de los grandes principios de que'se
vale San Agustin contra los Pelagianos, y repite con-
tihuamente , y en particular con mas amplitud en el
segundo libro de los meritos , 'y dela remision’ de los
pecados, como consta de estas palabras : Si se dice
que la buena voluntad viene de Dios, porque ‘es Dios
quien hizo al hombre , sin el qual no havria tenido buena
voluntad , por la misma razon se podrd atribuir & Dios la
mala voluntad  que tampoco tendria , asi:como la buena, si
Dios no huviera hecho al hombre 5y “asi* & menos que se
confiese , que no’ solamente el libre alvedrio, del qual se
- puede usar bien y mal , sino tambien la buena voluntad, .

de la qualnunca se usa mal ,no puede-venir sino de Dios,
Y010 veo cémo pueda sostenerse lo que dice el Apostols
{Qué teneis que no hayais recibido2 Porque si nuestro li-
bre alvedrio , por el qual podemos hacer el bien vy el mal,
n0 dexa de venir de Dios, porque és un bienyy nuestra buena
voluntad viene de nosotros mismos, se seguird, que lo que se
tiene de si mismo serd mejor que lo que se tiene de Dios , lo
que es el cumulo de la necedad , que solo puede evitar | re-
conociendo que la buenavoluntad se nos di divinamente; (a)
es decir, por el mismo Dios, '

- Ved aqui como San Agustin disputaba contra los
Pelagianos : asi se havia_opuesto mucho antes 2 los

ofF ob dil £ Mas

(2) Lib. 2. de pec. mer. & remi. cap. 18.
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Manicheos : y tuvo razon para decirnos, que desde
entonges havia tan vigorosamente sostemdo 1a gracia:
de Dios , como si huviera' tenido que: defenderla en
presencia de Pelagios Y! advierte bellisimamente en
sus Retrattaciones , que la Gracia que sostenia en los
tres libros del libre alvedrio era 1a verdadera Gracia;
es decir,la que no se concede segun los meritos;(a) por don=
de da a conocer yacontra los Pelagianos , ya contra
los Semipelagianos ,la nocion de la Gracia,por la
qual .unos'y otros son igualmente confundidos. Dice:
pues de esta ‘Graciaen: sus Retrataciones, (b) que si;
no hablo mas de ella en'los libros del libre - alvedrio;
fue porque entonces no'se disputaba sobre ‘ella; y sin
embargo anade ; no solamente gué no la olvids del to-
do en ellos s non omnind reticuimus ,sino tambien: que
Ia, defendis s comodo huviera: podido hacer contra. Pela-
gio. (c) Dice en los:mismos- libros, (d).que los - Pela=
gianos en vano quetian hacer creer les era favorable;
y para manifestar quan constante -esta en esta resolu~
cion, que defiende en sus libros del libre alvedrio, di-
ce tambien-en el libro de la Naturaleza , y de la Gra-
cia-; que en estos libros del libre alvedrio 7o aniquils -
la Graciade Dios , non evacuavi gratiam Dei: (e) lo
que se hace segun el Santo, siempre que no se recono-
ce la prevencionde ella ; y se cree que se concede se-
gun los propios meritos U obras, i de la Fé misma. -

( .CA-
(a) Vid. lib. de Don. Persev. c.6. 12. & tot. lib. Retradt. 1. . Ce0e

e 3. 4o (b) Ibids num. 2. (c) Ibid. num. 6. (d) Ibid. n.3 4.
(e) Cap. 67. c
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CAPITULO «XIIL
Ré‘lexiones. sobre este primer estado de San Agustin. Pa-
sage al segundo 5 que fuerdonde: empezé & examinar'y pe-
70 qun imperfectamente: la question de la Gracia.
Error de San Agustin: en este “estado ,y
' en ‘qué consistiay
Stadiscusion ‘es mas importante que lo que se
puede imaginar , porque sirve no solamente pa-
ra declarar un hecho- particular® sobre los - progresos
deSan Agustin, sino tambien para condenar la falsa
critica de'Grocio 3 y M. Sithon ;‘que disputan contra
la'Iglesia valiendose 'de ella’, insinuando ‘que los sen-
timientos de que este Padre se corrigi6, como de un
error , son los que naturalmente tiene'la misma Igle-
sia, comomasiantiguos'y los mas recos. Al'contrario,
por el exemplo de San‘Agtistin se vé qué los™ primie-
ros sentimientos que se tenian en la Iglesia , y que se
expresan mayormente por la oracion, son los de la
prevencion de la Gracia que nos ‘convierte. ‘Tal fue
el lenguage de San Agustin § quando lleno del espiri-
tu- de “Gracia’que> havid recibido'en -sw' conversion,
y enel Bautismo , y de las primeras ‘impresiones: de
la Fé ; no tanto era ¢l quien hablaba - ‘como'; por des
cirlo asi , la'Féde' la: Iglesiay 'y el “espiritu-de” 1a/Tras
dicion: quien - hablaba en éliiconfotine a esti palabras
credidirpropter quod 1bcutus sant , 4o ¢rei |y por” éso
hablé, (a) como lo interpreta San:Pablo 't hablé s‘eg&ﬁ'
: el

(a) 2. ad Gorgge idi .p 0 82 JeeaG sh ea.ren A5 {2)
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el espiritu de ta Fé , que es el mismo en toda la Igle-
sia ; hablé naturalmente como creia. Este era pues el
primer estado que precede a todos los examenes , y
que mas es de unsimple fiel ; que de un -Do&ors O si
quiete decirse que San Agust:m hablaba ‘de la Gracn
como Do&or excelente ; como. en efeto lo que se
acaba de oir , le merecia . desde entonces uno. de los
primeros lugares en ‘este orden yes menester decir,
que este Doctor veia el fondo del Mysterio antes de
entrar en la exposicion de las dificultades-; de: suerte,
que sus conocimientos , aunque puros, noestabanaun
bastantemente aﬁanzados para sostener el choque de
las objeciones. )

De este estado paao al segundo donde ¢mpezo
aunque imperfeGtamente 3 examinar la materia; lo
que executo con la ocasion de sus pnmeras exposi=
ciones sobre la Epistola- los Romanos ; y 4 los Gala=
tas. Entonces fue ,quando cay6 primeramenteen el
embarazo | y despues como 'acaece naturalmente en
el error. Porque no haviendo podido desde luego des-
cubrir lo que necesitaba creer del profundo Mysterio
de la Predestinacion , cuyo origen es una bondad en-
teramente gratuita , como ‘lo enseha constantemente
1a Fé Catholica, cayo (pero como de paso) en este er=
ror, que la. Fépor.-la gual impetramos los dones sz'guz'entes,
no era un don de-Dios , sino que venia como de unosotros mis-
mosyy esto.,, dicey.era-confesar que lal Gracia se. concedia
segun los meritos (a) porque el resto de los donesde
Dios era conforme al. merito de la. Fé que teniamos
de nosotros:mismos : lo que era manifiestamente negar

la

-Ea-) xRetrczgnz dé P;acd 'SS.AcY:. 2 ibid. cap. 2
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la Gracia, porque yano es gracia , si no se dd gratuie
tamente , (a) como no cesa de repetirel mismo San

Agustm. A
' *.CAPITULO XIV.

San Agustin cayé en este error, quando empezd a estik
diar esta question , sin haverla ain profundi-
zado bien.

E conoce claramente en qué consistia el error
que este Padre retratd , y ¢él senala el origen
de él por estas palabras: Yo no havia considerado con
cuidado , ni aun encontrado, dice , nondum diligentius
qua:sweram nec adhuc inveneram, qudl es esta elec-
cion de la que dice San Pablo: (b) las rehqmas se salva=
ran por la eleccionde la Gracia , ni quil es esta mise-
ricordia que obtenemos con el mismo Apostol,no porque
somos fieles ; sino para que lo seamos 5 ni-qudl es eésta 9=
cacion segun el decreto de Dios , secandum-propositum,
que el mismo Apostol nos enseiia :(c) sentimiento , prosis
gue este Santo Doctor , en que veo ahora a nuestros her=
manos 5 { son los Semipelagianos ) porque leyendo mis
libros no tuvieron cuidado de aprovechar como vyo.
Sabemos de San Prospero 5 (d) que sus adversa-
rios; esto es , los de Marsella , y los Semipelagianos
se vaheron de esta variacion ; y aun hoy malos Criti-
cos arguyen de ella contra su doctrina. Pero los Pa-
pas ; y todala Iglesia se edificaron de esta humildad -
«de-San Agustin, que sin buscar rodeos 5 hi i pensar ea
Tom 1. Tt SR

“(a-Debon. Pers. | XX. (b) Loco-j ;am cit. () De Praedest‘
SS. cap. 4. (d) Epist. ad Aug. 2eajen gl
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escusarse a'si mismo ,; lo que huviera podido hacer , Si
se huviera abandonado a este espiritu que explica, y
escusa todo , confesé francamente su error; y lo que
se debe tener.presente’es, que le confesé6 como un er-
ror , y un sentimiento digno de condenacion : damna-
bilem sententiam ; mas vo estaba , dice , en este error i y
inalmente , erré como ellos.(a) .

CAPITULO XV.

San Agustin sale con prontitud de suerror por la poca ad-
hesion que tenia & su propio parecer , 7y por las consultas
quele obligaron aexaminar mas exactamente ‘la verdads
“\respuesta d Simpliciano: progreso natural del enten=
dimiento deeste Padre , y tercer estado de
 sus conocimientos.

N hombre tan humilde no permanecié largo
tiempo en el error ,y si ‘erraba , como no se
‘puede dudar, pueslo confiesa, era sin’ pertmac1a en
su ditamen , porque se desengano por ‘si mismo , le~
yendo con perseverancia la Santa Escritura,y estu—:
diando la ‘materia. Pero lo que hay mas digno de no-
tar ‘es , que se determiné A este trabajo por una obli-
gacion, que no podiaserni mas simple , ni mas natu-
1al. Fue, como seacaba ‘de ver , al principiode su
'Obxspado enel libro a San Slmphc:ano con la oca-
sion no'de questiones que ‘nacieron por la heregfa , si-
‘no de 1as que le proponia conun espiritu pacifico este
ﬁel sxervo de ons sobre algunos Versos de la Eplstola

S —————— e — a

(1) Dé Pindert, S5. cap. 2. 3 BUA bs v (2) 5 ga
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% losRomanos. Entonces pues, quando el ministerio
del Obispado-, y las €artas de los mas grandes Obis-
pos que le consultaban , le obligaban 2 purificar su
do&rina , entoncesdigo :'en esta importante coyuntu-
ta vi6 el fondo de todo lo'que despues ensend sobre
la materia de la Gracia ; de suerte , que haviendose le-
vantado 1a heregia Pelagiana mucho  tiempo despues,
lehalld tan preparado,que no tuvo mas que hacer que
estender , y confirmar lo que Dios le havia hecho ver
en las Epistolas de San Pablo.

Estas variaciones de San Agustin pareceran muy
naturales ,'si se considera la naturaleza, y los: progre-
sos del entendimiento humano. Un Filosofo de nues-
trosiglo decia , que la existencia de una primera cau-
sa’, y-deunprimer sér saltaba desde luego a los enten-
dimientos , considerando las maravillas de la natura-
leza : que parecia ‘se'ocultaba , quando’ se entraba’ un
poco mas adentro en este secreto; pero que f_inalmente
- bolvia para noser y4 mudable, penetrando hasta el
fondo. Con mucha’mas-razon :podemos decir noso=
tros , quelas grandes verdades de la Religion , como
son las de'la Gracia que nos convierte , y nos inspira
en todas las cosas, vencen «desde luego un corazon
christiano: que penetrando la superficie de una ver-
dad tan profunda se hallan dudas, entre las quales pa-
-rece como ocultarse por algun tiempo’, no obstante
que el corazon esté apartado deellas:que finalmente
entrandoen el fondo buelve 4 venir mas firme y clara;
desuerte , que nosolamente no puede y4 ser variable,
sinoque es capaz de atraher 2 los que la ignoran, .y
deartuinar los que lacombaten,

Ttz "CA-
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GAPITULO - XYL,

Tres modos de reprehenderse San Agustin en sus Retraéta-
ciones: que no halla el error en: susilibros precedentes ; sino
en'el capitulo XX1IL. delprimer libroide las Retraita-
ciones :-quer-solo s engaiid: por no‘haver. bastantemente
profundizadola materia , vy que decia -mejor quando
se explicaba naturalmente ,\que quando la tra-
taba de proposito.y péto 1o con vigor.

L mismo San Agustin nosensena -este progreso
de sus conocimientos 5 y' se:debe advertir con
cmdado, que nodice que el error de que 'tuvo que
corregirse antes:de su Obispado ,fuese un error espars
cido en todas las' obras-que haviaescrito-antes de. es:
te tiempo : se hallara, dice, este error en algunas de -mis
obras antes de mi Obispado , (a) y no en todas, ni enla
mayor parte a lo que es menester anadir , que la
primera de sus - obras donde: nota el error sobre la
Gracia yesladelal exposmmn de: algunas proposicio-
nes de Ia Epistola a losRomanos, y la primera donde
examina de intento, pero sin vigor ; como se ha visto,
las questiones de la- Gracia! Antes quando sin algun
examen:de proposito hablaba segun: la simplicidad de
laFé , no advierte erroralguno en- sus discursos : al
contrario , muestra por todas partes ; que lo que de-
cia del-libre alvedrio no perjudicaba i la Gracia,de la
quie: entonces no ‘se disputaba.: Asi todo lo que decia
era verdadéral, aunque solo dixese lo.que - hacia -a las
JECH00 &1.90D 20! 1pa i QUES:

it d

:(?) :}?e Predest. SS. §apge 0- 7
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gquestiones que tenia entre manos; de suerte ; que sin
reprehender nada en sus sentimientos; solo, le falt'aba
exponerles bien. Puede observarse esto-en los veinte
y dos capitulos primeros de sus Retractaciones ; por-
que lexos de acusarse de haver errado entonces sobre la
‘Gracia ,hemos visto claramente que creia haverla ens
seflado en sus libros del libre alvedrio con tanto.acier=
to, como si huviera tenido que explicarla en presen=
cia de Pelagio.

El lugar.pues donde - empez6 a enganarse s y: no-
tar su errory es el libro de que hablo-ak capitulo veins
te y.tres de las Retractaciones , que és ¢l de 1a-expo=
sicion sobre la Epistola a los Romanos. Antes ho tie=
ne defeto , y sa obra de las Retradtaciones se reduce
a:tres puntos 3;porque o exponelo queha dicho , ex-
plicando: coninias distincion- lo que: solo havia dicho
en general ; O suple lo que falta , anadiendo lo. que
havia omitido , porque no erade su asunto; 0 se re-
prehende , y se corrige como quien ha estado en el ex-
ror, lo que’ solo -executa cen este capitulo veinte y
tres ya citado, donde retrata lo que escribio sobre la
Epistolaa los Romanos. Tambien se debe notar del
modo que se enganaba. No efa por un juicio fixo y
determinado , sino como un-hombre que indagaba , y
aun conimperfeccion: nondum, diligentius quzsiveram:
que aun 1o havia hallado: nec’adhuc inveneram: que trae
taba la question con alguna negligencia : minus diligen-
ter : que aun no creia estaba obligado -a tratarla radical-
mente: nec putavi querendum esse,nec dixi:(a) que no sa=
bia bien lo. que erasy que hablaba dudando: si'scirem s

ey lo

MO —
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lo huviera sabide. (a) Luegono estaba cierto : si antes
decia bien, noera por ciencia’, como despues ‘de ‘un
exalto examen , sino por fé , y-sin averiguacion. De-
cia no obstante bellisimamente , como él mismo lo ad-
vierte , rectissime dixi; pero no en untono afirmativo,
ni de una manera‘bastantemente seguida. Casien el
mismo estado se hallaba | quando respondié 4 las
ochenta y tres questiones. (b) Controvertia la mate-
ria, yse acercaba a la verdad en estos dos libros que se
siguieron pronto , y precedieron muy poco tiempo
al de Simpliciano , donde haviendolo examiriado con
mayor cuidado alcanzoé tambien , como se ha visto , el
conocimiento pleno de la verdad.

Es dignode notarse en todo este progreso,que de-
cia mejor profiriendo segun sentia en el corazon sin
examinar la materia , que investigandola’, pero im-
perfettamente , 1o que no debe ‘estranarse; porque co+
mo queda dicho , en este’ primer estado hablaban la
Fé , y la Tradicion como solas, y enel segundo es-
tado hablaba mas su propio entendimiento. Es ca-
ra&ter muy natural al entendimiento humano decic
mejor por la impresion comun de la verdad, que
quando examinando_sin diligencia se confunde con
sus mismos pensamientos. Esta es comunmente una
grande solucion para entender bien los Padres, prin-
cipalmente a Origenes, donde se halla la Tradicion
con toda su pureza en ciertas cosas que naturalmente
profiere , y que confunde de un modo asombroso,
quando quiere explicarlas con mas sutileza ;1o que
sucede ordinariamente antes que las questiones se: ha-

yan

(2) Ibid. (b) 83.quast. 69y b g :
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yan examinado bien , y el entendimiento. se haya en-
tregado del todo & su mayor investigacion. :

CAPITULO XVIL

Quartoy ultimo estado de los conocimientos de San Agustin,
donde no solamente fiue perfedlamente instruido en la doc-
trina de la Gracia ,sino capdz de defenderla :la autori=
dad que’ entonces adquirid : conclusion contra la im-
postura de.los que le acusan haver variado en
el ardor de la disputa,

Omo quiera que sea, no puede ya decirse sin
Q4 una malicia afetada que San Agustin no retra-
t6 sus primeros sentimientos sobre la Gracia , sino en
el calor de 1a controversia ; supuesto que se leve caer
naturalmente, y a medida que profundizaba mas,y
mas las materias en la docirina que enseno hasta la
muerte : conduciendole Dios por la mano,y llevan-
dole paso a paso al perfe¢to conocimiento de una ver-
dad, cuyo Dottor y defensor le queria establecer. Es-
te pues era el ultimo -estado de San Agustin , donde
instruido ya plenamente sobre este importante articu-
lo, vinoa ser eldefensor de él contra la- heregia de
Pelagio. Crecia su autoridad de dia en dia;y Hegd
finalmente en sus ultimos escritos 2 termino de poder
decir con una fuerza que se hacia respetar: feed y re-
leed este libroyy -side entendiereis y & Dios lasgraciasy si
w0-le entendeis-; pedidle la inteligenciaide él, vy o5 la con-
cederd. (a) Asi debia- hablar quando despues de treinta

* anos

(2) DeGrat. &lib, arb. cap. 24.
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afos de Obispado, y veinte empleados con utilidad
en destruir 1a mas sobervia de ‘las heregias , se cono-
cia ,como un segundo Pablo , 1a autoridad que daba
la verdad a un'dispensader irreprehensible de la Gra-
cia,y de la palabra de Jesu-Christo. Asi tambien lo
refiere San Prospero en su. Cronica : que e/ Santo
Obispo Agustino , excelente en todas las cosas , murié res-
pondiendo a los Pelagianos en medio de los asaltos que los
Vandalos daban-a su Ciudad , y persevers gloriosamente
hasta elfin en la defensa de la Gracia Christiana. (a)

CAPITULO XVIIL

Que las Retraétaciones de San Agustin , lexos de debilitar
sw autoridad | la  aumentan ,y debia preferirse a-la de
otros Doctores en esta materia , quando no jfie-
ra mas que por lo mucho que se
dedicé aella.

Olviendo ahora a poner en dos palabras a 1a vista

del Lector lo que se acaba dedecir sobre el pro-

greso. de los sentimientos de San Agustin , hemosde-
mostrado dos cosas: la una por lo que mira a este Pa-
dre, laotra:porlo que pertenece derechamente 2 to-
da la Iglesia. La primeraes, que no se debe permitir
repltlendo los argumentos de los Semipelagianos , to-
mar;por motivo de oposicion a: los sentimientos de
San-Agustin , las mutaciones con.que ‘mejoré su doc-
trina. Esun erroreste ,que solo puede caberen en=
tendumentos desreolados. Las Retractaciones de este

Pa-

(a) Prosp. Chron.
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Padre nada tienen que 'no le merezcan mas: la- estimas
cion’y porqae sise engand fue antes de haver: estudia-
do i fondo la question ; se encamind por sf mismo in-
mediatamente despues de haverla bien examinado ; y
aunque escribiendo sus ‘primeros libros’, no .encontré
aun la solucion de todas las dificultades; ni descubrid
con distincion 12 verdad con todas sus consequencias,
havia sin embargo puesto los principios de suerte,
que corrigiendose perfetamente al principio de su
Obispado , no hizo mas que bolver a las primeras im=-
presiones ‘que havia recibido entrando:en la Iglesia.

- Esto es por lo que ‘pertenece a San /Agustin 5y
aunque la Iglesia tenga el interés que todas las gentes
pueden sacar de los hechos que se han enunciado , ved
aqui lo que ahora establecemos tambien, y que mifa
estrechamente 2 su autoridad :'que no es ‘el espirita
de verdad, sino el de contradiccion y de error, quien
hace decir a nuestro Critico , y 4 sus semejantes , que
los sentimientos retratados por San .Agustin eran los
mas naturales , asi como los mas antiguos , porque to-
dolo contrario ! se manifiesta ahora por el progreso
‘que se acaba de ver por sudoctrina. Tambien es me-
‘nester advertir , y esla ultima reflexion que tenemos
que-hacer sobre esta materia ; que en el tiempo-en
que este Padre confiesa que se engafiaba ;no dice que
cayo en este error siguiendo los - Doctores antiguos.
Un sentimiento tan perverso , y tan falso ¢ dexa para
Grocio y sus' discipulos. Pero San- Agustin’ dice la
pura verdad ; que los- antignos no tuvieron ocasion
de tratara fondo. esta materia ,ni se ‘explicaron so-
bre ella sino brevemente , y como de jpaso en. algunas
de sus obras, transeunter , & brevitdr , como ya se ha

Zom, 1. Vv no-
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notado: y asi lexosde decir.quese engafiaron 4 O ique
tuvieron:-otros isentimientos que los: que despues se
han seguido, dice formalmente lo contrario; y no
‘contento de-decirlo, lo prueba por pasages-expresos de
S. Gypriano,de:S.Gregorio de Nazianzo,de S.Ambro-
sio;/y-otfos; anadiendo, que podria alecar mucho ma-
yor numero si no fueratan constante nderisde osto
por las oracionesde 1a Iglesia, siendo verdad-que ‘este
espiritude oraciones que hay en la Iglesia lleva consi-
-go: un:reconocimiento tan_exacto,,y ‘alto de la pre«
vencion de la Graciaque nosconviérte , que sobre es=
te fundamento principalmente ha fundado la: Iglesia
un-dogma de Fé contra-los Semipelagianos; de suer=
te; qué bolver-i los sentimientos retratados por San
rAgusi:m, es no salamente envidiar a este Santo Dogc=
torla-Gracia:que Dios: le hizo de :aprovechar conti
nuamente en 14 leccion ‘de  los sagrados librds ; sino
tambien acometer: en derechura la- autorldad de la
Iglesm Catholica, . , 22

‘De todo esto resulta, que quando la do&rma de
San A gustin no huviera recibido de- 1a Santa Sede¢ , y
de toda la Iglesia Gatholica-las ap10bac1ones que:se
han visto.; y aun quando no’huviera otras sino-la de
haversido mirada por espacio de:veinte-afos.como
da que segunia la Iglesia< sinrhaversida tepiehendido
sino de aquellos que fueron réprimidos-por-tantas;;y
tan reitéradas censuras , éstabastaria para preferirle! 3
otros' Doétores en esta materia, como> lo han hecho
‘todos los Ortodoxes antiguos: y« modecnos', 1y entre
-otros los: Esco]astlces,, a exemplov de Santo Thomas
quegssuicabezash omos v . sinsmovsid o 914

OO 3
QIIIVS . "\3)
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C AP I TUL O XIX
A[gunos Autores Catholicos cie mbre ld autohdaa‘ da;
San Agustin movidos del abuso ‘que Lutero’ y o5 Luteras
108 hacert dz la doctrina de este. Santo. Baronio les rg-"
preﬁerzde 9 hace ver qua apartandose de San' -
Aoumn se ponen a peligro de errar. ©

1S verdad que abusando Lutero y Calvmo del
nombre de San Agustin, asi como del de San
Pablo , algunos Catholicos aﬂoxalon sobre la ‘autoris
dad de este Padre; pero ademisde que el Concilio dé
Trento tuvo la condu@a opuesta ‘los qiie " debil ;&
* 1gnorantemente abandonaron a San Agustin , fuenon,
por decirlo asi, inmediatamente castigados ‘por los
peligros a que se hallaron expuestos ,.como se puede
veren este importante consejo del Cardenal Baro-
nio : Supuesto que toda la Iglesia Catholica se ha opuestd
a la doctrina de Fausto Obispo de Riez (1o mismo havia
dicho de todos los demis Semipelagianos ), consiferen
los modernos que escribiendo contra los Hereges 'de nuess
tro tiempo creen refutarles mejor apartanjoye del sentir
de San Agustin sobre la Predestinacion , el peligro & que
se exponen 5 pues ademds de esta no nos falzan armas para
abatir estos Novadores. (a)

Estos peligros son los de caer en la heregia Semi-
pelagiana , como acaeci6 casi 2 todos aq lellos que vo=
luntariamente seapartaron de los sentimientos de San
: Agustm Encontraremos mas adelante grandes exem-

: Vv 2 plos

(2) Tom. 6. ann. 490. pag. 44gatd 29795 i g mc T
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plosde esto ; y no creo enganarme, considerando su
error como un justo castigo de su temeridad , que les
hizo presumir defenderian mejor la Iglesia que untan
grande Doctor. Tan lexos esta que ‘el error en que
confiesa San Agustin haver estado por algun tiempo,
haya disminuido en el espiritu de este docto Carde-
nal la reverencia a su dotrina , que al contrario le
sirvio , segun siente , para dar mas lustre a la autorie
dad de este Santo ; pues por la humilde confesion que
hizo en'los libros de la Predestinacion , y de la Perse-
verancia, toma ocasion el mismo Baronio para con-
templarles ; guando no tuviera otras pruebas , como libros
escritos por. inspiracion del Espiritu Santo , que descansa
sobre los humildes.(a) Era preciso transcribir aqui todos
sus Anales, para referir los elogios que ha dado a la
doctrina de San Agustin sobre la Gracia ; basta decir
en una palabra , que en su di¢tamen , tanto como ‘ ha
scbrepujado a los demis Do&ores en otros tratados
suyos, otro tanto se ha excedido a si mismo en los
que compuso contra los Pelagianos. Ved aqui como
el Analista de la Iglesia traté a quien M, Simon acusa
de Novador.

(a) Tom. 5.anﬁ.426¢ pag. 4.9;/_.{_ \ kv : _ _ e
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CAPITULO XX,

Prosiguen, los testimonios de los Catholicos en favor de la
autoridad de San Agustin sobre la materia de la Gracia
despues de Lutero y {Calvino. San Carlos , los Cardena-
les Belarmino , Toledo y Perrén , los sabios Je-
suitas Henriquez , Sanchez , Vazquez,
Suarez. .

Emos visto y4 el testimonio del Cardenal San
Carlos Borromeo: el Cardenal Belarmino to-
mo6 2 su cuidado probar por los Decretos de 1a Santa
Sede y4 citados , que la doétrina de San Agustin sobre
la Predestinacion , (a) particularmente en sus ultimos
libros , que es donde se quiere hallar la inovacion , 7o
es la doétrina particular de este Santo  sino la Fé de la
Iglesia Catholica. (b) El Cardenal Toledo notando al-
guna diferencia en las expresiones entre los Griegos,
y San Agustin , como sé vera, pero en cosa de poca
importancia , prefiere 2 San Agustin como el Dotor
particular de 1a Gracia : el Cardenal Perron,luz no
solamente de la Iglesia de Francia, sino. tambien de
toda la Iglesia sobre las Controversias , opone a los
excesos de los Calvinistas sobre la Predestinacion la
autoridad de San Agustin , @ quien llama el Doctor
mas grande en punto de la Predestinacion que huvo des-
pues de los Apostoles ;la voz 5y el -organo de la Iglesia
antigua en este particular. (c) e
Es-

- {a) Lib. a.de Grat. & lib. arbit. c..11. (b) In Joan. & ad Rom
Pass. (c). Bep. al Rey de la gran Brorage cap. 12.1 58, .«
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Este doto-Cardenal estuvo muy lexos del porte
de aquellos que no supiefon sostener contra los Here-
ges al Doctor mas grande de la Iglesia, Debo este tes-
timonio X una sabsia. Compania jqie fue’ muy Gpuess
ta'al sentimiento de'ellos; hablo'de 16s Cardenales
Toledo y Belarmino , dos antotchas de este Orden', y
de ladglesia Catl holica Péro los "demds 116 han sido
menos. respetuosos. Henriquez: Los Coricilivs , y los
Papas reverencian la autoridadde San Agustin, y en la
materia dz la Predestinacion , y de la Gmczzz solo Amm-
tino vale por mil te;z:zgos (a) Suatez : Lo que San Aauf-
tin establece .comolcierto ;Y perteneciente'a dogmas de Fe
se'debe ‘ener defenier pot vodoiprudentey /zdbz[ Theos
logo , aungue no‘esté cierto haya sido dej[/zz lo-por la Tgle=
sia , porque  haviendo respetado tanto, la Iglesia &' San
Agustin sobre esta materia 5zguzendo su doltrina en con=
denacion de los'errores sopuestos & la Gracia | seria ‘una
gran temeridad atreversewn Dodor’ particular & ‘contra-
decir & San 'Agustin ', quando enseiar alguna cosa> como
ortodoxa sobre la Gracia de Diosy vy principalmente por-
que este Padre trabajé tan largo tiempo con tanta sabidu-
ria , espiritu y cuidado y perseverancia )y 'lo que 'es- mas
con tantos dones de Dios para defender’, y explicar la Gra-
cia. (b) No necesitan Comentario estas palabras , sino
tenerlas presentes para aplicarlas quando sea menes-
ter; pero lo que se sigue noes menos expreso : Nada
hizo tanto admiraryy reverenciar-a San. Agustin , como
la dotrinade la Gracm sy si huviera errado explzcando-
la o se havria minorado muclzo su autoridad , ni la Iglesia
havria terzza’o razon en seguir su dictamen con tanta con-

= M._.,..‘. e ﬁan_

(a) De ult, fin.- hom. cap. 2. (b) Proleg: 6. /cap: 6 s 570 *
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Jianza. explzcando estadoétrina, lo.que seria una impie=
dad pensar.. Asicel honor dela ngesm esta ‘manifiesta-
mente empefado con el de San” Agustin , y separar-
les seria una impiedad. Finalmente este Theologo, no
contento con haverse{ explicado sobre- las obras de
San Agustin en general en la materia de 1a Gracia,
viene: partlcularmente a-aquellas de ‘donde 'se quiere
sacar especialmente: sus pretendidas inovaciones. Los
dos libros witimos, de San Agustin, de la Predestinacion,
y de la Perseverancia. que escribié-en su ultima vejez son
como-el Testamento de este Padre 5 . tienenyo no sé* qué
de mas grande autoridad 5 asis'por. haver sido. trabajados
despues de una extr ema.aplzcaczan , Y larga meditacion de
esta materia , como porquesiendo el error de aquellos con-
tra quienes escribia muy sutil , los compuso con mas pene=
tracion. (1) Debe confesdrsel que- nada hay que’ dedir
sobre este-asunto ;ni mas:expteso , ni findado sobre
razones mas convmcentes. Vazquez : Vale mas séguir
los sentimientos. de San Agustin, que los de los demds en la
materin de la Gracia y-de la, Predestinacion: resplandece en-
tredos Padresscomo el Solentre:los demds aseros; dedon-
de'concluye , que aungie la'autoridadde los otros Padres
deba ser de gran peso.en todas las materias,en esta, que es
la.de la-Predestinacion ; solo. Agustino., dice Vazquez,
tendrd.el-dugar demuclios I)oizfores » porque de.comun con-
setitimiento:de todos.los, gue ]uzgan bzen. aventcz/zz ens mit=
¢ho @ los demts, (b)

- La preferencia que concede X San Agustm sobre
los. otros Padres:la: aphcq alosuailtimos librosidél mis-
0, Padxe ;\es chu.'\ ,,a los o i escnbio contra.tloa Se-

" \ GanNt Qs 2ion omis
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mipelagianos, sebre todas las demis obras suyas ; 'y ‘es-
ta verdad expresamente reconocida por tantos Theo-
logos , debe de aqui adelante pasar por muy cierta.

CAPITULO:- XXL
Testimonios de:sabios Jesuitas que han escrico én’ nuestros
tiempos 5 el Padre Petau, el Padre Garnier el Padre
Deschamps. Argumento de Vazquez para demostrar que
las decisiones de los Papas Pio ¥. y Gregorio XII1.no
pueden ser «contrariasc a San Agustin. Conclusion -+ que
si este Padre errg en la ~materia de la° Gr acza '
la Iglesia no puede estar esenta
de: error.

1 N nuesttos dias el Padre Petau -establece tres
verdades : la primera; que guando se-trata’'de
la Gracia ,0 de la Predestinacion, ha sido costumbre te=
ner menos respeto a los Padres antzguo.c que. escribie-
ron antes de nacer la heregia de Pelagio s que @ los gie
les sucedieron : la segunda que se tiene mucho mas res-
peto-a dos Latinos gue a'los Griegos yaun ‘&' aquellos
que escribieron despues de esta heregla s porque la Igle-
sia Latina ha sido mas exercitada que la'Oriental ; aun-
que haya dado ocasion a esta disputay de suerte , que
la mayor parte de los Griegosy 0-han ignorado. profun-
damente , 0 penetrado con menos exallitud el fondo de
los dogmas de los Pelagianos : la tercera verdad es,
-que de todos los :Latinos de quienes se- ha dicho que su
autoridad era la ‘mayor en-esta dispura’, -el; primero de
comun consentimiento de los Theologos es San Agustin,
de quien los Padres que le sucedieron , los Papas , los
: Con-
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Concilios han declarado que su doélrina era firmey Ca-
tholica , ratam & Catholicam 5 de suerte que juzgaron
era suficiente testimonio de la verdad deun dogma, ha-
larse constantemente establecido y autorizado por San
Agustin. (a) Mas adelante consideraremos las conse-
quencias de estas verdades ; basta por ?hora ver,
que lexos de enviarnos de San Agustin alos anti-
guos , y alos Griegos , el Padre Petau toma el
rumbo contrario de comun consentimiento de los
Theologos, y no hay cosa masbien ordenada que es-
tos grados , por donde asciende de los Griegos a los
Latinos, y de estos 2. San Agustin , para llegar al cu-
mulo de la inteligencia. -

Un poco despues: el Padre Garnier, célebre en-
tre los sabios , por haver ensenado la Theologia
hasta la muerte con la aplicacion que todo el mun-
do sabe , y dexado en su Compania tantos disci- -
pulos despues de él, reconocid, como se ha visto, (b)
a San Agustin , especialmente en sus ultimos libros
de la Predestinacion y de la Perseverancia , como
la guia dada por la Santa Sede , (c)y como la fuen-
te donde debe beberse la sana doétrina ; y Dios
consetva al presente en el mismo Orden un Escri-
tor tan afamado en su Compafia ; como estimado
fuera , que concluye asi lo que ha dicho sobre la
autoridad de San Agustin. Adumentaré antes que dis-
minuir los elogios de este Padre s a. quien miro. como el
mas grande, de: todos ilos entendimientos- 5 como aquel en
quien se “halla-el ultimo grado de inteligenciay de que

Lom. 1. : Xx es

" (&) t:Tom. L g. ¢0 6 nu 1, (b). Sup. lib., 5. cap.Be (c) Garm.

dist. 7. cap. 2. .0 Joiq..
N FAP B § 9 ;lv‘
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es capdz la lzumanzdad s un milagro de la doc‘Zrmd-
aquel cuya doltrina nos seiala los terminos en que Hebe
contenerse la Theologia 5 el Apostol de la- Gracia ; el
Predicador de' la Predestinacion s la Biblioteca y Ar
senal de la Iglesia’y la lengua de la -verdad 5 el rayo
de las heregiass la silla de la sabiduria 5 el oraculo de
trece siglos ; el compendio de los Doclores antiguosy el
Seminario donde se han formado los que le' han sucedi=
do 3 descubre los Mysterios' de'la ‘Predestinacion vy de la
Gracia como si los huviera visto en la inteligencia
en el pensamiento de Dios mismo. (a) ¢Qué querrian
decir estas grandes y magnificas palabras , si halla-
semos que San Agustin fue un Novador en los dog=
mas que mas se aphco a declarar?

Es verdad que - este sabio hombre pone dos
excepciones en su discurso : la una , si se hallase
" que San Agustin huviese ensefiado cosas contrarias a las
decisiones de los Concilios 5 1 de los Papas : la otra,
si todos los Padres i considerablemente la mayor par-
te de estos Santos Doélores  le son contrarios. (b) Re-
cibo 1a’ condicion , y confieso solamente con Sua-
rez que es el primero que la"di6 , que esto se en=
contrari raramente ;' 0 de mnguna ‘manera. Se en-
contrard tan faramente’’; que ni el mismo Suarez,
ni el sabio Padre Deschamps ‘que le imit6, han no-
tado algun exemplo ; de suerte ,.que de buena & es
menester constrair® este raramente de’ 7zzngumz mane=
2 , y “reconocer! que ‘estas “restricciones (‘es menes=
iet* seguit 2 San \Agustm & la' Tglesias, el comun

de

- “Steph. Deschamps dfe Hazres) Jansen: hbsg.dxsp 1.C. 6 nd 15.
(b) De Grat. Prol. 6. n. 17,

3
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de 10s Padres no estan en contrario ) son opuestas, ni
muestran que haya acontecido.el caso , y solo sirve’n
para explicar si sucediese el caso, qué autoridad seria
preferible. ERIE2 ¢ :
Anadiréatin con Vazquez, que nadie debe pen-
sar que los Papas; y'sefialadamente Pio V. y Gregorio
XIIL. en sus Bulas contra Bayo hayan condenado el sens
timiento de San Agustin , que recibié en esta materia ( de
la Gracia)) una tan maravillosa recomendacion’, y aprobas
cion por el Papa Celestino Primero , que ha sido celebra=
da con tantos elogios entodos los siglos siguientes-, de suer=
te, concluye , que nos es necesario explicar la censura de
estos Papas sanamente o7y de un modo que se pueda concis
liar con la doclrina de este Padre.(a) Anadiré ultima-
mente , como un corolario de todo lo dicho, que si se
pretendiera con M. Simon , que San Agustin fuese
contrario a la Tradicion de los Santos Do&ores, 6 a
los Decretos de la Iglesia en algun dogma tocante a
la Gracia , que huviera emprendido establecer como
de fé en todas sus obras , principalmente en las ulti-
mas que son las mas aprobadas ; todos los elogios que
le han dado los siglos siguientes , y todos los Decretos
de los Papas en su favor , solo serfan unailasion : San
Agtistin no seriaun condu@ordado por la Iglesia, si
siguiendole se yerra ; no seria la boca de la Iglesia, si
huviera hablado lo frio y lo calido ; esto es, lo ver-
dadero y lofalso, lo bueno y lo malo. El Papa San
Celestino no debi6 reprimir tan severamente i los
que decian que este Padre era‘el Autorde una nueva
doctrina ,si efetivameete lo era,ni 3 los que le re-
Xz pre-

.. (® In 1.2.D. Thom. dist, 140. cap. 18,
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prehendian haver excedido, si-en efeCto excedia hasta’
en lasmaterias capitales; no era necesario, como hizo:
el Papa Hormisdas , paraencontrar el sagrado deposi-
to de la Tradicion, y de la sanadorina sobre 1a Gra-
ciay el libre’Alvedrio enviarnosa los libros deeste Pa-
dre con una eleccion tan precisa-de aquellos, que era
menester principalmente consultar ; si de estas dos
materias de que se trataba,huviera excedidoen la
una ; y minorado ' la otra; huviera sido menester
al contrario distinguir lobuenode lo malo , lo dudoso
0 lo sospechoso de lo cierto, y. no remitirnos con in-
diferencia a él ; porque de otro modo erraridan los Sa-
bios , se tenderia un lazoa los simples , y como dice

Suaxez la Iclesm lo que no quiera Dios , les. induci-
Tia a error.

FIN DEL TOMO PRIMERO
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I N D I C'E
DE LAS COSAS NOTABLES

A

A Gustin (San) : toda
: su doctrina apoya-
~da sobre el testimonio
de los Padres pag: 3.
Aprobada en todos los
siglos siguientes , p: 10,
y sig. No es la regla de

1a Fé, pero ha llegado .-

a ser el Oraculo de la
Iglesia , p. 24. No re-
conocia en la Eucharis-
tiaigual necesidada la
del Bautismo , p. 43.
Establecid la autoridad

de la Tradicion contra .

los Donatistas , y Pela-
gianos , p. 70. Su 'dis-

puta contra, Maximino
referida -

Arriano mal
por M. Simon, p. 97.
Justificada ‘la exposi-
cion de un pasage dela
. Epistola a los Galatas,
- p-117. Conoci6é mejor

que otro alguno el co-

noc1m1ento de ]as fen-
guas,y dié bellas lec~
ciones para aprovechar
en ellas , p. 164. Se la-
menta de los que tienen
demasiado : “horror. al
lenguageinelegante,alli.
Su extremado ardor

-por:las santas Escritu-
1 1asy p. 227./Frute de

este amor , p. 229.- Ha

. subministrado mas prin-

cipios que los demasPa-
dres para la inteligen-

~cia de la Escrituta, alli.

Ha hecho conocep sis
utilidades , 'y ha espar-
cido su uncion en sus

. escritos , p. 230, se ha

servido de ella para es-

‘trechar invenciblemen-

te a los Heleges ‘alli.
Ha combatido 3 ‘toda
suerte de Hereces p-

231.Ha exphcado pro-
fundamente todos log

dogmas, asi especulati-

VOSS,



259
vos , como practicos de
la Religion, p. 232.
Caratter ,, y estilo de
< sus- escritos , p- 233
Juicio de Erasmo , p.
238. AtacaraS. Agus-
tin sobre la materia de
la Gracia,es atacara la
-+ misma Iglesia, p. 258.
- Oriente 4 y Occidente
le encargan 1a causa de
la Iglesia contra Pela-
gio, p. 260. Le mira
‘zoda la Iglesia. como el
defensor de la antigua,
y verdadera: doltrina,
p- 262. Su penetracion
necesaria en el mas im-

.- portante negocio que

- 1a Iglesia ha tenido que
disputar con la huma-
na sabiduria , p. 260.
La autoridad ‘que le
conciliaron su vida, y
su doétrina, le hicieron

mirar como el Apos<

tolde su tiempo , pag.

270. En todas las dis- -
putas sobre Ia Gracia
la Iglésia: ha decidido .

siempre aifavor de la

dodtrina de: San Agus- -

Indice

tin, p. 271. Despues
de la Escritura es la
fuente de donde el Con-
cilio de Trento ha saca-
do sobre el libre alve-
drio para formar sus
sentimientos , y expre-
siones,p.285.Tradicion
constante de  todo el
Occidente a favor de
la‘autoridad , y dottri-
na de San Agustin, p.
287. Testimoniosdelos
Ordenes Religiosos, y

adhesion 2 sa do&rina,
p- 291. Testimonios de
San Carlos, de Baro-
nio, Belarmino , Per-
ron y Toledo , p. 341.
De Henriquez, Suarez,
Vazquez -, de Petau,
Garnier,Deschamps, p.
342. Razon de la pre-
ferencia dada 2 San
Agustin sobre ' las ma-
terias de la Gracia., p.
294.Doble ventaja, por
el “testimonio que di6

a la Fédela Iglesia an-

tes y despues de las dis-

putas ; p. 3171. Ensend

a Simpliciano en sus li-
bros;
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bros, y en sus Confesio-
nes la misma dotrina
- que defendi6 en las dis-
putas, p. 314. Quatro
“estados de San A gustin;
el primero , donde esta
esento.de todo error, y
donde conocid perfec-
tamente el dén de la
Gracia , p. 316. El se-
gundo, donde empieza
a examinar, aunqueims-
perfectamente;cae en el
error, y por qué, p.
527. Tercero , donde
vi6 todo el fondo de
quanto ensend despues,
P. 330. Escribiendo a

Simpliciano llega al ple--

no conocimiento de la
verdad , p. 334.Quar-
toestado , donde viene
a serel defensor de la
verdad contra la here-
gia de Pelagio, p. 335.
Peligro de apartarse de
los sentimientos de San
‘Agustin sobre la Pre-
destinacion ; p. 330.

Alecuino, sigue 2 S. Agus-
tin, y Bezaen la expli-
cacion - del  Evangelio

35

de San-Juan:, p. 12.

Athanasio (San) no es' Au-

tor de la disputa con

- Arrio, p. 58. Caralter,

y estilo de ‘las obras
de este' Padre , p. 218.
220.Y es el primero de
la ¥glesia en las disputas
contra “Arrio, p. 231+
Nada se estiende fuera
de esta materia, alli,,

B

Aronio , aviso que da
a los quecreen refus
tar mejor los Hereges,
apartandose de los sen-
timientosde San ‘Agus-
tin , p. 76. Su juicioso-
bre las obras de este Pa-
dre, p. 330.

Basiléa( el Concilio de)

obliga a los Bohemios
a desistir' de la comu-

< 'nion alos nifos, p. 3.
Basilio (San) fue el ?)ZL-

miero que disputé con-
tra Eunomio : su me-
todo , y el delos otros
Santos que combatieron
a este Heresiarca, p. 76,

Vin«
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Vindicado del despre-
cio de M. Simon,p.81.

cia otra cosa que co-
piarle , alli.

Bautismo de los ninos: Belarmino, concluye que

prueba fundamental de
la Fé acerca del peca-
do original , p. go. Es-
- ta prueba no tiene co-
nexionconlaqueseésaca
.- de la Eucharistia, p.33.
Cémo por el Bautismo
se hacen participantes
del Cuerpo y Sangre de
Jesu-Christo , p. 41.
Mas necesaria que la
Eucharistfa, p. 48. In-
- cluye la incorporacion
al Cuerpo mystico de
.. Jesu-Christo, alli. Pue-
~de suplirse en algunos
casos por el martyrio,
y conversion del cora-
zon, alli. La Iglesia tie-
ne definido que los ni-
nos muertos sin Bautis-
mo estan en el infierno
para ser castigados, p.
245, (RS ) tilnt
Beda , recomendable en
toda la Iglesia. ‘del Oc-

. cidente ; ps 21.Hacia ~

. .-profesion, -de, seguir a
 San_-Agustin’, yno ha-

=iy
y

la dottrina de S. Agus-
tin sobre la Predestina-
ciones la Fé de la Ca-
- tholica Iglesia, p. 22,

C

Asiano, el mayor con-

trario de San Agus-

tin , p. 279. Sus libros

reprobados en Romaen

tiempo del Papa Gela-
lasio , alli.

Cayetano , explica el ‘cap.

. 6. de San Juan de dis-
tinto modo que toda la
antiguedad , p. 53. No
daba paso en la Tradi-
cion, p. 56.

Celestino ( San ) impone si-
- lencio a los Presby-

teros de Marsella , pag.
10. Confirma el juicio
que hicieron de la doc-
- trina de San Agustin
los Papas Inocencio y

- Bonifacio, pag. 272.
- Razones demostrativas
oidel juicio de este Papa,

p- 274 Ce-

(9
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Cesareo de Arlés(San) res

cibié del Papa Felix
IV. unos capitulos sa-
cados de los Santos Pa-
dres , p. 280. No pudo
asistir al Concilio de
Valencia, y envid sus
Diputados , p.281.

Chrysostomo (San_) mal ex-
plicado por M. Simon
para aniquilar la auto-
ridad de la Tradicion,
p.92. Remite a la au-
toridad de la Iglesia, y
ensena a discernir , y
conocer las falsas sec-

tas , p. 96. Pasage de

este  Padre infielmente
traducido por M. Si-
mon para hacerle favo-
rable a Nestorio , p.
190. Ignal traduccion
del mismo lugar, retra-
tado por el Traductor,
y condenado, p. 191.
Explicacion deeste pa-
sage,y pruebasde que S.
Chrysostomo nada tie-
ne que pueda favorecer
a Nestorio, p. 195.S.
Chrysostomo  -alabado
por M., Simon en odio
Lom. 1.
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de San Agustin, p.221.
Puesto por el mismo
Autor en el numero de
los ‘precursores del Pe-
lagianismo , p.-251.

Ciencia, vanidad infunda-

da , hacer depender el
fondo de la ciencia, y
sobre todo la - ciencia
de las cosas sagradas,del

-estudio de las bellas le-

tras, y. de las lenguas,
p. 164"

Comunion , 1a Iglesia ha po~

dido diferirsela 2 los ni-
nos, sin quitarles nada
de lo necesario a su sal=
vacion, p. 49. Vease
Eucharistia.

Concilios, los de Leon y

Florencia decidieron,
que las almas de los que
mueren con solo el pe-
cado original baxan al
punto al infierno, p.
243.y sig. Elde Roma
en tiempo de Gelasio
condena los libros de

. Gasiano , y coloca a

Fausto de Riez con Pe-

lagio,y ponea S. Agus-

tin, y San Prospero en
Yy Ia
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1a clase de los Ortodo-
x0s , p- 278. Bl de los
Santos Confesores des-
terrados “en” Cerdena,
condena la doétrina de
Fausto , y remite a los
libros de San Agustin
7 -a'San Prospero , ¢ Hi-
lario, alli. El de Oran-~
ge 2. ha hecho ver a
San Agustin reconoci-
do por toda la Iglesia
como el defensor de la
" antigua Fé, p.279.y
sig. Blde Valencia lo
ha confirmado, p. 281.
Criticos:, 1os que no son si-

--no Gramaticos carecen
de luces; p. 49. Domi-
"~ na en ellos el espiritu
de contradiccion contra
la‘Iglesia, y SantosPa-
dres » alli.

D

Isputas ventajasque -

""ha sacado de ellas

ladglesia , p. 294. Vea-
se Iglesia.

E

Rasmo , reprehendi-
do con razon de no
haver establecidola pri-
macia de San Pedro, y
sus sucesores , p. 159.
Critica con osadia a 8.
Agustin , p. 163. Jui-
cio que hace del estilo
deeste Padre , p. 238.

Eucharistia, su necesidad

establecida por los Pa-
pas, y por los Padres,
como por S. Agustin,p.
35. Su necesidad no es
igual 4 la del Bautismo,
p- 39- Como participan

- los bautizados de la Eu-

charistia, aunque no la
reciban, p.41. Es tam-
bien paralos Santos, es-
to es, para los que es-
tanjustificados , p. 44.
Necesaria con necesi-
dadde precepto , como
alimento paracenservar
la vida christiana, p:47.
Instituida para signifi-

- car'con mas’ expresion

la “incorporacion: al
Cuet-
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Cuerpo mystico de Je-
su-Christo ; alli. Ha po-
dido diferirse a los ni~
nos, p. 49. Toda laan-
tiguedad ha entendido
de la Eucharistiael cap.
6.deS. Juan , p. 52.y
sig.

F

Austo de Riez., opues
to 2 la doétrina de
San Agustin, p. T0. Sus
libros sin honor por el
- Concilio de los Santos
Confesores desterrados
en Cerdena, y por el
Papa San Gelasio, y
-San Hormisdas , alli.
Los que presumen es-
cusarle hacen injuria 2
la decision de quatro
Papas, y quatro Con-
cilios , p. 279. Puesto
en la clase de Pelagio,
y de todos los otros
que han sido reproba-
dos con las anatemas de
la Iglesia , alli.
Fero ( Franciscano'): Pre-
dicador en el siglo 16.

355
no sigue los antiguos
Escritores Eclesiasticos
en la explicacion del
cap. 6. de San Juan,
P- 52

F;q .da Predestmacxon

que enseia San: Agus-
tin pertenecea la Fé,
p. 22. La ¢ de la certi-
dumbre , y de la deter~
minacion de las Profe-
cias 2 Jesu-Christo se-
gun ladireta intencion
del Espiritu Santo,es la
Fé de toda la Iglesm,
P. 179.

Fulgencio (San) decide 2

favor de un bautizado
muerto antes de haver
recibido la Eucharistia,
p- 40. Principio de su

~decision semejante a la

de San Agustin, alli.
Célebre entre los Pre-
dicadores de la Gracia
por atenersea S. Agus-
tin, p. 286. y sig. Mo-
tivo de suadhesion’, p.
3287, :

Yyz Gar-
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G

Arnier ( Jesuita ) sus
sentimientos sobre

San' Agustin , p. 258.
Geronymo ( San ) pasagede
este Padre sobre el
‘Obispado explicado por
= élmismo , p. 187. Po-
ne en las manos de San
Agustin lacausa de la
Iglesia contra los Pela-
gianos , y le aplaude
p. 262.
Gotescalco , acusado de ha-
ver excedldo en la doc-
trina de la Predestina-
cion, y de la Gracia,
p-13. Su defensa em-
prendida de algun mo-
do por San Remigio,
Prudencio , y otrosate-
nidos a la-autoridad
dodtrina de S. Agustin,
el principal fundamento
de sus defensasera un li-
.bro, quese suponia ser
deS. Agustin ,.p. 284.

En esta dnsputa fue San

Agustin la regla de los
dos partidos , alli.

Indice

Gracia , contestaciones so-

bre la Gracia:la pri-
mera excitada por los
Presbyteros de Marse-

~ lla ; llevada a ‘1a Santa
-~ Sede por: Préspero ¢

Hilario , p.272. La se-
gunda suscitada por
Faustode Riez; donde
quatro Papas,y qua-
tro Concilios confirman
la doétrinade S. Agus-
tin, p. 277. La tercera,
con ocasion de Gotes-
calco ,
partidos se conforman
con la autoridad de S.
Agustin , p. 282. La
quarta con ocasion de
Lutero y Galvino , cu~

-yos errores fueroncon-

denados por las propias
expresiones de este San-

to, p. 284. y sig.

Gregorio( San)el mas sa-

bio de los Papas ' siguioé
aSan Agustin, p. 1.

Gregorzo ( San) de Nazian-
. .zo defendié con inven-

cible vigor el Mysterio

- de‘la Trinidad contra

Eunomio , p. 76.
Gre-

donde los dos



de las cosas notables

Gregorie ( San ). de Nisa
emprende la defensa de

- San Basilio contra Bu-

- nomio , p. 76. Defen-
‘dido de la critica de M.
Simon, p. 84.y 85.

Gracio , su adhesion 2 ‘los.

‘Socinianos , p. 165. y
sig. Debilita las prue-
bas de 1a Divinidad , y
preexistencia de Jesu-
Christo,p.165. Aniqui-
Ia la prueba de las Pro-
fecias , p. 168. Prodi-
giosa oposicion de su
doctrina con la de los
Christianos , p. 182.
Acusa a San Agustin
de Novador , y de ha-
verse apartado de sus
propios sentimientos en
el ardor de la disputa,

p- 308. Su ignorancia

acerca de San Agustin,
P-314.

H

Erege, puede pensar-
“-se mal sin ser here-
ge , con tal que sea do-
cil, y esté sumiso, p.

foo

55. No todo lo malo

.~en’ materia‘de doctrina

-es heretico , alli.. Se‘es-
“'ta dispuesto para ser
. herege , quando sin dar .

cuidadolo que favore-
ce 4 la heregia,no’ se
evitalo que precisamen-
te es heretico , p. 56.

Hilario (San) falsamente

acusado de no apoyar-

- 'se’ sobre 1a - Tradicion

contra los Arrianos, p.

Hilario Diacono preferi-

do a los Padres por M.
Simon, p. 187.y 223.
Alabado por el mismo
porque favorece i Pe.
lagio , p. 225. Se apar-
ta de la dodirina de Ia
Iglesia sobreel pecado
original, p. 244. y sig.
Imagina para los que
solo tienen el pecado

- original un infierno sy

perior , donde no pade-
cen, p. 246. No ha co-
nocido la  verdadera
Gracia de. Jesu-Chris~

15805 p- 248‘ Dice for=

malmente que el peca-
_ do
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do original no nos cau-
sa la muerte: del alma,
Pe2 5.2

Hincmarocita en todas par-
tes'a San Agustin , p.
283, Establece la auto-
- ridad de: este Padre con
. las mismas pruebas., y
con tanta fuerza como
sus mismos contranos
alli.

Hormisdas , da una decla-
racion: autentica a fa-
vor de la do&trina de
San Agustin , p. 10,
Remite a los librosde
este Padre para saber la
Féde la Iglesia Roma-
na sobrela gracia , yli-
bre alvedrio, alli. Con-
dena a Fausto , y se de-
clara abiertamente por

San Agustin, p. 277.
i

[ Glesia ;ha aprovechado
en las disputas. que se

han suscitado contrala -7

- doltrina ,5p. 295. 'Ha
. recibido ,'no mas ver-
~dad; pero -si ‘mas evi-

Indice

dencia, pag. 297. La

- posteridad 'se ha expli-
-icado mejor despues de

agitadas , y controver-
tidas las questiones , p.
302.

Ireneo (San) confundia a

- los Marcionitas porlas
Profecias , p. 179.

J
Uan , Obispo de Jeru-

salén , favorece ocul-
tamente a los Pelagia-
nos , p. 265. Confun-
dido por Paulo Orosio,
alli. A pesarde su pro-
teccion fueron inutiles
todos los esfuerzos de
los Pelagianos , p. 267.

Justino (San) su testimo-

nio sobre la fuerza de
las profecias, p. 1914
Aviso que di a los Ra-
binizantes , p. 185.

M.;

Aldonadb, alabado
por M. Simon pa-

- radisminuir 2 S, Agus-

tm,



de las cosas notab[es.

- tin, p. 235. Es notado
por el mismo Critico,

~ alli. Tuvo razon para -

decir que el Goncilio

de Trento entendid ex- -

presamente de la Eu-
. charistia el cap. 5. de
~+San Juan, p. §3..Col-
mado de alabanzas, p.
234

Monges , eran los mas san-

tos , y mas sabios de su
tiempo , p. 12.

N

ben 1a Eucharistia
en el Bautismo, y por

qué , p. 41. La Iglesia

ha podido diferirles la - = -
,Comunion,sin quitarles .

nada de lo necesario a
su salvacion , p. 49. La
condenacion de losque

-~ mueren sin - Bautismo .
definida por los Conci- ¢

“lios 5 p. 245,

Origenes

5

Ccidente ; Quan gran-
de-la autoridad de
1a Iglesia; del Occiden-
te , p- 14. No conviene
permitir -la division del
Oriente -del Occidente
sobre la doCtrina de S.
Agustin, p. 268.
Ignorancia, y
mal gusto de M. Simon
en el juicio que hace de
suestilo, p. 215.

Orosio (Paulo) discipulo
Iiios , se juzga reci-

de San Agustin , persi-

gue vigorosamenté 2

Pelagio, y Celestio, p.
265,

]_) A

Adres ; necesidad de
estudiarles para ser

.oishabil Theologo , ¥ s6-
-lido mterprete s’p-240.
+ Alintes del origen de las

heregias no debe pedir-
seles la misma precau-
cion en'sus expresiohes,

> que si las materias hu-

vie-



Permision del pecado.Vea-.
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vieran sido ventiladas,

- p.295. LaIglesia apro- |
vecha de dos modos en

su testimonio antes de
nacer las heregias,y des-

- pues, p. 311. Ventajas

de este testimonio; alli.

Pelagio , es el Comenta-

dor que mas estima M.
Simon , p. 252. Con-
fundido en el Concilio
de Jerusalén por la au-
toridad de San Agus-
tin , p. 268.

se Pecado.

Perrén (Cardenal ) llama

a San Agustin el mas
grande Doctor en pun-
to de l1a Predestinacion
que ha habido despues
de los Apostoles p-

341

Persona , qué significa este

termino en San Chry-

- sostomo, p. 198,y sig.

o

Lassignificacion de esta

A palabra despues de al-

gunas variaciones fixa-
da por el uso: de:los
Santos Doctores, pag.
207, Explicacion de es-

]

Indice

ta palabra enun lugar
~de San Athanasm s pag.
208.

Pérau ,su testimonio so-

bre la Gracia, p. 344.

Pl‘edestmaczon S. Agustm

no dudé 'decir , que del
modo que la ensenaba
pertenecia 3 a Fé, p.

. 22. Es 1a Fé dela Igle-

sia segun Belarmino,
alli. Sin 1a doctrina de
la Predestinacion: no
pueden explicarse 2
fondo, ni las siiplicas
de la Iglesia , ni la gra-
cia christiana  p. 26.

Profecias , los Apostoles

se han servido de ellas
como de praebas con-
vincentes, p. 173. Ellas
son la parte mas solida,
y esencial de los Chris-
tianos, p. 174. Su tes-
timonio tiene firmeza,

y evidencia , alli. Han
sidoem pleadas por toda
la Tradicion, como una
verdadera  demostra-
cion, p. 175. vy sig- La
£ dela certldumbre de

las Profecias, y su de-
ter-



de las cosas ’n’otablesl.

- terminacion a4 Jesu-
Christo de la Fé de to-
da la Iglesia, p. 179.
Los Marcionistas han
sido los primeros que
han reducido la convic-
cion de la Fé en Jesu-
Christo'a los milagros,
< excluyen ‘las Profecias,
alli. La fuerza de'la
prueba de las Profecias
no depende de la expli-
.- cacion de losRabinos,
- p. 181. Oposicion-de

.7 1a do&rina de los Soci-

nianos, M. Simon, y
Grocio con ladela Tra-

» dicion sobre la fuerza

de las Profecias, p.182.

Prospero (San) miraba a

. San Agustin como el
Apostol de su tiempo,
- p.270. Tuvo parteren
1a gloria de este Padre,
p- 285. Es puesto enla

clase de los Doctores
- de.la- Gracia por San
- Fulgencio , p.286.:

Tom. f.

361
S
t Imon ( M. ) pronuncia
mal sobre materias
que no ‘entiende ; p. 3.
Acusa a San Agustin
de Novador en la ma-
teria de la Predestina-
cion, y de la Gracia,
p. 216. 19. Le juzga
por las reglas de Vicen-

ite-deiTierins § p¥ 17,
- Combate la Tradicion
- .con pretexto de defen-

derla, p. 27. Debilita
la prueba fundamental

. de la Iglesia sobre: el

pecado original , p.30.
Favorece ‘a los' anti-
guos , y modernos Pe-

- lagianos, p.'34.Oposi-
- cion de su critica alos
--Concilios de Basiléa: 5 ¥

de Trento, p. 38. Acu-
sa 4 San Agustm de ha-

«.wer crefdo 1a necesidad

de la Eucharistiaid la
del Bautismo , p. 3o,
Quiere enganat quando
parece alaba 1a Tradi-

“cion,no la alaba sino pa-

Ziz Ia



362 aohidn vkndice

ra debilitar las pruebas

de la Escritura, p. 57+

Debilita las pruebasde
la Tradicion  por los
mismos medios que las
de 1a Escritura, p. 64.
Menosprecio afectado
acia los Padres, p. 79.
A San Basilio, y Gre-
gorio de Nazianzo ,p.
8. A San Gregorio
de Nisa ,p. 83. Con-
duce a la indiferencia
de Religiones , p. 88. y
sig. Su afectuosa incli-
nacion 2 los Socinianos,
p-113. Quiere hallarles
, apoyo en San Agustin,
o alli, y 117, Afectacion
i de M. Simon & estable-
cer las blasfemias de los
Socinianos,p. 119. Va-
no pretexto conque se
cubre, p.-,122. Las re-
. fata con debilidad; p.
129. y sig. Su menos-
precio a la Theologia, p.
| I43. y sig. Excesivas
alabanzas que da a Gro-
cio ,p. 167, Favorece
- sus sentimientos , y los
de los Socinianos sobre

las Profecias, p. 169.
Muestra oponerse los
Padres a los sentimien-
tos dela Iglesia,p.187.
y sig. Exagera de mala
fé un pasagede S. Juan
Chrysostomo sobre el
Obispado, alli. Le ha-
ce Nestoriano por una
traduccioninfiel,p.190.
Motivo que tuvo para
dar a este Padre por
defensor a' Nestorio, p.
193. Su injuriosa criti-
cade los Padres,p.211,
y sig. Su ignorancia , y
mal gustoen la_ critica
que hacede Origenes, y

-San Athanasio, p. 215.

Prefiere 2 Maldonado
San Agustin en la apli-
cacion:al estudio de las
santas Escrituras, pag.
226.Descabierto su Pe-
lagianismo: ,. p. - 242.
Yerra sobre el pecado
original, y sobrela Gra-
cia , p.243. Truncalas
reglas de Vicente de Le-
rins, p.302. Prefiere los
sentimientos que San
Agaustin retrato a los
que



_ de las cosasnctables

que estableci6, Pe 304-

Socinianos , su pretendida

Iglesia no pudo soste-

‘nérse, p. 137..Su Sec-
ta degenera visiblemen-
te en Deismo , 0 Ateis-
mo, p. 132.

Eodoro (de Mopsiies-
te ) excomulgado
por haver_ apartado, y

~ buelto el sentido de las

. Profecias , p. 178. En-
send los mismos errores
que Nestorio, 'y sepa-
- 16 la persona de- Jesu-
Christo, p.19%5. y206.

Theologia , menospreciada

por M. Simon, p. 144.
y sig. Lade la Escritu-
ra,y los Padres mas ne-
cesaria a los Prelados
que todos los Canones,
p.159. Noes arte, es
la mas sublime de todas
las ciencias, p. 160. El
fondo de la Theologia
Escolastica es el puro
espiritu de la Tradi-
cion, y de los Padres,

Tertuliano

363
p. 164.En qué consiste
la utilidad de su meto-
doy alli. _ _
propcne . la
prucba de las Plofecms

. como una.prueba que

obliga acreer’, p. 176.
Como mas esenta dela

;..menor sospecha,p.180.
Tzze/mmz (Franciscano ) sus

parafrases sobre S. Pa-

- blo, 'y sobre las Episto-
cilag Canonicas estimadas

de todo el mundo , mal

- criticadas por M. Si-

mon, p. T51.

Toledo(el Cardenal ) ex-

plica'a-San A gustin so-
bre la.necesidad de la
Eucharistia de una ma-
nera solida, p.29. Su
explicacion es la de los
Cardenales Belarmino,
y Perron,y antes que
estos de San Fulgencio,
p- 39. Juzgada muy
sutil por M. Simon,alli.
Prefiere 2 San Agustin
como el Doctor parti-
cular de la Gracia,p.
341,

Tripoli (Pedro de) se glo-

ra
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ria no haver hecho otra
cosaque copiar lo que
hallé en San. Agustin,
S p.IT.
Tradicion' , combatida por
M. Simon, p. 27. y sig.
Su verdadera idea, p.
. 167. Es el fondo de'la
cdodtrina ; yola prueba
de laIglesia, asi como
1a Escritura, p. 70. No
e€s otra cosa que el per-
- petuo  reconocimiento
de la infalible autoridad
dela Iglesia,p.92.Tres
principios para descu-
- brirla: Tradicion sobre
las pruebas de - las Pro-
fecias , po 1754

L ]

v

Azquez , defiende
que las Bulas de
Pio V. y Gregorio XIII.
no pueden ser:contra-
rias a los ‘sentimientos
de San Agustin , y que
conviene procurar ex-
plicar sanamente su cen-

sura , p.347.

Vicente( de Lerins ) sus re=

glasson lasde toda la
Iglesia Catholica, p-17.

~Observaciones sobre las

ventajas que ha sacado

--1aTglesia de lasheregias,
Pr297-

y{i\i’"‘ ?
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