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INTRODUCCION

As seductoras hipétesis de la evolucion y los brillan-
tes descubrimientos de la Geologia durante la se-
gunda mitad del siglo XIX, han promovido, con mo-

tivo de los primeros capftulos del Génesis, un movimiento

de ideas que formard €época en la historia de la contro-
versia religiosa,

Los incrédulos, adversarios de las causas finales y de
lo sobrenatural, pretenden poner frente 4 la revelacién
cristiana los ltimos progresos de los conocimientos hu-
manos.

Si fuéramos 4 creerles, la Teologfa no habria encon-
trado en la ciencia los argumentos con los que se precia-
ba poder sostener y apoyar las verdades que proclama,
y mds de un error cientifico, admitido como verdad du-
rante una larga serie de siglos, no tendria otro origen
que el de un dogma teolégico admitido al azar, sin prue-
bas ni reconocimiento previo '.

1 Introdiccien biogrifica, escrita por Carlos Martins para la traduceidn frarcesa de la
Naliizlicke Sckipfungspeschichte de Ernesto Haeckel, Traduecién Letourreau. 1874, pig: 27,
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Los intérpretes de la Sagrada Escritura, por su par-
te, deseosos de poner una salvaguardia 4 la autoridad de
la Biblia y 4 la integridad de la fe catdlica, no se han des-
cuidado en tomar la defensa de la Cosmogonia de Moisés
contra los asaltos de la impiedad. Hay que confesarlo; no
siempre su tdctica ha sido feliz; mds de una vez se ha re-
sentido, debido 4 1a sorpresa producida por lo inusitado y
brusco del ataque; pero marcado el deslinde de los dife-
rentes campos en la ciencia moderna, ésta ha sido acogi-
da por la fe catélica no como enemiga, sino como una alia-
da: y tanto es asi, que en muchas cuestiones cientificas,
los catolicos de hoy se hallan al frente del progreso.

Sus adversarios mds acérrimos y declarados han con-
fesado que gran nimero de los descubrimientos en el do-
minio de la Arqueologia, prehistérica y de la Paleontolo-
gia, han sido realizados por ministros del culto catélico *.

Varias Sociedades y Congresos doctisimos, 'bajo la
proteccion del alto clero, han fundado secciones especia-
les de Antropologia, y la discusion en las escuelas ha sido
y es aceptada en todos los terrenos, con todas las obser-
vaciones ¢ hipétesis. A decir verdad, las dudas y vacila-
ciones pasadas se explican. Ha sido preciso prescindir de
ciertas opiniones corrientes, no conformes en todo conla
doctrina revelada. Por otra parte, la formacién del Uni-
verso, los origenes de la vida y la aparicién del hombre
en este mundo, 4 pesar de las conquistas nuevas del es-
piritu humano y debido 4 1a obscuridad del texto sagra-
do, quedan siempre envueltas en el misterio mds impene-
trable. Aun hoy tales cuestiones se explican de modos
muy distintos y, desde hace algunos anos, los ensayos de

1 Du Cleuziou: La création de I'bomme et les' premiers dges de Ubumanité, 1883, pi-
gina 50.
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conciliacién entre la ciencia y el Génesis han salido por
centenares.

Después de tantos esfuerzos, nos ha parecido muy in-
teresante recoger, con relacién 4 una cuestion particu-
lar, las conclusiones mejor establecidas, y exponer el es-
tado actual de la controversia.

El dogma de la creacién de Addn y Eva molesta al im-
pio mds que cualquiera otro.

Interesa tan intimamente al dogma de nuestros desti-
nos eternos, que no podfa dejar de apasionar de una ma-
nera extraordinaria 4 la escuela materialista, cuyos se-
cuaces han tratado de entenderse para sustituirle por la
doctrina del origen animal del hombre.

El eminente apologista Mr. Duilhé de Saint-Projet,
canonigo y rector del Instituto catélico de Tolosa, lo ex-
presaba elocuentemente en 1858, en el Congreso cientifi-
co internacional catdlico celebrado en Paris. « El pro-
blema antropoldégico — decia — es el problema m4s vivo
y universalmente agitado en los tiempos actuales. Una
vasta escuela de sabios acreditadisimos, seguidos de nu-
merosos y ardientes discipulos, parece no tener mas fin
que el siguiente: borrar los caracteres irreductibles que
hacen del alma humana una creacién especial de Dios en
la naturaleza, y presentar al hombre como el tltimo tér-
mino de una evolucion continua *.»

Vamos 4 preguntar 4 esos mismos sabios si creen ha-
ber acertado. Las declaraciones de un adversario se ha-
llan mds exentas de una precipitacién incompetente 6
ignorante, de una decisién ya tomada con miras estre-
chas € interesadas; dichas declaraciones ahorran 6 evi-

1 Rapport, t. 11, pig. 621.
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tan 4 menudo discusiones de detalle largas y pesadas.

Ademds, nos parece imposible llegar 4 la demostra-
cién exacta ¢ 4 la refutacién decisiva de una teoria antro-
pogénica cualquiera por medio de datos exclusivamente
cientificos.

Nos limitaremos, pues, 4 tomar delos masilustres maes-
tros del transformismo y de los apéstoles mds vehemen-
tes del libre pensamiento, la exposicion de sus dudas con
motivo de la supuesta genealogia evolucionista de nues-
tros primeros antepasados. Pondremos de frente las con-
cesiones que autores del mds alto criterio han otorgado
ante la nueva escuela sin comprometer la fe ortodoxa.

Todo espiritu sincero, en el estado actual de las cosas,
convendrd en que algunas de estas concesiones, cuerdas
quizd porque son previsoras y aun puramente hipotéti-
cas, no dejarian de ser prematuras.si prejuzgasen la
cuestién de hecho.

Con mayor razon ain, el tiempo no ha llegado para
romper la primera pagina de Moisés v de reemplazar el
dogma catélico de la creacién del hombre por el dogma
materialista de la descendencia del mono.

ieeiex



CAPITULO PRIMERO

El hombre-mono segtin Darwin 'y Haeckel.

I,-—SEMBILANZA

\L hombre procede de un animal menos perfecto que
%, €6l; aligual de otros mamiferos, ha tenido un ante-

by | pasado comin, y es el 1ltimo término de una serie
de Eipos derivados los unos de los otros por modificacio-
nes sucesivas, conforme 4 las leyes bien conocidas del
transformismo.

Tal es la conclusién capital 4 la que llega Darwin en
su célebre obra sobre la descendencia del hombre, publi-
cada en 1871r. Nuestros ascendientes inmediatos ya no
existen. Han desaparecido de la escena del mundo, asi
como una multitud de otras especies geolégicas. Pero
basdndose sobre ciertos datos de observacién, el sabio
inglés y otros después de €l han tratado de reconstituir
su fisonomia en sus rasgos mas caracteristicos.

«Los primeros antepasados del hombre—dice Dar-
win—estaban, sin duda, cubiertos de pelo; ambos sexos
llevaban barba, sus orejas eran puntiagudas y movibles,
estaban provistos de una cola movida por sus propios
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musculos. El pie, 4 juzgar por el estado del dedo gordo
en el feto, debia ser prensil: nuestros antepasados vivian
ordinariamente, sin duda, sobre los drboles, en algin
pais cdlido cubierto de florestas.

Grandes dientes caninos tenian los machos, 4 los cuales
les servian de armas formidables '.»

El émulo de Darwin, Ernesto Haeckel, profesor de
Zoologia en la Universidad de Jena, ha tenido 4 bien agre-
gar 4 este cuadro algunos rasgos:

«Nuestros antepasados tenian el crdneo muy alargado
y la faz muy prominente, un pelo crespo, una piel negra,
6 obscura. Su cuerpo estaba cubierto de un vello mds
abundante que en ninguna de las razas actuales; sus bra-
zos eran relativamente mds largos y mds fornidos; sus
piernas, al contrario, mds cortas y mds delgadas, sin
pantorrillas; su estacién habitual era la semivertical, te-
niendo las rodillas encorvadas.»

«E]l hombre-mono vivia, segtin todas las probabilida-
des, hacia el fin de la edad terciaria. Procedio6 de los an-
tropoides (el orangutdn, gorila 6 quimpanzo ) por la
perfecta costumbre de tenerse en pie, y por una diferen-
cia mds completa atin de sus dos pares de extremidades.
Las extremidades anteriores llegaron 4 ser las manos del
hombre, las posteriores fueron los pies. Aunque estos
hombres-monos estuviesen, no solamente por su confor-
macién exterior, sino también por el desarrollo de sus fa-
cultades intelectuales, m4s préximos al hombre verdade-
ro que todos los antropoides, carecian, sin embargo, de
la sefial verdaderamente caracteristica del hombre, 6 sea
el lenguaje articulado, con el desarrollo de la inteligen-
cia yde la conciencia del yo,que es su inseparable *.» Cier-
tos partidarios del darwinismo tienen tal poder de inven-

1 Carlos Darwin : The Descent of Man, 1871, vol, 1, pig. 206, — Véase también yolu-
men [I, pag. 389.
2 Haeckel: Nafiirliche Sclopfungspeschichle, 1879, pigs. 643 y 613,
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cién, que muchos favoritos de las musas lo envidiarian.

Asi, por ejemplo, el Sr. A. Hovelacque® , Director de
la Escuela Antropolégica de Parfs, ha encarecido el es-
bozo trazado por Darwin y Haeckel. Comparando los ras-
gos correspondientes en los monos de orden superior y
los rasgos humanos de orden mds inferior, ha tomado una
especie de término medio, trazando asi el cuadro aproxi-
madamente completo del ser que habia precedido 4 los
primeros hombres propiamente dichos.

Por fin, un vulgarizador intrépido y muy conocido,
Camilo Flammarion, ha publicado en la Biblioteca Popu-
lar, en grabado, la reconstitucién problemdtica del hom-
bre-mono, adornada con una pdgina rebosando poesia
sobre su vida errante y salvaje *.

El lector nos permitird pasar por alto esas supuestas
fantasfas cientificas para establecer sin mds tardanza el
4arbol genealégico del hombre. !

2.—GENEALOGIA

A lo que parece, nunca Darwin tuvo ideas precisas
relativas 4 la serie de nuestros antepasados. Causa pena
el leer los dos pasajes donde habla en su obra sobre La
descendencia del hombre; tan vago ¢ indefinido es el
pensamiento, tan perplejo es el giro. Cada frase, por no
decir cada palabra, revela la lucha violenta entre el sa-
bio leal y el tedrico transportado al terreno de los hechos
por las necesidades de un sistema preconcebido y deter-
minado con anticipacién.

«LLos primeros antepasados del reino vertebrado, en
los que encontramos alguna huella indecisa —dice—han
consistido probablemente en un grupo de animales mari-
nos,asemejdndose 4 las larvas de ascidios existentes. Esos

1 Notre ancélre, 2.0 edit., 1877.
2 Du Clevziou: op. cit., pig. 88,
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animales han producido probablemente un grupo de pes-
cados tan inferiores como el amphioxus, y de los cuales
han debido tomar desarrollo los ganoides, el lepidosiren,
pescados que ciertamente son algo inferiores 4 los anfi-
bios. Hemos visto que las aves y los reptiles permanecie-
ron antes estrechamente unidos, y que hoy los monotre-
mas relacionan, aunque débilmente, los mamiferos con los
reptiles. Mas nadie podria decir hoy dia por qué linea de
descendencia las tres clases mds elevadas y mds proxi-
mas, mamiferos, aves y reptiles, derivan de una de las dos
clases inferiores, anfibios y pescados.

»Es facil figurarse en los mamiferos los grados que han
seguido desde los monotremas antiguos 4 los marsupia-
les, v desde éstos 4 los primeros antepasados de los ma-
miferos placentarios. Por este procedimiento se llega 4
los lemurides, que tan sélo un ligero intervalo separa
del género simio. El género simio se ha dividido entonces
en dos grandes secciones 6 razas, los monos del nuevo y
los del antiguo mundo, y de estos tltimos es de donde
procede desde época remota el hombre, la maravilla y la
gloria del Universo.»

En otro lugar, «y por mucho que nuestro orgullo pue-
da resentirse», Darwin atribuye la descendencia del hom-
bre, colocdndolo en la rama catarhina, 4 los monos del
antiguo mundo: «No hay que caer en el error de suponer
que el antepasado primitivo de toda la rama simia, inclu-
so el hombre, haya sido idéntico ¢ aun se pareciese 4 nin-
glin mono existente '.» ;

Esto es todo.

Si pudiera apreciarse el valor de Gn sabio por la faci-
lidad y por la seguridad con que construye sistemas, pre-
ciso seria colocar 4 Haeckel muy por encima de Darwin.

Desde 1868, el naturalista alemdn ha dado 4 conocer

1 Darwin: Tbe Descent of Man, vol. I, pigs. 212, 198, 199.
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con gran precisién sus apreciaciones sobre nuestros la-
zos de parentesco con los animales, en su Historia de la
creacion segin las leyes naturales. « Nuestra filogenia
—observa el autor—no puede precisar mds que los gran-
des rasgos del drbol genealogico del género humano, y
corre tanto mds peligro en extraviarse, cuanto guiera es-
trechar de mds cevca d los detalles y hacer entrar en
escena los lipos z00légicos ya conocidos".

Es fdcil convencerse de que esas reservas se armoni-
zan dificilmente con el tono generalmente terminante de
la obra. En el campo de los transformistas no se las han
tenido como excesivas. Tres afios mds tarde, el mismo
Darwin, alabando los conocimientos de Haeckel, en los
preliminares de La descendencia del hombre, apenas si
le toma algunos hechos de observacién y sin importancia.
En cuanto 4 las generales y tedricas, hace la indicacién
de las obras del profesor de Jena 4 los que, segtin sus
propias expresiones, «quieren darse cuenta de lo que pue-
de una Znteligencia ingeniosa con la ciencia *.»

Por fantdstica que sea la genealogia de Haeckel, no
ha sido reemplazada. Representa, aun hoy, el mds pode-
roso esfuerzo hecho para dar cuerpo 4 las réveries 6 idea-
les materialistas. Bajo ese aspecto es como queremos
examinar la genealogia de Haeckel.

Los primeros antepasados del hombre han sido tan
sencillos que mds no podia ser. Eran, para servirnos de
los propios términos de Haeckel, organismos sin érganos,
glomérulos completamente rudimentarios, homogéneos y
amorfos, formados de una materia muciforme, albumi-
noide, sin estructura celular y sin nticleos. Esos «mdne-
ras » protopldsmicos nacieron por genervacion espontd-
nea, de compuestos inorgdanicos, sencillas combinaciones
de carbono, hidrogeno, oxigeno y dzoe.

1 Haeckel: Natiirliche Schapfungsgeschichte, pag. 599.
2 The Descent of Man, vol, 1, pig. 203.— Véase Intrad., pig. 4.
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Tal fué el origen de todos los organismos vegetales y
animales.

El segundo grado ancestral es un celuloide sencillo,
conteniendo un ntcleo.

ILa naturaleza actual nos presenta ese tipo en el amoe-
bae, como también en la célula ovular del hombre y de
los animales. A los <amoebaes» suceden los «sinamoe-
baes». Sabido es que el huevo humano, asi como el de los
mamiferos en general, se transforma por segmentacién
continua en un conjunto de celuloides semejantes entre si.
Esta frase de la evolucién embrioldgica representa cier-
tamente, segin el naturalista alemdn, los primeros orga-
nismos pluriceluloides.

En los estadios subsiguientes, las células, desde luego
semejantes, presentan una diferencia cada vez mas sefia-
lada.

En las «planaeadas», las células pestafiosas del tegu-
mento externo se distinguen de las células internas no
pestafiosas. En las «gastraeadas», el conjunto de células
se ahueca y toma la forma de un utriculo (gdstrula) de
abertura unica, constituyendo la cavidad digestiva.

Enel sexto lugar, los «archelminthas» (Zurbellariadas),
especie de lombrices inferiores, aparecen con 6rganos
distintos, aunque extremadamente sencillos. Luego vie-
nen los «scolecidas» provistos de sangre y con una verda-
dera cavidad abdominal, y tras ellos los «chordeniass» (lom-
brices sacciformes), aproximdndose de la larva de los
ascidias, con cuerda dorsal, el eje del esqueleto, situada
entre la medula espinal hacia atrds y la canal intestinal
hacia adelante, segiin la disposicién tan caracteristica en
la totalidad de los vertebrados.

En el noveno grado encontramos al homologo del anme-
phioxus lanceolatus actual, formando la transicién los
vertebrados y los invertebrados, notable por la falta de
cabeza, de crdneo y cerebro. De los «acranios» de este
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tipo han salido los craniotas, en los cuales se observa la
difervenciacion de la cabeza, ¢l desarrollo mds completo
del sistema nervioso, la segmentacicdu del tronco y la
distincién de los sexos.

Este nuevo grupo comprende, por orden de descen-
dencia, los «cyclostomas» (monorhinas), que tienen el ce-
rebro muy rudimentario, comparables 4 la lamprea, los
«selacios», muy andlogos 4 las rayas y 4 los tiburones, los
dipneustas, actualmente representados por el ceratodus
y el lepidosiren. Estos dltimos pescados, con respiracion
4 la vez bronquial y pulmonar, son, desde el punto de vis-
ta de la evolucion, de interés capital. El género ceratodus
se encuentra en las aguas fangosas de la Australia.

Cuando los estanques se secan en la época de los calo-
res, esos pescados se ocultan d varios pies debajo del sue-
lo, cubren las paredes de su retiro con una delgada capa
de mucosidad, y aguardan, respirando por medio de sus
pulmones, que la estacion de las lluvias vuelva 4 llenar
de nuevo los pantanos para restablecer la respiracion
branquial *.

Segtn la escuela evolucionista, los dipneustas se han
acomodado 4 la vida en suelo firme por la transforma-
cion de la vejiga natatoria en pulmén aéreo. Este grado
genealogico convierte toda la serie de los antepasados
humanos 4 respiracién pulmonar. En efecto, los dipneus-
tas, 4 su vez, han dado nacimiento 4 una descendencia
muy importante, la de los anfibios. Con esos anfibios que
se encuentran ya en los terrenos carboniferos, hace su
aparicién la divisién de las extremidades en cinco dedos.
Esta fué después transmitida sucesivamente 4 todos los
vertebrados superiores; se explica, por otra parte, por la
simple transformacién de las alas natatorias de los peces.
Los «Sozobranquias», los mds antiguos de nuestros ante-

1 C. Claus: Trailté de Zoologie. Traduccién francesa de Moquin. — Tandon, 1884, pagi=
na 1267.
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pasados anfibios, conservaban durante toda su vida los
branquios y los pulmones, absolutamente como el axolot!
actual. Los «Sozuras», cuyo tipo es recordado por las sa-
lamandras y los tritones, han debido acostumbrarse 4
respirar con branquios sélo durante su juventud, y mds
tarde con los pulmones, pues al llegar 4 la edad adulta
perdian por metamorfosis los branquios caracteristicos
del perfodo de crecimiento. Alllegar 4 este punto Haeckel
coloca los «protamniotas», seres absolutamente ficticios,
creados completamente para satisfacer las necesidades
teoricas y de los cuales procederian, como dos ramas di-
vergentes, los reptiles por un lado y los mamiferos por
otro. {Con qué comodidad!.

«Desde el grado décimosexto—dice el profesor de Je-
na—nos encontramos, puede decirse, como en nuestro
propio terreno. Nuestros antepasados de las dltimas ca-
tegorias pertenecen todos 4 la gran clase de los mamife-
ros de la que formamos parte.»

Nos hallamos sobre nuestro propio terreno y, para
convencernos de ello, Haeckel nos presenta sus «proma-
malias», otra forma hipotética semejante 4 los monotre-
mas actuales, al ornitorinco y al equidneo. Este tipo su-
puesto fué el drbol comiin de todos los mamiferos. Una
serie de «marsupiales», andlogos por su estructura 4 la
zariglieya y al kanguro, han efectuado la transicion entre
los monotremas y los «<prosimios». Comparables 4 los
prosimios de nuestros dias, tales que el maki 6 mono de
hocico de zorra, derivan de los marsupiales por la forma-
cion de una placenta, la pérdida de la bolsa marsupial
y de los huesos marsupiales. Vienen después los «monos
catarhinas» (monocercas), verdaderos monos, muy vellu-
dos y provistos de cola. De estos tltimos monos descen-
dié¢, 4 lo que parece, en la edad terciaria media, una es-
pecie de «antropoides» sin cola, hoy desaparecida, y que
fué el origen de los <hombres-monos». Los pitecantropios
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tenfan la estancia vertical y eran bimanos. Al principio
de la época cuaternaria, y aun quizd antes, dieron naci-
miento 4 los hombres «verdaderos»,porla transformacion
gradual del grito animal en lenguaje articulado. El des-
arrollo de la funcién del lenguaje trajo naturalmente el de
los 6rganos correspondientes de la laringe y del cerebro.

Puesto que, segiin la opinién de la mayor parte de los
fillogos mds eminentes, todas las lenguas humanas no
provienen de una misma lengua primitiva, es preciso ad-
mitir un origen de lenguaje miiltiple y, en consecuencia,
admitir que, el paso del hombre-mono desprovisto de la
palabra, al hombre perfecto dotado de ella, se ha efectua-
do en varias veces'. Las diversas especies humanas
(Haeckel las admite hasta doce) habrian nacido aislada-
mente en diferentes partes del mundo, proviniendo, sin
embargo, y de todos modos, de un primer y comun
arbol .

3.—CRITICA DE LA GENEALOGIA DE HAECKEL

Este es el famoso sistema por el cual «la cuestién se-
cular de la procedencia de nuestra propia especie serfa
resuelta por primera vez, en un sentido cientifico 2. »

Como un hecho establece, bajo el nombre de monis-
mo, la generacion espontdnea, las transformaciones ilimi-
tadas de las especies, el enlace real y continuo de todos
los tipos organizaﬂos, vivos ¢ ya desaparecidos, la con-
fusion del hombre en cuerpo y alma en la serie animal.

Es el evolucionismo radical, ilimitado, universal; es la
negacién del Creador y de la creacién; es la supresion de

1 Haeckel: Natiirliche Schopfungsgeschichte, pags. 600-614.—Antbropogenic oder Enlwicke-
lungseeschichle des Menschen, 1877, pags. 377-526.

2 Haeckel: Natiirliche Schopfungsgeschichte, pig, 623,

3 Haeckel: « La théarie de 'évolution et la philosophie naturelles, Rev. cient., 1877, to-
mo XX, pag. 531.



— it

toda diferencia esencial entre el ser racional y el bruto;
es, por via de consecuencia l6gica ¢ inmediata,la destruc-
cién de toda moral; es la plena y absoluta licencia para
entregarse sin medida 4 todos los apetitos, aun 4 los méds
desordenados. Sin embargo, al oir 4 Haeckel en su dis-
curso del Congreso de los naturalistas alemanes reunidos
en Munich en 1877, el advenimiento de su teorfa consagra
la emancipacion definitiva del espiritu humano. «La uni-
dad de concepcién del mundo, 6 monismo, es el rasgo de
unién entre las diversas ciencias... la que aparece como
una palanca de progreso y de perfeccionamiento. Siendo
el mds poderoso medio de educacion, debe forzosamente
hacer sentir su autorizada influencia hasta en la escuela
misma. En ella no puede ni debe entrar por tolerancia,
sino imponer su direccién» .

Mucho sentimos no participar de este entusiasmo,
porque «para apreciar el grado de desarrollo intelectual
del hombre, no hay, segtin Haeckel, mejor tipo que la
aptitud en adoptar la teoria evolutiva y la filosoffa monfs-
tica, que €s su consecuencia» *.

Nuestra solidaridad con Virchow, ese veterano de la
ciencia alemana, nos consuela, sin embargo, no poco de
la degeneracién que el ilustre profesor de Jena pretende
atribuirnos. Observamos, al propio tiempo, que el emi-
nente catedrdtico de la Universidad de Berlin se ve libre
de toda sospecha ortodoxa, asf como de ultramontanismo.
Pues bien: el discurso que pronuncié en el mismo Congre-
sono es otra cosa que una larga diatriba contra Haeckel,
su audaz discfpulo. Sacé 4 relucir tan duras verdades y
tan contrarias al gusto del fundador del monismo, que
llegd 4 provocar una respuesta violentisima, en la que el

1 Haeckel; « La théorie de 1'évolution et la philosophie naturelies , Rev. Seient., 1877, to-
mo XX, pags. 531-533.

2 Esta frase, algo pretenciosa seguramente; ha sido tomada por el Rdo. P. Dierckx de la
traduccién francesa, por el Dr, Letournsau, de la Naliirliche Schobfungsgeschizbie, de Hacckel,
edicion 1874, pag. 617). Ya no se la vuelve & encontrar en la 7.9 edicién alemana de 1879,
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profesor de Jena rompid definitivamente lanzas contra su
antiguo maestro ‘.

«Cuando la teoria de la descendencia—dijo Virchow—
tenga el cardcter de certeza que le atribuye Mr. Haeckel,
entonces pediremos como una necesidad que ésta sea in-
troducida en la escuela... Sabido es cémo las cosas pasan
al exterior, y de qué modo se exagera la teoria, de .qué
manera nuestras proposiciones se nos vuelven 4 un esta-
do que nos espanta 4 nosotros mismos... Sefiores: ipodéis
darnos una idea de lo que llega 4 ser la teoria de la des-
cendencia en la cabeza de un socialista?»

LLas obras de Haeckel tuvieron un éxito inmenso. Se
comprende ficilmente la razén. Que no fuera ésta el valor
cientifico que tuvieran, lo prueba la historia de la Mdne-
ra primordial.

A,—IA GENERACION ESPONTANEA

Segiin el zo6logo alemdn, «todos los cuerpos de la Na-
turaleza son igualmente animados, v 1a oposicién en otro
tiempo establecida eptre el mundo de los cuerpos vivos
y el de los cuerpos muertos no existe. Que una piedra
lanzada en el espacio libre caiga al suelo, segtin leyes
determinadas; que en una solucién salina se forme un cris-
tal, fenémenos son éstos que pertenecen 4 la vida meca-
nica, del mismo modo que el crecimiento de las plantas,
la multiplicacion 6 la actividad consciente de los anima-
les, la sensibilidad 6 el entendimiento de’los hombres 2.

La aparicion de la vida en este mundo es un fenémeno

| Haeckel: Les freuves du dransformisme, Respuesta a Virchow.— Traduccion francesa de
Soury, 1870.

3 Revue scienfifigue, 1877, tomo XX, pigs. 536 v 537.—En su Respuesta a Virchow,
Haecke] protesta (pags. 6 y 0) contra los/que quieren hacer 4 la tearia de la eyolucién respon-
seble de los dos atentados de Hoedel y de Nobiling contra el Emperador de Alemania, y de los
horrores de la Commune de Paris.

3 Haeckel: Natiirliche Schapfungsgeschichie, pag. 21.



S

del mismo orden que la produccién de un compuesto
mineral cualquiera. La vida se habrfa manifestado desde
luego en una materia sin forma determinable, sin organi-
zacién aparente y casi sin consistencia, no acusando nin-
gun cardcter terminante ni en el sentido vegetal ni en el
animal, dotada de sentimiento y de voluntad, apta para
desarrollarse y organizarse de diversos modos bajo 1a in-
fluencia de los agentes exteriores. Esta especie de proto-
plasma, difuso en el origen, habria tomado poco 4 poco
la estructura de un celuloide por la aparicién de micleos
y membranas limitantes; luego la segmentacidn y dife-
renciacidon progresivas habrian hecho nacer 4 1a larga
las innumerables especies de los dos reinos.

Demasiado feliz hubiera sido el poder apoyar esta teo-
ria sobre algtn dato de observacién.

En 1868, uno de los naturalistas m4s eminentes de In-
glaterra, Mr. Huxley, profesor honorario de la Escuela
Real de Minas de Londres, creyé haber descubierto entre
los objetos recogidos en las grandes profundidades del
océano Atldntico, un ser protopldsmico, vivo, amorfo, que
cubriria el fondo del mar en extensps parajes. En él vio
la forma de transicion del reino mineral al reino orgdni-
co, el mdnera primitivo de Haeckel; lo dedicé pomposa-
mente al profesor de Jena bajo el nombre de «Bathybius
Haeckelii» ®.

Algunos afios después, en 1879, y en el Congreso de la
Asociacién Britdnica celebrado en Sheffield, Huxley tom6
la palabra y dijo con picaresco desenfado: «Yo pensaba
que mi joven amigo Bathybius me daria alguna honra;
pero tengo el sentimiento de decir que, andando el tiem-
po, de ningtin modo ha cumplido con las promesas de su
juventud.»

Después de un examen mds amplio se habfa recono~

1 Nature, 1875, tomo X, pag. 316.—Natiirliche Schopfungsgeschiehte, pag. 165,
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cido que el ménera de que se trataba no era mds que un
precipitado quimico determinado en el agua del mar por
la accién del alcohol, empleado como preservativo.

Ante semejante resultado, el Sr. Lapparent escribi6
con ese motivo: «{No serfa permitido y excusable evocar
el recuerdo de ese astrélogo de la leyenda que descubria
animales en la Luna porque un ratén se habfa introduci-
do en su telescopio? Estas son, sin embargo, las sorpre-
sas que nos reserva la ciencia incrédula cada vez que el
espiritu de partido preside 4 sus investigaciones'.

Por consideracicn al autor 6 por espiritu de secta, se
hablé poco de este error. En todo caso, ciertos materia-
listas afectan ignorar todavia hoy la célebre condena y
ejecucion del Bathybius. Si el hecho fuese aislado atin se
comprenderfa; pero varios de sus compaiieros de infortu-
nio han desaparecido como €l en la nada. Citaremos sélo
al Eophyton, al Espyrophyton y al famoso Eozoon cana-
dense *.

Por.otra parte, las indagaciones del laboratorio no
han dado ningtin resultado favorable 4 la generacidn es-
pontdnea *. ;Serd preciso recordar ahora las célebres ex-
periencias de Pasteur verificadas por Schultze, Schwann,
Tyndall y Milne Edwards, confirmadas después por las
observaciones de Payen, Quatrefages, Claudio Bernard
y Dumas? Los globos llenos de infusiones vegetales ¢ ani-
males que han servido hace treinta afios 4 las investiga -
ciones del ilustre sabio, han sido conservados y no presen-
tan hoy ningtin rastro de vida *. '

En verdad que esos resultados puramente negativos

1 De Lapparent: «Le Bathybiusa, Rev. Quest. Scient., 1878, tomo 1III, p. 73. — 1880, to-
mo VII, p. 59,

2 De Lapparent: Traité de géologie, 3.4 edit., 1893, p. 733. — Motais: Larigine du monde
d'apres la tradition, 1888, p. 23,
3 Proost: « La doctrine des générations spontanées s, Rev. Quest. Scient,, 1879, tomo VI,
pagina 502.
4 De Nadaillac: Le probleme de la vie, 1893, p. 25.
EL HOMBRE-MONO.
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dejan lacuestion abierta desde el punto de vista cientifico.
Por lo tanto, veremos nuevamente poner en tesis la ge-
nevacion espontdnea con tanto mds apasionamiento cuan-
to que las teorfas materialistas modernas tienen grande
interés en ello. Sin hacer por ello reproches 4 nadie, no-
taremos, sin embargo, con Virchow que es peligroso exi-
gir que una teorfa tan mal dilucidada sirva de base 4 to-
das las concepciones humanas sobre la vida *.

iSi Haeckel pudiese por lo menos vanagloriarse con la
opinién del mundo docto! Pero jay de mi! jcudntos y cudn
numercsos contradictores tiene aun entre sus amigos!

En primer término Darwin, quien, segun ha notado
Tyndall en su famoso discurso de Belfast, pasa, 6 mds
bien se desliza, tan ligeramente como le es posible, sobre
el origen de la vida. El maestro cree que este problema
estd reservado para una época futura todavia lejana, si
es que alguna vez el hombre puede resolverla ®.

El mismo Tyndall es quien pretendia encontrar la Vidd
mds alld de los limites de la demostracién experimental,
y crefa verla surgir del abismo del pasado por la opera-
cion de un misterio insondable.

Mads tarde, al escribir 4 Wallace y 4 Haeckel, declaré
no poder aceptar la formacién de los primeros organis-
mos por la accién pura y simple de las fuerzas fisicas y
quimicas 3.

Carl Vogt, Huxley, Spencer, Littré y otros son los
que, en vista de la impotencia de la ciencia actual, hacen
abstraccidon en sus sistemas de dicha formacion, formu-
lando algunas reservas para el porvenir.

Haeckel no se asusta de las singularidades. Reconoce
que nunca se ha visto 4 los méneras producirse por las
experiencias del laboratorio, pero afiade que esas expe-

t  Rev. Secient,, 1377, tomo XX, p. 540.
2 Darwin: The descent of man., vel. 1, p. 36.
3 Tyndall: Correspondance. Traduc. franc,, p. 502, 256. A



riencias, hechas en condiciones absolutamente artificia-
les, no pueden realizar las condiciones del medio ambien-
te de las épocas primitivas '.

Es indispensable, pues, 4 pesar de todas las aparien-
cias contrarias, mantener la generacion espontdnea como
un dato indiscutible con la base del sistema monistico.
Decididamente, el procedimiento es extrafio, de parte de
un hombre que, para desechar las doctrinas espiritualis-
tas, afecta no admitir mds que hechos sensibles y pruebas
palpables. Esta mezcla abigarrada de dogmatismo ciego
y de escepticismo ilégico probaria tan sélo que los evolu-
cionistas exagerados estdn 4 merced de influencias extra-
cientificas. Por otra parte, no lo podrdn negar; tenemos
la confesién del propio maestro.

«Desechando la hipétesis de la generacién espontdnea
—dice Haeckel,—forzosamente habrd que recurrir al mi-
lagro de una creacién sobrenatural... Suponer que sélo
en este punto de la evolucion regular de la materia el
Creador haya intervenido caprichosamente, cuando, por
otra parte, todo marcha sin su cooperacion, es, 4 mi pa-
recer, una hipé6tesis tan poco satisfactoria para el corazon
del creyente como para la razén del sabio *.»

El profesor de Jena resuelve las cuestiones como im-
presionista. Olvida, sin duda, que no basta simular una
conviceidn para convencer 4 los demds y acallar la criti-
ca cientifica.

Lord Kelvin y otros, queriendo eludir la dificultad,
admitirfan que algtn germen, contenido en un bélido ¢
transportado por cualquier otro medio, habria poblado el
globo terrestre después de su enfriamiento *.

El catedradtico Richter, de Dresde, habfa emitido ya
la hipétesis de que la vida siempre habia existido en el

1 Haeckel: Natiirliche Sckapfungsgeschichte, p. 303.
2 Ibid., p. 310.

3 Van Tieghem: Traité de botanigue, 1884, p. 982,
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universo, y que habia podido ser sembrada de planeta
en planeta por gérmenes microscopicos.

Mas (de qué manera nos explicard la conservacién de
los gérmenes en un viaje tan rdpido 4 través del espacio
y 4 pesar del recalentamiento del meteorita 4 su entrada
en nuestra atmdsfera? Sobre todo, ;cémo nos explicard
la aparicién de la vida sobre el planeta encargado de
transmitirnosla?

Estd de moda hoy, en cierta clase de escritores, el
persuadirse de que una cuestién demorada es cuestién
resuelta. Hipétesis por hipétesis, preferimos 4 las que no
niegan 4 Dios. De todos modos, aun admitiendo la apa-
ricién espontdnea de la vida, los ateos no tienen por qué
estar satisfechos. Siempre hallardn al Creador en el ori-
gen de todas las cosas.

Mr. Wolf, del Instituto de Francia, astrénomo en el
Observatorio de Paris, dice en una de sus obras :

« La parte primera del problema cosmogénico, cudl
es la materia primitiva de caos y de qué modo ha dado
nacimiento 4 las estrellas, estd atin hoy envuelta en el do-
minio de la novela y de la imaginacién *. »

Mr. Faye es aiin mds explicito. Nadie negard en esta
materia la competencia del émulo de Laplace.

«Por mucho que se diga que el universo es una serie
indefinida de transformaciones, que lo que vemos es el
resultado logico de un modo de ser anterior, y asi siem-
pre en lo pasado como en lo porvenir, lo que no vemos
es c6mo un estado 6 modo de ser anterior hubiera podido
llegar 4 la inmensa difusién de la materia, al caos de don-
de ciertamente ha salido el estado actual. Llegando 4 ese
punto, es preciso debutar por una hipétesis y pedir &
Dios, como lo hace Descartes, la materia diseminada y
las fuerzas que la rigen *.»

1 Wolf: Hypotbeses cosmogoniques, 1886, p. s.
2 Faye: Sur lorigine du monde, 2.4 edit., 1885, p. 287.
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B.—EL ENLACE DE LAS ESPECIES

Avancemos y, suponiendo cumplida la transicién de la
materia inerte 4 la materia organizada, examinemos
cémo ha debido verificarse el desarrollo ulterior de la
vida. ¢Puede racionalmente admitirse el génesis de nues-
tros antepasados tal como le traza el drbol genealégico
de Haeckel? Quien noslo va 4 decir, y con pocas palabras,
serd un librepensador muy conocido, Carl Vogt*. Siendo
partidario decidido, si no convencido *, de la descenden-
cia animal del hombre, el profesor de Ginebra nunca ha
dejado de denunciar con toda lealtad las dificultades que
provoca, hasta el punto de mutilar primero, y de retirar
finalmente, su propio sistema.

«Desde el ménera primitivo, hasta el hombre que habla
--dice,—todas las etapas son determinadas por induccion,
contadas en numero de veinte 4 veintidds, y todas esas fa-
ses estdn colocadas en las edades geoldgicas correspon-
dientes.

«Nada falta en estas etapas. Desgraciadamente ese dr-
bol, tan completo, tan bien arbolado, deja ver un pequefio
defecto, parecido al del caballo del célebre paladino Ro-
lando; la realidad le hace falta por completo, absoluta-
mente como la vida al caballo del paladino. Todos los gra-
dos estdn constituidos por seres imaginarios cuyos rastros
nunca se han encontrado, pero que, sin embargo, deben
ser considerados como reales del todo. Si no se les ha
hallado todavia, se encontrardn mds tarde, ¢ bien estaban

1 Carl Vegt murid en Ginebra el 5 de Mayo 1895, Habia nacido en Giessen (Germania)
el 5 de Julio de 1817,

2 «Nunca—dice Vogt en sus Forlesungen iiber der Menschen, (Tradue. frane, de Moulinié,
corregida por el autor, 1865, p. 598) — jamis ese creador ha podido caber en mi mente; pero
no conociendo nada mejor para poner en su lugar, debo con franqueza declarar no ssber nada
sobre esta cuestion,» Esta frase descubre 4 la vez al impio sistemitico y al sabio leal.
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constituidos de manera que no podfan conservarse en las
capas terrestres '.»

El profesor ginebrino, por una sabia discusién detalia-
da, justifica esta apreciacién general *. A consecuencia
quizd de los trabajos de los Sres. Alfonso Milne-Edwards
y Alfredo Grandidier, Vogt coloca 4 los prosimios fuera
de laserie. Se niega 4 reconocer,como el origen de los mar-
supiales, 4 los protamniotas y 4 los promamalias supues-
tos del principio de la edad terciaria; conforme con el sa-
bio inglés Sir Owen, se siente inclinado 4 relacionar los
mamiferos con los reptiles, mds bien que con los anfibios,
dispensdndole esto ltimo de tener que recurrir 4 pesca-
dos hipotéticos. Pone en duda el lazo de parentesco de los
vertebrados inferiores con los ascidias. En resumen, exis-
te disentimiento en cuanto 4 la genealogia completa de los
vertebrados. En cuanto 4 los antepasados invertebrados
del hombre, sus cuerpos blandos no han dejado rastros
fésiles; l1a paleontologia queda completamente muda sobre
este punto, y las rebuscas anatémicas y embriogénicas
sobre las especies actuales dejan la cuestién de origen
indecisa por completo.

Huxley, menos hostil 4 1a idea general de la genealogia
haeckeliana, propone, sin embargo, 4 su amigo del otro
lado del Rhin modificaciones numerosas € importantes.
En un punto, sobre todo, sobre la concepcién de los tiem-
pos geoldgicos, la discordancia es absoluta. Para explicar
los cambios bruscos de la fauna entre ciertas formaciones
sucesivas, y justificar la introduccién de tipos interme-
diarios no conocidos en la serie de nuestros antepasados,
Haeckel admite grandes intervalos de tiempo entre el de-
posito de las diversas capas, correspondientes 4 otras tan-
tas €épocas de emersién de los continentes y de los que

1 Vogt: «L'origine de I'hommey, Rev. Seient, 1877, t. XIX, p. 1058,
2 Ibid., piginas 1088-1090.—Veéase Vogt: «Dogmes dans la sciencew, Rev. Seient., 1891,
tomo XLVII, p. 647.
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apenas quedan documentos orgdnicos. Su eminente con-
trincante afirma que esos anteperiodos son inverosimiles
y los atribuye 4 la influencia obscurantista de las supers-
ticiones geoldgicas .

Las criticas, por otra parte, no han faltado tampoco ?;
no citaremos mas que una. Segtin Haeckel, los monorhl-
nios del décimo grado, representados hoy por los ciclos-
tomas, mixinoides y lampreas, habrian tomado nacimien-
to de los acranios, del tipo del amphioxus lanceolatus,
por el perfeccionamiento gradual debido 4 la adaptacién
y 4 la lucha por la existencia. Ahora bien: he aqui que
Dohrn ha propuesto muy recientemente una descen-
dencia completamente opuesta. A su modo de pensar, el
amphioxus y los ciclostomas, vertebrados degenerados,
habrian, por adaptacién regresiva,perdido los miembros,
la cabeza y todos los detalles de organizacién que carac-
terizan los demds vertebrados.

«Este modo de ver, el cual comparto—dice Carl Vogt,—
gana adeptos todos los dias, 4 medida que las pesquisas
se profundizan. Destruye, hasta en sus cimientos, las pro-
posiciones de Haeckel. Los ciclostomas y el amphioxus,
segiin esta manera de’ver, pasan 4 ser productos de una
época relativamente moderna, engendrados por la dege-
neracién sucesiva de vertebrados, desde luego mejor y
mds sabiamente organizados 2.

Las contradicciones llegan 4 tan larga distancia, que
las relaciones de ciertos animales son comprendidas en
sentido inverso por unos naturalistas de igual competen-
cia, tomando el uno por formas ancestrales las que el otro
considera como formas derivadas, y reciprocamente.

Si esto ocurre, Vogt no ha exagerado al decir que el

1t Huxley: Les problemes de la péologie et de la paléontologie, edit. francesa por el autor,
1802, piginas 125-128, 116-119,

2 Proost: «Les naturalistes philosophes», Rev. Quest. Scient., 1879, tomo VI, p. 166.

5 Vopt: «Dogmes dans la sciencen, Rev. Scient., 1891, tomo XLVII, p. 550,
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4rbol genealogico de Haeckel se asemeja, 4 no dudarlo,
4 aquellos drboles recortados caprichosamente, con los
cuales Le Notre y sus sucesores adornaban los jardines.

La aproximacién de parentesco es algo mds que una
carga grotesca. En el método haeckeliano, ¢no es indis-
pensable que todo cuadre con un plan formado con anti-
cipacién? En caso de necesidad se corrigen los tipos exis-
tentes, se estrujan las analogias ¢ las diferencias, se til-
dan de anormales las observaciones contrarias 4 la teo-
rfa, se hace una eleccién absolutamente arbitraria en me-
dio de los fenémenos recogidos, se reconstruyen con la
imaginacidén formas intermediarias, tales como las exige
el sistema y, para justificarlo todo, se invocan descubri-
mientos posibles, leyes supuestas, causas desconocidas.
Muy dificil serfa llevar mds alld el menosprecio de los
hechos.

Asi es, que Haeckel ha sido definitivamente juzgado.

Su respuesta 4 Virchow, fechada en 1879, nos suminis-
fra esa prueba en una declaracién admirable:

«Nadie—dice—me ha reprochado el no haber sido do-
tado por nuestra madre Naturaleza de poca imaginacién;
al contrario, se me ha recriminado el haber recibido con
exceso ese don del cielo '.»

Desgraciadamente pesan otros grandes cargos so-
bre €l

El ilustre Quatrefages, tan reservado siempre, le vi-
tuperaba el recurrir 4 lo desconocido y sacar argumern-
tos de su propia ignorancia; le acusaba de tener la ten-
dencia 4 no escuchar mds que la fantasia y presentar
como demostrados unos resultados puramente ficticios,
haciéndole cargo igualmente de sus polémicas persona-
les, sus denuestos y la intolerancia de sus pretensiones; le
reprobaba, asimismo, la solidaridad que se esforzaba en

1 Hueckel: Les prewves du transformisme, p. 58.
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establecer entre sus doctrinas filoséficas y el transfor-
mismo; sus declaraciones altaneras, sus aserciones por
demds atrevidas y avanzadas, sus palabras seductoras,
que no podian menos de fascinar 4 ciertos espiritus y ex-
traviar, sobre todo, 4 la juventud '.

Clapartde, naturalista ginebrino y amigo personal de
Haeckel, le trataba de nifio terrible de la doctrina dar-
winiana. A pesar de su celo por el transformismo, escri-
bié desde 1870,con motivo de las exageraciones de la nue-
va escuela:

«Se ve hoy 4 cierto naturalista reconstruir, sin pesta-
fiear, todo el arbol genealégico de la primera especie que
le caiga bajo la mano, al través de todas las épocas geo-
logicas; lo dibuja con tanta claridad y coqueteria como lo
hiciera con un hidalgo prusiano.

»Luego llega el turno 4 un rival cuya seleccién razona-
da se pronuncia 4 favor de otra seleccién completamente
distinta, esbozando para la misma especie una genealogia
del todo opuesta. Cada cual habla con una autoridad igual
y de tal modo acentuada, que 4 una de las obras mds im-
portantes publicada en Alemania sobre la teoria del trans-
formismo se le ha aplicado ya el nombre de Biblia del
Aarwinismo . »

Darwin escribié un dia 4 Haeckel que su audacia le
hacia 4 veces temblar 4 s{ mismo *.

En el Congreso de Munich de 1877, Virchow, tomando
parte en las ridiculas pretensiones de su fogoso discipulo
en lo relativo al monismo en la ensenanza, decia:

«Todos cuantos aqui estamos, sobre ciertos puntos, no
somos sino semi-sabios... No poseemos mds que fragmen-
tos de la ciencia de la naturaleza; ninguno de los que es-
tamos aqui puede tener iguales titulos para representar

1 DeQuatrefages: Les €mules de Dartwin, 1894, tomo I, pigs. 83, 131; tomo I, p. 7 y 8.
2 Se trata de la Generelle Morplologie der Organismen (1866) de Haeckel.
3 Vie et correspondance de Charles Darwin, trad, franc. de Varigny, 1888, p. 420,
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todos los ¢rdenes de los conocimientos... Tenemos que li-
mitar de la manera mds estricta el alcance de nuestros
teoremas al dominio, sobre el cual hemos, efectivamente,
podido verificarlos .

He aqui, en fin, en qué términos Huxley concluye su
critica de las «especulaciones» del profesor Haeckel so-
bre la genealogia de las formas animales: «Que uno sea 6
no de su parecer, se comprende que ha dirigido su espi-
ritu hacia un orden de ideas donde es atn preferlbie ex-
traviarse que no quedarse inmévil *.»

Esta reflexion es muy irénica y tiene mucho de para-
doja; prueba que Huxley habia perfectamente compren-
dido el verdadero cardcter de la lucha entablada por
Haeckel. El profesor de Jena, como toda su carrera lo
atestigua, no tenfa mds que una ambicién: hacerse un
nombre por sus ataques apasionados contra el Catolicis-
mo. (Qué le importaba, ya en ese camino, caer en algunos
extravios y errores, aun 4 expensas del progreso y de la
verdad? La opinién ocupdbase de él, y los materialistas le
cefifan coronas. | Efimeros honores desgraciadamentel...
Hoy el favor le abandona para siempre. Los transformis-
tas formales no le perdonardn jaméds el haber comprome-
tido las doctrinas de la escuela con sus excentricidades
cientificas.

1 Virchow: «La liberté de la science dans 'Etat moderne », Rev, Scient., 1877, tomo XX,
péginas 557-530.
2 Huxley: Les problemes de la géologie, p. 122.




CAPITULO 1l

El hombre-mono y la paleontologia.

1.—EL ENLACE DE LOS FOSILES Y LA EVOLUCION

A derrota sufrida por las teorias de Haeckel no ha
disminuido el ardor de los darwinistas. Desechando
todo sistema establecido @ priori, varios de entre

ellos tratan de recuperar posiciones en el terreno de la
observacién y de la experiencia por medio de defensas
sacadas de la paleontologia, de la anatomfa y de la fisio-
logia comparadas. Sus baterfas no pueden estar peor
abrigadas en contra del fuego de la critica; nunca podrédn
hacer respetar el punto culminante de la doctrina, el ori-
gen animal del hombre.

Sabido es que las diversas capas geologicas atesoran
en cantidades inmensas los restos mds 6 menos informes
de organismos contempordneos de los sedimentos que
los contienen. Estos son osamentas, conchas 6 simples
rastros.

Hasta fines del pasado siglo se les consideraba como
diversiones de la naturaleza. Hubo quien reconocié en
ellos los rastros auténticos del diluvio de Moisés. Es na-
tural: ;cémo iba Voltaire 4 conformarse con esta ultima
hipétesis? Para €l las conchas de los moluscos y las aris-
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tas petrificadas de los peces no eran sino restos de comida
abandonados por los peregrinos y los viajeros *.

Quien ha hecho revivir 4 esos preciosos testigos de
otra edad, ha sido Cuvier. No tardé en ser probado que
la distribucién de los fésiles, lejos de ser fortuita, estd
sometida 4 ciertas leyes. Por lo geneval, las formas se
suceden de abajo arriba en los terrenos, siguiendo el or-
den de perfeccién creciente. Las mds sencillas han vivi-
do las primeras y luego y después han dejado el lugar
para otros organismos mds complicados.

Estos hechos, relativos al desarrollo progresivo de la
fauna paleontolégica,son, para Darwin y sus partidarios,
una prueba de la evolucién natural de las especies. Al
oir 4 esos senores diriase que los animales fésiles son los
antepasados de los animales actuales, y que éstos proce-
den de aquéllos por via de descendencia, gracias 4 mo-
dificaciones lentas, pero profundas.

«Dice Huxley, que cada fésil, tomando un lugar inter-
mediario entre las formas de vida ya conocidas, puede ser
contado, 4 titulo de intermediario, como una prueba de la
evolucién, porquedemuestraelcaminopor el que muy bien
puede que la evolucién se haya operado. Pero el simple
descubrimiento de tal forma no puede en sf probar que la
evolucion se haya producido por ella y 4 través de ella,
y no constituye nada mds que una presuncion 4 favor de
la evolucion en general *.»

Sin embargo, si de varias formas parecen ser etapas
sucesivas de una modificacién en igual sentido, y si se ha-
ilan por orden en unos depdsitos cada vez mds recientes,
los transformistas los toman, sin titubear, por distintos
eslabones de una misma cadena genealégica. Para ellos,
las formas mds perfectas tienen su procedencia de las
formas inferiores. En buena légica, la induccién no tiene

1 Voltaire: Physique, cap. XV; Singularités de la natuye.
2 Huxley: Les problemes de la géologie, p. 218.
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base alguna. Carl Vogt lo ha precisado y explicado.

«Es indudable—dice—que nunca podremos probar con
hechos que una especie cualquiera descienda de otra es-
pecie, habiendo vivido en una época anterior, ni tampoco
podremos demostrar con hechos palpables que una lie-
bre que matamos de caza, debe necesaria y forzosamente
descender de otra liebre mds vieja. En uno y otro casono
son mds que probabilidades, pero probabilidades que se
convierten para nosotros en certidumbres, en el momento
en que los hechos no consienten absolutamente ninguna
otra explicacién '.»

Enunciado de esta manera, el principio es incontesta-
ble. Todo el mundo lo reconoce; pero en la aplicacién es
donde se dividen los pareceres.

Sea lo que fuere—Haeckel, Huxley, Vogt y Virchow
lo declaran 4 porfia,—la descendencia en serie ininterrum-
pida de los organismos actuales de otros organismos ha-
biendo vivido anteriormente, es un postulado ldgico para
todos aquellos que no admiten actos creadores particu-
lares para las especies.

Al hablar un dia de la curiosa distribucién geogrdfica
de los mamiferos durante los ultimos periodos geolGgi-
cos, Huxley pronuncié la siguiente frase, que tendria
gran significacion si no fuese inspirada por los prejuicios
de escuela, por un partido tomado de violencia y de odio:

«Puede concebirse que cada especie... haya sido crea-
da separadamente con limo ¢ de nada por un poder so-
brenatural; pero mientras no tenga 6 haya recibido la
prueba decisiva de este hecho, me niego 4 correr el ries-
go de insultar 4 un hombre dotado de razén suponiendo
que considera con seriedad esta idea *.»

Tal es el lenguaje de todos los libre pensadores mate-
rialistas.

1 Yopt: «les dogmes dans la sciencew, Rev. Scient,, 1891, t. XLVII, p. 647.
2 Huxley: opiitit., p. 243.
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Se adivina con qué ardor han tratado de relacionar
todas las formas conocidas con un origen comun. El pro-
blema apasiona, en efecto, y mucho falta para que los sa-
bios espiritualistas no lo hayan tomado con el mayor in-
terés. Varios de los mismos, favorables 4 un transfor-
mismo limitado, han consagrado ruda y larga carrera 4
esas ingratas indagatorias. Muchos enlaces morfoldgi-
cos se han revelado, gracias, sobre todo, 4 los trabajos
de los Sres. Albert Gaudry y Marqués de Saporta '. No
podemos mencionarles en este momento. Detengamonos,
sin embargo, un instante en la serie cldsica y bien cono
cida de los caballos prehistéricos europeos.

Entre el comienzo de la época terciaria y los actuales
tiempos, el grupo de los equideos ha sido representado por .
una serie de formas que parecen relacionar les caballos
actuales 4 los paquidermos imparidigitos mds antiguos.

El hyracotherium (eohippus) del eocena inferior, pri-
mer animal conocido del grupo de los caballos, posefa
cuatro dedos completos en las manos de delante y tres
dedos en los pies posteriores. El tltimo, al contrario, el
equus actual, no tiene mds que un casco en cada pie; los
demds dedos son representados por rudimentos mds 6
menos atrofiados. En el primero, los colmillos existen to-
dos; las muelas, relativamente pequefias y con raices
desarrolladas con prontitud, tienen una forma muy senci-
lla. En el ultimo, las premolares se quedan pequefias; las
verdaderas molares tienen muy poca esfera, desarrolldn-
dose muy tardiamente y presentando un dibujo capricho-
so; los colmillos han desaparecido mds ¢ menos en la hem-
bra. Los equideos de las épocas intermediarias tienen

caracteres pasajeros.

De los mds antiguos 4 los mds rec1entes, los pliegues
del esmalte de las muelas se complican, mientras que las

ol Jean d'Estienne: aLes étapes du régne végétals, Rev. Quesl. Scient., 1879, tomo VI, pi-
gina 454, — Gaudry: Les enchainements du monde animal, 3 vol., 1878-18g0,
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extremidades de los miembros se simplifican, haciéndose
mds sélidas. El palaeotherium (mesohippus) del eocena
superior no tiene ya mds que tres dedos iguales, y un ru-
dimento del cuarto en los pies de delante.

En el anchitherium (miohippus) del miocena medio,
el dedo mediano toma gran importancia; pero los dedos
laterales, aunque mds delgados, tocan tedavia al suelo;
en el hipparion del miocena superior, el dedo del medio
se apoya €l sélo, los dos laterales siendo cortos y redu-
cidos. En fin, en el caballo del pliocena existe un dedo
tnico muy fuerte, pero debajo de la piel se hallan dos es-
pecies de durisimos tendones, restos de los dedos latera-
les de sus supuestos antepasados.

Se ha encontrado en América una rama que tenfa con-
cordancia con la de Europa. Los términos de transiciéon
son alin mds numerosos: los paleontdslogos distinguen
hasta diez.

Los partidarios de la evolucién progresiva no dejan de
observarque, entre las osamentas de hipparion recogidas
en el dnico yacimiento de Pikermi, en Grecia, y reparti-
dos por Mr. Gaudry entre ochenta individuos, las diferen-
cias de talla y las variaciones de forma son tales, que al
primer golpe de vista es dificil atribuir todos los indivi-
duos 4 una misma especie; y, sin embargo, cuando se re-
unen gran cantidad de huesos, se hace imposible trazar
entre ellos una linea clara de demarcacién. Pero, no pue-
de desconocerse, este tltimo hecho y otros andlogos es-
capan 4 la teoria que se quiere establecer. Permiten lo
mismo suponer que gran nimero de formas orgdnicas
reputadas caracteristicas de otras tantas especies distin-
tas € inscritas en nuestros catdlogos bajo nombres dife-
rentes no son, en realidad, mds que particularidades
de raza. En otros términos, muchas especies nominales
no serian para el fisiologista mds que variedades llegadas
4 ser mds 6 menos constantes. AR b
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A pesar de estos considerandos, la teoria transformis-
ta aplicada 4 los fésiles guarda siempre su cardcter esen-
cialmente seductor, y no dudamos de que la hipétesis del
origen independiente de las especies perdiese atin muchos
partidarios, si las capas sedimentosas del globo ofrecie-
sen en gran nimero, y para los diferentes grados de la
escala animal, series muy auténticas semejantes 4 las de
los caballos prehistéricos.

Desgraciadamente no sucede asi. Mr. Gaudry no se
lo oculta en Ja conclusién de su magistral estudio sobre
Los enlacesdel mundo animal: « Al reunir—dice—los ma-
teriales de esta obra, me he convencido de los innumera-
bles vacios que encontramos cuando tratamos de esta-
blecer de un modo riguroso las filiaciones de los seres
antiguos '. En este caso, para generalizar el principio del
desarrollo progresivo de las especies zoolégicas, menes-
ter es admitir que una infinidad de tipos intermediarios
han sido destrufdos vy que los descubrimientos paleonto-
ldgicos hechos hasta ahora no son nada comparados
con los que el porvenir nos veserva. Esta reflexion es del
célebre gedlogo Sir Charles Lyell, uno de los baluartes
mds firmes del darwinismo *.»

Como es natural, se halla de nuevo en todas las apolo-
gias del transformismo. Pero nauie, hasta ahora, podria
decir hasta qué punto tiene fundamento. Lyell calculaba
que la extensién total sobre la cual se han verificado
~ nuestras exploraciones, no pasaba de la cuatrocientava
parte de la superficie total del globo. Admitamos que
esa cifra sea muy elevada, y que nuestros conocimientos
han tomado gran extensién en estos iltimos afios; atln
queda bastante para estimular la indagatoria.

Existe una dificultad m4s grave aun: si las variacio-
nes relativamente débiles de los equideos han exigido,

t  Op. cit., t. lll., Mambnrijéres lertiaires, p. 245.
2 Lyell: L'ancienneté de I'homme, trad, de Chaper, 1864, p. 430.
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para cumplirse, toda la duracién de la época terciaria, las
diferencias profundas entre las diversas clases de los ani-
males fésiles v los antepasados que los transformistas les
asignan, suponen la existencia de los vertebrados mucho
antes de la época en que sus restos han sido registrados
por primera vez.

«Si hay algo de verdad en la teoria evolucionista—ha
dicho Huxley—cada clase debe ser infinitamente mds an-
tigua que los individuos mds antiguos que sea posible se-
fialar sobre la superficie terrestre '.»

No tenemos la pretensién de resolver la cuestion; pero
nos repugna acumular asf tantas hipétesis. Por otra parte,
el balance general de las observaciones consiente alguna
desconfianza para con la doctrina evolucionista.

«La vida—dice Mr. de Lapparent en la tercera edicién
de su Zratado de Geologia,—la vida ha tomado posesién
del globo, no, 4 lo que parece, de un modo progresivo y
por lenta evolucién de organismos inferiores; pero por lo
que se puede juzgar, por la aparicién casi inmediata de
tipos que tenfan toda la perfeccién que las circunstancias
ambientes consentian...»

Las primeras formaciones de las nuevas familias, lejos
de verificarse por medio de tipos incompletos 6 atrofia-
dos, han tenido lugar, al contrario, por medio de géne-
ros fisiologicamente muy elevados, y en los que la talla
de los individuos es, 4 menudo, superior 4 lo que serd en
el porvenir.

Tal sucede con las paradoxidas, ocurriendo lo pro-
pio con los ortoceras y los cefalopodos enroscados de
ia fauna tercera. Estos hechos, por otrva parte, no son
una particularidad de los tiempos silurios, se reprodu-
“cen mds de una vez en la historia del globo, y es imposi-
ble no tenerlos muy presentes cuando se trata de la apre-

1 Huxley: Les problimes de la géologie, p.> 234,
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ciacién de las leyes que rigen el desenvolvimiento de la
serie orgdnica ‘.

2,—FEL HOMBRE Y LOS MONOS FOSILES

Se objetard, por 1o menos, que el hombre no puede ser
separado del grupo de los monos fosiles. Luego si se co-
nocen la sucesion y el enlace de las formas en una parte
bastante importante del reino animal, en la méds perfecta,
y la llegada en tltimo lugar sobre todo, ¢no serd legitimo,
natural y légico creer que esa sucesién y ese enlace exis-
ten igualmente para otros grupos menos conocidos?

¢El capitulo final no da generalmente una excelente
idea del contenido de una obra?

M4s de un légico hallaria esta induccion algo arries-
gada, y por lo tanto, cerraremos los ojos sobre su legiti.
midad. Por eso los intereses de la verdad no han de pa-
decer. Se trata, pues, de saber si la geologia permite
admitir que el hombre ha sido engendrado en el antiguo
mundo por una forma apagada y desconocida de la fami-
lia de los monos.

Para resolver este delicado problema tenemos que re-
currir 4 las luces de Mr. de Mortillet, uno de los jefes re-
conocido del materialismo francés y profesor de la Escue-
la de antropologia de Paris. Su obra sobre Lo prehisto-
vico v la antigiiedad del hombre, dada 4 luz en 1883, est4
llena de sorprendentes revelaciones.

«Estd probado—dice—que en los terrenos terciarios
existian seres bastante inteligentes para hacer fuego, ta-
llar silex y cuarzos. &

»¢Quiénes eran esos seres?
»Eran hombres, se ha contestado desde luego. No hay

1 De Lapparent: Traité de geologie, 3.4 edit,, 1893, paginas 1504, 754.
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mads que el hombre que tenga bastante inteligencia para
cumplir semejantes actos.

»Las leyes de la paleontologia no consienten aceptar
esa respuesta... :

»Desde el depdésito de la capa mds antigua de silex ta-
llados, la fauna mamaldgica ha cambiado por completo
por lo menos cuatro veces, y las variaciones bastan para
caracterizar unos géneros distintos.

»¢S6lo el hombre se habia quedado invariable, él que
se coloca 4 la cabeza de los animales, 'y cuyo organis-
mo es el mds complicado? Seria contrario 4 todas las le-
yes..., y no es posible pedir para el hombre una excep-
cion 4 las leyes generales. Basta con echar una simple
mirada sobre las poblaciones actuales de las diversas
regiones del globo para reconocer que el hombre varfa
tanto 6 mds que los demds animales.

»Sabemos también de un modo positivo que el hombre
ha variado en los tiempos' geol6gicos. En efecto, el hom-
bre cuaternario antiguo no era el mismo que el hombre
actual; no era el hombre que le ha sucedido desde el tiem-
po de las cavernas, como lo prueban los crdneos de Nean-
derthal, de Eguisheim, de Denise,de Canstadt y la mandi-
bula de la Naulette. La diferencia, al principio del cuater-
nario, es ya tan grande que se ha titubeado 4 veces para
atribuir al hombre los restos que acabo de citar. Tene-
mos forzosamente que admitir, por deduccién logica sa-
cada de la observacién directa de los hechos, que los ani-
males inteligentes que sabian hacer fuego y tallar piedras
en la. época terciaria, no eran hombres en la acepcién
geolégica y paleontolégica de la palabra, pero animales
de otro género, unos precursores del hombre, en la es-
cala de los seres, precursores 4 los cuales he dado ' el
nombre de Anthropopithecus.

1 Revue d’anibropologie, 15 janv. 1879, p. 117.
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«De suerte que, por el tinico razonamiento solidamen-
te apoyado sobre observaciones precisas, hemos llegado
4 descubrir de un modo seguro un ser intermediario en-
tre los antropoides actuales y el hombre. Esto nos recuer-
da 4 Leverrier descubriendo, sin aparato, nada mds que
con el cdlculo, 4 un planeta. Recuerda también 4 los lin-
giiistas descubriendo 4 los arianos nada mds que por los
datos de la lingiifstica... '.»

¢Coémo no caer en la tentacion de la risa al ver, por
la lectura de esta pdgina, tanta simplicidad, y al mismo
tiempo tanta pretension, en la que Mr. de Mortillet pare-
ce dedicarse de antemano los honores del Pante6n y pe-
dir un puesto al lado de Voltaire y de Rendn?

El verdadero mérito es mds modesto. Asi es que diez
afios han sido mds que suficientes para derribar este her-
moso tejido de afirmaciones gratuitas y de groseros so-
fismas. Y sin embargo, el profesor de la Escuela de An-
tropologia, en las primeras pdginas de su libro, se jacta
de reformador de los estudios prehistéricos.

Segitin €l, «la paleontologia formal debe ser estudiada
con un espiritu libre de toda idea preconcebida... Es pre-
ciso tomar por base la observacién directa de los hechos,
¢ importa estudiar estos hechos con la critica la mds se-
vera. Es, por desgracia, lo que no se ha hecho hasta
ahora *.»

Veamos si el método de Mr. de Mortillet difiere tanto
del de sus predecesores.

El abate Bourgeois, el sabio director del Colegio de
Pontlevoy, es quien anuncid, en 1867, en el Congreso de
antropologia, habido en Paris, el primer descubrimiento
del hombre en la época terciaria. No lejos de Thenay,
pueblecito del departamento de Loir-et-Cher, habia en-
contrado desde 1862 en la marga miocena, cierto nimero

1 De Mortillet: Le prébistorique el lantiquite de i'bomme, p. 102,
2 Idemid., p. 33.
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de silex que €l crefa ser tallados por el hombre 6 parti-
dos por el fuego encendido de sus manos .

Fué un acontecimiento en el mundo cientifico. Los
arquedlogos se dividieron en dos campos, y en diversas
ocasiones, la cuestion del hombre terciario fué vivamen-
te discutida en los Congresos de los sabios europeos. No
pudiendo resumir todos estos debates demasiado lar-
gos, nos contentaremos con citar las conclusiones de
Mr. Gaudry, miembro del Instituto y profesor de paleon-
tologia en el Museum. Partiendo de la observacién pura,
este sabio admite la formacién sucesiva de las especies
animales por via de descendencia y transmutacién.

«El abate Bourgeois—dice—ha encontrado piedras que
considera como talladas por un ser mds inteligente que
los animales actuales, y su opinién ha sido compartida por
antropdlogos muy hdbiles, entre los cuales citaré 4 los
Sres. Marqués de Vibraye, Vorsae, de Mortillet, De Qua-
trefages y Hamy... Es incontestable que el limo de las pie-
dras negras, donde se encuentran los silex considerados
como tallados, descansa con regularidad bajo el.piso cal-
cdreo de la Beauce. Por otra parte, Mr. Bourgeois es un
gedlogo demasiado hdbil para que pueda dudarse de la
exactitud de sus determinaciones estratigrdficas. Toda la
cuestién se reduce 4 saber si las piedras han sido talladas.
Estdn escondidas en capas de silex rodados, y me parece
que si se pusieran al lado unos de otros gran cantidad de
esos silex, pocas personas conseguirfan extablecer, con
una lucidez que no dejase ninguna duda en su espiritu, un
limite entre el silex considerado como tallado y el que no
lo fuera. Cuando se trata de fines humanos, estoy dispues-
to 4 tener mds confianza en las apreciaciones de los sabios
que han hecho de ellos un estudio muy especial, que de
mi propio juicio.»

1 Bourgeois: «La question de 'homme tertiaires, Rev. Ques!. Scient., 1877, t. U, p. 561,
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«Sin embargo, ante el anuncio de un hecho tan impor-
tante como el de un tallista de piedras en la época del
miocena medio, preferiria ver pruebas que todos los geo-
logos pudiesen apreciarsin ningun reparo» *.

Seglin recientes pesquisas de los Sres. d’Ault du Mes-
nil y Daleau, las piedras agrietadas y descascarilladas se
encuentran en Thenay en las capas eocenas no movidas
mucho mds antiguas que las capas descubiertas por el
abate Bourgeois. Por otro lado, Mr. Arcelin ha encontra-
do en las arcillas eocenas del Maconnais numerosos silex
comparables desde todos puntos de vista 4 los de Thenay;
resultando que desde el debut de la época terciaria, no
puede tratarse, segtlin la mayor parte de los gedlogos,
ni del hombre, ni tampoco del antropopiteco. Ademds, ob-
servaciones claras y numerosas permiten atribuir el seu-
do corte de los silex 4 la accién de diversas causas natu-
rales °. '

(Generalmente se admite hoy que los deméds descubri-
mientos tan ensalzados de osamentas humanas terciarias,
6 rastros-dejados por un ser inteligente terciario sobre
silex, sobre huesos 6 dientes de animales, no son tampoco
concluyentes ni precisos ?.

Monsieur de Mortillet, para atribuirse méritos ¢ im-
ponerse al lector crédulo, refuta los descubrimientos an-
teriores 4 1883, 4 pesar del partido que varios escritores,
poco escrupulosos, pensaban sacar de ellos 4 favor de
nuestra descendencia simia, empleando para ello una 16-
gica de la que hubieran hecho perfectamente no despren-
derse nunca.Los dos hallazgos que quiere mantener como
auténticos, ademds del de Thenay, no resisten ni siquiera
el menor examen. Desde hace ya afios, su Anthropopi-
thecus Ramesii, de Aurillac, y su Anthropopithecus, de

1 Gaudry: Les enchainements du monde animal, t. 111, 1878, p. 238,
2 Matériaux pour I'bistoire de I'bomme, Juin et Septembre, 1885, pags. 241, 385,
3 Rev. Quest. Scient , 1889, tomo XXV, p. 14.
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Ribeiroi, de Portugal, han sido relegados al mundo de las
quimeras. Mucho dudamos de que Mr. de Mortillet, en su
nuevo libro sobre el origen del hombre, trate de hacer-
los revivir .

Nos es, pues, perfectamente permitido, aun hoy, sacar
como conclusién, con Mr. Arcelin, que el hombre ter-
ciario no puede todavia vanagloriarse de tener acogida
favorable entre sabios formales, siendo preciso para eso
«que sus partidarios le hayan constituido un estado civil

mds regular *».
Queda la cuestién de las osamentas fésiles de los pre-

cursores del hombre.

En 1856, un paleontélogo emérito, Eduardo Lartet,
anunci6é 4 la Academia de ciencias de Par{s el hallazgo
de un fragmento de la mandibula inferior de un mono,
verificado por Fontdn en el miocena medio de Saint Gau-
dens (Alta Garona). El Dryopithecus Fontani (es el nom-
bre del animal), sélo él ha tenido, entre los antropo-

1\ El cardcter absolutamente bumano y la capacidad por lo menos nwormal de los eraneos cua-
rernarios mis antiguos obligan a los transformistas & colocar los origenes de nuestra especie e¢n
un pasado muy anterior al mamuth, El partido tomado y disimulada terquedad de Mr. de Mor-
tillet, prueba a todss luces que tiene muy poca fe en la realidad del hombre terciario, Sin em-
bargo, seamos justos; si el creador del amfropopiteco no trae, i fayor del corte artificial de
la# piedras de Thenay, unos argumentos tan sdlides como los exige en otras materias él mismo,
contesta por lo menos de mode perentorio & las dificultades de sus adversarios. A titula de ¢jems-
plo pendremos un hecho.

Interrogado por Mr. d’Acy sobre el uso que su antropopitecus haciade lossilex, eses pedacitos
de piedra sin fornia determinada, Mr. de Mortillet respondic: «Nada de eso sé, na estando envel
mismo centro y no teniendo las mismas necesidades que el animal que los ha tallado. Sin em-
bargo, voy A someter 4 ustedes una explicacién, que si no es absolutamente veridica, no es me-
nos posible y aun verosimil. Esa explicacidn no es mia. Me ha sido sugerida por uno de mis
colegas, Mr. Nicole. Los silex retocados de Thenay, son generalmente raspadores y puntas,
Coma lo hace observar muy bien Mr. d’Acy, esos raspadores no debian servir para rascar las
pieles y suavizarlas, ni las puntas para agujerearlas y hacer ofales. En la época miocena, hacia
bastante calor para que elanimal inteligente que fabricaba utensilios no necesitase vestides. Los
necesitaba tanto menos,cuanto que debia ser mucho mis velludo que el hombre, En cambio,
debia de tener mucha mis miseria que el hombre, quien tampoco carecia de efla, Los raspado-
res 6 rascadores y las puntas servian para rascarse cuando la comezdn era por demis fuerte,
(Bull. Soc. d'Antbrop., 3. serie, tomo VIII, p., 180.)

Mr. de Mortillet no dice por qué las ufias no bastaban para eso.

2 Rapport du Comgres sci international des catboligues & Paris, 1888, t, I, p, 667.
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morfos fésiles, el honor de ser encontrado semejante al
hombre...

Las muelas tienen la misma dimension que las de nues-
tra especie. Se pretendia haber notado que-el colmillo, en
vez de ser proclive, como en el mono, tenia una posicién
recta que tenfa que influir para que los incisos siguieran la
misma direccién, terminando por la conclusién de gue la
cara era muy corta. Bajo este concepto—decia Lartet—
el Dryopithecus se acercaba mucho al tipo negro.

Naturalmente, los darwinistas creyeron otra vez estar
sobre la pista del hombre mono. jPura ilusion! Estos
ultimos anos, indagaciones y pesquisas fueron emprendi-
das de nuevo, y el 24 de Febrero de 1890, Mr. Gaudry
pudo presentar 4 la Academia de Ciencias otra mandibu-
la inferior de Dryopithecus, procedente también de Saint-
Gaudens, pero mucho mejor conservada que la primera.
«Me ha causado sorpresa al recibirla—dice el sabio pa-
leontologo en su nota—porque aunque pertenezca 4 la
misma especie que la muestra de 1856, conduce 4 conclu-
siones muy distintas... Todos verdn cudnto difiere la (nue-
va) mandibula fosil, de la mandibula humana... La faz del
Dryopithecus debia tener tanta prominencia como la del
gorila, mds prominente atin que la del orangutdn y del
quimpanzo... Otra diferencia, que me llama atin mds la
atencién, es el poco lugar dejado para la lengua... No es
€él, ciertamente, quien nos instruird sobre el origen de la
palabra...

«En resumen, el Dryopithecus, a juzgar por lo que de
él sabemos y tenemos, no solamente estd alejado del hom-
bre, sino que aun es inferior 4 varios monos actuales.
Como es el mds alto de los grandes monos [0siles, tene-
mos que reconocer que hasta ahora la paleofitologia no ha
dado un intermediario entre el hombre y los animales *.»

1 Comples rendus de I' Académie des Sciences, tomo CX, 1890, p. 373.
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3, — L0OS CRANEOS FOSILES DEL HOMBRE CUATERNARIO

A pesar de todo, los partidarios del origen simio del
hombre no entregan las armas. Nadie ignora cudl es en
antropologia la importancia de la osamenta de la cabe-
za '. Ella sola suministra los principales elementos de la
distincién de las razas humanas. Pues las grutas que el
hombre ha habitado durante el periodo cuaternario, las
que han servido de tumba 4 sus muertos, los aluviones
formados por los rios y que han acarreado sus caddveres,
nos han conservado muchos crédneos fésiles, entre los cua-
les varios pasan por tener caracteres de evidente inferio-
ridad. Ademads, segtn el juicio de Quatrefages y de mon-
sieur Dupont, el célebre explorador de las cavernas del
valle del Mosa, desde los tiempos cuaternarios, el hom-
bre presentaria una diversidad de tipos poco en armonia
con la hipotesis de un origen reciente y con la descen-
dencia de una pareja tnica primitiva. ;La existencia de
las razas humanas claramente caracterizadas durante el
periodo glacial, no es bastante para justificar las presun-
ciones de cierta escuela, relativas 4 la existencia anterior
del hombre y de los lazos de parentesco de las diversas
razas con varias parejas de monos antropomorfos simul-
tdneamente transformados sobre diferentes puntos del
globo?

Centenares de observadores ha contribuido 4 poner

“en claro ese capitulo tan obscuro de la historia de nues-
tro origen °.

A medida que los informes se multiplican, los datos
indiscutibles 4 favor de nuestro .origen simio se hacen
cada vez mds escasos. Las declaraciones hechas en 1892
en el Congreso internacional de Moscow, por Mr. Vir-

1 Arcelin: «L’anthropologies, Rev. Quest. Scient., 1879, tomo VI, p. 426.
2. Ibid., p. 442.
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chow, profesor en Berlin y presidente de la Sociedad ale-

mana de Antropologia, no consienten hacerse ninguna

ilusién sobre ese punto. Nos permiten ser breves. En su

Memoria sobre los Problemas de la antropologia, el mé-

dico ilustre tan conocido por sus ideas progresistas en las

ciencias como en politica, se ha expresado del modo si-
_guiente:

«Debemos reconocerlo, los sabios no pueden admitir
que el hombre haya existido en la época terciaria, ni que
tampoco haya alguna probabilidad de que la raza huma-
na haya tenido su principio en esa época. Notamos, al
contrario, un gran vacio que queremos salvar con imd-
genes fantdsticas, pero que no nos presenta ningtn obje-
to real...

»Los objetos de paleantropologfa son tan escasos, y la
mayor parte de ellos tan sujetos 4 cuarentena que, hasta
ahora, la tentativa de descripcién de la raza mds antigua
del hombre cuaternario sobrepuja las fuerzas de la cien-
cia. Dos ejemplos, muy pocos hechos para animar, hemos
tenido en Europa; la tentativa hecha 4 propésito del crd-
neo de Canstadt, y la del crdneo de Neanderthal, cuyos
crdneos, como lo han supuesto antes dos emimentes sa-
bios, habrian pertenecido 4 los aborigenes desaparecidos
de laraza europea primitiva. Hace quince dfas, en el Con-
greso de los antropdlogos alemanes verificado en Ulm,
hemos discutido la cuestion promovida 4 propésito de
esos dos crdneos, y hemos hallado que el de Canstadt no
pertenece 4 la época cuaternaria, mientras que el de
Neanderthal estd por lo menos muy lejos de tener una
forma tipica. .

»No examinaré—sigue Virchow—Ila serie completa de
los descubrimientos andlogos, cuya mayoria no nos ha
dado sino crdneos tnicos excepcionales. Pero debo de-
clarar que, aun cuando esos crdneos hubiesen sido tales
como se les ha descrito, y que su posicion geolégica hu-
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biese sido exactamente definida, no podrian constituir la
prueba de la existencia de una raza inferior primitiva que
pudiese ser considerada como el término de transicién
entre los animales y el hombre actual. Muchos de esos
crdneos parecen muy antiguos, pero se asemejan, bajo
todos conceptos, 4 los crdneos de las razas modernas y
aun algunos de ellos 4 los de las razas civilizadas.

»En vano es que se busque el eslabén, the missing
link, que habia unido el hombre al mono 6 4 alguna otra
especie animal . »

Casi al mismo tiempo en que Virchow exponfa estas
conclusiones en el Congreso de Moscow, se verificaba en
Java un curioso descubrimiento que, al parecer, debfa
poner de nuevo la cuestién sobre el tapete.

Java no estd lejos de la cuna probable de la humani-
dad. La isla es un resto de la Lemuria hipotética de
Haeckel, continente desaparecido, constituyendo antes
el Asia Meridional, y sumergido desde entonces por el
Océano Indico, donde hubiera vivido nuestro antepasado
inmediato, el Homo primigentius, el nieto 6 primo de los
monos antropoides. Si ese kombre-mono ha dejado restos
fosiles, es en las islas de la Sonda donde existen mds
probabilidades de encontrarlos.

Pues un sabio holandés, Mr. Eugenio Dubois, médico
militar en Batavia, habia descubierto recientemente el
tan esperado intermediario.

Trabajos ejecutados en la orilla izquierda del rio Ban-
gawan, en la vecindad de Trinil, al través de unas capas
de edad probablemente cuaternaria, han descubierto, en
efecto, un fragmento de crdneo anormal, un {émur y una
muela.

El autor ha hecho la descripcién de esos restos en una
Memoria titulada ZFPithecanthropus ervectus, eine men-

1 Virchow: «lLes problémes de I'anthropologie», Rev. Scient,, 1892, t, L, p. 590.
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schenaehnliche Uebergansform aus Java, sobre el cual
las revistas cientificas han dado apreciaciones muy di-
Versas.

La muela es enorme; es la del juicio superior dere-
cha. Fué hallada en el otorio de 1891, durante los trabajos
de saneamiento del rio, 4 un metro mas abajo del nivel
del agua en la estacién seca, y 4 quince metros mas abajo
de la llanura donde el rio ha cavado su lecho. Un mes
mds tarde, se desenterrd la boveda de un crédneo, 4 la
distancia de un metro, aproximadamente, del sitio donde
se habfa encontrado la muela. Por las dimensiones de esa
pieza, la capacidad de la caja del crdneo ha sido valua-
da aproximadamente en mil centimetros ciibicos. De to-
dos modos, su capacidad parece ser muy superior al del
craneo del mds grande de los gorilas (621 centimetros ci-
bicos), pero inferior al minimum fijado por Broca, como
compatible con una inteligencia suficiente (1.150 centime-
tros clibicos). !

En el mes de Agosto de 1892 se encontré 4 la distancia
de 15 metros, aproximadamente, mds arriba, un fémur
izquierdo que presenta un cardcter humano, ciertamen-
te mds acentuado que las otras dos muestras.

Parece probado, ademds, que los tres objetos proce-
den de la misma capa geoldgica. Por lo mismo, el autor
los relaciona con un mismo y tnico animal, 4 pesar de la
distancia horizontal que los separaba.

El ; de Enero de 1895, Mr. Manouvrier presentaba 4 la
Sociedad de antropologia de Paris un andlisis de la Me-
moria de Mr. Dubois. Aunque favorable en principio 4 la
idea de una forma intermediaria entre el mono y el hom-
bre, confiesa que sobre algunos puntos secundarios el au-
tor ha exagerado. El profesor Mathias Duval, que por
otra parte no parece haber estudiado muy especialmente
la cuestidn, insistié sobre la diferencia que existe entre el
fémur y el crdneo, desde el punto de vista de su semejan-
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za con las piezas correspondientes del esqueleto humano:
«FEl hombre—dice—ha empezado por andar antes de
ejervcitar su inteligencia. Se ha vuelto hombre por el
fémur antes de llegar d servlo por el cerebro.»

Esa interpretacién es muy hdbil, hasta seductora, y
comprendemos perfectamente que haya sido reproducida
con complacencia por cierta prensa. Por desgracia, la
autoridad de Mr. Duval no bastard para acreditarlo en-
tre los sabios. :

Del parecer de la mayoria de los evolucionistas que
admiten nuestro origen animal, y en contra de las ideas
de Mr. Dubois, los antropoides no son nuestros antepa-
sados. Un cruce se ha producido mucho mds abajo en el
4rbol genealégico : han resultado dos ramas divergentes,
y el hombre es, 4 lo sumo, el primo de los monos. El lla-
mado Pithecanthropus perteneceria entonces 4 nuestra
linea directa. Constituiria el primer término de la serie,
quizd muy larga, de las formas hipotéticas que nos re-
lacionan con el antepasado comtin, ain desconocido del
hombre y de los Primatas. Pero nos encontramos, por
completo, en el terreno de las conjeturas; porque, aun
suponiendo que las osamentas de que se trata provienen
las tres de un solo y mismo individuo, sus caracteres
no justifican la creacién de una nueva familia en la cum-
bre de la escala animal.

El corresponsal del Natural Science las considera co-
mo humanas y las atribuye 4 un microcéfalo. El fémur,
segtin el parecer de todos los criticos, no difiere del fémur
humano nada mds que por una excrecencia huesosa bas-
tante extensa en el cruce superior € interno de la linea
dspera debajo del trocdnter. El escritor citado no ve en
eso mds que un accidente patolégico, estando en eso, 4
lo que parece, conforme con Mr. Dubois, quien cree que
ese engendro es debido 4 la presencia de un aneurisma,

_y también con Mr. Manouvrier, quien emite la opinién de
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una osificacién de las fibras tendinosas de insercién mus-
cular.

Nature, en una nota bibliogrdfica del 24 de Enero de
1895 dice: «El crdneo tiene una configuraciéon humana
muy marcada, aunque la cavidad cervical sea extrema-
damente reducida. La falta de una cresta en la cispide
del crdneo demuestra claramente que éste no puede per-
tenecer 4 un antropoide salvaje, y que es preciso atribuir-
lo & un microcéfalo idiota de un tipo excepcionalmente
estipido. Segtn su parecer, el fémur lleva sencillamente
el rastro de la degenerescencia enfermiza del individuo,
y, 4 juzgar por el grabado, la muela puede muy bien ser
de un ente humano.»

Tal es la opinién del Dr. Cunningham, profesor de
Anatomfa en la Universidad de Dublin, como se ve por
una Memoria, leida por €l mismo ante la Real Socie-
dad de esa villa el 23 de Enero de 1895 (Nature, vol. LI,
28 Febr. 1895, pdg. 428). El autor ha hecho un estudio cra-
niométrico comparado, tan completo como lo permitia lo
exiguo del fragmento del crdneo encontrado.

Este presenta una curva intermediaria entre la de un
craneo normal de irlandés y 1a de un crdneo de gorila j6-
ven, pero identificindose sensiblemente con la de un crd-
neo de idiota. Estd mds deprimido que el crdneo de Spy,
nimero 2, mds deprimido todavia que el crdneo de Nean-
derthal; presentarfa signos de inferioridad bastante m4s
acusados que cualquiera otro resto humano hasta ahora
conocido. Aunque evolucionista convencido, Mr. Cun-
ningham no deja de admitir de modo incontestable el ori-
gen humano del crdneo de Java. Segtin €1, el fémur, lejos
de acusar una procedencia m4s 6 menos animal, presenta
caracteres mds bien modernos que prehistéricos. La mue-
la le parece muy notable. Por su gran tamaiio y sus raf-
ces muy divergentes, se distingue, 4 primera vista, de las
muelas de juicio superiores del hombre de nuestras co-
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marcas. Unicamente en los europeos y los demds pue-
blos ortogmdticos 6 mesogmadticos, la muela del juicio es
generalmente menos desarrollada que en ciertas razas
inferiores, y particularmente en el australiano y el negro.
Ademds, en nuestra especie se nota una gran variabili-
dad en las muelas llamadas del juicio, tanto desde el pun-
to de vista de su tamarfio, como de la disposicién de los
I6bulos y de las raices.

Para concluir, convenimos perfectamente del cardc-
ter interesante del hallazgo de Mr. Dubois, pero su sig-
nificado queda en un punto muy discutible.

No quisiéramos, por lo mismo, con el profesor Duval,
hacer 4 la arqueologia moderna—tan justamente orgu-
llosa de sus incontestables descubrimientos—la afrenta
de decir que el Pithecanthrvopus erectus, tan problemd-
tico todavia, es la mds hermosa joya de la corona antro-
polégica. No quisiéramos escribir, como lo ha hecho
pomposamente el Sr. Marcelo Baudouin: «<Honor 4 Dar-
win y 4 Broca que han preparado ese magnifico (riunjfo
sobre los ervores y vaguedades del pasado.»

Hasta nueva orden, el Pithecanthropus evectus de
Mr. Dubois puede tomar sitio en la galeria de las qui-
meras evolucionistas entre el Pithecanthropus alalus,
de Haeckel, y el Anthropopithecus Bourgeoisii, de mon-
sieur de Mortillet.

o






CAPITULO I

El hombre-mono, la Anatomia y la Fisiologia.

1.—EXPOSICION DEL ASUNTO

oMo ya lo hemos visto, los admiradores, asi como los

adversarios de Darwin, tienen en jaque al evolucio-
nismo con las mismisimas armas con que definiti-
vamente hubieran podido hacer triunfar su causa, El sa-
bio inglés parece haber presentido desde luego que, para
la cuestién de la descendencia del hombre, la paleontolo-
gia no le ofrecfa un terreno favorable. En estos tltimos
afios ha evitado, de un modo manifiesto, de librar el
combate.

Su tdctica, siempre muy hdbil, desvia la atencién y
lleva la lucha 4 otro terreno en el dominio de la anatomia
y de la fisiologia. Y aun sobre este campo escogido de
batalla, Darwin ha contado numerosos trdnsfugas.

Para demostrar que el hombre desciende de una for-
ma inferior, el ilustre fundador del darwinismo se apoya
sobre todo sobre las consideraciones siguientes:
~  El hombre estd construido sobre el mismo plano que
los demds mamiferos. Los caracteres que se invocan para
separarlo de los monos antropomorfos, estdn lejos de jus-

EL HOMBRE-MONO, 4
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tificar esa separacién; porque entre los antropomorfos y
los monos inferiores existen caracteres diferenciales, mds
importantes que los que existen entre los antropomorfos
y el hombre.

El hombre pasa por las mismas fases de desarrollo
embriogénico que los vertebrados superiores.

Conserva atin muchas formas rudimentarias € intitiles
que han tenido, sin duda, antes sus apllcacxones entre sus
antepasados simios...

Vemos reaparecer accidentalmente en el hombre ca-
racteres normales en el animal y que parecen recordar
antiguos lazos de parentesco... Pues bien; si el origen del
hombre hubiese sido totalmente distinto del de los demads
animales, esas diversas manifestaciones resultarian ser
tan solo huecas decepciones. Desde otro punto de vista se
hacen comprensibles, por 1o menos en una ancha medida,
si el hombre, 4 la par que otros mamiferos, es el codes-
cendiente de alguna forma desconocida € inferior *.

Atin va mds alld Darwin, Segin él, resulta de los he-
chos que la evolucién progresiva, determinada sobre
todo por la seleccién natural, ha formado al hombre por
completo. No solamente la conformacién corporal, sino
también las facultades mentales son sus obras. Ciertos
instintos comunes con los animales: la memoria, la ima-
ginacidn, la razon, el lenguaje, la conciencia de si mismo,
el sentimiento de la belleza, el sentido moral, la creencia
en Dios, la religién, todo lleva el estigma de un perfec-
cionamiento lento, penoso y gradual. Darwin ha empren-
dido hasta la determinacién de las vias y medios proba-
bles,con los cuales las diversas facultades moralesy men-
tales del hombre se han ido poco 4 poco separando de la
materia °.

La discusion detallada de estas proposiciones tan atre=

1 Darwin: The descent of man, vol. I, p, 187,
2 Ob.cit, c. 11, liLy IV.



vidas no puede verificarse sino en un estudio general
sobre el transformismo. Nos limitaremos, pues, 4 algunos
puntos que mds relacién tienen con nuestra especie, y
sobre los cuales los partidarios de la descendencia simia
se complacen en insistir.

Hasta dejaremos 4 los filésofos el cuidado de vengar
la distincion esencialisima entre el alma humana y el prin-
cipio vital de la bestia *.

Sea dicho de paso, es muy dificil tomar por lo serio
los argumentos con los cuales Darwin ha tratado de re-
futarla. La doctrina de la escuela espiritualista, por otra
parte, ha sido admitida por unos sabios muy poco cuida-
dosos de las ensefianzas de la fe catdlica.

«Todo el munde—decia Patil Bert—acepta como pren-
da caracteristica del hombre la superioridad intelectual,
esa facultad de abstraccion que le permite buscar lo bello,
buscar el bien, buscar 4 Dios, triple papel que le aisla, le
engrandece y lo eleva muy por encima del reino animal =.»

El émulo de Darwin, Russell Wallace, después de ha-
ber expuesto sus juicios sobre la cuestion del desenvolvi-
miento del hombre, anade: «Nuestra teoria no nos obliga
ni 4 disminuir el abismo intelectual que separa al hombre
del mono, ni 4 negar para nada las semejanzas asombro-
sas que existen entre ellos desde otros puntos de vista ?.»

En cuanto 4 Huxley, al hablar de la demarcacion entre
el reino animal y el hombre, declara perfectamente que
«cualquier tentativa, teniendo por objetivo establecer una
distincién psiquica, es fiitil»; pero mas lejos escribe: «Na-
die estd mads convencido que yo sobre la inmensidad del

1 L'abbé Lecomte: wle darwinisme et I'expression des émotions chez I'homme et chez les
animaux». Rev. Quest. Scient., 1878, tomo lll, p. 75.—L%ubbé Hamard: «La place de I'hom=
me dans la creation.» Ibid, 1878, tomo IV, p. 190.—L'abbé Lecomte: Le darwinisme et I'ori-
gine de Pbomme, segunda edicién, 1873, — De Bonniot, S. J.: La béle comparée a I'bomnie, se-
gunda edicion, 1889,

2 Bert: citado por De Quatrefages, Rapport sur les progres de Uanthropologie, 1877, p- So.

53 Wallace: La selection nalurelle, trad. de Candolle, 1872, p. 346.
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abismo que existe entre el hombre civilizado y los anima-
les; nadie mds seguro que yo de que, sea que proceda de
los animales 6 no, no es ciertamente ninguno de ellos;
nadie menos dispuesto que yo 4 tratar con ligereza la dig-
nidad actual 6 4 desesperar del porvenir, del unico ser
con conciencia inteligente que existe en este mundo *.»

Henos aqui, pues, con cortisimo intervalo, en presen-
cia de dos declaraciones contradictorias. :Cudl de las dos
tomaremos como la expresién del pensamiento del ana-
tomista inglés? A nuestro modo de ver, el titubeo no es
posible. Mds de una vez, los escritos de Huxley descu-
bren la lucha entre sus prejuicios de escuela y el testimo-
nio de los hechos.

En este caso, como en varios otros, su lealtad le ha
impedido cerrar los ojos 4 la evidencia y obligddole 4 co-
rregir un extravio.

M4ds indeterminado en la expresién, el segundo ver-
siculo citado mds arriba es equivalente 4 esta reflexién
tan justa de Quatrefages, 4 la que suscriben todos los sa-
bios desinteresados y clarividentes.

Cualquiera que sea la procedencia del hombre, y sea
cualquiera el origen que se le atribuye, un naturalista no
puede sino juzgarlo tal como es.

Para poder asignarle un lugar en el cuadro taxono-
mico, queriendo permanecer fiel al método natural, tiene
que tener en cuenta fodos sus caracteres; no tiene el de-
recho de escoger. A partir de ese momento, ;c6mo olvi-
dar precisamente 4 los que, por declaracién undnime,
son los caracteres mds excepcionales? ¢:Como y por qué
tener en cuenta sdlo al cadduver y prescindir de las mds
altas manifestaciones de ese no sé€ qué que se halla en nos-
otros y nos hace lo que somos? *.

1 Huxley: La place de Pbomme dans la walure, edit. franc. por el autor, 1891, p. 87,
2 De Quatrefages: Les cmules de Davwin, 1894, tomo'll, p. 52,
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2.—EL CEREBRO,—MICROCEFALIA ¥ ATAVISMO

Por lo anteriormente expuesto, admitamos con Dar-
win que el cuerpo humano tiene una organizacion ani-
mal, y que las mismas leyes fisiolégicas y patolégicas ri-
gen sus funciones.

A pesar de esto, Virchow lo observa con alte juicio,
4 pesar de esa uniformidad, existe un limite clarfsimo que
separa al hombre del animal, y que nadie, hasta ahora,
ha podido borrar; es la feredad que transmite 4 los hi-
jos las facultades de sus padres. «<No hemos visto nunca
que un mono dé 4 luz 4 un hombre, ¢ que el hombre pro-
duzca 4 un mono. Todos los hombres de aspecto simio no
son mds que productos patolégicos» *

Hace algunos afios ya, Carl Vogt, no era de ese pare-
cer. El ex profesor de Ginebra pretendia que el hombre-
mono ha dejado, en las generaciones actuales, rastros de
su existencia. Los enclenques, los idiotas, los microcé-
falos, esos seres de cerebro reducido, con facultades in-
completas, con ademanes embrutecidos, darfan una idea,
por un curioso fenémeno de atavismo intermitente, del
estado normal de nuestro antepasado directo mds préxi-
mo, del hombre pitecoide, privado del uso de la palabra.

¢Debemos admitir la significacién y aun la realidad de
esas singulares reapariciones ocasionales con caracteres
ancestrales? Vamos 4 verlo.

Los mamiferos superiores y el hombre presentan una
semejanza fundamental notable. De una y otra parte se
encuentran los mismos elementos anatémicos, se nota la
misma subordinacién de las diferentes partes del orga-
nismo, se observa la misma solidaridad entre las funcio-
nes de los diversos aparatos. Supongamos entonces que

t  Reuv. Scient., tomo L, 1892, p. 590.
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por consecuencia de una influencia cualquiera, el cere-
bro del hombre sufra una alteracion que degrade al tipo
humano y le aproxime al del mono, no serd extrafo que
la degenerescencia sobrevenida tenga su correspondiente
eco en los demds érganos.

Lo contrario podria sorprender. Pero si se manifiestan
otras aproximaciones ante el hombre degenerado y el
animal,-serd preciso, por lo menos, para que la teorfa de
Vogt sea admisible, que estas aproximaciones tiendan &
estrechar los antiguos lazos de parentesco.

Desgraciadamente para la teorfa del atavismo, en el
caso de microcefalio, no es con los monos mds elevados,
los antropoides, con los que se establecen nuevos concep-
tos de semejanza; es con los monos de cola prensil del
Nuevo Mundo, formalmente excluidos por Haeckel ' y
Darwin * de la serie de nuestros antepasados.

Y aun la supuesta semejanza entre el monstruo huma-
no y el mono ha sido singularmente exagerada. Segin
el testimonio de Mr. Gratiolet, cuyos estudios sobre las
relaciones del cerebro y de las facultades en el hombre y
en los animales han hecho célebre los cerebros de los
microcéfalos, con menos pliegues, 4 menudo, que los de
los antropoides, no llegan 4 parecérseles.

Afiadiremos que, si no fuesen las exigencias de la teo-
ria, jamds nadie hubiera visto en la microcefalia otra
cosa que una detencidn de desarvollo debida 4 ciertas
causas mecdnicas 6 fisiolégicas. Estas causas son conoci-
das hoy, 4 lo menos la mayor parte. Teratélogos hdbiles,
los dos Geoffroy Saint-Hilaire, Meckel, Vrolick y otros
las han descubierto, y mds de una vez Mr. Dareste ha con-
seguido ponerlas en juego *.

1 Haeckel: Natiirliche Schojfungsgaschichie, p. 506,

2 Darwin: The deseent of man, vol I, p. 166.

3 De Quatrefages: Les émules de Davwin, tom> II, p. 45.—Rev. Scrent., tomo XIX,
1877, p. 1062.
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«Un cerebro humano paralizado en su desarrollo podra
presentar varias especies de modificaciones. Aunque muy
reducido, podrd, sin embargo, conservar los caracteres
propios del hombre, 6 bien se aproximard 4 los monos
por ciertas particularidades; 6 bien un desvio mds acen-
tuado le habrd aproximado 4 otro mamifero; 6, por fin, la
perturbacién habrd sido tal, que el cerebro deformado es-
capard 4 toda comparacion. Ejemplos se tienen de todos
€s0S casos diversos.

»Dejemos por ahora aparte los hechos que conduci-
rian 4 atribuirnos por antepasados, seres de un tipo des-
conocido por completo. Resultard siempre que, al querer
considerar 4 las anomalias como informe sobre lo que se
ha llamado formas ancentvales del hombre, el estudio
del cerebro sélo conduciria 4 colocar en nuestro drbol
genealdgico 4 los rumiantes asi como 4 los monos '.»

Mas no es esto todo: en los casos de detencién del des-
arrollo cerebral, las funciones de reproduccion son siem-
pre atacadas, sino suspendidas. :Luego la infecundidad
podri considerarse como fenémeno de atavismo? Preten-
derlo es minar los fundamentos del transformismo. ¢ No
descansa todo el sistema sobre la supervivencia de los
individuos presentando una variacién accidental? Supo-
ne entonces una fecundidad mayor en el hombre-mono,
puesto que éste ha debido formar estirpe y triunfar enla
existencia. Si es asf, ¢ con qué derecho se invoca como
argumento la alteracién del crdneo y de su contenido,
mientras se calla la atrofia del aparato reproductor ?
¢ Por qué considerar 4 la primera como un cardcter an-
cestral y colocar 4 la segunda en la teratologia? Notemos
depaso que los transformistashaninvocado atin otras ano-
malfas. Pero si el cerebro, el crdneo, los huesos del ros-
tro, del carpo y del tarso, el tlitero, pueden suministrar

1 De Quatrefages: Les émules de Darwin, t. 1l, paginas 37-38.
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documentos genealégicos, la 16gica mds elemental, ¢ no
obligaria 4 admitir que lo propio sucede con todo el or-
ganismo?

¢Oes que no debe aceptarse como otros tantos resul-
tados del atavismo todas las formas anormales del cuer-
po humano y de sus diversas partes? ¢ Por qué no?

Es porque al interesarse en semejante via pronto se
llegaria 4 flagrantes imposibilidades *.

Preciso serfa en ese caso colocar entre nuestros an-
tepasados 4 unos seres sin cerebro y aun sin medula es-
pinal; otros teniendo sélo un ojo en medio, sobre el cual
habria una especie de trompa; otros sin brazos ni piernas
6 sin extremidades; otros sin cabeza, sin tronco y reduci-
dos 4 un par de piernas enclavadas sobre un rudimento
abdominal; otros, en fin, que no son mds que una bolsa cu-
tdnea, conteniendo grasa, tejido celular y algunos vasos.

«Es evidente que no se puede hacer figurar esos mons-
truos en una genealogia humana...

»Se llega 4 veces, es verdad, 4 elegir anomalias, 4 ad-
mitir como significativas solamente las que cuadran con
la teoria y omitir todas las demds, ya sean contrarias 4
esa misma teoria, ya sean sin relaciones con ella. Pero
para emplear el lenguaje de Vogt, :se tiene el derecho
de escoger entre unos hechos de una misma naturaleza y
decir: esto es bueno, aquello es insignificante? *.»

La mayor parte de estas observaciones son de De
Quatrefages. «Se ve—anade éste—que el antiguo argu-
mento de Vogt no tiene ya ningin valor, y ciertamente
no lo reproduciria hoy ’. Vogt no ha protestado contra
esto: a pesar de haber sido sometido 4 su aprobacién 4.

1 Ver el Apéndice, nots |.

2 De Quatrefages: Les émules de Darwin, tomo 11, p. 44-45.

3 Ibid, p. 36.

4 En la cuestion presente, el testimonio de Quatrefages no puede ser puesto en duda por
nadie. Aunque transformista convencido, el ilustre profesar del Museum ne se declara en parte al-
guna é favor de la dectrina de las creaciones sucesivas. Todos, sin distincién, han reconocido
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Las pruebas no faltan, por lo demds, para hacer ver
que la forma mds reducida y menos perfecta del cerebro
no denota de ningin modo una variacion regresiva, un
regreso hacia los antepasados, un cardcter simio.

Cuando en un estudio comparado entre los animales ¥
el hombre se habla del desarrollo del cerebro desde el
punto de vista de su relacién con las facultades superio-
res, no puede tratarse del desarrollo absoluto del érga-
no. Esto serfa asignar el primer lugar 4 algunos mamife-
ros de gran talla, al elefante, al delfin y 4 la ballena *,
cuya distancia del hombre, en inteligencia, es tan gran=
de. Y si se habla del peso relativo, es decir, del peso del
cerebro con relacién al peso total del cuerpo, se choca
atn con brutales inconsecuencias.

Duvernoy ha establecido que en los europeos la rela-
cidén del cerebro con el resto del cuerpo va disminuyendo
de la infancia 4 la vejez. ¢Dirdse por eso que el joven ha
degenerado con relacion al nifo, y que el hombre adulto
6 el anciano han tomado un cardcter simio? Por otra par-
te, en el abejaruco y el canario el cerebro es, en propor-

su sentido recto y su perfecta lealtad. Darwin le tenia en grande estima, Un dia le eseribié

¢Gran nimero de yuestras criticas son severas, pero hechas todas con gran cortesia y con
un espiritu esencialmente justo, Puedo decir con toda sinceridad que prefiero ser criticado por
vos de csa manera que ser alabado por muchos ctres... Me hablais, en otro lugar, de mi buena
fe, ¥ ninguna alabanza puede gustarme tanio; mas puedo devolyeros el cumplido con creces,
pues eady pulabra de lus que escribis lleva ¢l sello de yuestro amor @ la verdad,

»Creedme, queride sefior, con un sincero respeto su muy afectisimo s. s.,
“ 1CARLOS DARWIN

(L' Arthropologie, 1892, tomo LI, p. 10.) ;

Pero hiy mas. El capitulo consazrado a Carl Vogt en el dltimo libro de Quatrefages, Les
émules de Davwim, fué impreso primero bajo forma de articulo en el fournal des Savands, y co-
municado al profesor de Ginebra. He aqui un pasaje de la respuesta de Vogt 4 su estimable con-
tradictor: «Para resumirme no puedo cambiar ni un punto & todo lo que Ud. dice, y os doy
las mis expresivas gracias por este analisis tan exacto.y

La citdcién esta tomada ael mismo Quatretages (Les mules de Darwin, tomo II, pag. 1,
nota ): «Asi—dice— dos de mis adversarios cientifices, Darwin y Vogt, han dado testimonio de la
exactitud con |a cual he expuesio las dectrinas que he creido saber combatir. No necesito agre-
gar que me he esforzado en obrar siempe lo mismo para con los sabios cuyas ﬁpmiunes tengo
<l sentimiento de no compartir.»

1 Milne-Edwards: Legons sur la physiologie et l'anatomic camparee, tomo X1V, p. 188.



— 58 —

" ¢ién, mayor que en el hombre. ¢Si en una raza humana
este 6rgano pasa de algunos gramos el peso medio, podrd
censiderarse 4 esa raza como aproximada 4 los pdjaros?

Diremos con Gratiolet ': «El microcétalo, por reduci-
do que sea, no es un animal; no es sino un hombre ami-
norado.»

Tal es el parecer de Mr. Virchow y de la mayor parte
de los sabios actuales *, incluso Carl Vogt.

El modo de crecimiento del embrién confirma estas
conclusiones por modo inesperado.

Gratiolet ha observado que en el hombre y el mono las
circunvoluciones se dibujan en un orden inverso. « Las
que, en el hombre, aparecen las primeras, se forman al
contrario en el mono, después de todas las demds. De ah{
resulta que si una causa cualquiera paraliza el movimien-
to del cerebro de un nifo, este 6rgano, en vez de acercar-
se al 6rgano correspondiente del mono, diferird, por el
contrario, mds de €él. Si as{ fuera, el cerebro de un Pascal
6 de un Newton se pareceria mds 4 un cerebro simio que
el cerebro de un microcéfalo idiota... » Gratiolet afa-
de: «Esta falta de paralelismo del hombre y de los gran-
des monos en el desarrollo de 6rganos correlativos, tales
como el cerebro y la mano, demuestra con evidencia ab-
soluta que se trata aqui de armonias distintas y de otros
destinos. Todo en la forma del mono tiene por razoén
especial alguna proporcién 4 un fin material; por el con-
trario, todo en la forma del hombre revela proporciéon d
los fines de la inteligencia. «De esas armonias y de esos
nuevos fines, se manifiesta en su configuracién la expre-
si6n de una hermosura sin igual en la naturaleza; y se
puede decir, sin exagerar, que en €l se transfigura el tipo
animal *.»

1 Bulletin de la Societé d' Anthropolagie, tomo 1, p. 34.
2 Rev. Scientifigue, tomo L., 1892, p. 580.
3 Gratiolet: Mcmoire sur les plis cérébraux de I'bomme et des primates, Paris, 1854, p. 84.



Sl

Pero prosigamos hasta el final la logica transformista.
El mismo Wallace, el émulo de Darwin, llevado por sus
propias indagaciones 4 las mismas conclusiones que é€l,
nos invita poniéndonos las armas en la mano.

Como se sabe, Darwin ha establecido la seleccién na-
tural sobre el principio de la utilidad personal inmedia-
ta, en este sentido que, segtin €l, no puede producirse en
una especie ninguna variacién de forma 6 de funcién que
no esté en relacién con la lucha actualmente sostenida
por los individuos de esta misma especie. La seleccién
no causa jamds ninguna variacidn perjudicial. Quien no
ve que, si las transformaciones estdn siempre estricta-
mente subordinadas 4 las condiciones de la lucha por la
existencia, no debe tampoco producirse variacidn initil.

Pues en el hombre salvaje sucede que el desarrollo
del cerebro es ciertamente fuera de toda proporcién con
su valor fisiolégico actual. Segin el parecer de Galton, 4
quien esta reflexion habia llamado la atencién en el curso
de sus largos viajes, un cerebro algo mds voluminoso que
el del gorila habria perfectamente sido suficiente para
los habitantes de la Australia, de la Tasmania 6 de la
Tierra de Fuego. Y si se objeta que el desarrollo mate-
rial del cerebro en las razas inferiores, inttil hasta aho-
ra, puede, de un dfa 4 otro, ser indispensable para el des-
envolvimiento completo de las facultades intelectuales y
morales con el contacto de pueblos mds civilizados, ten-
go el derecho de opinar en una accién inteligente, pre-
viendo y preparando el porvenir, exactamente como lo
hacemos cuando vemos al educador ponerse dla obra
para conseguir una mejora determinada en alguna planta
cultivada ¢ en algtin animal doméstico. '

La conclusion pertenece 4 Wallace '. Evolucionista
también, pero 4 veces demasiado 16gico, segtin el juicio

1 Wallace : La sélection naturelle, p 349, cap. 1X y X, 6 Les émules de Darwin, t. |,
péginas 73-101.
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de Darwin, admite una seleccidn divina mal definida, la
accién de un «espiritu superior» que hubiera =dirigido el
trabajo del desenvolvimiento de la raza humana por me-
dio de agentes mds sutiles que los que conocemoss..., <la
intervencidon de una inteligencia individual distinta coope-
randc 4 la produccién del hombre intelectual, moral € in-
definidamente perfectible» *.

Esto es, para quien quiera fijarse, el dogma catélico de
la creacion del hombre, deducido de los principios mis-
mos del transformismo. ]

Demasiado lo comprendié Darwin. En una carta 4
Lyell no pudo disimular su despecho con motivo de la
defeccién de su eminente colaborador que acababa de
proclamar tan alto la insuficiencia de la teoria transfor-
mista para el problema fundamental de nuestros orige-
nes. Después de unos brillantes elogios tributados 4 pro-
pdsito de una publicacién reciente de Wallace, escribe :
«Pero he recibido un terrible desengafio al leer lo con-
cerniente al hombre. Me parece increible y extrafio... y
si no hubiese tenido conocimiento de lo contrario, hubie-
rajurado que este pasaje habfa sido aiiadido por una mano
extrafia *.» Las observaciones etnograficas mds recientes
no son de naturaleza 4 derrocar las conclusiones de Gra-
tiolet relativas 4 la anatomia del cerebro en los mamife-
ros superiores y 4 casos de microcefalia en el hombre,
Hace algunos meses apenas, Virchow, uno de los orado-
res mds atendidos y escuchados en los Congresos inter-
nacionales de antropologia, se ha expresado con claridad
sobre este asunto ante los sabios europeos reunidos en
Moscou. Dice con una conviccién que podria dar sospe-
cha 4 un regreso hacia las doctrinas espiritualistas:

«Crefase, generalmente, hace pocos afios, que entre las
razas humanas actuales existfan varias ain que se habfan

1 Wallace: Ob. cit., p. 378.
2 Francis Darwin: Fiz ef correspondance de Charles Darwin, Trad, de Varigny, 1888, p. 135.
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quedado en el estado primitivo € inferior de su organiza-
cién. Pero en la actualidad, todas esas razas han sido el
objeto de investigaciones minuciosas, y sabemos que tie-
nen una organizacién semejante 4 la nuestra y 4 veces
superior 4 la de las razas llamadas superiores. Por ejem-
plo, la cabeza de los esquimales 6 la de los habitantes de
la Tierra de Fuego pertenece 4 tipos cumplidos. Ciertas
razas tienen los mismos crdaneos, muy pequefios, poco mas
6 menos del volumen de los microcéfalos; asf, los habi-
tantes del Archipiélago de Andaman y los Vedd de Cey-
l4n, han sido considerados como microcéfalos. Un estudio
mds exacto ha patentizado, sin embargo, la diferencia
que existe entre ellos y los verdaderos microcéfalos; la
cabeza de un Andaman 6 la de un Vedd, es muy regular;
inicamente todas sus partes son algo mds pequefnas que
en los hombres de razas ordinarias. Las cabezas nanicé-
falas, como las llamo, no tienen ninguna de esas anoma-
lias caracterfsticas que distinguen las cabezas verdade-
ramente microcéfalas.

»Una raza ha quedado hasta hoy poco estudiada; son
los Orangs-Simaings y Orangs-Cekai, en la parte del Nor-
te dela Penfnsula de Malesia. El dnico viajero que haya pe-
netrado en los paises montafiosos que habitan, el valeroso
ruso Miklackho-Maklai, ha notado en ciertos individuos
aislados del pueblo de los Simaings, su pequefiez de esta-
tura y su cabellera crespa. Hemos enviado 4 aquellos pai-
ses una nueva expedicion para el estudio antropoldgico
de los Orangs-Cekat, y he recibido recientemente su pri-
mer crdneo y algunos mechones de pelo; es realmente
una raza negra, de pelo crespo, cuya cabeza braquicefal
se distingue por un volumen interior muy moderado, pero
no presentando ni el menor indicio del desarrollo bes-
tial 1.»

1 Virchow: o Les problémes de Uanthropologien | Rew, Seient., tomo L, 1892, p. 590.—
v Véase de Nadaillic: aLes races inféricuress; Rev. Quest, Scient,, 1893, tomo XXXIII, p, 5.
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Hemos insistido sobre los caracteres anatémicos del
encéfalo. (No se ha hecho del cerebro el 6rgano de secre-
cion del pensamiento? (No se ha enlazado y atribuido la
evolucién de la inteligencia, del sentimiento moral y re-
ligioso, con la evolucién del sistema nervioso?

3.—LOS ORGANOS RUDIMENTARIOS

Existe otro fenomeno de supuesto afavismo, particu-
larmente acariciado por los darwinistas, y que Haeckel
considera<como la prueba la mds palpable de la veracidad
de la doctrina genealégica». Quiero hablar de la persis-
tencia de ciertos drganos rudimentarios initiles. «Si los
dualistas y los teleélogos comprendiesen el valor enorme
de estos hechos, estarian desesperados» — dice hablando
de ellos el bullidor catedrético de Jena '. Convenimos en
que es dificil justificar los 6rganos rudimentarios, 4 lo me-
nos para aquellos que califican de absurda cualquier ten-
tativa de explicacién no conforme con la concepcién pu-
ramente mecdnica del mundo. Veamos por lo menos sila
teorfa propuesta por Darwin satisface d1os mismos trans-
formistas ; pero ante todo enterémonos del exacto valor
del argumento. «Dificil serfa encontrar —dice Darwin—
un solo animal superior, no presentando alguna parte en
estado rudimentario. Esas partes, 6 son absolutamente
inttiles como las gldndulas mamarias de los cuadripedos
machos, 6 prestan 4 sus poseedores actuales tan pocos
servicios, que no podemos suponer que se hayan desarro-
llado en las condiciones bajo las cuales existen hoy...
Eminentemente variables, desaparecen con frecuencia.

» Cuando esto sucede, pueden, en ocasiones, reapa-
recer *.»

El hombre no hace excepcion 4 la regla.

1 Haeckel: Nafiirliche schopfungsgeschichte, paginas 255-259.
2 Darwin: The descent of man, vol, 1, p. 18.— Origin of species, 1869, p. 535.
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Se ha notado por todo el mundo la facultad que poseen
varios animales, el caballo sobre todo, de mover ciertas
partes de la piel por la contraccién de los miisculos sub-
cutdneos. Segin Darwin, existen como rastros de miiscu-
los andlogos en varios puntos del cuerpo humano. Los
miisculos, sirviendo en algunos animales para mover el
conjunto de las orejas, el tercer parpado ¢ membrana
parpadeante de las aves, la cola de los vertebrados, la
vestimenta pilosa uniforme de los mamiferos, se hallan en
el hombre en estado rudimentario.

¢Es necesario ver en estas conformaciones imperfec-
tas un simple capricho del Creador, un complemento exi-
gido por la reproduccién intencional mds completa de
tipo fundamental del cruce?

Para los transformistas, la formacién independiente de
los seres por un plan preconcebido, no es una explicacién
cientifica. «Segun Darwin, para comprender la existencia
de los organos rudimentarios, debemos suponer que en
un antepasado remoto, habiendo poseido las partes de
que tratamos desarrolladas por completo, se han reduci-
do muchisimo bajo la influencia de los cambios en las cos-
tumbres de la vida.»

Los érganos rudimentarios, lejos de comprometer la
armonia del mundo orgdnico, sefalarian, pues, las eta-
pas por las cuales pasan las especies en sus transforma-
ciones incesantes; permitirfan adivinar la constitucién de
los tipos anteriores, perteneciendo 4 la misma rama.

Ingeniosa es la explicacién. No espanta 4 aquellos que
al admitir un transformismo restringido ', mantienen el
papel del divino artista en la creacién.

Pero en realidad ses tan satisfactoria cémo se com-
placen en repetirlo? :Qué luz ha arrojado sobre la genea-
logfa del hombre? ;A qué forma ancestral nos coloca, por

1 Gaudry: Les enchafnemenls du monde animal, tomo 111,—Les mammifires leriiaires, pa-
gina 140,
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ejemplo, la vestimenta velluda, tan caracteristica, de
nuestra especie, desarrollada por completo, pero 4 la in-
versa de lo que obseyvamos en todos los demds mami-
feros? La tnutilidad y el cavdcter atdvico de ciertos ele-
mentos anatémicos, jestdn, pues, tan bien demostrados?
Oigamos atentamente, sobre este punto, las reflexiones
de Huxley, uno de los maestros de la anatomia compara-
da, y que De Quatrefages llamaba el mds puro, el mds
fiel darwinista *.

«Confrecuencia me ha parecido—dice el sabio inglés—
que los érganos rudimentarios constituyen un arma de
dos filos. Si tenemos que suponer. como en general lo ha-
cen los evolucionistas, que los 6rganos intitiles se atro-
fian, casos hay, tales como la existencia de rudimentos de
dedos laterales en el pie del caballo, que nos colocan en
un dilema. Pues, 6 bien esos rudimentos no son de nin-
glin uso para el animal, y en este caso, considerando que
el animal existe en su forma actual desde la época plioce-
na, deberian seguramente haber desaparecido, 6 bien son
ttiles al animal, en cuyo caso no sirven de nada, conside-
rados como argumentos 4 favor de la evolucién. Una res-
puesta parecida, pero atin mds fuerte, puede ser basada
sobre la existencia de mamas y aun de gldndulas mamarias
funcionales en unos mamiferos machos. Numerosos casos
de mamas activas en hombres han sido observados, aun-
que no haya ninguna especie de mamifero en que el ma-
cho nutra con normalidad 4 los pequefios. Entonces la
gldndula mamaria era aparentemente también iniitil en el
mamifero macho, el m4s antiguc antepasado del hombre,
y, sin embargo, no por eso ha desaparecido. ;:Es entonces
itil para el organismo macho el conservarla? Es muy po-
sible, mas en este caso su valor demostrativo estd per-
dido *, no sirve para nada.»

1 DeQuatrefages: Les émules de Darwin, tomo 11, p. 162,
2 Huxley: Les problemes dela geologie, p. 113.
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Huxley cree, por consiguiente, que los rudimentos de
érganos no suministran prueba alguna distinta de la que
se saca generalmente 4 las analogias morfolégicas de los
miembros desarrollados con toda normalidad. Resulta
que esta prueba es débil, tanto desde el punto de vista
de los hechos, como desde el punto de vista de la preci-
sién de las deducciones.

Carl Vogt se ha encargado de convencer 4 sus lec-
tores en su espiritual humorada contra los Dogimas en
la ciencia. Segiin €l los fenémenos sobre los cuales uno
se basa, son tan diversos y con frecuencia tan contradic-
torios, que el dogma transformista forma idéntica, lue-
go descendencia idéntica, no puede quedar en pie '. Este
dogma, dsirve por lo menos 4 los partidarios del origen
simio? Preguntemos ain sobre este punto el parecer de
los evolucionistas.

4 —1AS SEMEJANZAS ANATOMICAS ENTRE EL HOMBRE ¥ LOS MONOS

«Me acontecié un dia—refiere Huxley—de permane-
cer durante numerosas horas solo, y no sin ansiedad, en
la cumbre de los Grandes-Mulos. Cuando llevaba la vista
4 mis pies, contemplaba al pueblecito de Chamounix, y
me parecia que yacia en el fondo de un prodigioso abis-
mo 6 antro. Desde el punto de vista prdctico, el abismo
era Znmenso, pues no conocia el camino por donde bajar,
y si hubiera intentado hallarlo solo, me hubiera infalible-
mente perdido en las grietas de los hielos ‘del Bossons ;
sin embargo, sabia perfectamente que el abismo que me
separaba de Chamounix, aunque infinito en la practica,
habia sido franqueado centenares de veces por los que
conocian el camino y tenfan ayudas especiales.

1 Rev. Scient., 1891, tomo XLVIII, p. 78.

EL HOMBRE-MOXO, 5
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» El sentimiento que experimentaba entonces se pre-
senta 4 mi mente cuando considero y cotejo al hombre
con el mono; que haya 6 que haya habido una senda del
uno al otro, estoy seguro de ello. Pero ahora, la distancia
entre los dos es por completo la de un abismo (plainly
abysmal); yen cuanto 4 mfi, prefiero reconocer este hecho,
asi como reconozco la ignorancia en que me encuentro
de la vereda, antes que dejarme caer en una de las aber-
turas cavadas 4 los pies de esos buscadores impacientes
que no quieren aguardar la direccién de una ciencia mds
adelantada gue la de los tiempos actuales '.» Preferimos
citar 4 Huxley. La historia del Bathybius nos habia de-
mostrado ya que su odio por las creencias espirituales no
le impide el ser leal y sincero. Ademads, nadie mejor que
€l tenfa autoridad para dar lecciones 4 los materialistas
contemporaneos.

En otro lugar, el gran anatomista es ain mds catego-
rico. Después de haber protestado contra los que dicen
«que las diferencias estructurales entre ¢l hombre y los
monos m4s altos son pequeiias € insignificantes,» anade :
«Cada hueso de gorila lleva un sello por el cual se le pue-
de distinguir del hueso humano correspondiente, y, en la
creacion actual por lo menos, ningtin ser intermediario
tapa la brecha que separa al hombre del troglodita. Negar
la existeneia de este abismo seria tan censurable como
absurdo *.» Creono se reconocerd el valor de esa declara-
cién, pues en la misma pdgina leemos: « La linea de de-
marcacién no es menos profunda y, 4 falta de formas
intermediarias, no es menos completa entre el gorila y el
orang 6 entre el orang y el gibbon »; y en otro lugar :
«Cualquier parte de la economia animal, cualquiera serie
de mitsculos, cualquier viscera que escojamos para tra-
zar un paralelo, el resultado serfa el mismo: hallarfamos

1 Huxley: La place de Ubomme dans la nature, ¢dit. 1891, préf,, p. VIL
2 Loc.cit., p. 79. .
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mos que los monos inferiores y el gorila difieren mds atin
entre si que el gorila y el hombre *.»

Imponente es la respuesta. Ante todo, la dltima pro-
posicion de Huxley es inexacta; De Quatrefages se llama
al engafo al haberla aceptado en confianza como verda-
dera y sobre la fe de un anatomista tan eminente °.

Las comparaciones de esa clase son delicadas siempre
y se resienten generalmente de las tendencias del que las
hace. Silas afirmaciones tan claras de Huxley responden
4 la realidad, 4 lo menos proclaman la independencia ge-
nésica del hombre y de los diferentes antropoides y, por
consecuencia,la necesidad de enlazarloscomo otrastantas
ramas distintas 4 un origen comun inferior y mucho mds
antiguo. Es una prueba mds de que estamos muy lejos de
conocer nuestros antepasados inmediatos, y que todas las
observaciones protestan contra la hipétesis de nuestro
origen simio. Los monos mds altos son, pues, y 4lo sumo,
unos colaterales, y es indispensable crear formas hipoté-
ticas para reconstituir nuestra rama ascendente.

Pero, segtin el testimonio de Vogt, aunque conociése-
mos el precursor {dsil supuesto del hombre, <el puente
de comunicacién que debe conducir desde ese mono an-
tropomorfo abuelo 4 los demds monos, desde alli 4 los
prosimios y desde los prosimios 4 otras formas de mami-
feros mds antiguos, ese puente se parece al arco iris, 4
ese puente aéreo, conduciendo 4 Walhalla,y sobre el cual
cabalgan los Valkyrias y otros seres fabulosos... ?.»

Se han escrito obras sobre las relaciones anatémicas
del hombre y de los monos 4. Todas las piezas del esque-
Loc. cit., p. 47-

De Qatrefages: Les émules de Darwin, tomo 11, p. 166, nota 3.

Vogt: «Dogmes dans la sciences, Rev. Saent , 1891, tomo XLVII, p. 648.

4 De Quatrefages: Les émules de Darwin, tomo 11, p. 163-194; L'abbé Hamard: «La
place de V'homme dans la création», Rev, Quest. Scient., 1878, tomo IV, p. 165; L'abbé
Le Hir: «M, D¢ Quatrefages et I'évolutions, Rev. Ouest, Scient., 1892, tomo XXXII, pigi-

nas|;368-372; L'abbé Lecomte: Le darwinisme et I'origine de Ihomme, 1873.—Veéase el Apeéndice,
nota II,
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leto, asi como todas las partes blandas del cuerpo, han
sido confrontadas: el crdneo, los dientes, la columna ver-
tebral, el bacinete, los miembros, las manos y los pies,
el cerebro, los musculos, las visceras y el aparato de la
fonética. :

Desde el origen, Wallace se ha preguntado si la piel
desnuda del hombre, sus pies no prensiles y su talle rec-
to, que tanto le apartan de los monos, pueden ser consi-
derados como el resultado de la seleccién natural. Otros
han comparado los distintos modos del desarrollo en el
feto; otros, por fin, se han fijado en las particularidades
de organizacidn, las mds insignificantes en apariencia.

Al punto de vista en que nos hemos colocado, serfa
superfluo recorrer todo el detalle de las observaciones
consignadas hasta ahora. No interesa, sobre todo, la con-
clusién. Esta resulta perfectamente clara; desde hace
mucho tiempo se ha impuesto 4 los mismos darwinistas.
Hela aqui: si el gorila se asemeja mds al hombre por los
caracteres anatémicos de las manos y de los pies, el gib-
bon se acerca mds 4 €l por la conformacién de la caja
tordxica, el orang por la del cerebro, el quimpanzo por
la del crdneo y de los dientes... Para abreviar, las rela-
ciones morfologicas cambian segin los caracteres con-
siderados, y, para la determinacién de nuestro antepa--
sado, lo arbitrario puede sélo fijar las preferencias. La.
consecuencia es que nadie se atreve ya 4 afirmar nues-
tros lazos de parentesco inmediato con cualquiera de los
monos antropoides.

D.—NUESTRO ANTEPASADO INMEDIATO

Darwin y Haeckel deslizaban ya formas de transicién
hipotéticas entre el hombre y los primates mds altos '. {Si

1 Darwin: The descent of man, tomo 1, p. 194-201; Haeckel: Natiirliche s;b.ﬁpfﬁugsgzs;biqu,
d, 613; Anthropogense, p. 520.
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las apariencias hubieran siquiera justificado esos juegos
de manos!

Segiin el testimonio de Mr. Topinard *, Huxley no
expresa su opinion sobre la descendencia inmediata del
‘hombre en ninguna de sus obras. El anatomista inglés
prefiere, en general, «dejar entre las poderosas manos de
Mr. Darwin las consecuencias de los desarrollos, en los
cuales se introduce *.» Es mds cémodo y seguramente de
menos Compromiso.

En el curso de 1862 4 1864, publicado bajo el titulo de
Lecciones sobre el hombre, Carl Vogt concluye clara-
mente con la multiplicidad de las especies humanas, y las
relaciona, cada una de ellas en particular, 4 una especie
de monos diferente, admitiendo €l también tipos interme-
diarios desconocidos.

«Si en diferentes puntos del globo—dice—monos an-
tropoides han podido proceder de diferentes ramas, no
vemos la razén por qué esas diferentes series no habrian
podido proseguir su evoluciéon progresiva hacia el tipo
humano; en una palabra, no vemos por qué los monos
americanos no habian podido formar especies de hombres
americanas, los monos africanos al negro, los monos
asidticos al negrito 7.»

La magnifica obra del profesor genovés sobre Los
mamiiferos, publicada en 1883, acusa un cambio comple-
to de ideas, 6 mds bien una incertidumbre «muy notable
de parte de un hombre que no teme hacer afirmaciones»,
y que ha hecho reflexionar al mismo Mr. Topinard 4.

Segin la opinién de Carl Vogt, no se ha operado «nin-
guna evolucién del tipo simio al través de los perfodos
geologicos»; no puede sefialarse ningin adelanto de este

1 Topinard; «les derniéres étapes de la généalogie de I'hommes, Rev. d'Anthropol., 1888,
pigina 318. :

2 Huxley: La place de I'homme dans la nature, préface, p. VI,

3 Vopt: Legons sur I'bomme, p. 617-626,
4 Revue d' . Antbropologie, 1888, p, 324.
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tipo desde la época del miocena superior... Luego «el
hombre no puede ponerse en relacién genésica directa,
ni con los monos actuales, ni con ninguno de los monos
fésiles conocidos; pero ambos (hombres y monos) han
surgido de una rama comtin, cuyos caracteres aparecen
en la edad joven mds cercana de la rama que el ser
adulto '.»

Vogt no dice, naturalmente, cudl es esa rama comun
al hombre y 4 los monos. Por sus razonamientos, resul-
tarfa ser un ongulado. Mas Topinard no admite esa idea.

En fin, en su articulo de 1891 sobre los Dogmas en la
ciencia, al hablar de la genealogia de Haeckel, dijo: «Nada
estd precisado en este dominio... Y es, en presencia de
esta confusién de opiniones divergentes y opuestas, en la
que no se distinguen ni los primeros nj los tltimos... ni los
del medio tampoco, que se nos afirma de modo perento-
rio y sin réplica que la serie de los antepasados del hom-
bre constituye una cadena no interrumpida de formas,
desarrolladas las unas por las otras en una unidad conti-
nua, y que es una ley aplicable 4 todas las especies sin
distincion *.»

Ya tenemos 4 Vogt reducido 4 no tener ni siquiera
sistema. La franca declaracion de su ignorancia le hace
honor. jOjald todos los sabios se esforzasen en ser siem-
pre verdaderos! El antiguo secretario de la Sociedad
Antropolégica de Parfs nos da una prueba sensible de
esa frangueza. El lector nos dispensar4 el citarlo: indis-
pensable es que se aprecien como conviene las ruidosas
€ incoherentes declamaciones de nuestros materialistas
libre pensadores.

Leemos en un estudio sobre las ultimas etapas de la
genealogia del hombre, publicado en 1888 por la Revue
d'Anthropologie:

1 Vogt: Les mammiferes, p. 65.
2 Rev. Scient., 1891, tomo XLVII, p. 649.



«Cuando se trata de la derivacién del hombre, no pue-
de ser cuestion de especificar 4 uno de los grandes antro-
poides, porque si se entrase en el pormenor de esos tipos,
habria que rechazarlos 4 todos... El antropoide, cualquie-
ra que en un momento se ha cambiado en hombre, evi-
dentemente no es desconocido... ninguna especie condu-
ce positivamente de un mono cualquiera 4 un hombre
cualquiera.» La conclusién de Mr. Topinard no por eso
deja de ser que descendemos del mono, ¢ por lo menos
que todo sucede como si descendiéramos de ¢l. Y para
justificarse recurre al método muy dudoso de aquellos
que pretenden descubrir ciertos lazos de los restos ani-
males fésiles, 4 pesar de la falta reconocida de los datos
de observacidn. «En paleontologia—dice—Ilo que nos pre-
sentan como series de especies no son, generalmente,
mds que series de caracteres. Pues la antropologia com-
parada nos hace ver una multitud de caracteres forman-
do series yendo de los monos al hombre, pasando 6 no
por los antropoides '. »

La teoria de nuestro parentesco con los monos se ba-
saria, pues, sobre este hecho tnico, que examinando gran
nimero de hombres de diferentes razas, se conseguiria
quizd observar en nuestra especie en estado de anomalia,
de monstruosidad ¢ de propiedad individual, cierto nu-
mero de caracteres realizados, el uno en el gorila, otro
en el quimpanzo, un tercero en el orang, otros, en fin, en
uno-cualquiera de los monosinferiores. Pero (c6mo se ha
valido el hombre, en virtud sobre todo de los principios
del transformismo, para tomar algo de cada uno de esos
diversos animales sin descender de ninguno de ellos?¢Qué
relacion tendrd el hombre con el tZpo general, del cual
habla Mr. Topinard? Para hacernos encontrar todos esos
caracteres divergentes y entvecruzados, reapareciendo

1 Rev. d’Anthropologie., 1888, p. 342, 322 y 331. -Véase también Topinard, L'homme dans
la nature, p. 341.
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por atavismo, ¢acaso nos ofrece, como lo han hecho Hae-
ckel y Mortillet, algunas formas desaparecidas?

:No seria, al obrar asf, colocar 4 la raza comtin hipo-
tética de los monos mads alta en organizacién y mds pare-
cida al hombre que las diferentes ramas que de ella di-
manan?

Decididamente Mr. Topinard no ha sido sobrepujado
por nadie, si no es por el profesor de Jena, en la extrava-
gancia de sus conclusiones.

Anade:

«Descendemos del mono ; ;pero de qué mono conocido
6 desconocido? Lo ignoro; ninguno de los monos antro-
poides actuales ha sido seguramente nuestro antepasado.

»¢De varios monos 6 de uno solo? Lo ignoro también, y
no sé todavia si soy monogenista 6 poligenista. En el es-
tudio de las razas humanas, veo argumentos en pro y
otros en contra de los dos sistemas...» !

Esta vez por lo menos es la suspensién del juicio, es la
reserva que, en el estado actual de las indagaciones, se
impone 4 todo sabio desinteresado; pero, lo sentimos por
la reputacion cientifica de Mr. Topinard, algunos renglo-
nes mds lejos, las ideas preconcebidas triunfan de nuevo
de la fria l6gica. |Que se juzgue mas bien!

«Descendemos del mono — sigue el autor — si, cierta-
mente, pero por una multitud de intermediarios m4s ¢ me-
nos antropoféticos, de los que la paleontologia no posee
todavia hoy ningtn resto, pero que el espiritu entrevé, te-
_ niendo el primero un cerebro como el de los microcéfalos
de Vogt; los que siguen, un cerebro mayor, de mds cir-
cunvolucién; i6bulos frontales mds gruesos hasta el tipo
actual. En el origen, 4 principios del mioceno quizd,
mono y hombre no hacfan mds que uno; una excisiéon se
ha producido, la grieta se ha vuelto ancha abertura, des-

1 Rev, d"Anthropol., 1888, p. 331.
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pués se ha formado un abismo cada vez mds profundo,
parecido al formado por los cafiones del Colorado, abis-
mo rechazado por nuestro amigo Abel Hovelacque, pero
que los Sres. Vogt y Huxley, poco sospechosos de orto-
doxia, admiten, abismo que cada dia aumenta bajo nues-
tra vista, que permite aun descubrir esos senderos per-
didos, yendo de un extremo al otro segun dice Huxley...,
pero que tarde 6 temprano serd infranqueable por la
desaparicién por un lado de los iltimos antropoides ac-
tuales, y por otro de las dltimas razas humanas inferiores,
dejando al hombre, aislado y majestuoso, proclamdndose
con orgullo el Rey de la creacién...»

No es esto todo :

«Nuestras aspiraciones, nuestro pensamiento, nuestra
acciénnotienen limites. Todo gira alrededor nuestro.:Qué
mads desear? ;Ser Dios? Quizd se consiga: la evolucion no
ha dicho su iltima palabra. Ha habido el antropopiteco;
entonces habria el antropoteomorfo. Mr. Hoveldcque ha
tratado de reconstituir el uno; ‘por qué no tratarfamos
algin dfa de reconstituir el otro, el hombre del por-
venir? » *

iFelicitamos 4 los lectores de Mr. Topinard, quienes
serfan fascinados por las imdgenes monstruosas de esa
asombrosa fantasmagoria! ¢ Para qué sirven 4 la ciencia
semejantes abusos queriendo producir efecto, dltimo y
miserable recurso de un descreido desesperado?

jPor desgracia, encantar 4 la multitud de los ignoran-
tes es tan facil, sobre todo cuando se halagan las pasio-
nes! Serfa el caso de decirla con el poeta :

«No tomes por oro todo lo que brilla:
La barrica de mds ruido fué siempre la vacia *.»

1 Revue d'anthropologie, 1888, p. 332.
2 Gomberyille.
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6.—LA EMBRIOGENIA Y LA EVOLUCION

El argumento sacado de los hechos de la embriogema
nos da un ejemplo no menos curioso del método haecke-
liano : «Estos hechos—dice el profesor de Jena—no pue-
den agradar 4 los que cavan un abismo entre el hombre
y el resto de la naturaleza, sobre todo 4 los que no quie-
ren oir hablar del origen animal del género humano *.»

Desde 1824, Antonio Serres, médico francés, célebre
por sus trabajos de anatomia comparada, observa que
todo animal superior, recuerda sucesivamente, durante
su desarrollo embrionario, los principales grados de or-
ganizacidn inferiores ; el hombre mismo, primero, simple
infusorio, se vuelve 4 la vez molusco, pescado, reptil,
mamifero.

Darwin recogi6 esta idea y la adopté 4 sus teorias
evolucionistas. Admitié que existen concordancias mads 6
menos estrechas entre el desarrollo individual de una
especie dada y la filiacién de esa misma especie; también
admite que la sucesién de las formas en el embrién de
una especie animal superior pudiera revelar el enlace de
esa especie con ofros tipos, y aun quizd el orden de des-
cendencia 4 partir de los primeros organismos vivientes.

Naturalista eminente y observador sagaz, Darwin tra-
té de precisar mds, pero sin conseguirlo; Haeckel, quien,
segtn la maliciosa observacién de Carl Vogt, sabe todo,
formulé bien pronto con su seguridad acostumbrada la
ley biogenética fundamental, que resume sus ideas so-
bre la cuestién. Enunciémosla con el hermoso lenguaje
de Haeckel, pero observemos con este motivo que en el
prefacio de la edicion francesa de la Historia de la crea-
cidn, Mr. Carlos Martins se ha impuesto el deber de jus-

1 Haeckel, Nafiirliche schopfungsgeschichte, p. 263
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tificar los neologismos intitiles del naturalista alemdn, y
que Vogt se confiesa incapaz de comprenderlos, aun con
el diccionario griego entre las manos .

«[.a historia del germen es un extracto de la historia
dela rama, 6 en otros términos, la ontogenia es una reca-
pitulacion abreviada de la filogenia, 6 en términos méds
explicitos todavia, la serie de las formas que recorre el
organismo individual durante su desarrollo 4 partir de su
célula-huevo hasta su estado de desarrollo completo, esto
es, una recapitulaciéon breve y estrecha de las formas que
los antepasados de este mismo organismo (6 las formas
originales de su especie) han recorrido desde los tiempos
mds remotos, desde la supuesta creacién orgdnica hasta
nuestros dias *.

Aplicada al hombre esta ley establece el hecho de que,
durante los dos primeros meses de su vida embriolégica,
el feto pasa sucesivamente por cierto nimero de formas,
recordando los principales términos de la serie geneald-
gica de Haeckel. Primerosimple célula, acabaria, después
de varias diferenciaciones comunes 4 los demds verte-
brados, por presentar sucesivamente los rasgos funda-
mentales del amphioxus, de la lamprea, de los tiburones,
de los dipneustas, de los anfibios, de los marsupiales, de
los prosimios y de los monos, dando asi, durante su breve
evolucién embrionaria, una idea excelente de sus remo-
tos origenes.

En sf misma, la ley no tiene nada de inverosimil, y se
concibe que hubiera podido ser la expresion fiel y riguro-
sa de las observaciones. El hombre nace realmente como
los demds vertebrados de una célula-huevo, formando
nicleo, la que, por segmentacion y diferenciacién progre-
sivas da un producto muy semejante, en un momento bien
escogido, 4 los embriones del mono, del perro y otros

1 Rev. Scient, tomo XX, 1877, pig. 1090,
2 Haeckel, Anthropogenie, 1877, pig. 6.
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géneros menos elevados. Pero los datos de la embriolo-
gia comparada apenas permiten afirmar mds. El mismo
Haeckel, al proclamar arrogantemente el principio,se ha-
lla obligado 4 declarar que el paralelismo resulta muy
imperfecto. Para establecerlo, apenas si cita, como Dar-
win lo hace ', algunas semejanzas aisladas sin significa-
ci6én clara, y de una importancia muy discutible. Sin ol-
vidar que los dibujos, con los cuales representa 4 los em-
briones de diferentes especies, incluso el hombre, para
presentar sus similitudes, han sido falsificados al servicio
de la causa *. Este rasgo de probidad permite anticipar
el juicio sobre esa cuestién. No asombrard 4 los lectores
del profesor alemdn, cada pdgina deja al trasluz sus pre-
ocupaciones ordinarias.

A pesar de todo, Carl Vogt ha querido hacer 4 Hae-
ckel el honor de discutir 4 fondo las pruebas alegadas 4
favor de la ley.

Su apreciacion nos es tanto mds preciosa cuanto que
el profesor de Ginebra admitia, hace algunos afios, un
paralelismo bastante riguroso entre las diversas fases de
desarrollo de los animales actualmente vivos y la suce-
sién de los fésiles, desde su primera aparicion hasta el
perfodo moderno. Aun otra vez, el sabio suizo ha salido
aventajado.

Haeckel no podia disimularse de que su famosa ley era
con frecuencia desmentida por los descubrimientos de los
naturalistas. Este desacuerdo hubiese sido mds que sufi-
ciente para intimidar 4 cualquiera otro, no siendo al autor
del monismo. Para impedirle definitivamente de perjudi-
car el dogma, Haeckel imagind la ley de la kerencia abre-
viada, segin la cual, las series de formas evolutivas in-
feriores pueden presentar vacios 6 ser incompletas, y la

1 Darwin, The descent of man, t. 1, pag. 14,
2 Reuue des quest. scientif., 1889, 1. XXV, p. 131.—Vigouroux, Les lvres saints el la eriti-
que rationaliste, t. 11, pag. 608, nota.—De Nadaillac, Le problime de la vie, pig. 48, nota,
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ley de la khevencia falsificada, segin la cual ciertos tipos
de una rama genealégica pueden presentar anomalias
inexplicables 6 ser alterados. El remedio era radical, y
4 la vista de los crédulos, la teoria estaba salvada. Mas
Carl Vogt no podia pasar sin denunciar este fraude que
sustituya lo arbitrario de un sistema 4 la realidad de los
hechos, las invenciones de un espiritu aventurero 4 los
datos positivos de la observacion. En 1877 escribia:

«Es evidente que considerando las cosas como Haec-
kel lo hace €l mismo, no existe una ontogenia ni una filo-
genia cualquiera que no esté falsificada de un extremo 4
otro '.»

Mads tarde, al atacar nuevamente la ley biogenédtica
fundamental, dice:

«En vez de abandonar al dogma ya insostenible, se ha
inventado algo mds insostenible ain si cabe. Se habla de
cenogenia 6 embriogenia falsificada. (Cémo se tortura
4 la pobre l6gica! L.a naturaleza que desnaturaliza su pro-
pio plan introduciéndole elementos heterogéneos que tur-
ban la homogeneidad de la ley biogenétical... (Maldito
embrién que desobedece 4 la ley otorgada por un princi-
pe de la ciencia, vamos 4 estigmatizarlo como falsario! *»

Muy recientemente ha vuelto, pero con términos ain.
mds duros, sobre las incalificables invenciones de Hae-
ckel. He aqui la tesis que demuestra en su articulo sobre
Los dogmas en la ciencia, publicado en Mayo de 1891:

«El paralelismo primitivamente establecido entre
los embriones v los antepasados ha sido tdcitamente
abandonado desde hace algin tiempo. Ha sido abando-
nado con la declaracién de la imposibilidad que existe to-
cante 4 la reduccidn filogénica pura y simple de las for-
mas embrionarias 6 larvarias; ha sido abandonado cuan-
do se ha reconocido que en cantidad de casos no puede

1 Vogt, «L'origine de 'homme», Rev. Scientif., 1877, tomo XIX, pig. 1059.
2 Vogt, «Quelques hérésies darwinistes», Rev. Scientif,, 1886, tomo XXXVIII, pig. 485,
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verse en los antepasados ciertas fases de desarrollo onto-
génico; sucumbe por completo cuando llega el caso de
decir con Lang, «que el desarrollo (ontogénico) puede se-
»guir vias distintas para llegar 4 la misma fase final '.»

La evidencia acaba por imponerse 4 los espiritus mds
rebeldes. El fogoso profesor de Jena, que ha dado siem-
pre 4 entender que sus principios con sus consecuencias
inmediatas eran superiores 4 toda critica, acaba de con-
formarse con el modo de ver de su colega de Ginebra.
Que se juzgue mds bien por estos pocos renglones halla-
dos bajo su pluma en la Revista Cientifica, con fecha del
18 de Noviembre de 1893.

Haeckel hace observar primero la imposibilidad de
reconstituir series enteras de tipos por consecuencia de
la destruccién muy probable de una infinidad de fésiles,
luego anade:

«En vista de esta falta, los naturalistas han recurrido 4
otras veredas mds dsperas, mds tortuosas, pero también
menos fecundas. Partiendo del hecho de que el desenvol-
vimiento de un organismo no es sino la sucesién completa
6 abreviada de los fenémenos morfologicos que le han
dado antes, progresivamente, nacimiento, han creido que
los hechos embriogénicos podrian, 4 lo menos en su con-
junto, ser consultados para la reconstitucién de los prin-
cipales Estados anteriores del ser, 6 para decirlo en una
palabra, la ontogenia rveproduce la filogenia conden-
sada.

»S1 esta proposicién hubiese sido, en toda su extensidn,
tan cierta como parece indicarlo su forma aforistica, el
problema de la evolucién animal 6 vegetal habrfa encon-
trado su solucién natural en los estudios embriogénicos.
Pero la naturaleza se doblega mal 4 nuestras férmulas
rigidas; asi es que los mds ardientes de entre los embrié-

.t Vogt, «Dogmes dans la Science,» Rev, Scient., tomo XLVII, 1891, pig. 650.



logos, han tenido que reconocer, después de valientes es-
fuerzos, que los datos embriogénicos adquiridos en Zoo-
logia, aunque fecundos en sf, no constitufan por sf solos,
y aun después de pasar por el sedal de la més severa y
rigurosa interpretacién, no constitufan, digo, un caudal
de hechos capaces de constituir bases suficientes para
una clasificacién evolutiva.

»Este descalabro parcial del principio en el terreno
zoolégico debfa transformarse en un verdadero desastre
en el dominio de la botdnica.

»Puede afirmarse sin miedo, en efecto, que si la cien-
cia de los animales se ha enriquecido por el conocimiento
de algunos estadios embriogénicos llenos de enserianza
para la evolucién, en cambio, nada de satisfactorio ha
podido ser deducido de los hechos ya numerosos compen-
diosamente adquiridos por los botdnicos que se han con-
sagrado 4 las penosas tareas de la embriogenia vegetal.
Tal es el balance, esa es la situacién en este doble te-
rreno.»

Ahf tenemos otra vez al materialismo declarado.

Y es el mismo Haeckel quien, hace unos veinte afios,
se daba por mision de «hacer penetrar en el publico la
concepci6n de las verdaderas relaciones del hombre con
el restante de la naturaleza,» y reponer en buen camino
4 <nuestros filésofos raciocinadores y 4 nuestros teélo-
gos que creen llegar con especulaciones puras € inspira-
ciones divinas, 4 comprender el organismo humano *.»

Concluyamos. La supuesta ley fundamental del des-
arrollo orgdnico, es una de esas generalizaciones gra-
tuitas, que, gracias 4 ciertas formas seductoras, la escue-
la transformista sabe hacer aceptar con tanta facilidad.
En cuanto 4 las leyes complementarias de la kerencia al-
tevada y de la herencia abreviada, no se invocan—para

1 Haeckel, Natitrliche Schopfungsgeschichle, pags. 264, 262,
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servirme de las expresiones de Carl Vogt—mads que «por
presuncidn, por ignorancia 6 por pereza.»

Acabamos de pasar una revista 4 los principales argu-
mentos delos partidarios de nuestroorigen simio. Se redu-
cen 4 conjeturas aventuradas ¢ 4 inducciones ilegitimas.
Hasta los mismos darwinistas han heche esa justicia.

No es menos cierto que Ja ciencia debe 4 Darwin, 4
Wallace y 4 sus discipulos, una multitud de observacio-
nes precisas y experiencias ingeniosas. L.a hipétesis trans-
formista ha dado lugar 4 magnificos trabajos. Ha servido
sobre todo 4 poner mucha luz sobre las relaciones de se-
mejanza entre los organismos vivientes 6 fésiles de -am-
bos reinos.

Esos lazos existen, todo el mundo conviene en ello. Sin
duda los animales se relacionan con cierto nimero de
tipos principales, pueden ser considerados como derivan-
dose unos de otros por modificaciones convenientes. Los
naturalistas lo han reconocido hace mucho tiempo, y las
clasificaciones propuestas desde Linneo y Lamarck de-
muestran de sobra sus esfuerzos para agruparlas meté-
dicamente segin el orden real, aunque poco aparente &
veces, por su creciente complicacién. Mas no debe olvi-
darse que cualquiera que haya sido el modo de aparicion
de las especies, menester es encontrar similitudes mads
senaladas entre unas formas que en otras; es ain mds que
probable que cada tipo tanto antiguo como reciente, aun-
que fuese producido por generacién espontdnea, por evo-
lucién lenta 6 por creacién, guardaria poco mds 6 menos
su lugar en nuestros cuadros taxonémicos. Desde ese
momento, 4 falta de otras pruebas, las clasificaciones, por
l6gicas que sean, no establecen el enlace sucesivo por via
de descendencia, pues, sea lo que fuere, lo que creen los
darwinistas, hay gran trecho de la unidad de plan 4 la
unidad de origen, y el parentesco ideal no implica el pa-
rentesco real.



CAPITULO IV

El hombre-mono y los precursores de Adan
frente 4 la Teologia.

| .—~TENDENCIAS RELIGIOSAS DE DARWIN V DE HAECKEL

WL transformismo aplicado al hombre no resuelve la

cuestion de su origen, ;Puede conciliarse con la fe
o \ catolica? Oigamos sobre este asunto 4 Darwin, 4
sns partidarios, 4 los intérpretes de la Sagrada Escritura
y 4 los sabios cristianos. Cuando en 1859, Darwin di6 4 la
apreciacion del mundo sabio su notable trabajo sobre £l
orvigen de las especies, hizo grandes protestas sobre «no
herir los sentimientos religiosos de nadie, cualquiera que
fuese sureligion'.» En su libro sobre La descendencia del
hombyre, publicado en 1871, ya no oculta de que sus con-
clusiones serfan denunciadas como muy irreligiosas; pero
pregunté también: ¢ Acaso es mds irreligioso el explicar
el origen del hombre en virtud de las leyes de la varia-
ci6n y de la seleccién naturales, 6 el explicar por las
leyes de la reproduccién ordinaria la formacién y el na-
cimiento del individuo? *.
Darwin dudaba entonces ante las tltimas consecuen-

1 Darwin, Origin of species, p. 569.
2 Darwin, The descent of man, tomo Il, p. 395,
EL HOMBRE-MONO, 6
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cias de su sistema. Nadie dirfa que haya querido hacer
con ellas una mdquina de guerra contra la verdad religio-
sa. En una de sus tltimas cartas al Rdo. J. Fordice, se
declara victima de la duda y asegura no haber sido nunca
ateo .

Para buen ntimero de evolucionistas de nuestros dfas,
el principal mérito de la doctrina es que parece abolir
por completo toda fe en el orden sobrenatural.

Segtin ellos, no ha habido creacién, no hay creador.
Es Mr. Haeckel, el apéstol del materialismo contempora-
neo, quien les ensend esas conclusiones tan tranquiliza-
doras. '

Como es sabido, el profesor de Jena nunca conocié los
escripulos de su maestro. «Importa poco—decia—que las
conquistas de la ciencia perjudiquen 6 no 4 las fantasias
de la fe... La fe sale de la imaginacién poética *.»

A juicio suyo, el relato de Moisés no es mds que una
hipétesis; la doctrina catolica sobre la grandeza original
del hombre, un suefio fruto del orgullo. :Cémo reconocer
en el hombre el rey del universo, el objeto deseado y su-
premo de la creacion? Descendiente de animales sin ra-
z6n, ha hecho su aparicién en el mundo en un estado de
degradacién bestial. Gracias 4 la seleccién natural y 4 la
lucha por la existencia, se ha elevado penosamente y por
grados 4 su estado actual de alta perfeccién moral € in-
telectual.

Con esto es decir bastante para comprender que los
centros de aparicién del hombre han sido multiples.

Preguntar si el género humano desciende de una pa-
reja tinica es, 4 juicio de Haeckel, «tan absurdo como lo
seria el preguntar si todos los perros de caza y todos los
caballos para carreras descienden de una misma granja,

1 Vie et correspondance de Charles Darwin, trad, de Varigny, tomo I, p, 353.— Ver el

Apéndice, nota III.
2 Haeckel, Natiirliche Schipfungsgeschichte; ps 9. 1
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6 si todos los ingleses y todos los alemanes provienen pa-
reja tnica... Lo mismo que no ha habido primera pareja
humana, tampoco debe haber habido primer inglés, pri-
mer alemdn, primer caballo de carreras, primer perro de
caza. Cada nueva especie procede siempre de una espe-
cie preexistente, y el lentfsimo trabajo de la metamorfo-
sis abarca un largo eslabon de individuos diversos. Su-
pongamos que tenemos delante la serie de las parejas de
hombres pitecoides y de monos antropomorfos, que han
figurado realmente entre los antepasados del género hu-
mano, no resultarfa menos imposible indicar la primera
pareja humana semi-simia 6 semi-humana. En todo caso,
la designacion seria completamente arbitraria. Resulta
igualmente imposible el considerar como nativa de una
pareja tinica 4 cada una de las doce razas 6 especies hu-
manas ‘.»

Muchos admiradores de Darwin negdronse 4 suscribir
esas impiedades groseras que suprimen de un golpe la
solidaridad del género humano en el pecado de Ad4dn y la
economia de la redencién por el Cristo.

Existen filésofos y tedlogos catdlicos que, seducidos
por el relumbrén encantador de las ideas evolucionistas,
han dado algtin paso que otro sobre la arena abrasadora
de las concesiones. Los precursores de Addn que se les
hanaparecido en los vapores lejanos esparcidos alrededor
de la cuna de la humanidad, son acaso algo mds que va-
nos fantasmas. Y la estrecha senda de las hipétesis ;pue-
de llevarlos al través del desierto de lo desconocido, bajo
un cielo mds puro, donde la vista puede contemplar con
sosiego y sin ilusiones la misteriosa realidad de nuestros
origenes? No nos atrevemos 4 contestar. Sea lo que fue-
re, toda idea de evolucién no parece ser incompatible con
las doctrinas ortodoxas.

1 Haeckel, Natirliche Schobfungsgeschichle, py 623,
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2.—EL TRANSFORMISMO Y LA FE CATOLICA

En la tan cortés refutacion de los Ultimos escritos
Jfilosdficos de Tyndall, el P. Delsaulx, S. J., uno de los
m4s sinceros admiradores del sabio fisico inglés, decfa:

«L.a doctrina de la evolucién, tomada en su acepcién
general, ha ejercido siempre sobre mf un atractivo irre-
sistible. Soy uno de esos espiritus tan altamente aproba-
dos por el eminente fisico, superiores al halago del pre-
juicio popular, prontos siempre para aceptar una conclu-
sion cualquiera, ofrecida por la ciencia, con tal de que
sea debidamente apoyada sobre hechos y argumentos.»

La teoria de la evolucién, si estuviera cierta, satisfa-
ria, mucho mejor que la doctrina mds facil de las crea-
ciones sucesivas, 4 las ideas que me he creado de la sa-
bidurfa y del todo poder divinos. :No tenemos ya la evo-
lucién de los mundos en astronomia, y la evolucion, 6 por
lo menos, la transformacién de las fuerzas en fisica '? Este
pasaje, reproducido mds de una vez por los sabios caté-
licos, puede considerarse como su férmula de coalicion.

El P. Carbonnelle, S. J., en 1880, lo precisé atin m4s
en su notable estudio sobre la Ceguedad cientifica.

«Desechamos las doctrinas transformistas, pero no te-
nemos para ello mds que razones puramente cientfficas.
Si muchos de sus partidarios son antirreligiosos, es por-
que atribuyen al transformismo intempestivas aserciones
materialistas que no pertenecen 4 su esencia. Hay espiri-
tualistas y hay catélicos que admiten ese sistema sin nin-
gtin detrimento ni de sus convicciones ni de su fe. El creer
gne la materia se ha organizado espontdneamente, es de-
cir, por la accién de las tnicas fuerzas anatémicas que
producen ya todos los fenémenos inorgdnicos, y que esas

1 Dclsnuli, Les derniers écrils pbr‘!osgpbr’guu de Tyndall, p. 61,
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primeras construcciones se han desarrollado y modifica-
do después por las mismas acciones, de modo que produ-
jesen sucesivamente todos los vegetales y todos los orga-
nismos de los animales, creemos es equivocarse cientffi-
camente, pero no es errar en la fe, no es contradecir la
doctrina revelada que no ensefia nada absolutamente so-
bre este punto. Los que digan lo contrario no lo han pro-
bado nunca, sea que tratasen de defender 4 la Religién 6
sea que pretendiesen combatirla.

«<El cristiano queda, pues, perfectamente libre; puede
pronunciarse en uno u otro sentido, segun las luces que le
den sus estudios cientificos '». ;

No hay que decir que el principio de la discusién libre
puesto asi, no se extiende 4 ciertas verdades fundamen-
tales, perteneciendo al dogma catolico, y sancionadas,
por otra parte, por la razén, tales como la creacién ori-
ginal de la materia, el gobierno del mundo por la Provi-
dencia y la intervencidn de Dios en el origen del género
humano. Los catélicos son undnimes en protestar contra
la teoria de la eternidad del mundo y del papel exclusivo
de la casualidad en los admirables fen6menos de la natu-
raleza; pero las opiniones estdn en divergencia cuando se
trata de determinar el grado de intervencion de Dios en
la creacién. ¢Dios ha confeccionado cada tipo especifico
en particular? ;La vida ha sido dada en el origen 4 una
fprma primitiva tinica 6 4 un pequefio nimero de formas?
Unicamente la ciencia puede resolver la cuestion, y el
dogma cristiano no estd interesado en ello. Segtin todas
las apariencias, hay que decir otro tanto de ciertas hip6-
tesis mds 6 menos recientes destinadas, segun el pensa-
miento de sus autores, 4 poner el relato de la creacion de
Adédn y Eva en armonia con los descubrimientos de la ar-
queologfa prehistdrica.

1 Revue des quest. scient.; 1880, tomo VIII, pag. 154,
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3,-—1..05 PREADAMITAS ¥ LA BIBLIA

La mds curiosa de esas hip6tesis es la de la.existencia
de los preadamitas. Un incansable naturalista, Boucher
de Perthes, quien el primero ha sefialado la famosa man-
dibula de Moulin-Quignon, cerca de Abbeville, admitfa
desde 1841 dos apariciones de seres humanos separados
por un gran diluvio distinto del de Noé. Los silex talla-
dos, armas y utensilios habfan pertenecido 4 los hombres
antediluvianos. «<Esos hombres—dice—no tienen sus here-
deros sobre la tierra, y no podemos ser sus hijos... El
caos, luego la nada, los separan de la creacién actual *.»

Boucher de Perthes nos dié precursores pitecoides,
bastante préoximos d los monos, para que estemos expues-
tos 4 confundir sus despojos fésiles con los de los pri-
matas.

Esta idea ha sido renovada por el Rdo. P. de Valroger,
presbitero del Oratorio—4 titulo de hipétesis, se entien-
de,—en un trabajo publicado en 1876 por la Revue des
questions historviques. Era en la época en que el descubri-
miento presumido de los silex tallados en las capas mioce-
nas de Thenay parecia relegar al pasado lejano de media-
dos de los tiempos terciarios la existencia de los que los
habfan fabricado. Los catélicos estaban indecisos. Los
unos negaban los hechos anunciados, otros creyeron po-
der renunciar, hasta cierto punto, 4 las ideas recibidas
hasta entonces sobre la creacién reciente del hombre;
el P. de Valroger declaré que la hipétesis de un género
precursor del hombre le parecia aceptable.

«En el estado actual de nuestros conocimientos—dice
—noveo motivos suficientes para adoptar esta conclusién.

»Pero no encuentro ni en mi razén ni en las reglas de

1t Boucher de Perthes, Anfiguités celtigues; Abbeville, 1846, tomo I, p, 243 y nota 38,
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mi fe religiosa absolutamente nada que me obligue 4 ne-
garlo a priori. La idea de esos precurseres misteriosos
del género humano podrd ser quimérica, mas no tiene
nada de heterodoxo. Esa misma idea puede ser arbitra-
riamente contenida en las teorias materialistas, ateas,
proligenistas que la comprometen; pero puede verse libre
de toda mezcolanza funesta, de toda vecindad peligro-
sa... Esa hipétesis no me parece ni demostrada y demos-
trable; pero puede ser cierta, sin ser probada, sin ser ve-
rificable 6 sin ser verosimil. Pues es suficiente que pueda
ser verdadera para que se deba tenerla en cuenta en las
teorfas sobre el origen y la antigliedad de nuestra espe-
cie... Nos basta para derribar de un solo golpe las crono-
logtas prehistoricas arbitrariamente opuestas 4 lo que
llaman de modo engafioso la cronologia biblica *.»

En su Conferencia de 1875 sobre el génesis del mundo,
el Rdo. P. Monsabré no tuvo miedo de explicar ptblica-
mente el pensamiento del sabio sacerdote del Oratorio,
desde el pilpito de Notre-Dame.

«De dos cosas una—dijo:—6 bien los sabios reconoce-
ran que han exagerado el valor de sus cronémetros y ve-
rdnse obligados 4 rejuvenecer su campo de discusién, 6
bien nuevos descubrimientos nos pondrdn sobre los bra-
zos de un ser antropomorfo, que fué en la admirable pro-
gresién del plan divino el bosquejo y el precursor del
hombre, y al que serd preciso atribuir los instrumentos de
la época terciaria. :No han observado ustedes en el reino
animal ensayos maravillosos de la industria, y aun diria
de la misma sociedad humana? Hay hilanderos, tejedo-
res, cesteros, lefiadores, albaiiles, arquitectos, destila-
dores, y hasta monarquistas y republicanos entre los
animales. (Qué razén habria para que no hubiese habido
un animal capaz de acomodar toscamente la piedra para

1 H.de Valroger, «L’archéologie préhistorique.» Rev, Quest. Hist., 1876, tomo XIX,
P- 447.—Ver la misma revista, 1874, tomo XVI, p. 513. d
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sus usos y fabricar bien que mal martillos, tijeras, cu-
chillos, leznas y raspadores para abrir las frutas, arran-
car y limpiar las raices con las que se alimentaba? '.»

El P. Valroger y el P. Monsabré se hallan, pues, de
acuerdo con Mr. de Mortillet para admitir, s no como
cierta, 4 lo menos como posible, la existencia de precur-
sores de Addn, bastante industriosos para que sus huellas
puedan ser tomadas 4 veces por las del hombre mismo.
Se separan claramente del profesor de la Escuela de An-
tropologia de Paris, negando que haya entre esos precur-
sores y la especie humana ningtin lazo de parentesco y de
descendencia.

El abate Favre d'Envieu, profesor de la antigua facul-
tad de Teologia de la Sorbona, en el que el eminente con-
ferencista de Notre-Dame se ha visiblemente inspirado,
va mds lejos todavia en ese mismo orden de ideas. Pero
su obra sobre Los origenes de la tievra y del hombre,
publicada en 1873, denota serios conocimientos cientifi-
cos. En ella vemos en distintos lugares:

«[Los aparejos antediluvianos no pueden probar por sf,
la existencia del hombre. A lo sumo, desde los trabajos de
arte hallados, deberia llegarse 4 la conclusién de un ani-
mal razonable existente en la época terciaria. No pode- .
mos, en efecto, sostener que no ha habido durante las
formaciones antehexaméricas, inteligencias servidas por
érganos distintos de los 6rganos humanos.., En medio de
la flora primitiva de la tierra se encontraba quizd un ani-
mal inteligente que se alimentaba con raices, hojas ¢
semillas.

»Pudiera muy bien acontecer que mucho antes que
nosotros, existiesen sobre la tierra millares de criaturas
inteligentes que hayan glorificado al Creador... En efec-
to, ha podido haber otros hombres, otros animales razo-

1 Conférences de Notre-Dame, Caréme, 1875, p. 68,
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nables, como los hay, sin duda, en gran nimero de glo-
bos celestes...

»Nada puede impedirnos creer que razas de hombres
6 de otros animales razonables han existido durante el
desenvolvimiento de las tres primeras épocas geolégicas.
‘Un animal dotado de un alma inteligente coronaba cada
una de esas creaciones. Esos seres han tenido su tiempo
de prueba; han cumplido su destino terrestre, y cuando
ha llegado su término, Dios les ha dado una recompensa
6 un castigo... Admitiendo que Dios haya podido querer
ser glorificado por criaturas de diferentes especies, fdcil
serfa comprender muy bien que ciertos mundos hayan
desaparecido... ¢Quién puede asegurarnos que en las
primeras capas del terreno cuaternario, Dios no habia
creado al hombre en un estado de pura naturaleza?...

»Puede haber habido sobre la tierra razas anteriores
al Addn biblico... De muy buena gana creeriamos que la
perversién de esos preadamitas ha sido la causa de su
ruina... Cuando los tiempos prescritos para las razas que
nos han precedido hubo concluido, Dios destruy6, arrasé
su morada. La restauré después con la obra maravillosa
de los hombres, y procedio 4 la creacién de una nueva es-
pecie de adoradores '».

Fa4cil es ver que el presbitero Favre d'Envieu estaba
bajo elimperio de las ideas de Alcide d’'Orbigny relativas 4
la formacidn de la tierra por cataclismos violentos y repe-
tidos. Segtin este paleont6logo, que por otra parte ha pres-
tado grandes servicios 4 la ciencia, «veintisiete creacio-
nes distintas han venido 4 repoblar toda la tierra con sus
plantas y animales, después de cada perturbacion geol6-
gica que habia todo destrufdo enla animada naturaleza®.»

Esa teorfa ha camplido su tiempo. Ha cedido el lugar
4 la hip6tesis mucho mds verosimil de la evolucion del

1 Favre d'Envieu, Les origines de la ferre ef de 'homme, p. 459, 478, 461, 479, 480,
2 D'Orbigny, Cours de paléontologie, tomo II, p. 251.
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globo bajo la influencia de causas andlogas 4 las que r1-
gen actualmente la dindmica terrestre.

Con ella se desvanece por completo la necesidad, aun-
que pretendida, de asignar 4 cada una de esas creaciones
sucesivas un fin particular digno de la divina sabiduria.
No hay para qué suponer ya con el abate d’'Envieu, que’
4 cada renovacién de los terrenos geolégicos, Dios ha-
bria, con tipos variados, realizado criaturas capaces de
amarlo y llegar, sirviéndolo, 4 1a posesién de lo infinito .

Los considerandos tan atrevidos del profesor de la
Sorbona, aunque no estén en discordancia con la revela-
cién cristiana, nunca han hallado gran favor entre los es-
critores catélicos. Y apenas si se les sefiala ya, sino esd
titulo de curiosidad. No sucede lo propio con la hipétesis
mds restringida del P. de Valroger.

De ningtin modo excluye la Biblia, en términos forma-
les, la existencia de precursores mds 6 menos inteligen-
tes que habrian enalguna suerte anunciado el advenimien-
to cercano de nuestro primer padre. Resulta de esto que
si el hombre terciario llegase 4 ser demostrado, podriase
sin perjuicio para la veracidad de Moisés ni para la inte-
gridad de la fe, considerdrsele como un antropoide inter-
mediario entre los primatas y el hombre verdadero. El
P. Monsabré con otros sabios exégetas estarian eventual-
mente conformes con esta idea. Otros-preferirian tomarlo
por adamita, apesar de la remota antigiiedad que serfa
menester, por el hecho mismo, atribuir 4 nuestra especie.
Conforme 4 su opinion, las incertidumbres de la cronolo-
gia biblica permiten, en caso necesario, hacer retroceder
los origenes de la humanidad hasta el periodo terciario.

Es muy cierto que nunca la Iglesia ha impuesto 4 la
creencia de los fieles el cémputo vulgar de la Historia
biblica. Los datos cronolégicos de nuestros libros sagra-

1 Op. cit., p. 480.
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dos no sondogmas, han sido probablemente alterados por
el descuido de los copistas ¢ desfigurados por sus siste-
mas. De ahi, quizd, la diferencia de quince siglos entre
la Vulgata, el texto samaritano y la traduccion de los Se-
tenta, con motivo de la antigiiedad del hombre. Ademads,
la genealogfa de Nuestro Sefior, segiin San Mateo, pre-
senta lacunas ciertas. En ella se han omitido tres genera-
ciones entre David y el cautiverio. La concordancia de
varios textos ha revelado sus intermediarios. LLa palabra
genuif puede, pues, referirse 4 un abuelo, 4 un grado
muy lejano. Esa omisién permite suponer otras en la ge-
nealogia de los Patriarcas, de las que se han deducido
series de fechas. Por lo mismo, el abate Le Hir podia de-
cir con toda verdad: «La cronologfa biblica estd indecisa:
4 las ciencias humanas es 4 quien toca encontrar la fecha
de la creacién de nuestra especie.»

:Enquélimites extremosserd conveniente detenerse?...
Hasta aquf nadie podria fijarlos, por falta de datos positi-
vos sobre este punto. Entonces, aunque los paleont6logos
hallasen rastros ciertos del hombre en capas geol6gicas
relativamente antiguas, seria imposible por eso atacar al
relato del Génesis.

Se puede muy bien, pues, sin segundo pensamiento,
dar 4nimo 4 la indagatoria. Serd también muy cuerdo,
al anuncio de nuevos descubrimientos, guardarse de las
negaciones @ priori. Un escritor catélico lo ha hecho no-
tar muy 4 tiempo. «<En el terreno de los hechos estd uno
siempre expuesto 4 experimentar singulares desengafios. .
Antes de Copérnico era un axioma en la ciencia de en-
tonces que la tierra estaba inmdévil en el centro del uni-
verso, y Napoleén I, ese gran genio de los tiempos mo-
dernos, calificaba de ide6logos 4 los que crefan en la po-
sibilidad de la navegacién por el vapor» '.

1 Jean d’Estienne, «L'humanité primitive et ses origines,» Rev. quest. scient., 1882, tomo XII,
pagina 370.
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4.—EL CUERFO DEL HOMBRE Y LA EVOLUCION

Siel origEn simio del hombre completo por via de des-
cendencia natural y de perfeccionamiento sucesivo debe
ser considerado como un suefio inventado por gusto por
los materialistas, hay un problema conexo mds delicado,
y sobre el cual los elementos de solucién parece hacen
falta. Es el del papel determinado del Creador en la for-
macién del cuerpo de Addn.

En la hipotesis del transformismo, no resultaria la po-
sibilidad «de que el cuerpo del hombre derivase de la ani-
malidad y fuese de ese modo el coronamiento de la evo-
lucién orgdnica y como la sintesis de todas las existencias
inferiores que le han precedido sobre la tierra»? * Y en la
teorfa de la fijeza de los tipos, ¢no podria admitirse que
para hacer al hombre, Dios se hubiera servido, no de un
limo informe, sin ninguna organizacion, sino del cuerpo
de un mono antropomorfo y de una constitucién anatémi-
ca ya proxima 4 la nuestra, y que el Creador antes de
introducir en dicho cuerpo el alma, habrifa dado 4 ese es-
bozo todo material del ser humano la iltima mano y los
rasgos propios de nuestra especie? ¢Es repugnante aun
para las mds sanas doctrinas el atribuir la preparacién
del cuerpo de Addn exclusivamente 4 la accién de las
causas segundas y no reservar para Dios mds que la in-
fusién del alma espiritual?

Parece que la ensenanza de la Iglesia no ha fijado este
punto. Pertenece, pues, 4 la ciencia y al exégesis el guiar
aqui las conjeturas.

Ningtin catélico admitird, me parece, que Addn, ani-
mado por otra parte, desde el germen por el divino soplo,
haya nacido de una especie inferior por via de genera-

v Leroy: L'évolution des especes organigues, 1887, p. 33.
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cién ordinaria, por el estado de debilidad propio de la
infancia, por la imposibilidad de bastarse 4 si mismo y
por la necesidad de conquistar con la edad las prerroga-
tivas de la naturaleza humana. LLa conservacién y el cre-
cimiento del primer hombre no se explicarian mds que
por una serie de hip6tesis mds gratuitas las unas que las
otras. Semejante modo de origen no tiene, sin embargo,
en sf nada de absurdo. Dios puede, seguramente, por una
intervencion mas 6 menos inmediata, desarrollar en el
ovulo propiedades capaces de modificar profundamente y
aun perfeccionar su evolucién embriogénica. /No estamos
viendo que por sencillas variaciones de centro, por cau-
sas fisicas 6 morales, en apariencia insignificantes, se de-
terminan desviaciones accidentales, monstruosidades 6

caracteres de razas?

A .—SISTEMA DE MR. MIVART

La Escritura Sagrada y la tradicion catdlica,

Sea lo que fuere, un naturalista catélico, el profesor
Sint-Georges Mivart, ha emitido una teoria transformista
andloga, manteniendo al mismo tiempo muy resuelta-
mente la espiritualidad del alma y su creacién inmediata
por Dios.

En sus Lecciones de la naturaleza, el sabio inglés ob-
serva que, segin los te6logos, Addn constituye entre los
hombres una categoria aparte. Sélo €l estuvo desde el
primer instante de su existencia en plena posesién de la
razon y de todas las facultades cuyo perfecto desenvolvi-
miento no se verifica generalmente mds que con la edad. *
Segtin el pensamiento de Mr. Mivart, el primer hombre
salio entonces adulto de manos del divino Creador.

1 Mivart: Lessons from nature, 1876, p. 157.
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Esto dicho, veamos en qué términos se expresa el mis-
mo autor sobre la formacion de Addn, en su libro sobre
El Génesis de las especies, publicado en 1871:.

« Segtn la antigua definicion escoldstica — dice — el
hombre es un animal razonable. Su animalidad es distin-
ta por naturaleza de su racionalidad, aunque insepara-
blemente unida 4 ella, durante la vida en una personali-
dad comidn y tnica. El cuerpo animal del hombre debe
tener un origen diferente del del alma espiritual que le
informa, en vista de la distincién de los dos 6rdenes 4 los
cuales pertenecen respectivamente esas dos existencias.

»Claramente parece indicarlo la Escritura cuando dice:
Formavit Dominus Deus hominem de limo tervae, et
inspiravit in faciem ejus spivaculum vitae *. Estas pa-
labras demuestran que el cuerpo del hombre no ha sido
creado en el sentido primero y absoluto de esa palabra,
pero que evolud 4 partir de una materia preexistente sim-
bolizada por la expresion de limo tervae, no habiendo sido
creada mds que de un modo derivado, es decir, por la
accion de causas segundas. Su alma, por otra parte, fué
creada de modo por completo distinto, no por medio de
algtin intermediario preexistente y distinto del mismo
Dios, sino por la accién directa del Todopoderoso, sim-
bolizada por la expresién inspivavit. Es el verdadero
modo adoptado por Cristo cuando confiere los poderes
sobrenaturales y las gracias del Cristianismo, es el modo
empleado todavia y diariamente en los ritos y las cere-
monias de la Iglesia.

»Este doble origen del primer hombre estd en concor-
dancia con lo que la observacién nos ensefia. Porque, si
cada alma humana es el producto de una creacion direc-
ta ¢ inmediata, cada cuerpo humano se desarrolla por la
accién comun de las leyes fisico-naturales *.»

1. Genes;, II, 7.
2 Mivart, The genesis of species, 1871, p. 325-326,

[



En’algunas pdginas mds abajo M. Mivart afiade:

«Mi objeto ha sido sostener la doctrina, segtn la cual
las especies se hanformado segtn las leyes naturales
ordinarias (la mayor parte desconocidas), ayudadas por
la accién subordinada de la «seleccién natural,» y al
mismo tiempo recordar 4 ciertos lectores que en las cien-
cias fisicas no hay ni puede haber nada que las impi-
da considerar d esas leyes naturales como obrando
con el concurso divino, en ejecucion del fial todopode-
roso pronunciado en el origen sobre el mundo ptimitivo
por su creador, su sostén y su maestro '.»

En fin, en otro paraje, el profesor inglés da claramen-
te 4 entender que, segun é€l, Dios estd siempre atento
para que las leyes que ha establecido atraigan infalible-
mente las condiciones favorables 4 los fines de su Provi-
dencia. :

En esto consiste—dice—la accion natural de Dios en
el mundo, en oposicién 4 su accién directa, que bien pu-
diera llamarse sobrenatural *.

Sin insistir -demasiado, con motivo de esas citaciones,
sobre reflexiones filoséficas mds 6 menos extrafias 4 nues-
tro asunto, notaremos, sin embargo, que, segin Mr. Mi-

1 «The aim has been to supporl the doctrine that these species have been cvolved by ordi=
nary matural laws (for the most part unknown ) aided by the subordinate action of «natural se-
lection », and at the same time to remind some readers that there is and can be absolutely no-
thing in physical science which forbids them to regard these natural laws as acting with te
Divine concurrence and in obedience to a creative fiaf originally imposed on the primeval Cosmos
«in the beginning» by its Creator, its Upholder, and its Lord.» (lbid., p. 333.)

2 «ln the secundary and lower sense acreationn is the formation of anything by God deri=
vatively, that is that the pre-existing matter has been created with the potentiality to evolve
from it, under suitable conditions, all the various forms it subsequently assumes. And this power
having been conferred by God in the first instance, and those laws and powers having been ins-
tituted by Him, through the action of which the suitable conditions are supplied, He is said
in this lower sense to create such various subsequent forms. This is the safural action of God
in the physical world, as distinguished from His direct, or, as it may be here called, supernatu-
ral action.» (Ibid, p. 290.)

«Neither the physical nor the hyperphysical actions however cxclude the idea of the Divi-
ne concurrence, and with every consistent theist that idea is necessary included,» (Ibid,, pa-

gina 291.)
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vart, el cuerpo del primer hombre ha sido preparado por
la evolucidn, conforme 4 las leyes comunes de todo el rei-
no animal. La transformacién acabada bajo la direccién
del mismo Dios, el Creador ha intervenido de un modo
directo para darle la vida espiritual, y separarlo desde
entonces de la animalidad por medio de un abismo inson-
dable.

El organismo de Addn ha sido entonces el de un mono
antropomorfo, cuyo desarrollo corporal habria sido di-
rigido en vista de la recepcién futura de un alma inteli-
gente. Cuando, después de algunos aiios de vida, el ani-
mal elegido entre todos habia adquirido su pleno desarro-
llo, Dios se habria contentado con sustituir al principio
vital simio el alma inteligente, como forma substancial
tlnica.

Anatémicamente hablando, el hombre seria de ese
modo el producto mds perfecto, y, sin duda, el dltimo
término del transformismo en la serie animal.

El profesor Mivart propone su teoria como posible, y
aun como probable . Lo cree conciliable con la fe caté-
lica, conviniendo al mismo tiempo en que no todos admi-
ten esta manera de pensar.

Ortodoxa 6 no, la nueva doctrina tuvo un hecho in-
menso. El émulo de Darwin, Wallace, lleg6 hasta atri-
buir en gran parte 4 Mr. Mivart la extensién rdpida del
darwinismo en Inglaterra °.

Mucho costaba 4 los catdlicos abandonar con motivo
de la formacién de Addn, el sentido literal del Génesis.

En Julio de 1876, la Dublin Review publicé, sin el
nombre del autor, una apreciacién severa de las opinio-
nes del profesor Mivart, He aquf la conclusién:

«No es contrario 4 la fe el suponer que todos los seres
vivientes, hasta el hombre inclusive, se hayan desarro-

1 The genesis of species, p. 217.—Leéssons from nature, 1876, p. 177.
2 Augsburger Allgem. Zeitung, 1877, Beil,, nr. 17, Citado por el P. Knabenbauer.



llado, segiin una ley natural, partiendo de menudos gér-
menes creados en el origen, ni aun 4 partir de la materia
inorgdnica. Por otra parte, seria una herejia el negar la
creacion separada v especial del alma humana. En cuanto
4 la cuestién de la formacién inmediata instantdnea, 6 casi
instantdnea,por Dios del cuerpo de Addn ydel de Eva—del
primero por medio de la materia inorgédnica, del segundo
por medio de la costilla de Addn,—ponerla enduda es, por
lo menos, temerario, y quizd préximo 4 la herejia *.»

Un crecido nimero de teélogos han sido también muy
categéricos para condenar el sistema de Mr. Mivart.
Mientras la Iglesia no se haya pronunciado, serd conve-
niente, nos parece, guardar reserva; en efecto, los argu-
mentos ya aducidos no se imponen todos con una eviden-
cia irresistible.

Hagamos abstraccién por el momento de la creacién
de la primera mujer—pues ya lo veremos, la causa de
Eva puede y debe, 4 juicio de ciertos tedlogos, estar se-
parada de la de Addn,—y discutamos, aunque sumaria-
mente, las pruebas aportadas 4 favor de la intervencion
inmediata y exclusiva de Dios en la formacion del cuer-
po de nuestro primer padre.

Se recurre, en primer término, al testimonio de los
Padres de la Iglesia, interpretando el relato de Moisés .
La Dublin Review invoca 4 San Ireneo, Tertuliano, San
Gregorio el Grande y Severiano de Gabala; el Rdo. Pa-
dre Palmieri, S. J., cita San Ireneo, San Gregorio de Nisa,
San Juan Criséstomo, San Agustin, San Juan Damasce-
no, que han comentado de modo especial el Génesis: el
Cardenal Mazzella anade también 4 San Basilio, San Je-
rénimo, San Gregorio de Nazianzo, al abate Rupert y 4
San Cirilo de Jerusalén; luego corrobora su argumento
por la ensefianza de los tedlogos, de Santo Tomds y de

1 «Evolution and Faiths, Dublin Review, July, 1871, nim, XXXIII, p. 38,

2 Ver el Apéndice, nota 1V,
EL HoMBRE-MONO =
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Sudrez. Unicamente, €é imposible es disimularlo, varios
de los textos citades no prueban, ni mucho menos, 6 no
prueban mds que de un modo dudoso, el punto preciso
con motivo del cual Mr. Mivart se aparta de la masa de
los escritores catdlicos.

Los unos describen la excepcional solicitud de Dios
en la formacién del cuerpo del hombre. El naturalista
inglés no niega de ningtin modo esa solicitud, puesto que
pone como regla general que la Providencia se ocupa de
las transformaciones de los organismos en proporcién de
la excelencia del objeto que debe alcanzarse. Otros pa-
sajes presentan 4 Dios moldeando con sus propias manos
al limo de la tierra. Pues, en cualquier hipdtesis, esas
expresiones del Génesis son figuradas; reaparecen en dis-
tintos lugares de la Sagrada Escritura, concilidndose con
la intervencién mds 6 menos grande de los agentes natu-
rales. Ciertos textos no han servido mds que para aclarar
algtin punto de doctrina de un orden completamente di-
ferente y no muestran para nada que los Padres hayan
sido preocupados en fijar un detalle perfectamente ex -
trafic al asunto '; aun los que se presentan como decisivos
dejan lugar 4 la incertidumbre. El sistema de Mr. Mi-
vart, ;usurpa algo en el terreno de la Teologia y puede
tener interés la fe catdlica en la exclusion absoluta de
las causas segundas relativas 4 la preparacién del cuer-
po de Addn?

Es posible, pero no nos parece demostrado.

Después de todo, este sistema es la salvaguardia de
la creacién y de la infusién del alma por Dios, y el con-
curso especialisimo de la Providencia en la preparacién
évolucionista del cuerpo de Addn.

Si el depdsito de la revelacién no estuviera en juego;

1 «At the same time it must be said that when the Fathers speak in these terms, they are
rather seeking to show the dignify of man, than the precise point of the speciaity of his body's
creation.» (Dublin Review, loc, cit., pig. 20.)
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si se tratase de una opinién mds cientifica que religiosa,
¢serfa muy legitimo pedir 4 los Padres de la Iglesia, 4
Santo Tomds 6 4 Sudrez y 4 sus contempordneos, un jui-
cio doctrinal y definitivo con motivo de una cuestién que
el adelanto de las ciencias debia, siglos mds tarde, hacer
aparecer bajo un aspecto completamente nuevo?

¢Serfa posible y razonable buscar en sus escritos la
condena de una idea que, segiin toda probabilidad, nunca
ha fijado su atencion?

Puntos son éstos muy obscuros y que merecen ser
aclarados antes de pronunciarse; quizd se diga que los
Padres de la Iglesia, sin exceptuar 4 San Agustin, han
comprendido el segundo capitulo del Génesis en el sen-
tido literal. :

No lo negaremos. Pero, entre los mismos Padres, Jquié-
nes eran los que tenfan motivo para apartarse de ese sen-
tido literal, v qué es lo que hubieran sustituido 4 la letra
de la narracion biblica? Aunque su concordancia fuese
undnime, no podria tener el alto sentido que habria tenido
sila cuestidn del transformismo hubiera sido puesta y dis-
cutida en su tiempo y si los Padres hubieran tenido todos
los elementos de apreciacidn, sobre los cuales estamos
-azonando. Estamos, pues, inclinados 4 creer que la tra-
dicién no puede resolver la dificultad.

Diremos una palabra con motivo de los argumentos
sacados de la Sagrada Escritura.

En un trabajo publicado en 1877 por los Stimmen aus
Maria Laach ', €l Rdo. P. Knabenbauer, S. J., cita gran
niimero de textos, cuyo estudio comparado le parece fa-
vorable 4 la interpretacién tradicional, y que—hay que
decirlo todo—han sido traspapelados, queddndose en la
sombra por culpa de sus honorables contradictores. Se-
giin el parecer del sabio exégeta alemdn, la Biblia no pue-

1 Knabenbauer, «Glaube und Descendenztheories, Stimmen aus Maria-Laach, t. X1, 1877,
pag, 121.
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de tolerar la interpretacién mds amplia de las palabras
formavit hominem de limo tevrae, segin la cual los
elementos que constitufan el cuerpo de Addn habian sido
sacados del suelo de un modo tan sélo lejano y de modo
cercano 4 algin animal antropomorfo.

Los textos invocados 4 favor de su opinion hablan de
la formacién de las plantas y de los animales *'. Pues hay
conformidad hoy en admitir que estos pasajes son conci-
liables con la hipdtesis evolucionista. Ciertos tedlogos
hasta creen que la accion de los ambientes 6 centros, tal
como la quiere el transformismo, no podia ser indicada
con mds claridad en el Génesis que por estas palabras:
Germinet terra, producant aquae *. Es mucho decir;
pero, por lo menos, la argumentacién del P. Knaben-
bauer deja de ser plausible. No demuestra que la forma-
ci6én del cuerpo de Addn 4 expensas del polvo terrestre
no pueda ser entendida en el sentido de una formacion
lejana y mediata.

Los demds pasajes alegados no son mds terminantes.
Aunque Dios hubiera introducido una alma humana en el
cuerpo de un mono, siempre resultaria cierto que el cuer-
po del hombre estd compuesto con el polvo de la tierra,
que después de la muerte ese cuerpo volverd 4 ser pol-
vo, y que el polvo de la tierra ha sido de cierto, para
Addn, lo que el seno materno es para cada uno de los hi-
jos de los hombres.

El Rdo. P. Delattre, S. J., lo ha hecho notar, por otra
parte, en un articulo reciente sobre £l plan del Géne-
szs 2. La Biblia no da una significacion material al acto
del Creador haciendo sus obras. Para ella, un hombre
cualquiera estd formado por Dios como el primervo que
salid de sus manos.

1 Gen., Il, 9, 19,

2 Leroy, L'¢vo'ulion des especes organiques, 1887, pig. 25.
3 La Science catboligue , 1891, pag. 984,
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«Tus manos—dice Job—me han formado y moldeado
por completo; ¢y quisieras perderme? Acuérdate que me
has amasado como la arcilla y que pronto me volverds d
ser polvo. Me hiciste manar como la leche, me afirmas-
te como la cuajada. Me revestiste de carne y de piel;
td me consolidaste por un tejido de huesos y nervios '.»

«tAquel que ha puesto el ofdo—dice el Salmista—no
oird, y aquel que ha formado el ojo, no mirard? *.»

Dios dijo 4 Jeremias: «No te habia atin formado en el
seno de tu madre, que ya te conocia *.»

En otros lugares vemos también 4 los sagrados escri-
tores atribuir 4 Dios las acciones de las causas segundas,

A pesar de todas estas concesiones que tolera quizd
el relato de la creacién de Addn, existe atrevimiento en
ver en €l el producto de la evolucién, aun con las reser-
vas que el dogma catélico impone.

Conforme el parecer de varios comentaristas autori-
zados, del Sr. Keil y del Rdo. P. Corluy, S. J., el séptimo
versiculo del capitulo II del Génesis excluye la hipétesis
segin la cual Dios habia sustituido el alma humana al
alma de un animal antropomorfo. La Vulgata dice: For-
mavit igitur Dominus Deus hominem de limo tevvae,
et inspiravit in faciem ejus spivaculwm vitae, et factus
est homo in animam viventenm. Mas el texto hebreo dice:
« Jehovah Elohim hizo al hombre con el polvo del suelo, y
soplé en sus fosas nasales un aliento de vida (nischimath
chatim); de este modo llegd d ser un ser viviente (ne-
phesch chaija.)» Se saca como conclusién que antes de
la infusion del spiraculum vitae el organismo de Addn
no estaba animado ni siquiera por un principio vital infe-
rior. Este modo de pensar encuentra su confirmaciéon en
el libro III de los Reyes (XVII, 17), donde la expresién

1 Job, X, 8-11.
2 Psalm. XCIV (Vulg, XCIIl), 9.
3 Jerem, |, 5.
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nischmath chaiim figura en el sentido de respiracién vi-
tal,de vida;en diferentes sitios del Génesis (I, 20, 21, 24, 30),
donde la expresion nephesch chaija estd empleada refi-
riéndose 4 los pdjaros, los peces vy los animales terres-
tres, y, por fin, en el mismo libro, en el versiculo 22 del
capitulo VII,donde la expresién nischmath ruach chaiim
se refiere simultdneamente al hombre y 4 los animales '.

La historia de la creacién de Eva, sobre la cual el
P. Knabenbauer, asi como la Dublin Review y todos los
teSlogos, insisten con razdén, parece ain menos compati-
ble con el nuevo sistema.

Segiin toda probabilidad, y el relato del Génesis por
otra parte parece indicarlo, Dios ha intervenido tan direc-
tamente para la formacién del cuerpo de Addn como para
la formacion del de Eva ®. Luego /cudl es la explicacién
evolucionista que pueda cuadrar con el relato del suefio
misterioso de nuestro primer padre y con los incidentes
que siguieron?

Si Adédn y Eva proceden de una forma animal, enton-
ces las palabras enigmdticas del hombre 4 la vista de su
compaiflera: Hoc nunc, 0s ex osstbus meis et cavo de car-
ne mea. haec vocabitur Virago, quoniam de vivo sumpia
est, estas palabras, digo, no tienen significacién ninguna.

Pero la Sagrada Escritura afiade incontinenti: Quam-
obvem relinguet homo patvem suwm el malvem suam,
et adhaerebit uxori suae: et evunt duo in carne una. En

t  Nischmath chaiim Hauch des Lebens, d. i. Leben wirkender Hauch bezeichnet nich etwa
den Geist, wodurch der Mensch vom Thiere oder die Menschenseele von der Thiervnseele sich
unterscheidet, sondern nur den Lebensathem (S. I, Kg. [Vulg. 111}, XVII, 17). Hierzu komt dass
der aus Erdenstaub gebildete Mensch durch Einhauchung des mischmath chaiim zu sepbesch chaija
cinem beseqlten und als solchem lebendigen Wesen wurde; ein Ausdruck, der auch von den Fis-
chen, Vozeln und Landtnieren (1, 20,21, 24, 30), vorkommt, also auch keinen Vorzug des
Menschen vor den Thieren begrindet. (C. F. Keil, Biblischer Commentar tiber die Bicher Mo-
se’s, | Band, Genesis und Exodus, 3." aurl, 1878, p. 52.) Véase en el mismo lugar la discusién
més menuda de esta interpretacién.

2 Etsi, ut ex Genesi patet, discrimen sit in modo quo Deus viri et feminae corpus efformas
vit; si tamen unice quaeratur utrum Deus immediata sua actione illud effinxerit, vna eademque
st quacstio de utriusque corporis arigineg, (Mazzells, De Deo creante, Romaz, 1880, pig. 344).
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la hipétesis transformista, ;qué se hace con esta conclu-
sién moral y la promulgacién manifiesta de las leyes fun-
damentales del matrimonio?... En cambio, se 1a compren-
de sin esfuerzo si Eva ha sido formada con elementos
tomados de Addn. Hasta parece que el Creador no hubie-
ra podido simbolizar mejor la unidad y la indisolubilidad
del lazo conyugal. De todos modos, el mismo Jesucristo,
el intérprete mds autorizado de las Escrituras, tenia
ciertamente ante su vista la significacién mistica de la
formacién de Eva, cuando, segin San Mateo y San Mar-
cos, opone 4 los fariseos esas mismas palabras del Gé-
nesis, como la expresion de la ley divina sobre lo ilicito
del divorcio. ¢(No podria decirse otro tanto de San Pablo
cuando, en su carta 4 los de Efeso, describe los deberes
reciprocos de los esposos y presenta al matrimonio cris-
tiano como el simbolo de la unién de Cristo con la Iglesia?

B.—EL SISTEMA DE MR. MIVART JUSTIFICADO POR EL REVERENDO
P. LEROY

L.os partidarios de la evolucién restringida han podido
parecer extranos 4 esos textos tan claramente refracta-
rios 4 las nuevas teorias. Invitados 4 dar explicaciones
sobre ellos, no han arriesgado ninguna hipdétesis transfor-
mista referente 4 la creacién de Eva.

De ahf el cdaso en que se hallan entonces de admitir
que el cuerpo de la primera mujer es la obra inmediala
y exclusiva de Dios, afirmando al propio tiempo que el
cuerpo del primer hombre es el producto natural de las
causas segundas.

El Rdo. P. Leroy, de la Orden de Santo Domingo, no
ha retrocedido ante ese medio de conciliacion absoluta-
mente imprevisto. Su estudio sobre La evolucidon de las
especies orgdnicas, publicado en 1877, es una apologia

i

elocuente v convencida de las ideas transformistas. El
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sabio religioso trata de hacer ver las razones que militan
4 favor de la ortodoxia de la evolucién, asi como las ar-
monias que tiene con el relato biblico.

Esa teoria, lejos de descansar tan solo sobre conjetu-
ras imaginarias de pura fantasia, reune, al contrario, 4
su parecer, todas las probabilidades. Los argumentos
filoséficos y los teolégicos militarfan tanto 4 favor de la
transmutacién, como los datos fisiolégicos y experimen-
tales...

«En cuanto 4 la descendencia simia del hombre, de la
que quisieron hacer responsable 4 la doctrina transfor-
mista, de ningtn modo puede atribuirsela. Aunque no
hubiera entre el cuerpo del hombre y el de los monos su-
periores una diferencia radical, quedaria siempre en la
transcendencia del alma humana una barrera insuperable,
separando el reino humano del reino animal, al hombre
del bruto...» Sin embargo, «el cuerpo humano podria, en
todo rigor, derivar de lo animal; pero nada prueba que
asf ha sucedido, y concibo perfectamente que se tenga
empeno 4 favor de la formacién inmediata de nuestra
carne por la mano de Dios, como mds conforme 4 nuestra
dignidad, asi como 4 los sentimientos de los santos Doc -
tores».

En otro pasaje el autor parece hacer traicién 4 sus
preferencias. Que se defienda 4 esta formacién inmedia-
ta, «tanto como se quiera y tanto como se prueba razo-
nablemente; que se la defienda como una fortaleza avan-
zada, que es bueno conservar contra las usurpaciones del
materialismo. 6 como una opinién ain mds conforme con
el sentido de la Sagrada Escritura y de la Tradicién, jen
hora buena!; pero, en nombre del cielo, que no se forme
con ella la ciudadela del espiritualismo, el complemento
obligado de nuestra fe de cristianos... A mi sentir, no
existe m4s que un verdadero peligro, el de cerrar volun-
tariamente los ojos 4 la luz de la verdad, de cualquier
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lado que ésta venga, 6 de defenderla torpemente por
aprehension de sus consecuencias» '.

En 1891, el P. Leroy publicd, bajo el titulo La Evolu-
cion restringida d las especies ovgdnicas (<1.'évolution
restreinte aux especes organiquess») una nueva edicién
enteramente recopilada de su opusculo, y los Etudes Re-
ligieuses hicieron de ella una critica sumaria en el nime-
ro de Noviembre del mismo afio *. El Rdo. P. Brucker,
S. J., hostilal origen evolucionista del cuerpo del hombre,
se permitié preguntar el parecer del autor sobre el argu-
mento sacado del relato biblico, relativo 4 la formacién de
la primera mujer.

El sabio dominico ha tenido la cortesia de decirselo
en una correspondencia publicada por la Ciencia Catd-
lica en el mes de Febrero de 1892 .

El P. Leroy sustrae muy sencillamente el cuerpo de
Eva 4 la ley, segtn €l tan imperiosa y tan universal, de
la evolucién. Al hablar de la creacién de la primera mu-
jer, dice:

« Kl modo de proceder del Creador en este caso es dis-
tinto del que ha seguido para con Ad4dn: esto es muy ma-
nifiesto.»

Como se comprenderd muy bien, estamos muy lejos de
negar esta asercion. .

La diferencia sefnalada es para nosotros el argumento
mads sélido 4 favor de la interpretacion tradicional del re-
lato de la creacién de Addn. Era, pues, trabajo perdido
el acumular para establecerlo y explicarlo, las reflexio-
nes que la lectura del Génesis, de los Evangelios y de las
Epistolas de San Pablo no pueden dejar de sugerir, y que
ciertamente no habfan pasado inadvertidas 4 los antievo-
lucionistas.

1 Leroy, L'¢volutton des especes organiques, 1887, paginas 197, 193, 34
2 Brucker, Boletino escriturario, Etudes Relipieuses, t. LY, 1891, pig, 491.
3 Science Catbolique, Févr. 1892, pag, 246.
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El cardcter original y la significacion simbélica de la
creacién de Eva estdn fuera de combate y es menester
buscar el litigio en otro lugar.

«En el momento de la formacién del primer hombre,
dice el P. Brucker, ¢no habia existido en el reino animal
un cuerpo de sexo femenino tan apto para recibir un alma
humana como lo habia sido aquel donde Dios infundi¢ el
alma de Addn?»

«Ignoro—contesta el P. Leroy —si ese cuerpo de sexo
femenino se hallaba 6 no efectivamente entre los anima-
les; pero de lo que no puedo dudar, es que si Dios ha obra-
do de otro modo, tenfa razones para ello... Observemos,
por otra parte, que mi contrincante se encuentraen el mis-
mo caso que yo, es decir, en la necesidad de admitir una
diferencia en el procedimiento, y por tanto de justificarla.

»Segtn su parecer, para hacer Addn, Dios habia ani-
mado directamente el limo amasado por su mano;por qué
no hubiera obrado de la misma manera para con nuestra
primera madre? /O es que la formacién del cuerpo del
hombre habia agotado el precioso material? ;Es dable
creer que no quedaba atin bastante en el mundo para la
confeccién de su compafiera? Seguramente que no. En-
tonces, (para qué recurrir 4 la extraccion de una costilla
de Addn? Como se ve, la pregunta se dirige 4 €]l como 4
mi, y las mismas aplicaciones deben valer en una como
en otra hipétesis. »

Quizd la réplica tenga sal. Desgraciadamente no sal-
va mds que las apariencias, y el nudo gordiano queda por
deshacer.

Lo que desagrada en la teoria que combatimos, es que
el P. Leroy, al tratar de dar su parte 4 las diferentes es-
cuelas en presencia, recoge arbitrariamente con una
mano lo que concede con la otra, exponiéndose 4 no con-
tentar 4 nadie. Lo que desagrada es que para no chocar
conviolencia con las doctrinas catélicas, tiene que conten-
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tarse con aplicar la evolucién al cuerpode Addn y admitir
para Eva el milagro tan temido de una formacién inme-
diata. Lo que desagrada es que interpreta el relato de la
creacién de Eva en el sentido literal y natural , mientras
que para la formacién recurre 4 un sentido metaférico y
forzado. ,

Una anomalia tan chocante, una inconsecuencia tan
sorprendente, Jestd justificada cuando hay que quedarse
limitado tan s6lo en esbozar la cuestién y en demostrar
un punto sobre el cual todo el mundo estd de acuerdo, y
es 4 saber, que Dios tenia excelentes razones para sa-
car del cuerpo de Addn el cuerpo de su compaifiera? No
lo creemos. Lo que hacta falta establecer es que el Crea-
dor ha querido formar d Eva con sus propias manos y
abandonar la preparacion del organismo de Addn i la
accidn de las causas segundas.

El P. Leroy, no lo ha hecho. Parece que los principios
del exégesis se oponen 4 ello. El contexto del Génesis evi-
dencia en qué sentido Eva ha sido sacada del hombre.
Su origen es inmediato: De vivo sumpta est '. Las pala-
bras citadas por Moisés dan 4 entender la exclusién de
cualquier intermediario y de una influencia cualquiera de
los agentes naturales. El P. Leroy conviene en ello. Pues
Dios al intimar al primer hombre la pena de su pecado,
le recuerda su origen con términos idénticos: De lerra
sumptus es *. El paralelismo de las dos expresiones en
dos relatos paralelos, ¢no nos arrebata el derecho de dos
interpretaciones absolutamente diversas? Tal es, por
lo menos, el parecer del P. Knabenbauer 2.

En las cuestiones del exégesis, 4 veces tan obscuras,
la disposicion del espiritu y las circunstancias de la con-
troversia pueden, sin duda, 4 veces traer influencias so-

1 Genes,, 1, 23.
2 [bid,, 1lI; 19.
3 Stimmen aus Maria Laach, 1877, pig. 127.



bre los escritores aun los mejor intencionados. Por lo tan
to, conviene no apartarse de las ideas generalmente reci-
bidas sobre un texto, sin dar cuenta y razén de las liber-
tades que uno se toma. '

Pero volvamos 4 Addn. Circunstancias especiales han
llevado al P. Leroy 4 publicar algunas reflexiones com-
plementarias relativas al origen de nuestra especie, en
una carta al Director de la Revista Thomista, insertada
en Septiembre de 1893. ' No las pasaremos en silencio,
puesen tal caso el sabio religioso nos acusaria quiz4d de
haber disfrazado su pensamiento y de no hacer caso de
los principios fundamentales de la filosoffa escoldstica.

El autor se pregunta si nuestra humanidad es alguna
suerteimplicada en el movimiento general de la evolucion.
Para responder 4 las exigencias de los transformistas, ¢no
seria posible concederles por lo menos la formacion del
cuerpo del hombre? A esa pregunta, asi formulada, con-
testa categéricamente: « No», y no una, sino varias veces.
Mas no se equivoquen sobre el sentido de esta respuesta,
tan clara en apariencia. Leemos en otro lugar:

«Si el cuerpo del hombre ha sido formado directa-
mente por Dios mismo, ¢no seria posible admitir, sin em-
bargo, que el substratum destinado 4 recibir el alma hu-
mana, y legar d ser, por consiguiente, el cuerpo del
hombre 6 el organismo humano, pues es todo uno, no
podria suponerse que este substratum es la obra de las
causas segundas, y que ha sido preparado por la evolu-
cién, pero siempre bajo la accién del Creador?

» Sin que me constituya en apéstol de esta idea, me he
aplicado, sin embargo, en hacer ver lo que pueda tener de
plausible... No solamente no he rechazado la idea como
temeraria, sino que la he presentado como probable. »

El P. Leroy recuerda después las razones que ha he-

1 Revuz Thomiste, Sept. 1893, pag. 533.
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cho valer; éstas son, sobre todo, el texto mismo del Géne-
sis, la inutilidad aparente de las miriadas de tipos € indi-
viduos desaparecidos antes de la llegada del hombre, y
el cardcter ancestral supuesto de los érganos rudimen-
tarios '.

Al terminar ruega 4 sus contradictores tengan en
cuenta las distinciones escoldsticas y no confundirdn al
substratuim, que menciona y que no tiene nada de huma-
no, no confundirdn, digo, 4 ese substratum con el orga-
nismo humano, con el cuerpo del hombre. Y revolviéndose
contra los redactores de los Efudes Religieuses, anade:
«Siarguyen como acaban de hacerlo, que aplico la evolu-
cién también al organismo humano, es calumnia pura, no
digo malévola, pero en sf es una calumnia absolutamente
gratuita. /Qué dirfian nuestros sabios redactores, partida-
rios, sin duda, de la cldsica estatua de arcilla *; qué di-
rian si los acusase de hacer derivar el cuerpo del hombre
del limo de la tierra? Se sorprenderian y estarfan en su de-
recho al decir: la arcilla no se ha vuelto carne humana
mas que después que Dios le infundié el alma. Que me
sea permitido decir otro tanto de mi substatiim, y acaba-
remos por estar de acuerdo ’.

Las sutilezas del P. Leroy prueban la flexibilidad de su
espiritu; pero se reducen-4 un juego de palabras y no
afectan de ningtin modo lo substancial de su sistema. Li-
bre de las explicaciones por medio de las cuales se esfuer-
za en justificarla, la tesis del docto religioso se resume
muy bien con la proposicién siguiente:

Es probable que Dios, al cvear d Addn, no ha traba-
jado sobre materias tervosas, sino que, por la sola infu-
sidon del alma rvazonable, ha transformado en hombre d
un animal antrvopomorfo tratdo por la evolucidn v bajo

I Véase el Apéndice, nota V.
2 Reviwe Thomiste , Sept., 1893, pag. 533,
3 Véase el Apéndice, nota VI.
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la conducta de la Providencia al punto mds proximo
posible de la humanidad.

Es, sin ningtin género de duda, la tesis misma del pro-
fesor Mivart. No pensamos defenderla. El lector ya sabe
por qué razones; 4 €éstas podriamos agregar otras. Dicha
tesis es gratuita, porque no descansa sobre ningtn dato
serio; es poco satisfactoria, porque no suprime la necesi-
dad de admitir al milagro, siquiera pava la formacidon
de Addn, es anticientifica, porque va al encuentro de los
principios fundamentales del darwinismo, sobre el cual
pretenden apoyarla. Oigamos todavia 4 un critico mds
autorizado, cuya amplitud de criterio y alta competencia
el P. Leroy no podrfa negar: al Cardenal Gonzdlez, de la
Orden también de Santo Domingo.

En su obra soberbia La Biblia y la Ciencia, leemos:

« Ateniéndose 4 las reglas generales de la hermenéu-
tica y 4 una exégesis racional, fuerza es admitir que la
narracion biblica entrana el sentido de que Dios, al crear
el primer hombre, lo hizo comunicando al polvo la forma
de hombre, tanto m4s cuanto que el texto hebraico, en vez
de decir, como la Vulgata, Formavit igitur Dominus
Deus hominem de limo tervae, dice: Formavit Dominus
Deus hominem pulverem de terra, ese giro parece sig-
nificar, traduciendo la intencién de Moisés, que el polvo
fué la materia elegida parala accion formadora de Dios '.»

Desde el punto de vista filoséfico y cientifico, el sabio
escritor manifiesta viva repugnancia en admitir el papel
que el sistema de Mr. Mivart atribuye 4 nuestros antepa-
sados inmediatos. Si ese sistema es cierto, menester serd
decir que el macho y la hembra que han engendrado el
animal antropomorfo destinado 4 ser hombre, han contri-
buido 4 la produccién de Addn en las mismas proporcio-
nes que los padres humanos concurren d la generacién de

i Card, Gonzalez, La Biblia ¥ la Ciencia, t. I, 2.% ed,, Sevilla, 892, pig. 508.
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sus hijos. En uno y otro caso, la accion de los procreado-
res se limita, segiin la ensefianza de Santo Tomds *, 4 pre-
disponer la materia 4 la recepcion del alma razonable.
~ Nuestros dos antepasados inmediatos podrian, en todo ri-
gor, llamarse los parientes del primer hombre *.

La teoria de Mr. Mivart, no bien precisada por su au-
tor, puede, en verdad, ser entendida de modo mads suave.
Diriase notablemente que Dios utilizé para formar el
cuerpo de Addn, no el polvo inerte del suelo, sino un cuer-
po ya organizado, aunque no teniendo todavia la perfec-
cion anatémica requerida para la introduccién de un
alma razonable; Dios habria dado luego 4 ese cuerpo la
tltima mano, exigida imperiosamente para que pudiese
formar con el alma el todo tan perfecto y tan armonioso
del compuesto humano 2.

Segin el elevado criterio del Cardenal Gonzalez, esa
interpretacién se aparta menos de la narracién mosaica,
salva la accién directa € inmediata de Dios en la forma-
cién del cuerpo de Addn, parece tener bastante confor-
midad con las ideas de San Agustin y de Santo Tomds
sobre el origen primero y la reproduccién de los anima-
les y plantas; pero—no titubeamos en hacerlo observar—
deja intactas las principales razones que hemos hecho
valer 4 favor de la interpretacién literal del relato de
Moisés.

Al rechazar, aun bajo la forma mds moderada, la opi-
nién de Mr. Mivart y del Rdo. P. Leroy, reconocemos con
gusto que el sabio dominico cita, al frente de su obra, tes-
timonios de aprobacién muy dignos y capaces de darle
dnimo.

En primer término una carta de Mr. de Lapparent,

1 Homo penerat sibi simile, in quantum per virtutem seminis ejus disponitur maleria ad sus~
ceplionem falis formae, (S, Thom., 2,4 2,52, q. 118, a. 2 ad 4.)

2 La Biblia y la Ciencia, pag. 150,

3 Ibid , pag. 512.



— 112 —

profesor de Geologia en la Facultad catélica de Paris:

«He creido siempre—dice-—que se hacia mal de poner
frente 4 la evolucién una actitud resueltamente agresi-
va... Hay ideas 4 las cuales es preciso acostumbrarse,
porque parece que el porvenir les pertenece. Pronunciar-
se en ese sentido en nombre de un grupo de personas cuya
ortodoxia no podria ser dudosa, es, 4 mi sentir, prestar
servicio y hacer acto de previsién.»

Luego viene una apreciacion no menos halagiieiia del
Rdo. P. Monsabré. He aqui los tnicos pasajes que se re-
fieren, mds 6 menos, 4 la discusién presente:

«He leido vuestro trabajo sobre La evolucidn de las
especies, y creo, con Mr. de Lapparent, que serd ttil pu-
blicarlo. Ya s€ que hay espiritus 4 quien esa teoria horripi-
la, porque choca con violencia 4 ciertos partidos cientificos
ya tomados, de esos cuyo sacrificio cuesta el deshacerse,
6 bien porque se imaginan, sin razén, que no es posible
ser evolucionista sin caer fatalmente en el materialismo...

»...Por medio de reservas muy sabias habéis precavido
y evitado abusos que pueden cometerse con la teorfa
evolucionista.

»Resulta de vuestro trabajo que esa teoria... lejos de
comprometer la creencia ortodoxa de la accion creadora
de Dios, reduce esa accién 4 un niimero reducido de actos
trascendentales, mds conformes con la unidad del plan
divino y con la infinita sabidurfa del Ser todopoderoso
que sabe usar con orden de las causas segundas para
llegar 4 sus fines.

»El texto de nuestra Biblia no se opone 4 vuestros de-
mostraciones:hay, por lo contrario, tales palabras que las
justifican. Puede uno no ser de vuestra opinién, puesto
que se trata de una simple opinién; mas no veo en qué se
podria acusar 4 vuestra ortodoxia *.»

1 Véase el Apéndice, nota VII,
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En fin, el imprimatur oficial, concedido por la censu-
ra ordinaria de la orden, sirve, por asi decirlo, de sello &
las dos adhesiones oficiosas que preceden.

Asf, pues, lejos de nosotros estd la pretension de juz-
gar el sistema de Mr. Mivart y de sus partidarios desde el
punto de vista de sus relaciones con la fe cristiana. El
Cardenal, cuyas ideas nos honramos compartir, da el
ejemplo de esta reserva cuando dice:

«No seré yo quien se permita calificar con nota alguna
desfavorable la opinién del teélogo inglés, mientras que
sea respetada 6 tolerada al menos por la Iglesia, tinico
juez competente para fijar y calificar las aserciones teo-
l6gico-dogmadticas, y para decidir acerca de su compati-
bilidad 6 de su incompatibilidad con la Sagrada Escri-
tura '.» :

Como lo declaraba no ha mucho el Rdo. P. Corluy,
S. J., 4 propdsito de una discusién andloga, «<hay que lle-
var la escrupulosidad hasta el extremo limite, cuando se
quiere, en nombre de la ortodoxia, cerrar el paso 4 unas
ideas que reclaman ver la luz en nombre de la ciencia *.»

Resumiremos. El papel que el Rdo. P. Leroy atribu-
ve 4 la Providencia en los fenémenos de la evolucion,
mantiene la intervencidn especial de Dios en la formacion
del cuerpo de Addn.

Hase preguntado si la Sagrada Escritura exige atin
mds. L.a concepcidén escoldstica del compuesto humano
permitiria hasta conservar de cierto modo su accién 7n-
mediata: <El alma humana—dicese—creada especialmen-
te por Dios para este cuerpo, es su forma substancial en
el sentido escoldstico y catélico de la palabra; ella es, en
efecto, quien le amolda, de cierto modo, 4 su imagen y
semejanza, y hace verdaderamente con €l un cuerpo hu-

1 Gongzilez, La Biblia y la Ciencia, tomo I, pag. 508.
2 Corluy, Bolelino escrituario, Respuesta al P. Brucker a propésito de la universalidad del
diluvio, La Science Catloliqus, 1837, tomo IV, pig. 245, |
Evr HOMBRE-)IONO. 8 3
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mano, sea cual fuere, por otra parte, el substratum des-
tinado de antemano para recibirlo '.»

En cuanto 4 los dogmas que tienen conexién intima
con la creacién de Eva, tienen su salvaguardia en su in-
tegridad, pero gracias tan so6lo 4 una falta de orden en el
sistema.

Nuestro parecer es que el P. Leroy lleva su idea fa-
vorita mucho mds alld de los limites necesarios, En la
cuestiéon de los origenes de la humanidad, es por demds
lo que se adelanta sobre la ciencia de su siglo; olvida que
todos los descubrimientos de la paleontologia y de la
etnografia modernas, se revuelven cada vez mds contra
el darwinismo antropoldgico, y que varios sabios, por
completo adictos al materialismo, repiten, tocante 4 ese
problema, el famoso Zgnorabimus tan desalentado de Du
Bois-Reymond. En fin, v sobre todo, el sabio dominico
abusa, para su defensa, de la teoria escoldstica sobre el
compuesto humano. No podemos sincerarnos de que San-
to Tomds hubiera suscrito 4 sus explicaciones, por lo
menos muy amaneradas. Sin duda ninguna, Claparéede le
hubiese calificado de ni7io tervible de la Escuela. En de-
finitiva, ¢por qué demostrar tanto apresuramiento para
defender, en nombre de la ciencia, sino como cierta, al
menos como probable, una conjetura fantdstica que la
misma ciencia estd lejos de justificar, sobre todo cuando
los materialistas serios y sinceros no exponen ya la hipo-
tesis de nuestro origen animal, sino con timidez, por la ne-
cesidad en que se hallan de negar sistemdticamente al
Creador, y 4 falta de otra teoria que puedan aceptar sin
traicionar su causa’

Ciertamente 13s ideas van al paso de los descubrimien-
tos, v los siglos venideros verdn quizd el triunfo del sis-
tema cuya falta de pruebas y su misma insuficiencia obli-

¢ La Science catholigue, 1892, tomo VI, pig. 245.
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gan 4 desechar hoy. Muy temerario serfa, sin embargo,
anunciarle destinos tan brillantes. Nos considerarfamos
dichosos al ser desmentidos por el acontecimiento; pero
en sentir nuestro, el modo de la aparicién del hombre en
este mundo se quedard siempre como problema cientifi-
camente insoluble '.

1 Véase el apéndice, nota VII.
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CAPITULO V

El hombre mono y nuestros sabios.

1.—CONFESIONES DE VOGT Y DE VICHOW

os desenvolvimientos recientes de la arqueologfa
y prehistérica, de la anatomia y de la fisiologia
comparadas han puesto 4 la luz una multitud de in-
teresantisimos hechos. Lejos de derrocar 4 la doctrina
espiritualista en lo relativo al papel de Dios en la natura-
leza, los nuevos datos le suministran un sistema de defen-
sa tanto mds seguro cuanto que con frecuencia son fru-
to de trabajos emprendidos para combatirla. Ni las ten-
dencias progresistas de Virchow, ni el partido antirreli-
gioso que ha tomado Huxley, ni el criticismo afectado de
Vogt, ni el dogmatismo sectario de Haeckel, ni el mismo
genio deslumbrador de Darwin han adelantado la solu-
ci6én del problema antropoldgico en el sentido materialis-
ta y ateo.
En 1892, el profesor Virchow, de Berlin, lo declaré sin
ambajes en el Congreso Internacional de Moscou.
«En la cuestion del hombre—dice—hemos sido recha-
zados en toda la linea.
»Todas las investigaciones emprendidas con el objeto
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de encontrar la continuidad en el desarrollo progresivo
han sido sin resultado. El Proanthropos no existe, no hay
hombre-mono; el anillo de conjuncién queda siempre un
mito '.»

Carl Vogt no deja tampoco lugar al equivoco. Segin
parecer suyo, la derrota es completa: No tendrd remedio
si no se recurre al fin 4 un cambio de método, y si no se
renuncia 4 las generalizaciones temerarias que las obser-
vaciones no dejan de desmentir. He aqui todo su pensa-
miento :

<En esas investigaciones del mayor interés, tenemos
que recurrir siempre, no 4 exhibiciones generales, con las
que se ha agitado al mundo, pero 4 indagaciones especia-
les que tienen por objeto los hechos, y ademds de estar
limitadas 4 unos pocos casos y €sos atin circunscritos, de-
ben con la mayor circunspeccién entrar en los detalles
mds minimos en apariencia. De este modo quizd se re-
suelvan, usando de una paciencia 4 toda prueba, algunas
de las cuestiones pendientes; y si no se consigue, vale mas
confesar el inéxito, que esforzarse en rellenar los vacios
con un barro que algunos chaparrones bastardn para
convertir en cieno y deshacerlo todo *.

Nada tenemos que anadir 4 unas declaraciones tan
poco sospechosas. Igualmente recomendables por su va-
lor profundo. Virchow y Vogt, ademas, estdn al abrigo
de toda sombra de espiritualismo.

A pesar de treinta afios de esfuerzos, aun la escuela
religiosa estd en buscar el campo de los futuros comba-
tes y de las indagaciones antropolégicas. ¢ C6mo no re-
cordar con este motivo las predicciones que un sabio ha
formulado, desde el origen de la controversia hasta el
tiltimo dia de su vida, un sabio 4 quien los hombres de to-
dos los partidos han rendido los homenajes més sinceros?

1 Revué Scientifique, 1892, tomo L, pig. 591.
2 Vogt, eDogmes dans la Science,» Rev. Scientif., 1891, tomo XLVIII, pag. 79.



— 119" —

Era en 1870. Darwin ain no habia publicado su obra
sobre La Descendencia del Hombre; pero ya el publico
sacaba la conclusién de las primicias puestas en el trata-
do fundamental sobre £l ovigen de las especies, y habia
hecho del hombre el nieto 6 por lo menos el primo del
mono. En su libro sobre Carlos Darwin, de Quatrefages
pensé tener que corregir lo que le parecia una equivoca-
cién, observando que el sabio inglés apenas si habia hecho
dos 6 tres alusiones muy indirectas 4 la posibilidad de apli-
car sus ideas generales al especial problema de los orige-
nes de la humanidad, y anadio :

«Si alguna vez Darwin tratase ese problema con al-
guna extension, saliéndose de lo indeterminado que tal
asunto no consiente, puede desde luego contarse con un
trabajo curioso, donde abundardn las pruebas de un in-
menso saber y de una de las mds penetrantes inteligen-
cias. Pero ya puede estarse seguro que el maestro no lo
logrard, como tampoco sus discipulos ; para Darwin, lo
mismo que para Vogt, y por las mismas razones, todo
ese esfuerzo sostenido con las hipdtesis mds ingeniosas,
no dard otra cosa que lo desconocido ‘.

En nuestros dias, 4 muchos pensadores, sin tanto de-
sesperar de los recursos de la ciencia, no se les oculta ya
que el evolucionismo radical € ilimitado estd lejos de ha-
ber detronizado las antiguas doctrinas espiritualistas so-
bre los origenes del mundo y del hombre. Por otra parte,
la insuficiencia de una teoria mecdnica ha salido 4 plena
luz, en particular por los trabajos de Mr. Weismann. Ha
sido confesado por aquellos mismos que han puesto mds
empefio en denunciar el obscurantismo de los catoélicos y
en.ensalzar la soberanfa absoluta y exclusiva del méto-
do experimental. El hecho es notable, y nos creemos en
el caso de sefalarlo antes de concluir.

3 De Quatrefages, Charles Darwin ef ses precursenrs fiancais, 1870, phg 372.
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2, —LA EVOLUCION EN LA ASOCIACION BRITANICA
Y El. DISCURS0O DE LORD SALISBURY

En el mes de Agosto de 1894, la Asociacién britdnica
para el adelanto de las ciencias celebraba sus sesiones
anuales en Oxford. A titulo de Canciller de la célebre
Universidad de esa villa, lord Salisbury, el leader de
los conservadores ingleses, ocupaba el sillon presiden-
cial. Pronuncié el discurso inaugural. Con una compe-
tencia y una légica que seria muy dificil coger en flagran-
te error el ilustre hombre de Estado hizo resaltar la im -
portancia de la ciencia contempordnea en frente de los
problemas fundamentales de la constitucién de la mate-
ria y del origen de la vida.

Sigue la marcha de las ideas desde el advenimiento
de las teorfas evolucionistas.—En otro tiempo—dice—se
las crefa peligrosas desde el punto de vista religioso.—L.o
serfan, quizd, si se tomasen 4 ciertas fantasmas por rea-
lidades. Lo serian si estuviese probado que ciencia y evo-
lucion atea se confunden y que ciencia y religiéon son in-
compatibles.-—«En la actualidad —prosigue el orador—
pocos hombres creen que las cuestiones religiosas depen-
den del resultado de las investigaciones cientificas; pocos
hombres, cualesquiera que sean sus convicciones, pien-
san en encontrar sus conocimientos geolégicos en los li-
bros de su religién; pocos hombres se imaginan que el
laboratorio ¢ el microscopio puedan servir para adivinar
los enigmas referentes 4 la naturaleza y al destino del
alma humana.

»Vivimos en un oasis soberbio, pero escaso en ciencia

y rodeado por todas partes de regiones inexploradas, de
insondables misterios *.»

o

v Narure,*vol. L, 9 Aug,, 1894, pig. 340.
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El sabio moderno sin duda ha descubierto secretos in-
apreciables; pero ¢qué sabe sobre el origen de la vida, de
las fases sucesivas por donde ha pasado? Desde el pun-
to de vista de los hechos, el darwinismo tropieza con di-
ficultades capitales: la extensién inverosimil de las épo-
cas geolégicas requerida para la lenta tranformacion de
las especies, y l1a insuficiencia manifiesta de la seleccién
natural como principio de las variaciones.

Demasiado extenso serfa seguir al orador en el des-

arrollo de esa doble tesis; mas creemos 1itil citar integra-
mente la conclusién magistral:
- «Un gran peligro amenaza 4 la ciencia en la actuali-
dad: es la tendencia en reemplazar la ciencia por puras
conjeturas, en nombre de la misma ciencia, y en no con-
fesar nunca con lealtad que, para ciertos puntos, la cer-
tidumbre cientifica no existe, y es dificil, si no imposible,.
adquirirla.»

«Aceptamos la seleccién natural—escribe el profesor
Weismann—porque estamos forzados 4 ello, porque no
concebimos otra explicacién posible.»

Como hombre politico conozco perfectamente este ar-
gumento. En las asambleas deliberantes se dice 4 veces
que un proyecto «holds the field» debe y tiene que ser
votado por no ver otra salida. Este modo de razonamien-
to puede 4 veces tener valor en politica: — acontece gque
sea menester, 4 pesar de las dbjecciones, adoptar una
opinién;—pero en las ciencias estd por completo fuera de
lugar. Nada nos impone la obligacién de encontrar una
teoria si los hechos se niegan 4 sugerirnos una que tenga
solidez. La confesion de nuestra ignorancia serd siempre
la tnica respuesta razonable 4 los enigmas que la natu-
raleza nos propone. Sombrio velo nos oculta los secretos
del desarrollo, y, mds aun, el origen de la vida. Si forza-
mos la visual para escudrifiar en ese velo, con la idea
preconcebida de que una solucién debe estar 4 nuestro
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alcance, entonces tomamos por descubrimiento 4 las fic-
ciones de nuestra propia imaginacién. El profesor Weis-
mann da aln otra razén de su fe en la seleccién natural,
vy, sin ningin género de duda, caracteriza 4 la perfeccién
la época en que vivimos. «No se concibe—dice—otro prin-
cipio capaz de explicar el desarrollo progresivo de los
organismos que no implique una direccion inteligente.»
Seguramente grandes cambios se verifican en las ideas
con el tiempo. Hubo una época, y no estd atin muy lejos,
en que la fe, en un plan creador, era soberana, resultando
que los que la atacaron por su base, tenian costumbre de
rendirla formal homenaje, por temor de que, al negarla,
se rebelase la conciencia publica. Hoy ha habido una re-
volucién completa: un gran filosofo emplea la suposicion
de una intervencién inteligente como una reduccidn d
lo absurdo, prefiere dar su asentimiento 4 una cosa que
no se puede demostrar ni concebir, antes que de incurrir,
en cierto modo, en la reconvencion de semejante herejia.

Por mi parte, acepto sin reserva la alternativa pro-
puesta por el profesor Weisman, 4 saber, que si la selec-
cion natural estd descartada, tenemos que volver forzo-
samente 4 la influencia mediata 6 inmediata de un princi-
pio director. Este modo de ver no hallard crédito en Ox-
ford, por lo menos, ni siquiera entre los sabios de ese
pais, aunque Weismann eche adelante algunos nombres
para apoyar sus ideas. Siéntome inclinado 4 creer que
las dificultades, cada vez mds numerosas, contra la teo-
ria mecdnica, debilitardn atn la influencia que habia ad-
quirido.

Pero, en materia tan sutil, prefiero escudarme con la
autoridad de lord Kelvin, el mds grande de los maestros
que poseemos entre todos, y tomar como conclusién las
notables palabras con las cuales, desde lo alto de este
pulpito, daba término 4 su discurso hace mds de veinte
afos:
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«Siempre he creido—decia—que la hipé6tesis de la se-
leccién natural no encierra la verdadera teoria de la evo-
lucién, si al menos existe tal evolucién en biologia... Es-
toy profundamente convencido de que la idea de un plan
director ha sido abandonada por demds en los recientes
cédlculos sobre el terreno de la zoologfa. Pruebas de la
mayor fuerza, 4 favor de un principio inteligente y bien-
hechor, nosrodean por todas partes. Los prejuicios filosG-
ficos 6 cientificos pueden absorber nuestra atenciénduran-
te cierto tiempo; mas estas pruebas se vuelven 4 presen-
tar bien pronto con un imperio irresistible; nos evidencian,
al través de la naturaleza, la influencia de una voluntad
libre; nos ponen de manifiesto la dependencia de todo ser
viviente, de un Creador eterno y de un monarca sobe-
rano.» )

Estas nobilisimas palabras, plenamente justificadas por
la historia contempordnea de la ciencia habfan sobrepuja-
do la medida y provocaron del otro lado de 1la Mancha
una polémica apasionada. En la misma sesién, el profesor
Huxley empez6 por abrir el fuego de la critica. Habfa que
dar las gracias al Presidente, conforme al uso establecido
y todos pidieron 4 Huxley se las dirigiera.

En la sesion de apertura dijo en tono de critica es admi-
tido enaltecer y no enterrar al orador; pero en las seccio-
nes donde se discuten las ramas particulares de la cien-
cia, ha prevalecido una costumbre muy diferente. No es
un entierro vulgar, sino la cremacién mutua la que es de
regla. Presentado 4 la seccién de Biologfa, el mensaje del
Sr. Presidente hubiera ofrecido para la cremacion mate-
riales ricos y excelentes '.

Lo cierto es que en dicha seccion, el profesor Osborn
hablé de los principios de las variaciones progresivas ob-
servadas en las series fésiles; concluyé que es de toda

1 Themonth, Oct. 1804, pag, 155.
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necesidad hacer un andlisis sistemético de las formas pa-
leontoldgicas y proceder d indagaciones ulteriores sobre
la variacién, no menos que suspender el juicio sobre los
factores de la evolucién.

Segtin sus opiniones, el principio exclusivo de la selec-
cidn natural estd en desacuerdo con los hechos y queda
por descubrir un principio desconocido de mecdnica teleo-
ldgica '. Es la propia conclusién de lord Kelvin y de lord
Salisbury. Los sabios que hablan como ellos forman hoy
legion. Huxley, en particular, haria mal, seguramente, al
no convenir en ello. Para no dar su brazo 4 torcer, como
suele decirse, critica 4 sus contradictores, observando
que problemas como el de las causas de las variaciones
orgdnicas, no podrian, al sentir de un bidlogo competente,
ser resueltos por completo en el espacio de treinta y cin-
co anos. .

Desde el Congreso de Oxford, Huxley ha tenido tiem-
po de reflexionar. Con todo, parece que ha olvidado el
sangrienzo desaffo que llevé 4 lord Salisbury en su res-
puesta al discurso presidencial; sin embargo, jno ha sido
porque el <horno crematorio» le haya hecho falta!

El 1.° de Noviembre de 1894, la revista inglesa Nature,
4 los veinticinco anos de existencia, empezaba una nueva
serie con una especie de articulo-prefacio pedido especial-
mente 4 Huxley para el tomo LI jQué ocasién tan sober-
bia para la revanchal v

Pero no, el articulo resultd palido, sin cardcter de ac-
tualidad, 4 pesar de su titulo Present and Past (Lo pre-
sente y lo pasado), 4 pesar del asunto, jque ciertamente
no estaba hecho para distraer al autor de sus teorias fa-
voritas!

El célebre anatémico se limita 4 mencionar las con-
quistas sucesivas de la paleontologia. Estas establecen 4

1 Nalure, vol. L, 30 Aug. 1894, pag, 435.
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sus 0jo3, y en término perentorio, el hecho del origen
de las especies por la evolucién. La naturaleza de los fac-
tores fisiolégicos 4 los que la evolucion es debida, queda
s6lo como materia discutible. No se ve ninguna idea nue-
va. Cita el discurso de lord Salisbury, pero no se divisa
ni una palabra que ordene unaretractacién. Su convic-
cion propia no se resiente en nada, y su pluma consiente
una nueva profesién de fe al darwinismo y 4 la seleccién
natural.

iRetirada humillante y forzosa!

Y ademds, ;con qué derecho el profesor Huxley re-
convendria al eminente hombre de Estado por la confe-
si6n de su ignorancia, puesto que €l mismo ha dicho «lo
conocido es muy limitado, lo desconocido no tiene limi-
tes? Desde el punto de vista intelectual nos encontramos
como en una isla, en medio de un inmenso océano de mis-
terios. Nuestra mision, el papel de cada generacién es
conquistar algo mds terreno firme y afadir algo 4 la ex-
tension v 4 la estabilidad de nuestras conquistas *.»

¢Podrfa negar, si acaso, esa frase que le aplasta cada
vez mas?

Como se ve, la broma de malfzusto que el profesor
Huxley se permitié dar con ocasién de la felicitacion del
Canciller, no era mds que la expresion del desacierto. La
continuacién de su réplica no estuvo menos fuera de lu-
gar, Con una falta de logica que no hubiera tolerado en
un contrincante, se esfuerza en probar que lord Salisbu-
ry se habia pronunciado 4 favor del evolucionismo, pues-
to que abandonaba la antigua doctrina de la inmutabili-
dad de las especies, como si toda idea de evolucion res-
tringida se identificase con la exagerada tesis de la es-
cuela haekeliana.

Sin duda alguna, los miembros de la asociacién espe-

1 Huxley life of Darwin, tomo 11, pig. 204. (Huxley, Fida de Darwin, tomo II, pig. 204.)
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raban mds solidez en el fondo y mds cortesia en la forma.
Hay que decir también que la respuesta de Huxley estu-
vo moderada en comparacién de las violencias de len-
guaje que se produjeron en la prensa hostil 4 la persona
6 4 las convicciones de lord Salisbury. Por ejemplo, en
articulo de la Fortnightly Review' , bajo el sugestivo
titulo de Politics and science (Los politicos y la ciencia),
el profesor Harl Pearson da 4 entender que el partido
conservador se habria constituido con el antievolucionis-
mo una especie de plataforma politica. No cabe detenerse
en insinuaciones pueriles, pero si dan el valor exacto de
todo el articulo. Desde el principio hasta el fin, no son
mds que dichos callejeros indignos de un escritor que
sabe respetar 4 sus lectores. Como es consiguiente, el
fondo de la verdadera cuestién se ha quedado en la ma-
yor sombra, cuidando mucho de no mentarlo para nada.
La prensa inglesa ha justificado este aserto.

El origen del hombre segln los Sres. Brunetiére y Richet.

Las revistas inglesas comentaban atin el incidente de
Oxford, cuando en Fyancia se promovié una polémica
andloga, igualmente instructiva para los pensadores y
muy apropiada para afianzar las convicciones que la ola
tumultuosa del racionalismo contempordneo hubiera he-
cho vacilar.

Monsieur Ferdinand Brunetiere, de la Academia fran-
cesa, es uno de los mds famosos criticos del dia. Erudi-
cién literaria prodigiosa, tendencia 4 juzgarlo todo, dia-
léctica vehemente y con frecuencia apasionada, tono doc-
trinal y terminante, censura satirica, severidad desapiada-
da para las medianias, franqueza sin medida ni cdlculo...
esta mezcolanza bizarra de cualidades y de afectos da 4

1 _Revista quincenal, op, cit., Septiembre 1894, pags. 334-351.



sus escritos un cardcter personal que le ha hecho popu-
lar. El Sr. de Brunetitre hace profesién piblica de in-
credulidad. Para resarcirse de esa vida de sentido mo-
ral tan hueco y tan vacio, se entrega 4 dos clases de
entretenimiento: al esfuerzo moral considerado en si
mismo ¢ independientemente de toda sancién, y al razo-
namiento *..

Dios nos libre de prestar nuestra conformidad 4 todas
sus ideas. Sin embargo, es un campo donde pueden reco-
gerse algunas buenas espigas.

Con motivo de una visita al Vaticano Mons. de Bru-
netiere publica en la Revista de Ambos Mundos, en 1.°
de Enero ¢35, un articulo de sensacién, cuya tesis funda-
mental es la siguiente: Las ciencias nos han ensefiado
muchas cosas, pero ninguna de aquellas que esperdba-
mos de sus adelantos.

Después, y siguiendo el desenvolvimiento de su articu-
lo, se chancea bonitamente de la ridicula suficiencia y de
la miserable derrota sufrida por algunos espiritus fuertes
que pomposamente habfan anunciado una revolucion ge-
neral por la ciencia.

Rendn hadicho: «Organizad cientificamente al mundo,
tal es la dltima palabra de la ciencia moderna, tal es su
ambiciosa pero legitima pretensién. Estas son promesas
que van mds alld que la ambicién del quimico y fisico.

Segtin el parecer de Mr. Brunetiere y segtin sus pro-
pias expresiones, la ciencia <ha hecho quiebra» en cuanto
4 sus promesas. Semejante asercion es por demdids san-
grienta y capital. Veamos ahora el acto de acusacién y
las piezas del proceso.

«Las ciencias fisico-naturales, nos habian pr omet1d0
como un hecho, la supresién del misterio. » Resultando
que no solamente no le han suprimido, sino que estamos

[ ]
1, L'Univirsite Catholique de Lyon, 15 Jaunier, 1895, pig. 81.
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viendo hoy, con toda claridad, que nunca lo pondrdn en
claro. )

Son importantes, nodigo para resolver, sino para plan-
tear convenientemente las cuestiones que importan. Son
ellas, precisamente, las que tocan al origen del hombre,
d la ley de suconducta y 4 su destino futuro. Lo descono-
cido nos rodea, nos envuelve, nos estrecha, y no podemos
sacar de las leyes de la fisica 6 de los resultados de la
fisiologia ningtn medio para conocer algo. Admiro, tanto
como pueda nadie admirarios, los inmortales trabajos de
Darwin, y cuando se compara la influencia de su doctri-
na 4 la de los descubrimientos de Newton, suscribo de
buena gana por la primera. Pero, (v qué? Para descen-
der del mono -— ¢ bien el mono y nosotros de un antepa-
sado comtin, — festamos, por eso mas adelantados? ¢Y
qué sabemos sobre la verdadera cuestion de nuestros ori
genes?

«En la hipdtesis mosdica de la creacién—dice Haekel—
dos de las mds importantes proposiciones fundamenta-
les de la teoria de la evolucién se nos presentan con una
claridad vy una facilidad sorprendentes. » Pero ademads,
anadiremos nosotros: «La hipétesis mosaica de la crea-
cién, nos da una respuesta 4 la pregunta de saber de
dondevenimoes, y 1a teoria de la evolucién, no nos la dard
jamds.» Nila amntropologia, ni la etnografia, asi como
la lingiifstica, nunca nos dardn la respuesta 4 la pregun-
ta de saber lo que somos,; :pero podrin sostener que no
nos hayvan hecho nunca esa promesa?

Demasiado fécil serfa el probar que nunca se han pro-
puesto este objeto.

«Muy convencido estoy—ha dicho Rendn—que existe
una ciencia sobre los origenes de la humanidad, la que
serd establecida algtin dia, no en teorfa abstracta, sino
por indagatoria cientifica... ;Do6nde estd la vida humana
que, en el actual estado de la ciencia, bastase para explo-
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rar todos los aspectos de este interesante y tinico proble-
ma?... Y si ain no se ha resuelto, Jedmo puede decivse
que se conoce al hombre y d la humanidad? *.»

Pero podemos estar seguros hoy que las ciencias na-
turales no nos lo dirdn. Lo que somos, 4 titulo de anima-
les, podrdn decirlo quizd, pero no nos dirdn lo que somos
como hombres. ¢Cudl es ¢l origen del lenguaje? :Cudl es
el de la sociedad? ;Cudl el de la moralidad? En este siglo,
todo el que haya tratado de decirlo, ha tropezado con lo
imposible, porque no pudiendo concebir al hombre sin la
moralidad, sin el lenguaje 6 aun sin sociedad, los mismos
elementos de su definicién son los que escapan 4 la com-
petencia, 4 los métodos, al poder mismo de la ciencia. En
vista de ese aserto no necesito decir que las ciencias na-
turales nunca decidirdn la cuestién de saber ddnde va-
mos. ¢Qué nos han ensefnado la anatomia y la fisiologia
sobre nuestro destinor ;No es, en efecto, su destino ¢l que
determina la verdadera naturaleza de un ser? Pero sus
indagaciones y sus descubrimientos—cuyo interés no des-
conozco—finalmente, no han contribuido sino para arrai:
garnos mds 4 la vida, y esto parece, 4 la verdad, el col-
mo de la sinrazén en un ser que debe morir.

Mr. de Brunetiere sigue discutiendo luego los resulta-
dos generales de las pesquisas filoséficas € histéricas.
Dice:

«Si no son quiebras totales, son por lo menos derrotas
parciales», y fdcil es concebir por qué se ha conmovido
todo el crédito de la ciencia.

«<Qui¢n ha podido pronunciar, pues, esta palabra im-
prudente, que la ciencia no valia mds que mientras po-
dfa buscar lo que la Religién pretende ensefiar?» Y esta
otra: «Que la ciencia no ha empezado verdaderamente
mds que el dia en que la razén lo ha tomado por lo serio

1 O, cit., pig. 163.
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diciéndose 4 si misma: Todo es defeccion para mi, de mf
sola espero mi salvacién.»

«Callaros, razén imbécil—hubiera sin duda contesta-
do Pascal,—y en verdad, no podemos decir lo que sobre
ese particular habrd dentro de cien, mil 6 dos mil afos;
pero por el momento, y para'mucho tiempo todavia, pa-
rece que la razon sea ella misma impotente para desha-
cerse de sus dudas, estando lejos, por lo tanto, de poder
realizar su salvacién por si misma, y si es cierto que des-
de hace cien afos la ciencia haya pretendido reemplazar
4 la Religién, no es menos cierto que por ahora y para
mucho tiempo la primera ha perdido la partida...» La
evolucion (de las ideas) se produce, y ya empezamos 4
discernir algunos de sus efectos. Dos palabras bastan
para resumirlos: la ciencia ha perdido su prestigio y la
Religién ha reconquistado parte del suyo '.

El 12 de Enero de 1895, apenas algunos dias después
de la publicacién de esas lineas provocadoras, la Revista
Cientifica de Pavis, daba al frente de su publicacién un
articulado firmado Charles Richet. Sélo el titulo La cien-
cta ha fallido anunciaba una respuesta 4 Mr. Brunetitre.

:No podia el lector en este caso prometerse una argu-
.mentacién cefiida, una refutacion sin réplica de parte de
la sabia incredulidad? Pero jay de mi! Mr. Richet nada
nuevo pudo decirle y menos ensefiarle. O quizd me equi-
voque. Le ensenard que los sabios — :se trata, sin duda,
de Haeckel, Bogt y Huxley?—tienen, entre otras preten-
siones, la de ser modestos. Le dird que si la impfa cien-
cia no hubiese acabado por suplantar 4 la Religién, <«es-
tarfamos atn en tiempos de los santos ermitafios que pre-
dicaban las cruzadas, ¢ quizd atn en la edad llamada de

piedra.» Le ensefard que la Religién nada ha hecho para

el progreso material de la humanidad, y que no tiene re-

1 «Después de una visita al Vaticano,» Revisla de Ambos Mundos, t. CXXVII, 1.2 Enero
1895, pig. 99-105. 2
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laciones con todas las actividades humanas contempord-
neas sino para contrariarlas yaprovecharse de ellas siem-
pre. Le ensenard, sobre todo, «que todas las conquistas
de la ciencia forman parte integral de nuestra civiliza-
cién actual, tanto es asf, cuanto que constituyen nuestra
moral.» {No dejard de decirle que el estado moral de la
humanidad ha sido renovado por la industria!

iRealmente—y razén tiene para decirlo muy alto—al
Sr. de Richet, asi como al Sr. de Brunetieére, no les gus-
tan las trivialidades! Pero, si esos lugares comunes no son
de su agrado, ¢para qué reproducir todos esos antiguos
clichés de la fantasmagoria antirreligiosa, tales como el
proceso de Galileo, las draconianas, las San Bartolomeo
y la Inquisicién?

Muy interesante serfa despojar de sus galas oratorias
4 ese articulo, de las que Mr. Richet se muestra tan ava-
ro en su dialéctica ordinaria. Entonces es muy probable
que se notase lo mucho que suena a4 hueco, como aconte-
ce con el tonel vacio del poeta.

Mas no salgamos de nuestro asunto y contentémonos -
con tomar acta de las declaraciones hechas por el mis-
mo Mr. Richet en lo tocante 4 los origenes de la huma-
nidad.

<Pues bien—dice,—la solucién que la Iglesia catdlica
da 4 semejante problema no es realmente seria. Y creo
que los relatos sobre Addn y Eva, el paraiso terrenal, la
manzana y la serpiente tentadora, pueden ser considera-
dos, hasta por excelentes catélicos, mds bien como le-
yendas venerables que como realidades histéricas.

»Resulta, pues, muy felizmente que no es la ciencia la
que ha perdido la partida. Si fuese menester poner la
pregunta sobre este punto: :Cudl es el origen del hombre?
y comparar la solucién que se encuentra en el primer ca-
pitulo del Génesis con la hip6tesis que resulta de las in-
dagaciones cientificas ;cudl es la solucién que mds pro-
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babilidades reune de veracidad, y quién, entonces, ha
perdido la partida?

»Sin embargo, hay que confesarlo; aun en el caso de
que la ciencia llegase 4 probar con mds rigor todavia
que el origen del lenguaje estd en los gritos de los anima-
les, que el origen de las sociedades estd en las sociedades
animales, aun en ese caso no habria hecho mds que ale-
jar la dificultad. Entonces habria explicado el como, pero
no el porqué. Por qué existe una evolucién? (Por qué
seres humanos? (Por qué la vida sobre la tierra? ;Por qué
tal 6 cudl sentido hacia la evolucién de esta vida? :Cudl
es el fin y cudl el destino futuro? Aqui es donde lo desco-
nocido aparece y donde tocamos d los limites de 1a ciens
cia. Quizd algtn dia se aleje algo mds el problema; de
todos modos, lo que es cierto es que no lo resolveremos
por completo. Sf, por desgracia es demasiado cierto que
nosotros, particula infinitamente pequena del gran Todo,
molécula débil extraviada en lo infinito del espacio y en
lo infinito del tiempo, nunca podremos remontarnos hasta
la causa de nuestra existencia y dar su férmula com-
pleta.

»Todas las religiones han dado, sin embargo, una so-
lucion. No tenemos que discutir las variadas y sencillas
respuestas que han presentado, porque esas respuestas
no pueden ser defendidas. Después de todo, aunque sea
posible vivir en la ignovancia sobre un punto esencial,
la ignorancia es preferible quizd al error *.

Esto no es categdrico.

Resulta de este modo, que Mr. Richet no halla ni el
menor argumento positive 4 favor de la tesis materialis-
lista. Desecha la solucion cristiana del problema tan sélo
porque €l relato de Moisés, seria censiderado como una
leyenda.

1. Loc. cit., pig: 36.



Sty 1 1

En este punto, comprendemos francamente sus repug-
nancias, una vez puesta en principio, 4 pesar de los he-
chos histéricos, la imposibilidad absoluta de una influen-
cia sobrenatural en los fenémenos del mundo fisico 6 del
mundo moral. Las comprendemos todavia si, supuesta la
existencia de un Creador Todopoderoso, se tiene la pre-
tension de trazar 4 ese Dios su linea de conducta, impo-
niéndole los pequefios procedimientos operatorios de
nuestros fisicos y de nuestros bidlogos modernos, prohi-
biéndole cualquier papel que no cayera bajo la interven-
cién inmediata de nuestras sociedades sabias. Los com-
prendemos, en fin, si se aferran en la idea de querer que
un libro, destinado sobre todo 4 los judios de hace mds
de tres mil afios, refleje en sus detalles accesorios, en la
forma literaria y en las imdgenes, el estilo y el genio del
siglo XIX. :

Pero :qué se han hecho de los argumentos tan mano-
seados desde Darwin para hacer de Addn «un mono per-
feccionado ? » ¢ Hacen bien de pasarlos en silencio 7 Por
mucho que Mr. Richet quieraldeclarar hoy que éste no es
el punto importante, los Sres. Haeckel, Bogt, la Santa Ro-
ver, Huxley, Biichner... y aparentemente hasta el mismo
Richet, no hablaban asf cuando se prometian sencilla-
mente desacreditar una vez para todas 4 la Religién en
nombre de la ciencia.

Sea lo que fuere, con sdlo la observacion de los he-
chos, los ateos guardan ya mayvor veserva y mauicho ma-
yor respelo.

¢Por qué no exigir de ellos, por lo menos, ser légicos
del todo, y llevar sus miradas més alld de los fenéme-
nos cuyo ejemplo tan admirable les da la naturaleza?
Mr. Richet, estaria dispuesto 4 rendirse, 4 lo que parece,
si no temiese las consecuencias de tan grave determina-
cion.

Oid mds bien :
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«Si unos telescopios y microscopios maravillosos nos
permitiesen ver mil veces mds lejos, no verfamos nunca
mds que apariencias y formas. No es este el porqué de
la materia y de la vida. ¢Por qué una bellota sembrada
en el suelo se hace encina? He ahf un problema muy sen-
cillo, con frecuencia planteado y que nadie probablemen-
te resolverd. Podrdn describirse las formas sucesivas de
transicién entre la bellota y la encina, con una precision
cada vez mds cientifica ; pero el porqué de esas transi-
ciones quedard incomprensible; porque en el caso de que
uno sélo de los fenémenos naturales fuese absolutamente
comprendido en todas sus causas y en todas sus manifes-
taciones, la explicacién adecuada del microcosmos entra-
fiaria el conocimiento de la naturaleza entera '.

O bien esta frase es un contrasentido, ¢ bien afirma

la existencia de un principio soberano, infinitamente per-
fecto, infinitamente poderoso; causa primera de la na-
turaleza visible, tipo supremo de todas las bellezas que
revela. Es verdad que Mr. Richet, como todos los de
su escuela, afecta no admitir mds que lo que ha sido ob-
servado bajo el filo del escalpelo, en el campo de los ins-
trumentos de éptica, en las retortas de los laboratorios.
Estd muy bien; pero entonces, ;dénde ha descubierto que
la observacidn cientifica debe sola regir el pensamiento?
:Cémo ha de probar sus propias conclusiones sin contra-
decirse?...

Algo mads l6gica, por favor.

Sin duda alguna, el método experimental ofrece pre-
ciosidades; es el que ha hecho 4 la ciencia moderna tan
grande y tan fuerte. Pero con todo, si no se tiene cuidado
exagera el valor de los detalles € impide concepciones del
conjunto. : No es la sintesis el objeto final, la condicién
misma de toda ciencia verdadera? Para llegar 4 ella es

1 Loc. cit., pag. 34,



menester, bajo pena de extravio, tener en cuenta todas
las observaciones recogidas 4 cualquier orden que perte-
nezcan.

¢ Cémo justificar el eclectismo arbitrario que tanto
preconizan de nuestros dias en nombre del progreso?
¢Qué debe pensarse de la seguridad presuntuosa de Hae-
ckel, quien, al hacerse fuerte de llegar ¢ conocerlo todo,
gracias 4 un sistema filoséfico por completo personal y
establecido a priori, desecha sin examen la posibilidad
de la existencia de Dios y de una revelacién sobrenatu-
ral? :Qué pensar aun de la reserva algo forzada de cier-
tos sabios, quienes, después de haber confesado la insu-
ficiencia de los datos experimentales para la solucién del
problema de la vida, temen tanto pasar del terreno de la
ciencia al terreno de la filosofia 6 de la teologia, y se dan
por satisfechos con repetir el invariable no lo sé, como si
aparte de los hechos palpables de la comtin y grosera ob-
servacién no pudiera haber ningin otro manantial de co-
nocimientos? A nuestro modo de pensar, el verdadero
método, tinico absolutamente l6gico, estd 4 igual distan-
cia de esos dos extremos.

En la filosofia de la naturaleza, lo esencial no estd en
hacer ver que todos los fenémenos dependen de la accién
exclusiva de causas sensibles, sino de determinar todas
sus causas objetivas y reales, de cualquier naturaleza que
éstas puedan ser.

Lo esencial no estd en crearse un sistema cosmogdni-
co en armonia con ideas preconcebidas, sino en amoldar
todas las teorfas en la realidad de las cosas.

Si las ciencias experimentales no consiguen disipar las
tinieblas que envuelven al universo, ;por qué no utili-
zar—d lo menos para alumbrar ciertos puntos culminan-
tes—la viva luz de larazén 6 de la fe, mientras no se haya
demostrado la impotencia radical de la filosofia, asi como
la imposibilidad 6 aun la falsedad de la revelacién? Es de-



S

masiado cémodo, interesado, arbitrario y por demds fa-
miliar para los adversarios de las doctrinas espiritualis-

-tas la no admisidn de la fe:para hacer dela misma la regla
exclusiva del saber. No vayamos 4 creer que las ciencias
investigadoras y las de observacién deban confundirse;
ni siquiera existe la precisién de buscar en las Sagradas
Escrituras 6 en los escritos de los filésofos una solucién
completa al problema cosmogénico. Unicamente, si la
filosofia nos ensefia que el mundo no podria existir sin
una causa distinta del mismo, si la revelacién nos ensena
4 Dios formando al hombre, insuflindole un alma inmor-
tal, ¢por qué desechar, sin razdén, la solucién de estos dos
enigmas que han hecho siempre la desesperacién de los
ateos?

Nadie puede creerse libre de prejuicios si no estd
pronto en aceptar la verdad, venga de donde viniere. Se
olvida con demasiada frecuencia que la verdad se impo-
ne tal cual es. Serfa insensato y pueril pretender doble-
garla al capricho de sus antipatias ¢ de sus soi-disant,
escripulos cientificos.

4.—EPILOGO

La impotencia por demds evidente y confesada en de-
masia de los enemigos de nuestra fe, esperamos disipa-
rd definitivamente los vanos recelos de hace treinta afios.

La historia del «siglo de las luces y de la emancipa-
cion intelectual » lo ha probado con toda claridad: en la
cuestién de nuestro origen, menos que en otra cualquie-
ra, la doctrina revelada nada tiene que temer del movi-
miento cientifico actual, ni de los descubrimientos futu-
ros. Hasta parece estar al abrigo de todo ataque serio
con tal de que los catdlicos se guarden de pretender im-
poner sus miras personales en la interpretacion autori-
zada de la Biblia, no pretendan imponer opiniones proba-



bles, por dogmas ciertos, no sostengan explicaciones en
litigio como si se tratara de la misma palabra de Dios.

Serd cuerdo, sin duda, hasta mds amplio informe, ate-
nerse, tocante 4 la creacién de Addn y Eva, al sentido
literal del Génesis. Sin embargo, tedlogos, verdaderos
amantes de los intereses de la verdad, se apartan de ese
texto literal, sin que la Iglesia trate de atraerlos hacia él.

¢Con qué derecho podria disputdrseles el terreno de
la hipétesis y de la libre discusién? LLa falsedad de su sis-
tema no ha sido demostrada perentoriamente, y 4 pesar
de todas las decepciones de los iltimos afios, el porvenir,
bien pudiera pronunciarse 4 favor suyo.

Mientras se haga la luz, importa unirse contra el ene-
migo comiin y combatir 4 todo trance 4 esos impios sis-
temdticamente obstinados, quienes bajo pretexto de pro-
greso, niegan sus homenajes al Creador del mundo, al
manantial de toda vida, al foco de toda inteligencia, y van
4 quemar incienso ante la vergonzosa personificacién de
todos los des6rdenes, al idolo informe y siempre vacilan-
te del materialismo.







APENDICE

Nota l.—Un anatémico emérito, profesor de la Facultad de Me=
dicina de Lyo6n, y transformista conocido, el Dr. Testut, ha estudia-
do con especial cuidado Las anomalias musculares en el hombre
desde el punto devista de su importancia en antropologia. Tan
s6lo dos anomalias del musculo gran pectoral relacionarian al hom-
bre con dos antropomorfos, con tres monos del Antiguo Continente,
con un mono de América, con los lemurios en general, con un chei-
réptero, dos insectivoros, con los roedores en general y especial-
mente con la rata, con la marmota y con otras dos especies, con los
osos de Europa y América, con el coati, con cuatro carnivoros, en-
tre otros con la zorra y el gato, con el caballo, la foca, el carnero,
el cerdo, dos marsupiales, los cetdceos, el ornitorinco, 4 las aves
en general y en particular 4 la paloma torcaz; en fin, esas relaciones
del gran pecioral del hombre existen también con los reptiles la-
certilios y con los batracios anuros (ranas y sapos), los urodelas
(salamandras y tritones).

He ahi dénde lleva el estudio de las anomalias verificadas en un
solo matsculo, [Qué resultarfa si se relacionase con el atavismo 4
las del sistema muscular entero! Mr. Testut no se ha dejado asus-
tar por la extranieza de las consecuencias, Para él, todas las espe-
cies animales, aun las que pertenecen 4 los grupos inferiores del
cruce de los vertebrados, constituyen otras tantas formas ances-
trales del hombre. Pero es! evidente que, en virtud de la ley de ca-
racterizacidn permanente, unos tipos tan diversos y tan distintos
no podrian figurar en una misma serie geneal6gica.

Sin embargo, Mr. Topinard ha entrado en la via tan ancha,
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abierta por Mr. Testut. También él admite que las anomalfas nos in-
forman sobre los origenes del hombre <y demuestran con qué raices
profundas su organismo arraiga la animalidad»; tiene que admitir
en el hombre caracteres atdvicos cuyo origen remontaria hasta los
pescados.

Mr. Testut ha descubierto en el hombre algunas anomalias mus-
culares que no ha podido relacionar con ninglin organismo animal.
Las ha considerado como disposiciones anormales que nos elevan
hacia un tipo mds perfecto aun de lo que es el tipo humano. Pero
Broca describe un pequefio microcéfalo cuyo origen, segiin esa in-
terpretacién, seria 4 la vez rebajado hasta los carnivoros y ru-
miantes y elevado hasta el hombre del porvenir. Esto es la con-
tradiccién misma, lo arbitrario, y probablemente el error erigido
en sistema,

Nota Il. —Se hallard un estudio muy completo de las relaciones
anatémicas del hombre y de los monos en la obra de Huxley, £l lu-
gar del hombre en la naturaleza, y en el libro mis reciente de
Mr, Topinard, El hombre en la naturalesa, 8¢9 r. Este liltimo libro,
serio mientras no se eleva d las conclusiones generales, contiene
algunos pasajes dignos de tenerse en cuenta, si se quiere formar una
idea de las inconsecuencias de los materialistas en la defensa de sus
sistemas a priovi.

Citemos sin comentarios:

«La primera condicién en antropologia es de dominar 4 las esfe-
ras elevadas, encima de las tempestades terrenales de la humani-
dad; tener calma y ser libre de toda influencia mezquina y de foda
tendencia subjetiva» (pag. 12).

«IL.a cuestién (del lugar del hombre en la naturaleza) es muy
sencilla. Para resolverla, no hay mas que formar el balance de los
hechos tomando uno 4 uno todos los aparatos, todos los érganos,
apuntando el pro y el contra, y ver quién se lo lleva» (pag. 171).

«E| 6rgano cuyo veredicto pesa mds en la balanza (es) el cere-
bro, sitio de 1as maravillosas facultades extrafias para nosotvos (1)
que hacen del hombre el soberano de su planeta» (p4g. 178).

<« Ateniéndonos 4 la craneologia, debemos decir que en ella todo
se opone 4 la reuni6n del hombre y de los antepasados en un mismo
grupo» (pag. 248).

«Por la vagina los antropoides se separan completamente del
hombre y deben ser colocados en la misma divisién que los monos»
(pag. 264). .

«Por los miembros superiores, los antropoides se aproximan a
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hombre; por los miembros inferiores, siendo cosas iguales por otra
parte, se alejan, sin embargos (pag. 281).

< Aunque aproximdndose morfolégica y fisiolégicamente del
hombre, los antgopoides son demasiado monos para ser separados
de él. El hombre, pues, por los dos caracteres generales (la actitnd
y la conformacién de los miembros), del que acabamos de hacer el
examen, debe quedar aislado, encima de los antropoides y de los
monos reunidoes, en una misma division zooldgica del orden de los
primates» (pag. 298).

El hombre es, ciertamente, <una de las tltimas y magnificas ma-
nifestaciones de esa fuerza creadora disimulada bajo la palabra
evolucion> (pag. 299).

«Menester es tener un partido tomado muy sistemitico, para
encontrar una semejanza, aunque lejana, entre el gorila y el oran-
gutan, y el Apolo del Belvedere 6 la Venus de Milo» (pdg. 317).

Las anomalias y los 6rganos rudimentarios «pleitean enérgica-
mente 4 favor del origen animal del hombre, y demuestran con qué
rafces profundas su organismo sumerge en la animalidad» (pdg. 318).

«Toda anomalia reproduciendo una forma animal anterior, no
debe ser considerada como una reversién: (pag. 323).

«Por las propiedades altamente desarrolladas de su érgano ce-
rebral, con un juicio que le permite ver 1as cosas como son, con #nda
memoria que le hace almacenar observaciones y sacar de ellas
inducciones de conjunto (1); por su iniciativa, rompiendo la rutina,
por sus concepciones ideales, el hombre puede considerarse, por su-
tileza del esplritu (1), como formando un reino aparte en ¢l cosmos»
(pdg. 333).

Cuando se trata de medir el intervalo entre los antropoides y el
hombre, «<es un balance general el que debe formarse; las diver-
gencias vesultan d veces de que no se considera mds que un as-
pecto del problema; hay que verlos todos, Esto es lo que hemos
hecho» (1) (pag. 335)-

«Los antropoides difieren de los monos infinitamente menos que
de los hombres» (pag. 338).

«Si (el hombre) no ha sido creado de todas piezas fuera de todas
las leyes naturales; si se ha producido 4 expensas de una forma
preexistente, es racional, 4 fin de que la distancia para franquear
sea menor, que derive de uno de los dos grupos inmediatamente
colocados debajo de €l y que mds se le asemejan. Pues ahi no hay
duda: el grupo menos lejano (Mr. Topinard acaba de decir que lo
es infinitamente), en el suborden de los momos, es el de los antro-
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poides. Por una multitud de detalles, haciendo masa, se ha consti-
tuido, 4 expeﬁsas de otros monos, en una direccién que, prolongada,
puede pasar al lado del hombre sin tener alguna relacién con él,
pero que también puede llegarle directamente » (pdg. 341).

«Para exponer algunas conjeluras sobre el hombre 6 su pre-
cursor mioceno — el uno 6 €l otro cierlo, aunque las pruebas divec-
tas faltan,—hay que dirigirse 4 las probabilidades generales dadas
por la Historia natural. Lo hemos visto: esta iltima demuestra, -
de un modo indiscutlible, que el hombre ha salido de un primates
(pagina 347 ).

Tan estrecha l16gica linda ya con la chanza. Seguramente, mon-
sieur Topinard no tiene de sus lectores un criterio muy elevado,

Nota . —- Vida y correspondencia de Carlos Darwin (trad, de
Varigny, t. I, p. 253.)— Mucho se ha discutido con motivo de las opi-
niones religiosas de Darwin, El lector nos agradecerd, empero, la
reproduccion de algunos datos sobre ese asunto, por Mr, de Quatre-
fages, seglin la correspondencia del gran naturalista inglés. En un
fragmento autobiogrdfico, escrito en 1876, Darwin nos dice que
durante su viaje de circunnavegaciéon 4 bordo del Beagle, era «<com-
pletamente ortodoxo», hasta el punto de citar, 4 titulo de argumen-
tos irrefutables, varios pasajes de la Biblia, lo que le valié algunas
burlas de parte de sus compafieros, bien que fuesen ellos mismos
ortodoxos. Pero hacia los afios de 1836 6 1839, su fe se hallé seria-
mente quebrantada y llegé hasta «negar la revelacion divina en el
Cristianismo. s

Mids tarde se preocups del pensamiento de un Dios personal, y
expuso en este mismo fragmento autobiogrifico las razones que
tienden 4 afirmar 6 4 confirmar esa creencia. k1 mal, que hiere no
solamente al hombre, sino 4 todos los seres sensibles, le parece «un
argumento muy fuerte» para oponer 4 la creencia en una causa pri-
mera inteligente. En cambio invoca 4 su favor algunas razones de
sentimiento: luego afiade: « Otra causa de creencia en la existencia
de un Dios que se relaciona con la razén y no con los sentimientos,
me impresiona por su peso. Proviene de la extrema dificultad, 6
mds bien de la imposibilidad de concebir el universo prodigioso é
inmenso, incluso el hombre y su facultad de reportarse en el pasado,
asi como considerar el porvenir como el resultado de un destino 6
de una necesidad ciega. Reflexionando asi, me siento inclinado 4
admitir una causa primera, con un espiritu inteligente andlogo bajo
ciertos conceptos al del hombre, y merezco el nombre de defsta,

>Esta conclusion estaba muy honda en mi espiritu, tanto como
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pueda recordarlo, en la época que yo escribia El origen de las
especies (1859) y desde esa fecha mi conviccién se ha dehilitado
gradualmente con muchas fluctuaciones. Mas entonces ocurre una
duda: ese espiritu del hombre que, segiin mi criterio, ha empezado
por no tener méas desarrollo que el espiritu de los animales mas infe-
riores, jes acaso capaz de dar una garantia, tratdndose de tan impor-
tantes conclusiones? No pretendo esclarecer problemas tan abstrac-
tos. El misterio del principio de todas las cosas es insoluble para nos-
otros; y en cuanto 4 mi toca, debo permanecer un agndstico,»

Una carta dirigida 4 Graham (3 Julio 1881), contiene un pasaje
del mismo género, pero mas significativo y mas curioso, «eHabéis
expresado mi conviccién intima, aunque de un modo mds vivo y
mas claro de lo que yo hubiera podido hacerlo; 4 saber, que €l uni-
verso no es el resultado de la casualidad. Mas entonces la horrible
duda vuelve siempre en mi, y me pregunto si las convicciones del
hombre, quien ha sido desarrollado del espiritu de animales de un
orden inferior, tienen algiin valor, y si puede uno fiarse de ellas.
¢{Tendrfa alguien confianza en las convicciones del espiritu de un
mono, si hay convicciones en un espiritu semejante?»

Que Darwin haya sido entregado hasta el Gltimo momento 4 esas
alternativas de creencia y de duda, es lo que permite afirmar el resu-
men de una conversacién que tuvo con €l duque de Argyll el afio
mismodesu muerte (1882), y que ha reproducido Mr. Francis Darwin.
El duque acababa de recordarle algunos de sus trabajos mds intere-
santes y cuyos resultados llevaban 4 admitir en la naturaleza la
intervencién de una inteligencia. «Me miré fijamente —afiade el
duque;—y dijo: (Pues bien! eso me embarga 4 menudo con una fuer-
za irresistible; pero otras veces —dijo sacudiendo ligeramente la
cabeza,—eso me parece irse.»

Mas al fin, shasta dénde han llegado en Darwin esas oscilaciones
del pensamiento? El mismo nos lo dice en una carta con , fecha
de 1879. «<En mis mayores extravios, nunca he llegado al ateismo, en
€l verdadero sentido de la palabra; es decir, hasta negar la existen-
cia de Dios. Creo que en general (y sobre todo 4 medida que enve-
jezco), la descripcién mds exacta de mi espiritu es la de agnéstico.»
De Quatrefages, Les Emules de Darwin, t. I, p. 14,

Nota \V.—DusLix Review, Evolution and Faith, July 1871, p. 20:
S. Iren., Contra haereses, Lib.1V, Praefat. (Migne, P. Gr., t. VII,
col. 975, B.)
Tertull., Lib, 1I adv. Marcionem, cap. IV (Migne, P. L., t. II,
col, 288, C).
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S. Gregor. Magn., Lib. IX Moralium, cap. XLIX (Rec. XXVII),
n, 75 (Migne, P. C,, t. LXXV, col. 900).

Severian. de Gabala, De mundi creatione, orat. V, n. 4 (Migne, P.
Gr., t. LVI, col. 476). '

PavLmiery, Tractatus de Deo creante, Romae, 18;8, p. 222:

S. Iren,, Contra haereses, Lib. V, cap.IlI (Migne, P. Gr., t. VII,
col. 1.reh,.C)

S. Greg. Nyss., De hominis opificio, cap. XXVIII (Migne, P. Gr.,
t. XLIV, col. 230, 234).

S. Joan. Chrys., Hom. XII in Genes,, n. 5 (Migne, P. Gr,, t. LIII,
col. 103). :
S. Aug., De Genesi contra Manichaeos, Lib, II, cap. VII, n. 8, 9
(Migne, P. L., t. XXXIV, col. 200).

S. Joan. Damasc., De fide orthodoxa, Lib. 11, cap. XII (Migne, P.
Gr.; ti XCLV, col. 919, B).

MazzeLra, De Deo creante; Romae, 1880, p. 356:

S. Basil.,, Hom. 1X in Hex,, n. 1 (Migne, P. Gr,, t. XXIX, col.
187, C).

S. Hieron., Comm. in ep, ad Philem. (Migne, P, L., t. XXV]I, col.
609, A). :

S. Greg. Naz., Orat. XXXVIII, in Theophania (Migne, P. Gr.,
t. XXXVI, col. 322, C, D),

S. Aug., De Civitate Dei, Lib. XIV, cap. XI (Migne, P. L., t. XL1I,
col. 418, n. 1).

Tertull., De resurrectione carnis {Migne, P. L., t. II, col. 8oo).

Rupertus Abbas, Comm. in Proph. min., in Habacuc, Lib. XXXI
(Migne, P. C,, t. CLVIIIL, col. 628, A),

S. Cyrill. Hierosol., Catech. XII, De Christo incarnato, n. 29, 30
(Migne, P, Gr., t. XXXIII, col. 762).

Nata V.—Hemos ohservado va que la hipdtesis transformista de la
atrofia gradual m4s 6 menos completa de los miembros vueltos
intitiles, no ha hecho progresar en un solo dpice la teorfa de nuestro
origen animal. El P. Leroy, ;se atreveria 4 afirmar que el hombre, 6
por lo menos el famoso substratum, tiene lazos de parentesco con
las diversas especies con guienes se aproximan los diversos rudi-
mentos de nuestro organismo? Tal es, sin embargo, 1a consecuencia
inmediata de su sistema. Recordemos, por otra parte, que la distribu-
cién tan caracteristica del pelo en el hombre hace de €l un tipo apar-
te de la serie animal, y no recuerda el tegumento velludo de ningu-
na especie inferior. En cuanto 4 la razén de ser de esos millares de
tipos y de individuos que han precedido en las edades geol6gicas
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4 la llegada del hombre sobre la tierra, la solucién propuesta por el
P, Leroy no se explica de ningtin modo.

Todo catélico partidario de la evolucién aplicada 4 nuestra espe-
cie, debe admitir que un solo mono ha servido al Creador para la
formacién del primer hombre. Sostener lo contrario es negar la uni-
dad del tronco primitivo y la solidaridad de todos los hombres en el
pecado de Adan.

Pero ese mono y sus antepasados directos no constituyen mds
que una rama—si se quiere—del 4rbol geneal6gico, tal como lo con-:
ciben los transformistas. Entonces, ¢qué fin debe asignarse 4 las de-
mas ramas colaterales, 4 las innumerables ramas, procedentes todos
del organismo primitivo? Y si se supone, con ciertos evolucionistas,
que en el origen la vida fué dada directamente por el Creador 4
vavrios tipos diversos bien definidos, ¢(qué diremos entonces de las
ramas distintas de aquella de que el hombre ha salido? Su evolucién
indefinida, deberia un dfa dar nacimiento 4 otras tantas especies in-
teligentes tan perfectas 6 mas gerfectas que la especie humana ac-
tual? Tal pensamiento no parece ser el del P. Leroy.

¢Desecharia, si acaso, la ley de la permanencia de los tipos,
para admitir, con Vogt, pero de modo mucho més universal y radi-
cal, una especie de transformacién por la convergencia de los ca-
racleres?...

¢Podr4 decir, coil Mrs. Testut y Topinard, que todas las especies
animales de la rama de los vertebrados, por divergentes que sean,
han contribuido 4 producir el hombre? {Podr4 recurrir 4 una especie
de promiscuidad ncrmal 6 accidental entre las especies?...

Quisiéramos que el Rdo. P. Leroy precisase mejor su pensamien-
to, y que aclarase su sistema de ese algo indefinido, vago € indeciso
que ha contribuido no poco al éxito de las ideas evolucionistas, No
conviene que el leclor esté expuesto 4 cada instante 4 un desengafio
sobre el significado y valor real de los argumentos que se le someten,

En esa ocurrencia, en cualguiera interpretacién que se fije el sa-
bio dominico, nuevas dificultades surgen de todas partes. Muy nota-
blemente le queda por justificar la produccién de tantas especies
faciles de una orgznizacién elevada que, mucho antes de la apari-
cién del hombre, se han apagado sin dejar ninguna descendencia.

Nota VI.—El P. L eroy nos parece muy desdichado cuando objeta
«la cldsica estatua de argila» 4 los partidarios de la interpretacién
tradicional. Sus declamaciones, algo irénicas y menospreciantes,
caen delante esas reflexiones profundamente justas del Dr, Carl
Keil sobre el sentido probable de la narracién de Moisés:

EL HOMERE-MONO, 10
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«Die Bildung des Menschen aus Erdenstaub und Einhauchung
des Lebens-athems diirfen wir uns nicht so mechanisch vorstellen,
wie Eustathius Antiochenus (Migne, P. Gr., t. XVIII, col. 750, A)
sie malerisch beschreibt, dass Gott zuerst eine menschliche Figur
aus Erdenstaub gebildet und dann dieser menschlichen Gestalt durch
Einhauchung seines Odems Bewegung und Leben verliehen habe.
Die Worte wollen Bzorpeniss verstanden sein, Durch eine Wirkung
gottlicher Allmacht entstand der Mensch aus Erdenstaub und wurde
in demselben Momente, |wie der Staub kraft der schaffenden All-
macht sich zur Menschengestalt bildete, von dem géttlichen Le-
benshauche durchdrungen und zu einem lebendigen Wesen ge-
schaffen, so dass man nicht sagen kann, der Leib sei eher entstanden
als die Seele, Der Erdenstaub ist nur das irdische Substrat, welches
durch aus Gott zu einem beseelten, lebendigen und selbstlebenden
Wesen gebildet wurde.»

Keil, Biblischer Commentar iiber die Biicher Mose's, 1 Band,
Genesis und Exodus, pag. 53. z

Nota VII.—Qué nos sea permitido hacer algunas reflexiones sobre
el sentido y el valor de esos documentos. Mr. de Lapparent, como
tampoco Mr. de Quatrefages, no acostumbra abaridonar el terreno
exclusivamente cientifico. Los términos mismos de su carta al Pa-
dre Leroy lo probardn suficientemente 4 los que no hubiesen tenido
ocasién de convencerse por otra parte. Podemos, pues, afirmar, sin
temor, que el célebre geélogo no entiende pronunciarse aquif sobre
la cuestién del origen del hombre, Por varios lados esa cuestién se
sustrae 4 la observacién directa y fija, lo hemos visto; los transfor-
mistas harian muy mal en invocar sobre ese punto los descubri-
mientos paleontolégicos, aun los mds recientes. Mr. de Lapparent
no es sistemdticamente hostil 4 foda idea de evolucidn en gene-
val: he ahi todo cuanto resalta de su carta. Y aun los dos pasajes
tomados de la Giltima edicién de su 7ratado de Geologia (1893), dicen
claramente con qué reserva conviene, 4 su parecer, identificarse
con la hipétesis de la transformacién de las especies en las épocas
zooldgicas.

El P. Monsabré toca 4 1a vez al lado teoldgico y cientifico del
problema. «El texto de nuestros libros sacros—dice—no sufre vues-
tras demostraciones; hasta existen palabras significativas del relato
biblico que estdn perfectamente justificadas.»

Menester es ahora preguntarse si esa frase hace alusién al rela-
to de la creacién de la primera pareja humana, 6 simplemente al
relato del origen del mundo orgénico., Segiin las declaraciones del

£l
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P. Leroy mismo (edic. 1891, p. V, nota), la carta del eminente con-
ferenciante de Nuestra Sefiora de Paris no se refiere mas que 4 la
primera edicién de su optsculo. El autor, en ese opiisculo, discute
largamente la cuestién del transformismo 4 propdsito de las plantas
y de los animales. Pero la cuestién del hombre, la tinica, sin embar-
g0, sobre la cual presentaba pareceres mds 6 menos personales, estd
tratada como de paso, sin alusién alguna 4 ciertas dificultades espe-
ciales que 4 ella se refieren.

No nos estd demostrado que el célebre orador tendria los mismos
elogios en cuanto 4 la larga disertacién sobre La educacidon y el
cuerpo del hombre, que concluye la 2.* edicién. No podemos inten-
tar aqui hacer su critica; pero nuestras dudas parecen tanto m4s
justificadas, cuanto que en su conferencia de 1875 sobre La natura-
leza del hombre, y en las notas 4 ella relativas, el P. Monsabré con:
dena formalmente, desde todos puntos de vista, 1a hip6tesis de que
se ha hecho defensor el P. Leroy.

En esa hip6tesis—dice—Ad4n habia sido, antes de la infusién del
alma racional del hombre, un animal viviendo y sintiendo, pero no
un hombre.

El antepasado animal del hombre habria presentado, en un grado
de perfeccidén relativa, los caracteres fisicos de la raza humana;
pero sobreviniendo el alma, ésta habria ennoblecido esa forma pre-
existente y hubiera hecho del conjunto un tipo de armonia y de be-
lleza sin semejante en el mundo orgénico.

A pesar de las expresiones que—convenimos en ello—no son tan
estudiadas como las del Rdo. P. Leroy y las que, por otra parte, no
responden exactamente al pensamiento del mismo M. Mivart, es in-
contestable que el conferenciante de Nuestra Sefiora entiende, en
la frase citada, designar la idea comiin al P. Leroy y al naturalista
inglés. He aquli, pues, la apreciacién del P. Monsabré (pag. 188):

«0s lo confieso; si no me viese en la obligacién de atormentar 4
la Escritura, de desviar 6 volver las definiciones de la Iglesia, y po-
nerme en contradiccién con toda la teologia, poco me costaria, para
reconocer que el limo de la tierra del que Dios se ha servido para
formar el cuerpo del hombre, ha atravesado todo el reino animal y
no ha tomado su forma definitiva sino después de una larga serie de
evoluciones, porque después de todo la cosa es posible,»

La férmula del cuarto Concilio de Letrén, 4 la que hace alusién
el P. Monsabré, no habla del modo de creacién del hombre, y no pa-
rece resolver ese debate. Si se observa que el mismo P, Leroy sus-
tituye esa férmula por un canorn mucho méds preciso del Concilio
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provincial de Colonia, en 1860, y que ese Concilio ha sido «aprobado
en Roma, con grandes elogios», preciso serd aplicar 4 las ideas del
sabio dominico fodas las criticas formuladas contra la teorfa del
naturalista inglés.

El conferenciante de Nuestra Sefiora afiade:

«Por otra parte, esta hipétesis, d pesar de fodos los esfuersos
hechos por My Mivart para hacevla ortodoxa, no destruye todas las
dificultades, {Cémo explicar el origen de la primera mujer por /la
evolucidn, si se cvee d laverdad del rvelato biblico, que nos hace
ver 4 Dios formando de una de las costillas del hombre 4 la que
debia ser su compaifiera!»

Aqui no hay mis que cambiar un nombre propio para tener la
substancia de nuestra principal objecién contra el sistema del Pa-
dre Leroy.

El P. Monsabré es atin m4s desapiadado desde el punto de vista
cientifico. Citaremos su réplica, verdadero modelo de argumenta-
cién ad hominem. Nos traerd por un instante al corazén mismo de
nuestro asunto.

«Puesto que no se invoca al transformismo sino para evitar un
milagro, nos parece que deberian demostrarnos por qué juego regu-
lar de las leyes de la naturaleza el grupo addmico ha sido formado,
Eso es lo que no hacen, lo que no pueden hacer los transformistas
ortodoxos; pues de dos cosas una: ¢ bien con la sola unién de un
alma razonable al cuerpo de un mono antropoide, éste hubiese inme-
diatamente perdido su tegumento velludo; la capacidad de su cra-
neo, agrandada por encanto, hubiese alojado un cerebro doble 6
triple de volumen; una frente llena de nobleza hubiera de repente
impreso 4 la faz el sello de la inteligencia; las manos se hubieran
convertido de repente en ese admirable comp4s, con cinco ramas,
que supone ya todas las facultades del geémetra lo que nadie
admitivd, colocdndose en el terveno cientifico y apartando toda
tdea de milagro,; 6 bien el grupo animal destinado 4 ser la raiz de
la humanidad hubiese sido una verdadera anomalia en la viviente
naturaleza si, reuniendo desde el punto de vista fisico todas las
causas de inferioridad que caracterizan al hombre, ddndole una
situacién de tal modo desventajosa en la lucha por la existencia, que
tiene que ser fatalmente oprimido, hubiera carecido, para suplir 4
esas inferioridades, de los recursos de su inteligencia.

»En estas condiciones, la existencia del grupo parece imposible.
De donde tenemos que concluir que la creacién del hombre, tal
como nos estd presentada por la-.Biblia, nos coloca muy sencilla-
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mente fuera de las leyes de la naturalesa; la hipbtesis que critica-
mos aqui es, por el contrario, 1a destruccion completa de esas leyes:
es el milagro en su mds alto poderio; y, sin embargo, para evitar el
milagro en el origen corporal del hombre, se imagina esa historia
nueva de la creacién de niuestra especie.».

El P. Leroy, ¢ha observado por casualidad la solucién de esas
dificultades, ya en parte formuladas por Wallace (La seleccidn
natural, capitulos IX y X), y que Darwin hallaba tan embarazosas,
que ha atrafdo sobre la cabeza del viajero naturalista todos los ana-
temas del fundador de la doctrina?

¢Podr4 decirnos €l lo que piensa de las etapas recorridas por
nuestros pretendidos antepasados, y serd capaz de hacernos remon-
tar hasta los primeros organismos, 4 través del dédalo de nuestra
genealogia, donde hombres como Wallace, Darwin, Huxley, Vogt,
Cope, Topinard, Gaudry, se extraviaron, y donde Haeckel se ha
lisonjeado de haber encontrado el hilo de Ariadna?

Aguardamos una explicacién antes de suponer que el P, Monsa-
bré ha acabado por ponerse en contradiccidén con los teélogos, con
los sabios y consigo mismo.

Nota VIIl.—Siete meses después de la publicacién de nuestro estu-
dio sobre el Hombre mono, y en el momento en que la traduccién
espafiola estaba en prensa, el Rdo. P. Leroy ha desaprobado ptibli-
camente sus opiniones evolucionistas que el examen imparcial de
las pruebas nos habfa llevado 4 combatir en las anteriores pdginas,

He aquf el texto de la carta que aparecié6 en el periédico francés
Le Monde el lunes 4 de Marzo de 1895.

Rowma 26 Febrero.

Sr. Director: En cuanto el darwinismo estallé, me hice un deber
de estudiar esa doctrina, de la que nuestros enemigos esperaban sa-
car gran partido en contra de las ensefianzas de la fe. Al estudiarla
con cuidado me parecié que no todo era digno de reprensién. En in-
terés de la misma religién y para mejor combatir el error, cref que
habia lugar de separar la cizafia del buen grano, 4 fin de hacer ser-
vir 4 la defensa de la verdad revelada lo que pudiera haber de plau-
sible en el sistema de la evolucién.

Al desarrollo y defensa de esa teor{a he consagrado varios escri-
tos, y notablemente un libro titulado : La evolucidn restringida d
las especies orgdnicas, publicado en Parfs en 1891, en casa de los
editores Delhomme y Bréguet.

Acabo de saber hoy que mi tesis, examinada aquf, en Roma, por



— 150 —

la autoridad competente, ha side: juzgada insostenible, sobre todo en
lo que concierhe al cuerpo del hombre, incompatible como es, tanto
con los textos de la Sagrada Escritura, como con los principios de
una sana filosofia.

Hijo décil de 1a Iglesia, resuelto ante todo 4 vivir y 4 morir en la
fe de la Santa Iglesia Romana, obedeciendo por otra parte 4 6rdenes
superiores, declaro desaprobar y retractar todo cuanto he dicho, es-
crito y publicado 4 favor de esa teoria.

Declaro ademds tener la voluntad de retirar de la circulacién, en
tanto que en mi poder esté, lo que pueda quedar de la edicién de mi
libro sobre La evolucidn restringida, y prohibir desde ahora su
venta.

En la esperanza de que tendréis 4 bien prestar ia publicidad de
vuesiro excelente periédico para este acto de retractacién, os ruego
aceptéis, Sr. Director, la expresién de todos mis religiosos respetos.

Fr. M.—D. LEroy, 0. P.
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