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IDEA GENERAL DE LA COSMOLOGIA.

1.—Considerado ya de una manera generalisima
en la Ontologia el objeto de la Filosofia, vamos ahora
a estudiar este mismo objeto toméndolo por partes y
bajando & cuestiones mas circunstanciadas, pero sin
salir nunca de aquel grado de abstraccion superior
que corresponde a la Metafisica.

2.—La primera parte de este objeto es el Mundo,
cuyo estudio constituye uno de los tratados princi-
pales, en que se halla dividida la Ciencia filosdfica,
conocido con el nombre griego de CosmoLrocia. La
Cosmologia, pues, no es otra cosa que un fHatado
melafisico del Mundo. En cuanto a ser tratado, conviene
con otras ciencias subalternas y de inferior condicion,
que tambien se ocupan en el estudio de las cosas
mundanas, cuales son la Fisica, la Quimica, ete.; pero
por lo de metafisico se distingue de todas ellas, miran-
do los objetos de los sentidos, que constituyen esta
gran maquina del Universo, con cierto género de abs-



primera veraaré sobre las. propxedades del Mundo en
‘general; y la segunda nos dard lo quees propio y pe-
culiar de los diferentes seres sensibles, que forman su
partlcular objeto. :




PRIMERA PARTE.
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DEL MUNDO EN GENERAL.

4.—Entendemos por mundo esta universidad de
cosas senstbles, que se nos presentan en el espacio y d las
cuales pertenecemos lambien nosolros mismos. Otros
extienden mucho mas la significacion de esta palabra,
designando con ella la universidad de las cosas criadas,
inclusos los mismos espiritus puros. Pero los espiri-
tus puros no son accesibles & la humana Filosofia; y
asi dejando el estudio de estas sublimes sustancias
para el tedlogo, nosotros comprenderemos bajo la
sobredicha palabra solamente lo que con otro nom-
bre suele llamarse el Universo sensible.

s.—La existencia del Mundo es una cosa evidente
¥ que no puede nadie poner en duda sin dar en las
locuras del escepticismo. Por eso no nos detendre-
mos aqui en probarla, siendo esto propio dela Lo-
gica que considera la veracidad de nuestras facultades
cognoscitivas,



Py
6.—En esta primera parte de la Cosmologia estu-
diaremos la unidad de este mundo sensible, su exten-
sion, su oOrden, su perfeccion intrinseca, su origen,
st antigiiedad y su fin; lo cual formara la materia de
los capitulos siguientes.

CAPITULO PRIMERO.

De la unidad del Mundo.

7.—Dejamos explicada en la Ontologia la nocion
de la unidad con sus correspondientes especies. No
cabe la menor duda de que la unidad del mundo, en
el caso de tener alguna, no puede ser fisica; porque
vemos en ¢l gran multitud de seres, distintos real-
mente los unos de los otros y dotados cada uno de
sus cualidades propias. Si, pues, decimos que ¢l Mun-
do es un ser, esta unidad no significa union alguna
fisica y sustancial entre los diversos seres de esta co-
lectividad sensible, cual si todos ellos formaran una
sola sustancia, sino unidad ldgica, colectiva y de ten-
dencia, 0 final.

8.—La unidad logica y colectiva conviene cierta-
mente al Mundo, y éste en tal sentido puede recibir
con toda verdad el epiteto de uno. En efecto: todos
los cuerpos celestes estin sumergidos en un fluido
comun, llamado éter, por medio del cual se comuni-
can unos con otros, los luminosos mandando su luz
a los opacos, ¢stos recibiéndola de aquellos, y todos
finalmente obrando en los demas con la mtua atrac-
cion. Luego todos ellos s¢ hallan en continua relacion
de actividad y pasividad y por consiguiente forman
una verdadera coleccion dotada de su unidad corres-
pondiente.
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o.—Anadase a esto, que con razon los podemos su-
poner a todos ellos subordinados a un cierto centro
universal, siquiera nos sea desconocido hasta el pre-
sente el tal centro. Porque asi como los planetas giran
al rededor del Sol, asi tambien es muy probable que
el mismo Sol juntamente con otros soles parecidos
gira al rededor de otro centro superior, y ¢ste al rede-
dor de otro, y asi sucesivamente hasta llegar 4 uno
comun a todos, que sea la base de toda el sistema
estelar. Ciertamente el Sol, que es el centro comun
de todo nuestro sistema planetario, se mueve sin ce-
sar con todo el cortejo de sus planetas hacia la cons-
telacion de Hércules; lo cual nos da margen para
pensar que el Sol tambien gira al rededor de otro cen-
tro superior, comun a ¢l y & otros soles semejantes, y
que aquel mismo centro se mueve tambicn a su vez
al rededor de otro y otros, hasta llegar @ uno univer-
sal, primer motor de todos los demas y de cuantos
cuerpos constituyen la gran maquina de este Univer-
so sensible.

10.—Pero ademas de este Universo, es posible que
haya otro y otros separados del nuestro por un vacio
intermedio destituido de toda sustancia corporea, in-
cluso el mismo éter. Si se dieran tales mundos, no
tendrian comunicacion alguna con el nuestro, por ser
imposible la accion a distancia al través del vacio ab-
soluto; y por lo mismo habria verdadera pluralidad
de mundos, independientes los unos de los otros.
Ahora, si se dan de hecho estos mundos, nosotros no
lo podemos definir; porque esto depende de la libre
voluntad de Dios, y Dios no nos ha revelado nada
sobre el particular,

11..—En otro sentido sostienen algunos entre los
mismos catolicos que hay de hecho muchos mundos,
entendiendo por esta palabra, no la universal colectivi-



dad de estas cosas sensibles, sino cualquier globo ha-
bitable al modo del nuestro; pues opinan que no sélo
la Tierra, sino tambien otros muchos cuerpos celestes

estan poblados de seres racionales semejantes & nos-

otros. Mu¢vense a pensar de este modo; porque por
una parte, la Astronomia ensefia que en varios plane-
tas esta habitacion es fisicamente posibie por hallar-
se los tales globos en condiciones analogas al nuestro;
y porotra, parece muy pequeiio el plande la creacion,
si decimos que solo la Tierra esta poblada de seres
racionales, reinando en los otros planetas, el mudo
silencio de la muerte, 4 pesar de ser ellos tambien ap-
tos como el nuestro para los fenémenos de la vida.
12.—Ciertamente estas razones no son desprecia-
bles; si bien es preciso confesar que no todos los glo-
bos mencionados poseen tan buenas condiciones para
la vida como el nuestro (1), Por tanto, no seremos te-
merarios si sospechamos que quizds, no sélo en nues-
tro globo, mas tambien en otros muchos se crian seres
racionales capaces de cantar las divinas.alabanzas es-
critas en el hermoso libro de la creacion. El dogma ca-
tolico en nada se opone 4 cllo; porque sblo nos habla
sobre la providencia que ha tenido el Sefor con los
hombres de esta Tierra, enviandoles su unigénito
Hijo para sacarlos de la cautividad del pecado; pero
nada nos dice en Orden a otros globos diferentes del
nuestro. Esto es lo dinico que podemos afirmar con
respecto a los habitantes posibles de otros cuerpos
celestes; porque ni la revelacion nos dice que exis-
tan 6 dejen de existir, ni las observaciones de la ex-
periencia nos permiten otra cosa que conjeturas
sobre esta materia.
(1) Puede verse sobre esto ¢l importante libro de Mr. Jules

Boiteux intitulado: Lettres a un matertaliste sur la pluralité des
Mondes habités et les questions qué s v rattachent. Paris, 18706.
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CAPITULO 11

De la extension del Mundo.

r

13.—Sobre la extension del Mundo no es necesario
decir muchas palabras. Descartes lo juzgo infinito en
sus tres dimensiones, apoyandose en la nocion falsa
que se habia formado acerca de la extension. General-
mente empero se le cree limitado, por la idea que
comunmente se tiene de la repugnancia de un ntimero
infinito. Nosotros, conformes con lo que del ntimero
infinito hemos escrito en la Ontologia, pensamos que
es imposible determinar con certeza esta cuestion, ni
decir resueltamente si la extension del Mundo es
finita 6 infinita; porque depende de la posibilidad 6
imposibilidad del nimero infinito. Si bien no negare-
mos que la opinion comun es 4 nuestros ojos la mas
probable, por no verse como pueda ser posible una
extension ilimitada.

14.—Suponiendo que esta extension sea finita, toda-
via es imposible saber de fijo su figura: porque ni la
percibimos con los sentidos, ni la podemos sacar
a priori. Los antiguos la juzgaron redonda, llevados
de las apariencias sensibles, 6 apoyados en las propie-
dades particulares de la figura circular. Pero aquellas
deben ser corregidas por el juicio de la razon, y éstas

" segundas no ofrecen fundamento alguno solido para

un juicio de esta especie. Por lo demas, la figura del
mundo para nosotros es cosa de levisima importancia.

T



CAPITULO 111
Del orden del Mundo.

15.—Las materias del presente capitulo son mucho
mas importantes que las de los dos anteriores; y asi
conviene tratarlas con alguna mayor detencion. To-
das ellas iran comprendidas en cuatro larticulos; el
primero de los cuales versardsobre la existencia del
orden mundano; el segundo sobre la naturaleza de
este orden; el tercero sobre la posibilidad de los mila-
gros, los cuales parecen a primera vista destruirlo,
introduciendo la perturbacion en las leyes de la na-
turaleza; el cuarto finalmente sobre los fendmenos
del mesmerismo y del espiritismo.

ARTICULO PRIMERO.

Existencia del orden mundano.

16.—La nocion del ¢érden yala dejamos explicada en
la Ontologia: aqui debe notarse solamente que el 6r-
den lo podemos considerar, ya en un sér cualquiera
aislado, ya en un grupo determinado de seres unidos
entre si con cierto vinculo particular, ya finalmente
en la colectividad entera del Universo. Enlos dos pri-
meros casos el drden considerado serda mas 6 menos
particular, en el tercero sera universal.

17.—El ¢rden universal del Mundo nosotros no lo
podemos conocer sino de una manera muy imperfec-
ta; porque son muy limitadas las observaciones que
podemos hacer respecto de las cosas puestas fuera
del globo terrestre. Sin embargo, estas mismas ob-
servaciones, aunque limitadas, unidas 4 lo que vemos




en la Tierra, nos dan derecho para firmar que no

solo aqui en nuestro globo, sino tambien en toda la
universidad del Mundo sensible reina un 6rden ver-
paderamente ddmirable. Sea pues la siguiente

* PROPOSICION. .

No sdlo en la Tierra sino tambien en el Mundo entero
reina un orden excelentisimo.

18, —Pruebade la 1.* p.—En la Tierra todas las cosas
estdn en tal manera dispuestas, que las propiedades
de cada sér conspiran perfectamente, al fin natural
de este mismo seér; los diferentes individuos de cada
grupo al fin natural de este mismo grupo; y final-
mente los grupos mismos al fin general de todos ellos:
luego todo en elia se halla perfectisimamente orde-
nado.

10.—Prueba del anlecedenle.—1.> Las propiedades de
cada sér conspiran perfeclamenle al fin natural de este
mismo sér. Tomemos algunos seres en particular para
patentizar esta verdad; y lo mismo se podrian tomar
otros muchos, cuyos fines naturales nos son conoci-
dos. El fin natural del aire atmosférico, por ejemplo,
es trasmiliy la luz, el calor y el sonido, suslentar las
nubes y los vapores, alimenlar la vida de las plantas y
de los animales por medio de la respiracion. Pues bien;
las cualidades de que esta dotado conspiran perfecti-
simamente 4 la consecucion de todas estas cosas; por-
queel aire esdidfano, incoloro, eldslico, grave y consta
convenientemente de oxigeno, dzoe y dcido carbénico
puestos en estado de mezcla para que puedan servir
con mas comodidad a las funciones de la vida. El fin
natural del agua es suministrar @ las plantas y d los
antmales el humor vital v servir de vivienda d los peces
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y demds habitanles de las aguas. A este fin conspiran
maravillosamente su volatilidad, su liquidez, y su
abundancia suma.

20.—0Otro tanto podriamos decir de la luz misnia,
del calor, y de los otros agentes naturales; entre los
cuales la Tierra con su naturaleza y conformacion
particular, con su solidez, con su lemplada dureza, con
su esfericidad, con su mezcla de monles y valles, con su
rotacion vy lraslacion y finalmente con la inclinacion
de su eje contribuye maravillosamente al manteni-
miento de la vida vegetal y sensitiva en toda ella y al
scosmopolitismo de la universal familia humana.

21.—En la misma forma podemos discurrir sobre
las plantas y sobre los animales y sobre ¢l mismo
hombre. Los seres organicos para nutrirse y pro-
pagarse y conservar de este modo su especie, ya que
su naturaleza corruptible no les permite conservar
perpétuamente su misma individualidad numeéri-
ca, estan dotados de cualidades admirablemente aco-
modadas a la naturaleza de cada uno. Las plan-
tas, que han de vivir clavadas en la tierra, estan
provistas de raices, por donde chupen los jugos’
alimenticios puestos alli mismo junto a ellas; y de
tronco, hojas y flores, por donde circule el jugo chu-
pado, ya convertido en sdvia, el cual sirve asi para la
formacion como para ¢l aumento y la madurez del
fruto, que es el ultimo término de todas sus opera-
ciones. Los animales, que para buscarse el alimento
necesitan moverse y no pueden estar fijos como las
plantas en un mismo lugar, tienen sus sentidos; por
medio de los cuales se ponen en comunicacion con
los objetos exteriores, buscando los que les convienen
y huyendo de los que les dafian con admirables ins-
tintos. El hombre finalmente, cuya vida habia de ser
incomparablemente mas perfecta que la de los anima-
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les y la de las plantas, en lugar de los instintos tiene
la razon; la cual lo hace poderoso para vencer todos
los obsticulos externos, y propagarse por toda la su-
perficie del globo a despecho de todos los elementos
y de las mas feroces alimafias.

22.—Y todavia sube de punto lo admirabje de este
orden, si consideramos los diversos y complicados
organismos de que estan dotados los seres vivientes,
principalmente los sensitivos, para el ejercicio de cada
una de sus funciones. Pasma verdaderamente el ad-
mirable 6rden con que estin dispuestas todas las
partes del ojo humano para el ejercicio de la vision, y
todas las de la mano péra las funciones propias de
este miembro importante. Con razon se puede decir
que cada aparato orginico es una obra maestra de
arte, tan perfecta y acabada, que nunca seran capa-
ces de hacer los mas inteligentes artistas del mundo
una cosa semejante.

23.—2.° Los individuos de cada grupo conspiran per-
Sectamente al fin de este mismo grupo. Esto se ve bien
claramente en donde quiera que hay grupos de seres
unidos con la comunidad de un mismo fin natural.
Tal es, por ejemplo, la reptiblica de las abejas, tal la
sociedad de las hormigas, la de las grullas y la de to-
dos los animales, que se juntan, ya temporal, ya per-
pétuamente, para los usos comunes de la vida. Tal es
finalmente la misma sociedad humana; donde, & pesar
de tener grande influjo la libertad para perturbar el
orden natural de las cosas, este drden subsiste siem-
pre en el fondo, y los padres aman naturalmente a sus
hijos, y el nimero de los nacidos contiene por lo re-
gular tantos varones como hembras para los efectos
del matrimonio, y los gustos diferentes por las diver-
sas profesiones nunca se alteran, y el amor 4 la vida
civil nunca perece. El estudio de la Antropologia y de
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la Historia Natural puede suministrar gran multitud
de pruebas en favor de lo que acabamos de afirmar.

a4.—3.% Los diferenles grupos de seres lerrestres cons-
piran perfeclisimamente al fin general de todos ellos. Esto
es lo que hace resaltar de una manera portentosa el
orden admirable que reina en todas las cosas de la
naturaleza terrestre.  Los seres inorganicos en la
tierra contribuyen con el desarrollo espontineo de
sus cualidades naturales al mantenimiento y sosten
de los organicos; y entre éstos la existencia y funcio-
nes de los ménos perfectos son condiciones necesarias
para la existencia y funciones de los mas perfectos.
Sin aire, agua, tierra, calbr y luz el reino vegetal
desaparece; sin vegetales los animales son imposibles;
y sin éstos la existencia del hombre se hace suma-
mente penosa y llena de privaciones y fatigas. ¢Qué
prueba mas evidente que esta para conocer que en la
Tierra todo cuanto viene de la naturaleza esta sa-
pientisimamente ordenado y dirigido al fin universal
de todos los seres en ella existentes; cual es el conser-
varse 4 si mismos al ménos en sus propias especies, y
servir con todas sus perfecciones a las necesidades y
conveniencias del hombre, rey universal de todos
ellos?

25.—Prueba de la 2.* p.—De lo que acabamos de ob-
servar en el globo terrestre podemos concluir con ra-
zon, que el mismo orden reina tambien en los demas
globos, que pueblan el espacio; porque la naturaleza
en todas las partes es la misma y nunca se contradi-
ce en sus operaciones. Ademas, comparados entre si
los diferentes planetas de nuestro sistema solar, ve-
mos que todos guardan una grande proporcion en
su modo de girar al rededor del Sol y en el niamero
de sus satélites, proporcional 4 la distancia que les se-
parade esteastro. Anadase a esto que los movimientos

N
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de traslacion de la Luna estdn en tal manera com-
binados con los de la Tierra respecto del Sol, que
cuando este astro se levanta mas sobre nuestro hori-
zonte; la L.una recorre los arcos mas pequenos y vice-
versa; para que deesta suerte la Tierra tenga en nues-
tro hemisferio iluminadas por medio de su, sateliteé
las largas noches de nuestro invierno y en el hemis-
ferio opuesto las largas noches del suyo. :Quien no
ve en esto un orden maravilloso? Pues por lo que su-
cede en nuestro sistema planetario, podemos calcular
qué es lo que debe suceder en los otros sistemas del
mundo entero. Basta ver para esto con cuanta regu-
laridad se ejercen los movimientos de los cuerpos ce-
lestes, con cuan constante equilibro los tiene y con-
serva en sus propios lugares la ley universal de la
atraccion. Este 6rden excelentisimo, que reina en todo
el conjunto de los seres sensibles, fu¢ causa de que los
griegos dieran a toda esta universidad de cosas el
nombre de Kespog, que significa ornamento, y los lati-
nos el de Mundo, que en sustancia viene a expresar la
misma idea de perfeccion y elegancia.

26.—Contra lo dicho podria objetar alguno que en
la Tierra hay muchas cosas inttiles v. gr. el gran de-
sierto de Sahara en Africa, otras deformes como la
giba en los hombres corcovados, otras finalmente no-
civas como los venenos. Mas d esto ya hemos respon-
dido en la Ontologia n. 594. Por lo que hace al desierto
de Sahara y a los venenos, es cosa manifiesta su uti-
lidad: aquel entre otras cosas sirve para purificar la
atmésfera y calegtar la parte norte de nuestro hemis-
ferio, ¢stos para curar muchas enfermedades.

Cosmologia. 3
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ARTICULO 1.

Naturaleza del érden mundano.

27.—La cuestion sobre la naturaleza del drden mun-
dano quedara resuelta con las siguientes proposi-
ciones.
PROPOSICION PRIMERA.

El érden del Mundo es constante.

aB.—Demostracion.—1.° Esta es una verdad de ex-

periencia, pues los fenomenos del Mundo sensible los
vemos repetirse con una regularidad admirable y
consta por la historia que asi se han repetido siempre.

2g.—2.” La razon tambien nos dice que esta cons-
tancia en el 6rden es natural 4 las cosas mundanas ¢
inherente por lo mismo a ellas mismas. En efecto:
tanta regularidad y tan universal y tan continua en
la repeticion de los mismos fenéménos nos esta di-
ciendo manifiestamente que su origen no*es debido a
circunstancias casuales sino @ la misma naturaleza de
las causas naturales; las cuales en unas mismas cir-
cunstancias siempre producen unos mismos efectos,
como que obran por necesidad y de forma que no
pueden contener su accion natural y espontdnea,
cuando no median obstaculos externos (O. §31). Los
efectos constantes, universales y uniformes no pueden

. provenir sino de causas tambien constantes, univer-

sales y uniformes, y en ¢l Mundo no existen causas
de esta especie sino las mismas naturalezas de las sus-
tancias finitas y sensibles.

30.—3.° Esta constancia es absolutamente necesaria
para los usos humanos; porque si los hombres no tu-
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vieran certeza de que las causas naturales, producto-
ras del 6rden mundano, han de seguir siempre pro-
duciendo los mismos efectos puestas en unas mismas
circunstancias; no podrian servirse con seguridad ni
de las viandas para satisfacer el apetito, ni del agua
para extinguir la sed, nidel fuego para calentayse, nide
la tierra para apoyar en ella sus plantas. Ahora bien;
los usos humanos son el fin natural de todas las co-
sas de esta tierra; como que el hombre es la criatura
mas perfecta de todas cuantas pueblan la superficie
del goblo y a la que por lo mismo estan subordinadas
por naturaleza todas las otras ménos perfectas. Lue-
go, haciéndose imposibles estos usos, se harfa impo-
sible la naturaleza humana, y con ella el fin natural
de todas estas cosas terrestres, y con ¢l las mismas
cosas 4 ¢l ordenadas, segun lo que dejamos escrito en
la Ontologia acerca de las causas.

PROPOSICION, SEGUNDA.

El érden del mundo es un efeclo contingente.

31.—Esta proposicion va contra los Ateos y los Pan-
teistas; los cuales piensan que todo en el mundo suce-
de con una necesidad inflexible, sin que fuerza alguna
pueda impedir los fenémenos, que se hallan virtual-
mente contenidos en sus causas naturales.

32.—Pruébase en primer lugar; porque las mismas
causas naturales, agentes inmediatos de estos efectos

.ordenados, deben su existencia a un acto libre de la

voluntad divina como se probara mas adelante. De
donde se infiere que con justisima razon debemos
atribuir 4 esta misma libertad del Todopoderoso el
orden que actualmente tienen todas estas cosas; por-
que la razon contraria de no tener por efectas de la



divina libertad & los agentes naturales es la que mue-
ve a los Ateos y Panteistas 4 juzgar que son absoluta-
mente necesarios los fendmenos de la naturaleza.

33.—Pruébase en segundo lugar; porque el érden
perpétuo, universal y constante del mundo no puede
tomar su primer origen sino de una mente ordena-
dora y libre en el ejercicio de sus actos. En efecto:
un orden de esta especie no puede ser obra del azar,
sino de un artifice sapientisimo que lo haya ideado y
libremente ejecutado; al modo como no puede existir
reloj sin relojero, ni drgano sin organero, ni obra al-
guna artistica sin un artifice inteligente, que la haya
concebido en su mente y con sus libres actos pro-
ducido (1).

(1) Plicenos poner aqui un argumento del P. Pesch funda-
do ¢n el cileulo de las probabilidades, que es el siguiente:
«Supongamos cuatro dados blancos y uno negro metidos juntos
en un cubilete: la probabilidad de que ¢l negro quede en medio

de los otros cuatro, al ser arrojadoes todos ellos sobre un tablero
4 3. 4. 1

-
estd representada por esta formula: T————5-——7" Luego
oo 1
la probabilidad, que llamaremos P, serd ==—"

Si el numero de los dados fuera @, la probabilidad en ¢ste
g P L% B (X (a2} 1.
caso seria: P A e R T T N

Ahora bien, los dtomos de que consta este mundo, tienen
~un lugar absolutamente determinado en un espacio finito, Lue-
£0, como en una sola linea finita hay infinitos puntos, en una
sola superficic finita infinitas lincas, en un solo espacio finito
infinitas superficies y en un espacio infinito un nimero infinito
de espacios finitos, un solo 6rden de estos dtomos, que llamare-
mos a, nos dard la cantidad siguiente:

((B=1*)2s

La probabilidad de la coincidencia de un nimero m de 6rde-

1 : A by
nes estard representada por —y— . Si ademds se exije que
"
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=) 34.—Pru¢base en tercer lugar; porque, aun dada

la existencia de los seres que hoy dia componen el
Mundo corporeo, podemos concebir en él muy bien
un modo de 6rden muy distinto del actual; y asi en
ninguna manera podemosdecir que el presente 6rden
les sea esencial, sino simplemente accidenlal, aunque
ejecutado con sus fuerzas naturales. Asi, ninguna
dificultad vemos en que la Tierra, en lugar de mo-
verse de Occidente a Oriente hubiera ejecutado su
rotacion en sentido contrario; en que los organismos
en ella criados hubieran sido especificamente diversos
de los actuales; en que estuviera iluminada por ma-
yor namero de Lunas; en que fuera mucho mas volu-
minosa; en que girara con velocidad mucho mayor 6
menor que la presente, etc., ete. Ninguna dificultad
concebimos tampoco en que el numero delos plane-
tas, que giran al rededor del Soly de los otros astros,
hubiera sido mucho mayor ¢ por ¢l contrario en
menor nimero. Estas y otras muchas cosas podemos

este 6rden sea constante, que vuelva 4 intérvalos ciertos con-
forme a las leyes fijas, y que con el suceso de los tiempos varie
siguiendo un modo de combinaciones sobremanera complicadas,
segun convenga al finy ya no tendremos que tomar en cuenta
tres respectos solamente. sino infinitos, porque en cada mo-

mento del tiempo podra recibir el 6rden muchas variaciones.
i 1 e, 1
La probabilidad, pues, sera: [‘ = Oo*]——— .00 (Pesch,

Instit. Philos. natur. lib. 1. d. 2. sect, 2. n. 87).

Un cdleculo semejante podriamos aplicar 4 la colocacion de
las letras del alfabeto y @ la que tienen en un libro cualquicra
v. gr. en la Enéida de Virgilio. :Quién sino un loco puede de-
cir sérinmente que la Enéida es unaobra de puro azar y no un
efecto ideado por una mente ordenadora? Pues mucho mas di-
ficil es ¢l drden existente en ¢l mundo mirado en todo el con-
junto de los seres orgdnicos ¢ inorgdnicos que lo componen.




concebir muy ficilmente en el Mundo presente, sin
que por esto pierda su equilibrio; que bien se pueden
anadir 0 quitar fuerzas a un sistema dinamico cual-
quiera, sin que por ello sea destruido el sistema; si
todo esto se hace con sabiduria y prudencia, cosa
que no falta por cierto al Todopoderoso.

35.—Pruébase finalmente; porque, aunque las cau-
sas naturales de este Mundo son las que realizan este
orden en cada, momento de una manera necesaria
para ellas mismas; pero estas causas obran bajo el
influjo y direccion del soberano Sér, que las cri6 y las
ordend en un principio, y actualmente las gobierna,
obrando con ellas y cooperando libremente a sus
efectos, como6 se probara en la Teodicea. Luego lo
mas que pueden tener las causas naturales con res-
pecto a la produccion de los fendmenos, en cuya cons-
tante y uniforme sucesion consiste el drden mundano,
es unainclinacion espontanea a producirlos; pero esta
inclinacion quedara sin su efecto natural, si la causa
primera tiene por conveniente no acomodarse a ella,
como no caera al suelo una piedra que tome yo en la
mano, a pesar de toda su inclinacion natural a caer,
si yo libremente no le quito el obstacula que le he
puesto.

30.—Las dificultades que contra la tésis Gltima se
podrian ofrecer, recibiran su solucion en el articulo
siguiente; donde vamos a tratar de la posibilidad de
los milagros.

ARTICULO 111
Posibilidad de los milagros.

37.—La palabra milagro, derivada del verbo latino
miror, que significa admirarse, expresa la produccion
de un efecto, que por su oposicion d las leyes de la nalu-
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raleza produce en los hombres fundada y ms!a admira-
cion. Esta es la definicion nominal del milagro: para
dar la real, es preciso que veamos primero en qué
consiste la esencia de este efecto maravilloso.

38.—Entendemos por leyes de la naluraleza la cons-
tante determinacion que tienen los agentes, naturales
4 producir unos mismos y determinados efectos,
siempre que se hallan puestos en las mismas circuns-
tancias. Asi, decimos que la ley del fuego es quemar
el combustible puesto a conveniente distancia, que la
ley del agua es mojar los objetos en ella sumergidos,
salvas raras excepciones, que la ley de los graves es
dirigirse hacia el centro de atraccion, y asi de otros
infinitos agentes naturales.

39.—A veces el nombre de ley de la naturaleza se da,
ora al modo de obrar constante y uniforme que tie-
nen las causas naturales puestas en unas mismas
circunstancias, ora a los decretos divinos por los
cuales ha sido deteminado este mismo constante
modo de obrar. Pero, hablando con propiedad, ni el
modo de obrar dicho, ni los decretos divinos que lo
determinan, son verdaderas leyes naturales; sino ¢ sim-
ples efectos suyos, como sucede al primero; 6 causas
de las tales leyes, como acaece a los segundos; como
‘en la sociedad humana los dctos sociales ejecutados
por los ciudadanos conforme al mandato del legis-
lador no son propiamente sino efectos de la ley, y el
mandato mismo que los dicta, en cuanto contenido
en la mente del imperante, es un simple proposito de
decretar la ley: la cual no existe, sino cuando se halla
intimada 4 la conciencia de los subditos por medio
de la promulgacion. ‘

40.—Cuando un fendmeno se produce conforme d la-
inclinacion de los agentes naturales, entonces se dice
que es nalural; porque, en efecto, debe su existencia




& la actividad de los tales agentes dejados en su modo
libre y espontineo. Pero cuando se hace contra la
inclinacion de los mismos; entonces el tal fendémeno
es sobrenalural, 6 sea producido por un agente, que no
se halla contenido entre las sustancias de este mundo
material y visible, sino en otro mundo espiritual ¢
inteligible; y ademas es contrario a las leyes de la
naturaleza, porque es producido por una causasupra-
sensible que ha hecho violencia al agente natural de
donde ha promanado; razon por la cual suele decirse
que con ¢l se hace una derogacion a las leyes de la
naturaleza.

41.—Cuando el fendbmeno es natural, podra causar
admiracion en los hombres que ignoran de hecho la
fuerza del agente fisico, a cuya accion ha debido su

existencia; pero no la causara en aquellos, que conoz- -

can la naturaleza de este agente. Por consecuencia,
para que un efecto sea verdadero milagro, es preciso
que su causa de suyo y no por accidente sea desconoci-
da a la razon humana; 6 lo que es lo mismo, es nece-
sario que ningun hombre, ni sabio, ni ignorante, sea
capaz de explicar el tal fenémcno con sus propias lu-

ces y atendiendo a los solos agentes del mundo sensi-

ble; porque solas aquellas cosas son de suyo admira-
bles con respecto a nuestra naturaleza intelectual,
que superan de por si su capacidad cognoscitiva.
42.—Pero la nocion del milagro exige no solamente
que el efecto sea sobrenatural al modo dicho, sino
tambien que este efecto sea inlenfado por Dios; por-

que el verdadero milagro es considerado por todo el *

mundo como una obra de la Divinidad y como una
especie de palabra muda de que Dios se sirve para re-
velar alguna voluntad especial suya a los hombres.
Este juicio del género humado estd fundado verdade-
ramente en razon; porque Dioses el Rey y Gobernador
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del Universo, y & ningun stibdito suyo pertenece alte-
rar el recurso de las leyes dictadas por ¢l para el buen
regimen y gobierno de sus criaturasy principalmente
del hombre, a cuyo bien y provecho estan natural-
mente dirigidas todas las cosas deesta tierra. Por esta
causa hasta el impio Rousseau se vié obligado a
estampar las siguientes palabras en el tomo tercero
de su Emilio: «Que venga un hombre & usar este len-
guaje:—Mortales, yo os anuncio la voluntad del Alti-
simo, reconoced en mi vozalque meenvia. Yo mando
al Sol cambiar su curso, a las estrellas colocarse en
orden diferente, a las montanas allanarse, a las olas
elevarse, a la tierra tomar otro aspecto. Con estas
maravillas ¢quién no reconocera al instante al Autor
de la naturaleza? Ella no obedece nunca a impos-
tores.»

43.—Con esto ya podemos definir el milagro dicien-
do que es un efecto sensible, sobrenatural y divino. Sen-
sible; porque las personas a quienes se dirige, que
son los hombres, no pueden conocer las cosas; si no
les son anunciadas por lossentidos. Sobrenatural; por-
que ha de excitar nuestra admiracion por la misma
excelencia de la causa suprasensible, que lo ha pro-
ducido. Diwino; porquedebe de ser obra de Dios y una
especiec de palabra suya extraordinaria, con que
nos revele alguua especial voluntad suya, que no se
halla escrita en el libro de la Naturaleza.

44.—Disputan los filosofos sobre si el milagro, para
ser tal, debe superar las fuerzas de toda la naturaleza
criada, O basta que supere lasde todala naturaleza sen-
sible. La cuestion nos parece puramente de nombre;
porque lo que ha de ser milagro, no solo con respecto
a nuestra naturaleza humana, sino tambien en 6rden
a toda sustancia criada, claro esta que debe superar
las fuerzas de la naturaleza entera. Pero para que sea
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milagro con respecto d nosolros, basta que supere las
de la naturaleza sénsible. Y esta es la doctrina expre-
sa de Santo Tomas; el cual ensefia ambas cosas en la
Suma Teoldgica 1. p. q. 110. art. 4., la primera en el
cuerpo del articulo, y la segunda en la respuesta 4 la
objecion segunda.

45.—Esto supuesto, ficilmente podemos probar la
posibilidad de los milagros. Porque el milagro, en sus-
tancia, no es otra cosa que una suspension momen-
tanea de alguna ley natural, ejecutada ¢ por Dios
mismo, 6 por algunos de sus angeles buenos en alguna
determinada sustancia corpdrea. Ahora bien, es ma-
nifiesto que Dios y sus angeles pueden producir efec-
tos de esta clase; porque su poder es mucho mayor
que el de las sustancias corporeas; y asi, aunque ten-
gan éstas natural inclinacion a producir ciertos y
determinados efectos en ciertas y determinadas cir-
cunstancias, no los produciran de hecho, si se les opo-
nen los angeles, 6 Dios mismo con su virtud poderosa.
Nosotros mismos podemos impedir muchos efectos
deestos; v. gr. que los cuerpos caigan a donde son
llevados por la fuerza de la gravedad: mucho mejor
pues lo podran las sustancias suprasensibles.

46.—Ademas, ninguna criatura puede produeir
efecto alguno sin el concurso de la causa primera,
como se probara en la Teodicea. Ahora bien, Dios es
libre en prestar este concurso y en variarlo en la forma
que mas le convenga para la realizacion de sus planes
sapientisimos. Luego, aunque tengan las causas de
este mundo inclinacion natural a producir ciertps
efectos en ciertas circunstancias, podra suceder que
no los produzcan de hecho, 6 que produzcan otros muy
diferentes, por razon del concurso que les ofrezca la
Causa primera. Asi, bien podra suceder que el fuego
no gueme a uno, que injustamente ha sido arrojado a
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¢l, y abrase a los que le arrojan; que el agua sustente
en su superficie a un hombre fiely que camina sobre
ella, y deje sumergirse en el fondo & quien comienza
a desconfiar, y asi otras mil cosas parecidas.

47..—Cuando, pues, decimos que las causas natura-
les producen infaliblemente los mismos efectos pues-
tas en las mismas circunstancias, se ha de entender
que estas circunstancias han de persistir las mismas,
no solo por parte de estos objetos materiales y sensi-
bles, sino tambien por parte de Dios y de las sustan-
cias angtlicas; porque si estas circunstancias varian,
el efecto resultara naturalmente muy otro que el or-
dinario.

48.—Pero se dira: Segun esto, nada podemos saber
con certeza sobre los efectos que produciran en tal 6
cual tiempo tales 6 cuales causas naturales; y asi la
doctrina'de los milagros da al traste con las ciencias
fisicas.—Con certeza melafisica nada podemos saber
sobre esto, pero si con certeza fisica. Esta ultima cer-
teza no parece con la doctrina de los milagros y ella
nos basta para las ciencias naturales. Tanto mas, que
Dios no usa ni puede usar arbitrariamente de esta
manera antinatural de concurrir con las causas segun-
das. Porque el modo de obrar constante y uniforme
que tienen las sustancias sensibles conforme & la pe-
culiar naturaleza de cada una, es necesario para los
usos humanos (C. 30.); y asi bien seguros podemos es-
tar de que ordinariamente no sera alterado con mila-
gro alguno.

49.—Replica Draper con Voltaire: Los milagros son
una violacion de las leyes metematicas; luego envuel-
ven una absurdidad manifiesta, porque las leyes ma-
tematicas son tan inmutables como el mismo Dios.
—Vana objecion. Los milagros no violan las leyes
matematicas: las cuales pertenecen al orden pura-
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mente ideal, y no enuncian sino verdades hipoléticas.
Lo que hacen los milagros, es introducir alguna de-
rogacion momentdnea en las leyes fisicas; que son del
orden experimental y concreto.

so.—Insta Espinosa: Las leyes naturales son los de-
cretos de Dios: luego son absolutamente inmutables,
como estos mismos decretos.—Ya hemos observado
mas arriba (n. 39) que las leyes naturales son cosas
distintas de los decretos divinos. Pero aunque quisié-
ramos confundirlas con ellos, nada conseguiria el fi-
lésofo holandés; porque en tal caso los milagros
serian efectos decretados por modo de excepecion contra
los decretos generales; y Dios decretd ab eferno estas
excépciones, no ménos que las leyes mismas, sin
necesidad de mudar para cllo resolucion alguna an-
tes tomada.

51.—Otros arguyen contra la posibilidad de los
milagros, diciendo que Dios no los puede hacer, por-
que nosotros somos incapaces de discernir con cer-
teza los verdaderos de los falsos.—Ciertamente, si la
humana razon no pudiera en manera alguna hacer
con certeza esta distincion, los milagros serian im-
posibles; porque en tal caso serian cosas enteramen-
te inttiles, y como tales, contrarias a la sabiduria
divina. Pero nadie sino un loco 6 un impio manifies-
to pensara de esta suerte. Pueden los hombres hacer
saber a otros hombres con seguridad que cllos y no
otros son los autores de tal 0 cual obra determinada,
¢y no lo podra Dios’ nuestro Sefior? Si pues Dios
quiere hacer algun milagro para intimarnos alguna.
voluntad particular suya, que nosotros no podemos
conocer leyendo en el libro de la Naturaleza, no le
faltaran medios 4 su sabiduria, ni poder 4 su omni-
potencia para hacernos entender que ¢l es quien nos
habla por medio de aquella obra maravillosa.
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‘52.—Ademads no faltan criterios seguros para dis-
cernir entre los milagros verdaderos y los falsos. En
efecto: tenemos reglas ciertas y seguras para conocer
con certeza cudando un hecho es real y no supuesto;
cuando un hecho real y verdadero es sobrenatural y
no debido al influjo de las puras causas naturales;
cuando finalmente un hecho, cuyo origen sobrenatu-
ral nos consta claramente, viene de Dios y no de sus
angeles rebeldes llamados demonios. LLuego somos
capaces de discernir con nuestra propia razon los
milagros verdaderos de los falsos; puesto que milagro
es un hecho real sensible, sobrenatural y divino. Diga-
mos sobre esto algunas breves palabras,

53.—En primer lugar, para discernir los hechos
verdaderos de los falsos, tenemos reglas muy buenas
en la Logica; y asi con ellas bien podremos conacer
con seguridad si el hecho de que se trata, es verdade-
ro 6 fingido. En segundo lugar, el origen sobrenatu-
ral de este hecho lo podremos averiguar examinando
su intrinseca naturaleza,y mirando si supera 6 no las
fuerzas de las causas naturales, que en aquellas de-
terminadas circunstancias han podido influir en su
existencia. Si ninguna de ellas, ni todas juntas son
capaces de producirlo con sus solas fuerzas, claro
estd que su causa hay qué buscarla en los seres de
un Orden enteramente diverso, en los seres supra-
sensibles; y por consiguiente, el tal hecho sera sobre-
natural por razon de su origen.

54.—Si veo por ejemplo que tres hombres, por no
querer rendirse a las injustas exigencias de un tirano
que les manda adorarle como a Dios, son arrojados
en un horno de fuego, y que alli permanecen largas-
horas sin sufrir la mas pequena lesion, cantando las
divinas alabanzas, mientras que el mismo fuego
abrasa con su voraz incendio & todos cuantos se le



acercan; sin la menor duda concluiré que aquel efec-
to no puede ser atribuido 4 los agentes de la natura-
leza capaces de obrar en el horno sobredicho, sino a
una causa de un é6rden superior ¢ invisible, que im-
pide en aquel caso particular con su fuerza poderosa
la accion natural de aquel agente fisico, Tendreé pues
certeza verdadera de que aquel fenémeno reconoce
por causa & un ser sobrenatural ¢ suprasensible.
Como este ejemplo se podrian poner otros muchos
narrados en las historias.

s5.—Finalmente para averiguar si 4 la sobrenatu-
ralidad dicha anade 6 no el tal hecho el haber sido
producido por Dios, ya sea por si mismo, ya por sus
angeles buenos, y no por los malos espiritus, me
basta observar el fin 4 que ‘conduce, las circunstan-
cias del tiempo y del lugar en que se produce, el
modo con que se ejecuta, la persona 6 personas que
interviene en su produccion. Si el fendémeno supra-
sensible tiende a persuadir un error manifiesto, 6
alguna accion claramente inmoral, claro esta que no
puede ser divino sino diabodlico. Y lo mismo se diga,
cuandoen las circunstancias relativas al tiempo, lu-
gar, personas, modo de obrar, etc., se ven cosas
indecorosas ¢ indignas de la Majestad divina; porque
ni Dios, ni sus angeles se permiten nada de esto, ni
en si mismos, ni en los que envien 4 haberse como
taumaturgos en nombre de Dios entre los hombres,
Pero si la persona, que se presenta como legado del
Altisimo y armada de potestad taumaturgica, nada
ofrece en sus acciones indigno de la soberana Majes-
tad, antes brilla por sus virtudes excelentisimas y
herdicas; si no busca con sus obras maravillosas bien
alguno temporal, sino que por el contrario respira
en todo su procederscelo de la divina gloria y amor
purisimo de la salvacion de los hombres; si la doc-
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trina, que intenta plantar en el mundo con sus por-
tentos, nada presenta de manifiestamente contrario a
la sana razon ¢ a las buenas costumbres, sino que sin
oponerse a aquella tiende 4 introducir el reino de la
santidad y de la virtud en el mundo universo; si
finalmente todo cuanto obra en nombre de Dios el
sobredicho taumaturgo, lleva en si el sello de la ho-
2 nestidad, de la decencia, de la gravedad, etc., sin
= mezela alguna de chocarrerias, charlatanismo, 6 co-
sas parecidas; entonces es cosa manifiesta que el tal
‘hombre extraordinario es un verdadero legado de
Dios, y que sus acciones taumatlrgicas son hechas
con el poder divino del que le envia. Porque si fuera
un impostor, el error que en los hombres se siguiese
tomandole por un enviado del cielo, deberia ser jus-
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& tamente atribuido al mismo Dios; y la santidad de
e Dios no consiente que se le puedan atribuir con jus-

ticia acciones de esta especie. Luego es evidente que
podemos discernir con certeza lo sobrenatural divino
de lo diabdlico; y por consiguiente no es verdad que
carezcamos de criterio seguro para conocer los ver-
daderos milagros.
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ARTICULO 1V.

Fenémenos del mesmerismo y del espiritismo.

|
-

56.—Con la doctrina de los milagros tienen intima
relacion los fendmenos del mesmerismo y del espiri-
tismo: por eso dedicaremos 4 ellos algunas lineas en
el presente articulo.
_s7.—Entiéndese por mesmerismo el arle de produ-
cir cierlos fenémenos marawillosos mediante algunas
acciones, ya fisicas, ya psicolégicas. Mesmer fué quien
se imagind haberlo inventado, y quien procurd pro-

SR T e A
: Lo R

T
SR

.




' pagarlo, aplicindolo 4 la curacion de las enfermeda-
des; con lo cual le comunicé su nombre. Llamasele
tambien magnetismo, a causa de la analogia que existe
entre los procedimientos usados para magnetizar el
hierro, y los que se emplean para desarrollar la virtud
del mesmerismo.

§8.—La persona agente en el mesmerismo recibe el
nombre de magnelizador, la paciente el de magneti-
zado: generalmente el magnetizador es un hombre y
el magnetizado una mujer, aunque esto no es del todo
necesario. Las acciones que ejecutan los magnetiza-
dores para producir los fendmenos mesméricos son
varias, segun el métodode cada uno. Mesmer se servia
deliman ordinario, haciendo con ¢l ciertos pases sobre
las personas enfermas; otros usan estos pases con las
solas manos, ora tocando a la persona que intentan
magnetizar, ora 4 distancia; otros finalmente se valen
del solo imperio de la voluntad sin accion alguna ex-
trinseca. Todos empero segun parece, exigen como
condicion esencial que la persona paciente quiera ser

. magnetizada y recibir el influjo del magnetizador;
aunque el P. Perrone, que ha tratado detenidamente
esta materia, al hablar de las condiciones requeridas
por parte del paciente, nada dice de ésta ().

59.—L.os fendmenos del mesmerismo son: 1.° ciertas
convulsiones nerviosas; 2.° cierta especie de atrac-
cion sufrida por la persona magnetizada, en virtud
de la cual sigue ésta al magnetizador inconsciente-

(1) Puede verse el lugar aludido de dicho escritor en su
excelente obra intitulada: De virtute Religionds, deque wviliis
oppositis, ete. n. 4r3. Quien quicra estudiar mds 4 fondo la
materia que tratamos en este articulo, lea con atencion tedo
cuanto eseribe en ella el sobredicho autor acerca del mesmeris-
mo, del sonambulismo y del espiritismo.
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‘mente, al modo ¢omo el hierro sigue la direccion de
la aguja imantada; 3.9 la paralizacion completa de uno
O varios miembros, mientras quiera el magnetizador;
4.° la permanencia indefinida de un miembro en la
posicion que se le haya hecho tomar; 5.° la privacion
total de la sensibilidad, 6 la sobreescitacion de la
misma; 6.° el sueno magnéti®®, con el cual queda la
persona magnetizada completamente aislada de todo
lo que no sea el mismo magnetizador, al cual por el
contrario le responde y le obedece en todas las cosas;
7.° el sonambulismo lucido, en el cual adquiere el-
magnetizado la facultad portentosa de ver con los
ojos cerrados, 6 por los dedos, 6 por el estobmago, 6
al través de los mismos cuerpos opacos, de conacer
por una especie de intuicion el organismo de su pro-
pio cuerpo, de penetrar los pensamientos de los que
se hallan presentes, de disertar con gran pericia sobre
los remedios de las enfermedades, etc., etc.
6o.—EI espiritismo consiste simplemente en la evo-
cacion de los espiritus; la cual practican los Espiritis-
tas, ora por medio de tripodes y de otras cosas ina-
nimadas, ora por medio de personas, que con razon
podemos llamar adivinos y que ordinariamente sue-
len llevar el extranjero nombre de mediums.
61.—Los fendmenos del espiritismo son mucho mas
portentosos que los del mesmerismo. «Estos seres,
escribe de los espiritus evocados Bizouard, tocan
marchas, siguen el ritmo de una sonata, indicado 6
cantado, imitan los ruidos de la sierra,... de la lluvia,

{_\. del mar, del trueno,... tocan campanas, ejecutan

T magnificos trozos de musica militar, etc. Otras veces,
oo a peticion de los asistentes, los muebles de todo gene-
J:T-" " ro abandonan su sitio, 6 quedan adheridos al suelo,

sin que sea posible moverlos.... Mesas enormes car-
gadas de centenares de libros recorren las habitacio-

Cosmologia, 3




nes, se inclinan mas de 45 grados, sin que se tras-
tornen los objetos: otras danzan sobre un pié, no
obstante el peso de muchas personas, que arrastran
consigo. Los hombres son trasportados repenti-
namente de una habitacion & otra, levantados en el
aire, permaneciendo suspendidos en éste por algun
tiempo. Se ven y sienten manos sin cuerpos, las
cuales estampan firmas de personas muertas, y es-
criben sobre papeles, @ los cuales nadie se ha acer-
cado. Vénse formas humanas diafanas, se pyen voces. ..
" se encienden y apagan las bugias, etc. (1).»
62.—Ademas de estos fendmenos espiritisticos, hay
otros no ménos sorprendentes; porque, ya por la es-
critura, ya por la palabra, responden los espiritus a
las preguntas, hablan de las cosas ausentes, como si
las estuvieran viendo, revelan las cosas secretas, va-
ticinan las futuras, disertan largamente sobre cual-
quiera clase de ciencias 6 artes, hacen comparecer
las figuras fantasticas de los difuntos, con las mismi-
simas facciones que tuvieron en vida, y las hacen ha-
blar como si fueran los mismos difuntos, y asi otras
cosas semejantes,
63.—¢Qu¢ debemos decir sobre estos fendémenos del
mesmerismo y del espiritismo? En primer lugar,
¢son reales o fingidos? Y si son reales, ¢cual es su
causa? ¢es natural 6 sobrenatural? Y si esto segundo,
es angélica o diabolica? Todas estas cuestiones vamos
a resolver aqui brevemente, hablando por separado
de cada una de ellas; porque en realidad de verdad
merecen respuestas diferentes.

(1) Bizouard, Des rapports de ' homme avec le démon,
tom. 5. pag. 138. (Citado por el llmo. Fr. Ceferino Gonzalez
en el segundo tomo de su Philosophia elementaria, lib. s.
cap. 4. art. 3. § 1.)



64.—Por lo que mira a la primera, en el presente -
estado de cosas seria ya una verdadera temeridad
poner en duda la realidad de los hechos, tanto del
espiritismo, como del mesmerismo, al ménos en su
totalidad. Tantoen el uno como en el otro hay sin
duda mucha charlatanerid y fingimiento, pero tam-
bien hechos reales contados por una infinidad de
personas veridicas, que los han visto con sus propios
ojos y palpado con los sentidos, interviniendo a veces
en su produccion misma.

65.—;La causa de eslos fenomenos es natural 6 so-
brenatural? La de los del espiritismo no deja la menor
duda de que essobrenatural; porque por una parte
es inteligente y por otra es suprasensible. Decir,
como han pretendido algunos, que es la misma per-
sona del adivino 6 de algun otro de los asistentes 4
la funcion espiritistica, es proferir un absurdo mani-
fiesto. Porque muchas veces el medio ¢ adivino no es
una persona sino una cosa insensible, v. gr. una
mesa, un tripode, etc.; y cuando sucede lo contrario,
el medio no obra sino aulomadlicamenie, como instru-
mento puramente mecanico de otro ser inteligente,
que se apodera de sus miembros y lo domina, y mu-
chas veces ni sabe siquiera lo que ha escrito su mano.
De los espectadores todavia es mas evidente, si cabe,
que no nacen aquellos fenémenos; porque ellos nin-
gun influjo fisico ejercen en ellos, y por otra parte
muchas veces son muy superiores a sus fuerzas, tanto
fisicas como intelectivas.

66.—La de los mesmericos ya podria ofrecer algu-
na mayor dificultad; porque en algunos estados mor-
bosos, como la epilipsis y el sonambulismo, producen
naturalmente los hombres fendmenos semejantes. Y
sl quisiéramos urgir todavia mas el argumento, po-
driamos fingir que el magnetizador y la magnetizada
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- ge hallan unidos por cierto fliido animal para nos-
otros desconocido, formando con él una cierta especie
de circtiito, semejante al de dos estaciones telegrafi-
cas. Sin embargo, la naturaleza de los fendémenos del
sonambulismo licido nos impide discurrir de esta
manera. El percibir claramente los objetos puestos &
muchas leguas de distancia; el ver los presentes con
los ojos cerrados y al través de cuerpos opacos, o por
los dedos, 6 por el estébmago, 6 por el occipucio; el
hablar lenguas desconocidas, el disertar sabiamente
sobre ciencias nunca estudiadas, el penetrar los pen-
samientos de las personas, el vaticinar con acierto
los sucesos futuros, y otras cosas semejantes, sobrepu-
jan demasiado las fuerzas de la humana inteligancia,
para que de ella puedan tomar suorigen. Tanto mas,
que las mismas personas dadas 4 esas cosas confiesan
paladinamente que la causa de los fenémenos espiri-
tisticos y de los mesméricos es sin geénero de duda
una misma. Y en efecto, solo una sustanciainteligente
y suprasenmbh, es capaz de producirlos; y asi la razon
dicta pensar que, si bien algunos de los fendbmenos
mesmericos nosuperan la virtud de lascausas natura-
les, sin embargo, por lo que respecta el hecho, todos
ellos son producidos por un ser inteligente y supra-
sensiblé, 'que ocultamente los causa, apoderandose
del organismo de la persona magnetizada y usando
de ¢l como mejor le acomoda (1).

67.—; Las tales sustancias suprasensibles son espiritus
puros 6 almas de los difuntos? LLa humana razon aban-

;

(1) La Iglesia nada ha definido sobre la naturaleza de las
causas & que dehen ser atribuidos los fenémenos mesméricos;
pero ha declarado ilicito el uso del mesmerismo en la forma
que generalmente suele emplearse, por la inmoralidad grande
que por lo regular lleva consigo.
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donada a sus propias luces dificilmente podria dar
mds que una respuesta probable a esta pregunta, ¢
diciendo que son seres superiores en perfeccion a las
almas humanas. Porque la humana filosofia por si
sola no alcanza a conocer con certeza qué ¢s lo que
pueden las almas de los difuntos, una vez que hayan
sido desatadas de las 'ligaduras de -este cuerpo co-
rruptible (1). Pero [la Religion nos ensefia que las
almas delos difuntos, despues dela muerte del cuerpo,
son llevadas cada una al lugar que les corresponde,
sin que les sea ya permitido ordinariamente venir a
nosotros; locual nosucede con los angeles, tanto malos
como buenos; puesto que unos y otros tienen libre
acceso @ los hombres, los primeros para ejercitarlos en
la virtud con sus tentaciones, y los segundos para pre-
servarlos de los males principalmente espirituales (2).

68.—Asi, pues, debemos decir sin la menor sombra
de duda que las sustancias dichas no son las almas ;
de los difuntos sino los espiritus infernales, enemigos
de nuestra salvacion por el odio formal que tienen a
Dios, a quien ofendieron con su soberbia, recibiendo
en consecuencia de ello el castigo de su condenacion
eterna. Consta esto por dos razones: la primera, por-
que los angeles buenos no pueden cooperar a las ba-
gatelas y entretenimientos vanos, en que suelen ocu-
parse los aficionados a esas cosas del mesmerismo y
del espiritismo: y la segunda, porque al fin a donde
conducen tales entretenimientos, tanto por las doc-
trinas que los espiritus ensenan, como por los actos
inmorales @ que dan margen, no es otro sino la ruina
completa del Catolicismo.

(1) Puede verse sobre estocl P, Arriaga, deangelis, disp. 1.
sect. 1.
(2) Veasge Santo Tomas. Summ, Theol, 1. p. q. 64. art. 4.




: P gtk

69.—Ademas, los mismos que han practicado por
largo tiempo todas estas supersticiones, como M. To-
ny Dunand, M. Thouverey, Dupotet y otros, confiesan
claramente que el autor de ellas es el Demonio.
Véase sobre esto un importante articulo del P. Bon-
niot, S. L. publicado en La Controverse de 1.° de Mar-
zo de 1882. En ¢l se citan unas palabras, dichas por el
mismo demonio & M. Thouverey despues que este mé-
dico se habia entregado completamente 4 los secretos
de la magia. En ellas se dice claramente que el fin
ultimo de todos los prodigios mesméricos y espiritis-
ticos no es otro, sino acabar con el Papado, fundando
a este efecto una religion nueva de los espiritus.

70.—Pero se dira: Todos estos prodigios del mes-
merismo y del espiritismo ¢no ponen en duda la divi-
nidad de la Religion cristiana? Porque ¢no nos dan
ellos derecho para pensar que el Cristianismo debe
su origen & esos mismos espiritus, que ahora conside-
ran a la Religion cristiana como una cosa ya gastada,
y quieren fundar otra nueva mas acomodada a las
exigencias de la ¢poca presente?

7t.—Asf lo han creido en verdad algunos ignoran-
tes; pero su juicio no puede ser ni mas temerario ni
mas falso. Los milagros del Cristianismo se diferen-
cian de los tales prodigios, como la luzde las tinieblas
y como la realidad de las sombras vanas que la imi-
tan. Ya Tertuliano dijo en su tiempo que el diablo es
la mona de Dios: con sus prodigios quiere esta bestia
sangrienta simular en alguna manera las obras divi-
nas; pero todos ellos se quedan a cien leguas de los
verdaderos milagros, ni tienen otro fin préximo que
el de satisfacer la curiosidad vana de algunos ociosos.
Otra es por cierto la majestad de los hechos sobrena-
turales de Jesucristo y de sus apdstoles, y otra tam-
bien la tendencia enteramente divina de Ja religion, @
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cuyo planteamiento fueron todos ellos encaminados.
La religion que quieren ahora fundar en el mundo
los espiritus, no es sino el antiguo paganismo con una
forma diferente. El Cristianismo, con el advenimiento
de Constantino, hizo entrar en antros ocultos 4 los
sacerdotes de los idolos, que no eran sino adivinos 6
brujos, lo mismo que los medios del espiritismo pre-
sente; y ahora, con eladvenimiento de la incredulidad,
salen fuera de sus antros y vuelven 4 recobrar el do-
minio perdido. Esto bien de antemano nos lo dijo el
Senor en el Apocalipsis cap. 20.; donde se nos anuncia
ademas el auxilio extraordinario, con que Dios so-
correra a su Iglesia, haciendo llover fuego del cielo
para acabar con los que la persiguen.

CAPITULO 1V.

De la perfeccion del Mundo.

72.—La presente materia nos ofrece dos cuestiones
muy importantes: 1.* En qué relacion se halla la per-
feccion de estas cosas finitas con la de la sustancia
infinita? 2.* En qué relacion se halla la perfeccion de
toda esta universidad sensible con las de otras que
pudieran haber sido criadas? En otras palabras: ¢Es
la perfeccion de este mundo cuallaimaginan los Pan-
teistas? ¢Es al ménos cual se la han. figurado los Opti-

mistas? La respuesta a estas dos preguntas formara

la materia de los dos articulos siguientes.
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ARTICULO PRIMERO.
Panteismo.

73.—El panteismo, como el mismo nombre lo indi-
ca, es una doclrina, segun la cual todo cuanto tiene
realidad, es algo divino y perlenece d la divina sustan-
cia. Entre los antiguos el panteismo se mostrd bajo
una forma milelogica; entre los modernos bajo una
forma cienlifica. En la primera de estas formas se nos
presenta el mundo como una emanacion transeunte de
Dios, semejante al capullo que brota naturalmente de
las entranas del gusano de seda y luego forma una
sola cosa con ¢l, recubriéndole y sirviéndole de vivien-
da: en la segunda aparece como una emanacion inma-
nenle, parecida alos actos de nuestra inteligencia, que
nacen de ella por espontaneidad y luego subsisten en
ella como en su propio sujeto, modificandola y dando-
le una determinada forma,

74.—Los modernos generalmente profesan la ema-
nacion inmanente y hacen de Dios una sustancia, que
se desarrolla en virtud de su propia espontaneidad y
recibe en si misma los frutos de este desarrollo, al
modo como el entendimiento recibe en si el acto que
ha brotado de su actividad propia. Mas no por eso

dejan de decir muchos de ellos que el Mundo no es la

misma sustancia divina, sino una modalidad suya,
algo que existe en esta sustancia determinandola y
concretandola en cada momento del tiempo. Para
hacer ver esto digamos dos palabras sobre los dife-
rentes maestros del panteismo moderno.
75.—Espinosa, patriarca de todos ellos, sostuvo en
el siglo XVII que Dios es una sustancia absolutamente
infinita y dotada de dos atributos tambien infinitos
cada uno en su orden, que son la exfension & corpo-
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reidad y el pensamiento & espiritualidad. Cada uno de
estos atributos, segun ¢l, contrae y limita en su modo
propio la indeterminacion de la sustancia divina, y
por lo mismo ambos son sus deferminaciones 6 moda-
lidades inmediatas; pero al mismo tiempo ellos tam-
bien son determinados por los particulares chierpos y
espiritus; los cuales deben ser considerados como
modalidades immedialas de estos atributos y como
modalidades remolas de la sustancia infinita. Final-
mente, estos mismos cuerpos y espiritus particulares
son tambien determinados por los actos y modali-
dades, que emanan de ellos y que son por consiguien-
te las 4ltimas delerminaciones de la sobredicha sus-
tancia.

76.—Por tanto en el sistema de Espinosa la sustan-
cia lnica es en si la indeterminacion misma; pero
una indeterminacion tal, que en virtud de su propia
espontaneidad produce en si todas las determinacio-
nes, que ordenadamente la van concretando y limi-
tando hasta hacerla llegar a la determinacion suma,
cuales son los modos de los particulares cuerpos y
espiritus, Esta docrina del filosofo holandés ha per-
manecido constantemente la misma en todos los
filbsofos alemanes, que posteriormente han ensefado
el panteismo; sblo que cada uno de ellos la ha pro-
puesto con diferentes nombres sin alterar en nada ¢l
fondo de ella.

77.—En efecto: Fichte la llamo el Yo puro; Schelling
el Absoluto; Hegel la idea; Krause la Esencia. Todos
estos filosofos expresan una misma cosa con distintas
palabras; a saber, la indeterminacion absoluta dotada
de una propension irresistible a determinarse y des-
arrollarse sucesivamente y por grados, hasta obtener
la determinacion suma. En el sistema de Fichte el
Yo puro hace brotar de sial Yoy al no-Yo, limitados y




contrapuestos bajo los aspectos del espirifu y de la
materia; en el de Schellin hace esto mismo el Abso-
luto, dando origen al sujeto y al objeto, ¢ sea al Yoy
al no-Yo de Fichte: en el de Hegel lo hace la Idea; y
en el de Krause la Esencia.

78.—La diferencia entre todos ellos y su maestro
comun Espinosa esta en que ¢ste no eraidealista, y
asi el proceso de.su sustancia infinita ¢ indeterminada
es absolutamente real; mientras que el proclamado
por los otros esta afectado de su idealismo trascen-
dental. Fichte lo hace puramente fenoménico; Hegel
puramente [légico; Schelling y Krause ontoligico;
porque los dos primeros se habian encerrado en el
idealismo subjetivo, y los otros dos se lanzaron atre-
vidos al idealismo objetivo, renovando la doctrina de
Jordano Bruno, de Almarico y de los Neoplaténicos
alejandrinos (O. 118).

79-—Tenemos, pues, que ¢l panteismo se nos pre-
senta bajo tres diferentes formas; a saber, bajo la
forma de emanacion transeunie, bajo la de emanacion
inmanente real y bajo la de emanacion inmanente ideal.
No es este el lugar donde debe ser refutado el idealis-
mo; y asi supondremos como cierto todo cuanto en la
Logica se demuestra sobre la veracidad de nuestras
facultades. El panteismo transeunte tampoco necesi-
ta de una grande refutacion: porque ya esta abando-
nado gencralmente, y solo se le defiende hoy dia por el
lado que expresa una cierta especie de distincion real
entre Dios y el Mundo. Nosotros refutaremos este
error, sin embargo, considerdndolo bajo las tres for-
mas indicadas para que nuestra demostracion sea
mas completa.

b A0 il



PROPOSICION PRIMERA.

El Mundo no es ni la sustancia de Dios, ni cosa
alguna emanada de esta sustancia,

80.—Esta proposicion contiene tres partes: en la
primera se afirma que el Mundo no es la misma sus-
tancia divina; en lasegunda que no es una emanacion
inmanente de Dios; en la tercera que no es una ema-
nacion transeunte.

81.—Prueba de la 1.* p.—1.° Tanto la experiencia
externa como la interna nos dicen que existe gran
variedad de sustancias ¢ esencias dotadas de sus
caracteres propios y distintas realmente, unas de
otras. Es asi que, si todas ellas se identificaran real-
mente con la sustancia o esencia divina, se identifi-
carian tambien realmente, segun lo reclama el prin-
cipio dela identidad, unas con otras; y por consi-
guiente seria falso el testimonio de los sentidos
externos ¢ internos, contra lo demostrado en la Lo-
gica. Luego es fuerza confesar que el Mundo se dis-
tingue realmente de la sustancia divina.

82.—2.° Las sustancias del Mundo estan sujetas a
continuas mudanzas, como nos lo atestigua la expe-
riencia de los sentidos internos y externos. Es asi que
la sustancia divina rechaza de si todo género de mu-
danzas, como se demostrara en la Teodicea. Luego
las tales sustancias son realmente distintas de la
divina. y

83.—3.c Admitida la doctrina de la evolucion pan-
teista, perece por completo la libertad humana y con
ella la moral, y el derecho de castigar las acciones
pecaminosas de los hombres, y hasta la misma distin-
cion entre el bien y el mal, entre la verdad y el error;
porque nada habra en el Mundo sino la sola sustan-
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cia divina, que se desarrolla fatalmente en todos sen-

tidos con una necesidad inflexible en virtud de su

espontaneidad propia. Ahora bien, todo esto es ma-
nifiestamente absurdo y altamente impio; porque
hace de Dios el ménstruo mas horrendo de los méns-
truos, y ademas tiraa arruinar por completo la socie-
dad humana; porque sin libertad y sin leyes y sin
derecho de castigar las acciones malas de los ciuda-
danos y sin distincion entre el bien y el mal, no hay
sociedad ni orden posibles.

84.—Prueba de la 2. p.—1.° Si las cosas mundanas
fueran ciertas emanaciones de la divina esencia &
sustancia recibidas en ella, esta sustancia 6 esencia
se hallaria sujeta a una série continua de mudanzas;
no en el sentido de que la sustancia divina adquiriese
6 perdiese algo sustancial y constitutivo de ellamisma,
puesto que el Mundo en tal caso se diferenciaria de
ella como el accidente de la sustancia y como el acto
de la potencia; sino en cuanto que esta sustancia,
permaneciendo siempre sustancialmente la misma,
estaria continuamente adquiriendo y perdiendo las
diversas perfecciones accidentales, que vemos produ-
cirse a cada paso'en el Mundo. Es asi que la sustancia
divina rechaza de si cualquier género de mudanza,
no solo la sustancial, mas tambien la accidental y mo-
dal, como se probara en la Teodicea. Luego el Mundo
no puede ser considerado como un atributo de la
divina sustancia, 6 como una emanacion suyarecibida
¢n ella misma.

85.—2.° Contra esta doctrina tiene la misma fuerza
el tercer argumento, que acabamos de urgir en la
primera parte de esta tésis contra la identificacion
del Mundo con la sustancia infinita; porque tambien
con ello pereceran la libertad, la distincion entre el
bien y el mal y entre la verdad y el error, el derecho
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de establecer leyes penales, etc., etc., y Dios sera la
causa de cuantas abominaciones se cometen cada dia
en el Mundo. Luego tambien por esta parte se hace
patente la absurdidad del panteismo concebido en la
forma indicada.

86.—Prueba de la 3.* p.—1.° Dios no ha producido
el Mundo por necesidad de naturaleza, sino por elec-
cion de su libre alvedrio, como se probara en la Teo-
dicea. La emanacion es cosa espontanea y no libre:
luego el mundo no es cosa emanada de Dios, ni por
emanacion inmanente, ni por emanacion transeunte.

87.—2.° [.a emanacion transeunte del Mundo pugna

con la absoluta simplicidad de Dios, que serd demos-
trada en la Teodicea. Porque la arafia no saca la
tela, ni el gusana de seda su capullo, por emanacion
transeunte, sino dando a estas cosas algo de su propia
sustancia; lo cual supone que la sustancia divina es
divisible al modo como lo son las plantas 6 los ani-
males, que de su sustancia engendran a otros ani-
: males.
i 88.—3.° La tal emanacion pugna tambien con la
. absoluta inmutabilidad de Dios. Porque, asi como la
arana no saca de su sustancia la tela, ni el gusano de
seda su capullo, ni planta 1 animal alguno sus gér-
menes sin mudarse ellos mismos; asi tambien la sus-
tancia divina se mudaria al sacar de sus entrafias la
tela de que esta fabricado el Universo.

89.—4.* Finalmente, si el Mundo fuera una emana-
cion de la Divinidad, convendria con ella en la natu-
raleza, y por consiguiente estaria dotado de una
inmutabilidad absoluta como el mismo Dios. Mas las
vicisitudes continuas 4 que esta sujeto, nos dicen que
léjos de ser inmutable, se halla por el contrario en
- perpetua mudanza. Luego el Mundo no es una cosa
iy emanada de la sustancia divina.
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go.—Vengamos ahora a la solucion de los argu-
mentos contrarios, que verdaderamente no son sino
miserables sofismas.
gt.—Dice Espinosa: La sustancia no puede ser sino
una: 1.° porque sustancia es lo que exisle en si, y el
Mundo todo existe en Dios: 2.° porque sustancia es
aquello, cuyo conceplo es absolulo y no necesita de olro
para ser formado; lo cual no conviene sino a Dios:
3.° porque una sustancia no puede ser producida por
otra; puesto que en su concepto entraria ya el con-
cepto de su causa, y por consecuencia seria una cosa
relativa 6 accidente.
92.—Todo este grande aparato viene al suelo con
una sencilla explicacion. 1.° La sustancia existe en si
en el sentido de que no necesita de otro ser d gue esté
inherente como d su propio sujelo; pero no en el otro
sentido de que lenga la existencia de si misma y no de
olro. Esto segundo es propio de la sustancia divina,
la cual es la Gnica en no tener la existencia recibida
de nadie: pero lo primero conviene tambien a las
sustancias criadas, las cuales no son modos de ser de
la Divinidad. Se dice que el Mundo estda en Dios, no
como el accidente en el sujeto, sino como lo sustentado
en lo sustentante; no como el pensamiento en la inleli-
gencia, sino como la estdlua en su pedestal. Es decir,
que Dios es causa eficiente del Mundo, y no malerial,
como pretenden los Panteistas. 2.° Las sustancias cria-
das pueden ser conocidas de una manera imper/fecta
y por el lado que miran a los accidentes de que son
sujetos, 6 de una manera perfecla y por el lado que
miran & su causa productora. En el primer caso el
concepto que de ellas formamos, es absolulo; en el
segundo es relafivo y tal, que en ¢l se halla tambien
representada mas 6 ménos confusamente la causa de
estas sustancias. Pero la relacion que dicen estas sus-
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tancias 4 su causa, es muy distinta de la que tienen
los accidentes con respecto @ sus sujetos; porque
aquella es de efeclo d causa eficiente, y ésta de forma d
maleria. 3.° Por consiguiente, ya se ve como una sus-
tancia puede ser producida por otra; puesto que la
relacion, que dice la sustancia producida con respecto
a la producente, es relacion de efecto a causa y no de
forma & materia, 6 de accidente a sujeto. Para Espi-
nosa toda accion debe ser inmanente y esto es un
absurdo manifiesto; porque una cosa es la causalidad
efigiente y otra muy distinta la material.

93.—Pero contra estas explicaciones se levantan los
Krausistas diciendo: Toda accion debe ser por fuerza
inmanente; porque el efecto y la causa eficiente son
lo mismo que lo fundado y el fundamento; y lo fun-
dado debe estar por fuerza en el fundamento, y ser
B del fundamento, y segun el fundamento, o de su mis-
' ma naturaleza.
b 94.—En este argumento confunden tambien los
o Krausistas, como su maestro Espinosa, la causa ma-
3 terial con la eficiente, no obstante ser cosas tan diver-

| sas. Hay dos especies de fundamento: el uno es la
e causa eficiente con respecto a su efecto; el otro es la
£ material respecto de la forma. El efecto esta virtual-
5 mente contenido en la causa eficiente: es de ella como
perfeccion dada y no recibida: es segun ella 6 sea de
¥ una perfeccion semejante en algun modo a la suya;
P porque cada uno da de lo que formal 6 virtualmente
ticne. La forma por el contrario esta en la causa ma-
; terial polencialmente y no de una manera virtual: es
W de ella, como perfeccion recibida y no dada; porque
la causa material, en cuanto tal, no dice sino mera
capacidad recepliva de una perfeccion, que debe su
existencia & la causa eficiente: es segun la causa ma-
terial, esto es, no precisamente de una perfeccion se-
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mejante a la suya, sino acomodada & su naturaleza
respectiva; porque, si Ja materia no es capaz de ser
informada por una forma, 6 un sujeto por un acciden-
te, la causa ecficiente no podra introducir en ellos
aquella forma 6 aquel accidente. Los Krausistas con-
fundiendo torpemente, como su maestro Espinosa,
estos dos géneros de causas, nos dicen que, siendo
Dios la causa eficiente del Mundo, debe ser tambien
su causa material; y que por tanto el Mundo esta en
Dios como una modalidad en el sujeto modificado, es
de Dios como un accidenle de la sustancia; y es segun
la naturaleza de Dios, 6 sea un atributo divino aco-
modado a la capacidad receptiva de la Esencia in-
finita.

95.—Instan de nuevo con Espinosa los Krausistas.
Dios, dicen, es el Infinito: ahora bien, el Infinito debe
contener en si 4 todo lo finito: luego todo lo finito
estd contenido en el Infinito como una modificacion
0 determinacion en la cosa modificada,

96.—Aqui tambien los Panteistas todos incurren en
otra equivocacion. El Infinito contiene en si a lo finito;
pero no formando un solosér con él, como la sustancia
con sus accidentes; porque en tal caso el Infinito seria
un simple agregado de cosas las mas contradictorias
y opuestas. El infinito contiene & lo finito de una ma-
nera eminencial y formando un sér enteramente distinto
de ¢/, al modo como la razon humana contiene en si
la perfeccion encerrada en el instinto de los brutos, y
sin embargo éstos no son un modo de ser suyo, sino
sustancias distintas y seres absolutamente diversos
de ella.

97.—Pero en tal caso, contintian, ademas de Dios
habria otros seres; mas esto repugna absolutamente;
ya porque Dios es el Sér; y por consiguiente todo lo
que no es el mismo Dios, debe ser un modo suyo; ya
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tambien porque tendriamos que la suma de Dios y
del Mundo seria algo mas que Dios solo.

98.—Este sofisma es tan vano y fatil como los an-
teriores ya refutados. Dios es el $Sér; pero no el Sér
potencial, determinable & imperfectisimo, que se fingen
los Panteistas; sino el Ser aclualisimo, sumamenle de-
terminado y perfectisimo, cual lo reclama la sana Fi-
losofia (Ontol. n. 74). Por tanto los seres finitos no
pueden ser modificaciones suyas; porque el Sér ac-
tualisimo es incapaz de modificacion alguna.

La suma de Diosy del Mundo no da mas perfeccion
inlensiva que Dios solo; como la suma de la ciencia
deun sabio y de una moneda no da mas intensidad
de sabiduria que la tal ciencia sola. La razon es clara;
porque el Sér divino esta sobre todo sér criado y
sobre todo género de seres finitos. Para que la per-
feccion divina pudiera ser sumada con las perfeccio-
nes criadas, deberian hallarse todas en un mismo
género; mas Dios no esta comprendido en gédero
alguno, ni aun la razon misma de sér le conviene
sino en una manera esencialmente diversa que a las
criaturas (Ontol. n. go). Lo que unicamente se debe
conceder es, que Dios juntamente con el Mundo hace
alguna perfeccion extensivamenfe mayor que Dios
solo. Pero esto no envuelve dificultad alguna, antes
bien arguye gran excelencia en Dios; que con su infi-
nita virtud puede sacar de la nada seres, que imiten
en alguna manera sus infinitas perfecciones.

99.—Finalmente, replican: La razon mira con ho-
rror el dualismo: mas el dualismo es inevitable, no
afirmando con Espinosa que el Mundo es un modo de
ser de la divina Esencia.—A esto responderemos que
la razon rechaza, asi el dualismo de los Persas, los
cuales ponian dos principios creadores de las cosas,
el uno esencialmente bueno y ¢l otro esencialmente

Cosmologia. 4
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malo, como el de aquellos filésofos paganos quie con- -

sideraban la materia como un sér increado y distinto
de la Divinidad. Pero en ningun modo reprueba el
dualismo entendido de la manera por nosotros ex-
plicada; antes bien condena la unidad panteista a ¢l
contraria como el cimulo de los mas abominables
absurdos (1).

ARTICULO 11,
Optimismo.

100.—Leibnitz (2), Malebranche (3) y Rosmini (4)

fueron de parecer que este Mundo es el mejor de
todos los posibles. El primero de estos autores dis-
curre en esta forma: Dios no prefirié este Mundo 2
todos los otros, sin tener para ello alguna razon sufi-
ciente: ahora bien; ninguna otra razon suficiente de
la tal preferencia puede darse, sino es la mayor per-
feccion de este Mundo con respecto a la de todos los
demas. Malebranche procede por otro camino. Dios,
dice, esta obligado a buscar su mayor gloria: ahora
bien; la mayor gloria no le puede resultar sino del
Mundo mas perfecto entre todos los creables. Lue-
go en la suposicion de que quiera crear alguno,
debe crear el mas perfecto. Finalmente Rosmini se
expresa en estos términos: ¢A la pregunta: Por qué

(1) Sobre esta importante materia del panteismo puede
consultarse entre otras nuestra obra intitulada: «La Religion
catolica vindicade de las imposturas racionalistasy en los capi-
tulos 111, XI y XIIL

(2) Leibnitz. Princip. philosoph—Issai de Théodicée sur
la volonté de Dieu, la liberté de I' homme et 1" origine du mal.
" (3) Malebranche, De la recherche de la vérité.—Traité de la
nature et de la grace.

(4 Rosmini, Teodicea, n. Gs51.
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quiso Dios este Mundo mds bien que otro, debe respon-

derse: Porque este Mundo era digno de la suma bon-

dad, como que con el minimo medio producia el

maximo bien, y por esto él fué el tnico posible.»
Esta doctrina, empero, no es admisible;, y contra

ella establecemos la siguiente

3
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F PROPOSICION.

F La doctrina del oplimismo es completamente falsa.

b

*‘ 1 101.—Esta proposicion se halla perfectamente pro-
o bada en la Suma Teolégica de Santo Tomas (1. p.

. q. 25. a. 5.), cuyo argumento es el siguiente: «<En la
produccion de las criaturas Dios no obra por necesi-
dad de naturaleza, sino por consejo y eleccion de su
infinita sabiduria. s asi que ésta no le dicta precisa-

. mente un 6rden determinado de cosas con exclusion

fids de todos los otros. Luego Dios es libre en elegir un

orden cualquiera, criando aquellos séres y ordenan-
dolos en aquella forma, que fueren de su mayor agra-
do. En efecto; la sabiduria dicta un 6rden determina-
do al artifice, cuando el fin 2 que van encaminadas
las cosas que intenta ejecutar, guarda proporcion
con ellas, pero no cuando el fin les es infinitamente
desproporcionado por su grande excelencia: porque

e en tal caso ellas siempre se quedan a inmensa distan-

K cia de ¢l, y no son capaces de llenar la medida que al

: tal fin corresponde. Ahora bien; el fin de las criaturas

excede infinitamente 4 la perfeccion de las mismas;

A porque este fin es Dios mismo, bondad absolutamen-

teinfinita éinfimitamente superior a cuantas criaturas

" pueden ser producidas. Luego es cosa evidente que la

sabiduria divina deja a4 Dios libertad completa para
elegir aquel género de 6rden, que mas le agrade, pro-



duciendo las cosas que quiera y ordendndolas en la
manera que mas le guste.»

102.—Este argumento del Angélico Doctorecha por
tierra las tres razones en que fundan su manera de
opinar los tres filosofos arriba citados. Porque con ¢l
se muestra que ni la razon suficiente de la preferencia
dada por Dios a este Mundo sobre los otros estd en su
perfeccion intrinseca; ni Dios esta obligado en la pro-
duccion de sus artefactosa manifestar en ellos el grado
maximo de sus infinitas perfecciones, ni el Mundo
actual es el Unico digno de la infinita sabiduria.

103.—Ademas, con ¢l queda refutada la doctrina
del optimismo, sin acudir 4 una razon, que muchos
suelen aducir, pero cuyo valor es muy controvertible
entre los sabios. Esta razon es la siguiente: Absoluta-
mente hablando, cualquiera que sea la perfeccion de una
criatura producida por Dios, lodavia pueden ser hechas
ofras y olras especificamente mds perfeclas sin lérmino
alguno. Si pudiera demostrarse su verdad, tendria-
mos en ella un argumento poderosisimo para refutar
el optimismo; porque asi ¢l Mundo dptimo repugna-
ria intrinsecamente; y por tanto Dios, no sélo no ten-
dria necesidad alguna de producirlo, como piensan
los Optimistas, mas ni aun podria producirlo, porque
seria una quimera. Pero Escoto y Durando la comba-
ten, y algo parecido hace el cardenal Toledo en sus
comentarios 4 la Suma de Santo Tomas (1. p. q. 25.
art. 6).

Aunque en la série de los mundos posibles se d¢
quizis alguno dotado de una perfeccion maxima, no
por eso tendra Dios obligacion alguna de producirlo]
porque esta perfeccion siempre se quedara a infinita
distancia de la bondad divina, y asi ¢ésta sera un fin
absolutamente desproporcionado, por razon de su
mucha grandeza, para la pequenez del tal Mundo.




104.—Al argumento propuesto podemos anadir
otro tomado tambien de Santo Tomas. En efecto:
Aun dejados aparte otros muchos mas perfectos, que
Dios pudiera criar, el mismo Mundo presente escapaz
de una perfeccion mayor, tanto extensiva como in-
tensiva. Luego no es el mas perfecto entre todos los
posibles.
105.—Pruébase el anlecedente. A las eapccu.s de seres
que existen en este Mundo, podria anadir Dios otras,
'si quisiera: en tal caso la peérfeccion de este Mundo
seria extensivamente mayor que la actual. Asimismo,
a los seres que ahora existen les podria dar algunas
cualidades que los hiciesen accidentalmente mas per-
fectos; en cuyo caso creceria su perfeccion en la linea
de la intensidad. Asi ¢;qué dificultad, por ejemplo, te-
nemos en concebir al género humano compuesto de
hombres mas robustos en el cuerpo, mas virtuosos
en el alma, mas libres de padecimientos, y dotados de
mas larga vida que los presentes? estos hombres se-
rian sin género de duda intensivamente mas perfec-
tos que los actuales; y con esto la perfeccion total del
Mundo seria mayor que la que ahora existe.
106.—En algun sentide, sin embargo, bien pode-
mos decir con verdad que este Mundo es perfectisimo:
a saber, en cuanto que ha sido ideado por unartifice
sapientisimo y capaz de realizar el ideal que en su
mente se habia fabricado. En virtud de esta perfee-
cion suma del Soberano Artifice, este Mundo es tan
apto cuanto puede serlo, para representar las divinas
perfecciones en aquel grado que ha querido Dios libre-
menle manifeslar con él d sus crialuras. Pero esta per-
feccion no es propia y peculiar del Mundo presente,
sino comun a todos cuantos quisiera llamar el Senor 4
la existencia; porque de todos ellos debemos decir
otro tanto porreclamarlo asi la naturalezadel artifice.



107.—Esta perfeccion no es absolula sino relativa y
proporcional al fin particular, que sefale Dios a cada
uno. Mas esto nada tiene que ver con la doctrina de los
Optimistas; los cuales quitan al Criador la libertad de
elegir un grado de manifestacion de su divina gloria
mas bien que otro, y juzgan que si Dios ha de escoger
alguno, ¢ste ha de ser el mayor precisamente.

CAPITULO V.

Origen del Mundo.

108.—En el Mundo hay que considerar dos cosas:
1." el orden y disposicion de todas las partes de que
consta: y 2. la materia de que se compone la sustancia
misma de las cosas ordenadas. En cuanto 4 la primera
ya hemos probado mas arriba que dicho érden es con-
tingente, y que debe su existéncia a una causa inteli-
gente y distinta de la misma materia. Con locual que-
da refutada la doctrina de los Materialistas y Ateos,
que quisieran no ver en el drden admirable de este
Mundo sinoun puro efecto del acaso; faltandonos sélo
averiguar las causas que han podido intervenir en la
produccion de este orden comoinstrumentos dela di-
vina sabiduria.

109.—En cuanto 4 la segunda, pensaron los filoso-
fos paganos, incluso el mismo Platon, que la materia
es de suyo eterna y no producida por nadie. Esto
mismo opinan en nuestros dias los Materialistas
ateos; mas los Panteistas la hacen salir de la sustancia
divina por via de emanacion inmanente 6 transeunte,
Los Catoélicos, por el contrario, iluminados con la lum-
bre sobrenatural de la fé, creen que la sustancia del



Mundo ha sido criada de la nada en el tiempo por
Dios; y demuestran con evidentes argumentos sacados
de la misma razon natural la necesidad de admitir la
creacion ex nthilo,

110.—Nosotros en el presente capitulo trataremos
de evidenciar esta verdad, haciendo ver a los Ateos
que la materia de las cosas sensibles no tiepe la ra-
zon suficiente de su existencia en si misma, sino en
Dios que la ha producido; y a los Panteistas, que este
género de produccion no ha sido la emanacion es-
pontanea por ellos proclamada, sino la verdadera
creacion ex nihilo defendida por los Catélicos. Esto
formara la materia del primer articulo: en el segundo
expondremos la manera como ha producido Dios en
las cosas el presente orden que admiramos.

'ARTICULO PRIMERO.
Creacion de la materia.

111.—L.a creacion es una produccion lolal deuna sus-
tancia: por consiguiente, envuelye tres cosas: 1.* gque
la sustancia sea producida; 2.* que esta produccion no

A sea de suslancia alguna preexistenle; 3.° que sea produc-
fr‘g_ cion de la nada de si misma yde su sujeto. Estas tres
e cosas probaremos acerca de la materia que se encuen-
A tra en las cpsas de este Mundo; lo cual nos dara de-

recho para afirmar que el mismo Mundo ha sido

&;;_ criado. Porque siendo la materia el primer sujelo de
" . las formas, al ser ella producida de Ja nada 6 sea
g‘ de ninguna otra sustancia preexistente, radicalmente
o se dice esto mismo de todas las formas, tanto sus-
- tanciales como accidentales, que dependen de la ma-
= teria. Y por lo que mira a las formas inmateriales,

" cuales son nuestras almas, los mismos argumentos
con que haremos ver la creacion ex nihilo de la mate-
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ria, sirven para demostrar esta misma clase de origen
con respecto a ellas. Sean, pues, las siguientes pro-
posiciones.

PROPOSICION PRIMERA.

La maleria de las cosas que componen este Uni-
verso sensible no existe en virtud de su propia
esencia; sino que ha sido producida por un’
sér distinlodeella.

112.—Demostracion.—1.° El sér que existe en virtud
de su propia esencia no esta sujeto 4 mudanza al-
guna, como se probara en la Teodicea. Es asi que la
materia dicha esta sujeta a continuas mudanzas:
luego la tal materia no existe en virtud de su propia
esencia, sino producida por otro.

113.—2.° El sér dotado de la aseidad, asi como es
independiente de otro en ¢l existir, asi tambien lo es
en su peculiar modo de ser; porque el modo de ser
de una sustancia sigue necesariamente a la natura-
leza y esencia de la sustancia misma. Es asi que la
materia de las cosas de este Mundo depende de otro
en sus modos de ser; puesto que las moléculas de los
cuerpos se modifican unas 4 otras con las acciones
reciprocas, que entre si ejercen, mediante las fuerzas
de la cohesion y de la afinidad; y los cuerpos todos,
grandes y pequenos, estin sometidos & este mismo
influjo por la ley general de la atraccion. Luego la
materia no esta dotada del atributo de la aseidad;
gino que debe su existencia 4 un sér distinto de ella.

114.—Ni se diga que la materia ella se modifica & si
misma; porque esto es falso y supone que toda la
materia de los seres de este Mundo constituye un
solo sér. l.a materia de los seres mundanos no tiene
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en ellos unidad fisica y real sino ideal y logica: cada
sér material tiene su materia propia, y estd sujeto por
medio de ella a las influencias externas, que recibe de
otros seres, tanto espirituales como materiales. Lue-
go es enteramente falso que la materia se modifique
a si propia.

115.—3.° El sér que tiene la razon sufickente de su
existencia en su misma esencia, es absolutamente
simple ¢ incapaz de recibir perfeccion alguna; como
se demostrara en la Teodicea. Es asi que la materia
tiene las propiedades enteramente contrarias; porque
naturalmente entra en composicion bajo la influencia
de los agentes externos y adquiere de este modo per-
fecciones accidentales de que antes carecia. Luego etc.

116.—4.° Finalmente, el sér de cuya esencia es la
existencia, no puede ser concebido como no existente.
Es asi que ninguna dificultad experimentamos en
concebir como no existente un cuerpo cualquiera v. g.
la Tierra, la Luna, etc.; y no sélo un cuerpo, mas
tambien la coleccion de todos ellos, quedando sola-
mente el Mundo de los espiritus. Luego a4 ninguna
materia particular, ni 4 la coleccion entera de todas
ellas le es esencial la existencia; y por consiguiente,
si existen, es porque han recibido su existencia de un
sér distinto de todas ellas y dotado del atributo de la
aseidad.

PROPOSICION SEGUNDA.

La materia no ha sido producida de otra sustancia
preexistente.

117.—Esta proposicion es manifiesta, supuesto lo
que dejamos escrito acerca del panteismo. En efecto:
si se dice que la materia ha salido de otra sustancia



preexistente, esta sustancia debera ser la divina ¢
increada; porque los espiritus creados, de quienes se
la podria imaginar emanada, tienen una esencia dia-
metralmente opuesta a la suya, y asi no son capaces
de una emanacion de esta especie. Ademas, aunque
la consideraramos emanada de los espiritus, por fin
tendriamos que recurrir a la sustancia divina, si no
decimos que estas sustancias inmateriales fueron
hechas de la nada y no de una sustancia preexistente;
en cuyo caso ya la materia tambien, radicalmente a
lo ménos, habria salido de la nada por la virtud infi-
nita del Criador. Ahora bien, que la materia de este
Mundo no ha sido sacada de la divina sustancia, ya
queda demostrado en el capitulo anterior, donde
hemos refutado la absurdidad del panteismo. Luego
la produccion de la materia no ha sido hecha, sacan-
do de una sustancia preexistente los seres materiales.

PROPOSICION TERCERA.

La maleria de este Mundo ha sido hecha de la nada.

118.—Esta proposicion es una consecuencia inme-
diata de la anterior; 6 mejor dicho, es la anterior
misma enunciada con diferentes términos. Porque la
produccion de la nada, hablindose de una sustancia
producida, quiere decir que esta sustancia no ha sido
hecha de materia alguna preexistente; como lo son
los accidentes ¢ las formas sustanciales, dependientes
de la materia en el existir y en el obrar, y por lo mis-
mo existentes en ella como en su propio sujeto; sino
llamada por el Criador a la existencia sin dependen-
cia alguna de sujeto en que exista. Lo cual conviene
perfectamente 4 la materia de este Mundo; porque
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ella por una parte ha sido producida; y por otra ni
existe en la sustancia divina a manera de modifica-
cion 0 determinacion suya, ni en otra sustancia cual-
quiera, sinp en si misma como sujeto primero de
todas las formas materiales. Consta, pues, con toda
evidencia que la materia ha sido producida de la nada.
119.—Los Ateos y los Panteistas suelen repetir con-

tra esto aquel famoso axioma de los antiguos filésofos
paganos: «Ex nihilo nihil fits, de la nada no se hace .
nada. Pero este axioma, bien explicado, nada encierra
de contrario a la doctrina de la creacion de la nada.
En primer lugar, se significa con ¢l que la nada no
entra como elemento constitutivo de ninguna cosa,
ni es tampoco el recipiente, de donde se saca un ser,
cuando se dice quees producido de la nada: y en am-
bos sentidos es muy verdadero; porque la nada no
puede constituir nada, ni ser tampoco recipiente de
nada. En segundo lugar, significa que los agentes
naturales del Mundo sensible no producen efecto al-
guno, sino obrando en una materia determinada ¢
introduciendo nuevas formas en ella, ya sean sustan-
ciales, ya accidentales; y esto es tambien mucha ver-
dad; porque la virtud de todos estos agentes es muy
limitada. Pero si de este modo de obrar, propio de
los agentes finitos, se hace tambien participante a la
causa universal ¢ infinita, diciendo que Dios mismo
con toda su infinita virtud no puede producir nada,
sino obrando sobre una materia ya preexistente, con
esto se enuncia una proposicion evidentemente falsa,
reprobada por la sana Filosofia y en ninguna ma-
nera confirmada por el axioma en cuestion: el cual
solo se refiere a estos agentes naturales, y noal agen-
te de todos los agentes, que es Dios, poder infinito
¢ independiente en el obrar de toda cosa distinta de
¢l mismo. :
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120.—Pero replican los enemigos de la creacion.
<Coémo vamos a concebir que una sustancia salga de
la nada y que comience a ser, no siendo antes nada?
Vana objecion. ¢Cémo vamos a concebir, replicare-
mos nosotros, que un accidente é un modo comience
a ser, no siendo antes asimismo sino nada? Cuando
yo me muevo, produzco un movimiento, que antes
no existia y que por consiguiente ha comenzado a
ser, pasando de la nada de si mismo a la realidad
fisica de su existencia. ¢Cémo he hecho pasar del no-
ser al ser a esta realidad nueva? El cdmo no lo sé:
pero lo que sé es, que la be hecho pasar con la accion
de mi potencia limitada. Pues cuando Dios quiere
producir una sustancia, hace una cosa semejante:
con su accion infinita la hace pasar de la nada de si
misma & la realidad fisica de su existencia; y porque
esta sustancia no existe como en sujeto sino en si
misma, por eso se dice que ha sido producida por
Dios de ningun sujeto preexistente, ¢ sea de ln nada;
que es lo mismo dicho con diferentes palabras. ;:Como
hace Dios eso? Yo no lo s¢; porque es muy imperfecto
el conocimiento que tengo de todas las cosas en ge-
neral y muy particularmente de la Causa universal
de todas ellas. Pero mi razon me dice que Dios de
esta manera ha dado el sérala materia y a cuantas
sustancias son independientes de la materia en el
existir y en el obrar.

ARTICULO IL
Formacion del !fmien cosmico.

121,—8i la materia cdsmica ha sido sacada por Dios
de la nada, claro esta que el ordenador de esta mate-
ria es tambien el mismo Dios; porque al seffor de una
cosa corresponde dar el érden y manera, que ha de
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tener esta misma cosa, y Dios en este caso es el duefio
absoluto de la materia. Lo que resta, pues, averiguar
es, como ha ordenado Dios la materia por ¢l creada;
si obrando ¢l solo como unacausa tinica, 6 empleando
para ello la actividad de las mismas sustancias ma-
teriales.

122.—En esta parte la Filosofia poco puede conse-
guir por si sola, ateniéndose a meras razones d priori;
porque el orden del Mundo es un hecho y un hecho
dependiente de la libre voluntad de Dios. Para decir,
pues, algo solido es preciso recurrir 4 los datos de la
revelacion divina, si es que existen algunos, 6 a los
de la observacion experimental que nos suministran
las ciencias naturales.

123.—Por lo que respecta a lo primero, en la reve-
lacion divina no tenemos ninguna ensefianza clara y
precisa, que nos diga terminantemente como fué for-
mado por Dios el presente orden de cosas. La Biblia
es un libro religioso: y el objeto de la religion no es
ensefiarnos cosas curiosas, que poco 6 nada nos han
de servir para la salvacion eterna. Por eso la Biblia
nos dice si en términos expresos que, tanto los par-
ticulares séres del Mundo con todas sus cualidades
naturales, como la misma materia de que constan,
han sido hechos por la virtud del Todopoderoso en
beneficio nuestro, para que supiésemos agradecer los
divinos dones. Pero en lo que toca al modo con que
llevd el Sefior 4 cabo la obra de la creacion, poco 6
nada nos dice la Escritura; antes bien nos advierte
que Dios enlrego el mundo d las disputas de los hom-
bres, para que ninguno de ellos halle jamds evidencia
en estas cosas (1). Sin embargo, no deja de darnos un
dato muy precioso en esta materia, diciéndonos

(1) Eccle. NI 11,
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(Sap. XI, 18) que Dios produjo este 6rden del Mundo
de la materia invisible é informe; la cual, segun opina
San Agustin (lib. 1. de Genesi cont. Manich.c. V. n. g),
en sustancia viene & confundirse con el caos de los
griegos y de los latinos. Decimos que este es un dato
muy precioso; porque de ¢l parece inferirse con toda
claridad que Dios crié primero la materia cadtica; y
luego la ordend, sacando de ella el 6rden que admira-
mos en la universidad de las cosas visibles.

124.—Algunos Incrédulos se han imaginado que la
Biblia ensefia clarisimamente haber sido producido
este orden de cosas en solos seis dias naturales; pero
esto es un error manifiesto nacido del deseo que tie-
nen estos autores de sacar mentirosos los libros san-
tos. Los dias genesiacos siempre han sido una cosa
muy misteriosa para los doctores catolicos. Santo
Tomas, siguiendo a San Agustin y a otros santos
Padres, no dudd en afirmar que «Moisés, instruyen-
do @ un pueblo rudo acerca de la creacion, dividio
por partes lo que Dios ‘habia hecho todo de una
vez (1);» para que se vea cuan poco movian a estos
grandes sabios de la Iglesia las palabras del Génesis
4 pensar‘como los enemigos de la Biblia. Los dias
genesiacos se prestan perfectamente a la formacion
del Mundo, cual hoy se admite comunmente en con-
formidad con la hipétesis de Laplace; segun la cual
todo el sistema planetario ha salido de una nebu-
losa (2).

(1) «Moyses, rudem populum de creatione instruens, per
partes divisit quee simul facta sunt.» (S. Thom, in liber 2. Sen-
tent., dist. 12,q. 1, art. 3.—V. Summ Thool. 1. p. q. 74, art. 2.)

(2) En el capitulo XIII de nuestra obra intitulada: «La Re-
ligion caldlica vindicada de las calumnias racionalistas» hace-
mos ver largamente como la exposicion natural y 6bvia del



=y

»

b
B
|:'-.
L
3

125.—Réstanos, pues, tan sblo los datos de la ex-
periencia suministrados por las ciencias naturales.
Estos ciertamente nos inclinan a creer con bastante
probabilidad que tanto la Tierra como los demas
planctas de nuestro sistema solar juntamente con el
mismo Sol han salido de una nebulosa gaseiforme,
cuyo radio llegaba desde el centro del Sol hasta el
planeta mas distante de este astro. En efecto: el he-
cho de girar todos los planetas solares en una misma
direccion y en orbitas concéntricas y puestas sensi-
blemente en un mismo plano que pasa por el centro
del Sol, y el de moverse las lunas de todos estos pla-
netas tambien en la misma direccion y sensiblemente
en un mismo plano, parecen indicar, segun nos lo
persuaden los curiosos experimentos de Mr. Plateau,
que la masa del Sol ha estado en otro tiempo unida
a la de sus planetas y que, entrando en movimiento
de rotacion y de condensacion, ha ido dejando suce-
sivamente y a diversas distancias diferentes anillos
animados de su mismo movimiento rotatorio; los
cuales tomaron posteriormente la forma esférica y
con ella giran desde entdnces convertidos en satélites
del centro de atraccion de todos ellos. Ahora bien;
por analogia podemos discurrir en la misma forma
con respecto a los demads astros, diciendo que ellos
tambien son centros de otros sistemas planetarios
semejantes formados de otras nebulosas parecidas:
y si consideramos que el Sol mismo jcon todos sus
planetas se mueve constantemente hacia la constela-
cion de Hércules, bien podemos sospechar que asi
nuestro Sol como todos los demas soles son verdade-
ros satélites de un centro ultimo y comun, que ha

primer capftulo del Génesis se halla en perfectisima armonia
con los descubrimientos de la Geologia y de la Paleontologia,



comunicado su movimiento de rotacion y traslacion
a todos los cuerpos celestes cuando las masas de todos
ellos formaban una sola nebulosa.

126.—Esta manera de considerar la formacion del
Mundo nada tiene de ateo O fatalista, como vana-
mente se lo han imaginado, asi algunos Catolicos,
como muchos Materialistas; porque el movimiento
inicial de la nebulosa no se explica sin un primer
motor espiritual, que haya impreso el movimiento
rotatorio & la tal nebulosa y dispuesto las moléculas
de la misma en forma tal, que pudiese salir de aquel
caos informe la admirable armonia del Mundo pre-
sente. Tampoco presenta ninguna oposicion 4 ningun
atributo divino; antes por el contrario hace brillar
con vivisimo resplandor, asi el poder de Dios, como su
sapientisima providencia; porque gran inteligencia y
poder se requieren para saber sacar por medio de
una accion tan sencilla, cual es la de imprimir un
cierto movimiento inicial 4 la materia cdésmica, un
Orden tan admirable como el que constantemente
reina en todo el Mundo sideral.

127.—8Si esta ha sido la manera como ha formado
Dios el Universo, es claro que nuestro planeta, antes
de llegar al estado de belleza y hermosura que ahora
tiene, ha debido pasar por muy varias y sucesivas
evoluciones. Esto es en efecto lo que nos parecen de-
cir todos los fendbmenos de la Geologia y de la Pa-
leontologia. La multitud grande de capas de grandi-
simo espesor puestas unas encima de otras en toda
la superficie del globo estudiada por los gedlogos, el
orden regular con que se hallan dispuestas estas ca-
pas, los fosiles innumerables en ellas contenidos,
pertenecientes ora al reino animal, ora al vegetal, y
que forman el objeto de la Paleontologia, parecen
indicar claramente las evoluciones mencionadas. Esto
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mismo se comprueba con el estudio de las montanas,
las cuales en toda la extension del globo presentan
diversas capas, 4 veces notablemente gruesas, for-
.madas en el fondo de los mares, como lo atestiguan
los fosiles maritimos que en ellas se encuentran pe-
trificados, despues de haber sido sus moradgres cuan-
do se hallaban cubiertas por las aguas del Océano.

128.—Ademas, el hallarse la Tierra aplanada por
los polos y ensanchada por el ecuador, el notarse en
ella gran multitud de volcanes apagados 6 en accion,
y el ir creciendo gradualmente el calor en cualquier
parte de su superficie @ medida que se hacen excava-
ciones mas profundas, dan vehemente motivo para
sospechar que la Tierra toda entera se hallo por al-
gun espacio de tiempo en un estado de ignicion, fun-
dida como los metales derretidos. Lo cual es una
nueva confirmacion dela hipdtesis de Laplace; por-
que, a ser ella verdadera, la Tierra en efecto, como
todos los demas planetas, ha debido pasar por este
estado, antes de obtener la solidez y consistencia que
ahora posee.

CAP{TULO VL. |
De la antigiiedad del Mundo.

—_—

129.—Entre los filésofos antiguos Aristoteles opino
que el Mundo habia existido siempre, por la razon
de que el primer motor mueve con movimiento
sempitermo. De este mismo parecer fueron los Peri-
patéticos, algunos Platonicos, el mahometano Ave-
rroes y todos cuantos, preludiando & los Panteistas
y Fatalistas modernos, pensaron que el Mundo es

Cosmologia. 3



una cosa emanada espontaneamente de Dios. Los -

Escolasticos por el contrario, instruidos por la fe,
sostienen que el Mundo ha tenido principio en el
tiempo; si bien, por lo que toca a la posibilidad de
la creacion eterna, no estin acordes,"defendiéndola
unos con Santo Tomas, y opugnandola otros con Al-
berto Magno y San Buenaventura. Nogotros no tra-
taremos sobre esto ultimo, porque lo juzgamos tan
dudoso como la cuestion del niimero infinito; y por
otra parte no es necesario para resolver las cuestio-
nes importantes de la Filosoffa. Probaremos sola-
mente que en el 6rden de las ideas no hay necesidad
alguna de admitir la necesidad de la creacion eterna;
y que en el érden de los hechos esta creacion ha te-
nido lugar en el tiempo, pero en un tiempo suma-
mente distante del nuestro y semejante de algun
modo por decirlo asi, al tiempo eterno defendido por
el Estagirita.

PROPOSICION PRIMERA.

El Mundo no es necesariamenle elerno.

130.—Deniostracton.—1.° Dios es libre en crear el
Mundo ¢ no crearlo: luego tambien lo es en crearlo
en un tiempo 6 en otro; y por consiguiente no es ne-
cesario que lo haya creado cterno, 0 que esté desti-
tuido de principio en la duracion. La consecuencia
de este argumento es evidente; porque la duracion
de una cosa, ¢ es la misma cosa que dura, 6 un modo
de ser suyo; y por lo mismo no puede encerrar en s
mayor necesidad que ella misma.

131.—2." Si el Mundo fuera necesariamente eterno;
esta necesidad le vendria, 0 de su misma naturaleza,
6 de la divina. Ahora bien, la naturaleza del Mundo
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no exige haber existido siempre; porque ni exige si-
quiera existir simplemente. Tampoco lo pide la natu-
raleza de Dios; porque Dios no necesita para su bien-
aventuranza de produccion alguna extrinseca, y
mucho menos eterna. Luego etc.

132.—Pero dicen los adversarios: La accion creado-
ra de Dios es eterna; luego eterno debe de ser tambien
su término, 6 sea el mundo creado. Ademas, puesta la

razon suficiente de una cosa, necesariamente resulta

esta misma cosa: es asi que la razon.suficiente de la
existencia del Mundo es la accion creadora y esta es
eterna como el mismo Dios: luego el mundo debe ser
tambien eterno.

133.—Respondamos 4 estos argumentops. La tal ac-
cion creadora, en cuanto eternay existente en Dios,
es el acto libre de la voluntad divina, por el cual decre-
ta Dios desde toda la eternidad que comience 4 exis-
tirel Mundo en aquel momento de entre los infinitos
posibles, que a ¢l le ha agradado escoger. Por consi-
guiente en virtud de esta accion, ¢l mundo La debido
comenzar a existir en el momento dicho y no precisa-
mente en la eternidad. Con esto ya se vé que no tie-
nen ninguna fuerza las dos dificultades propuestas: si
la accion creadora fuera una emanacion espontanea y
necesarea, serian de algun valor; pero la tal accion es
perfectamente libre.

134.—Instan diciendo: Si Dios no hubiera producido

"¢l Mundo desde toda la eternidad se habria muda-

do en el momento de producirlo; porque entdnces ha-
bria comenzado 4 obrar.—Vana dificultad. En primer
lugar, el agente por sblo obrar no se muda; sino lo
que hace es, introducir una mudanza en el efecto pro-
ducido. Si los agentes criados no pueden obrar sin
mudarse; esto proviene de que antes de obrar necesitan
ser excitados y movidos por su motor correspondien-
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te: mas el simple obrar no los muda 4 ellos sino al
término de su accion. Ademas, Dios desde toda la
eternidad tiene formado el decreto libre, con que man-
da que comience 4 existir el Mundo en tal momento
dado de los infinitos posibles: por consiguiente, nada
tiene que mudarse Dios para crear, como quiera que
se entienda la creacion.
135.—Replican todavia: Si el mundo no es eterno,
Dios hubiera existido por toda la eternidad sin el
Mundo. ¢Y qué hubiera hecho durante clla, estando
ocioso?—Argumento tan futil como el precedente. Dios
no necesita del mundo para ser feliz, ¢l mismo se
basta; por consiguiente, durante toda la eternidad
fue tan feliz sin el mundo, como lo es ahora con ¢l
Durante toda la eternidad Dios ha estado queriendo
la existencia del Mundo para el tiempo en que existe;
por donde ya se v¢ que no estuvo ocioso. Fuera de que
por toda la eternidad se conocioé y amo a si propio, y
con este conocimiento y amor el Padre engendro al
Ilijo y el Padre y el Hijo produjeron al Espiritu Santo.,
Esto no es estar ocioso por cierto.
136.—Dice finalmente Kant (1): Si el mundo tuvo
principio, hubo dntes un ticmpo vacio en que el Mun-
do no existia. Ahora bien, es imposible el comienzo
de cosa alguna en un tiempo vacio; porque un tiempo
de esta especie no encierra en si parte alguna que con
" preferencia 4 las demas exija el tal comienzo.—Vanisi-
ma dificultad. En primer lugar, el tiempo no es una
cosa absoluta y separada de las cosas temporales,
como supone el filosofo de Keenisberg, sino una su-
cesion de mudanzas producidas por ellas mismas.
Ademas, ese tiempo vacio no es sino la aptitud que

(1) Critica de la razon pura, Dialéctica trascendental, .
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tenian las cosas del Mundo en su estado de posibilidad
para ser criadas de tal modo, que desde su comienzo
hasta el momento presente en que esto se escribe hu-
biera corrido un espacio de tiempo mas largo del que
ha corrido en realidad. Es decir, que el tal tiempo va-
clo no es sino un tiempo ideal y meramente posible;
el cual hubiera podido ser hecho por el Mundo, si
Dios lo hubiera querido. Finalmente, aunque ningu-
na parte del tal tiempo vacio ¢ posible exija, con prefe-
rencia a las demas, el ¢comienzo del Mundo; no se sigue
de aqui lo que pretende Kant: porque para el tal co-
mienzo basta la libre voluntad divina; la cual, y no par-
te alguna del tiempo vacio, es el verdadero principio
determinante de por qué ha de comenzar a existir
una cosa en un tiempo posible mas bien que en otro.

PROPOSICION SEGUNDA.

El mundo no ha existido siempre, sino gne ha lenido
principio en el tiempo.

137.—ksta proposicion algunos la probarian a prio-
rt, diciendo que repugna intrinsecamente la creacion
ab eterno; pero nosotros nos abstendremos de este gé-
nerotle prueba; porque nos parece poco solida, siendo
muy controvertible la posibidad de la creacion men-
ciopada (1). Tampoco es posible probarla, en su totali-
dad, a posteriori por via de induccion fundada en
los hechos: porque estos hechos solo nos pueden de-

(1) Véase sobre esto el P, Liberatore, Institut. Philosoph.
Cosmologiz parte 1. cap. 1. art. 0. (Prati, 1881); donde expo-
ne las razones que militan en proy en contra de la tal posibili-
dad, decidiéndose finalmente por la afirmativa con el Angel de
las Escuelas.
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cir & nosotros que el presente Orden de cosas ha teni-
do algun comienzo; pero no que antes de este orden
no haya habido otros y otros. La Geologia nos dice, es
verdad, que la vida no ha existido siempre en nuestro
globo; porque por medio de las excavaciones hechas
en los diversos puntos de la Tierra se sabe que en la
scrie de los terrenos puestos sucesivamente unos de-
bajo de otros siempre se llega 4 uno llamado azdico,
donde no existe rastro de crganismo alguno. Asi es
que Plutonistas y Neptunianos, ‘todos estan ‘acordes
en este gran hecho geologico. Los hechos geologicos
vy cosmoldgicos nos dicen ademas que probablemen-
te la Tierra y aun el Mundo todo salieron de una ne-
bulosa. Pero ni la Geologia, ni otro ciencia*alguna -
natural, que versa sobre los fendmenos cdsmicos, nos
dicen, ni pueden decir, que e¢sta nebulosa no haya de-
bido su existencia a la disolucion de otro Orden cos-
mico anteriormente existente en los elementos mate-
riales del Universo.

138.—No queda, pues, otro camino para probarla
sinv acudir a las fuentes de la revelacion primitiva
conservadas en las tradiciones religiosas de los pue-
blos. La revelacion nos dice en efecto que Dios cri6 en
el principio el cielo y la tierra y luego fué¢ ordenando
sucesivamente la materia amorfa, llamada por otro
nombre caos; hasta que adquirio el estado fijo y esta-
ble que conserva desde la creacion del primer hombre.
Asi lo hallamos consignado en el primer capitulo del
Génesis, libro de suma autoridad histdrica; y asi apa-
rece tambien de una manera mas 6 ménos oscura en
las tradiciones cosmogoOnicas de los otros pueblos
antiguos, como los egipcios, los persas, los indios, los
etruscos, etc. (1).

(1) V. Vigouroux, Manuel Biblique, tom, 1. n. 271.



PROPOSICION TERCERA.

2l momento en que fué criada la maleria cosmica esld
sumamente distante del nuestro,

139.—Demostracion.—1." L.a magnitud de los terre-

nos formados sucesivamente en la superficie de nues-

tro globo de una manera lenta y tranquila es tal, que

requiere ella sola una grandisima multitud de siglos.

El terreno azdico, compuesto del laurenciano y del

huronico y colocado inmediatamente sobre las rocas

graniticas, las cuales se cree generalmente ser de

procedencia plutdnica ¢ ignea, tiene en algunos lu-

gares hasta 30,000." de altura; el paleozdico, que se

formo inmediatamente despues del anterior 15,000.";

el mesozoico, mas de 1,000." Estos terrenos son de-
bidos al lento acarreo de las aguas, comprenden gran-
disima extension y no salieron del fondo del mar sino
despues de formados del todo. Ahora bien, para que

se hiciesen todas estas operaciones lentas y para que

despues se retirase de ellos la mar merced a los hun-.
dimientos y levantamientos sobrevenidos en las épo-

cas posteriores, se requiere manifiestamente una

stérie de siglos incalculable.

140.—2.° La multitud y diversidad de los fosiles

encerrados en los terrenos indicados ésta tambien

diciendo que tn su formacion se han debido emplear
una multitud de siglos sumamente grande. Porque,

desde el laurenciano superior hasta los terrenos cua-
terniarios, en todas las formaciones geologicas se
hallan muchisimos seres petrificados, que unos en

pos de otros poblaron la superficie de los mares; sicn-
do despues sus conchas cubiertas por las materias
terrosas que acarreaban lentamente las aguas, y pe-
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trificadas mas tarde estas sustancias organicas con
la accion de los siglos. ¢Quitn puede calcular el tiem-
po que todo esto requiere, maxime si se considera
que en estos terrenos estratificados y colocados unos
encima de otros los animales se van sucediendo como
los terrenos mismos, de suerte que han sido necesa-
rias diversas creaciones sucesivas?

141.—Una sola cosa se podria objetar contra esto, a
saber, que los tales terrenos con todos sus fosiles
fueron hechos de una vez por la mano del Todopo-
deroso sin intervencion alguna de las causas natura-
les. Pero esta objecion es absolutamente de ningun
valor en el estado actual de la ciencia. La superposi-
cion de las capasy la formay posicion de los fosiles
en ellas encerrados arguyen de tal manera la accion
sucesiva de los agentes naturales, que ninguna per-
sona juiciosa y entendida puede racionalmente pen-
sar de otro modo. Entre otros fésiles hay algunos que
encierran dentro de su estbmago, tambien en estado
fosil, a losotros peces que les hablan servido de ali-
mento, para no hablar de otras mil cosas semejantes.
Si, pues, Dios solo los hubiera producido, ¢no debe-
riamos decir que su intento en esta obra fue enga-
narnos, induciéndonos ajuzgar de una manera ente-
ramente opuesta a la realidad de las cosas?

CAPITULO VIL
Finalidad del Mundo.

142.—De lo dicho en el capitulo V de esta primera
parte consta que Dios es el criador y ordenador de la
materia cdsmica; y habiéndola creado y ordenado,
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no por necesidad ciega de su naturaleza, sino por
consejo y razon, es evidente que algun fin se ha pro-
puesto al producir estos efectos; porque propio es
de todo ente racional proponerse algun fin en todas
cuantas obras ejecuta con consejo y prudencia.

143.—Veamos, pues, qué fin se ha propuesto el
Criador en la produccion y ordenacion de’las cosas
mundanas. Ante todo conviene observar que Dios en
esto no ha podido mirarcomo a tltimo fin a alguna
utilidad 6 comodidad propia. La razon es clara; por-
que Dios es en si perfectisimo, y ni necesita de cosa
alguna distinta de si mismo para ser completamente
feliz, ni la puede recibir de nadie; siendo ¢él la fuente
universal de todo bien y no pudiendo tener nada Jas
criaturas sino recibido de su mano. Por tanto, no po-
demos decir, hablando con exactitud, que Dios ha
criado el Mundo para tener quienes canten sus divi-
nas alabanzas; como si Dios anduviera en busca de
este bien mezquino, necesitando de ¢l para ser com-
pletamente bienaventurado. g

144.—A esto debemos anadir que Dios no se puede
proponer por término ultimo de su accion creadora
un objetc que sea distinto de ¢l mismo. La razon
tambien es manifiesta; porque el fin es lo que mueve
a la causa eficiente a obrar y Dios no puede ser mo-
vido a accion alguna por causas distintas de su propia
bondad; puesto que en tal caso dependeria de ellas y
ademas no seria el primer motor inmoble sino un
motor secundario movido por otro primario y mas
alto que ¢l; lo cual es un absurdo.

145.—De aqui resulta que el fin propio de la jaccion
sobredicha es Dios mismo, en cuanto poseido de al-
gun modo por sus criaturas. La consecuencia es
evidente; porque si por una parte €l fin de la accion
creadora no puede ser cosa alguna distinta del mis-



mo Dios, y por otra Dios en esta accion no puede mi-
rar & la consecucion de utilidad alguna propia; es
claro que Dios debe ser el término de la accion dicha,
en cuanto Util y conveniente a sus criaturas, 6 sea en
cuanto poseido en alguna manera por ellas. Dice
muy bien Santo Tomas: «Dios, que es agente primero
y causa universal de todas las cosas, con sus acciones
no mira & recibir cosa alguna, sino antes bien a dar
de lo suyo a los demas. Porque ¢l no esta en potencia
para poder recibir algo, sino en Jacto perfecto y aco-
modado para dar a otros. Por tanto, las cosas no se
ordenan a Dios como a fin, que ha de adquirir algo
por efecto de la tal ordenacion; sino como a fin, que
ha de ser adquirido por ellas a su modo con el auxi-
lio del mismo Dios (1).»

146.—Este fin lo adquieren las criaturas con sus
propios actos, ejecutados segun la naturaleza de cada

* una; los cuerpos inorganicos con sus movimientos lo-

cales y con las demas acciones propias del reino mi-
neral, los organicos con las operaciones propias de
la vida vegetal y animal, los inteligentes con los de
la vida intelectiva. Y como las partes de este Mundo
visible forman un fodo armdnico, en que lo inferior
esta subordinado a lo superior, siendo las operacio-
nes del reino mineral condiciones prévias para las del
vegetal, las de éste para las del animal y las del ani-
mal finalmente para las del racional y humano; re-

(1) «Deus autem, qui est primum agens omnium rerum, non
sic agit quasi sua actione aliquid adquirat, sed quasi sua ac-
tione aliquid largiatur: quia non est in potentia ut aliquid ad-
quirere possit, sed solum in actu perfecto, ex quo potest ali-
quid elargiri. Res igitur non ordinantur in Deum sicut in fi-
nem cui aliquid adquiratur, sed ut ab ipso ipsummet suo modo
consecuantur. (S, Thom. cont. gent. lib. 3. cap. 8. n. 4).
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sulta que Dios ha ordenado el reino mineral al vege-
tal, estos dos al animal, y los tres antecedentes al
humano, para que asi toda la naturaleza entera tien-
da 4 la posesion de su Criador en el modo mas conve-
niente.

147.—El hombre por tanto entra en la creacion de
este Mundo sensible como el fin proximo, a donde son
ordenadas por Dios todas las sustancias materiales; y
Dios como el fin ltimo, & donde deben dirigirse todas
ellas por medio del hombre, que haga el uso debido
de ellas sirviendo a su Criador,

148.—Suelen decir los enemigos de esta doctrina,
altamente filosofica y profundamente cristiana, que
el hombre no puede ser fin préximo de la creacion
sensible; porque es muy insignificante el servicio
que pueden prestarle los cuerpos celestes puestos d
una distancia de nosotros verdaderamente inmensa.
Pero esto es desconocer la grandeza del hombre,
que abarca con su inteligencia los ciclos y penetra
con su consideracion en lo mas recondito de lascosas
materiales y sensibles. Esta inmensa maquina del
Universo con todo su explendor y magnificencia es el
libro en que ha dejado Dios impresas con caractéres
indelebles sus infinitas perfecciones; y asi toda ella
ayuda al hombre a dirigirse a Dios, invitandolo a su
conocimiento y amor por medio del conocimiento y
estudio de ella misma. Afadase a esto, que quizas la
Tierra no es el iinico globo donde habitan seres com-
puestos de alma y cuerpo semejantes a los nuestros.
En tal caso, cada uno de esos cuerpos celestes, en que
existan sercs racionales de esta especie, prestara a
los tales los mismos servicios que a nosotros ofrece
la Tierra; siendo ademas para ellos lo mismo que es
para nosotros la naturaleza entera, a saber, un libro
abierto donde hallen escritas las divinas perfecciones.



149.—Por razon de estas perfecciones escritas en

el libro de Ja naturaleza y presentadas espontanea-
mente ante los ojos del hombre, decimos con toda
verdad que Dios ha criado el Universo para gloria
suya; no porque Dios vaya en busca de alabanza al-
guna de sus criaturas, como necesitado de ella; sino
porque el hombre, 4 cuyo servicio esta.ordenada toda
la creacion sensible, debe conseguir su tltimo fin na-
tural y unirse 4 su soberano bien, que es Dios, leyen-
do en el sobredicho libro y contemplando en ¢l la in-
finita hermosura de quien lo produjo con su creadora
omnipotencia,
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SEGUNDA PARTE.
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DEL MUNDO EN PARTICULAR.

150.—Los diferentes seres del Mundo sensible estan
comprendidos por su misma naturaleza en cuatro
agrupaciones distintas, llamadas reinos por los natu-
ralistas. Porque unos hay que tienen toda su sustan-
cia homogénea y carecen de 4rganos 6 partes cuali-
tativamente diversas, los cuales forman el reino
mineral; otros estan dotados de las partes dichas y
ejercen por medio de ellas las funciones propias de ia
vida vegetativa o sensitiva y se hallan por lo mismo
contenidos en los reinos vegefal O animal; otros final-
mente, ademis de estos Organos y de sus, funciones
correspondientes, ejercen otro género de acciones
mas elevadas, cuales son las de la vida racional; y asi
constituyen un reino aparte, llamado comunmente
humano, por ser Unicamente los hombres los que a él
pertenecen.

151.—Del reino humano nosotros nada diremos en
este tratado: porque ¢l forma el objeto de la Psicolo-
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gia; asi, nos quedan el mineral, el vegetal y el animal.
Los seres de este tercer reino reciben generalmente
el nombre de animales, los del segundo el de plantas,
v los del primero el de cuerpos inorgdnicos, 6 el de
cuerpos simplemente, apropidndose por su menor
perfeccion la razen genérica que tienen comun con
todos los otros.

CAPITULO PRIMERO.

De los cuerpos inorganicos.

152.—Enti¢ndese por cuerpo la sustancia exlensa ¢
dotada de las tres dimensiones, que constituyen la exten-
sion. Si esta sustancia consta de partes integrantes
heterogéneas, se llama orgdnica; y si de homogéneas,
inorgdnica. La palabra drgano significa lo mismo que
instrumento; y se aplica a designar cada una de estas
partes heterogéneas, con que el sér viviente ejerce al-
guna funcion especial. Asi decimos el drgano de la
vista, el 6rgano del oido, el érgano del tacto, etc., para
indicar aquellas partes determinadas de nuestro cuer-
po, con que ejercemos los actos de ver, oir, tocar, et-
cetera; cada una de las cuales tiene para ello su me-
canismo propio. En el presente capitulo trataremos
solamente de los cuerpos inorganicos; estudiando
primero sus propiedades generales, para decir des-
pues algo acerca de su constitucion interna.

ARTICULO PRIMERO.
Propiedades generales de los cuerpos.

153.—Sobre las propiedades particulares de los
cuerpos tratan muy detenidamente la Fisica, la Qui-
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mica y las otras ciencias naturales; 4 la Filosofia toca
estudiar solamente las generales y 4un éstas no todas,
sino aquellas tan sblo, que por su naturaleza especial
y més apartada de los sentidos pertenecen mas pro-
piamente a la Metafisica. Estas propiedades son: la
exlension y la figura, la pasividad y la actividad: de
ellas hablaremos por separado en los dos pérrafos
siguientes.

§ L—EXTENSION Y FIGURA.

154.—Dejamos dicho en la Ontologia (n. 401) que la
extension, matematicamente considerada, es divisible
hasta ¢l infinito; pero que quizéds fisicamente no es
capaz de tanto, per razon del sujeto en que se encuen-
tra. En efecto: esta imposibilidad de una division in-
definida en los seres naturales parece una cosa ente-
ramente evidente; porque todo cuerpo exige de suyo
una determinada cantidad correspondiente @ su per-
feccion finita; y asi, pasado este limite en la division
de sus partes integrantes, se destruye su naturaleza,
entrando a formar otros nuevos compuestos sustan-
ciales la materia de que consta. Dice Santo Tomas:
«Aunque los cuerpos matematicamente pueden ser
divididos hasta el infinito, en lo fisico esta division re-
conoce un término; porque a toda naturaleza corpd-
rea le corresponde una cantidad determinada, no
ménag que todos los demas accidentes (1).» Y en otra
parte anade, que en el cuerpo natural no puede ser lle-
vada la division al infinito; «porque, cuando el cuerpo
llega & un cierto grado de division, al instante por la
debilidad de su virtud se convierte en otro. (2).»

(1) S. Thom. Qg. disput. Quwest. 4. De potentia, art. 1.

ad 1.°™
(2) Id. De sensu et sensato, lect. 13,
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154.—Pero si tiene un término la division en los
cuerpos naturales, es preciso confesar al mismo tiem-
Po que este término se encuentra mucho mas alla de
lo que nosotros podemos decir, ni imaginar. El al-
mizcle, por ejemplo, puede estar durante largos afios
despidiendo particulas odoriferas, sin que se advierta
en ¢l disminucion alguna: una barrita de oro puede
ir adelgazandose por medio del laminador de una ma-
nera tan prodigiosa, que se puede formar con ella un
hilo invisible y compuesto de muchos centenares de
metros. Esto mismo podemos justamente pensar de
todos los demis cuerpos, y en este principio descansa
toda la ciencia médica de la homeopatia.

156.—Por lo que atane ala figura, es claro que todo
cuerpo natural, asi inorganico, como organizado, debe
tener alguna; porque la figura no es sino la mancra
de ser que toma la cuantidad en los cuerpos finitos, y
no hay cuerpo alguno en la naturaleza que no sea li-
mitado. En los cuerpos vivos y en los inorganicos lla-
mados crisfales esta figura se halla determinada por
la misma naturaleza. Asi;la figura delcuerpo humano
es una misma en todos los hombres, la del gorrion en
todos los individuos desu especie, la del peral en todos
los perales del mundo, la del espato de Islandia en to-
dos los demas espatosde su clase.

157.—La causa a quedebe atribuirse este fendmeno,
es la forma sustancial, que juntamente con la materia
constituye la esencia de cada uno de estos cuerpos. La
forma en cada cuerpo es la que constituye la natura-
leza particular suya; siendo la materia un elemento
comun y genérico, en que todos convienen.

158.—Algunos filbsofos explican la formacion de las
figuras cristalinas por las solas atracciones molecula-
res, suponiendo que los cristales visibles y accesibles &
los sentidos no son sino unos simples agregados de



S ] s

otros cristales mas pequenos dotados primitivamente
por Dios de esta particular figura. Pero las atraccio-
nes moleculares no parece que sean suficientes por
si solas para producir un efecto tan constante y uni-
versal y tan ordenado al mismo tiempo, hallindose
siempre sujetasa una grarde variedad de civeunstan-
cias. De lovario y accidental no puedesalirlo uniforme
y contante: porque esto seria lo mismo que atribuir el
orden admirable de la naturaleza al ciego acaso. Lue-
go es preciso que las atracciones moleculares dichas,
para que puedan producir constante y uniforme-
mente en todos tiempos y lugares las cristalizaciones
mencionadas, obren bajo la influencia de otro princi-
pio mas alto y determinado por su misma esencia 4
dar a la materia aquella figura particular. Este prin-
cipio es la forma sustancial de los Escolasticos, distin-
ta realmente de la materia y determinada de suyo a
formar con ella una cierta clase de seres dotados de
sus cualidades propias. Esta forma sustancial es laque
en los séres organizados da origen & Ja peculiar figura
de cada uno; de la misma manera, pues, debemos
pensar que existe en los cristales dichos dando a cada
uno la suya propia. Al ménos debe afirmarse esto de
los cristales mas pequefios y no compuestos de otros;
porque su figura particular no parece que pueda te-
ner otra explicacion satisfactoria.

§ I[.—PASIVIDAD Y ACTIVIDAD.

159.—La pasividad consiste en la capacidad de re-
cibir la accion de un agente cualquiera y la actividad
en la facultad de producir algun efecto. Que los
cuerpos estan dotados de una y otra es evidente;
porque son movidos y mueven, lo cual no se puede *
hacer sin las dos cualidades dichas.

Cosmologia. 6
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160.—Un cuerpo, para recibir de otro una impre-
sion cualquiera, debe oponerle alguna resistencia;
porque de lo contrario el cuerpo impelente al encon-
trarle pasaria adelante sin chocar con ¢l, como si
atravesara el vacio perfecto. Esta resistencia empero
no parece que sea una accion propiamente dicha
sino una simple resultancia de la impenetrabilidad
natural de los cuerpos; pues el efecto natural de la
cuantidad es hacer al cuerpo impenetrable, impi-
diendo que ocupe otro juntamente con él un mismo
lugar.

161.—De la misma manera un cuerpo, para produ-
cir una accion en otro cuerpo, debe ser excitado por
un principio externo, Porque no puede determinarse
por si mismo al movimiento, y sin movimiento local
no es capaz de producir efecto alguno en ¢l; debiendo
aproximarsele y tocarlo, por repugnar la accion 4 dis-
tancia (1).

162.—De aqui resulta que en los cuerpos la activi-
dad y la pasividad deben andar perfectamente uni-
das; lo cual nada tiene de extraiio, porque el cuerpo
se halla constituido por dos elementos opuestos, el
uno pasivo y determinable que es la materia, y el
otro activo y determinante que es la forma.

163.—En virtud de la pasividad los cuerpos pueden
recibir en si varias cualidades, ya permanentes y esta-
bles, como el color, la dureza, etc., ya transeuntes y
momentdneas como el movimiento. Si estas cualida-
des permanentes se distinguen 6 no realmente de la

(1) «Res corporales, escribe Santo Tomas (1. p. g. 110, art. 1.
ad 3.um), habent determinatas actiones; sed has actiones non
exercent, nisi seeundum quod moventur; quia proprium cor—
poris est, quod non agat nisi per motum. Et ideo oportet, quod
creatura corporalis a spirituali moveatur,»
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materia, es cosa sumamente dudosa, y de ello hemos
tratado en la Ontologia al hablar de los accidentes.
De las cualidades transeuntes ya podemos decir con
mas seguridad que se distinguen de sus sujetos, co-
mo la sustancia de sus modos fisicos y relativos.

164.—El no poder determinarse por si mismo un
cuerpo a la accion es lo que se llama comunmente
con el nombre de inercia; la cual no es sino la incapa-
cidad de tomar un estado nuevo si noes bajo la accion de
un agente externo. Esta pasividad va junta con otra
actividad del mismo género, llamada fuerza de la
inercia; la cual consiste en la fendencia de los cuerpos
a conservar el estado una ver adguirido, oponiéndose
para ello a la accion de los agentes externos. En vir-
tud de esta fuerza un proyectil, por ejemplo, atravie-
sa el espacio despues que ha cesado de actuar sobre
¢l la fuerza instantanea, que lo puso en movimiento.

165.—A esta fuerza de la inercia combinada con la
fuerza de la gravedad se debe el movimiento de tras-
lacion que tienen los planetas al rededor del Sol, y
este astro al rededor de su propio centro. La fuerza
de la inercia en ellos es una fuerza tangencial y la de
la gravedad una fuerza centripeta, resultando de Ja
union de ambas bien equilibradas el movimiento de
traslacion mencionado.

166.—Esta fuerza tangencial, segun lo que mas
arriba hemos escrito acerca de la formacion de los
planetas, es adventicia y accidental & los cuerpos
celestes; mas no es tan claro que suceda lo mismo
a la centripeta ¢ sea de la gravedad, llamada propia-
mente gravitacion. Algunos opinan ciertamente que
la gravedad, gravitacion 0 atraccion, no es otra cosa
que el empuje del éter sobre los cuerpos celestes; el
cual tiende a llenar el vacio producido por el Sol y
demads centros de atraccion semejantes en sus parti-



culares movimientos. Pero esta opinion no parece
sostenible por dos razones. Primera; porque en tal
caso los cuerpos no tendrian de su propia cosecha
otra fuerza que la de la impenetrabilidad; la cual,
propiamente hablando, no esactiva (1). Segunda; por-
que ese empuje del éter no parece posible sino supo-
niéndole difundido por un espacio infinito; puesto que
de lo contrario la fuerzade proyeccion que debe sufrir
en todos los cuerpos celestes continuamente, lo lanza-
ria siempre mas y mas por el vacio extrinseco al Mun-
do, disminuyéndose con estoen ¢l la fuerza centripeta,

167.—L.o que parece, pues, mas natural es que los
cuerpos tienden a juntarse unos con otros en virtud
de una fuerza interna y procedente de la misma na-
turaleza de cada uno; fuerza, que en los diferentes
cuerpos es siempre proporcional a la densidad de los
mismos. De esta manera ya tenemos los cuerpos ver-
daderamente activos y capaces de poner en accion las
fuerzas que les dio la naturaleza; las cuales no pueden
desarrollarse sino con la aproximacion debida del
agente al paciente y por tanto por medio del moyvi-
miento local.

168.—Con esto sin embargo no intentamos atribuir
a la materia el movimiento como una cosa esencial.
No: los cuerpos estan nafural pero no esencialmente
determinados al movimiento; como estan nalural y
no esencialmente determinados a la accion. Aun mas:
para moverse de hecho necesitan ser excitados por
un principio extrinseco; porque ellos no tienen en si

(1) V. Suarez, Melaphy, disp. 43, sect. 1. n. g, donde ob-
serva sabiamente el fil6sofo granadino que la resistencia en los
cuerpos no es fuerza activa propiaménte dicha. Ahora bien, la
resistencia en el choque de los cuerpos no parace ser sino un
simple resultado de su impenetrabilidad.
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mismos el principiode sudeterminacion. Ahora, ecomo
excitan la Tierra por ejemplo al Sol y el Sol 4 la Tierra
para queé uno y otro cuerpo celeste pongan en ejerci-
cio sus fuerzas motrices, esto es muy dificil de averi-
guar; si bien parece necesario para ello acudir ala in-
tervencion del éter intermedio. Un cuerpo Unicoen el
Mundo 6 colocado en el vacio absoluto seria incapaz
de poner en ejercicio su fuerza motriz, porque no ha-
bria otro cuerpo que la solicitase (1). :

160.—Algunos, como Leibnitz, han querido exph—
car esta tendencia natural de los cuerpos a juntarse
unos con otros, atribuyendo a los atomos de que
constan conocimiento y apetencia. Pero esto es echar-
se a idear hipotesis sin fundamento alguno, haciendo
a los tultimos elementos de Jos cuerpos verdaderos
espiritus. En la materia bruta no se ve senal alguna
de actos semejantes, ni’organos tampoco para prac-
ticarlos; luego no tenemos fundamento alguno para

() A proposito de esto escribe el P. Pesch: «Non est absur-
dum asserere terram, v. gr. motibus xthereis sole effectis pro
sua parte (1. e. ex appetitu appropinquandi ad alia corpora, qui
omnibus corporibus communis est), ad activitatem excitari, qua
(mediantibus fortasse motibus iterum @thereis) ad solem tendat;
et ex altera parte solem motu wthereo a terra profecto excitari,
« ut ipscad terram versus moveatur. Quod siita res se habet,
sol et luna quasi ex longinquo inter se agunt, seque attrahere
videntur. En vestigium veritatis, quee in sententia Leibnitzii
monades suas «perceptione» donantis latet. Sol enim et terra mo-
nentur quasi de pricsentia mutua, attamen non perceptione

. psychica, sed receptione mechanica motus @therei. Quam rem

tamen hoc loco nolumus affivmare ita esse, sed sic vel similiter
esse posse. Nee tamen haec ea est, quee propric actio in distans
voeari solet; ob eandem, quam modo indicavimus, rationem
(Tilmannus Pesch. Instit. Philosophie Naturalis. n. 75, pre=
not, z. b).
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atribuirselos. Basta poner en ella una cierta inclina-
cion natural a obrar los actos propios de su clase, para
que espontdneamente los ejecute siempre que se halle
convenientemente movida y determinada a ellos por
algun principio extrinseco.
170.—Con la gravedad ¢ atraccion universal tienen
algun género de semejanza las atracciones molecula-
res de la afinidad y de la cohesion. |La primera de estas
fuerzas juntaen uno las moléculas 6 atomos hetero-
géneos, como el hidrogeno y el oxigeno; resultando
de esta union intima, llamada combinacion por los
quimicos, un cuerpo enteramente nuevo, v.gr. elagua.
En virtud de la segunda se unen fisicamente las mo-
leculas 6 atomos homogeéneos, v. gr. dos moléculasde
‘cristal, tres de marmol ete.; con cuya union se forma
: un compuesto dela misma clase que los componentes.
De estas fuerzas al ménos laafinidad debe ser conside-
rada como realmente distinta de la gravedad univer-
sal; porque sus efectos son absolutamente diversos de
los simples movimicentos locales. Probablemente otro
tanto debe decirse de la cohesion, por razones analo-
gas, aunque menos concluyentes.
171.—Finalmente, ademas, de la atraccion universal
y de las dos fuerzas dichas es preciso reconocer en los
cuerpos otras propias y peculiares de cada uno; por
las cuales se producen diversos efectos, y no soloacei-
dentales, sino tambien verdaderamente sustanciales.
Asi, por ejemplo, cuando de la combinacion del oxi-
geno ¢ hidrogeno resulta el agua, no bhay duda que
tenemos una verdadera sustancia nueva, que ni es
hidrégeno ni oxigeno: porque tiene otras cualidades
muy diferentes de lus que corresponden a cada uno
de estos dos elementos componentes.



' ARTICULO II.

Constitucion interna de los cuerpos.

172.—Tres son las opiniones principales que existen
acerca de la naturaleza interna de los cuerpos. La
primera esta por el dinamismo, la segunda por el ato-
mismo, la tercera por el hylomorfismo. El dinamismo
consiste en considerar los cuerpos como meros centros
de fuerzas; el atomismo en mirarlos como simples
agregados de alomos esencialmenle extensos y nalural-
mente impenelrables; el hylomorfismo en suponerlos
compueslos de dos elementos opuestos, realmente dis-
tintos entre si, pero no de suerte que pueda existir
ninguno de ellos, al menos naturalmente, solo y en si
mismo; puesto que cada uno es una sustancia -
completa. _

173.—Entre todos estos sistemas el hylomorfismo,
llamado con otro nombre de la maleriay forma, es se-
guramente el mas probable; si ya no lo hemos de te-
ner por doctrina cierta como algunos pretenden.

174.—El dinamismo tienc el inconveniente de hacer
a los ultimos elementos de los cuerpos, verdaderos
espiritus, pues tales son las monadas de Leibnitz; 6
de suponer a estos elementos dotados de una cierta
fuerza atractiva tal, que, llegado el cuerpo atraido
a cierta distancia del atrayente, se cambia en replusi-
va, como opina Boscovich; ¢ finalmente de no poner
en las sustancias corporales sino meras fuerzas, como
piensa Kant.

175.—Aun cuando supongamos ser inextensos los
ultimos elementos de la materia, los tales elementos
seran esencialmente distintos de los espiritus; porque
¢stos no estan destinados por su naturaleza a consti-
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tuir un punto matematico de la cuantidad; ni son por
consiguiente inferiores en perfeccion al cuerpo ex-
tenso, como sucede a aquellos, antes muy superiores.
Por tanto, esto solo basta para hechar por tierra com-
pletamente el sistema de Leibnitz. Asimismo, la
trasformacion de una cierta fuerza incorruptible en
otra enteramente opuesta sostenida por Boscovich
ella misma se refuta por su evidente falsedad. Ade-
mas de que los puntos inextensos de Boscovich son
sustancias, que deben obrara distancia y al través del
vacio perfecto; lo cual es tambien una doctrina falsa.
Finalmente, por lo que mira a Kant, que hace consis-
tir la esencia de los cuerpos en el equilibrio de las dos
fuerzas opuestas, llamadas alraccion y repulsion; su
doctrina seria admisible, si presentara estas dos fuer-
zas como derivadas de un principio superior en el
mismo sér extenso; puesto que en sustancia vendria
a confundirse con la del hylomorfismo. Perc no po-
niendo en el cuerpo sino solas fuerzas, profiere un
absurdo manifiesto; porque las fuerzas en los seres
son unas ciertas emanaciones de la esencia y suponen
por consiguiente al sujeto ya constituido (1).

176.—[l atomismo es menos improbable que el di-
namismo ciertamente; pero tampoco puede ser admi-
tido: 1.° porque despoja a los cuerpos de toda activi-
dad intrinseca y no adventicia(2); 2.° porque atribuye
al acaso la formacion constante, universal y uniforme
de los cristales, haciéndola depender de los simples
choques de los atomos abandonados a si mismos;
3.* porque no admite diferencia esencial entre las di-

(1) Véasc el P. Pesch, Instit, Philos. natur. n. 277 y si-
guientes.

(2) Los atomistas no conceden 4 sus dtomos otra fuerza in-
terna que la de la impenetrabilidad; mas esta fuerza no puede
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versas mudanzas de los cuerpos, no viendo en las
combinaciones quimicas verdaderas trasformaciones
sustanciales, sino meras producciones accidentales de
agregados aldémicos.

177.—Por tanto la verdadera doctrina sobre la cons-
titucion interna de los cuerpos es el hylomerfismo, 6
sea la informacion de la materia amorfa, cual la ense-
o Aristoteles y con ¢l los fildsofos mas esclarecidos.
Segun ella la esencia de los cuerpos esta constituida
por dos esencias incompletas y destinadas por su mis-
ma condicion intrinseca a formar por medio de la
union fisica de entrambas una esencia fisica complela;
raiz y origen de todas las potencias, asi activas como
pasivas, que convienen al sér corpéreo. Estas dos
esencias incompletas se llaman maleria y forma; la
primera de las cuales es una cierta cosa, (ffsica y no
ideal), determinable por la segunda, al modo como en
el orden de los conceptos logicos el geénero es una
cosa determinable por la diferencia esencial.
* 178.—La razon principal en que se funda esta doc-
trina, se encuentra en las trasformaciones sustan-
ciales de los séres corporeos tonto inorganicos como
organicos. Asi, comenzando por estos segundos, el
alma del hombre, miéntras vive unida al cuerpo, es
una verdadera forma sustancial suya, y constituye
con ¢l una sola sustancia completa, llamada hombre,
la cual se disuelve con la muerte. Lo mismo sucede

llamarse propiamente activa; porque toda clla estd reducida &
oponer cierta especie de resistencia y la resistencia no es pro-
piamente accion. «Resistere, escribe Suarez (Metaphys. disp. 43,
sect. 1, n. 5), non est agere; resistit enim res, etiam dum non
agit in aliam..... Secundo, contingit eandem rem esse minus
activam et magis resistivam, et ¢ contrario: ergo potentia resis-
tendi non est potentia agendi neque ¢ converso.»
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con los demas seres vivientes del Universo. En los
inorganicos el agua, por ejemplo, es una sustancia
resultante de la combinacion quimica del oxigeno con
el hidrogeno, y cuyas propiedades esenciales son muy
distintas de las de estos dos cuerpos componentes.
Ninguna propiedad del hidrégeno ni del oxigeno se
encuentra en el agua, sino otras enteramente diver-
sas: luego con razon podemos decir que la naturaleza
del agua es una naturaleza nueva, distinta realmente
de la que corresponde al bidrigeno y al oxigeno;
como decimos que la naturaleza del hombre es real-
mente distinta de la perteneciente al cuerpo inani-
madoy al alma separada. Ahora bien, para que resulte
una naturaleza nueva, que sea fuente y raiz de cuali-
dades nuevas, es preciso que haya sido producida en
el nuevo sér una forma tambien nueva y que antes
no existia en la naturaleza.

179.—Los enemigos del hylomorfismo no admiten
esta proposicion; y dicen que las nuevas propiedades
en el agua, por ejemplo, son como una especie de re-
sultante de dos fuerzas angulares; la cual difiere de
cada una de las componentes por su intensidad y di-
reccion. Pero esto no pasa de ser una simple afirma-
cion gratuita y contraria a la sana Filosofia; la cual nos
dice que la pluralidad esta fundada en la unidad y que
las nuevas propiedades esenciales revelan una esen-
cia fisica tambien nueva como el efecto a su causa.

180.—Suponen para esto los tales que el hidrogeno
y el oxigeno, y lo mismo se diga de los demas com-
puestos quimicos, pemanecen integros y con sus
esencias- propias en el agua. Pero ningun derecho
tienen para hacer una suposicion semejante; puesto
que el agua ninguna senal da en sus efectos natura-
les de contener en su seno molécula alguna de oxige-
no 6 hidrégeno. Basta que esten alli los tales cuerpcs
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simples de una manera wvirfual, al modo como se
hallan virtualmente en un duro las cinco pesetas
que vale, para que por medio de las operaciones
quimicas salgan de ella los dos cuerpos dichos.
181.—Fuera de que podriamos concederles aun
esto mismo, sin que por eso dejase de existir en el

' compuesto quimico una forma sustancial nueva; por-

que el hidrogeno y el oxigeno podran estar subordi-
nados a esta forma y no ejercer su actividad sino en
la manera reclamada por las condiciones de este
nuevo principio esencial, informador de la materia y
constitutivo con ella de la nueva sustancia. Esto es
lo que intentan sostener algunos en nuestros tiems-
pos, deseosos de conciliar el atomismo con el hylo-
morfismo; cuyo intento es verdaderamente laudable,
si bien no creemos que pueda ser muy feliz en sus

resultados (1).

CAPITULO IL.
De las plantas.

182—L.as plantas son unos cuerpos organicos o sea
compuestos de partes desemejantes y aptas para las
diversas funciones de la vida vegetativa, que Unica-
mente poseen. Dos son las cuestiones principales que
en el presente capitulo vamos & tratar acerca de las
plantas; a saber, si tienen vida verdadera y qué clase
de vida sea ésta. Esto nos dard materia para los dos
articulos siguientes.

(1) Véase el P. Pesch, Instit, Philos. natural. n. 223 y si-
guientes.



ARTICULO PRIMERO.
Vida de las plantas.

183.—Antes de probar que las plantas tienen ver-
dadera vida es preciso exponer, la nocion de la vida
misma. Por tanto, dividiremos este articulo en dos
parrafos; el primero de los cuales nos dara la nocion
de la vida en general, quedando para el segundo las
pruebas en que se evidencia la vida de las plantas.

§ [.—NocioN DE LA VIDA.

184.—La nocion de la vida nos la expone hermosa-
mente Santo Tomads con estas palabras: «A quién
corresponda vivir ¥ a quicn no, lo podemos entender
considerando aquellos seres en quienes la vida se da
a conocer manifiestamente. Estos son los animales;
pues, como dice Aristoteles en el libro de los vegeta-
les, la vida en los animales es manifiesta. Por tanto,
la distincion entre los vivientes y los que carecen de
vida la debemos tomar de aquello, por donde se dice
de los animales que viven, 6 sea de aquello en que la
vida hace su primera aparicion y su ultima desapa-
ricion en ellos. Ahora bien; de un animal decimos
que vive, cuando comienza 4 moverse a si propio; y lo
juzgamos vivo, miéntras aparece'en ¢l esta clase de
movimiento. Por el contrario, cuando no tiene ya de
si mismo movimiento alguno, sino que' es movido
unicamente por otro; enténces se dice estar muerto
¢l animal por la falta de la vida. De dondc se infiere
que aquellos seres tienen propia y verdadera vida,
que se mueven a si mismos con alguna clase de mo- /



vimiento, ora se tome esta palabra en un sentido
estricto, como cuando se dice que el movimiento es
la actuacion de una cosa imperfecta O existente en
potencia, ora en un sentido general y lato para de-
notar el acto de una cosa perfecta v. g. el entender 6
el sentir (1).»

185.—Segun esta doctrina, la vida sustarcial consis-
te en la facultad de moverse a si mismo con algun
género de movimiento, ora fisico, ora metafisico; y la
vida en ejercicio, 6 sea las operaciones vitales, son
aquellas acciones que produce el ser vivo en si mismo

" por determinacion de su propia naturaleza interna,
‘adquiriendo con ellas una nueva perfeccion.
186.—Esto quiere decir con otras palabras, que la
vida en ejercicio consiste en las operaciones inmanen-
tes y perfectivas, y la vida sustancial en la capacidad
de producir estas acciones. Para que una accion sca
vital, no basta que sea inmanente ¢ recibida en el
mismo sujeto que la produce. Los graves tienen ac-
ciones inmanentes, asi como tambien toda varilla
elastica que por si misma recobra el estado de recti-
tud, que le haya sido quitado por un agente transito-
rio; y sin embargo, no ejercen actos vitales. Por tanto,
la vitalidad requiere, ademas de la inmanencia, un
aumento de perfeccion traido con la accion viva al
sujeto que la ejecuta.

:87 —Cuando un cuerpo se mueve en virtud de su
propio peso hacia el centro de atraccion, no busca
con esto ninguna perfeccion propia sino la ajena.
La gravedad tiene por ultimo término de sus actos
un efecto, no inmanente, sino transeunte, puesto que
los cuerpos se atraen mutuamente para obrar unos
en otros, y por consiguiente para dar de su perfeccion

(1) S. Thom. Summ, Theol. 1. p. q. 18, art, 1.



a los demas y no precisamente para recibir algo de
ellos. :

188.—Todo lo contrario sucede en los seres vivos:
sus operaciones se dirigen Unicamente & proporcio-
nar 4 los seres que las producen un cierto grado de
perfeccion, de que ellos carecen al venir a este mun-
do. Por eso se dice que se mueven por st mismos d ejer-
cer alguna operacion; porque con esta operacion ellos
‘mismos se completan y perfeccionan. Los graves
obran si con virtud intrinseca: pero porque tienen
por ultimo término de su movimiento espontanco
una perfeccion ajena; cuando en virtud de su propio
peso se dirigen hacia el centro de atraccion, propia-
mente hablando no se mueven & si propios; sino que
son movidos por quien les dio el sér, haciéndolos natu-
ralmente capaces de obrar en otros con sus acciones
transeuntes y dandoles en consecuencia la virtud de la
gravedad, que para este efecto les era necesaria (1).

189.—De lo dicho se infiere que no todos los seres
sensibles tienen vida sino aquellos solamente, que en
sus acciones espontaneas tienden a la adquisicion de
alguna perfeccion nueva, y distinta de las que reci-
bieron de la naturaleza al venir & este mundo. Estos
son los orgdnicos; porgue solo ellos perfeccionan con
el ejercicio de su virtud nativa su estado primero y
natural. Los minerales, una vez constituidos por la
naturaleza en este estado, no se mueven para per-
feccionarse 4 si propios, sino para obrar en los demas;
tienen acciones propiamente transeuntes y no inma-
nentes.

190.—Verase todavia esto mas claro, comparando
los seres inorganicos con los organizados. Estos tie-

(1) Véase el P. Pesch, Instit. Philos. natur. n. 114 y 4
Santo Tomds in lib. 2. Physicorum, cap. 1.



nen su estructura organica, 6 sea compuesta de partes
heterogéneas, y una figura determinada ¢ invariable;
nacen por generacion; crecen por inlussuscepeion; du-
ran un cierlo espacio de liempo, en el cual elaboran la
semilla que bha de dar origen a sus descendientes;
y perecen por corrupcion, acabado su curso evolu-
tivo. Aquellos por el contrario estin dotados de
una estructura inorgdnica, carecen de figura de-
terminada, excepto en los casos de cristalizacion;
comienzan 4 existir por la accion incidental de los
agentes externos, sin proceder de semilla alguna;
crecen por yuxtaposicion; duran indefinidamente,
a meénos que un agente externo no los destruya;
miéntras existen, no elaboran semilla alguna para
que por ella se propague su especie; y finalmente
perecen como han sido producidos, ¢ sea por la
accion incidental de los agentes exteriores. Todo
el proceso evolutivo de los primeros nos esta di-
ciendo con plena evidencia que en ellos existe un
principio activo ¢ interno, obrador de acciones in-
manentes y perfectivas, llamado wvida & principio
wilal, y que este principio falta en los segundos por-
que no da muestra ninguna de su existencia (1).
191.—Por igual razon debemos decir que el Mundo
no es un todo organico y vivo, como falsamente lo
han supuesto los Panteistas y con ellos el semira-
cionalista Gunther. Si el Mundo fuera un todo orga-
nico; las sustancias en ¢l existentes serian sustancias
incompletas y unidas entre si con tal género de
union, que de ellas resultase un solo sér fisico y no
coléctivo. Ahora bien; las diferentes sustancias del
Mundo corpbreo son completas, y no subsisten en el
todo sino en si mismas; ni estan unidas entre si for-

(1) Véascel P. Pesch, Inst. Philos. natur. n. 114y siguientes,
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mando una unidad fisica, sino simplemente colectiva.
Luego es evidente que no constituyen un todo orga-
nico sino colectivo. Ademas, en la totalidad organica
todas las partes trabajan para el todo; y sus acciones
como parciales, se refieren 4 una accion total propia
del organismo entero; como vemos suceder en todas
las plantas, en todos los animales y en los mismos
hombres. Es asi que las acciones de cada sustancia
mundana quedan aisladas en ella misma, sin tener
relacion alguna con otra accion total propia de la
totalidad cdsmica; como se ve claramente en las ac-
ciones de todo individuo humano, en las de todo
animal, etc. Luego en el Mundo no existe esa totali-
dad organica ¢ informada de la vida, que suenan los
Panteistas (1).

§ I[.—EXISTENCIA DE LA VIDA EN LAS PLANTAS.

192.—Entre los antiguos los Estbicos y entre los
modernos los Cartesianos niegan a las plantas la vida,
haciendo de ellas unas simples maquinas. Esto mis-
mo sostienen los Materialistas; para quienes las ac-
ciones maravillosas de los vegetales no son otra cosa
que movimientos mecanicos, debidos al estado parti-
cular que toman en ellos las fuerzas moleculares. La
generalidad de los filosofos, sin embargo, esta por la
doctrina contraria; y conceden verdadera vida 4 las
plantas. Esta es tambien nuestra doctrina, que for-
mularemos en la siguiente

(1) V. Pesch, Inst. Philes. natur. n. 272 y sig.'



PROPOSICION.

Las plantas tienen verdadera vida; y estdn doladas de
una forma sustancial, esencialmente dr‘stia::!a de la
que corresponde d la maleria brula.

193.—La primera parte de esta proposicion es evi-
dente. Porque en primer lugar, las acciones de las
plantas son verdaderamente inmanentes y perfectivas;
y por consecuencia deben llamarse con toda razon
vitales. Ademds su extructura organica, su forma de-
terminada ¢ invariable, su modo de nacer, crecer,
desarrollarse, propagarse, y finalmente de concluir
su existencia, nos estan diciendo claramente que en
ellas existe una cierta fuerza interna, determinada
por su propia naturaleza a ejercer todas estas evolu-
ciones inmanentes en las mismas plantas; fuerza, que
por esta causa justamente puede ser llamada wilal;
porque esta por si misma determinada a producir
acciones vitales 0 sea inmanentes y perfectivas. :

194.—No es menos clara la segunda; en que se afir-
ma que las plantas estan dotadas de cierta forma
sustancial realmente distinta de la materia. Porque
este principio activo ¢ interno no puede ser una sim-
ple fuerza resultante de las diversas fuerzas molecu-
lares, que existen en la planta misma, como pretenden
los antivitalistas arriba mencionados; y por consi-
guiente debe ser mirado como una potencia activa
procedente de la sobredicha forma. En efecto: con
las solas fuerzas moleculares se hacen inexplicables
por completo: a) la uniformidad conslanle con que.
cada planta tiende perfectiSimamente a su fin pro-
pio en medio de circunstancias tan variadas y ven-
ciendo todo género de obstaculos: b) el influjo muluo

Cosmologia. 7



que existe entre las partes y el todo, de forma que
cada parte trabaja por la conservacion y desenvolvi-
miento del todo y ¢ste 4 su vez atiende al conveniente
desarrollo, conservacion y reparacion de cada una de
las partes, sin que sea dado ver en maquina alguna
cosa semejante: ¢ la dependencia mutua con que obran
las partes, como si estuvieran presididas por un cier-
to regulador general, que pone orden en ellas con su
inteligencia y reduce su multiplicidad a la unidad: 4)
la constanle é irresistible lendencia de las mismas al
mowimiento inlerno perfectisimamente ordenado, siendo
asi que las fuerzas moleculares no tienden sino al
equilibrio estdfico; el cual obtenido, cesan de producir
movimiento alguno: e) la constante permanencia del
movimiento orgdnico en medio del continuo flujo y
reflujo de las moléculas que forman sucesivamente la
planta: /) la firme perseverancia con que cada orga-
nismo conserva s especie indefinidamente en todos
tiempos y lugares, obrando fuertemente contra todo
influjo externo.

195.—Decir que estos efectos tan admirablemente
ordenados son debidos a las solas fuerzas molecula-

res sujetas a mil accidentes en el ejercicio de sus fun-.

ciones, maxime no siendo siempre las mismas las
moléculas causadoras de estos efectos sino continua-
mente distintas, es lo mismo que atribuir el 4rden
constante, universal y uniforme de la materia bruta
al ciego acaso. Luego es preciso 6 reconocer en las
plantas un principio sustancial & interno, destinado
por su intrinseca naturaleza 4 este género de accio-
nes, al modo como en los animales y en los hombres
existen otros determinados por si mismos a producir
las suyas propias; ¢ afirmar que una inteligencia ex-
trinseca estd continuamente atenta a que cada molé-
cula obre en conformidad con las otras y a4 impedir

I L O L T T g WL npp—
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que se rompa el equilibrio dindmico establecido por
ella en las mismas, al modo como en las maquinas se
pone una persona, que las vigile y las haga funcionar
con regularidad y constancia. Mas como esto ultimo
es enteramente antifilosdfico, porque hace de las
plantas unas simples miquinas movidas ¥y reguladas
por un motor puramente extrinseco, al modo como
los Escolasticos concebian el movimiento de los as-
tros; debe admitirse lo primero, en lo cual consiste
precisamente la doctrina por nosotros aqui defendida.

196.—La tercera parte, en que se dice que la forma
sustancial de las plantas es esencialmente diversa de
la correspondiente a la materia, se infiere de las dos
anteriores. Porque los seres que presentan propieda-
des esencialmente distintas, tienen tambien natura-
lezas 6 formas sustanciales esencialmente diversas.
Es asi que las plantas presentan en su fuerza vital
una propiedad interna esencialmente distinta de las
pertenecientes a la materia bruta; puesto que la tal
fuerza ni es molecular, ni una simple resultante de
Ias fuerzas moleculares combinadas. Luego es preciso
confesar que la forma sustancial de donde emana, es
tambien esencialmente diversa de la forma sustancial
de los minerales (1).

197.—Esta es una verdad tan évidente, que sin re-
bozo alguno la confiesan casi todos los fisidlogos mo-
dernos. Y de aqui proviene el que con ningun artificio
hayan podido obtener los quimicos en sus laborato-
rios ‘organismo alguno, operando sobre simples molé-
culas de la materia bruta, y el que en todos cuantos
experimentos se han hecho por Tyndall, Pasteur y
otros experimentadores para ver si se daba algun caso

(1) Véasesobre esto el P. Pesch, Inst. Philos, nat. nn, 138
y 187,
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de generacion esponiinea, siempre se haya llegado al
resultado de que ningun organismo nace sino deotro
organismo preexistente y de que por tanto la tal ge-
neracion es un verdadero mito.

198.—Contra esta doctrina dicen los Antivitalistas:
1.” que los quimicos elaboran ya sustancias organi-
cas; 2.° que la naturaleza bruta produce expontanea-
mente ciertas moneras i organismos vivos destituidos
de organos, cual es el baltibio de Hackel descubierto
en las profundidades del Océano; 3. que en la mate-
ria organizada nada vemos sino ciertos movimientos
locales: 4.° que la forma sustancial seria como una
especie de espiritu oculto en la materia; el cual la
pondria en movimiento sin darle vida alguna, etc.

199.—Pero estos argumentos son absolutamente
insuficientes para que por ellos neguemos la vida a
las plantas. 1.° Los quimicos producen si por medio
del arte ciertos efectos, que naturalmente no tienen
lugar sino en los organismos; pero no son capaces de
hacer organismo alguno. 2.° Las moneras y el batibio
de Heeckel son puras fantasias de este fisiblogo mate-
rialista, como evidentemente lo ha demostrado M. A.
de Lapparent en la Revue des questions scientifiques (1),
3.° Los movimientos locales de la materia organizada
nos revelan con su evolucion maravillosa la existencia
de una cosa muy superior en perfeccion a las que
existen en todo el reino mineral ¢ inorganico. 4.° La
forma sustancial por nosotros defendida dista mucho
de la perfeccion de los espiritus: ni siquiera es sus-
tancia completa sino incompleta; y por tanto mal
puede estar en la materia como un simple motor de
la misma, sino que la informa y acttia uniéndose a

(1) Encore le bathybius, par M. A. de Lapparent, jan-
vier, 1880,
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ella sustancialmente y haciendo asi las dos juntas
un solo sér vivo, que llamamos planfa; como forma
nuestra alma con nuestre cuerpo un solo sér vivo, que
llamamos hombre.

ARTICULO 11, X

Naturaleza y operaciones del principio
vital de las plantas.

200.—La forma sustancial de las plantas sucle re-

cibir comunmente el hombre de principio vital, por

razon de su inferioridad respecto de las formas sus-
tanciales de los animales y del hombre; 4 las cuales;
aunque son tambien principios vitales, les conviene
mas propiamente el hombre de almas. Sobre la natu-
raleza de este principio vital vamos a decir dos pala-
bras en el primer parrafo de este articulo, dejando
para el siguienté lo que pertenece a sus opera-
ciones.

§ L—NATURALEZA DEL PRINCIPIO VITAL,

201.—Dejamos ya probado en el articule anterior
que este principio se distingue realmente de la mate-
ria: resta ahora averiguar las relaciones en que se
halla con la materia por ¢l informada.

202.—En primer lugar, debeimos decir que este prin- |

'cipio es una sustancia incompleta destinada por su
misma esencia a formar con la materia por ¢l infor-
mada una sustancia completa. Esto no necesita de
prueba: porque toda planta es un sér dotado de ver-
dadera unidad fisica, como lo muestran evidente-
mente sus acciones; y en los constitutivos intrisecos
de este sér entran esencialmente la materia como
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elemento determinable y la forma como elemento de-
terminante intimamente unidos entre si.

203.—Ademas, este principio, aunque no es mate-
ria, debe ser llamado sin embargo malerial, en cuanto
que depende necesariamente de la materia en su exis-
tencia y operaciones, de forma que naturalmente por
lo ménos no puede existir sino informando a la mate-
ria. La razon es; porque todas sus operaciones son
esencialmente materiales, 6 sea ejercidas por medio
de los 6rganos por ¢l vivificados: de donde se infiere
que la destruccion total del organismo debe llevar
consigo necesariamente la destruccion tambien del
prin¢ipio dicho como natural resultancia; porque el
tal principio sin materia es incapaz de obrar y por
consiguiente estaria de sobra en el Mundo, si siguiese
existiendo sin ella.

204.—Finalmente, el principio dicho es divisible y
por.consiguiente compuesto de partes diferentes: La
razon de este aserto se encuentra en que, cortando
un tallo ¢ arrancando una raiz de una planta y plan-
tandolos en la tierra, se obtiene una planta nueva in-
dependiente de toda otra. Con el corte 0 arranca-
miento ningun principio vital nuevo se produce; lo
que se hace simplemente, es separar en union con la
materia aquella parte del principio vital que, separa-
da de todo lo restante, puede seguir obrando inde-
pendientemente de todo lo demas.

205.—Algunos quieren que sea inextenso ¢ indivisi-
ble este principio; para que asi dé mas facilmente
unidad al sér de la planta; pero no es necesario se-
mejante atributo para este efecto, pues que se obtie-
ne con solo estar unidas fisicamente todas sus partes
en términos, que formen una cierta continuidad.
A suponerlo inextenso, deberia estar todo entero en
todas y cada una de las partes de la planta, como si



fuera una alma racional; mas no hay razon para que
concedamos una perfeccion tan excelente a una cosa
que tan grande dependencia tiene de la materia (1).

§ I.—OPERACIONES DE LA VIDA VEGETAL,

206.—Las plantas tienen tres operaciones principa-
les; a saber, la nutricion, el crecimiento y 1a generacion.
Las plantas, en efecto, se nutren chupando los jugos
de la tierra, y absorbiendo de la atmdsfera las molé-
culas convenientes 4 esta nutricion. Siguese en ellas
el crecimiento correspondiente, ora sea este creci-
miento una accion realmente distinta de ella, ora no;
que esto importa muy poca cosa. Finalmente, llega-
das a un cierto grado de desarrollo, elaboran a su
debido tiempo la semilla; que es el instrumento des-
tinado 4 la propagacion y conservacion de la especie.
El modo como se engendra y propaga la planta, es
un misterio impenetrable.

207.—Ademas de estas operaciones han pretendido
algunos conceder a las plantas otras de un grado mas
excelente, cuales son el conocimiento sensitivo y la
apeticion consiguiente. Entre los antiguos Anaxdgo-
ras, Empédocles, Demaécrito y Platon fueron de este
parecer; lo mismo pensaron mas tarde los Maniqueos.
Entre los modernos Leibnitz se mostro inclinado a esta
doctrina (2), Robinetla ha defendido exprofesoenun li-
brointitulado: De lanalure, y otros muchos la han pro-
fesado atribuyendo la sensibilidad a algunas plantas.

208.—Esta opinion empero es absolutamente inad-
misible: 1.© Porque en tal caso tambien en nosotros

(1) Veéase Suarcz. De anima, lib. 1. cap. 13. n. 2. y cap. 14,
n. 2.
(2) Leibnitz, Nowveaux essats sur I Enlendement humain,

lib. II, ch. 11. § 11,



se harian por medio de percepciones los actos dela
vida vegetativa; lo cual no tiene lugar, porque nada
nos dice la conciencia de semejantes actos psicold-
gicos. 2.° Porque ningun 6rgano se ve en las plantas
acomodado para esta clase de acciones. 3.* Porque
ninguna senal de dolor 6 alegria observamos en ellas
jamas; lo cual sin embargo no debiera ser asi, hallan-
dose estos seres dotados de facultades perceptivas y
apetitivas: 4.° Finalmente, porque las tales facultades
psicologicas les serian inttiles y nocivas; inililes;
puesto que en los animales vemos serles necesaria la
percepcion para moverse ¢ ir en busca del alimento, y
éste lo tienen las plantas sin irlo 4 buscar: nocivas;
porque no podrian moverse para huir Jel dolor,
como lo hacen los animales.

209.—Hay ciertamente algunas plantas llamadas
sensilivas, que parecen sentir la presencia de los ani-
males y del hombre, cuyo contacto les hace encoger
las hojas. Pero esta accion no la practican porque
tengan sentimiento, sino porque emanan del animal
ciertosefluvios,que producen ea ellas efectos semejan-
tes 4 los de la electricidad en los cadaveres. O quizas
esta contractilidad de las tales plantas proviene de
algunos animalillos microseopicos, que en ellas ten-
gan colocada su habitacion; pues sabemos que en los
vegetales suelen darse animalillos de esta especie.

CAPITULO 111

De los animales.

210.~—Animales, como el mismo nombre lo indica,
son aquella clase de vivientes, cuyo principio vital es
un alma. Sobre la naturaleza y propiedades de esta
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alma vamos a hablar e¢n este capitulo, dividiendo al

- efecto la materia en los dos articulos siguientes.

ARTICULO PRIMERO,
Potencias operativas de los animales.

a11,—Pereira primeramente en su Margarita Anto-
niana y mas tarde Descartes ensefiaron que los ani-
males son unas simples mdquinas destituidas de todo
principio de vida. A Descartes siguieron en esto gran
parte de sus discipulos, no admitiendo otra cosa en
el Mundo que espiritu y materia. Otros por el contra-
rio, como los nuevos Pitagodricos llamados vulgar-
mente Espirilistas, levantan las almas de las bestias a
la categoria de verdaderos espiritus, diciendo que son
las mismas almas de los hombres, condenadas a ani-
mar estos cuerpos mas imperfectos por los pecados
de sus encarnaciones pasadas. Los Sensistas por otro
camino vienen tambien & confundir el alma humana
con la de los brutos, diciendo que los actos intelec-
tuales son ciertas sensaciones lrasformadas y conce-
diendo en consecuencia inteligencia y razon a los
brutos. La verdadera doctrina empero es que los
brutos tienen conocimiento sensitivo, mas no intelec-
tual; y que por consiguiente ocupan un lugar medio
entre los vegetales por una parte, y el hombre por
otra. Esto es lo que vamos & demostrar en las propo-
siciones siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.
Los brulos lienen verdadera facultad perceptiva.

212.—Demostracion.—1.° Los brutos tienen sus apa-
ratos orgdnicos aptamente acomodados, no ménos
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que los nuestros, para las funciones perceptivas; y
usan de ellos lo mismo que nosotros para ponerse en
comunicacion con el mundo externo. Luego la analo-
gia que hay por esta parte entre cllos y nosotros, nos
da fundado motivo para concluir con toda certeza
que tambien ellos ejercen por medio de estos 6rganos
veérdaderos actos congnoscitivos.

213.—2.° Los brutos con sus actos externos dan
sefiales inequivocas de que verdaderamente perciben
con sus sentidos los objetos, no ménos que nosotros
con los nuestros, Porque se buscan unos a otros, se
llaman y avisan con sus voces, huyen de lo que les
perjudica y van en pos de lo que les acomoda; como
pueden ir los hombres guiados por sus propios senti-
dos. Luego debemos concluir que en su operaciones
proceden por verdadera percepcion de los objetos, no
menos que los mismos hombres,

214.—3.° De aqui el que' el sentido comun de todo
el género humano se pronuncie universal, uniforme
y constantemente por esta doctrina; y seria tenido
justamente por un extravagante entre los hombres
el que con seriedad dijese que los brutos no son sino
simples mdquinas destituidas de todo conocimiento.
Luego es preciso confesar que los brutos tienen ver-
daderas percepciones; puesto que el sentido comun
del género humano es fuente infalible de verdad en
todos los casos iguales al presente.

PROPOSICION SEGUNDA,

Los animales perfeclos no sélo estdn dotados de sentidos
exlernos sino tambien de inlernos.

215.—Demostracion.—Los animales perfectos, segun
se infiere de sus actos, no solo ven, oyen, huelen,
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gustan y palpan los objetos exteriores; sino que ade-
mas sienten sus afecciones internas, se representan
con la imaginacion lo que han percibido, se acuerdan
de lo pasado y perciben la conveniencia ¢ disconve-
niencia concretas de algunas cosas con su propia na-
turaleza individual ¢ especifica; como cuando laoveja
huye del lobo, ¢ los pajaros hacen sus nidos,,sin ser
movidos a estos actos por placer 6 dolor alguno sino
s6lo por la percepcion de la conveniencia ¢ disconve-
niencia dichas. Luego es preciso reconocer en ellos
potencias para producir estos actos, y estas potencias
son verdaderos sentidos internos.

216.—Estos sentidos toman diferentes nombres, se-
gun la diversidad de los objetos sobre que versan. El
que sirve para percibir la diferencia, que existe entre
los objetos pertenecientes a cada uno de los sentidos
externos, se llama senfido comun; porque a ¢l llegan
todos los objetos sensibles de los otros sentidos parti-
culares; y asi, por este sentido comun discierne el
animal perfecto entre lo verde y lo dulce, entre lo
sonoro y lo dspero, que son cosas pertenecientes d
distintos sentidos. El que tiene por oficio conservar
las especies de los objetos ya percibidos por los senti-
dos éxteriores, se dice imaginacion & faniasia; razon
por la cual se da a esta potencia el nombre de archivo
de las especies adquiridas con los sentidos. El que per-
cibe la conveniencia o disconveniencia concretas de
ciertas cosas con la naturaleza individual & especifica
del animal, mirando en ellas, no lo grato ¢ ingrato,
sino lo conveniente O nocivo, se conoce con el nombre
de estimativa; la cual es un cierto remedo de nuestra
razon discursiva. Finalmente, el que conserva y guar-
da las especies adquiridas con la estimativa, se llama
memoria; 4 la eual pertenece usar de estas especies,
excitandolas de nuevo y volviendo a conocer los obje-



tos del tiempo pasado juntamente con la percepcion
de los mismos ya tambien pasada (1). Ahora, si estos
sentidos son 0 no potencias realmente distintas entre
si, esto poco importa para el caso presente. De ello
se tratara mas largamente en la Psicologia al hablar
de nuestras potencias sensitivas (2).

217.—Hemos hablado en la tésis de solos los ani-
males perfectos; porque sélo ellos tienen los cuatro
sentidos internos mencionados, faltando a otros im-
perfectos hasta algunos sentidos externos y quizas
aun todos ellos, excepto el tacto. Algun sentido in-
terno, sin embargo, hay que conceder 4 todos los
animales, porinferiores ¢ imperfectos que sean, como
nota sabiamente Sudrez (3); puesto que ninguno de
ellos deja de apetecer lo que le conviene y huir de lo
que le perjudica, lo cual no se hace sin algun cono-
cimiento prévio.

PROPOSICION TERCERA.

Los animales carecen de inleligencia y razon.

218.—Prueba de la 1.* p.—El caracter propio de la
inteligencia ¢s tener ideas universales: es asi que
los brutos carecen por completo de estas ideas: luego
carecen tambien de inteligencia propiamente dicha.
La menor de este silogismo, en que podria haber al-
guna oscuridad, se prueba muy facilmente: porque

(1) Vednse sobre esto Santo Tomas (1. p. q. 78. art. 4) y
Sudrez, De anima, lib. 3. ¢. 12, n. 6-8.

(2) Puede verse sobre csto ¢l P. Sudrez en el tratado De
anima, lib. 3. cap. 30.

(3) Swuérez, 1. cit, cap. 31. 1. 2,
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los brutos no dan ninguna muestra de tener algun

concepto universal, antes dan muchas de carecer de
todos ellos con su incapacidad de aprender el huma-
no lenguaje, con su ignorancia completa de la moral
y de la religion, con su ineptitud para el estudio y
para la meditacion reflexiva; que nunca faltan en
grado mas 6 menos perfecto a los que tienen concep-
tos universales.

219.—Prueba de la 2.* p.—El caracter propio de la
razon es inferir con el discurso lo desconocido de lo
conocido, perfeccionando asi el caudal de los conoci-
mientos. Es asi que nada de esto se encuentra en los
brutos; puesto que ningun progreso hacen en sus co-
nocimientos ni acciones; sino que siempre se estan
estancados en su modo natural y primitivo, los hijos

como los padres y éstos como sus antecesores mas

remotos. Luego es evidente que carecen de verdade-
ro discurso.

220.—l.os que atribuyen inteligencia y discurso a
las bestias, se apoyan en ciertos actos de estos anima-
les, que revelan cierta astucia y sagacidad. Pero estos
actos no arguyen conocimientos universales, ni por
consiguiente verdadero discurso; el cual no es posible
sin algun coneepto universal. La razon es; porque los
tales actos versan siempre sobre objetos puramente
materiales y concretos y no llevan caracter alguno de
universalidad; puesto que los animales los ejercen
siempre de una misma manera, sin progresar lo mas
minimo en la produccion de sus obras.

221.—El conocimiento que sirve de guia a los ani-
males en los actos dichos, es una simple aprehension
natural; con la cual perciben los objetos materiales y
la relacion concreta de conveniencia 6 disconvenien-
cia que con ellos tienen; lo que equivale en cierta ma-
nera a nuestros juicios y raciocinios. Por eso justa-
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mente se pueden dar a los tales actos los nombres de
juicios y raciocinios virfuales (1).

222.—A las facultades aprehensivas de los brutos
aqui explicadas corresponden las apetitivas del mis-
mo género; y asi debemos decir que los animales per-
fectos tienen todos aquellos actos del apetito sensitivo,
que nosotros experimentamos en nosotros; cuales son
el amor y el odio, la alegria y la tristeza, el temor y la
esperanza, la ira y la venganza etc., etc.; porque de to-
dos estos actos nos dan sefiales inequivocas con sus
movimientos exteriores, y ninguno de ellos supera las
fuerzas de la naturaleza animal. Pero 4 ningun animal
podemos conceder verdadera libertad en sus acciones;
porque esta facultad no corresponde sino a los seres
dotados de razon. Los brutos no son mas duenos de
sus actos de lo que es un hombre, cuando duerme 6
estd privado del juicio. Por eso ni se les castiga como
a culpados; ni se les premia como 4 virtuosos; ni se
arrepienten ellos de sus malas obras; ni se glorfan de
haber seguido el camino del bien, pudiendo haber
echado por el contrario del mal. El placer y el dolor
son los linicos méviles, que los aguijornean y excitan,
determinando en un sentido 6 en otro sus acciones: si
ya es que por la estimativa no son invenciblemente
arrastrados a haceralguna cosa conveniente a su natu-
raleza, sin excitacion previa de dolor 6 placer alguno.

223—Los brutos para satisfacer sus apetitos nece-
sitan ordinariamente aproxisimarse a los objetos, que

(1) Véanse Suarez, De anima, lib. 3. cap. 6. nn. 7-8 y Santo
Tomés, Sum, theol, 1. 2. q. 13. art. 2. ad. 3. Para las objecio-
nes que ponian los Cartesianos contra ¢l conocimiento de los
animales se puede consultar el P. Losada, de anima, disp. 1,
cap. 4. n. 61 y siguientes; donde se hallan plenisimamente re-
futadas todas ellas,
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" se hallan fuera de ellos; y asi todos estin dotados de

una potencia locomotriz mas 6 menos perfecta, se-
gun las necesidades de cada uno. Los unos se mue-
ven por la tierra, los ostros por el aire, los otros por
el agua: otros finalmente, como las ostras, viven ad-
heridos a las rocas, sin tener otra facultad dé mover-
se que la de contraerse 6 dilatarse.

PROPOSICION CUARTA.

Todas las polencias de los animales son orgdnicas
y exlensas.

224.—Demostracion.—Todas las potencias de los
animales son de la misma naturaleza que las sensiti-
vas: ¢éstas son organicas y extensas: luego todas ellas
tambien lo son. 3

225.—La mayor de este silogismo es evidente; pues-
to que por una parte, los brutos carecen de inteligen-
¢ia y razon, siendo sensitivas por lo mismo todas sus
facultades perceptivas; y por otra, las facultades ape-
titivas se acomodan a las perceptivas y la locomotriz
a las apetitivas. La menor pues solamente es la que
necesita ser probada; y esto es lo que vamos a hacer,
evidenciando las dos partes de que consta.

226.—1, Las polencias sensilivas de los brutos son or-
ganicas. 1.° La sensacion es una operacion del animal,
en cuanto tal; puesto que de lo contrario el animal
no tendria ninguna operacion propia de su especie:
lo cual no puede ser; porque toda naturaleza nueva
tiene sus operaciones peculiares; como el agua, por
ejemplo, que es una naturaleza nueva y distinta de
las del oxigeno y del hidrogeno, tiene tambien sus
operaciones propias y distintas de las que correspon-
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den a estos dos cuerpos simples. Es asi que el animal,
en cuanto tal, no es alma sola ni cuerpo solo, sino un
compuesto sustancial de entrambos. Luego el com-
puesto sustancial, que es orgdnico, y no el alma sola,
es el que siente; y por tanto la potencia sensitiva es
una facultad organica. 2.° Los sentidos para obrar
deben ser determinados por el objeto extrinseco, que
ejerza sobre ellos su accion. Es asi que los objetos de
los sentidos no pueden ejercer accion alguna sino so-
bre cosas extensas; puesto que son cuerposy los cuer-
pos no pueden imprimir su impetu sino a las cosas
extensas como ellos. Luego las potencias sensitivas,
como tales, deben ser corpdreas, 6 sea intrinsecamente
compuestas de un elemento activo quees la forma
6 alma, y de otro pasivo que es la materia extensa.

227.—Por aqui se ve que no discurren bien los que
dicen que el organismo es condicion esencial para la
facultad de sentir, mas no principio constitutivo de la
misma. La potencia sensitiva, como tal, es esencial-
mente pasiva; y por tanto, no solo la forma, sino tam-
bien el organismo debe entrar en ella como principio
constitutivo. Fuera de que, sino entrara de este
modo, ¢con que derecho se diria que entra como con-
dicion esencial? Con ninguno absolutamente; puesto
que en tal caso el principio fofal de la sensacion y su-
jeto de la misma seria el alma sola, y la conmocion
material del 6rgano serfa una cosa prévia y extrin-
seca al acto de sentir; como lo es el acto de la fantasia
en nosotros al de entender con la inteligencia. La
conmocion del 6rgano, si la potencia sensitiva no
consta esencial ¢ intrinsecamente de los dos elemen-
tos unidos, es una simple condicion natural; y por
tanto la sensacion sustancialmente no se diferenciara
del acto intelectivo; puesto que una y otro seran po-
sibles 4 una alma separada de la materia, supliendo
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Dios con su omnipotencia lo que habian de hacer el
organismo y la imaginacion.
228.—I1. Las polencias de los brulos son exiensas. Esta
parte es una consecuencia de la anterior, porque lo
organico no puede ménos de ser extenso. De aqui es
que los actos de todas estas potencias son tambien
extensos: el acto de gustar se extiende por la lengua
y por el paladar, el del tacto por la superficie del
cuerpo, el de la vista por la retina, etc. Lo que resta
saber es, si tambien por razon del alma sensitiva de-
ben llamarse extensos los tales actos. Pero esto de-
pende de la interna naturaleza de esta misma alma;
la cual les dard esta propiedad, siella misma es ex-
tensa; O la contraria, si carece ella de extension. Esto
lo veremos en el articulo siguiente.

ARTICULO 11.
Naturaleza del alma de los animales.

229.—La naturaleza del alma de los brutos envuel-
ve varias cuestiones: 1.* En qué se diferencia del prin-
cipio vital de las plantas. 2.* ¢(Es la tal alma en los
animales principio, no solo de la vida sensitiva, mas
tambien de la vegetativa? 3.* Es naturalmente corrup-
tible 6 incorruptible? 4.* Es inextensa, 6 esta dotada
de verdadera extension? Vamos a resolverlas todas
ellas brevemente.

230.—Sobre la primera opinan algunos naturalistas
que el caracter distintivo delos animales con respecto
a las plantas es la estructura corporal. Pero esta doc-
trina no es admisible; porque la estructura en los
cuerpos pertenece al elemento material, y la razon di-
ferencial de todo sér debe tomarse del elemento
formal. La estructura podra ser signo mads 6 ménos

8

Cosmologia.



probable de la naturaleza dela forma sustancial, aque
ha debido su existencia; pero no indica con certeza
una razon diferencial especifica. Por eso los paleon-
tologos, que en materia de clasificacion se guian por
meras diferencias de estructura, no deben pretender
que todas sus divisiones versen sobre verdaderas es-
pecies. La razon diferencial entre los vegetales y los
animales es la sensibilidad; puesto que todo el mundo
entiende por animal un sér que esta dotado de la
capacidad de sentir. Si, pues, de algunos seresorga-
nicos se prueba con certeza que no son sensitivos;
estos seres deben ser colocados en el reino vegetal: y
por la misma causa, ningun sér orgdnico puede ser
contado entre los pertenecientes al reino animal, sino
en cuanto que se le suponga dotado de la propiedad
de sentir, al ménos con el sentido del tacto.

231.—Sobre la segunda los que afirman con los Car-.
tesianos que la vegetacion es debida a las solas fuer-
zas moleculares aptamente combinadas, pero se apar-
tan de ellos haciendo del alma de los brutos una
sustancia inmaterial, criada directamente por Dios &
infundida a la materia; no pueden ménos deestar por
la negativa. Pero esta doctrina ya queda en parte re-
futada; y en lo que dice sobre el origen del alma de
los brutos, contiene un error manifiesto, que sera aqui
bien pronto rechazado.

232.—Lo que debemos pensar en 6rden 4 esta cues-

tion es, que en los brutos no hay sino un solo princi-
pio vital; y que por consiguientela misma alma de
donde nacen en ellos las fuerzas sensitivas, €s tambien
principio y forma sustancial de la vida vegetativa.
Esto se halla reclamado por la unidad de sér, real y
verdadera, que existe en cada uno de los animales.
En efecto: si el alma de los animales no diera tambien
la vida vegetativa al organismo; éste seria ya en si
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mismo ¢ independientemente de-ella un sér vivo y un
individuo completo del reino vegetal, tan completo
como una planta cualquiera. Luego no podria tener
union fisica sino solamente moral 6 de tendencia con
la misma alma; al modo como los soldados de un
ejército no tienen sino union moral 6 dé tendencia
con su jefe y la pluma con la mano de la persona, que
se sirve de ella para escribir. La razon es; porque el
sér completo y dotado de su propia forma sustancial,
es por su naturaleza un flodo independiente; y no estd
ordenado a formar parte de otro compuesto fisico mas
alto y excelente, sino que es un verdadero supuesto
(Ontol. n. 386). Luego si el organismo, independiente-
mente del alma sensitiva, es ya un sér vivo y dotado
de su propia forma sustancial; no podra ser animado
por ¢sta, ni formar con ella un solo sér fisico y verda-
dero; sino que sera un simple instrumento extrinseco,
de que ella se sirve para recibir las impresiones de
los cuerpos y para comunicarles a su vez las suyas;
como si fuera un espiritu condenado a vivir en aque-
lla habitacion; lo cual es contrario & lo que dejamos
probado en la Gltima tésis del articulo antecedente y
a la verdadera idea del animal, que es un sér verda-
deramente uno.

233.—La tercera cuestion se resuelve muy ficilmen-
te con lo demostrado en el articulo anterior. El alma
de los brutos tiene todas sus potencias organicas 6
sea intrinsecamente dependientes del organismo para
obrar: luego ella misma es tambien intrinsecamente
dependiente del organismo para existir; puesto que
el modo de obrar sigue al modo de ser, operatio se-
quetur esse. Y si el alma de los brutos tiene su exis-
tencia dependiente del organismo; es claro que con
la disolucion de éste debe tambien ella dejar de exis-
tir; como cesa la existencia del accidente por el solo
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hecho de destruirse la sustancia, de la ctal natural-
mente dependia. Porque, aunque el alma de los bru-
tos no es accidente, sino sustancia; pero en su manera
de ser depende de la materia sustentante, al modo
como el accidente depende de la sustancia; debiendo
perecer una y otro cuando les falta un sujeto en que
existan.

234.—De aqui se sigue que el alma de los brutos es
naturalmente corruptible; y que ni es propiamente
criada, cuando viene a la existencia; ni aniquilada,
cuando vuelve ala nada. En efecto: filosdficamente
hablando, una sustancia se llama corruptible, cuando
puede ser destruida por la accion de los agentes na-
turales; & incorruplible en el caso contrario, ora conste
de partes, ora no. Por esta causa la materia prima
se dice incorruptible, aunque tiene partes; porque
ningun agente criado le puede quitar la existencia.
Asimismo, no toda sustancia, por mas que sea simple
¢ inextensa, viene al mundo por verdadera creacion;
sino aquella solamente, que es producida de la nada
de si misma y de la nada del sujeto, ex nihilo sui et
subjecti. Ahora bien: el alma de los brutos es produci-
da de la nada de si misma, pero no de la nada de su
sujeto; puesto que es sacada de la potencia de la ma-
teria, 0 bien de la nada con dependencia de la ma-
teria, sin cuyo influjo sustentativo no puede comen-
zar a ser, asi como ni continuar en su existencia.
Por la misma causa no se puede llamar aniquilacion
la extincion del alma de los brutos, aunque la supon-
gamos inextensa: porque esta palabra solo se aplica
a los seres, que van a la nada de si mismos y de su
sujeto; y el sujeto del alma de los brutos, 6 sea la rha-
teria, no perece con la destruccion de la tal alma, sino
que entra en otro género de composiciones con otras
formas sustanciales. :Pero es simple el alma men-



cionada, 6 es extensa? Esta es la ultima de las cuatro
cuestiones arriba propuestas.

235.—Los Escolasticos no estaban conformes en esta .
parte: unos opinaban que son simples ¢ inextensas
al ménos las almas de los animales perfectos; otros
juzgaban que todas ellas son extensas. Suarez, en sus
primeros afios de magisterio, estuvo pdr la primera
de estas dos opiniones (1); mas tarde empero y ha-
llandose mas maduro en la ciencia, abrazo la segunda
y la defendio, aunque brevemente, en la Metafisica (2).
Entre los modernos comunmente se admite la sim-
plicidad ¢ inextension de todas las almas de los bru-
tos, por la razon que de otra suerte seria inexplica-
ble en ellos la percepcion sensitiva (3).

236.—No es ciertamente despreciable el argumento,
en que estos autores se apoyan; y en ¢l principalmen-
te fundo Sudrez la doctrina por ellos defendida, al
dictar en su juventud sus lecciones De anima (4).
Pero nodebe ser tan concluyente, cuando al profundo
filbsofo granadino no le impidi¢ abrazar mas tarde
la opinion opuesta. Y en efecto; con la continuidad
de las partes que formen el alma sensitiva, y con la
simpatia consiguiente, que debe reinar en ellas lo
mismo que en las del principio vital de las plantas
para la conservacion y operaciones del fodo, se expli-
can suficientemente los fendmenos psicoldgicos de los
brutos, sin necesidad de poner en ellos una alma inex-
tensa existente toda entera en todos y cada uno de
sus miembros. Luego los tales fendmenos no deben
ser parte para que concedamos al alma de los brutos

(1) Sudrez, De anima, lib. 1. cap. 13. n. 0.

(2) Id., Metaphys. disp. 15. sect. 10. n. 31. -
(3) V. Cuevas, Cosmologia, n. o8.

(4) Sudrez, De anima, lib. 1. cap. 13. n. 11,
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dependiente de la materia en todas sus operaciones
y en su misma existencia, una perfeccion tan grande
cual es la de existir toda entera en todos y cada uno
de los puntos del organismo por ella informado.

Por otra parte, hay una razon positiva muy pode-
rosa para negar a las mencionadas almas tal género
de perfeccion. Estarazon estafundada enla intrinseca
naturaleza de ellas mismas y se reduce & lo siguiente:
El alma de los brutos, por razon de su dependencia
intrinseca de la materia, sigue la condicion de los ac-
cidentes en lo de no poder naturalmente existir fuera
de un sujeto: luego, por razon de esta misma depen-
dencia, debe ser incapaz como ellos de pasar de un
sujeto a otro. Es asi que, siendo simple 6 inextensa,
tendria que estar continuamente pasando de un su-
jeto a otro; porque, permaneciendo ella siempre la
misma, la materia por ella informada se iria remu-
dando continuamente. Luego su dependencia intrin-
seca de la materia indica que la tal alma no es simple
sino extensd como la materia misma.

237.—Dicen los defensores de la doctrina opuesta:
Donde quiera que se le pinche a un caballo, se mue-
ve. (Como explicar esto, si su alma no es simple y
no se halla toda entera en todos los miembros? La
respuesta es ficil: todos los sentidos externos vienen
a parar al sentido interno, y con éste percibe el ani-
mal todo lo que percibe cada uno de ellos. Ahora
bien; por la conexion y simpatia que debe existir
entre todas sus potencias para el bien universal de
todo el conjunto, la percepcion dicha es causa de que
se ponga en ejercicio la facultad apetitiva, y ésta pone
en movimiento a la locomotriz.

238.—Replican: El mismo sentido interno es una
potencia extensa. Ahora bien; ¢ cada una de sus par-
tes percibe todo el sujeto extenso, v. g. un triangulo,

i, et



O una percibe una parte y otra otra. En el primer
caso, tendremos tantos sujetos de la percepcion dicha,
cuantas son las partes de la tal potencia extensa; en
el segundo, ninguna de ellas percibira todo el conjun-
to.—A esto responderemos que cada una de las par-
tes del sentido interno percibe la totalidad del objeto
extenso. Pero no se sigue de aqui que en el animal
haya tantas almas sensitivas, cuantas son las partes
sobredichas; porque todas estas partes forman un
todo continuo, y por consiguiente una sola alma total.
Pero aunque dijéramos que cada parte del sentido
interno no percibe sino una parte del objeto extrin-
seco; nada se seguiria: porque entre todas ellas, que
forman un todo contiguo, percibirian la totalidad del
referido objeto (1).

CAPITULO 1V.

Del origen de los diferentes oOrganismos,

239.—Examinados ya en particular los tres reinos,
que constituyen el objeto de la Cosmologia, resta
ahora para concluir este tratado hacer un estudio
' comparativo de los mismos, inquiriendo qué parte
ha podido tener cada uno de cllos en la produccion
de los otros.

(1) Puede verse sobre esto ¢l P. Losada en el tratado De
anima, disp. 3. cap. 2., donde s¢ dd una solucion més cumpli-
da 4 estas y otras dificultades, que contra la doctrina por nos—
otros defendida aducen los que niegan ser extensa el alma de
los brutos.
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2 j0.—Sabemos por la historia del globo terrestre
que las faunas y las floras se han ido renovando en
¢l sucesivamente, pereciendo las que ya existian y
entrando en su lugar otras cada vez mas perfectas,
hasta llegar 4 las actuales, que son las contempora-
neas del hombre. Este hecho ha movido a algunos
naturalistas a pensar que todas estas faunas y floras
han procedido unas de otras por via de natural des-
cendencia; sacando no pocos de ellos la conclusion de
que el hombre no es otra cosa que el ultimo término
de esta cadena, y la materia inorganica el primero.
De esta suerte han suprimido de un sélo golpe toda
diferencia esencial entre los tres reinos mencionados,
dando a la materia bruta virtud natural para produ-
cir plantas, a ¢stas para producir animales, a éstos
para producir al hombre, y haciendo de éste por con-
secuencia un puro monton de materia capaz de se-
gregar con la viscera del cercbro la molecular fos-
forescencia del pensamiento.

241.—No es propio de este lugar rebatir esta falsa
doctrina en lo que afirma sobre la naturaleza y ori-
gen del hombre con tanta mengua de nuestra propia
especie; porque esto corresponde a la Psicologia;
aqui examinaremos solamente el origen de los orga-
nismos vegetal y animal. Para esto dividiremos el
presente capitulo en tres articulos; el primero de los
cuales versard sobre la manera de explicar el origen

de los mencionados organismos empleada por los®

diferentes naturalistas, el segundo nos dara la ver-
dadera doctrina, el tercero finalmente contendra la
respuesta a las principales dificultades dirigidas con-
tra ella por los Materialistas,
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ARTICULO PRIMERO.

Maneras diversas de explicar el origen
de los organismos terrestres.

242.—L.0s Ateos y los Panteistas explican el origen
de los organismos, suponiendo que los mad imperfec-
tos fueron producidos, casual 6 espontaneamente,
por las fuerzas brutas de los atomos increados; y que
luégo estos organismos con las vicisitudes de los
tiempos fueron tomando formas cada vez mas per-
fectas y complicadas, llegando por fin a la que actual-
mente poseen en la especie humana. Los Deistas
atribuyen al Criador la produccion de la materia y el
establecimiento de las leyes, porlas cuales esta regida
en sus movimientos; mas hecho esto, destierran a
Dios de la escena del Mundo, para que ya nada obre
en los atomos criados, sino que les deje caminar con-
forme a las leyes dichas por la senda del progreso y
construir por si solos los organismos en la forma
ideada por los Ateos y los Panteistas. Algunos de
ellos, sin embargo, hacen intervenir la accion inme-
diata de Dios 0 de sus dngeles en la produccion de
los primeros organismosy en la del organismo hu-
mano; porque piensan que la materia bruta por si
sola, y guiada por las puras leyes del movimiento
mecdanico, es incapaz de dar una combinacion tan
complicada como es la de todo organismo; y que esta
misma incapacidad la tienen todos los organismos
animales con respecto 4 la produccion del humano, a
causa de la inmensa desproporcion que media entre
éste y aquellos. Pero no dan en esto ala intervencion
dicha otro oficio que el de dirigir las causas segundas,
a la manera que dirige un artifice en una fragua la
fuerza poderosa del fuego, para que ella por si sola
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funda y fabrique las diversas piezas de una magquina
cualquiera. Por donde ya se v¢ que la tal direccion
no introduce una diversidad sustancial entre el orga-
nismo engendrante y el organismo engendrado, y asi
no hay razon para que los tales autores llamen a este
modo de casualidad generacion heterogénea.

243.—Ademas, en orden al modo con que opera
la naturaleza el progreso de que vamos hablando,
exisle entre los autures arriba indicados alguna dife-
rencia de opiniones. Lamarck, Darwin y otros quie-
ren que sea continuo y ejecutado de una manpera su-
mamente lenta; por el contrario Baer, Koelliker,
Oswald, Heer y otros pretenden que se hace por sal-
tos, merced 4 la concurrencia de ciertas circunstan-
cias felices 0 de alguna intervencion sobrenatural al
tiempo de la generacion en la forma que acabamos
de exponer en ¢l numero precedente.

244.—Los que no admiten tal gtnero de saltos y
ponen el referido progreso en la trasmutacion con-
tinua de los organismos, no admiten tampoco inter-
vencion alguna de Dios 6 de sus dngeles para que se
realice la trasmutacion dicha; sino que apelan para
explicarla, ora al uso y a la falta de uso, ora a la selec-
cion nalural, ora a las circunstancias externas, ora a
la fuerza plastica de la materia. Asi, Lamarck, obser-
vando que ciertos organos adquieren mayores pro-
porciones con el uso y se atrofian con la falta de uso,
vino a pensar que de aqui ha provenido todo el
fenomeno de la trasmutacion mencionada. Darwin
por el contrario, fijando su atencion en los efectos de
la seleccion artificial, personifico a la naturaleza y le
did el oficio de hacer una seleccion parecida, conser-
vando 'aquellos individuos de cada clase, que se aven-
tajasen en perfeccion 4 los demas, y haciendo que
trasmitiesen por medio de la generacion a la poste-
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ridad el progreso por ellos practicado. Otros, viendo
lo mucho que influyen el clima y demas circunstan-
cias locales en la modificacion de los caracteres fisicos
y fisiologicos de los seres organizados, en esto pu-
sieron la causa total de su trasmutacion continua.
Otros finalmente, como los Panteistas, atribuyen
este efecto 4 la tendencia innata de la materia a per-
feccionarse incesantemente, construyendo instrumen-
tos de vida cada vez mas y mas perfectos.

245.—El sistema de Darwin, por la mucha fama que
ha obtenido en nuestros dias, merece alguna mayor
explicacion. Este naturalista establecid como causa
principal de la trasmutacion sobredicha, segun lo
dejamos ya observado, una seleccion natural, que
obre a la manera de la seleccion artificial. Por medio
de esta Gltima obtienen los educadores de plantas y
de animales la produccion de alguna variedad nueva,
que nunca hubiera existido en el mundo sin su in-
dustria. Asi, un jardinero por ejemplo, escogiendo
de entre los granos de-una planta, que produce flores
blancas, aquellos que hayan provenido de una flor
matizada de otro color diferente v. g. el morado, y
sembrandolos en la tierra, obtiene una planta cuyas
flores generalmente estan dotadas del mismo matiz.
Si luégo recoge de esta nueva planta los granos de
las flores, en que mas pronunciado se haya visto el
matiz mencionado, y los siembra; obtendra flores, en
que este matiz se halle mas pronunciado todavia.
Por lo que, si contintia practicando la misma opera-
cion; al fin conseguira tener una clase nueva de plan-
tas, cuyas flores sean totalmente moradas, siendo asi
que las de la planta primitiva eran todas general-
mernte blancas.

246.—Pues lo que hace el hombre con su inteligen-
te industria, esto mismo y en mucho mayor escala,



segun Darwin, hace la ciega naturaleza; y no por
instinto innato de la materia a perfeccionarse, porque
Darwin no admite tal género de tendencia intrinseca
en los seres sensibles, como la admiten los Panteistas;
sino mediante el encuentro casual de los atomos de-
signado con el nombre de adaplacion mecdinica. Este
encuentro casual es, en sentir del naturalista inglés, el
que hace la eleccion dicha; aguijoneando a todos los
organismos, para que procuren aventajarse a los otros
en la senda del progreso; conservando a aquellos so-
lamente, que han logrado aventajarseles de hecho; y
haciendo que estos solos puedan trasmitir 4 la pos-
teridad sus particulares propiedades por medio de la
generacion.
247.—Esta competencia de unos organismos con
otros, dirigida a adelantarse en perfeccion cada uno
a los demas y no ser asi destruido, la llamé Darwin
lucha por la vida; el vencer de hecho en perfeccion a
sus iguales y quedar por consiguiente en pié, siendo
destruidos sus compaieros, lo bautizd con el nombre
“de seleccion natural; la cual en realidad no esotra
cosa que una simple supervivencia del mds fuerte,
porque el acaso no es capaz de eleccion alguna ver-
dadera ¢ intencionada; finalmente, a 1a buena suerte
de trasmitir de hecho-a la posteridad sus excelentes
cualidades por medio de la generacion le dio el cali-
ficativo de seleccion sexual. :
248.—Con estos tres principios explicaba Darwin la
lenta y gradual trasmutacion de los organismos,
sin concurrir para ello otra causa que el casual en-
- cuentro de los atomos. Pero porque la variacion en
una parte del organismo seria perjudicial al sér vivien-
te, sin que en las otras hubiese tambien una variacion
correspondiente; por eso anadid a los dichos otro
cuarto principio, que llamoé variacion correlativa ¢ co-
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rrelacion de crecimiento; segun el cual la variacion de
una parte organica lleva siempre consigo una varia-
cion correlativa y armoénica en todas las demas.

249.—Este es el sistema de Darwin, el cual se dife-
rencia de todos los otros arriba expuestos por su
manera ingeniosa de engalanar el acaso con el men-
tido arreo de seleccion natural; como si tuviera inte-
ligencia este ente de razon para practicar lo que ha-
cen Jos hombres con la seleccion artificial. Pero en lo
demas conviene con todos ellos, negandola pluralidad
de las especies, y ensefiando que todos los seres vi-
vientes proceden originariamente de los organismos
primitivos por via de natural descendencia. Por eso
recibe como todos ellos el nombre genérico de teoria
de la trasmutacion por via de nalural descendencia 6
simplemente teoria de la descendencia. Tambien se le
conoce con los nombres de evolucion y trasformismo:
aunque ninguno de ellos le cuadra perfectamente;
porque el primero solo conviene a la manera de des-
arrollo ideada por los Panteistas, y el segundo no pug-
na con la estabilidad de la especie; como se vé en
las ranas, en las mariposas y en toda la clase de vivien-
tes, que pasan por cierto ciclo de trasformaciones
antes de llegar a su Ultimo estado de perfeccion de-
finitiva.

250.—L.os secuaces de las teorias sobredichas todos
son materialistas; porque no distinguen esencialmen-
te el alma inteligente del hombre del alma sensitiva
de los animales, y ni aun del principio vital de las
plantas, ni de las simples fuerzas moleculares. Los
Catolicos rechazan justamente tamana aberracion,
admitiendo la espiritualidad de nuestras almas y la
realidad de las especies. Pero, guardando intactos
estgs dos principios basados en el estudio concienzu-
do de los hechos, recurren tambien a diferentes mane-
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ras para explicar la sucesion de las faunas y de las
floras cada vez mas perfectas, que en el trascurso de
los siglos geoldgicos ha tenido lugar en el globo te-
rrestre.

251.—Los unos opinan que todas las faunasy floras
mencionadas son otras tantas producciones sobrena-
turales, ejecutadas por el Criador en la misma forma
que la primera; en términos, que todos los seres or-
ganicos los haya sacado Dios de la potencia de la
materia, sin servirse de organismo alguno precedente.
LLa doctrina de estos autores ha recibido el nombre
de feoria de las creaciones independientes. Otros pien-
san que las nuevas faunas y floras se distinguen en
efecto esencialmente de las anteriores, por ser esen-
cialmente diversos delosprincipios vivientes antiguos
los posteriormente producidos; pero aiaden que Dios
en la produccion de los mismas se sirvio de los orga-
nismos ya existentes, acomodandolos con su poder
sobrenatural 4 las nuevas circunstancias del globo
terrestre ¢ infundiendo a cada uno aquel nuevo gé-
nero de principio vital, que al organismo asi{ modifi-
cado le corresponde. Su doctrina se llama la feoria de
la derivacion; porque Dios, segun ella, ha derivado
unos organismos de otros. Finalmente, hay algunos
que consideran las diversas faunas y floras sucesivas
como meros estadios recorridos por las especies de
plantas y de animales primitivamente creadas; a la
manera que una rana por ejemplo, antes de llegar
al ultimo término de su evolucion completa, pasa
por los estadios sucesivos de larva y renuacuajo, pre-
sentando apariencias de ser en todos estos estadios
un animal esencialmente diverso, pero conservando
siempre su misma naturaleza especifica. Esta doctri-
na se conoce con el nombre de {rasformismo: el cual
es esencialmente diyerso del trasformismo darwinia-
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no; porque supone que los organismos primitivos son
de especies esencialmente diversas, y por consiguiente
ensefia que la trasformacion de los mismos no es
posible sino dentro de los limites senalados por la
naturaleza del principio vital perteneciente a4 cada
uno de ellos, permaneciendo asi siemprerestables y
fijas las especies; lo cual noadmite en manera alguna
¢l darwinismo.

252.—Los defensores de esta opinion, sin embargo,
exceptian justamente de este proceso evolutivo la
especie humana; porque de ella sabemos por la reve-
lacion que el hombre no ha pasado por los estadios
mencionados dntes de obtener el uso de la razon,
sino que siempre ha sido capaz de conocer a Dios y
amarle desde el primer momento de su existencig.

253.—Para que se entienda bien la diferencia que
existe entre estas opiniones de los Catélicos y para
que podamos tambien refutar de una manera conve-
niente d los secuaces del materialismo, se hace preciso
explicar brevemente las nociones de especie, variedad
y raza. La especie es una coleccion de seres gue convie-
nen en unas mismas notas esenciales; y como las notas
esenciales de los seres no varian, sino que permane-
cen siempre las mismas como la esencia por ellas
constituida; de aqui el que las especies sean siempre
invariables y el que sus individuos conserven siempre
la misma esencia; si bien la naturaleza tiende cons-
tantemente a diversificarlos y variarlos en sus notas
accidentales denlro de esta esencia comun, para juntar
armonicamente la variedad con la unidad. Variedades
se llaman aquella clase de individuos pertenecientes d
una misma especie y dotados de alguna propiedad acci-
dental comun a todos ellos, como el color,la forma de
la cabeza, del cuello 6 de un miembro cualquiera.
Cuando estas variedades son capaces de trasmitir 4
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sus descendientes por medio de la generacion la pro-
piedad accidental dicha; entdnces reciben el nombre
de razas, como por ejemplo la raza de los merinos,
la de los caballos andaluces, etc., etc.

254.—L.as especies se conocen examinando las ac-
ciones fundamentales y esenciales de los seres, por
las cuales venimos en conocimiento de su esencia.
Estas acciones son las mas nobles y excelentes; por-
que & ellas estan naturalmente subordinadas todas
las otras, como lo inferior a lo superior, segun lo pide
el buen 6rden y armonia en toda clase de seres. Asi
en el hombre la esencia esta constituida.por la racio-
nalidad, en el bruto por la sensibilidad, en la planta
por la wvida; porque el discurso, la sensacion y la vida
son respectivamente las acciones mas excelentes de
todos estos seres.

255.—Algunas veces es muy dificil hallar esta ac-
cion principal en alguno 6 algunos seres determina-
dos: entonces no sabemos a punto fijo 4 qué especie
pertenecen estos seres, pero no por eso dejan ellos de
pertenecer a alguna; como la moneda falsa, que en
algunos casos con dificultad puede ser discernida de
la verdadera, no por eso deja de ser en si realmente
distinta de ¢lla. Esto supuesto, pasemos a defender
la verdadera doctrina relativa al origen de los orga-
nismos; la cual consiste en la realidad y fijeza de las
especies, conservadas y propagadas en una de las tres
maneras sostenidas por los Catolicos.

ARTICULO 1.

Doctrina verdadera sobre el origen
de los organismos.

256.—No trataremos aqui del organismo humano,
como ya lo dejamos observado mas arriba; porque el



origen del hombre pertenece al dominio de la Psico-
logia. Sin embargo, lo que ahora hemos de probar,
servira no poco para rechazar el origen monesco de
nuestra especie; porque echa por tierra los funda-
mentos generales, sobre que se halla asentada la doc-
trina de la descendencia.

I Sean pues las proposiciones siguientes:
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PROPOSICION PRIMERA.

Los organismos no tienen su origen primero en la
generacion espontdnea.

257.—Demosliracion.—La generacion espontanea, en
que se suponen brotar espontaneamente algunos vi-
vientes de la materia bruta corrompida, es contraria
a la razon y 4 la experiencia: luego ningun organis-
mo puede tener en ella su origen.

258.—Pruébase el antecedente.-—En primer lugar, por
lo que atane a la razon, ya hemos demostrado mas
arriba (C. 194) que el principio vital de las plantas es
esencialmente distinto de las fuerzas moleculares y
mucho mas perfecto que ellas: luego es cosa evidente
que no puede provenir de la sola materia bruta sino
de un principio mas alto y creador de la misma mate-
ria (C. 121). Por esta causa los Escolasticos, que enga-
nados por una experiencia incompleta, creian nacer
algunos animales de la putrefaccion, siempre recu-
rrian para explicar este fenomeno & la Causa primera,
y no atribuian a la materia bruta sino una causalidad
instrumental (1).
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(1) Véanse sobre esto los Conimbricenses, in lib. Il de ceelo,
cap. 3. 9. 6. a, 2.
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259.—Ademas, en orden a la experiencia, Tyndall,
Pasteur, Balliani, Leukart y otros habiles experimen-
tadores han demostrado de una manera incontesta-
ble que todo organismo nace siempre de otro orga-
nismo de la misma especie y nunca de la materia bru-
ta (1). Solo los Materialistas ateos y los Panteistas se
empenan todavia en sostener la doctrina contraria;
pero en esto proceden a priori y obligados por la nece-
sidad de sus sistemas falsos y absurdos, cerrando los
ojos a la evidencia de los hechos que les contradicen.

PROPOSICION. SEGUNDA.

Los organismos no han descendido unos de otros lenta-
menle por medio de la trasmutacion conlinua.

260,—Demostracion.—1.* Si los organismos hubie-
ran tenido tal género de origen, las formas organicas
en los dos reinos vegetal y animal deberian hallarse
ordinariamente confundidas unas con otras, distin-
guiéndose solo por ligeros matices; puesto que la
trasmutacion continua y lenta realizada en todas
direcciones y en todos sentidos seria en este caso un
hecho constante ¢ invariable. Es asi que, tanto en los
organismos de las edades histéricas, como en los de
los tiempos geologicos, sucede todo lo contrario; pues
asi como en la actualidad todos los animales y todas
las plantas se encuentran con formas perfectamente
definidas y 'separadas unas de otras; asi tambien en
todos los tiempos, tanto geoldgicos, como histéricos,
aparece en todo su esplendor este mismo hecho.
Véanse todas las faunas y las floras de nuestros tiem-
pos, de los tiempos cuaternarios, de los terciarios y

(1) V. P. Pesch, Instit. Phelos. natural. n. 180,
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de los secundarios, y se vera siempre y por todas
partes este fendmeno de una manera constante.

261.—2.° Si los organismos hubieran procedido
unos de otros en la manera dicha; deberian verse
ordinariamente en las faunas y floras de todos los
tiempos y lugares los anillos, que unen 4'unas espe-
cies con otras: porque estos anillos son la manera
ordinaria y constante, que ha tenido la naturaleza en
el derivar unas variedades de otras; y lo constante
y ordinario no puede faltar, siquiera se halle borrado
en algunos casos particulares por efecto de circuns-
tancias excepcionales. Es asi que en ninguna fauna
ni flora de tiempos histdricos & geoldgicos aparecen
estos anillos, confesandolo los mismos defensores de
la doctrina que aqui combatimos. Luego el tal pro-
ceso lento y continuo en la trasmutacion indefinida
de los organismos es una pura ficcion de la fantasia,
y una hipétesis contraria a la realidad de los hechos.

262.—Por aqui se ve cudn sin sustancia es lo que
dicen estos autores, pretendiendo que los tales ani-
llos se han perdido por efecto de las muchas vicisi-
tudes & que ha estado sujeto el globo en todos tiem-
pos. En primer lugar, si se han perdido y jamas ha
sido visto ni uno siquiera por hombre alguno, ;quién
les ha dado noticia de su existencia? Ademas, lo ordi-
nario y constante no puede desaparecer, sino solo lo
raro y excepcional; y estos anillos, en la hipotesis pre-
sente, constituyen lo ordinario y constante de la mar-
cha seguida por la naturaleza. Esta esla causa de
que hayan quedado muy discernibles los terrenos
formados sucesivamente por las causas naturales, no
obstante haber estado sujetos como los organismos
a las muchas vicisitudes del globo.

263.—3.° En la hipotesis de la trasmutacion con-
tinua, es imposible que persistan durante inmensos
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periodos de siglos las especies y los geéneros en su
misma forma sustancial y tipica; porque la naturale-
za empuja irresistiblemente a todo ser al progreso
continuo. Es asi que, segun consta por hechos in-
contestables de la Paleontologia, virias especies y
géneros han atravesado invariables inmensos perio-
dos de esta naturaleza. Luego la tal hipdtesis es abso-
lutamente inadmisible.

264.—Dice Darwin que esto ha sido debido a la falta
de lucha porla existencia; pero semejante respuesta
es enteramente falsa; porque el medio externo en
que han vivido las especies y los géneros de que va-
mos hablando, ha estado sujeto a variaciones inmen-
sas; y por consiguiente no ha podido ménos de acti-
var fuertemente la referida lucha en todos los seres
vivientes de aquellos perfodos larguisimos.

265.—4.° A ser verdadera la hipdtesis que combati-
mos, el érden que ha seguido la naturaleza en la pro-
duccion de los organismos dcberia haber sido muy
otro que el presente. Porque en tal caso, las formas

ménos perfectas deberian preceder en ¢l drden crono-.

logico & las mas perfectas, y ninguna forma organica
deberfa aparecer en el globo de repente y sin prepa-
racion alguna por parte de las anteriores. Mas lo que
ha sucedido en la realidad ha sido todo lo contrario.
Luego, etc. Asi, en el terreno silurico de Bohemia,
por ejemplo, estudiado diligentemente por Barrande,
los trilobites, animales mucho mas perfectos que los
rizopodos y que las esponjas, se¢ muestran en grande
abundancia antes que ellos (1). [Este mismo terreno,
que es de los mas antiguos y se encuentra en la mis-
ma aurora de la vida, ya presenta nada ménos que

(1) V. Lecomte, Le darwinisme el I' origine de I' homme,
deuxiéme partie, § VIIL
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nueve mil especies diversas y perfectamente defini-
das. En el terreno devénico aparecen de repente los
peces y esto mismo sucede a las plantas dicotiledo-
neas en el periodo cretaceo, la encina en el terreno
terciario, etc., etc.

260.—5.> En la mencionada hipdtesis, l.as especies
deberian aparecer en todos tiempos y lugares con
senales marcadas de tender al progreso y a la tras-
mutacion de sus formas; porque esta seria la manera
ordinaria con que recibirian el sér de la naturaleza.
Es asi que en minguna parte aparece esa tendencia,
sino que todas ellas presentan al contrario la tenden-
cia opuesta. Luego etc. Asi, en los tiempos presentes
todas las especies, tanto de animales, como de plan-
tas, tienden con todo esmero 4 encerrarse cada una
dentro de su propio circulo y 4 no confundirse con,
las demas. Por eso obran con toda su energila contra
todos los agentes extrinsecos para conservarse en su
respectivo grado, aborrecen naturalmente el mez-
clarse con las otras por medio de la generacion; y si
algunas veces se las obliga por la fuerza a unirse unas
con otras, el fruto obtenido es siempre hibrido & in-
capaz de perpetuarse indefinidamente por si solo sin
¢l cuidado diligente y continuo del hombre. Esta
misma tendencia a conservarse invariables en su
forma sustancial y especifica se nota en los animales
y plantas de los tiempos cuaternarios, terciarios y
secundarios: tanto éstas como aquellos, cuando no
pueden conservar intacta su manera propia de ser,
perecen O emigran 4 otras regiones, pero nunca mu-
dan sustancialmente su organismo.

267.—6.° Ademas de todos estos argumentos, que
militan, asi contra la explicacion panteista, como
contra la darwiniana en drden 4 la pretendida trasmu-
tacion continua, existe todavia otro absolutamente




irrefragable contra el darwinismo. En efecto: Darwin
explica la tal trasmutacion por las selecciones natural
y sexual ayudadas del combate por la vida y de la va-
riacion correlativa; nombres todos, que no significan
en realidad de verdad sino el casual encuentro
de los atomos, causador de los maravillosos efec-
tos del Mundo organico. Es asi que el caso es abso-
lutamente incapaz de producir tan grandes maravi-
llas con tan admirable constancia y con universalidad
tan estupenda: como lo dejamos ya probado mas
arriba (C. 33). Luego.....

L

PROPOSICION TERCERA.

Los organismos no han descendido unos de olros nalu-
ralmente por via de trasmulacion discontinua ¢
generacion helerogénea.

268.—Demostracion.—1.° La generacion heterogé-
nea debe rechazarse siempre que no existan podero-
sos argumentos que nos obliguen a admitirla. Es asi
que los argumentos, en que se pretende fundar la tal
generacion, son completamente nulos. Luego los

organismos no proceden unos de otros naturalmen-

te por via de generacion heterogénea.
269.—l.a mayor de este silogismo es evidente:

puesto que la generacion heterogénea va directa-'

mente contra la idea primaria y fundamental de la
generacion propiamente dicha: la cual esde suyo uni-
voca y tiende 4 producir un viviente de la migsma na-
turaleza especifica que el principio engendrante. Por
eso se define de esta manera: generalioest origo viven-
lis a vivenle lamquam a principio conjunclo in simililu-
dinem nalurce. Resta pues probar lamenor solamente.
Veamos para esto cudles son los argumentos en que
fundan los heterogenistas su doctrina.
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270.—El primero de ellos es, que en los tiempos
geologicos las especies mas perfectas han venido al
mundo despues de las ménos perfectas, y que por
consiguiente aquellas han debido proceder de éstas
por via de natural descendencia. En este raciocinio
la consecuencia es falsa; porque puede haber suce-
sion cronolbgica de dos cosas, sin que la Una sea efec-
to natural de la otra. Aqui tenemos el hoc.post hoc;
ergo hoc propler hoc, 6 sea una de las falacias de la
argumentacion viciosa.

271.—El segundo estd tomado de la unidad de plan,
que reina en las formas fundamentales de los orga-
nismos. Tampoco esto prueba que hayan procedido
todos ellos unos de otros al modo dicho; porque
puede ser efecto la tal unidad de la sabiduria infinita
del soberano Artifice, que ha querido hacer un todo
armonico, buscando en todas las cosas la unidad
acompanada de la variedad, sin violentar las leyes
mecanicas de la materia.

272.—Dicen en tercer lugar, que no pocas veces se
ven en algunos animales organismos rudimeniarios;
los cuales parecen ser resfos de otra organizacion
mads antigua, porque a la presente le son inutiles y
supérfluos. Pero la inutilidad de estos organos, que
llaman rudimentarios, no ha sido jamas probada por
¢stos autores. Lo tnico que pueden decir sobre ellos
legitimamente es, que no saben para quc sirven. Es-
tudien mas la naturaleza del animal a que pertenecen,
y veran que prestan su utilidad al conjunto como
todas las demas partes. Esto es lo que ha sucedido
con otros varios 6rganos, que antes se creian inutiles
y ahora se ven ser muy convenientes.

273.—El cuarto argumento lo sacan de la distribu-
cion geografica de los organismos; lo cual parece in-
dicar que con las vicisitudes de los tiempos han ido
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tomando diversas formas en las diversas localidades,

partiendo todos de una forma comun. Pero la tal dis-

tribucion geografica no prueba que los diversos or-

ganismos hayan procedido de un centro comun; pu-

diendo el Criador en un principio haber establecido
diferentes centros, para cada uno de ellos. Y que esta

haya sido la manera como introdujo Dios los seres
vivientes'en el Mundo, ya lo ensefiaron los Escolasti-

cos, estableciendo diversos centros de creacion para
los animales y para las plantas, antes que se suscita-
sen estas cuestiones que ahora traen tan divididos 4
los naturalistas (1).

274.—El quinto lo fundan en los fenémenos de la

embriologia; segun los cuales los seres vivientes, en

su desarrollo embrionario, tienen sucesivamente cier-

ta semejanza con otros seres de especies inferiores.

Porque en esta semejanza encuentran los tales natu-

ralistas una senal inequivoca de que en épocas pasa-

das los antecesores de estos seres pertenecieron su-
cesivamente a las especies, 4 que ahora se asemeja el

embrion en el vientre de su madre. Pero no hay razon

ninguna solida para.pensar de este modo: el embrion

desde sus primeros dias da a conocer perfectamente
la especie & que de hecho: pertenece, a pesar de ase-

mejarse en su gradual desarrollo de una manera vaga
v general a los individuos de las especies inferiores.

¢Qué tiene de estrano el que el embrion nos recuerde
sucesivamente las formas de otros animales mas im-
perfectos, cuando en su desarrollo progresivo debe ir
¢l mismo perfeccionandose hasta adquirir por fin su
ultima forma definitiva? Esto, cuando mas, probard

lo mismo que en las edades pasadas decian los anti-

(1) Véase sobre esto Suarez, De opere sex dierum, lib. 2.
cap. 7. n. 8. y cap. 10. n. 5.
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guos con Santo Tomas y Aristoteles; a saber, que en
la generacion humana el feto, antes de adquirir la
forma sustancial propia de su especie, pasa sucesi-
vamente por los grados inferiores de la vida vegeta-
tiva y sensitiva (1). Pero pretender mas que esto, es
echarse a idear seres imaginarios sin,fundamento
alguno, faltando & las severas reglas de la Logica.

275.—En sexto lugar recurren a los fen6menos del
atavismo; el cual consiste en la propiedad de repro-
ducir por medio de la generacion ciertas cualidades
fisicas, que pertenecieron alos ascendientes del engen-
drante; como cuando de la union de un mulato y una
mulata por ejemplo nace un hijo enteramente negro,
6 enteramente blanco. De aqui proviene, dicen, que
algunos hombres sean microcéfalos; porque esto in-
dica que sus antepasados tuvieron la cabeza de los
monos y fueron por consiguiente verdaderos simios.
Este argumento empero ¢s enteramente vano; por-
que la microcefalia es un simple efecto patologico y
nada mas. La cabeza de los hombres microcéfalos es
tan diferente de la cabeza del monowcomo la nuestra
en su conformacion anatomica. Fuera de que, si la
microcefalia hubiera de ser considerada como un
caso de atavismo; lo propio se deberia decir de la es-
terilidad de que adolecen todos los microcéfalos; y
asi estos hombres habrian nacido de quienes eran in-
capaces de darles el ser (2).

276.—Finalmente, apelan al polimorfismo y & las ge-
neraciones allernanfes, que se observan en las ranas y
en los insectos. Pero estas mismas cosas van directa-
mente contra la doctrina por ellos defendida; porque

S R L = e, O

(x) V.S. Tomds, Summa contra gentes, lib. 3. cap. 22.
(2) Véase sobre esto Quatrcfages, L’ espece humuine, lib. I1.
ch. X. n. VIL
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en el polimorfismo y en las generaciones alternantes
hay siempre un ciclo de evoluciones tan completo y
cerrado como en toda generacion cualquiera. Las
metamorfosis de la rana, por ejemplo, son siempre
las mismas, partiendo de la rana madre y acabando
en otra rana capaz tambien de engendrar. Aqui no
hay generacion equivoca; porque el renacuajo no se
diferencia especificamente de la rana, su madre; sino
que es un animal de la misma especie, que no ha
acabado todavia de obtener su ultima perfeccion evo-
lutiva. Es pues evidente la nulidad de los argumentos
en que fundan su tésis los adversarios; y por tanto
debe ser rechazada la generacion heterogénea.
277.—2.° F'inalmente repugna que los seres de una
especie inferior engendren con sola su virtud natural
a ser alguno de otra especie superior. Es asi que los
organismos, que consideran los heterogenistas como
producidos por via de trasmutacion repentina, per-
tenecen 4 vivientes de una perfeccion esencialmente
superior a la de sus pretendidos progenitores. Lue-
go ete. ]
278.—La mayor de este silogismo es manifiesta;
porque nadie puede dar a otro una perfeccion, de que
¢l carece. Por esta causa, ni la materia bruta puede
dar origen con sus solas fuerzas naturales a planta
alguna, ni las plantas a los animales, ni éstos al hom-
bre. La menor facilmente se prucba; porque los se-
res de cada una de estas especies tienen sus actos
esencialmente diversos; de forma que cada especie
estd caracterizada por los instintos y costumbres
propias de sus individuos y por la actitud de propa-
garse indefinidamente denlro y solo denlro de esta es-
pecie, que todos ellos ppseen; lo cual demuestra evi-
dentemente que el principio vital es tambien en cada
una de ellas esencialmente diverso. El mismo nombre
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de generacion helerogénea, que dan estos autores a la
formacion repentina de las especies nuevas mas per-
fectas que las anteriores, esta indicando con toda cla-
ridad que, er sentir suyo, los nuevos vivientes no se
diferencian de sus progenitores solamente en lo ma-
terial del organismo, sino tambien en lo formal de los
instintos y costumbres y de todas sus fuerzas activas,
inclusa la virtud generativa, y que por consiguiente
son seres esencialmente diversos.

279.—3.° Si la naturaleza produjera esas repentinas
trasmutaciones de especies, no dejaria de darnos
algunos ejemlos de esta clase en todo el periodo de
los tiempos historicos, porque no hay razon alguna
para pensar que en tan grande multitud de siglos
nunca se hayan ofrecido circunstancias favorables
para ello, principalmente siendo tantos y tan repeti-
dos los experimentos que los naturalistas practican
desde hace mas de un siglo. Es asi que en todo este
grande periodo no se puede sefalar un solo ejemplo
siquiera: antes bien la naturaleza se presenta en todo
¢l sumamente cuidadosa en conservar intactas y se-
paradas las especies; como lo prueban las descripcio-
nes de los animales y de las plantas que hallamos en
los libros de¢ Aristdteles, de los antiguos poetas y de
la Sagrada Biblia, las figuras de los mismos entalla-
das en los antiguos monumentos de Egipto, y final-
mente las muchas momias halladas en los hipogeos
de esta nacion. Luego....



PROPOSICION CUARTA.

Los organismos de todos tiempos deben su origen d la

accion inmediata de la Causa primera; que los ha pro-

ducido por via, ya de creaciones independientes, ya de
derivacion, va de lrasformaciones sucesixas.

280.—Esta proposicion es una consecuencia inme-
diata de las tres anteriores; porque si la naturaleza
sensible es incapaz de producir estos efectos con sus
solas fuerzas, claro estd que se deben atribuir a la
Causa primera; a quien pertenece arreglar el 6rden
de las cosas del Mundo, ora se haya servido para
ello de los angeles, ora no. La dificultad esta en saber
si en esto ha procedido Dios por via de creaciones
independientes, ¢ por via de derivacion de unos or-
ganismos de otros, ¢ finalmente por via de trasfor-
macion; pues todos estos modos son verdaderamen-
te posibles.

281,—Lo mads probable parece en el estado actual
de la ciencia, que, 0o solo los primeros organismos,
mas tambien los otros pertenecientes a las diversas
faunas y floras sucesivas, los ha producido por via de
creaciones independientes. La razon es; porque en
primer lugar, los 6rganos rudimentarios, en que esta
fundada principalmente la teoria de la derivacion, no
son cosas supérfluas a quien los posee sino verdade-
ramente Utiles: siquiera sea esta utilidad muchas
veces desconocida para nosotros; y asi no hay motivo
para considerarlos como restos de organizaciones
anteriores. Y por lo que mira a la trasformacion, si
tsta hubiera sido el medio ordinario empleado por
Dios para producir las diferentes faunas y floras,
creando en un principio diversas especies de seres
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vivientes, que fuesen desarrollando sucesivamente ¥
por grados, conforme 4 las diferentes circunstancias
del medio ambiente, sus virtudes organicas; la natu-
raleza nos hubiera dejado mas senales de estas tras-
formaciones, que las que nos muestran los partida-
rios de esta doctrina. .

282.—Ciertamente, algunos paleontologos, apoya-
dos en razones graves, pretenden que el caballo de
nuestros tiempos es el Aiparion trasformado del pe-
riodo mioceno, y que el hiparion procede por via de
trasformacion del anguicerio y del paleocerio; ani-
males, que existieron.el primero hacia el principio y
el segundo hécia el fin del periodo eoceno. Otro tan-
to dicen del buey con respecto al anfracocerio, al hi-
popolamo, etc. y de otros pocos animales. Pero esto
es muy poca cosa para establecer una teoria general:
y es mucho mas conforme a razon pensar, (mi¢ntras
no se descubran otros ejemplos en gran nimero, con
los cuales se haga mas aceptable la referida hipote-
sig), que los tales animales, no obstante su grande
semejanza organica, pertenecieron a especies diferen-
tes, sin estar relacionados entre si con vinculo alguno
genético. Respondamos ahora brevemente a los ar-
gumentos de nuestros adversarios; pero esto perte-
nece ya al articulo siguiente.

ARTICULO 1II.
Respondese 4 los argumentos de los adversarios.

283.—I1. Dicen primeramente los Darwinistas: La
seleecion artificial hace grandes trasformaciones en
las especies domésticas, mediante la débil industria
del hombre. Luego mucho mayores las hara la po-
derosa industria de la naturaleza; y asi hay razon
para pensar que la naturaleza sensible por si sola ha

]



—142—
producido la inmensa variedad de organismos, que
admiramos.

284.—Respuesta.—La industria del hombre no es
capaz de obtener otra clase de variaciones, que las
accidentales. Luego mucho ménos las podra obtener
la naturaleza; porque el hombre no consigue estos
pequenios efectos, sino dirigiendo con su inteligencia
y muchas veces forzando las tendencias de la natura-
leza. ¢Qué esfuerzos tan herciileos no debe hacer el
hombre para que se crucen las plantas y los animales
de especies diferentes, sin obtener jamas otra cosa que
frutos hibridos? ¢Y se quiere que este cruzamiento lo
practiquen de una manera ordinaria los tales vivientes
abandonados d si mismos y que de la tal junta salgan
Srulos fecundos?

285.—Replican a esto, diciendo que todos los orga-
nismos estan sujetos 4 mudanzas y que en todos cllos
se nota una cierta tendencia innata a la variedad.

286.—Respuesta.—Las variaciones @ que estan su-
jetos los organismos y a que tienen tendencia innata,
son meramente accidentales, notandose en ellos una
propension mucho mas fuerte todavia a conservar la
unidad especifica. Los organismos buscan siempre la
unidad en la variedad.

287.—Instan: Las variaciones pequenas en cortos
espacios de tiempo produciran mudanzas acciden-
tales; pero en espacios sumamente dilatados lo acci-
dental se convertira en sustancial.

288.—Respuesta.—Las variaciones de todos los tiem-
pos siempre se hacen dentro de la unidad del tipo, y
asi no se pueden convertir nunca en sustanciales;
como no se convertird jamas en habitante del Sol
quien esté continuamente moviéndose en la superfi-
cie de la Tierra, por mas que prolongue su movi-
miento por innumerables millones de siglos.




289.—Dicen finalmente: Cada dia se estan encontran-
do especies intermedias, que van llenando los vacios
tan cacareados por los impugnadores de la trasmu-
tacion continua. Luego de esperar es que por fin apa-
recera la suspirada continuidad de los organismos y
entonces el darwinismo serd una verdad demostrada.

2g0.— Respuesta.—Aun cuando apareciese la tal con-
tinuidad, todavia quedaria a los Darwinistas gran
trabajo para demostrar su tésis; porque el soberano
Artifice la podria haber producido por si mismo in-
mediatamente, sin que los seres orgdnicos de las
diferentes especies procedieran fisicamente unos de
otros, ni tuvieran por lo mismo otro vinculo entre si
que el ideal existente en la inteligencia del Criador.

Perobien seguros podemos estar de que esa preten-
dida continuidad no aparecera nunca; porque las
inyestigaciones practicadas en el globo son mas que
suficientes para convencerse de que no es sino un

~ puro mito acariciado locamente por los Materialistas,
Panteistas y Ateos.

291.—Il. Toman la palabra los Panteistas diciendo:
El deseo de medrar es innato en todos los seres. De
aqui es que las cosas imperfectas forcejean, por de-
cirlo asi, para adquirir una perfeccion ultetior, la
materia bruta para llegar a ser vegetal, los vegetales
para adquirir la vida sensitiva y los animales para
vbtener la vida racional del hombre.

292.—Repuesta.—El apetito de una perfeccion que
no destruye su propia naturaleza es ciertamente na-
tural a todo sér; pero no el de una perfeccion que sca
incompatible con ella, porque esto seria lo mismo
que desear su propia ruina. Dice muy bien Santo To-
mas: «Todas las cosas desean naturalmente conser-
var su propio sér; el cual no lo podrian mantener,
sifueran trasmutadas en otra naturaleza. Asi, el asno




fio desea ser caballo; porque si fuera levantado al
grado de una naturaleza superior, por esto mismo
dejaria de existir. En esto nos engana la imaginacion.
Porque el hombre apetece cierto grado de perfeccion
accidental, que puede adquirir sin perder su propio
sér; ya por esto se¢ piensa que puede apetecer un
grado de naturaleza superior, al cual no puede llegar
sino con su propia destruccion (1).» La materia pri-
ma si, como sér imperfecto que es y capaz de ser in-
formado, no solo por el principio vital de las plantas,
sino tambien por el alma sensitiva de los animales y
por la intelectiva del hombre; tiene apetito innato
para subir por esta escala y llegar 4 estar animada
por el alma humana. Pero este apetito innato no es
sino una mera capacidad receptiva, una mera aptitud
para recibir esta perféccion, como nota sabiamente
Santo Tomas (2); y no encierra en si ningun conato
para levantarse gradualmente hasta ese sublime
grado, porque la materia prima por si sola no puede
ejercer accion alguna.

293.—III. Replican los Heterogenistas: Todo sér vi-
vienle nace de un huevo y lodo huevo de un ovario.Lue-
go los organismos mas perfectos han debido proce-
der de algunos huevos, formados si en el ovario de
otros vivientes ménos perfectos, pero levantados a una
mayor perfeccion que los otros huevos ordinarios
por efecto de algunas circunstancias accidentales.

294.—Respuesta.—E| axioma invocado por los Hete-

. rogenistas no solo dice que todo viviente nace de un
huevo y todo huevo de un ovario; sino anade que el
viviente nacido de lal huevo es siempre de la misma na-

(1) S. Thom., Summ. theol. q. 63. art. 3,
(2) Id. Summ. cont. gent. lib. 3. cap. 22. Véase sobre esto
el P. Pesch. Inst. Philos, natur. n. 219,
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turaleza ¢ especie que el vivienle cuyo es el ovario. Por
consiguiente el tal axioma, si algo vale en la presente
cuestion, va con toda su fuerza contra ellos. Pero
nada tiene que ver aqui este principio; porque soélo
se refiere 4 la produccion de los organismos por el
intermedio de las causas segundas, que tengan virtud
para producirlos. Ahora bien; la especie, como tal,
no puede ser efecto de ninguna causa segunda; por-
que la especie, bajo este aspecto, es una esencia; y el
origen de las esencias estd en Dios solamente. El pri-
mer huevo del primer organismo, claro esta que no
pudo provenir de un ovario sino de la virtud omni-
potente del Criador. Pues digase otro tanto del pri-
mer individuo de una especie cualquiera; porque tan
impotente es una especie inferior para dar nacimien-
to con su sola virtud natural a otra de un 6rden su-
perior, como la materia bruta para producir con sus
solas fuerzas la vida.

295.—IV. Gritan aqui todos los Trasformistas jun-
tos: Esto es recurrir al milagro y quitar ademas la
unidad maravillosa que reina entodos los organismos
de la creacion entera.

206, —Respuesta.—Nada de eso: un efecto sobrena-
tural no es milagro por el solo hecho de ser sobrena-
tural, sino porque es opuesto 4 las leyes de la natu-
raleza. Ahora bien: estas leyes tan lejos estan de
oponerse a la intervencion inmediata del Criador
para la produccion de las especies, que antes bien las
reclaman imperiosamente; por ser las causas natura-
les impotentes para este efecto. ¢Fué acaso milagro
la creacion de la materia y la produccion socbrenatural
de los primeros organismos? De ninguna manera;
porque a ninguna ley natural se hacfa violencia con
estas acciones. Pues digase otro tanto de las produc-
ciottes scbrenaturales y divinas de los organismes

Cosmologia, 0




_— e

= ]46_.

subsiguientes; si es que estos organismos no fueron
hechos por via de trasformacion natural al modo
que dejamos explicado mas arriba.

297.—Por lo que hace 4 la falta de unidad que tan-
to critican nuestros adversarios en nuestra doctrina,
no hay razon alguna para que vayan a lamentarse
de esta suerte. En nuestra doctrina la unidad de los
organismos queda perfectamente intacta; solo que no
envuelve procedencia fisica de unas especies con res-
pecto a otras, sino maravillosa armonia deé todas ellas
en la composicion de un todo artistico sapientisima-
mente ideado y ejecutado por el soberano Artifice y
Creador de todas las cosas (1)

(1) Sobre la materia de todo este capitulo puede verse la
obra del P. Pesch arriba citada desde el n. 577 en adelante.
Tambien puede consultarse lo que nosotros tenemos publicado
en los capitulos xxu, xxur y xxiv, de nuestra obra intitulada:
La Religion catolica vindicada de las imposturas racionalista,
donde hablamos con mds amplitud sobre este asunto.
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