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NOCIONES GENERALES.

— A Tr—

1 —Pswologla es lo mismo que trafado del almna.
Esta es la definicion nominal; mas si queremos saber
la real, diremos que la Psicologia es aquella parte de
la Filosofia que (rala de las principales verdades relali-
vas d la naturaleza y propredades del alma hzmmﬂ_@ La
Anatomia y la Fisiologia tambien tienen por objeto el
estudio del hombre; pues la primera considera la es-
tructura del cuerpo humano y de sus diferentes par-
tes, y la segunda el uso natural de estas mismas partes
y sus funciones vitales. Mas ni la una ni la otra se re-
montan a la sublime esfera en que se halla la Psicolo-
gla, porque ésta mira al hombre por el lado mas no-
ble y perfecto, cual es el de su inteligéncia.

2.—Por esta causa la Psicologia forma un tratado
aparte y distinto de la Cosmologia, no obstante ser el
hombre una parte de este Universo sensible y hallar-
se dotado de un cuerpo organizado lo mismo que el
de los demas vivientes sensitivos. El hombre por su
razon ¢ inteligencia se distingue sustancialmente de
los demés animales y se aproxima a la sublime cate-
goria de los espiritus puros ¢ invisibles. Por tanto la



ciencia que bajo este aspecto le considera, ¢con razon
es mirada como distinta de las otras, que solo contem-
plan en ¢l lo que tiene de comun con los demas seres
de la tierra, y como superior a todas ellas.

3.—Pero si bien la Psicologia por razon del abjeto
sobre que versa es una ciencia nobilisima, mas tam-
bien .se halla erizada de dificultades a causa de la
continua reflexion sobre si mismo que exige a quien
la estudia. Nada mas dificil que esta reflexion: porque
todos los objetos del mundo externo nos estan llaman-
do de continuo hacia si y nuestro animo es inclinado
por su misma naturaleza a contemplarlos; por dende
es preciso hacerse violencia para aislarse de este mun-
do exterior y reconcentrarse en si mismo, para ver lo
que pasa en el otro interior que llevamos dentro de
nosotros mismos. Sin embargo, gran parte de este
trabajo ya le tenemos adelantado por los grandes es-
fuerzos que han hecho en este estudio los filosofos de
todos tiempos y principalmente los escolasticos, cuyas
profundas observaciones deben servir de guia 4 todo
el que desee hacer algun progreso en esta ciencia.
Ellasserdn nuestra mas segura norma en este escrito.

4.—Para tener algun 6rden en nuestras investiga-
ciones dividiremos el presente tratado en dos partes,
la primera de las cuales versara sobre el alma huma-
na en si misma y absolutamente considerada, y la se-
gunda sobre esta misma alma mirada bajo un aspecto
relativo.
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PRIMERA PARTE.

g AV C S

DEL ALMA HUMANA ABSOLGTAMENTE CONSIDERADA.

El alma humana mirada desde este punto de vista,
se nos presenta como un ser sustancial, uno éidénti-
co consigo mismo, active, simple, espiritual yaptode
suyo para vivir perpetuamente. Ademas, asi conside-
rada, suscita naturalmente en nosotros la cuestion re-
lativa 4 su esencia mectafisica. Por consiguiente de
todas estas materias debemos tratar en esta primera
parte, emplzando al efecto otros tantos capitulos, des-
pues de haber probado en uno especial y separado, su
existencia. =

CAPITULO PRIMERO.

De la existencia del alma humana.

s.—Antes de ponernos a estudiar las propiedades
esenciales de nuestra alma, es preciso que probemos
suexistencia, para que no se nosdiga que toda nuestra
disquisicion procedede un falso supuesto. Esta prue-
ba no es dificil de darse ciertamente, una vez enten-
dido lo que queremos significar con el nombre de
alma humana. Sea pues la siguiente



PROPOSICION.

La existencia del alma humana es un hecho cierfo
¥ evidente.

6.—Demostracion.—Existe en nosotros manifiesta-
mente un principio activo, en virtud del cual sen-
timos, entendemos y queremos. Es asi que por alma
humana entendemos precisamente el principio aclivo
de nueslras sensactones, inlelecciones y wvoliciones. Lue-
go la existencia del alma humana es un hecho cierto
y evidente por si mismo. )

7.—La evidencia de este argumento no puede ser
mads manifiesta. Solo los ocasionalistas pueden tener
contra ¢l alguna dificultad: pero el error de estos au-
tores ya queda suficientemente refutado en la Onto-
logia (O. so0), Ademas, entre las operaciones vitales
procedentes de nosotros mismos, deben contarse los
actos con que afirmamos 6 negamos alguna cosa.
Ahora bien, estas operaciones requieren un principio
pensante en nosotros, puesto que nosotros no las po-
demos producir, si no tenemos un principio interno
y activo de donde emanen. Por consiguiente, como
discurre muy bien el P. Cuevas (1), es imposible
negar la existencia de nuestra alma sin que por el
mismo hechoimplicitanmiente la admitamos; porque en
el mismo acto de negarla, afirmamos de la manera
indicada, que este acto vital de negar, procede de nues-
tra actividad interna. Siendo, pues, una cosa tan evi-
dente la existencia de nuestra alma, no nos detendre-
mosmaslargotiempoen hablaracerca deella. Pasemos
a tratar de su naturaleza en los capitulos siguientes.

(1) Cuevas, Psicologia, n. 4.



CAPITULO 1.

De la sustancialidad del alma humana.

{ 8.—En el capitulo precedente hemos visto como el
- alma humana es algo real y existente en nosotros.
Resta ahora saber si este a/go es una cosa sustancial
o accidental, ¢ en otros términos, una susfancia 6 un.
accidente (O. 344). Entre los antiguos filosofos gentiles
hubo algunos que hacian consistir el alma humana
en la armonia y conveniente disposicion de las cuali-
dades de nuestro cuerpo, por la razon de que, con la
variacion ¢ desaparicion del temperamento corporal,
varian tambien O desaparecen las pasiones del ani-
mo(1). Entre los materialistas modernos, unos la con-
funden con el cerebro, diciendo que el pensamiento
humano no es sino una simple secrecion de esta vis-
cera; otros con el temperamento ¢ la estructura o el
movimiento del cuerpo; y todos finalmente hacen de
ella una cierla manera de ser de la maleria organizada
& un simple accidente material, pues nada admiten que
no sea 6 pura materia 6 modo de ser de la misma.
Esta doctrina es manifiestamente absurda; y sea cual
fuere la naturaleza de nuestra alma, es menester con-
fesar que el principio interno y activo de nuestros
pensamientos y voliciones no es un accidente sino una
verdadera sustancia,como lo vamos & probar en la si-
guiente

(1) Veéanse sobre esto los Conimbricenses. i 2. de anima. c.
I, Q. I;ath 3,
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PROPOSICION.

El alma humana es verdadera sustancia.

9.—Demostracion.—Nuestra alma no es un principio
cualquiera de las operaciones vitales con que senti-
mos, imaginamos, entendemos y queremos, sino el
principio primero; pues la razon ultima porque ejer- .
cemos todos estos actos, no es otra sino porque existe
en nosotros este principio vital, fuente y raiz de todos
ellos. Es asi que el primer principio de las operacio-
nes de un sér, es necesariamente algo sustancial y no
accidental; porque el accidente no obra como primer
principio, sino como un instrumento de la sustaancia
de quien recibe toda su entidad y virtud. Luego el
alma humana es verdadera sustancia.

to.—D¢ébese notar sin embargo que nuestra alma
no es una sustancia complela sino incompleta (O. 378);
porque,|como veremos mas adelante, por su intrinse-
ca naturaleza esta ordenada a formar parfe del todo
fisico llamado hombre, en lo cual se diferencia de los
espiritus puros. .

r1.—A la razon que alegan los materialistas para
afirmar que es un simple accidente de la materia 6 el
mero temperamento del organismo, debemos decir
queel temperamento es una pura condicion, apta para
que nuestra alma pueda ejercer convenientemente
sus propias funciones; ya porque las acciones intelec-
tuales superan manifiestamente a las de la materia
bruta, las cuales ni siquiera son capaces de producir
accion algunavital dela masinfima especie(C. 194-257);
ya tambien porque el alma racional del hombre do-
mina las pasiones que nacen del temperamento, re-
frenandolas y haciéndolas servir a4 sus particulares
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miras, lo cual es senal manifiesta de su grande supe-
rioridad sobre todolo material y terreno. Pero de esto
ya trataremos mas largamente hablando de su sim-
plicidad y espiritualidad, las cuales son otras tantas
pruebas de la sustancialidad de nuestra alma (1).

CAPITULO III.

De la unidad & identidad del alma
humana.

12.—Uno es lo mismo que indiviso (O. 114), ¢ idénti-
co lo mismo que indistinto de si mismmo (O. 124). Por
tanto, para probar que nuestra alma racional es una,
es preciso que probemos que el principio de donde
emanan nuestras sensaciones, intelecciones y volicio-
nes no se halladividido en varios, sino que es uno solo:
y para hacer esto mismo respecto de su identidad,
debemos demostrar que esta sustancia pensante una
¢indivisa, persiste en nosotrossiempre la misma, en el
flujo y reflujo de acciones y pasiones que continua-
mente la estan modificando. Esta prueba la podemos
dar facilmente atendiendo a los fenémenos que se su-
ceden de continuo en el retrete de nuestra concien-
dia (L. 452), como se vera en la siguiente

(1) Véase sobre esto Santo Tomds, lib. 2. cont. gent. cap, 64.
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PROPOSICION.

El principio de nuestras sensaciones, inlelecciones y vo-
liciones, es uno solo, y permanece siempre real y fisica-
mente el nismo.

13.—Prueba de la 1.* p.—El principio de nuestras
sensaciones, intelecciones y voliciones es aquel, cuya
existencia y accion se nos revelan a nosotros median-
te éstas mismas sensaciones, intelecciones y volicio-
nes; puesto que las causas no se nos dan nunca a co-
nocer sino mediante sus actos propios y peculiares, y
por tanto, aquel debemos decir que esel principio 6
causa de los actos mencionados, de cuya virtud los
sentimos emanar ¢ proceder (L. 450). Es asi que el
principio cuya existencia y accion se nos revelan mé-
diante los fendmenos indicados, ¢suno solo y no va-
rios. Luego el principio de nuestras sensaciones, etc.,
es uno solo.

14.—Prueba de la menor.—Cada uno puede observar
dentro de si mismo, mediante el testimonio que de
ello le da el sentido intimo, que puede comparar lodo
él en una unidad indivisa, todas ycada unade sussen-
saciones, intelecciones y voliciones, y dar su juicio so-
bre ellas. Luego todas estas sensaciones y voliciones
deben hallarse en un mismo sujeto pensante que las
experimente como suyas, 0 sea como emanadas de su
actividad: puesto que de lo contrario unas sensacio-
nes, intelecciones y voliciones serian de un sujeto pen-
sante; y otras de ofro, y por lo tantoninguno de ¢llos
podria experimentarlas todas, sino solo las suyaspro-
pias. Es pues evidente lo que intentdbamos probar en
esta menor, d saber: que el principio viviente, cuya
¢xisteniia y accion se nosrevelan a nosotros median-
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te sus sensaciones, intelecciones, y voliciones, es uno
solo y no varios.

15.—Prueba de la 2.* p.—Por el mismo testimonio
del sentido intimo, percibimos conla mayor evidencia
que se reunen enlaunidad indivisa de nuestro yo pen-
sante, no solo las sensaciones, intelecciones y volicio-
nes de un momento dado, sino tambien las delos tiem-
pos pasados. De aqui proviene la facultad llamada
memoria, en virtud de la cual nos acordamos de que
en los tiempos pasadosexistia estenuestro sujeto pen-
sante, sintiendo, entendiendo y queriendo de la mis-
ma manera que ahora. Luego es manifiesto que en
nosotros persiste, siempre el mismo, sin variacion al-
guna fisica en su ser, el principio y sujeto de todos es-
tos fendmenos psicologicos, aque damos el nombre de
alma humana.

16.—La doctrina encerrada en esta proposicion es
evidente a todas luces; sin embargo, no han faltado
algunos filésofos extravagantes que han tratado de
destruirla. Les maniqueos ponian cn nosotros dos al-
mas, una buena y otra mala; y los materialistas, para
discurrir conforme 4 sus pestilentes principios, deben
decir que nuestro sujeto pensante de hoy, no es el
mismo queel de los tiempos pasados: porque las mo-
leculas, de cuya disposicion y arreglo resulta la ar-
monia y temperamento de nuestro cuerpo, en los
cuales hacen ellos consistir la esencia de nuestraalma,
seestanrenovando continuamente. Ambos errores son
crasisimos por extremo: ¢l de los maniqueos; porque
por el testimonio de laconciencia, sabemos que tanto
las acciones buenas como las malas, proceden en nos-
otros de un mismo principio activo, unascon libertad
otras sin ella: el de los materialistas; porque la persis-
tencia fisica del mismo sujeto pensante en todos los
tiempos y lugares, nos la esta atestiguando de conti-



nuo la conciencia, en la cual se reunen asi la percep-
cion de lo presente como la memoria de lo pasado.

CAPITULO IV.

De la actividad del alma humana.

17.—Enti¢ndese poractividad, (e virtud operativa de
un sér cualquiera. Que nuestra alma este dotada de
esta virtud es cosa manifiesta; pues de ella proceden
los actos de entender, sentir, vegetar y moverse de un
lugar a otro que producen todos los hombres. Esta
virtud operativa se suele designar con los nombres de
JSuerza, potencia y facultad, siempre que se trata del
alma humana; y este mismo lenguaje emplearemos
nosotros usando indiferentemente los sobredichos
nombres. Para estudiar la naturaleza de esta-activi-
dad, es preciso que dividamos el presente capitulo en
vdrios articulos; porque la materia en él contenida es
demasiado amplia para ser tratada de otro modo.

ARTICULO PRIMERO.
Clasificacion de las potencias del alma humana.

18.—Que nuestra alma tenga diversas potencias
operativas lo vemos claramente, atendiendo a la mul-
tiple variedad de objetos sobre que versan los actos
procedentes de la humana naturaleza; pues por una
parte, de todos es primer principio nuestra alma, por
ser la forma sustancial del cuerpo humano, como se
probara mas adelante, y por otra, de la diversidad
de objetos formales resulta la diversidad de las po-
tencias, no porque éstas estén constituidas por aque-
llos, sino porque la naturaleza de-cada potencia con- -



siste en decir orden y relacion trascendental al objeto
sobre que versa (1).

19.—Para hacer la clasificacion mencionada, debes
mas considerar los tres diferentes grados de accione-
que en nosotros ejerce nuestra alma. El primero com-
prende todas aquellas acciones en que obra a la ma-
nera de la naturaleza insensible ¢ sea inconsciente-
mente, cuales son las que tiene comunes con las
plantas. El segundo es de aquellas que se ejecutan ex-
perimentalmente, y dan a los objetos materiales por
ellas representados bajo formas finitas y concretas, un
modo de ser inmaterial (2} en nuestra alma, mas per-
fecto que el que tienen en si mismos. Estas son todas
aquellas percepciones sensibles que nos son comunes
con las que pertenecen & los brutoes. El tercero, final-
mente, contiene las que no solo se ejecutan de una
manera experimental, sino que representan los obje-
tos de la naturaleza sensible bajo formas universales
¢ ilimitadas, dandoles por consiguiente un modo de
ser en nuestraalma, mas inmaterial todavia que el que
reciben en las anteriores. Estas son las percepciones
intelectuales, propias y caracteristicas de la naturale-
za humana, en las cuales nos asemejamos de alguna
manera a los espiritus puros. i

20.—Todos estos tres géneros de acciones tienen al-
gun grado de inmaterialidad y vencen en perfeccion

(1) Véase sobre esto Santo Tomas, Quest, disput. queest.
unica de anima, art. 13.: item Suvarez, de anima, lib. 2. cap. 2.

(2) No quiere decir esto que nuestras percepeiones sensiti—
vas sean independientes de la materia, porque bajo este aspecto
los tales actos son materiales. l.o que tnicamente significa es,
que superan en perfeccion & los actos de la materia bruta; y asi
en este sentido no solo las sensaciones sino dun’ los mismos
actos de la vida vegetativa tienen algun grado de inmaterialidad,



a las de la materia bruta; porque éstas ultimas se eje-
cutan de una manera mecanica y no son vitales, mi¢n-
tras que las otras proceden de un principiovital y son
por lo tanto inmanentes y perfectivas (C.186). Las se-
gundas sin embargo son mds inmateriales y mas per-
fectas que las primeras, y las terceras que las segun-
das; porque por medio de las percepciones sensibles
las cosas materiales estan en el alma sin sus propias
materias pero con su singularidad y con las condicio-
nes individuantes que se siguen a la materia, y por las
intelectuales estan en el almano solo sin sus materias
pero aun sin las condicionesindividuantes propias de
la materia y con la ilimitacion y universalidad que
corresponden 4 los actos de los espiritus. Las fuerzas
productoras del primer género de acciones se llaman
polencias naturales, lassegundas sensilivas, lasterceras
inleleclivas.

21.—A las potencias sensitivas ¢ intelectuales de
-nuestra alma corresponden otras que llamamos ape-
titivas sensibles, apetifivas inlelectivas y locomalrices.
«Porque, para usar de las mismas palabras del Angé-
lico Doctor, asi como por su naturaleza 6 forma na-
tural tienen los seres inclinacion a alguna cosa y ejer-
cen por conseguirla sus movimientos 6 acciones; de la
misma manera a la forma sensible 6 inteligible se si-
gue la inclinacion al objeto aprehendido por el senti-
do o por el entendimiento, la cual pertenece 4 la po-
tenciaapetitiva; y en suconsecuencia debe haberalgun
movimiento por el cual se llegue 4 la cosa deseada, y
esto pertenece 4 la potencia locomotora (1).» Asl pues
es preciso distinguir en el alma humanacinco géneros
de potencias 6 facultades: las naturales, las sensitivas,
las intelectivas, las apelitivas y las locomolrices, Cada

(1) Santo Tomas, L. cit.
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uno de estos géneros encierra varias especies, las cua-
les vamos a enumerar brevemente para que la clasifi-
cacion sea completa.

22.—El genero de las naturales comprende la gene-
rativa, la awmentaliva, y la nutritiva; la primera de las
cuales es necesaria para que los hombres se propa-
guen dando uno a otro el sér por medio de la genera-
cion, la segunda para que despues de nacidos adquie-
ran su conveniente volimen y estatura, la tercera para
que conserven el ser adquirido reparando con el ali-
mento las perdidas continuas que sufren en el cuerpo.

23.—En elde lassensitivasse hallan loscinco sentidos
externos, vista, oido, olfalo, gusto y laclo; y los cuatro
internos que son: el sentido comun o inlerno, la imagi-
nacion O fantasia, la estimativa natural, llamada razon
parlicular, y la rememoraliva 6 reminiscencia, conocida
tambien con el nombre de memoria sensible. Sobre
estasdos clasesde sentidos, ya quedan hechas algunas
explicaciones en la Logica (L. 469 y siguientes; 491 y
siguientes) y de los internos tambien hemos hablado
en la Cosmologia (C, 216). Por lo cual no nos deten-
dremos por ahora en maslargas consideraciones acer-
ca de ellos.

24.—En el de las intelectivas se encuentran el enfen-
dimiento, la razon, la memoria intelectual y la concien-
cia. Con la primera de estas facultades, formamos los
conceptos universales y los juicios inmediatos en que
no interviene discurso alguno. Conla segunda, discu-
rrimos aplicando los principios generales del entendi-
miento a alguna materia determinada, y comparamos
unos conceptos con otrossacando de ellos consecuen-
cias. Con la tercera, comparamos lo presente con lo
pasado bajo laidea general del tiempo. Con la cuarta,
entramos en las profundidades de nuestro propio sér
y nos percibimos existentes.
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[ 25.—El género de lasapetitivas, contiene dentro de
si a la apetitiva sensible llamada apelilo sensitivo y a
la apetitiva racional conocida con el nombre de volun-
lad. La primera de estas facultades obra regulada y
movida por la aprehension sensible; sus actos los po-
demos llamar apeticiones 6 apelenciasy aversiones 6 re-
pugnancias. La segunda se mueve regulada y excitada
por la aprehension intelectual; sus actos se llaman

generalmente voliciones y noliciones)
26.—Finalmente, «la fuerza motriz, escribe Santo
Tomas, como de suyo estda ordenada al movimiento,
no se diversifica sino segun la diversidad de los movi-
mientos que corresponden, yaa los diferentes anima-
les, de los cuales unos son reptiles, otros volatiles,
otros andadores, etc., ya a las diversas partes de un
mismo animal, porque cada una de ellas tiene sus
movimientos peculiares (1)». Que genero de distincion
exista entre las diferentes potencias que acabamosde
enumerar en este articulo, lo veremos mas adelante
al tratar de cada una de ellas en particular. Lo que
ahora nos interesa saber es, sise distinguen é no real-
mente de la esencia del alma; pero esta es cuestion
que perteneceal articulo que ponemos a continuacion.

ARTICULO 11.

La esencia del alma humana y sus potencias.

27.~La comparacion de la esencia con las poten-
cias del alma da origen 4 las cuestiones siguientes:
1.2 ;Cdmo se distingue el alma desus polencias? 2.* ;Coémo
emanan estas de aguélla? 3.* ;Como obra el alma con sus
potencias? Para resolverlas, dividiremos el presente
articulo en otros tantos parrafos separados.

(1) S. Tomds, L. cit.
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§ I. cOMO SE DISTINGUE EL ALMA HUMANA DE SUS
POTENCIAS.

28. —Sobre esta materia hay tres opiniones: la pri-
mera es de los que ponen con Durando distincion real
entre la esencia del alma y sus potencias sensitivas &
intelectivas, y distincionderazon entreladicha esencia
y las potencias naturales. La segunda es de los que
opinan con Escoto que ninguna potencia del alma se
distingue realmente de la esencia, sino que todas ellas
son esta misma esencia, en cuantoapta para produeir
acciones diferentes. [La tercera, finalmente, es de los
que juzgan con Santo Tomas que existe distincion
real éntre la esencia y todas las potencias de nuestra
alma.

29.-—De estas tres opiniones escribe sabiamente el
P. Valencia lassiguientes palabras: «Las tres son pro-
bables y ninguna de ¢llas puede ser demostrada ma-
nifiestamente, ni importa mucho tampoco conocer
con perfeccion cual de ellas sea la mas probable (1).»
En los mismos términos se expresa el P. Suarez,
anadiendo que es inutil y trabajoso poner demasiado
emperfio en defender en esta cuestion las razones de
Santo Tomas, porque no son demostrativas sino me-
ramente probables (2). A Sanseverino,sin embargo, le
parecen estas razones de sumo peso, yjuzga ser pan-
teistica la doctrina contraria que no admite la distin-
cion real (3). Con Sanseverino opinan los que en nues-
tros dias quieren que no nos apartemos ni en una sola

(1) Valentia, #n . p. D, Thom. tom. 1. disp. 6, q. 3, punct. 2,

(2) Suarez, Melaphys. disp. 18, sect. 3, n. 18,

(3) Sanseverino, Philos. Christ. cum ant. el nova Co?n-j)m‘.
Dinanilogia, pars gener. cap. 1, art, 1.

Psicologia;

L%
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tilde del Angelico Doctor. Nosotros que no gustamos
de tal género de exageraciones, estamos muy l¢jos de
pensar que, por no admitir la distincion real, hayamos
de caerirremisiblemente en el vergonzoso error del
panteismo, si bien juzgamos con los dos referidos doc-
tores, ser la mas probable la doctrina del Aquinense.
Esto es lo que vamos a probar en las siguientes pro-
posiciones.

PROPOSICION PRIMERA.

La negacion de la distincion real enlre la esencia y las
potencias del compuesto humano no conduce en manera
alguna al panteismo.

30.—Demostracion.—De négar la tal distincion, no se
sigue en manera alguna que nuestra alma sea acto
puro sin mezcla de potencialidad, como pretenden
Sanseverino y los demas partidarios de su doctrina.
Luego con la tal negacion podra quedar todavia nues-
tra alma a infinita distancia de la naturaleza divina,
que es acto purisimo, y por lo tanto con ella no se
tiende en manera alguna al panteismo. .

31.—Prueba del anlecedente.—1.° No obstante la tal
negacion, el alma humana queda criatura y por con-
siguiente compuesta de acto y potencia (0. 31-32).
Luego la negacion dicha no lleva consigo la actuali-
dad pura propia del Sér increado. 2.° De la susodicha
negacion, no se sigue que en nuestra alma sean una
misma cosa los actos de ser y obrar; porque en tal
caso la esencia, enrazon de tal, se distinguira virtual-
mente de sus potencias y por tanto serd capaz de di-
versos actos. LLuego, no obstante la negacion dicha,
podfa tener nuestra alma, ademas del acto de existir,
una multitud indefinida de actos sucesivos, realmente
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distintos los unos de los otres, y por tanto estat
compuesta de potencialidad verdadera. 3.> Con la ne-
gacion mencinnada, no solo podra tener el alma hu-
mana pluralidad de actos realmente distintos, sino
quela tal pluralidad le sera connatural y debida. Por-
que con ella no dejara de ser limitada en su sér criado
y por consiguiente tambien en su obrar; la cual limi-
tacion es la fuente primordial de la pluralidad de ac-
tos en las criaturas, asi como la infinidad contraria
la hace en Dios de todo punto imposible. Luego etc.
4.> Aunque supusi¢ramos una alma siempre puesta
en acto de conocer, deforma que este acto fuese unico
y perenne; todavia no por esto la podriamos en ma-
nera alguna confundir con Dios: porque el tal acto
seria tan contingente como ella y tan recibido de otro
como ella y por lo mismo infinitamente inferior al de
la naturaleza divina.

Nisediga que dicho acto seria esencial por emanar
inmediatamente de la esencia; porque con tal género
de argumento se incurre en el mismo sofisma que
hemos deshecho en la Ontologia al hablar de la dis-
tincion entre la esencia y la existencia (0. 33). Propia-
mente hablando, ni fisicamente esencial podria la-
marse, sino meramente natural: porque la criatura de
suyo no tendria sino inclinacion fisica & producirlo de
hecho con el concurso libre del Criador, Queda pues
evidentemente demostrado que la negacion sobre-
dicha, nada tiene que ver can el error torpisimo del
panteismo.



PROPOSICION SEGUNDA.

No es cierto que entre la esencia v las polencias del
compuesto humano exisla wverdadera dislincion real

y fisica.

32. — Demostracion. — Ninguno de cuantos argu-
mentos suelen aducirse en pro de la tal distincion,
es mas que probable, como lo vamos a ver examinan-
do los aducidos por el Angel de las Escuelas, queson,
a lo que parece, los mas poderosos y eficaces. Estos
argumentos son los siguientes: 1.° La diversidad de
actos exige diversidad de potencias; porque todo el
sér de la potencia esta en su érden trascendental al
acto. Es asi que en las criaturas el acto de la esencia
O sea el sér, esrealmente distinto del actode la poten-
cia 6 sea el obrar. Luego en toda criatura la esencia
se distinguerealmente de sus potencias operativas (1).
2.° La potencia y el acto deben pertenecer al mismo
genero; porque la potencia y el acto son las diferen-
cias inmediatas que dividen la nocion cuasi genérica
del seér. Esasi que en solo Dios pertenece al género de
la sustancia el acto de su potencia, porque en solo
Dios se identifica con el ser su accion productora.
Luego en solo Dios es sustancia la potencia operativa
y en todas las criaturas ésta se distingue realmente de
aquella (2). 3.2 Si la esencia del alma y sus potencias
fueran una misma cosa, estas potencias siempre se
hallarian en acto completo y pleno; porque la esencia
del alma es acto completo y no ordenado a otra cosa
ulterior. Es asi que las potencias de nuestra alma no
(1) S. Tomads, Swmm. Theol. 1. p. q. 54, art, 3.

{2) Id. ibid. q. 77, art. 1,
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estan siempre en acto completo, porque es cosa evi-
dente que estamos pasando de continuo de la poten-
cia al acto .cen nuestras sensaciones, intelecciones y
voliciones sucesivas. Luego en nuestraalma son cosas
realmente distintas la esencia y las potencias. (1).

33.—Estos son los argumentos del Angélico Doctor:
veamos ahora su solucion probable. Al primero po-
demos responder con el Cardenal Toledo (2) que la
causa es mas simple que sus efectos, y por consiguien-
te, la diversidad de actos no arguye necesariamente
diversidad real de potencias. Ciertamente, la emnipa-
tencia divina, siendo una y simplicisima en si misma
por razon de su perfeccion suma, produce una innu-
merable variedad de cosas. ;Por qué, pues, no podra
haber alguna criatura que se asemeje en esto a la
esencia divina, produciendo, con una sola potencia
simplicisima y perfectisima, algun ntmero ilimitado
de efectos diversos? Ademas, podemos anadir con
Suarez (3) que el producir los actos sin interyencion
de potencia alguna, realmente distinta de lasustancia
y con la dependencia de sus propios motores que es
esencial a todo agente criado, no envuelve en su
concepto formal una virtud infinita, y por lo tanto
con dificultad se podra probar la repugnancia intrin-
seca de tal género de accion con respecto a lodas las
criaturas posibles, como en el citudo argumento se
pretende. Finalmente, podemos decir con el P. Hur-
tado: «Es falso que la diversidad de actos arguya
siempre diversidad de potencias: ya porque las mis-
mas potencias vitales son actos primeros diversos,
cuya potencia es una solay misma alma; ya porque

(1) S. Tomas, Summ. Theol. 1. p. q. 77, art. 1.

(2) Toledo, Comment. in 1. p. D. Thom. q. 54, art. 3.

(3). Suarez, Metaph. disp. 18, sect. 3, n. 18,
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la simple aprehension y el juicio, son tambien actos
diversos de un solo entendimiento; ya, finalmente,
porque la luz y el calor son efectos de una sola y
misma lumbre (1).»

34.—Al segundo se puede dar la respuesta del P. Va-
lencia, diciendo, que «aunque en sentido formalla po-
tencia nosea sustancia, pero si puede serloen sentido
real ¢ identico, como otros muchos accidentes son en
estesegundo sentido una cosa misma con la sustancia
en sentir de los discipulos de Santo Tomas, v. gr. la
relacion, el movimiento, etc. (2)» Es decir que en las
criaturas la sustancia se puede concebir como vir-
tualmente distinta de las potencias, lo cual no sucede
en Dios; por donde la accion divina sera siempre
formalmente sustancial y en las criaturas formal-
mente accidental y distinta de la sustancia. Ademas,
podemos responder con el P. Hurtado en esta forma:
«De que en ninguna sustancia criada sean una misma
cosa la accion y la sustancia no se sigue que suceda
lo mismo & esta con respecto a sus potencias: ya
porque la accion con que la sustancia del alma hace
brotar de su seno las potencias, no se identifica con
ella, a pesar de que aun en sentir del'mismo Santo
Tomas emana inmediatamente de ella misma; ya
tambien, porque el identificarse consu accien, esuna
actualidad suma que no conviene a las criaturas;
entre las cuales la razon de potencia tiene mucho de
potencialidad, como se ve en las mismas potencias,
las cuales se identifican consigo mismas pero no con
sus actos (3).

(1) Hurtado, Disputat., de Anima, disp. 4, sect. 1. § 8,

(2) Valencia, Comment. in 1. p. tom. 1. disp. 6, q. 3.
punct. 2

(3) Hurtado, I, cit. § o.



35.—Al tercero, finalmente, podemos responder con
el P. Valencia en esta forma. «cAunque el alma, bajo la
razon de forma sustancial, esacto, yno esta ordenada
a la operacion, pero material ¢ idénticamente tiene la
propiedad de ser, al mismo tiempo, potencia para
producir acciones de que algunas veces carece (1).»
Es decir que el'alma, bajo larazon de forma sustancial
del cuerpo humano, es acto completo y no ordenado
4 otra cosa ulterior; pero bajo la otra razon formal de
activa, dice 6rden 4 la accionde que muchas veces ca-
rece y que nunca puede producir sin hallarsé conve-
nientemente preparada por medio de los motores
externos. .

Dice muy bien el P. Losada a este proposito: «El
alma es principio inmediato “de vivificacion en el
orden de causa formal; la cual, una vez unida al
sujeto, no puede ménos de darle su efecto formal,
puesto que el tal efecto no se distingue de la-misma
forma en cuanto unida: pero en cuanto principio
activo, 0 sea en el orden de causalidad eficiente,
requiere ademas de la union sustancial varias condi-
ciones para obrar, cuales son el ser aplicada a su
objeto, ¢l decreto divino de concurrir Dios con ella a
la accion, ete.; de forma que, faltandole estas condi-
ciones, no estara su actividad en ejercicio (2).»

Ninguna persona que quiera mirar las cosas con
animo tranquilo y libre de preocupaciones, dejara de
ver que estas respuestas son verdaderamente sélidas
y probables, y que, por tanto, las razones de Santo
Tomas distan mucho de ser demostrativas. Esto no
quita que la doctrina por ¢l defendida sea mas pro-

(1) Valencia, I, cit.
(2) Losada, Cursus philos. Secunda pars continens Phisi-
cam, tract. 2, disp. 6. dap. 1, n. 23,



—2f—
bable que la de sus contrarios, y esto es lo que vamos
a probar en la siguiente

PROPOSICION TERCERA

La doctrina que pone distincion real enlyela esencia y las
polencias del hombre, es mds probable que su contraria.

36.—Esta es la misma tésis sentada por el Eximio
Suarez en el tratado de anima, lib. 2. cap. 1. n. 5, con
el cual argumentaremos en esta forma: 1.° Tan gran-
de multitud de operaciones diversas, como es la que
existe entre las potencias de nuestra alma y entre el
conocimiento y el amor, no parece que pueda tener
su origeninmediato en el alma sola, sinoen otros prin-
cipios inmediatos de accion, distintos realmente de
ella, que le ayuden a obrar y sean como otras tantas
fuentes de la variedad dicha. Porque, tan grande sim-
plicidad y perfeccion como son las que se requieren
para que de la sustancia del alma procedan inmedia-
tamente tantos y tan diversos actos. no parecen com-
patibles con las imperfecciones y limitaciones esencia-
les a toda criatura. Luego debemos pensar que en
Dios solo, por razon de su simplicidad absoluta, es la
esencia el fundamento de la variedad mencionada, y
que en todos los seres finitos, esta variedad nace dela
multitud de principios operativoes, realmente distintos
de la sustancia, que de ella reciben su virtud y en
ella tienen su raiz y fundamento.

37.—2. Ademas, entre la esencia y los atributos de
Dios, es nesario reconocer algun género de distineion
virtual; porque la misma multitud de actos diversos
que emanan de la Divinidad, nos da motivo suficiente
para que los concibamos con conceptos formalmente
distintos (O. 130). Ahora bien, parece que otrogénero



-— 25—-

de distincion, mayor que este, debe existir entre la
esencia y los atributos de las criaturas; porque, de lo
contrario, serian por este lado tan simples y perfectas
como el mismo Dios. Luego la distincion que reina
entre la esencia y las potencias operativas de toda
criatura, es mas que virtual, ¢ sea real y fisica.

38.—3.° Los habitos que perfeccionan al alma, dan-
dole una cierta inclinacion y facilidad para obrar en
alguna determinada materia, son realmente distintos
de la misma alma; puesto que sin adquirir ella ni per-
der nada de su sustancia, se adquieren y pierden, se
aumentan y disminuyen, segun sean los actos que li-
bremente ejercemos. Ademas, se distinguen realmen-
te entre si, porque sirven de perfeccion ya a diversas
potencias, ya a una misma, segun sus diversas opera-
ciones. Luego esto mismo parece que debemosafirmar
de las potencias mismas: porque ellas tambien son
virtudes operativas, como los habitos, destinadas a
producir un género determinado de operaciones.

39.—¢.° Finalmente, los actos que emanan de la dac-
tividad del alma, son realmente distintos de ella.
Ahora bien, lo mismo parece que debemos afirmar
de las potencias con que son producides: porque, una
vez reconocida la distincion dicha, es mucho mas facil
explicar la diversidad de los tales actos, poniendo en
el alma principios operativos realmente distintos, que
haciéndola brotar de uno solo, cual es laesencia men-
cionada. Luego la razon dicta, que consideremos nues-
tras potencias, como realmente distintas unas de otras
y de la esencia de nuestra alma.

La distincion, sin embargo, entre el alma y sus po-
tencias no es tal, que estas puedan producir sus actos
sin el concurso activo ¢ inmediato de aquella. La sus-
tancia del alma, concurre inmediatamente a la pro-
duceion de todos y cada uno de los actos producidos
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por sus potencias, como se probara mas adelante; y
asi, bajo este aspecto, la distincion entre el alma y sus
potencias no es adecuada sino inadecuada.

§1I. cOMO PROCEDEN DEL ALMA SUS POTENCIAS.

4o.—Acabamos de veren la Gltima tésis del paragrafo
precedente, que la doctrina de Santo Temas, relativa
a la distincion de nuestra alma y sus potencias, s mas
probable que la de Escoto y de cuantos no admiten
otro género de distincion entreellas, quela meramen-
te logica. En esta suposicion ocurre preguntar: scon
que clase de accion son producidas estas potencias?
¢Cual es la causa eficiente de donde inmediatamente
proceden: La respuestaes, que las tales potencias pro-
ceden dela actividad interna del alma, la cualles da y
conserva el scr que tienen, por un linaje de accion lla-
mada emanaliva O emanacion. Esto es lo que vamos a
probar en la siguiente

PROPOSICION.

Las polencias del alima proceden de ella por una accion
emanaliva distinla de aquella con que es producida
ella misma.

41.—Prueba de la 1.* p.—Accion emanativaes aque-
lla, cuyo término producido se queda en el mismo
producente, formando con ¢l un solo ser. Es asi que
las potencias del alma son producidas por ella, yse
quedan en la misma alma, formando con ella un solo
ser. Luego las potencias del alma humana proceden
de ella por una accion emanativa.

La menor de este silogismo no puede ofrecer nin-
guna dificultad en su segunda parte: porque todas las



potencias operativas humanas, existen en la esencia
delhombre, formando con ella un solo séractivoy por
consiguiente existen tambien de esta misma manera
en el alma. Es verdad, quealgunas de estas potencias
no existen en el alma sola, sino en el compuesto de
alma y cuerpo; pero esto no se niega, con decir que
existan en elalmaformando conellaun solosér. La di-
ficultad, pues, esta en la primera partey ésta se prueba
con el argumento siguiente, que es del Angélico
Doctor. La forma sustancial que da el seér primero y
propiamente dicho al compuesto, debe ser principio
productivo de las perfecciones que de por si le con-
vienen; porque en las cosas por su misma naturaleza
subordinadas, lo que es primero enel género, debe ser
causa de lo posterior, y la forma sustancial, es lo pri-
mero de todas las cosas que de suyo pertenecen a la
naturaleza del compuesto. Es asf que el alma humana
es laforma sustancial del honrtbre, y sus potenciasope-
rativas le convienen de por si y no por acaso, puesto
que sin ellas no puede moverse hacia el fin & que es
impelida por st naturaleza. Luego el alma humana
es principio productivo de las tales potencias (1).
42.—Esteargumento lo podemos confirmar con este
otro que en el citado lugar indica el mismo Santo
Doctor., Mas plena y mas perfecta causalidad ejerce la
esencia de una cosa sobre sus atributos y propiedades
naturales, que sobre los accidentes comunes; porque
¢stos, como extrinsecos O extranos a la naturaleza es-
pecifica de cada individuo, le vienen de un principio
tambien extrinseco, mientras que aquellos, como in-
trinsecos y propios, son reclamados por la misma na-
turaleza del sujeto. Esasi que en orden a los acciden-
tescomunes, laesencia delhombre, y por consiguiente

(x) Santo Tomds, Swmm. theol, 1. p. q. 77, art. 6,
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tambien elalma, es causa material y final, porque tam-
bien ellosexisten en el compuesto humanae y miran de
suyoa su perfeccion. Luego la causalidad ejercida por
el alma sobre estas potencias, es mas perfecta que la
material y la final, y por lo tanto, es una causalidad
eficiente.

43.—Prueba de la 2.* p.—1.° La naturaleza racional,
como acabamos de probar en la primera parte, ejer-
ce verdadero influjo fisico en la produccion de sus po-
tencias. Luego asi como esta naturaleza es un efecto
producido por Dios, de la misma manera las poten-
cias dichas son un efecto nuevo producido por ella; y
por tanto, la accion con que son producidas estas po-
tencias, es tambien nueva y distinta de aquella a2 que
debe su existencia la naturaleza mencionada. 2.9 Las
potencias son real y verdaderamente producidas por
el alma. Luego esta ejerce una verdadera accion para
producirlas, porque produccionsinaccion es una cosa
inconcebible. Ahora bien, esta accion es distinta de
aquella conque es producida la misma alma; porque
supone ya existente al alma y producida por su prin-
cipio propio. Luego etc. 3.2 El alma no ejerce influjo
fisico para producirse & si propia y si para producir
sus potencias: luego la accion ejercida por Dios para
producir el alma humana es distinta de la que ejerce
para producir sus potencias; porque la primera node-
pende del alma y la segunda si. 4.2 En tanto no pro-
dueciria el alma sus potencias con una accion nueva y
distinta de aquella por la cual ha recibido ella misma
su propio gér, en cuanto que la emanacion probada en
la primera parte, no fuese sinouna natural resultan-
cia. Es asi que esto no impide quela emanacion dicha,
sea una verdadera accion nueva: perque sicmpre es un
influjo fisico y activo que ejerce el alma en las poten-
cias mencionadas. Luego ete. El alma pues en el mis-




mo momento de ser producida por Dios y unida al
cuerpo, arroja naturalmente sus potencias 4 la mane-
ra que un arbol sus hojas, y con ellas queda habilita-
da y perfectamente dispuesta para obrar, siempre que
sea convenientemente movida ¢ excitada por sus co-
rrespondientes motores externos..

44.—Contra lo dicho en esta proposicion, se podra
objetar aquel axioma de los tildsofos: Elqueda la for-
ma a wn sér, le da tambien las propledades que de ella se
siguen. Pero esta dificultad es de ningun valor; por-
queel que da la forma dicha, da virtual y remotamen-
telas propiedades que de ella resultan; al modo que
quien da el arbol, da por esto mismo de una manera
virtual y remota los frutos por ¢l producidos. Poresta
causa, aunque la accion con que brotan las potencias
de la sustancia, es entitativamente distinta de la otra
con que es producida la misma sustancia, sin embar-
g0, no se considera sino como una especie de prolon-
gacion suya, de suerte que las dos juntas forman como
una accion total atribuida al agente'externo, causador
de la sustancia.

45.—Mads apariencia tienen las dificultades siguien-
tes: 1.* Si el alma ejerciere influjo activo en sus facul-
tades, las podria recobrar cuando se las quitan: lo
cual es contra la experiencia. 2." El tal influio indica
que la sustancia de nuestra alma es inmediatamente
operativa, pues produce con su accion propia y natu-
ral sus potencias. Ahora bien, una vez concedida esta
clase de accion ala sustancia de nuestra alma, la dis-
tincion real entre ellay sus potencias cae por su baseg;
porque lo mismo prodra producirellainmediatamente
por si misma los actos, que las potencias, y por tanto,
ella sola bastara para ser principio inmediato y total
de todas nuestras operaciones. 3. En tal caso, elalma
obrard sobre si misma, lo cual es imposible; porque
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entre el agente y el paciente media la accion, y el me-
dio no puede existir, sino entre dos extremos realmen-
te distintos.

46.—Veamos de responder 4 cada una de ellas bre-
vemente. A la primera decimos que nuestra alma nun-,
ca pierde sus naturales facultades. Algunas veces se
pierde 6 inutiliza algun 6rgano del cuerpo que entra
como elemento parcialmente constitutivo de alguna
facultad suya: entonces, esta facultad queda radical-
mente en el alma; y no se torna completa, porque el
alma no tiene virtud para construirse nuevos organos
ni para renovar los que por cualquier circuns$tancia
han sido deteriorados.

A lasegunda se responde, que la sustancia delalma
es en efecto inmediatamente operativa, puesto que es
principio productivo de sus potencias. Ni en esto tie-
nen por qué oponerse a nuestra tésis los tomistas;
puesto que Santo Tomas lo ensena expresamente, di-
ciendo que la esencia del alma es «causa de todas sus
potencias, en cuanto que es fin y principio activo de
ellas (1).» Perode esto no se sigue la consecuencia que
en el argumento se pretende inferir, a saber: que sien-
do inmediatamente operativa nuestra alma, ya las
potencias realmente distintas de ella, estan de sobra.
Porque pueden necesitarse estas potencias por la falta
de simplicidad y perfeccion en la sustancia, que sea
incapaz de producir sin su auxilio tan grande multitud
de actos diversos, al modo como el principio vital de
las plantas, es incapaz de producirla grande multitud
de flores y frutos, sin haberdado primero el sér a las
ramas y tallosquele ayuden a elaborar los tales efectos.

(1) «Esentia animee est causa omnium potentiarum, sicut
finis et sicut principium activum (S. Tomds, Swmm, theol. 1, p.

q. 77, art, 6, ad 2."™)m
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Ala tercera, finalmente, respondemos, que el agente
y el paciente no deben serrealmente distintos sino en
las acciones transeuntes. En las acciones inmanentes,
cuales son la emanacion dicha y los actos vitales de
los seres vivientes, no es necesario que el agente sea
un s¢r realmente distinto del paciente; y asi, la accion
no media propiamente entre ellos, cuando en realidad
no se distingue el uno del otro, sino que es la razon
formal del acto emanado y recibido en la sustancia
de donde brota. Aun mas: en la emanacion de que
vamos tratando, se puede conceder que hay verdade-
ra distincion real-entre el agente y el paciente; porque
el alma no obra en ella sino como instrumento del
agente principal, que es Dios, el cualla mueve a aque-
lla accion, dandole una esencia necesariamente deter-
minada aella. Poresta razon dice muy bien el P. Sua-
rezque «en la resultancianatural, aunque acaezca que
el agente proximo no se distinga realmente del pa-
ciente, sin embargo aquel efecto se reduce simplemen-
te 4 una causa eficiente distinta del paciente (1)»; y
nosotros tambien hemos observado mas arriba (44)
que la accion emanativa mencionada, es una cierta es-
pecie de prolongacion, de la otra con que es proeduci-
da la sustancia emanante.

§ lII. cbmo OBRA EL ALMA HUMANA CON SUS POTENCIAS.

47.—Acabamos de ver en el precedente paragrafo,
que nuestra alma es principio activo inmediato de las
potenciascon que obra, De aqui resulta naturalmente,
la cuestion que va & formar el objeto de nuestro es-
tudio en el presente, a saber: ¢Es la esencia de nuestra
alma, principio activo inmediato de los actos de sus

(1) Suarez, Metahp. disp. 18, seet. 7. n. g-10,
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potencia# O en otros términos: ;/En la produccion de
nuestros actos, obra el alma humana solamente con-
servando en su sér las fuerzas que de ella emanan, 6
porel contrario, ademas de esta Conservacion, obra
juntamente con ellas siendo comprineipio inmediato
de sus actos?

48.—En esta cuestion, se dividen nuevamente los
que admiten la distincion real, entre la esencia del
alma y sus potencias. Unos piensan que el almano in-
fluyve en la produccion de sus actos, sino de una ma-
nera remota, 6 sea conservando las potencias emana-
das de ella, las cuales en sentir suyo son el principio
eficiente total de los actos referidos. LLa razon princi-
pal en queseapoyan,eslaautoridad de Santo Tomas,
a quien se figuran tener en sufavor. Otros, porel con-
.trario,opinanconel P. Suarez, queelalma esprincipio,
no solo mediato, sino tambien inmediato de los actos
dichos, y en este sentido explican las palabras del
Doctor de Aquino. Entreestas dos opiniones, la segun-
ca es la que anosotros nos parece mas probable, porla
gran solidez de las razones en que esta fundada. Es-
tas razones quedaran expuestas en la siguiente

PROPOSICION.

El alma humana concurre inmediatamente con sus
polencias a la produccion de sus aclos.

49.—Demostracion.—1.° Por el testimonio de la con-
ciencia puede cada uno conocer, como argumentaba-
mos mas arriba (14), que fodo él, en una unidadindi-
visa, puedecomparar unos con otros los actos de to-
das las percepcionesy apeticiones, asi sensitivascomo
volitivas. Ahora bien, este fenomeno no se concibe sin
que todos estos actos sean experimentados y por con-



siguiente producidos tambien por la sustancia del
alma; porquesolo ella tiene esta unidad indivisa, atesti-
guada por la conciencia, siendo realmente distintas del
alma y entre s, las diferentes potencias. Luego los ta-
ies actos son producidos, no solo por su potencia res-
pectiva, sino tambien por la misma sustancia, que
obra como comprineipio comun de todas ellas.

so0.—2.° La accion vital depende esencialmente de
la sustancia del alma, de forma que no puede ser
vital sino procediendo de ella; por donde, si Dios, con
suomunipotencia absoluta, separase de su sustancia el
entendimiento de alguna criatura y lo conservase asi
separado, como conserva los accidentes eucaristicos,
este entendimiento no podria producir acciones vita-
les, como lo confiesan los mismos adversarios (1). Es
asi, que si no influyera inmediatamente en ella la sus-
tancia del alma, no dependeria de ella en esta forma;
porque la potencia vital, ora sustentada por la sus-
tancia, ora conservada fuera de ella milagrosamente
por Dios, siempre seria la causa total de la accion
dicha y le daria por tanto la mismisima entidad.
Luego las acciones de nuestras potencias vitales, pro-
ceden tambien inmediatamente de la sustancia de
nuestra alma.

51.—3.° Si el alma no influye inmediatamente en
la produccion de nuestros actos, sino solo de una
manera remota, conservando la existencia de nuestras
potencias, nuestra voluntad amara los objetos sin
conocerlos; porque la inteleccion, no sera recibida en
la esencia del alma, sino en la sola potencia intelectiva
totalmente distinta de la voluntad, y por tanto esta
potencia no conocera en manera alguna su objeto. Es
asi que la voluntad para amar su objeto debe cono-

(1) V. Losada, de anima, disp. IV, cap. |, n. 2.
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¢erlo primero; ya porque a ella principalmente debe -
referirse aquel axioma; «Nihil volitum quin preecogni-
tum» nada es querido sin ser primero conocido; ya
porque el objeto no puede ser amado sin ser aplicado
a la voluntad y hacérsele intimamente presente, lo
cual es lo mismo queser conocido por ella; ya porque
la voluntad debe ser dirigida ¢ ilustrada por el cono-
cimiento, el cual por lo mismo debe existir en ella y
ser percibido por ella, porque de otra suerte siempre
se quedara ciega y en tinieblas; ya, finalmente, porque
ella es la que debe elegir libremente entre uno y otro
objeto, y esta eleccion no es posible sinun conocimien-
to de la cosa elegida, intrinseco a la misma facultad
clectora. Luego la esencia de nuestra alma es com-
principio inmediato de todos los actos ejercidos por
nuestras potencias. De esta- manera la voluntad no
obra ciegamente, porque uno de los comprincipios
eficientes de los actos volitivos, es la sustancia del
alma, la cual es al mismo tiempo comprincipio tam-
bien de los actos intelectivos.

52.—Ni se diga contra este argumento que una
potencia puede serdirigida por el acto de otra, cuan-
do ambas pertenecen @ un misme supuesto, por
razon de lasimpatia y subordinacion que existe entre
las potencias de un mismo sér. Porque esta simpatia
sera suficiente en los actos necesarios y espontaneos,
y a ella hemos recurrido en la Cosmologia (C. 236)
para explicar los diferentes actos de las bestias sin
poner en ellas una alma simple ¢ inextensa: pero no
tiene ningun valor en los actos libres de la voluntad,
la cual queda libre para abrazar 6 rechazar el objeto,
aun despues que se le ha hecho intimamente presen-
te por medio de la aprehension. «La simpatia, como
escribe el P. Losada respondiendo 4 este argumento,
no puede ser sino la necesaria determinacion de una




cosa, ya por su naturaleza propia, ya por alguna
oculta impresion, 4 obrar en la suposicion de que
otra obre (1).» Mas esta determinacion, no tiene lugar
en los actos libres de la voluntad con respecto a los
conocimientos previos de la inteligencia; porque,
aun despues de producidos los tales actos, ella to-
davia queda plenamente libre para ejercer los suyos
propios. Por consiguiente, no por la simpatia de las
facultades, sino por el conocimiento de los objetos que
tiene la voluntad en uno de sus comprincipios, que es
la esencia del alma, es como puede ser racionalmente
explicada su eleccion libre y razonada.

53.—4.° Si nuestra alma no influye inmediatamen-
te con su sustancia en la produccion de sus actos, no
sera libre en ninguno de ellos; porque toda su activi-
dad estara reducida a conservar necesariamente la
existencia de la voluntad, y por tanto aella no se'le
puede atribuir el que esta facultad se determine mas
bien en un sentido que en otro; asi como el simple
acto de conservar esta misma voluntad, ejercido por
Dios, no hace que ¢l sea el principio determinante de
nuestros actos libres. Es asi que nuestra alma es ver-
daderamente libre en todos los actos libres de la vo-
luntad, como los mismos adversarios lo confiesan.
Luego hace algo mas que conservar la existencia de
la voluntad, 6 lo que es lo mismo, condetermina con
esta facultad las acciones con influjo verdaderamente
activo; porque determinar, no es otra cosa que obrar
libremente el acto que gjecutamos.

s4.—5.° Finalmente, si el alma ejerce verdadera ac-
tividad en la produccion de sus potencias, como con
el Angel de las Escuelas hemos probado en el parrafo

(1) Losada, Cursus philos. tertia pars, de anima, disp. 4.
cap. 1, 0, I1.



precedente, no hay razon ninguna para que se la ne-
guemos con respecto alos actos de estas potencias. Su
imperfeccion, esencial a toda criatura, exige que no
pueda producir los tales actos sin haber dado primero -
la existencia a las sobredichas facultades; porque estas
fuerzas han de formar, juntamente con su virtud sus
tancial, las potenciasintegras y completas. Pero junta-
mente con esto hay que confesar que, como es prin-
cipio inmediato y total de sus potencias, asi tambien
lo es parcial de los actos por ellas ejercidos.

55.—Con lo que acabamos de decir en el nimero
anterior, bien podemos pensar que Santo Tomas no
es contrario sino favorable 4 la opinion por nosotros
sostenida. Porque el Santo Doctor no niega en abso-
luto que la sustancia de nuestra alma seainmediata.
mente activa, antes reconoce claramente esta activi-
dad con respecto a sus potencias: de lo cual podemos
inferir, queal ensefiar en los lugares arriba citados(32)
que ninguna sustancia criada puede ser principio in-
mediato de sus operaciones, hablo, no del principio
incompleto, que nosotros hemos defendido en este
parrafo, sino del completo y perfecto. Este solo haria
que las acciones de nuestra alma, fuesen enalgun mo-
do semejantes a las de Dios por razon de la simpliei-
dad suma del principio de donde en tal caso procede-
rian, pero noel otro incompleto, el cualessumamente
inferior a la simplicidad divina.

56.—Respondamos ahora a algunas objeciones que
oponen los adversarios. Dicen en primer lugar: Nin-
gunasustancia tiene porfin propiola operacion. Esasi
que sifueseinmediatamente operativa, tendria por fin
propio la operacion; puesto que toda potencia es por
el acto. Luego ninguna sustancia es inmediatamente
operativa. La respuesta es sumamente facil. Ninguna
sustancia tiene por fin propio, 4 que estéella ordenada,
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la operacion; pero si tienen todas las sustancias por
fines propios sus operaciones como efeclos que han de
ser producidos por ellas para perfeccionarse a si propias
o perfeccionara los demas. Porlo cual dijo Aristoteles:
Unumquodqgue est propler suam operalionem ul finem.
La sustancia humana tiene por fin sus operaciones, no
como cosas a que ella esté subordinada y sometida,
sino por el contrario, como cosas que estan subordina-
das y sometidas a ella misma, lo cual es evidente-
mente verdadero. :
57.—En segundo lugar argumentan diciendo: El
acto que corresponde 4 la esencia, es la existencia; el
que corresponde a la potencia, es la accion, Luego si
la esencia fuera principioinmediato de accion, tendria
por acto una cosa contradictoria in ferminis, 6 sea una
existencia sustancialque fuese al mismo tiempo accion
accidenfal. L.a solucion de este argumento es tan facil
como la del anterior. Es de dos maneras; la una indi-
recta y la otra directa. La #ndirecla consiste en que, si
algovaliera,laesenciano podriaserprincipioinmedia-
tamente activo de sus potencias, contra lo que ensena
Santo Tomas, maestro de los que asi nos objetan.
Porque la produccion emanativa de las tales fuerzas,
no la puede ejecutarsin una verdadera accion, distinta
realmente de su existencia sustancial. La direcla se
reduce a observar, que la esencia por si sola no es po-
tencia operativa sino juntamente con sus potencias;
por donde, aun cuando elacto propiode la esencia sola
yensimisma considerada, sea la existencia sustancial,
muy bien puede suceder que el acto ulterior de esta
esencia, en cuanlo ayudada de sus polencias, sea una ac-
cion accidental. Anadese a esto que el argumento, aun
contra los que niegan la distineion real entre la esencia
y las potencias del alma, no es mas que probable, como
queda demostrado en este mismo articulo (33), La



misma solucion podemos aplicar al que se toma de la
razonde formasustancial que perteneced nuestra alma.
Porque ¢sta, en cuanlo forma suslancial, informa y
anima el cuerpo dandole la vida sustancial: pero,
en cuanio comprincipio activo de operaciones vilales,
obra juntamente con sus potencias, siguiendo lanatu-
raleza de toda potencia activa criada (353).

58—La tercera objecion es que, conforme d nuestra
doctrina, amariamos con el entendimiento y entende-
riamos con la voluntad: porque el entendimiento y la
voluntad estan constituidos en parte por la esencia
del alma, la cual es comun 4 las dos potencias. A esta
objecion seresponde, que la esencia, por si sola, no es
potencia operativa sino juntamente con las potencias
que la completan, formando con elia varias potencias
totales realmente distintas. Por donde no es verdad
que, en nuestra opinion, entendamos con la voluntad
y amemos con el entendimiento; porque estas po-
tencias, en cuanto completas y verdaderamente tales,
son realmente distintas las unas de las otras. Hemos
dicho mas arriba (51) que nuestra voluntad conoce su
objeto; pero este conocimiento no le produce la volun-
tad como tal, sino que lo lleva consigo la esencia, des-
pues de haberlo producido juntamente con la fuerza
intelectiva, y por tanto, aunque existenteen unode los
clementos constitutivos de la voluntad, siempre per-
tenece a la inteligencia. Ademds, aunque la esencia
fuese el principio total de los actos, no tendria fuerza
alguna esta dificultad. Porque en Dios, el entendi-
miento y la voluntad son realmente una misma cosa,
y sin embargo no podemos decir de ¢l que entienda
con la voluntad y ame con el entendimiento: porque
estos dog atributos se distinguen entre st con distincion
virtual 6 de razon raciocinada, lo cual es bastante para
que al concepto objetivo del uno, no se le puedan atri-
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buir las cosas pertenecientes al concepto objetivo del
otro. Omitimos otras dificultades de ménos peso, en
atencion a la brevedad, y porque su solucion es casi
de ningun trabajo aun para los mismos alumnos (1).

ARTICULO 1II.

Potencias naturales del alma humana, [lamadas
con otro nombre vegetativas.

59.—Hemos dicho al clasificar las potencias del alma
humana que las potencias en que convenimos con las
plantas se llaman nalfurales, porque con ellas obra
nuestra alma 4 la manera de la naturaleza (19). En
efecto; estas operaciones las ejerce nuestra alma, no
solo inconscientemente y sin conocimiento alguno
prévio, sino tambien mediante el influjo de las cuali-
dades corporales que le sirven deinstrumento, lo cual
es propio de la naturaleza bruta. «Llamanse nalurales
estasfuerzas, escribe a este proposito Santo Tomas, ya
porque tienen un efecto semejante al de la naturaleza,
la cual da tambien el ser,la cantidad y la conservacion,
aunque estas fuerzas producen los efectos dichos de
otra manera mads eleyada, ya porque ejercen sus ac-
cionesinstrurnentalmente, por medio delascualidades
activas y pasivas que son los principios de los agentes
naturales (2).»

6o.—El objeto de estas potencias es dar la existen-
cia al hombre por medio de la generacion, llevarlo a
conveniente desarroilo por medio de la accion au-
mentativa y conservarlo’en su ser mediante la nutri-
cion o accion nutritiva; de aqui las tres potencias

(1) Véase sobre esta materia el P. Losada ¢n ¢l lugar arriba
citado y el P. Suarcz en su Metalisica, disp. 18, sect. 5. nn. 2-3.
(2) 8. Tomds, Summ. theol. 1. p. q. 78, art. 2.



generalivas, awmentaliva y nutritiva causadoras de
estos tres géneros de acciones. Sobre la distincion
real entre estas potencias y la sustancia del alma,
basta lo que hemos dicho en el articulo precedente.
Ni 4 negar esta distincion nos debe mover el que con
las tales potencias se produce algo, no accidental,
sino sustancial, porque los accidentes unidos a la
sustancia, cuales son estas fuerzas, bien pueden
producir por via de instrumentos suyos este género
de efectos, como prueba Suarez en su Metafisica,
disp. 18, sect. 2. retractando lo que a proposito de
estas potencias habia escrito antes en el tratado de
anima, lib. 2. cap. 9. Lo que resta pues tratar ahora
es ver qué genero de distincion es el que existe entre
ellas mismas y que clases de actos ejercen para con-
seguir sus propios objetos.

61.—En cuanto a lo primero, parece cierto que la
potencia aumentativa y la putritiva no son sino una
misma considerada bajo dos diferentes aspectos.
Porque, como argumenta muy bien Suarez (1), con
la misma virtud que se convierte el alimento en la
sustancia del sér alimentado, se adquiere tambien la
cantidad ¢ mole corpdrea, la cual, si es mayor que la
sustancia perdida, se llama crecimientd & awmento.
Ademis, la mole del cuerpo no se produce sino jun-
tamente con la sustancia: por consiguiente la misma
virtud que sirve para adquirir la sustancia, produci-
rda tambien el crecimiento.

Dicen los que ponen distincion real entre unay
otra, que la virtud nutritiva® opera durante toda la
vida del sér viviente, miéntras que la aumentativa
no tiene sino un cierto periodo de desarrollo. Pera
esta no es razon suficiente para que las hagamos

(1) Sudrez, d¢e Anima, lib. 2. cap. 0. n. 17.
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realmente distintas; porque el crecer en talla ¢ en
volumen el sér viviente en un periodo mas bien que
en otro, es debido a la facilidad mayor 6 menor que
hallan los jugos para dilatarse y correr en dichos
periodos. En la puericia, todos los miembros son
blandos, y asi los jugos alimenticios pueden correr
con facilidad por todos ellos, con lo cual el creci-
miento entonces es muy notable. Despues se van
endureciendo poco a poco los huesos y el crecimiento
longitudinal es cada vez mas lento; perola carne que
todavia queda blanda, puede ir en aumento, con lo
cual crece el hombre en volimen y se hace cada dia
mas grueso. Por fin, los tejidos carnosos se endurecen
tambien y no dan libre paso al jugo alimenticio, lo
cual da origen al aumento de los adiposos y lleva
consigo mas tarde ¢ mas temprano la muerte.

La potencia generativa tampoco parece realmente
distinta de las otras dos; porque obra como ellas abso-
lutamente para elaborar la materia espermatica de
que se sirve para la generacion, Como obra sin em-
bargo esta materia para dar origen al nuevo viviente
no se sabe: la generacion es un misterio que el Autor
de la naturaleza se ha reservado, para que los hom-
bres no puedan perturbar sus sapientisimas leyes con
su voluntad perversa.

62.—Las funciones con que alcanzan su objeto las
facultadesindicadas, son: la digestion, la absorcion, la
ctreulacion de la sangre, la respiracion, la secrecion, la
nulricion, la calorificacion y la reproduccion. Cada una
de ellas envuelve una série de actos que nosotros no
explicaremos en nuestro tratado, porque su estudio
pertenece a otras ciencias distintas de la Filosofia.

63.—El primer motor en ¢rden a los actos de nues-
travida vegetativa, es el corazon con sus movimientos
naturales de sistole y diastole. Con el de sistole se en-



coge y arroja fuera de sila sangre a las venas y arterias
para que circule por el cuerpo; con el de diastole se
ensar®ha, y da lugar 4 la sangre que vuelvea ¢l des-
pues de haber recorrido su camino. Como la sangre
lleva consigo las particulas que han de ser absorbidas
por los diferentes 6rganos y que constituyen por lo
tanto su alimento, con este movimiento del corazon se
ponen en ejercicio todos los aparatos organicos de la
vida vegetativa. ¢Quien mueve el corazon? El Autor
de la naturaleza que le ha dado esta inclinacion natu-
ral & moverse, como se la ha impreso a los cuerpos
para que se atraigan unos a otros. El corazon no es
una maquina muerta sino una viscera viva; y asi como
el ojo, puesto en contacto con laluz, produce natural-
mente la vision, de la misma manera el corazon co-
locado en el lugar que Dios le ha senalado, ejecuta
naturalmente sus movimientos.

64.—En cuanto a la naturaleza de las acciones de la
vida vegetativa, debemos observar que no son tran-
seuntes propiamente hablando, como algunos han
querido suponer, sino inmanentes: de lo contrario no
serian vitales sino mecdnicas ¢ iguales 4 las de la
materia muerta. El principio operativo de las, opera-
ciones de la vida vegetativa, no es el alma cola, sinoel
compuesto de alma y cuerpo, lo mismo que el de las
sensaciones; y por tanto, las tales acciones son recibi-
das en ¢l mismo sujeto que las produce. Siel alma
humana no fuera sino simple motor del cuerpo y no
formara con ¢l un solo sér y una sola naturaleza, en-
tonces las acciones de la vida vegetativa serian verda-
deramente transitivas para ella; pero esto es comple-
tamente falso, como se demostrara mas adelante, y
por tanto, no es el alma sola la que las produce ni el
organo solo, sino el compuesto de entrambos 6 sea el
aorgano animado.



ARTICULO VI.

Potencias sensitivas.

b5.—Potencias sensitivas son aquellas con que per-
cibimos los objetos materiales bajo formas determi-
nadas y concretas, mediante el influjo de los 6rganos
del cuerpo. Las potencias sensitivas se llaman sentidos,
y el acto perceptivo ejercido por ellas recibe los nom-
bres de sensacion y percepcion sensible. Los sentidos,
comoyalo dejamos indicado masarriba (23), sedividen
en externos € infernos. Para guardar el debido orden
en la vasta materia que nos ofrece este articulo, lo di-
vidiremos en tres parrafos; el primero de los cuales
versara sobrela naturaleza dela sensacion, el segundo
sobre los sentidos externos y el tercero sobre los
internos.

§ [. NATURALEZA DE LA SENSACION.

66.—Sobre la naturaleza de la sensacion yerran en
primer lugar los materialistas, confundiéndola torpe-
mente con el movimiento local de los organos, a con-
secuencia de haber confundido nuestra alma con la
armonia y conveniente disposicion de las cualidades
del cuerpo, segun lo que dejemos indicado mas arri-
ba (8). Los cartesianos han dado en el extremo contra-
rio, considerando nuestra alma como un espiritu puro
encerrado en la vivienda del cuerpo, y puesto en co-
municacion con el mundo externo, mediante las im-
presiones organicas producidas por los cuerpos, y
trasmitidas por medio de los nervios sensitivos al ce-
rebro, donde ella tiene su asiento. Segun estos auto-
res, el alma y el cuerpo son dos seres yuxtapuestos,
que viven en sociedad ayudandose el uno al otro para
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sus actos pero sin ejercer un acto comun a entram-
bos: ¢l cuerpo recibe mecanicamente las impresiones
de fuera y las trasmite en la misma forma al cerebro
por medio de los nervios llamados sensitzvos, que unen
a todas las partes del cuerpo con esta viscera: enton-
ces el alma percibe esta conmocion cerebral y de ella
infiere raciocinando la existencia del cuerpo exterior
que la causa, manda que se pongan en movimiento
los nervios motores que van del cerebro a los diversos
miembros, y los tales nervios se mueven de la misma
manera mecanica y muerta que'se habian movido los
sensitivos. Asi, en el cuerpo no hay sino movimientos
mecanicos y muertos; en el alma no existen mas que
percepeiones y voliciones espirituales; percepciones y
voliciones que se llaman sensibles 6 racionales, segun
la materia sobre que versen y no por razon del prin-
cipio organico 6 inorganico que las produzea; porque
todas las percepciones y apeticiones del alma son in-
trinsecamente inorganicas, como todas las operacio-
nes del cuerpo, son intrinsecamente mecanicas y
muertas.

67.—Con esta falsa doctrina de los cartesianos tiene
muy grande parentesco la opinion de aquellos filgso-
fos que ponen el sujeto de la sensacion en el alma sola;
de forma que la sensacion, segun ellos, es en si misma
un acto simple y espiritual de nuestra alma con que
percibimos directamente los objetos exteriores, pero
requiere como condicion prévia la impresion orga-
nica del cuerpo, la cual le sirve como de instrumento.
De aqui es que, como la accion peérceptiva del alma es
naturalmente imposible sin la prévia conmocion me-
canica del érgano, entienden por sensacion, el conjun-
to de eslos dos aclos realmenle dislinlos, pero ordenados
d un mismo fin. «Con el nombre de sensacion, escribe
el P. Cuevas, defensor de esta doctrina, se significan



dos cosas, la conmocion mecanica del organo y la
percepcion del alma; al modo que en la ira, la cual es
un apetito de venganza, no solo experimentamos el
deseo del alma, sino fambien el hervor corporal de la
sangre (1)». La Unica diferencia que existe entre csta
opinion y la de los cartesianos, es que estos ultimos
no sefialan a la accion perceptiva del alma otro objeto
directo que las impresiones organicas, micntras que
los otres la hacen versar directamente sobre los obje-
tos del mundo externo, causadores de lastales impre-
siones, y juzgan, por lo mismo, que la existencia de este
mundo sensible no la conocemos por raciocinio, sino
porintuicion directa. z

68.—Contra todas estas maneras de explicar la na-
turaleza de la sensacion esta la antigua y verdadera
de los escoldsticos, los cuales ensenan: 1.° que la sen-
sacion no es un simple movimiento local del organis-
mo, sino una accion viva ¢ inmanente en el principio
sensitivo; 2. que no es tampoco un conjunto de accio-
nes diversas, sino una sola; 3." que no es producida
por el alma sola, sino por el compuesto de alma y
CUErpo; 4.° que no tiene su asiento precisamente en
el cerebro, sino en los diferentes érganos sensorigs y
en todo cuanto vive en el hombre; 5.° que no tiene
finalmente por objeto directo la conmocion organica
y muerta del organismo, sino ¢l cuerpo externo cau-
sador de la conmocion dicha, Esta es la doctrina que
vamos & demostrar en las proposiciones siguientes:

(1) Cuevas, Psycolog. n.11. Este es tambien ¢l sentir de los
PP. Tongiorgi y Palmieri y de otros muchos autores aficiona=
dos mis 6 ménos 4 las doetrinas de Descartes.
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PROPOSICION PRIMERA.

La sensacion no consisle en el movimiento local de las
moléculas orgdnicas.

69.— Demostracion.—1 © Las propiedades del movi-
miento local son absolutamente diversas de las de la
sensacion 6 percepcion sensible; luego tambien lo son
sus particulares esencias, puesto que la esencia de
cada ser se revela por medio de sus propiedades. El
antecedente de este entimema no puede ser mas ma- |
nitiesto. Porque las propiedades del movimiento local
son: su direccion de izquierda a derecha, de arriba a
bajo, etc., su capacidad de aumenlo y disiminucion en la
velocidad, su aptitud para ser trasmitido de un cuerpo d
olro, la incompalibilidad de dos movimienlos diferentes
en un mismo sujeto, la elision de entrambos 6 de uno
solo cuando chocan entre si dos cuerpos movidos en
direcciones opuestas, segun sean iguales 6 desiguales
sus velocidades, etc. Las de la sensacion 6 percepcion
sensible son por el contrario: su permanencia en un
mismo silio mientras existe, su pugna inlrinseca con
todo género de velocidad, suaplitud para crecer 6 dismi-
nuir en la intensidad solamente, su incapacidad de ser
trasmitida de un sujelo d olro, la compalibilidad de va-
rias y opueslas sensactones en un mismo sujeto, ete. No
se puede dar mas abierta pugna entre unasy otras
propiedades: luego debemos concluir con absoluta
certeza, que la sensacion vs una cosa esencialmente
diversa del movimiento local de los 6rganos.

70.—2.° Los materialistas se obstinan en confundir
la sensacion con el movimiento local, porque esto lo
necesitan para que nuestra alma no sea otra cosa que
la armonia y conveniente disposicion de las cualida-



des de nuestrocuerpo. Esasi que nuestra alma es una
verdadera sustancia y se distingue por lo tanto de la
armonia mencionada, comoqueda mas arriba eviden-
ciado (g9). Luego etc.

71.—3.% Si fuera verdadera la doctrina sostenida
por los materialistas, de que nuestra almaes una cier-
ta disposicion de la materia, y nuestras percepciones
y voliciones una cierta clase de movimientos locales;
todos cuantes actos se ejecutan en nosotros y en los
animales, deberian ser explicados por las leyes meca-
nicas del movimiento. Es as{ queestas leyes son abso-
lutamente impotentes para explicar los actos dichos;
ya porque, unas veces a la presencia de un objeto al
instante nos ponemos en movimiento, y otras estamos
largotiempomirandolo, oyendolodsintiendolo, sinque
susensacion nosdeterminea poner en ejercicio nuestra
fuerzalocomotora ya porque la impresion que produ-
cen los objetos exteriores en el cerebro de los hombres
y de los animales, es demasiado pequena para que de
ella resulten mecanicamente movimientos tan pode-
rosos como son los que en consecuencia ejecutan mu-
chas veces unos y otros, como cuando por ejemplo
rifien furiosamente dos hombres o dos animales ene-
migos por solo haber tropezado casualmente el uno
con elotro en su camino; ya, finalmente, porque tan
grande variedad de movimientos como se advierte asi
en los animales comoen los hombres, ytanestupenda
unidad en medio de esta variedad, no pueden ser de-
bidas al ciego acaso y al casual entrechocarse de las
moléculas, sino a un principio interno a los hombres
ya los animales, distinto de toda combinacion meca-
nica. Luego ete.

72.—4.° En la hipotesis materialista, los hombres
todos estariamos destituidos de libertad y ejecutaria-
mos todos nuestros actos con una necesidad inflexible



e
sin dominio alguno sobre ellos; porque toda percep-
cion y volicion nuestra no es segun estos autores sino
puro movimiento mecanico. Es asi gue todos por el
contrario nos sentimos dotados de esta libertad y los
mismos materialistas se ofenderian, si aplicandoles a
ellos sus principios los quisieramos tratar como ma-
quinas, descargando en ellos fieros golpes, 6 llendn-
dolos de injurias, y diciendoles al mismo tiempo que
a ello somos impelidos irresistiblemente por las im-
presiones organicas que nos vienen de fuera. Lue-
go etc.

73.—5.¢ Con la doctrina materialista que todo lo re-
duce al movimiento mecanico de nuestros organos,
caen por su base las leyes de los pueblos, los premios
y las penas, etc.; porque todas estas cosas, estan fun-
dadasenla responsabilidad de los actos, consiguiente
a la libertad que el hombre tiene en ejercerlos. Es asi
que la sociedad de los hombres es una cosa natural; y
sin leyes, premios y castigos, etc., no puede subsistir
absolutamente. Luego todas estas cosas son tambien
naturales y por tanto verdaderas, siendo por conse-
cuencia falso el materialismo.

74.—Dicen los materialistas: Cuando se destruye 6
se corrompe un organo, se hace imposible la sensa-
cion correspondiente o sale viciada ¢ imperfecta. Lue-
go senal es que la sensacion es una mera afeccion
material del 6rgano y por consecuencia un puro mo-
vimiento local; porque las afecciones de los cuerpos
todas estan reducidas 4 movimientos de esta especie.

Este argumento no prueba que la sensacion sea
una cosa puramente material y organica, lo cual sin
embargo se necesita para probar que es un simple
movyimiento local de nuestros drganos sensorios; sino
lo que unicamente demuestra, es que los 6rganos del
cuerpo influyen de alguna manera en su produccion,



lo cual no ha sido negado nunca por ningun espiri-
tualista. Pero ¢influyen como agentes meramente
mecanicos, recibiendo el movimiento local causado
en ellos por los objetos exteriores, y preparando de
este modo al alma para que ella sola con su actividad
natural produzea la accion vital y perceptiva, como
opinan los cartesianos; 6 como agentes vivos, produ-
ciendo juntamente con el alma que los informa y
anima, el acto cognoscitivo, como ensenan los esco-
lasticos? Esto segundo es lo que sucede sin género
alguno de duda, como quedara evidenciado en la
siguiente

PROPOSICION SEGUNDA.

La sensacion no consta de dos aclos realmente distinlos,
el unico mecanico v mnuerto consistente en el movimiento
local de los Organos y el olro wilal y perceplivo produ-
cido por el alma sola, sino de uno solo causado por el
compuesto de alma y cuerpo y 1ecibido en el mismo.

75.—Prueba de la 1.* p.—Esta primera parte, va
contra la tercera opinion, cuyo parentesco con la car-
tesiana pura, dejamos explicado mas arriba (67). Se
demuestra con los argumentos siguientes: 1.° La sen-
sacion es un acto vital y perceptivo. Es asi que la
conmocion organica que antecede y acompana al
acto de percibir los objetos materiales, es puramente
mecanica y muerta. Luego esta conmocion no forma
parte alguna intrinseca y constitutiva de la sensacion
misma, la cual, por tanto, consta unicamente del acto
perceptivo mencionado. 2.° Con solo concebir la
percepcion que en nosotros se sigue a la conmocion
organica, ya tenemos concebida la sensacion: por el
contrario por mas que concibamos como existente la

Psicologia. 4



conmocion dicha, si no juntamos a ella la percepcion
mencionada, nunca tendremos una verdadera sensa-
cion. Luego la sensacion consiste en este solo acto
perceptivo, y de ninguna manera entra a formerla
como elemento suyo el movimiento local del drgano.
De aqui es, que aun cuando sin ningun movimiento
local de los 6rganos se produjera en nosotros la per-
. cepcion sensitiva, todavia esta accion seria una sen-
sacion verdadera. Esta hipotesis no la pueden recha-
zar los autores aquicombatidos: porque como ellos
ponen la percepcion sensitiva en el alma sola, estan
obligados a sostener que nuestra alma puede produ-
cir, aun scparada del cuerpo, esta percepcion, su-
pliendo Dios con su omnipotencia infinita el influjo
que pueda ejercer en su produccion el movimiento
local de los 6rganos. 3.° La conmocion organica no es
sino un requisito previo al acto de sentir, como la
efervescencia de la sangre, no es sino un efecto natural
del acto vital y apetitivo en que propiamente sonsiste
laira. Luego aunque en el concepto de sensacion
vaya envuelta de una manera indirecta la conmocion
del 6rgano, esta conmocion no forma parteintrinseca
y constitutiva de la sensacion misma, sino que es un
movimiento local del érgano sensitivo, intimamente
relacionado con ella, a causa de la union sustancial
que existe entre ¢l alma y el cuerpo.
76.—Prueba de la 2. p.—En ella vamos & refutar
asia los cartesianos puros como 4 los defensores de
la tercera opinion arriba expuesta, pues unos y otros
consideran la percepcion sensitiva, como una cosa
producida por el alma sola, y no por el compuesto de
alma y cuerpo. 1.” De lo que dejamos demostrado en
la Cosmologia (226) consta, que la percepcion sensitiva
de los brutos; es un acto animal en cuanto tal, 6 seaen
cuanto dotado de alma y cuerpo. Es asi que la sensa-
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cion, de la misma manera se ejerce en nosotros que efl
los animales. Luego tambien en nosotros es produ-
cida por el compuesto de alma y cuerpo, ¢ sea por
una potencia orgdnica y viva.

77.—2.° Nuestros sentidos, para obrar, necesitan
ser movidos y excitados por los objetos exteriores
que ejerzan en ellos su accion. Es asf que estos objetos
no pueden ejercer accion alguna sobre una potencia
puramente espiritual y simple, siendo ellos extensos
y corporales. Luego la potencia sensitiva por ellos
movida y excitada, debe tambien ser extensa y corpo-
rea no menos que cognoscitiva y viva, 6 bien debe ser
una cosa compuesta de alma 'y cuerpo.

En vano niega el P. Rothenflue la necesidad de esta
accion por parte de los objetos, diciendo que el alma
por su misma actividad intrinseca esta determinada
a percibirlos siempre que los tenga convenientemente
presentes (1); porque esta doctrina es la misma de
los platbnicos, como puede verse en Santo Tomas (2),
y su falsedad sera demostrada en el parrafo siguente
cuando hablemos de las especies sensibles.

(1) «Corpus humanum, escribe en la Psicologia sect. 2.*
cap. 1, art. 1, § II[, #ofa, in animam non ita agere putamus,
ut ipsa materia corporis in anima sensationem producat, sed
hoe tantum sensu ad sensationes proprie dictas actione sua
concurrere, quod impressionem ab objectis acceptam, perconmo-
tionem ad sensorium commune transmittat atque animea suffi-
cientér preesentem sistat, ut hwee vi sibi intrinseca illam, et per
illam objectum, ad quod refertur, percipiat.»

(2) «Sensum etiam posuit, dice hablando de Platon, virtu-
tem quamdam per se operamtem. Unde nec ipse sensus, cum sit
quardam vis spiritualis, immutatur 4 sensibilibus, sed organa
sensuum a sensibilibus immutantur. Exqua immutatione ani-
ma quodammodo excitatur, ut in se species sensibilinm formet.
(S. Thomas. Swmm. theol. q. 84, art, 0).»



#8.—3.¢ Si la potencia con que producimos las
sensaciones no esorganica, tampoco lo sera el apetito
sensitivo que 4 ella corresponde. Es as! que este ape-
tito es una potencia orgdnica; porque si estuviera en
el alma sola, no podria estar nunca en pugna con
la voluntad como originado de un mismo principio,
que seria la esencia del alma puramente espiritual y
simple. Luego la pugna que muchas veces existe
entre la parte inferior del hombre y la superior ¢ sea
entre el apetito sensitivo y la razon, demuestra con
toda claridad que esta segunda tiene su asiento en
un principio espiritual ¢ inorganico, cual es la esen-
cia del alma, y el primero en un principio compuesto
de alma y cuerpo, y que, por consiguiente, las sensa-
ciones y apeticiones sensibles son actos intrinseca-
mente vitales y organicos.

79.—4.° Nuestras sensaciones tienen una depen-
dencia mas intima de la materia que lasintelecciones,
Es asi que éstas dependen de ella indirectamente;
porque en el estado de union no las puede producir
nuestra alma sin el ministerio de la fantasia. Luego
las sensaciones dependen de la materia directamente
y por lo tanto son producidas por ella, porque la ac-
cion no es otra cosa que la dependencia directa que
tiene el efecto de su causa. (0. 537).

80.—s5.° Si la sensacion es producida por el alma
sola, no solo el alma humana sino tambien la de los
brutos podra obrar separada de la materia; porque
Dios puede suplir con su,omnipotencia tanto el oficio
de la conmocion organica como el del fantasma,
aproximando convenientemente ala potencia percep-
tiva de una y otra sus objetos, Alin mas: en tal caso
entre la percepcion sensitiva y la intelectiva no habra
diferencia esencial; puesto que ambas serdn intrinse-
camente independientes de la materia y por tantono



hay razon ninguna para decir, que para la una escon-
dicion previa esencial la conmocion del 6rgano y
para la otra no, como hacen gratuitamente algunos
filbsofos. Luego tanto las almas de los brutos como
las de los hombres, seran naturalmente inmortales y
por lo tanto viviran perpetuamente; porque Dios en
la conservacion de las cosas se acomoda a la natura-
leza de cada una, y nada deja de conservar, sino cuan-
do no puede siguir obrando en el mundo. Ahora
bien, la perpetuidad del alma de los brutos, con difi-
cultad la podra admitir ningun filosofo y esta expre-
samente reprobada enla Escritura, la cual nos ensena
que es diferente la muerte de los hombres que la de
los animales. (1).

87.—6.° Si el alma sola esla que produce la percep-
cion sensible, es absolutamente inutil tanta diversi-
dad de 6rganos sensorios, como discurre muy bien
el P. Suarez (2); porque uno solo basta, para que por
medio de ¢l trasmitan los objetos la impresion al
cerebro, y ¢éste avise con su conmocion al alma de su
actual presencia.

82.—7.* La sensacion, no solo en cuanto al objeto
por ella representado, sino en si misma, es una cosa
extensa; pues cada uno experimenta en si propio la
extension mayor O menor qué ocupan en Su cuerpo
las sensaciones. Luego debe tambien emanar de una
cosa formalmente extensa, cual no es el alma sola
sino el 6rgano animado.

83.—8.° Finalmente, si la sensacion esta producida
por el alma sola, ninguna accion del hombre tendra
por causa fisica al compuesto humano. Porque la
causa fisica ¢ inmediata de las acciones pertenecien-

(1) Eclesiastes, cap. 3.
(2) Suarez. de anima, lib. 2. cap. 3.



tes a la vida vegetativa, deberan ser en tal caso, 0 las
puras fuerzas moleculares ¢ el principio vital de lag
plantas distinto de nuestra alma, segun las conside-
remos como mecanicas 6 como vitales; y todas las
demas provendran del alma sola, la cual, por consi-
guiente, las podra producir mediante el auxilio de la
Causa primera, dun despues de separada del cuerpo.
Es asi que con esto cae por tierra la union sustancial
de nuestra alma con el cuerpo; porque toda union
sustancial de una forma con una materia, lleva consi-
go una naturaleza nueva y con esta naturaleza accio-
nes tambien nuevas y esencialmente diversas de las
que corresponden a cada uno de los elementos sepa-
rados, las cuales faltan en la suposicion mencionada.
Luego etc.

84.— A este Gltimo argumento responden los carte-
sianos que la sensacion delalma unida esesencialmen-
te distinta de la que la misma alma puede fener en el
estado de separacion; porque, en nosotros, el sujeto de
la sensacion, de tal manera siente las cosas extensas,
que al mismo tiempo se siente a si propio extenso, lo
cual no sucederia hallandose el alma separada del
cuerpo. Pero esta réplica es absolutamente de nin-
gun valor, porque el sujeto de la sensacion, segun
su doctrina, es el alma sola, la cual no puede sen-
tirse extensa en cuanto causa y sujeto de las sen-
saciones, sino solo en virtud de cierta denominacion
extrinseca que le viene del cuerpo 4 que esta unida,
Por consiguiente, la sensacion del alma unida al cuer-
po, no es en si sustancialmente distinta de la que
tendria en el estado de separacion; la diferencia que
hay entre una y otra, es meramente accidental, y
toda ella esta reducida a que con la una, el alma per-
cibe, no solo el objeto externo, sino tambien el cuerpo
a que estd unida y las impresiones organicas de esta



su comparte, mientras que en la otra no habria nada
de esto.

8s.—Replican diciendo: El cuerpo tambien es com-
principio de nuestras sensaciones, no por via de cau-
sa eficiente, sino de condicion esencial para que el
alma sola las produzca. Luego estas sensaciones son
esencialmente diversas de las que tendria el alma sola
separada del cuerpo.—Vana dificultad, que ya queda
preocupada en la solucion de la propuesta en el nu-
mero anterior. La diferencia que hay entre unas y
otras sensaciones, no es mayor que la que existe entre
las ideas que produce ahora nuestra inteligencia y las
gue producira cuando se vea separada del cuerpo.
Ciertamente, nuestras sensaciones de ahora dicen
relacion al cuerpo, como d una cosa unida con el alma
y que contribuyeinstrumentalmente a su produccion,
poniendo dentro de la esfera de su actividad el objeto
sensible. Bajo este aspecto, bien podemos decir que
en la hipdtesis cartesiana, el cuerpo es comprincipio
de dichas sensaciones por via de condicion necesaria.
Pero el que la aplicacion del objeto se haga por me-
dio de las vibraciones organicas, ¢ porla Causa pri-
mera, y el que, por consiguiente, la percepcion sensible
del mismo exprese este ¢ aquel modo de aplicacion,
es una cosa meramente accidental para ella; porque
en ambos casos, el principio eficiente es el alma sola, y
el término de la accion es una percepcion concreta,
que expresa loque de hecho hay en el objeto. En este
sentido, tambien podriamos decir que los fantasmas
de la imaginacion son una condicion esencial para la
produccion de nuestras ideas actuales; porque ningu-
na de ¢stas puede tener la tendencia que de hecho le
pertenece, sino en el estado de union del alma con el
cuerpo. Pero no poresto dird ningun filésofo que es-
tas nuestras ideas difieren esencialmente de las que



tendra nuestra alma cuando se vea separada del cuer-
po. Para probar, pues, que la union del alma con el
cuerpo trae a aquella acciones verdaderamente nue-
vas, es preciso que prueben los cartesianos, que nues-
tra alma no puede en manera alguna sentir la presen-
cia de los objetos materiales, sin el adminiculo del
cuerpo. Mas esto no lo podran conseguir nunca, pues
de su doctrina se sigue con toda evidencia locontra-
rio; porque la aproximacion del objeto llevada a cabo
por el cuerpo con sus conmociones organicas, la pue-
de suplir la Causa primera con su influjo, lo mismo
que suple con respecto al entendimiento del alma se-
parada, el concurso que a la produccion de nuestras
ideas presta en nosotros la fantasia.

86.—Finalmente, para probar que la sensacion no
puede ser producida sino por el alma sola, arguyen
en esta forma: La sensacion es un acto inmanente en
la misma facultad que lo produce. Es asi que no pue-
de ser recibida en una facultad extensa, cual seria el
organo vivo; porque la sensacion esen si misma un
acto simple ¢ indivisible y ninguna cosa simple puede
tener por sujeto a otraextensa, Luego la sensacion no
puede ser producida por el compuesto de alma y
cuerpo.

87.—Este argumento que a los cartesianos parece
tan poderoso, en nuestro juicio es de muy poco peso.
En primer lugar, por el solo hecho de ser simple la
sensacion no tenemos derecho para afirmar que su
sujeto no puede ser extenso; puesto que el alma hu-
mana es simple ¢ indivisible en si misma, como se
probara mas adelante, y sin embargo tiene por suje-
to a la materia extensa, 4 la cual esta unida sustan-
cialmente en clase de forma. Luego el tal argumento
ya flaquea por este lado. Pero es enteramente falso
que la sensacion sea inextensa ¢ indivisible; porque

el



su extension y divisibilidad son cosas patentes & todo
el mundo. Si meto la mano en el agua caliente, por
ejemplo, experimentaré una sensacion de calor que
se halla difundida por toda la mano. Por consiguien-
te, esta sensacion esta dotadade verdadera extension,
como la misma mano donde se halla localizada. Si
despues, dejando quieta la mano dentro del agua ca-
liente, impido que llegue a una parte de ella este li-
quido, la otra parte quedara con la misma sensacion
parcial que antes tenia; puesto que en ella no se ha-
bra ejecutado mudanza alguna. Luego la sensacion
total habra sufrido una verdadera division, como la
sufpivia la misma mano si fuese cortada por aquella
parte st

88.—Los partidarios de la doctrina cartesiana, pien-
san que aducen un argumento demostrativo en favor
de la simplicidad mencionada, cuando dicen que la
sensacion es «un acto con el cual son reducidas for-
malmente a la unidad de identidad las varias y dis-
tintas impresiones de loextenso (1)», y cuando anaden
que «uno mismo es el sujeto que siente, que se perci-
be sintiendo y que juzga de las sensaciones (2).» Mas
semejantes razones no deben desertan evidentescome
ellos se imaginan, cuando los grandes maestros de la
filosofia escolastica, que las conocieron perfectamen-
te;, sostuvieron sin embargo que la sensacion es un
acto formalmente extenso (3). Algunos animales, como

(1) Palmieri, Anthropologia,cap. 2, thes. 2.* demonst. I.
part.

(2) Cuevas, Psycologia, n. 13.

(3) Véase Aristoteles, de anima, lib. 1. cap. 5. y lib, 2. text.
122y S, Tomds, Summ. theolog. 1. p. q. 77, aa 5 y 8; Suarcz.
de anima, lib. 2, cap. 3; Valencia. Comment. in Summ. D. Thom.
tom. 1, disp. 6, q. 3. punt. 3; Hurtado de anima, disp. 4. scct.
3; Losada, de anima, disp. 3, cap. 1.



las lombrices y las hidras, tienen sus almas tan exten-
sas y divisibles como puede serlo el principio vital de
las plantas; puesto que con solo dividirlos en diversas
partes resultan tantos animales nuevos, cuantas son
las partes formadas, sin que esta accion meramente
mecanica haya dado origen a alma alguna de cuantas
animan a aquellos cuerpos. Sin embargo, los dichos
animaies sienten, y su sensacion no puede meénos de
ser extensa. Luego la sensacion, como tal y en cuanto
comun al hombre ¥ alos brutos, no-exige ser produ-
cida por un principio simple.

89.—El que en nuestra sensacicn se reduzca la
miltiple impresion del 6rgano ala unidad, no arguye
que su principio lotal sea uno con unidad” de identi-
dad & simple, sino cuando mas que esté compuesto
de dos comprincipios parciales, el uno simple y fuen-
te de la unidad, y el otro extenso y fuente dela mul-
tiplicidad. Porque si la sensacion es esencialmente
una, tambien es esencialmente multiple; y si la pri-
mera propiedad requiere unidad en su principio
eficiente, la segunda exige multiplicidad. Por consi-
guiente, de que para la sensacion se necesite un prin-
cipio simple, no se sigue que no entre en ella ya nin-
gun priocipio extenso; antes la naturaleza extensa
de este acto, exige perentoriamente que su prineipio
eficiente sea material y extenso, ora sea simple ¢é
indivisible el otro comprincipio de donde recibe su
unidad, ora extenso y divisible.

go. Tampoco es mas poderoso lo que se dice de

que «uno mismo es el sujeto que siente, que percibe

sus sensaciones y que juzga de ellas». Porque el su-
jeto que ejecuta todas estas acciones es el hombre y
noel alma sola; y las ejecuta, no con una facultad sola,
sino con muchas, como dejamos probado mas arri-
ba (36). El mismo hombre siente con los sentides



externos los objetos del mundo sensible, percibe con
el interno la sensacion de lo externos, y juzga con la
inteligencia de las diversas sensaciones. Todas estas
facultades radican en una misma esencia, y en virtud
de esta radicacion, las operaciones de las unas llevan
consigo las operaciones de las otras.

Es verdad que hemos probado mas arriba contra
los tomistas (49 y siguientes) que no solo las potencias
de nuestra alma, sino tambien su esencia misma, in-
fluye inmediatamente en la produccion de todas
nuestras percepciones; pero este argumento no lo
hemos fundado en la naturaleza de la sensacion en
general, sino en el testimonio de nuestra conciencia
intelectiva (L. 452); la cual nos dice, que todo nuestro
principio pensante, en una unidad indivisa, conoce
las sensaciones y las intelecciones y las apeticiones de
todas clases, y compara todos estos actos unos con
otros, dando de esta suerte testimonio de su naturale-
za espiritual y simple. De forma, que el argumento
verdaderamente solido para probar la simplicidad del
alma humana, no es el que aducen hoy dia muchos fi-
losofos apelando & la naturaleza de la sensacion en
general, sino el que empleaban los escolasticos sacado
de la consideracion de nuestra facultad intelectiva,
del cual haremos tambien nosotros uso en su lugar
correspondiente.

91.—Prueba de la 3.4 p.—Es evidente, supuesta la
anterior. Porque la sensacion es un actoinmanente, 6
sea recibido en la misma potencia con que ha sido
producido. E% asi que la potencia productora de la
sensacion es el compuesto de alma y cuerpo. Luego
este mismo compuesto es el sujeto por ella informa-
do, y no el alma sola ni el organismo solo. Ademas, el
cuerpo solo no es capaz de recibirla en si; porque el
sin la vida del alma es una cosa muerta v destituida
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por lo mismo de todo acto vital. Tampcco puede ser
recibida en el alma sola; porque en tal caso en ella
sola estaria la razon total de sentir, ella sola seria
atormentada con las sensaciones dolorosas y recreada
con las deleitables: lo cual no puede ser; porque, asi
como el hombre discurre y piensa por razon del alma
espiritual, de la misma manera es atormentado con
las sensaciones dolorosas porrazon del cuerpo. Fuera
de que, si el alma sola fuera la que recibe las sensa-
ciones, todas ellas le deberian ser agradables y ningu-
na dolorosa. Porque la sensacion con respecto alalma
sola, notiene otra relacion que la de una simple noti-
cia, y toda noticia, como tal, es buena y agradable
a la facultad perceptiva. Lassensaciones no pueden
ser dolorosas sino al compuesto: porque solo con
respecto a ¢l, son malas y nocivas por la descom-
posicion  orgdnica que consigo llevan. Luego es
evidente, que el sujeto de la sensacion noes el alma
sola ni el cuerpo solo, sino ¢l compuesto de en-
trambos.

92.—CoroLARIO. —Luego el alma separada del cuerpo
es incapaz desentir. La consecuencia es evidente: por-
queel alma separada del cuerpo carece de organo con
que pueda producir y recibir el acto referido. Dice
muy bien Santo Tomas: «Todas las potencias se com-
paran al alma sola como a principio. Pero algunas,
como el entendimiento y la voluntad, se comparan a
ella como a sujeto, y éstas necesariamente deben per-
manecer en el alma despues de destruido el cuerpo.
Mas otras estan en el compuesto como en sujeto, lo
cual acaece a todas lasde la parte sensitiva y de la
nutritiva. Y como destruidoel sujeto de un accidente,
no puede este seguir existiendo, de aqui el que estas
patencias perezcan con la destruccion del cuerpo y no
permanezcan en el alma sino de una manera virtual,

[ e
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como en su fuente y raiz (1).» Es decir que las poten-
cias sensitivas, lo mismo que lasvegetativas, son en si
misma materiales y organicas; razon por la cual tie-
nen capacidad de recibir en si la sensacion material y
extensa: pero toda su virtud vital y perceptiva tiene
su origen en el aima que informa al cuerpo y lo hace
vivo y capaz de sentir. Por donde ni ¢l 6rgano puede
producir la sensacion cuando se halla separado del
alma, porque entonces es una cosa muerta y le falta
la fuerza vital emanada del alma, ni esta tiene en si
otra cosa, en tal estado de separacion, sino intrinseca
aptitud para que emane de ella la virtud dicha, apenas
sea ella misma unida sustancialmente a la materia.

§ II. SENSIBILIDAD EXTERNA.

93.—Examinada ya la naturaleza de la sensacion en
general, resta ahora tratar de sus dos especies, que
son la sensacion externa y la interna. Dejando ésta il-
tima para el parrafo siguiente, estudiaremos en el
presente la primera, la cual nos ofrece las cuestiones
siguientes: 1.* Cuales son los drganos en que se halla
localizada la sensibilidad externa; 2.* Cudales son las
condiciones necesarias para quelos sentidos externos
puedan producir sus actos; 3. Cual es ¢l objeto sobre
que versan estos actos.

94.—Sobre la primera cuestionlos cartesianos ense-
nan que el lugar donde siente el alma, es el cerebro;
porque alli es donde tiene ella su asiento, @ donde
concurren de las diferentes partes exteriores del cuer-
po los nervios llamados sensitivos, y de donde parten
a la superficie del cuerpo los otros Illamados molores,
con que poneen movimiento los miembros (66). Sobre

(1) Santo Tomds Summ. theol. 1. p. q. 77, art. 8,
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la segunida, sostienen que el objeto de la sensacion no
ejerce ningun influjo fisico sobre la facultad percepti-
va, porque ¢sta en su sistema es una cosa puramente
espiritual y los cuerpos no pueden imprimir impetu
alguno a losespiritus; pero ponen entre la conmocion
mecanica del 6rgano y la percepcion a ella consi-
guiente, alguna especie de conexion para que a la pre-
sencia dela una resulte la produccion de la otra. Esta
conexion es extrinseca 6 intrinseca, segun el modo de
union que cada uno de ellos atribuye al alma y al
cuerpo. Los malebranquistas y los leibnitzianos la
hacen extrinseca, porque sus doctrinas sobre las cau-
sas ocasionales y sobre la armonia preestablecida, asi
loreclaman: por el contrario, paralos partidarics del
influjo fisico es intrinseca, porque su teoria exige la
conmocion organica en clase de condicion prévia, para
que el alma pueda percibir el objeto teniéndolo a
conveniente distancia y dentro de la esfera de su ac-
tividad (76).

Ademas, sobre esta segunda cuestion, asi en los
tiempos presentes como en los pasados, ha habido
siempre diversidad de pareceres por otra parte. Por-
que unos opinan que entre las condiciones necesarias
para el ejercicio de los sentidos es preciso poner
las especies impresas, 6 sea ciertas cualidades fisicas
causadas por los objetos 6 por Dios en las potencias
sensitivas, para darles el ultimo complemento en
razon de seres activos y ponerlas de este modo en acto
primero proximo respecto del acto cognoscitivo que
han de producir (O. 522). A otros, por el contrario, no
agradan estas especies.y les parece que los sentidos y
toda potencia cognoscitiva,engeneral, tienen en simis-
mos suficiente virtud para percibir su objeto propio
sin necesidad de especie alguna, con tal que lo tenga
a competente distancia 6 sea dentro de la esfera de su
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actividad; de modo que no necesitan para producir
sus actos perceptivos sino la aproximacion convenien-
te del objeto, como el fuego, por ejemplo, no necesita
para quemar la estopa sino tenerla cerca de si (1).

Finalmente, en 6rden a la tercera cuestion los refe-
ridos autores ¢nsefian, que el objeto propio y directo
de la sensacion es la conmocion del cerebro producida
por los objetos exteriores, mediante la accion que im-
primen en los 6rganos de los diversos sentidos, y que
luego el alma infiere con el raciocinio de este efecto
organico, la causa material y extensa que la ha pro-
ducido. ;

05.—Los escolasticos, como lo dejamos observado
en el paragrafo precedente, profesaron en estas cues-
tiones una doctrina diametralmente contraria; y en
cuanto a las especies sensibles, si bien Durando,
Ocam, Gabriel, Biel, Gregorio Ariminense y algunos
otros, las tuvieron por cosas puramente ficticias, juz-
gando que a los sentidos les basta tener el objeto a
conveniente distancia para percibirlo con su virtud
nativa (2); pero la generalidad estuvo por ellas y

(1) Sobre las diversas opiniones de los filésofos acerca de
las especies sensibles puede verse la Dynamilogia de Sanseve-
rino, vol, [, pars specialis, cap, 1. art. 111

(2) Negantem hujusce quiestionis partem, escriben los Co-
nimbricenses, in 2. lth. Aristot. de anima, cap. 6. q. 2 art. 1. se-
cuti fuere, non modo qui animam ex clementis coneretam csse
fabulati sunt, ut ex eorum, que ipsi inessent, cognatione om—
nia intelligeret, sed e¢tiam Porphyrius in libro de sensu, Plo-
tinus Enn. 4. lib. 5, Galenus lib. 7. de deeretis Hippoct.
cap. 6., et ex Peripateticis Durandus in 2 dist. 7 g. 6.; idem-
que, quod ad sensus externos attinet, tuctur Ochamus in 2.
q. 17 et 18., Gabriel q. 2:, Cregorius in primo disp. 3. q. 1. et
in 2. dist. 7. q. 3., qui ut sensus in objecta sua ferantur, sat
esse putant, si intra debitam distantiam constituta sint.
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opinod que los sentidos, lo mismo que el entendimien-
to, necesitan de estas especies, para producir su acto
perceptivo. A nosotros nos parece verdadera en todas
sus partes la doctrina de los escolasticos, y asi, para
defenderla, trataremos de probar las proposiciones
siguiente.

PROPOSICION PRIMERA.

La sensacion externa no se ejecula en el cerebro sino en
los érganos propios de cada sentido,

96.—Demoslracion.—1.© Cada uno experimenta en
si mismo que ve con los ojos, oye con los oidos, huele
con las narices, gusta con la lengua, palpa con las
manos, y siente la impresion de los objetos exteriores
en toda la superficie de su propio cuerpo. Luego en
estos organos debemos decir que se ejecuta la sensa-
cion externa y no precisameete en el cerebro. 2.2 Si
el cerebro fuera el inico drgano donde se hallan loca-
lizadas las percepciones de lossentidos externos, seria
inttil tanta variedad de érganos para recibir las im-
presiones de los cuerpos y trasmitirlas a aquella vis-
cera, porque para esto podrian bastar uno ¢ dos.
Luego ete. 3.° el argumento fundamental en que se
apoyan los cartesianos para opinar lo contrario, cual
esel de suponer & nuestra alma existente en el cere-
bro y nada mas que en esta parte de nuestro cuerpo,
es enteramente falsa, como se probara mas adelante.
Luego...

97.—Decimos: ‘el fundamental, porque todos los
otros que sacan los cartesianos de la Anatomia y de
la Fisiologia, diciendo que del cerebro parten los
nervios sensitivos a los diferentes organos, recepto-
res inmediatos de las impresiones externas, y ana-
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diendo que la sensacion no puede tener lugar sino
cuando estos nervios se hallan en disposicion de
poder trasmitir las impresiones 4 la masa encefalica,
no tienen valor alguno. Lo que prucban unicamente
es, que los organos sensorios no pueden producir la
sensacion sin recibir del cerebro la fuerza necesaria
para ello. Dice muy bien a este proposito el P. Suarez:
«El principio y raiz de la sensacion esta en el cerebro
y de alli se comunica a los sentidos exteriores. Por-
que en primer lugar, por la anatomia consta que en
el cerebro tienen su origen aquellos nervios que sir-
ven de instrumento para comunicar los espiritus
animales (6 seael fluido nervioso como ahoralos liaman).
Ademas, se sabe que con la lesion del cerebro el ani-
mal queda privado de sentido y movimiento; por-
que entonces sufre tambien lesion la facultad de sen-
tir, lo cual es signo de que esta facultad tiene su
origen en el cerebro, etc. (1).» Luego nota el sapien-
tisimo filosofo, como entre los antiguos ensenaron
varios autores la doctrina que ahora estamos refu-
tando; y contra ella emplea el argumento siguiente:
«los 6rganos de los sentidos externos no son super-
fluos sino que estan ordenados 4 las facultades sen-
sitivas: luego en ellos estan las potencias sensitivas y
en ellos tienen lugar las sensaciones; lo cual nos lo
ensefa la misma experiencia (2).»

Para que los nervios mencionados pudieran tras-
mitir al cerebro las impresiones orgdanicas 4 manera
de cuerdas vibrantes, segun habian imaginado los
cartesianos, deberian estar fijos en los dos extremos
y hallarse suficientemente tirantes y libres para po-
cder vibrar, lo cual les falta por completo juntamente

(1) Sudrez, de anima, lib, 3. cap. 13. n. 4.
(a) Suarez, l. cit. n, 9,

Psicologia, vk



con otras cosas necesarias para este efecto. Por esta
causa la hipotesis de considerar al cerebro como el
asiento de las sensaciones externas, y a los nervios
sensitivos como otras tantas cuerdas vibrantes por
los cuales se trasmite al cerebro la conmocion impre-
sa en los 6rganos por los objetos exteriores, se halla
ya hoy dia generalmente abandonada.

PROPOSICION SEGUNDA.

\Los sentidos externos, para producir sus aclos percepli-
oS, necestlan ser excitados con las especies impresas
causadas en ellos por los objetos de eslos aclos.)

98.—Demostracion.—1.° Para que los sentidos per-
ciban un objeto cualquiera, no basta que este objeto
se halle delante de él, sino que ademas debe obrar en
ellos moviendolos y determinandolos a aquella par-
ticular percepcion; porque de lo contrario no hay
razon ninguna porque haya de ser percibido a una
distancia y no a otra, 6 en la luz mas bien que en las
tinieblas, ete. Es asi que esta mocion y determinacion
es una verdadera especie impresa; puesto que es una
cualidad producida en la potencia sensitiva por el
objeto, semejante a ¢l como todo efecto es semejante
a su causa, y ordenada de suyo a producir la percep-
cion. Luego los sentidos externos, para producir sus
actos sensitivos, necesitan recibir en si, primero, la
especie mencionada.

99.—2.° Los sentidos, aunque cada uno por su na-
turaleza intrinseca esta determinado en general a
buscar su objeto propio, en lo cual consiste su apeti-
to innato, pero de suyo estan indiferentes a percibir
en un momento dado un objeto singular U otro.
Luego esta indiferencia les debe ser quitada por una
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causa extrinseca que obre en ellos no moviéndolos y
aeterminandolos en un particular sentido y produ-
ciendo por lo tanto en ellos una cualidad ¢ especie de
la naturaleza indicada. Ahora bien, que esta causa ex-
trinseca deba ser el mismo objeto y no la Causa pri-
mera, es manifiesto; porque el objeto sensible tiene
virtud suficiente para imprimir en la potencia sensiti-
va su accion por la parte en que esta potencia comu-
nica con el mundo inorganico, y Dios no obra por si
solo en orden a los efectos naturales, sino cuando las
causas segundas son impotentes para producirlos.
LLuego.

100.—3.° Los sentidos para percibir un objeto cual-
quiera, deben unirse intencionalmente con él, forman-
do una como imégen suya llamada especie sensible
expresa: puesto que todo conocimiento es una cierta
asimilacion intencional entre la potencia y el objeto;
y por esta causa a la accion con que lo formamos, le
damos los nombres de aprehension y percepcion del
objelo. Es asi que esta union no la pueden ejecutar
sino siendo actuados por el objeto exterior, que im-
prima en ellos una cierta semejanza suya; porque los
sentidos de suyo no reprentan nada determinado,
ni son por consiguiente imagenes deningun objeto en
particular. Luego para percibir un objeto determina-
do y formar de este modo unaespecie 0 imagen inten-
cional expresa suya, deben recibir primero de este
mismo objeto la especie impresa. Por esta causa dice
San Agustin y con él la generalidad de los filosofos,
que el conocimiento es producido por el objeto y la
potencia, ab objelo et polentia paritur notitia. Y esta
procedencialaindicala misma naturaleza deeste acto;
pues en cuanto vital, debe proceder de la potencia; y
en cuanto imagen, debe provenir del ejemplar U
objeto.
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tor.—Finalmente, la experiencia continua nos da
manifiesto testimonio de que los sentidos no pueden
producir sus actos perceptivos, sin ser primero actua-
dos por el objeto, mediante la impresion material que
en cllos causa con su accion. Porque en lavista influye
el objeto, visible mandandole los rayos que recibe de
los cuerpos luminosos, en el oido el objeto sonoro co-
municandole por medio del aire atmosférico sus pro-
pias vibraciones, en el gusto el objeto sabroso exci-
tando con su accion las papilas de la lengua y asi en
los demas sentidos. Luego etc.

102.—Dicen los enemigos de las especies impresas:
1.° Toda potencia esta inclinada por su intrinseca na-
turaleza hacia su propioobjeto; y para unirse a ¢l, no
necesita otra cosa que tenerlo a conveniente dlstanma,
6 sea dentro de la esfera de su actividad./Luego al
sentido, para unirse con su objeto por médio de la
percepcion, le basta que este objeto se le aproxime
suficientemente sin que ejerza en ¢l accion alguna.
2.° Esta pretendida accion del objeto no se dice ser
necesaria sino para que la potencia reciba la virtud
de hacerse formalmente semejante a ¢l por medio de
su propio acto representativo llamado especie expresa
6 imdgen del objefo. Es asi que la potencia tiene vir-
tud en si misma para producir esta representacion;

. ya porque el acto perceptivo no es una iméagen ver-

dadera sino una simple relacion entre la potencia y
el objeto, Tya tambien porque la potencia de suyo es
una fuerza representativa y por consiguiente en si
misma debe tener virtud suficiente para representar
los objetos de su propia esfera. Luego la accion suso-,
dicha es absolutamente superflua: 3.° Fmalmentefm
el sentido para producir su acto perceptivo hubiera
de recibir primero en si la impresion del objeto, esta
impresion seria el medio en el cual percibimos los
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seres del mundo sensi@ porque sin ser conocida no
nos podria llevar al conoecimiento de su causa. Es asi
que con esto se cae en el idealismo de Ber keley pues
de la presencia de esta imagen subjetiva no podemos
inferir con certeza la existencia.de una sustancia ma-
terial y extensa que la causes Luego es preciso recha-
zar las especies mencionadas. ™"

103.—Respuesta.—A la prithera de estas razones se
responde que la inclinacion natural de las potencias
en 6rden a su propio objeto, conocida entre los mo-
dernos con el hombre de conafo y entre los antiguos
con el de apelito natural 6 innalo, no es un cierto acto
imperfecto ¢ inicial producido por ellas, como falsa-
mente creen algunos siguiendo a Leibnitz, sino la
simple atemperacion que todas ellas tienen con res-
pecto a sus propios actos; atemperacion, que no es
otra cosa sino estas mismas potencias en cuanto
aptas para buscar cada una a su modo su propio ob-
jeto (1). Por consiguiente, con ella se compadece muy
bien el que para obrar necesiten ser excitadas y mo-
vidas por algun agente externo, lo cual hemos expli-
cado en la Ontologia (0. 224). La aproximacion del

(1) «Appetitus innatus, eseribe Suarez (Metaph. disp. 1.
sect. 6. n. 3), impropie, ac metaphorice dictus est appetitus;
proprie vero nihil aliud est quam naturalis propensio quam
unaqueeque res habet in aliquod bonum: quee inelinatio in po-
tentiis passivis nihil aliud est quam naturalis capacitas et pro-
portio ecum sua perfectione, in activis vero est ipsa naturalis
facultas agendi.» De la misma mancra se expresan todos los
demis escoldsticos con el Angel de las Escuelas Santo Tomds
de Aquino. Véase sobre esto el articulo de Sanseverino intitu-
lado «De conatu potentiis insito,» Dynamilogia, vol. I, pars
general. cap. I, art. 7. pag. 35t y siguientes. Mds adelante
diremos tambien nosotros algo sobre esta materia en un parra-
fo separado.



objeto para nada sirve, si no ha de ejercer éste nin-
gun influjo en la potencia ni ella tampogo lo ha de
ejercer en ¢l, como sucede en el caso presente, en
que el alma sola se supone producir la percepcion
inmanente en si misma. Por donde distingo la pri-
mera parte del antecedente en esta forma:, Toda po-
tencia esta determinada en general hacia su propio
objeto, lo concedo; en particular y respeclo de cada obje-
lo delerminado, lo niego. Ahora bien, la necesidad de
las especies viene de esta indeterminacion precisa-
mente.). —

104.—A la segunda se contesta negando la menor
del silogismo con que viene formulada! ni para per-
suadirla sirven gran cosa los dos motivos que aducen
los adversarios. Porque el primero, fundado en que
nuestros actos cognoscitivos no son verdaderas ima-
genes, sino simples relaciones entre la potgncia cog-
noscitiva y el objeto conocido, solo prueba quel los
tales actos no son imagenes como estas materiales y
corporeas, en que se representa el ejemplar con sus
mismos colores y faccion gé__; ¥y que necesitan ser vistas
para conducir al conocimiento del objeto por ellas re-
presentado, sinodeotra clase mas alta y mas perfecta.)
Porque en el conocimiento brilla el objeto de una nia-
nera intencional ¢ incorporea; sin color propiamente
dicho niotra alguna cualidad sensiblef y con ¢l se pone
la facultad perceptiva en relacion directa con el objeto
sin necesidad de mirar primero 4 otra cosaalguna: Por
lo cual dicho acto bien puede llamarse relacion entre
la polencia y el objelo; puesto que asi lo es en efecto.

{Pero no por eso deja de ser una representacion ver-
dadera y sui generis; pues con el solo hecho de infor-
mar a la potencia hace el mismo efecto que las ima-
genes materiales al ser vistas por via de objeto. El se-
gundo demuestra que nuestrasfacultades perceptivas



pueden {ormar sus actos representativos pero no por
si solas y sin ser fecundadas por el objeto. Este las
debe actuar primero con su accion, depositando en
ellas la cualidad llamada especie ¢mpresa, con la cual
vengan determinadas al acto y como fecundadas, ala
manera que las plantas por ejemplo, para producir el
fruto de que son capaces, necesitan recibir primero en
si el pélen fecundante.)

104.—A la tercera, finalmente, decimos que la espe-
cie imprésa no necesita ser vista para conducirnos al
conocimiento del objeto; porque ella hace este oficio,
no presentindose d la polencia por viade objelo, sino ac-
tudndola é informandola por via de forma que consizm_-ye
con ella un solo ytolal principio de conocimientojal mo-
do que el polen en las plantas constituye con ellas un
solo y total principio engendrante del fruto. Y con esto
se ve cuan distante se halla esta doctrina delidealismo
que se le objeta.Porque los idealistas ponen por objeto
del acto perceptivo la especie impresa; y luego racio-
cinando no puedeinferir deellacon certezala natura-
leza de su verdadera causa; mas los escolasticos jamas
admitieron que la tal cualidad sea vista por nosotros,
antes notaron expresamente que no se puede conocer
sino por via de raciocinio (1). Esto nos conduce 4 la
tercera cuestion arriba propuesta, la cual quedara
resuelta con la siguiente

(1) V. Suarcz, de anima, lib. 3. cap: 2. n. 15,



{ PROPOSICION TERCERA

Los senlidos externos no tienen por objelo de sus actos la
especie tmpresa ni la conmocion meramente mecdnica
del 6rgado sino los mismos cuerpos,)

105.—Observacion.—Damos por supuesto en esta
proposicion que la especie impresa es cosa realmente
distinta del movimiento puramente local del érgano;
pues este movimiento lo mismo puede existir en el -
érgano vivo que en el érgano muerto, miéntras que
la especie impresa es por su naturaleza una cualidad
de la potencia vital y existe enella como en su propio
sujeto. =

ID(J.—\P?‘HB?JJ de la 1.* p.—La especie impres&] es el
ultimo complemento dela potencia en cuanto percep-
tiva y por consiguiente(entra como comprineipio con
ella en la produccion del acto perceptivo./Luego este
acto no la puede tener por objeto, como ni tampoco &
la potencia misrﬁ@ En otras palabras: la especie im-
presa no es sino la misma potencia en cuanto deter-
minada y movida hacia un objeto particular; luego
este objeto debe ser algo realmente distinto de ella;
porque de lo contrario la potencia sensitiva se tendria
a si propia por objeto de su acto, lo cual es un absur-
do manifiesto.

107.—Dice muy bien Suarez & este proposito: «Las
especies impresas son ciertas como semillas de los
objetos depositados en el seno de las potencias cog-
noscitivas para la formacion de los conceptos, y de
ello dan manifiesto testimonio los mismos nombres
de concepto, generacion espiritual, pario, etc., que se
suelen dar con frecuencia a los actos. Y es que asi
como la semilla contiene en si una virtud formatriz



y generadora del nuevo viviente, de la misma manera
las especies impresas tienen por objeto propio produ-
cirelactocognoscitivojuntamente conla potencia (1).»
Si pues la especie impresa forma parte del principio
total eficiente de la sensacion externa, ¢como ha de
tener esta por objeto a la tal especie? Esto equivaldria
a decir que el objeto de la potencia visiva son los mis-
mos ojos con los cuales se ha de ejercer la vision, el
de la potencia auditiva el mismo oido, etc. Luego la
especie impresa es el medio por el cual percibimos los
objetos del mundo sensible. No es un espejo 4 donde
debamos dirigir la vista para ver en él dibujado el
objeto, sino un instrumento activo con cuyo auxilio
forma la potencia perceptiva su acto cognoscitivo y
formalmente representativo del objeto externo.
108.—Prueba de la 2.* p.—1.°(En todos los actos de
los sentidos externos nos dirigimos, no 4 la conmo-
cion organica de nuestro propio cuerpo, sino a los ob-
jetos exteriores que la causa/g:l) Asi, cuando vemos,
oimos, palpamos, etc., no decimos que percibimos el
movimiento vibratorio de nuestra retina 6 del timpa-
no del oido 6 de las moléculas de la mano, etc., sino
los mismos objetos visibles, oibles, tangibles, etc/Lue-
go estas cosas son las que directamente percibimos
con los sen_j:i\dos externos y no la conmocion de nues-
tros organos; 2.° Esta conmocion molecular, lo mismo
que la especie impresa, es el instrumento de que se
sirve el objeto para producir juntamente con la po-
tencia el acto cognoscitivo que intencionalmente lo
representa. Luego ni una ni otra pueden ser el objeto
del tal conocimiento sino solamente el cuerpo externo
4 cuya representacion intencional estan ordenadas
ambas por su misma naturaleza. 3.° Decir que el ob-

(1) Suarez, lib. 3. de anima, cap. 2. n. 22,
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jeto de nuestros sentidos externos son las impresio-
nes organicas de nuestro cuerpo es suprimir la sensi-
bllidad externa y reducirlo todo a la interna; porque
en tal caso no percibiremos con los sentidos otra cosa
que las modificaciones de nuestro cuerpo, las cuales
son objeto del sentido interno. Es asi que esto es un
absurdo manifiesto, como queda demostrado en la

L‘égica (L 4?9) ) v
109. — COROLARIO. -—Luego no percibimos los obje!os ,
del mundo exlerno en Sus imdagenes llevadas al cer ebr:_cy " o

Algunos al ver que en la retina del ojo se forma, lo +1 =
mismo que en una camara oscura, una imagen ma-
terial de los objetos corporales, han creido que el
objeto propio de la vision es esta imagen y no el
cuerpo iluminado que la causa. Pero esto es un
error: la tal imagen no es percibida por nosotros,
como seria necesario para que en ella viéramos el
cuerpo exterior de donde proviene. Y que no la per-
cibamos, es cosa clara: 1.° porque de lo contrario
tendriamos conciencia de esta percepcion tan conti-
nua y constante, lo cual & ninguno sucede; 2.* porque
la tal imagen es pequena y plana, siendo asl que nos-
otros percibimos con la vista los cuerpos con su vo-
limen propio; 3.° porque, a ser ella el objeto directo
de la vista, los objetos del mundo externo se nos
deberian presentar invertidos como aparecen en la
camara oscura. La imagen en cuestion no es otra
cosa que una condicion prévia para que la potencia
visiva sea actuada por la especie impresa del objeto
exterior y se ponga en relacion con ¢l representan-
dolo intencionalmente por medio del acto cognosci-
tivo o especie expresa.

110.—Pero se dira: ;Como puede unirse la potencia 1
con el objeto exterior cuando ¢ste se halla d veces 4
tan grande distancia, como acaece en los astros? El




alma no sale de su cuerpo para realizar esta union,
luego sefal es que se ejecuta uniéndose a la imagen
dicha,

Esta dificultad nace de no entender la manera de
union que debe haber entre la potencia y el objeto,
para que éste sea percibido por aquella. La tal union
no debe ser precisamente fisica sino infencional. El
objeto si, para obrar fisicamente en la potencia produ-
ciendo en ella la especie impresa, debe unirsele con
union fisica, ya por si mismo, ya por alguna virtud
suya que lo represente. Pero la potencia, una vez
actuada con la especie impresa y determinada por
ella 4 su accion vital, no necesita juntarse de una
manera fisica con el objeto sino solo de una manera
intencional, recibiendo dentro de si el acto cognosci-
tivo, el cual es una representacion formal de tal ob-
jeto. Es decir, que la potencia se pone en relacion
directa con el objeto exterior por ella conocido con
solo recibir en sl su propio acto, sea cual fuere la
‘distancia fisica que entre ambos media. El objeto
debe estar & conveniente distancia de nuestros senti-
dos, no para ser percibido precisameute, sino para
producir en nosotros la especie impresa.

De aqui esque si en lugar de ser produc1da en
nuestros ojos esta especie por un objeto cualquiera,
la produjera en ellos Dios nuestro Sefior con su om-
nipotencia, veriamos este objeto donde quiera que
estuviese, aunque se hallara en el Sol ¢ en el centro
de la Tierra (1). Por esta causa dice muy bien Santo
Tomas de los angeles, que estas sublimes sustancias
no tienen necesidad de aproximarse a nosotros para
vernos, porque la especie impresa con que ha de ser
determinado su entendimiento 4 percibirnos, no es

(1) Sudree, de dnima, lib, 3. cap. 12, n. 5.
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producida por accion alguna que en ellos ejerzamos
nosotros sino por la Omnipotencia divina (1).

111.—Se replicara: Si vieramos los objetos exter-
nos directamente en si mismos, con frecuencia los
percibiriamos donde no estan. Porque muchas veces
se nos presentan encima del horizonte, cuando estan
debajo; y detras del espejo, cuando estan delante.
Luego senal es que no vemos los objetos sino sus
imagenes.

La respuesta es facil. El ojo vé el objeto en si mis-
mo; puesto que con ¢l y no con su imagen se pone
en relacion directa mediante el acto perceptivo. Solo
que la especie impresa con que viene determinado a
la vision es en tales casos refractada o reflejada; por-
que los rayos luminosos pasan por un medio des-
igual 6 sufren una reflexion al caer sobre la superficie
del espejo, y asi hacen que el ojo perciba equivocada-
mente como existente en un lugar lo que de hecho
existe en otro. «La especie, escribe sabiamente Sua-
rez a proposito de esta dificultad, se refleja en el es-
pejo y llega al ojo: éste entonces por medio deella vé
inmediatamente el objeto, cuya especie es reflejada
por el espejo (2)».

112.—Insta Condillac diciendo: Si exceptuamos la
sensacion del tacto, todas las demads son subjetivas.
Porque :qué percibimos con los ojos, oidos, narices y
lengua sino los colores, los sonidos, los olores y los
sabores? Ahora bien, todas estas cosas, en cuanto
existentes fuera de nosotros, no son sino pures movi-
mientos locales de las moléculas corpoéreas; los cuales
no pueden confundirse con los colores, sonidos, olo-
res y sabores mismos, que son cosas psicologicas.

(1) Santo Tomds Summ. theol. 1. p. q. 55, art. 2, ad 3.
(3) Sudrez, de anima. lib. 3. cap. 2, n. 13,




Luego los colores, los sonidos, ete., son cosas purd-
mente subjetivas y por lo tanto con ningun sentido
externo, excepto el tacto, percibimos algo que exista
fuera de nosotros mismos.

113.—Esta dificultad tiene mds apariencia que so-
lidez: toda ella nace de considerar falsamente como
seres abstractos los colores, sonidos, olores y sabores.
Los sentidos no perciben estas cosas en abstracto
sino en concreto, 0 bien perciben los caerpos colora-
dos, sonoros, olorosos y saporiferos, no los colores,
los sonidos, los olores y los sabores precisamente.
Ahora bien, estos objetos tan extrinsecos son a nues-
tros sentidos como los resistentes; porque todoes ellos
causan en nosotros las acciones de ver, oir, gustar y
tocar, lo mismo que la de resistir a la presion. Luego
las sensaciones de todos los sentidos externos son
tan objetivas como las del tacto. Bien es verdad, sin
embargo, que las sensaciones del gusto y del olfato, y
dun quizas tambien las del oido, no perciben el objeto
externo con tanta claridad como las del tacto y
la vista; pero esto no impide el que sean verdadera-
mente objetivas.

III. SENSIBILIDAD INTERNA.

114.—La necesidad de admitir la sensibilidad inter-
na ya la dejamos probada en la Logica al hablar de
las fuentes de la certeza (L. 491 y siguientes). En el
mismo lugar expusimos las cuatro formas diferentes
en que esta sensibilidad se nos muestra, cuales son
la del sentido comun O interno, la de la imaginacion o
Jantasia, la de la estimativa 6 cogitativa y la de la me-
moria O remuniscencia, dejando para el presente el
averiguar si todas ellas pertenecen 4 una misma fa-
cultad 6 por el contrario constituyen potencias real-
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mente distintas. Resta pues tratar ahora de esta
cuestion, asi como tambien examinar la naturaleza y
los actos de la sensibilidad mencionada, a cuyo fin
intentamos probar las proposiciones siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.

Las potancias de la sensibilidad interna son todas
orgdnicas.

115.—Demostracion.—1.° Todos los sentidos inter-
nos versan unicamente sobre objetos materiales y fi-
nitos, sin que se puedan levantar jamas a la sublime
region de las ideas puras y universales. Luego todas
ellas son tambien potencias materiales; puesto que en-
tre el objetoy la potencia debe haber proporcion, y una
potencia que nunca se levanta sobre lo material y
finito, debe ser tambien en si misma material y finita.

116.—2.° Todas las potencias de la sensibilidad in-
terna requieren el influjo de un érgano corporeo. Por-
que el sentido comun o interno no percibe los objetos
de los sentidos exteriores ni sus actos, sino determina-
do por las acciones organicas de estas potencias, y por
consiguiente, debe ser ¢l en si mismo organico. La
imaginacion recibe y conserva las especies del sentido
interno y con ellas percibe los objetos de esta facultad
cuando estan de tal manera distantes, que no pueden
obrar sobre el organismo: luego tambien ella debe ser
organica. De lo cual es signo nada oscuro el cansan-
cio que experimentamos en la cabeza cuando imagi-
namos fuertemente alguna cosa. La cogitativa, aun-
que conoce en los objetos materiales algunas propie-
dades que no pueden percibir los sentidos externos,
sin embargo este conocimiento no lo adquiere sino
mediante la especie material y organica que recibe de



estos sentidos, v por lo tanto debe ser tambien organi-
ca. Asi por ejemplo, la oveja con los sentidos externos
no ve allobo sino como un sér dotado de tal determi-
nado color y figura; pero mediante esta especie lleva-
da @ la estimativa natural, que corresponde & nuestra
cogitativa, lo percibe como enemigo de su naturaleza
y huye de ¢l apenas lo encuentra. La reminiscencia
finalmente conserva las especies de la cogitativa y con
ellas conoce como percibidos en otro tiempo los obje-
tos sensibles; luego tambien ella es organica como las
demas. De aqui es que con el ejercicio de esta facultad
se nos fatiga la cabeza no ménos que con el de la
imaginacion, y sus actos tienen intima dependencia
de los organos corporales (1).

(1) «Que la memoria, escribe muy bien el P. Cuevas (Psy-
colog. n. 73), estd sujeta & las condiciones del cuerpo y que
dependa de ellas en el ejercicio de sus actos, es un axioma co-
munmente recibido entre los filésofes y comprobado con los ex-
perimentos y observacion de todos los hombres. Porque en los
nifos se aumenta de dia en dia, en los viejos se debilitayenla
edad decrépita llega & perderse en gran parte. De Newton se
cuenta que en sus tiltimos afos no entendia una obra de filosoffa
que él mismo habia cscrito dntes. Otro tanto acaecié 4 Jorge
Trapezuntino, el cual olvidé las letras que habia aprendido y
esto mismo le pasé 4 Cornelio Jansenio tan conocido por sus
Comentarios de los Psalmos. Ademds, con las enfermedades y
las heridas se han visto grandes alteraciones en la memoria;
tanto que uno, segun cuenta Plinio, ton la caida de un tejado
se olyid6 hasta de los nombres de su madre y de sus parientes.
Por ¢l contrario, el Papa Clemente VI, de resultas de una he-
rida que recibio en la cabeza, adquirié una memoria tan prodi-
giosa, que todo cuanto lefa se le quedaba firmemente grabado
en ella, Un eiertoaleman de nombre Clérico (*) con una sangria
que se le hizo perdié el hdbito de leer y eseribir sin olvidar

(") Hervds. El hombre fisico, Tom, 2, trat. 5, ¢. 3, § 4, n. 437,
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ti7.—Afadase a esto que todas estas potencias in-
ternas se hallan tambien en los brutos, aunque no con
la misma perfeccion que én nosotros, por no pertene-
cer a un alma racional como la nuestra. Luego, si no
queremos hacer incorruptibles ¢ inmortales por natu-
raleza las almas de todos estos seres irracionales, de-
bemos decir que las tales potencias son tan organicas
como los sentidos externos, de donde resulta que tam-
bien en nosotros son orgdnicas, porque en ecllas con-
venimos con los brutos.

PROPOSICION SEGUNDA.

Las potencias de la sensibilidad interna no parece que
sean realmente distinlas entre si.

r18.—Demostracion.—La imaginacion, la estimativa
y la memoria no se distinguen realmente del sentido
comun 0 interno: luego tampoco se distinguen entre
si y por lo tanto las cuatro potencias mencionadas no
son sino una misma presentada bajo diferentes formas
por la diversidad de actos que produce.

119.—El antecedente de este entimema quedara
patentizado, si probamos que las tres potencias men-
cionadas producen las mismas clases de actos que los
del sentido interno (1). Porque si esto conseguimos,
con razon podemos concluir que cada una de ellas es
el mismo sentido interno en cuanto apto para produ-
cir, ademas de los actoes que generalmente se le atri-
buyen, los propios y caracteristicos de estas potencias.

nada de las demas cosas que sabia, y al afo con otra sangria
recobré la facultad perdida.»

(1) Sobre el objetoy actos del sentido interno ya hemos ha-
blado suficientemente en la Logica,

il



Comencemos pues por la imaginacion, Esta potencia
tiene la cualidad de conservar las especies de los ob-
jetos percibidos con los sentidos extérmos, y de percibir
estos mismos objetos cuando se hallan ausentes y no
ejercen accion alguna sobre los sentidos exteriores.
Es asique tambien los percibe cuando estan presentes
y obran sobre los organos de los sentidos dichos;
puesto que entonces es cuando llega a ella la‘espe-
cie de estos objetos y estando atenta no puede menos
de ser determinada por ella 4 representarlos. Luego
la imaginacion, ademas de su acto caracteristico, ejer-
ce el que corresponde al sentido interno, y por tanto
es el mismo sentidointerno, en cuantoapto para ejer-
cer las dos especies de actos sobredichos.

De la misma manera podemos probar nuestro aser-
to con respecto a la estimativa, El acto propio de esta
potencia, consiste en -percibir la razon de convenien-
cia 6 desconveniencia concretas, que no son conocidas
por los sentidos exteriores. Es asi que esta razon no
la percibe la estimativa sino. percibiendo juntamente
lo mismo que percibe el sentido interno; porque la
oveja por ejemplo, al percibir al lobo como enemigo
de su naturaleza, no conoce la enemistad en abstrac-
to, sino en concreto, en aquel lobo particular que se
presenfa ante sus ojos, y por lo tanto individualizada
en aquelsérindividual dotado de tal color, figura, etc.,
que es lo que constituye el objeto de los sentidos ex-
teriores y del interno. Luego tambien la estimativa
es el mismo sentido interno, en cuantoapto paracono-
cer, ademas de las propiedades representadas por los
sentidos externos, las otras que ellos no conocen.

Finalmente, respecto de la memoria podemos cis-
currir en la misma forma que con respecto a la ima-
ginacion. Porque ella tambien debe recibir las espe-
cies de sus objetos, cuando obran sobre los sentidos,

“Psicologia, 0
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y estando atenta, no puede ménos de percibirlos en
aquel momento. Ahora bien, la tal percepcion es de
la misma clase que las del sentido comun 6 interno;
porque representa los objetos materiales presentes y
es por lo tanto una verdadera intuicion de los mis-
mos. Luego la memoria tampoco ¢s otra cosa que el
sentido interno en cuanto apto para percibir como
anteriormente conocidos sus objetos.

120.—De aquies queelsentido comun ¢ interno ejer-
ce algunas veces sus actos lo mismo que la imagina-
cion, esto es, hallandose ausentes los objetos sobre que
versa, como sucede en los suenos; y esto lo noto sabia-
mente Santo Tomas (1), el cual dice ademas con San
Agustin, que esta propiedad de percibir los objetos en
ausencia, es comun a todos los sentidos internos (2).
Si, pues, tanto el sentido interno como la estimativa
pueden percibir los objetos en ausencia, l¢ mismo que
laimaginacion y la memoria, y estas dos a su vez tam-
bien los perciben en presencia de la misma manera
que las dos facultades mencionadas; es cosa manifies-
ta que todas ellas no son sino una misma, en cuanto
apta para producir actos de diferentes clases. Y esto
es lo que prueba con gran solidez y copia de razones
el eximio Suarez en su tratado de anima, lib. 3. capi-
tulo 30, donde puede estudiarse con mas amplitud la
materia (3).

121.—Contra la razon en que hemos fundado nues-
tra tesis se podria argliir diciendo que a ser eficaz,
habriamos de confundir el sentido interno con los

(1) Santo Tomas Summ. Theol. 1. p. q. 84, art. 8, ad 2,

(2) Id. dbid. q. 78, art. 4, ad 6.

(3) Tambien sirve para el mismo efecto lo que escribid el
P. Losada ¢n su tratado de anima, disp. V. cap. [V, n, 108y
siguientes.



mismos sentidos exteriores. Porque todo cuanto per-
cibea éstos; lo conoce tambien él, y ademas tiene
un geénero de percepcion que en ninguno de ellos se
encuentra.

A esta dificultad responde muy bien Suarez con
estas palabras: «Los sentidos exteriores son ciertas
potencias particulares, a las cuales se les debia anadir
la universal del sentido interno para que las corrobo-
rase y juzgase de todo lo percibido por ellas, y esta
necesidad no tiene lugar en los interiores. Ademas,
los sentidos externos son inmediatamente inmutados
por los objetos, pero no los internos: de donde resul-
ta que, aun cuando el sentido interno conozca todo
lo que los externos, pero necesita que estos ejerzan
primero su accion, siendo inmutados por el objeto,
para que ¢l pueda producir la suya, y por tanto no
puedeserconfundido en ninguna manera con ellas(1).»

122.—Dicen los partidarios de la opinion contraria:
El sentido interno recibe las especies de los sentidos
externcs y la imaginacion las conserva. Es asi que en
las cosas corporales la facultad derecibir esdistinta de
la de retener, pues algunas como la cera reciben bien
la forma que se les imprime, pero la retienen con di-
ficultad, y en otras sucede lo contrario. Luego el sen-
tido interno y la imaginacion son potencias realmente
distintas y se hallan localizadas en diversos organos.

123.—Respuesta.—La imaginacion tambien debe re-
cibir las especies, porque de otra suerte no las podria
retener. Por consiguiente en esto no se pueden dife-
renciar las dos potencias mencionadas. El que la ima-
ginacion retenga lo que no pueda conservar el sentido
interno, no prueba sino que esta facultad, en cuanto
sentido interno, no retiene nada sino en cuanto ima-

(1) Suarez, de anima, lib. 3. cap. 30, n. 11.
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ginacion ¢ memoria. Por lo demas, tambien es falso
el principio en que esta fundada laobjecion, a saber;
que las cosas que reciben con facilidad una forma,
facilmente la pierden y viceversa. Porque muchas la
reciben con facilidad y la pierden con dificultad y en
otras sucede lo contrario. Fuera de que los sentidos
no sSon cosas meramente corporeas para que sobre
ellos hayamos de discurrir lo mismo que sobre los
cuerpos. En la misma memoria, que es facultad re-
tentiva, se notan grandes diferencias. Porque unos
retienen bien y reciben mal; en otros sucede todo lo
contrario; otros reciben bien y conservan perfecta-
mente lo recibido; otros finalmente tienen gran difi-
cultad para aprender y al instante olvidan todo lo
aprendido.

124.—Anade Sanseverino: Parece evidente que la
estimativa es potencia realmente distinta del sentido
interno y de la fantasia; porque estas facultades no
aprehenden sino lo percibido porlos sentidos externos,
mieéntras que aquella percibe lo que ellos no al-
canzan (1).

Respuesta.—Esta razon es tan insubsistente como la
anterior. Para que dos potencias se distingan con
distincion real, no basta que la una no pueda produ-
cir los actos de la otra; pues de lo contrario deberia-
mos decir que el entendimiento se distingue real-
mente de la razon. Lo que se necesita es, que los
" actos de las dos sean incompatibles en una sola. Aho-
ra bien, el acto de percibir las cualidades materiales
inaccesibles 4 los sentidos exteriores, no es incompati-
ble en la estimativa con el de conocer las accesibles a
los mismos; antes, como dejamos observado, la so-
bredicha potencia no puede percibir las unas sin las

(1) Sanseverino, Dynamilogia, pars specialis, cap. V., art. 1 »
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otras. Luego debemos decir que la estimativa no se
distingue del sentido interno y de la fantasia sino en
la misma forma que la razon de la inteligencia; por-
que una sola facultad basta para explicar todas las
clases de actos que a ellas pertenecen.

PROPOSICION TERCERA.

El organo de la sensibilidad inlerna es principal-
menle el cerebro.

125.—Demostracion.—1.° La sensibilidad interna es
la fuente y raiz de la externa (1). Es asi que los senti-
dos externos tienen su fuente y raiz en el cerebro;
porque todos ellos tienen comunicacion con esta vis-
cera y necesitan de su influjo para sentir (97). Luego
el cerebro etc. 2.2 La lesion del cerebro trae al sér
sensitivo la privacion del sentido y del movimiento.
Luego sefial es que en ¢l esta la raiz de la sensibilidad
y que con ¢l ejerce el sér mencionado sus sensaciones
internas. 3.° La atencion demasiado intensa nos pro-
duce dolor de cabeza; lo cual tambien es sehal de que
el cerebro es el drgano que entonces ejercitamos para
producir los actos sensitivos. Luego etc. 4.° La inte-
rior experiencia nos dice que en la cabeza y no en
otra parte del cuerpo producimos lasimagenes de las
cosas con la fantasia. Luego etc. 5.° El sueno esla
privacion de las operaciones del sensorio principal;
pues cuando éste no se halla ligado y puede funcia-
nar libremente, enténces tenemos tambien libre y

(1) Dice -Santo Tomds (Swmm. theol. 1. p. q. 78, art. 4.
ad. 1,"n): «Sensus-interior non dicitur communis per pradica-
tionem, sicut genus, sed sicut communis radix et principium
exteriorum sensuum.»
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desembarazado el juicio. Es asi que en el suefio el
sistema nervioso y principalmente el cerebro es el
que descansa. Luego este sistema y principalmente
el cerebro es el que trabaja y se fatiga cuando esta-
mos entregados a las operaciones mentales y tene-
mos en ejercicio la sensibilidad interna.

126.—6.° Finalmente los estudios de la Fisiologia y
las observaciones de la Medicina han venido 4 confir-
mar plenamente esta doctrina: pues es ya cosa averi-
guada que los centros motores de varios 6rganos se
encuentran en ciertas partes determinadas del cere-
bro, y lo mismo sucede a los centros de la sensibili-
dad (7).

(1) «Los lobulos oceipitales y témpero-parietales, eseribe el
Dr. Cuylits. (Revue des quest. scient. avril, 1880, pag. r15), pre-
siden 4 la percepcion de las sensaciones, Si ciertos hechos pa—
recen limitar 4 la region del hippocampo, 6 porcion temporal de
la circunvolucion del cuerpo calloso, los centros que presiden 4
la sensibilidad tactil, es muy dificil sin embargo localizar estos
centros no mirando la cosa sino desde el punto de vista de la
clinica. El centro de la vision segun M. Ferrier debe estar en ¢l
pliegue curvo, y el del oido en la primera circunvolucion tem-
poral. Por lo que atanie al gusto y al olfato, seria necesario bus-
car su asiento cortical en una parte de la circunvolucion del
hippocampo.

La lesion de los centros del oido y de la vista ha presentado
en clertos casos manifestaciones muy interesentes. las lesiones
unilaterales de estos centros pueden producir lo que sc ha Hama-
do una ceguera ¢ una sordera subjetivas, estado ficil de confun-
dirsecon la ofasia dunque es muy distinto de clla. Con razon se
le ha dado el nombre de ceguera y sorderade las palabras. Es-
tos dos términos pueden hallarse juntos en un mismo individuo.
¢Qué es la sordera de las palabras? En este caso singular el
hombre puede leer, aunque no entiende las palabras habladas.
En la ceguera de las palabras, aunque puede hablar y escribir,
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PROPOSICION CUARTA,

El sentido comun o inlerno no ejerce sus funciones con
dependencia de un cierfo senlido fundamenlal ideado por
algunos filésofos.

127.— Observacion.—E| P. Tongiorgi, con otros au-
tores modernos, opina que a nuestra alma le es esen-
cial el actual sentimiento de si misma, con el cual se
experimentaa si propia.anteriormente 4 toda otra ac-

no puede traducir en ideas las palabras escritas. Si se le repiten
de viva voz las mismas palabras, las entendera facilmente.

En ninguno de estos casos hay insensibilidad verdadera del
0jo 6 del oido. Hé aqui una prueba citada por M. Ferrier. «Des-
pues de un agudo ataque cercbral, imposibilidad absoluta de
leer las palabras escritas é impresas. El enfermo podia sin im-
bargo escribir correctamente al dictado, componer y escribir
cartas, cuando se le ayudaba un poco. lmwposibilidad de traer 4
la memoria el nombre de los objetos mds familiares, cuando se
los ponian delante. Sin embargo, hablaba de una manera inte-
lizente, empleando un vocabulario extenso y variado, cometien—
do pocas faltas, pero olvidindose de cuando en cuando de los
nombres de las calles, de las personas ¢ de los objetos.» De este
hecho y de otros semejantes ha nacido la idea de que los cen-
tros sensitivos son el substrato de la memoria y de la ideacion
sensitiva correspondiente. De esta suerte cabe quizds llegar por
deduccion 4 scialar en el cerebro un lugar & la memoria. En
efecto; cuando habia lesion del centro auditive, se podia notar
la parilisis de la ideacion auditiva: cuando la lesion ocupaba el
centro visual, habia pardlisis de ideacion visual, sobre todo en
6rden 4 los signos articulados 6 4 sus equivalentes visibles.
Quien desee ver cosas curiosas sobre esta materia, lea el arti-
culo entero del citado Doctor Cuylits, donde se hallan resumi-
dos les descubrimientos mds modernos de las ciéncias fisiolégica
y médica relativas 4 este asunto,
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cion suya. De aqui infiere que, al ser unida nuestra
alma al cuerpo, al instante se siente unida y presente
a ¢l, porque sintiéndose siempre a si propia, no pue-
de menos de experimentar el estado de union con el
cuerpo que le sobreviene. Este sentimiento perenne
de su propio cuerpo, y anterior tambien a toda accion
del humano compuesto, es lo que ¢l llama sentido funda-
menlal; porque, segun su doctrina, ¢l es la base y raiz
de todas las facultades humanas, las cuales no pue-
den producir acto alguno sino en cuanto habilitadas
por el sentido mismo. «El sertido de si misma, escri-
be, no le tiene el alma a4 modo de potencia, sino que
es un acto perpétuo. Sin embargo, porque con este
acto queda habilitada para sentir sus afecciones, se
puede y debe decir que el sentido intimo es una cier-
ta potencia; pero se debe advertir al mismo tiempo
que esta potencia consiste en el actual sentimiento de
st misma que posee ¢l alma. Este sentido es la base y
raiz de todas las facultades humanas: del sentido in-
ferno, como acabamos de explicar; del sentido externo,
porque este se halla fundado en el sentido interno; de
la inleligencia, porque esta potencia no es sino la fa-
cultad de representarse el almaa si propia las esencias
de las cosas, y esta representacion no se la puede ha-
cersi no se siente ya a si misma de antemano; del ape-
tito finalmente, porque toda apeticion esta fundada
en un conocimiento (1)».

Esta doctrina la tenemos por absolutamente falsa,
y la tendra tambien todo el que considere con un
poco de atencion, las razZones que vamos a presentar
en la siguiente

128, —Demostracion.- -No existe el seatido funda-
mental que suponen los autores aludidos: luego es

(1) Tongiorgi, Psycologia, lib, 3. cap. 2. art. 2. n. 276.
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claro que el sentido interno no ejerce sus actos con
dependencia alguna de €l

El antecedente de este entimema quedara eviden-
ciado, si demostramos que son falsos todos los prin-
cipios en que esta fundada la doctrina de tal sentido.
Porque si estos principios son falsos, tendremos de-
recho para concluir que dicha doctrina esta en pugna
abierta con el modo natural de entender que corres-
ponde a la naturaleza humana. Vamos pues a hacer
patente su falsedad.

120.—1.° Es falso que el acto de sentirse 4 si misma
sea esencial, ni al alma humana, ni 4 otra criatura
alguna, como se probara mas adelante. 2.° Es falso
que dicho acto sea nisiquiera natural 4 nuestra aima,
como se vera en su lugar. 3.° Es falso que el tal acto
emane de la sola sustancia del alma, como parccen
suponer los autores en cuestion; porque el alma no
es principio inmediato total de acto alguno suyo,
comao consta de lo probado mas arriba (37).

130.—4.° Es falso que la sensacion de su propio
cuerpo la ejerza y reciba en si el alma sola; lo cual
sin embargo se necesita, para que el alma, al ser
unida 4 su cuerpo, sienta este modo de ser suyoy
por otra parte es ensefado por dichos autores, para
quienes la conmocion orgdnica no es mds que un
requisito esencial de nuestras sensaciones actuales.
(76 y siguientes).

131. 5.° Es falso que el alma por el mero hecho de
estar malerialmente presente a si misma ya lo este en
razon de objefo. Puesto que el ojo, por ejemplo, se
halla tambien presente 4 si mismo en la primera
manera sin estarlo en la segunda. Para estarlo en
esta segunda manera, necesita, ademas de la presen-
cia material, obrar sobre la potencia visiva produ-
ciendo en ella su especie impresa. El alma humana
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se debe sentir a si propia por medio de la inteligencia
y esta no puede ser actuada en Orden al tal senti-
miento por la esencia misma del alma sino por sus
actos, como se probard mas adelante y lo ensenan
generalmente los escolasticos con Santo Tomas.

132.—6.° Es falso que si el alma no se siente 4 si
misma anteriormente 4 toda afeccion causada en ella
por los objetos exteriores, no podra experimentar
como suyas estas afecciones. Porque el alma siente
las tales afecciones en concreto y por consiguiente las
siente como emanando de su actividad propia y sien-
do recibidas en elia; de manera, que el conocer las
tales afecciones, es para el alma la razon formal de
percibirse intuitivamente a si misma, como causa y
sujeto de ellas (L. 450).

133.—7.° Es falso que el sentido interno sea la base
yraiz del externo en la manera defendida por estos
autores y falsamente atribuida por ellos & Aristoteles
y Santo Tomas(1). Porque Aristoteles y Santo Tomas
no dicen que el sentido interno sea raiz del externo
en cuanto que ¢éste no pueda ejercer sus actos sin ha-
ber ejercido aquel primero los suyos, puesto que en-
sefantodo lo contrario; sinoen cuanto que lossentidos
externos reciben fisicamente su virtud perceptiva del
interno, comolosarroyosreciben su agua del manan-
tial. ‘\Idl podian pensar el uno ni el otro que los senti-
dos externos no son capacesde percibir objeto alguno
sin haber ejercido primero su acto scbre el mismo
objeto el sentido interno, cuando ambos escriben que

(1) «Hie porro corporis sensus (fundamentalis/), eseribe el
P. Tongiorgi (Psycol. n. 279, 1.%), non differt quoad rem ah eo
= = B PACE 1

interiori sensu quem Aristoteles sensum communem appellat;

quia est communis radix el principium exteriorum senrsuwm,
ut S, Thomas dicit.»

B



el sentido interno no recibe las especies con que ha de
ser determinado @ obrar, sino mediante la accion per-
ceptiva de los sentidos externos.

134.—EL P, Suarez trata de propasito sobre la ma-
nera en que el sentido interno comunica su virtud a
los externos, y todo lo réeduce a la elaboracion de los
espiritus animales producida por el cerebro, asiento
de dicho sentido, y al influjo que la imaginacion ejer-
ce sobre los tales sentidos para que esten atentos al
tiempo de recibir la especie del objeto externo. «Juz-
gopues, escribe despues de haber refutadolas maneras
diferentes de influir excogitadas por otros autores,
quela virtud de que tratamos, la comunicael cerebro
por medio de los espiritus animales, fomentandocon
ellos los 6rganos de los sentidos y conservandolos en
disposicion conveniente para sus propias funciones,
y que estos espiritus dependen del actual influjo del
cerebro, razon por la cual carecende ellos los sentidos
externos cuando se obstruyen las vias conductoras.
Quizas tambien esta virtud es comunicada por via de
atencion; porque el sentido no puede obrar si el alma
no atiende, y la atencion es cosa que depende de la
fantasia (1).» :

35.—8.° Finalmente es falso que la inteligencia no
pueda hablarse 4 si misma sin que primero tenga co-
nocimiento de su existencia; porque esta habla no es
como la otra exterior que ejercemos los hombres
unos con otros, sino que toda ella esta reducida a la
simple aprehension del objeto, la cual se ejecuta con
solo que éste obre sobre la inteligencia y la determine
a percibirlo. Lainteligenciacon susactosaprehensivos
no se dirige hacia si mismasino hacia el objeto: lo'que
busca es ponerse en relacion con ¢l, no hablar consigo

(1) Suarez, de amima, lib. 3. cap. 13, n. 7.



misma. Solo que esta relacion no la puede alcanzar
sino representando idealmente el objeto con un acto
que se queda inmanente en ella, y que se le hace
presente en razon de modificacion suya causada y re-
cibida por ella. Y en este sentido se dice que la mente
se representa a si misma el objeto aprehendido; por-
que la aprehension intelectual, en razon de modifica-
cion subjetiva de la inteligencia, hace que ésta se co-
nozca a si misma como poseedora de tal objeto.

130.—Dice el P. Tongiorgi: ;Cémo puede el alma
sentir sus sensaciones ni referirlas a los 6rganos sin
sentir primero, porlo ménos con prioridad de natura-
leza, su propio cuerpo como suyo unido a ella? (1)

Respuesta.—:Como? Muy facilmente; sintiendolas
en concreto como ellas son, 6 sea como emanadas de
su causa y recibidas en su sujeto. De esta manera el
alma, experimentando las tales sensaciones, se expe-
rimenta a si misma como causa y sujeto de ellas: las
sensacionesy el alma forman el objeto total de la ex-
perienciainterna, pero esta segundaes experimentada
por rdazon de aquellas primeras; 6 en otros términos,
las sensaciones son el objeto formal de la experiencia
dicha y el alma el objeto simplemente material. :No
conocemos asi la presencia de los seres concretos del
mundo sensible y exterior 4 nosotros? Pues de la mis-
mei manera conocemos la del nuestro; porque nuestra
alma no es un espiritu puro y no se conoce como los
espiritus puros por su misma esencia, sino por sus
actos,

137.—Se replicara: Segun esto, si el alma no tuvie-
ra ningun acto sensitivo o intelectual con que se di-
rigiese hacia los objetos externos, no se sentiria tam-
poco 4 si misma, :

(1) Tongiorgi, Psycologia. n. 278. 3.*
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Respuesta.—Precisamente: mas no hay peligro de
gque por eso cese en ella ni por un solo momento el
sentimiento de su propia presencia, porque en todos
los momentos producimos actos, tanto intelectuales
como sensitivos; los cuales son por necesidad experi-
mentados por el sentido intimo juntamente con el al-
ma que los causa y los recibe; pues ya hemos visto en
la Logica (L. 442) que el sentido intimo, como acto,
no es otra cosa que las mismas modificaciones del
alma, en cuanto presentes a ella, y que, por lo tanto,
se distingue no ménos de la conciencia que del senti-
do comun 6 interno.

PROPOSICION QUINTA.

La fantasia se distingue de los senlidos exlernos, no en

cuanlo que éstos perciben los objetos sensibles y aquella

sus imagenes, sino en cuanlo que la una los percibe en
ausencia v los otros en presencia.

138.— Observacion.—Algunos autores piensan que
los fantasmas de la imaginacion no son otra cosa que
sensaciones palidas y ténues de los objetos sensibles,
por lo que no ponen esencial diferencia entre la fan-
tasiay los sentidos externos. Otros admiten su distin-
cion, pero afirman que esta consiste en que los senti-
dos tienen por objeto las cosas sensibles en si mismas
y la fantasia sus imagenes (1). Ambas opiniones las
tenemos por falsas; pues juzgamos por una parte que
entre los fantasmas de la imaginacion y las sensacio-
nes de los sentidos externos hay diferencia esencial, y
porotra que la tal diferencia consiste en que los actos

(1) Sanseverino, Dynamilogia, vol. I, pars specialis, cap. IV,
art. IV.



de los sentidos son intuiciones de objetos presentes y
los de la imaginacion conocimienlos abstractos de ob-
jetos ausentes, que no obran a la sazon en el sentido.

139.-—Pruebade la 1.," p.—1.° Cada uno experimenta
en si que se diferencian muchisimo el dolor sufrido
en alguna parte del cuerpo y su representacion ima-
ginaria; pues el primero nos molesta y la segunda no.
Asimismo, de una manera muy diferente nos afecta
la vida real de un hermoso jardin y la vista imagina-
ria del mismo. Luego es evidente que entre la sensa-
cion de un objeto sensible y su representacion fantas-
tica, hay diferencia mas que de grados y verdadera-
mente esencial. 2. El objeto de las representaciones
fantasticas son las cosas ausentes que muchas veces
no existen: el de las sensaciones, por el contrario, son
las presentes y actualmente existentes. Luego los ta-
les actos envuclven en si esencial diferencia en la ma-
nera de representar,y por lo tanto son esencialmente
diversos. Esverdad quela fantasia representa muchas
veces los objetos ausentes como si estuvieran presen-
tes: mas esto no le confunde en manera alguna con
los sentidos externos, antes la distingue de ellos; por-
que en tales actos la imaginacion se engana, tomando
por cosa presente la que no lo es en realidad; lo cual
nunca puede acaecer a los sentidos mencionados, al
menos cuando obran normalmente y no de una ma-
nera sobrenatural.

140.—Prueba de la z2.* p.—1.° Si la imaginacion tu-
viera por objeto directo de sus actos perceptivos, no
los objetos externos, sino alguna imagen suya, a esta
imagen se referiria y no a los objetos dichos; pues to- '
da potencia se refiere primariamente a lo que forma
el objeto directo de sus actos. Es asi que la imagina-
cion en sus actos no se refiere a imagen alguna inte-
rior percibida por ella sino a los objetos externos,



como consta de la experiencia por lo que sucede a los
hombres tanto en el estado de vigilia, como en los de
suefo y de delirio, en que siempré se refiere la ima-
ginacion & lo exterior solamente. Luego la imagina-
cion no percibe con sus actos imagen 6 idolo alguno,
sino que se refiere con ellos a los objetos exteriores
percibidos por los sentidos. 2.2 Si el objeto de la
imaginacion es una imagen de los objetos exteriores
y no estos mismos objetos, sera preciso explicar quien
forma este imagen y qué clase de entidad fisica es la
que a ella le pertenece. Es asi que es imposible la tal
explicacion, porque ni la forman los sentidos exter-
nos, ni la imaginacion; y su entidad fisica ni se con-
funde con la sensacion, ni se puede decir que sea cosa
distinta de ella. Luego la tal imagen es una cosa me-
ramente supuesta y asi no puede ser objeto real de la
imaginacion.

141.—Que la tal imagen no sea producida por los
sentidos externos, es manifiesto; porque ¢éstos no ha-
cen sino producir su acto perceptivo cuando se hallan
bajo la influencia del objeto. La especie con que son
determinados a la accion, pasa ciertamente al sentido
interno y es conservada por la fantasia; pero esta es-
pecie no entra como objeto en la produccion de los
fantasmas sino como comprincipio eficiente, y asi la
imagen en cuestion es cosa absolutamente distinta de
ella. Tampoco puede ser producida porla imagina-
cion misma; pues en tal caso la imaginacion, para
percibir los objetos externos, se formaria primero un
idolo de ellos y este idolo seria lo que ella contempla-
ria, no los tales objetos, contra lo que sucede en rea-
lidad.

Ademas, que la tal imagen no puede ser una sen-
sacion, es cosa clara; porque muchas veces se forma,
cuando los sentidos externos no tienen presente el ob-
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jeto, como en los casos de suefio y de delirio. Y que
no puede ser considerada como una cosa distinta de
la sensacion tambien es evidente; porque ¢qué otra
cosa puede ser y & qué prototipo actual se puede
referir? Digase pues que la tal imagen es un puro
figmento, y que la imaginacion con sus actos no per-
cibe sino los mismos objetos que han sido en algun
tiempo percibidos por los sentidos externos (1).

142.—Si en algun sentido podemos decir que la
fantasia percibe los objetos del mundo externo, no en
si mismos, sino en sus imagenes, este debe seren
cuanto que los tales objetos no necesitan estar pre-
sentes ni aun existir siquiera para ser imaginados,
una vez que hayan producido su especie en los sen-
tidos externos. Pero esto nada tiene que ver con la
cuestion que ahora nos ocupa; porque la- tal especie
no es contemplada jamas por la imaginacion, sino
que obra con ella para producir el fantasma. El fan-
tasma si es una imagen real y verdadera; pero él
necesita su objeto, y de este objeto tratamos en la
cuestion presente, el cual no puede ser el mismo
fantasma. Con el fantasma de la imaginacion nos
representamos, nolas imagenes de las cosas ausentes,
sino estas misma cosas. Luego el objeto de esta
potencia son las cosas mismas y no sus imagenes.

143.—Se dira: Cuando un delirante toma por rea-
lidades los objetos imaginados lanzandose hacia ellos
como si fueran reales, algo objetivo contempla. Aho-
ra bien, este objetivo no puede ser otra cosa que una
imagen. Luego el objeto propio de la imaginacion es
la semejanza 0 imagen de los séres externos y no
estos mismos seéres.

Respuesta.—Lo objetivo que contempla el delirante

(1) Vease ¢l P. Cuevas, Psycologia, n. 27.



en estos casos, es una cosa re al al ménos en sus ele-
mentos componentes; solo que la fantasia se equivo-
ca juzgandola presente. A lafantasia de los delirantes
y de los que suenan, sucede lo que a los ojos de uno
que esta en sano juicio y despierto cuando vé un ob-
jeto reflejado en un espejo: ambos perciben el objeto
inmediatamente en sl mismo, pero se equivocan atri-
buyendole una presencia local que no le corresponde.

144.—Pero ¢no hay inconveniente en concedera la
imaginacion conocimientos abstractivos? La diferen-
cia entre los sentidos y el entendimiento, esta en que
los primeros no pueden tener sino intuiciones de los
objetos, y el segundo conceptos abstractos. Luego la
imaginacion, como potencia sensitiva, no puede abs-
traer de la existencia y porlo tanto debe versar sobre
alguna imagen actualmente presente ante sus ojos, y
no sobre objetos ausentes.

Respuesta.—«Se niega semejante diferencia, respomn-
de muy bien Suarez a esta dificultad, porque el cono-
cimiento abstractivo puede ser comun al sentido y al
entendimiento (1).» La diferencia verdadera entre el
entendimiento y la imaginacion, consiste en que el
primero puede prescindir por completo de la existen-
cia de las cosas, concibiendo solamente su esencia ili-
mitada y abstraida de toda circunstancia de tiempo
y lugar; mientras quela imaginacion siempre percibe
las cosas como existentes y concretas y por consi-
guiente como afectadas dé sus particulares limites y
determinaciones propias. Los objetos de la imagina-
cion siempre son cosas materiales y limitadas por to-
das partes: ella podra agrandar cuanto quiera sus
dimensiones, apartando mas y mas sus limites, pero
siempre, lo que conciba, sera material, existente en un

(r) Suarez, de amima, lib. 3, cap. 12, n. 8.
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lugar y tiempo determinado, concreto y completa-
mente limitado. Los objetos de la inteligencia son ver-
daderas razones universales, de las cuales estan re-
movidos los limites por medio de la abstraccion
precisiva; y por lo mismo, distan infinitamente de los
objetos de la fantasia, los cuales son siempre finitos y
existentes, real 6 imaginariamente, en un puntoe de-
terminado del tiempo y del espacio.

PROPOSICION SEXTA.

La memoria sensitiva no solo percibe lo anteriormente
conocido, sino tambien la razon concreta del tiempo
pasado. %

145— Observacion.—Algunos fildésofos juzgan que
la memoria sensitiva no percibe en manera alguna
la razon del tiempo, fundados en que este objeto
envuelve una relacion, y el sentido es incapaz de per-
cibir las relaciones (1). De aqui es, que para explicar
la memoria de los brutos, recurren a la consociacion
de las percepciones, en virtud de lacual la reproduc-
cion de una de ellas llama a aquellas que en otro
tiempo le fueron companeras y aliadas, «L.a memoria
de los brutos, escribe el P. Cuevas, no consiste en el
conocimiento de lo pasado como tal, 'puesto que un
acto de esta especie es intelectual y superior a las
fuerzas de todos los sentidos, sino en una nueva per-
cepcionn del objeto anteriormente conocido, la cual
tiene virtud para hacer que renazcan las percepcio-
nes que en otro tiempo acompanaron 4 la nuevamen-
te reproducida (2).» Esta doctrina la tenemos por
falsa y contra ella va dirigida la presente tésis, en

(1) Cuevas, Psycologia, n. 67.
(2) Cuevas, Cosmologia, n. 85.



cuyo favor militan Aristoteles, Santo Tomas, Suarez,
y generalmente los escoldsticos.

146.—Demostracion.—1.* La razon concreta del
tiempo pasado es una cosa material singular. Es asi
que los sentidos pueden percibir las cosas materiales
singulares. Luego la memoria sensitiva puede per-
cibir y percibe en efecto la razon dicha. 2.° En tanto
no podria percibir la memoria sobredicha los objetos
materiales como pasados ¢ anteriormente conocidos,
en cuanto que para este conocimiento se necesitase
una comparacion formal del tiempo pasado con el
presente y por lo tanto la idea general del tiempo.
Es asi que el conocimiento de la razon concreta del
tiempo pasado no envuelve comparacion formal
de un tiempo con otro, ni supone por consiguiente
nocion alguna general del tiempo; porque para esto
basta una comparacion virtual como en todos los
demas juicios virtuales que formarn las bestias. Lue-
go ete. 3.° Los animales conocen la relacion concreta
de los medios con los fines, cuando con la estimativa
juzgan sobrela conveniencia de ciertas acciones queno
llevan consigo ni deleite ni pena, sin que este conoci-
miento arguya en ellos ideas universales ni verdadera
inteligencia. Luego tambien podran conocer, con la
sola memoria sensitiva y sin necesidad- de formar
idea alguna universal acerca del tiempo, la relacion
concreta de lo pasado con lo presente.

147.—Deaqui es que este ha sido siempre el modo de
‘pensar de los grandes sabios sobre la presente mate-
ria. Aristoteles en el libro de la memoria y de la remi-
niscencia se expresa en este sentido: Santo Tomas dice
claramente que la memoria sensitiva percibe la razon
del tiempo pasado (1). Lo mismo ensena Suarez, di-

(1) Santo Tomds, Summ. theol. 1. p. q. 78, art. 4.
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ciendo que el sentido puede conocer en concrelo 6 in
actu exercilo el tiempo pasado, recordando el lugar y
tiempo en que existio la cosa (1); y asi podriamos ir
nombrando los demas autores de mas nota.

148.—Sin embargo, no quiere decir esto que la
razon concreta del tiempo no pueda ser objeto del
entendimiento, sino de sola la memoria sensitiva.
Esto, cuando mads, sera verdad hablando del objeto
dirécto del entendimiento; el cual, segun algunos, no
conoce directamente los singulares materiales, pero
no tratandose del objeto en general; porque el en-
tendimiento en sentir de todos los filosofos conoce los
singulares dichos, y, por lo tanto, tambien el tiempo
pasado como tal, al ménos con un conocimiento in-
directo. Y en este sentido debemos explicar a Santo
Tomas, cuando dice: «Si de ratione memorie sit quod
ejus objectum sit preeteritum, ut preeteritum, memo-
riain parte intellectiva non erit, sed sensitiva tantum,
qua est apprehensiva particularium. Preateritum
enim, ut preeteritum, cum significet esse sub deter-
minato tempore. ad_conditionem particularis per-
tinet (2).»

ARTICULO V.
Potencias intelectivas.

149.—Potencias intelectivas son aquellas facultades
cognoscitivas porlas cuales nos distinguimos de los bru-
los,/Estas potencias son mucho mas nobles y perfec-
tas que las sensitivas; pues por ellas nos levantamos
a la sublime region del mundo ideal y suprasensible,
nos aproximamos a los espiritus puros en su modo

(1) Suarez, de anima, lib. 3. cap. 12, n. 8.
(2) S. Thomas, Swmm. theol, 1. p. q. 79, art. 6.
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de existir y de obrar independiente de la materia y
somos capaces, a imitacion de Dios nuestro Sefor, de
ejercer verdadero dominio en el mundo, sujetando a
nuestro poder las cosas de la tierra.. Su existencia
nadie la puede poner en duda; pues es un hecho in-
contestable que con ellas concebimos ideas universa-
les, discurrimos acerca de Dios, del mundo y de nos-
otros mismos, ¢ inventan los hombres obras maravi-
llosas, cosas todas que superan con mucho a las
fuerzas sensitivas de los brutos. Su naturaleza espi-
ritual ¢ inorganica solamente es la que desconocen
algunos filosofos, no poniendo diferencia esencial
sino de grados entre ellas y las de los animales, por
lo cual han recibido el nombre de. sensistas. Por tanto,
antes de tratar sobre cada una de estas potencias en
particular, es preciso que demostremos la falsedad
del sensismo, haciendo ver la diferencia esencial que
media entre las potencias mencionadas y los sentidos
tanto internos como externos de los brutos.

§ I. FALSEDAD DEL SENSISMO.

150.—El sensismo, como acabamos de explicar,
consiste’en no poner diferencia esencial sino de gra-
dos entre las potencias intelectivas del hombre y las
sensitivas delosanimales. Segun esta doctrina, nues-
tra inteligencia y razon no son otra cosa que el sentido
interno y la estimativa de los brutos llevados 4 un
cierto grado de desarrollo; que es lo que cabalmente
sustentan hoy dia los secuaces del darwinismo para
poder derivar al hombre del mono, Con ella cae por
tierra la espiritualidad de nuestra alma, y el hombre,
con la muerte, queda convertido en un puro monton
de ceniza, sin tener nada que esperar ni que temer
en la otra vida. Porque si hasta su inteligencia y



—102—
razon dependen intrinsecamente de la materia en
el ejercicio de sus actos; el alma humana, lo mismo
que la de los brutes, no puede producir acto alguno
sin el auxilio de los érganos corporales, y por tanto,
debe naturalmente perecer con la disolucion del
cuerpo, segun lo dicho en la Cosmologia (233). Para
demostrar, pues, la falsedad dela doctrina sobredicha,

bastara que hagamos ver como las potencias intelec-

tivas de nuestra alma, a saber: la infeligencia, larazon,
la memoria y la conciencia, son espirituales ¢ inorga-
nicas, Ni es necesario que probemos esto de cada una
de ellas en particular; porque, como veremos mas
adelante, entre ellas no existe distincion real, y asi,
lo que se dice de una, hay que afirmarlo de las otras
en esta materia, Sea pues la siguiente

PROPOSICION.

Las potencias intelectivas son inorgdnicas, de forma que

no proceden inmediatamente del compuesto como las

sensttivas, sino del alina sola, y en ella residen como en su
propio sujelo.

151.—Demostracion.—1.° Las potencias organicas,
como compuestas de materia,/que es principio de in-
dividuacion por excelencia (O. 141),/no pueden natu-
ralmente percibir sino cosasmateriales y singulares 6
individuas. Es asi que las potencias intelectivas perci-
ben objetos inmateriales, como son por ejemplo Dios,
los espirilus, la virtud, la justicia, el honor, ete., y
universales v. gr. el bien, la verdad, la bondad, ¢l ser,
el hombre, el caballo, etc. Luego las tales potencias no
son organicas sino espirituales.)

152.-—2.°Las mismas cosas materiales, como son por
ejemplo el @rbol, ¢l leon, la panlera, la piedra, etc., las



percibe el entendimiento a manera de universales, re-
moviendode ellas los limites con su virtud abstractiva,
y dandoles en su interior un modo de ser ideal mucho
mas perfecto que el que pueden tener en si propias.
Porque las cosas materiales, en su ser natural, se hallan
sujetas por necesidad a las condiciones variables,
contingentes y limitadas del tiempo y del espacio,
miéntras que en cuanto representadas idealmente ad-
quieren un caracter de inmovilidad, necesidad ¢ infi-
nidad propiodelo perteneciente a los espiritus. Luego
la inteligencia humana, a cuyo natural modo de obrar
deben ellas tal modo de ser espiritual, es tambien en
sl misma espiritual y superior a todo organismo cor-
poreo; porque de otra manera no podria imprimir a
sus actos las cualidades tan perfectas, de que ella
misma careciese.

153.—La facultad organica, con la accion demasiado
fuerte del objeto sufre lesion y se hace menos apta
para percibir los objetos; porque entonces pierde el
organo el temperamento conveniente para las funcio-
nes vitales. Ademas, es de tal manera pasiva, que su
accion se halla completamente determinada por el
influjo del objeto exterior que obra fisicamente sobre
clla. Finalmente, no puede percibir sino aquellas
cosas que imprimen en ella su accion obrando sobre
los organos del cuerpo. Es asi que en la inteligencia
sucede todo lo contrario: porgue cuanto mayor es la
evidencia de las cosas conocidas por ella, tanto mas
apta se hace para percibir otras nuevas; en la contem-
placion de los objetos no se halla meramente pasiva,
sino que reacciona sobre ellos con la analisis y la sin-
tesis infiriendo- de este modo unas verdades de otras y
creando con su actividad las ciencias; finalmente, su
mirada escudrinadora no se limita a las cosas materia-
les y concretas que actlian sobre los sentidos, sino que



pasa mucho mas adelante, investigan do lasesenciasde
las cosas, estudiando las relaciones de unas con otras,
subiendo al mismo fundamento de todas ellas, que es
Dios, absolutamente inaccesible a los senticfc:g) pene-
trando en la region de la posibilidad pura, etc. etc.
(Luego las potencias intelectivas son totalmente diver-
%as de las sensitivas y organicas; y en su constitucion
interna no entra de ninguna manera la materia, sino
que son intrinsecamente espirituale@

154.—4.° En virtud de las potencias intelectivas el
hombre hace una reflexion total sobre st mismo; de
manera que, no solo percibe con una potencia losactos
ejercidos por otra, lo cual pueden hacer los animales,
sino que con el entendimiento revuelve sobre el mismo
entendimiento y sobre sus actos, pensando en ellos é
investigando su intrinseca naturaleza. Es asi que tan
grande perfeccion no puede convenir 4 sentido alguno;
pues el objeto propio de todo sentido es una ¢osa ma-
terial y ménos perfecta que los actos perceptivos, los
cuales son de un Orden mas alto y se aproximanmas a
la espiritualidad delos seresinmateriales (1).Luego etc.

Dice muy bien Suarez & este proposito: «Asl como
el cuerpo no puede moverse & si mismo primaria-
mente y de por si,’ 6 sea segun una misma parte; de
la misma manera la potencia corporea, (cual es la de
lode senlido), no puede reflejar sobre si propia cono-
ciendose a si misma. Por consiguiente cuanto mayor
y mas sutil sea esta reflexion, tanto mas espiritual
sera ia facultad que la practique. Porque el entendi-
miento no solo refleja sobre si mismo sino sobre su
propio acto; pues conoce qUe CONOCe y con cudnta cer-
teza y evidencia ha conocido, ¢ inquiere sobre la
esencia de este conocimiento y reflexiona seobre los

(1) Suarez, de amma, lib. 3, cap. 11. 1. 3.
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principios de tal acto; cosas todas que en ninguna
manera pueden ser atribuidas a una facultad organi-
ca, cual es la estimativa 6 cogitativa (1).»

155.—5.° El objeto del entendimiento es el sér en
toda su latitud, como explicaremos mas adelante. Es
asi que una potencia de objeto tan lato y tan univer-
sal no puede ser orgéanica: primero, porque por razon
de su naturaleza material y limitada no puede mé-
nos de estar tambien limitada y circunscrita & un
cierto numero de objetos; segundo, porque la misma
potencia intelectual de los espiritus mas puros no
puede versar sobre un objeto mas amwlio, siquiera lo
conozca de una manera mas perfecta por razon de su
espiritualidad mas pura; fercero finalmente, porque,
como nota Santo Tomas (2), todo conocimiento en
los séres nace de cierto grado de inmaterialidad, por
el cual se hacen aptos para recibir en si por via de
representacion las formas de otros seres. Por donde,
cuanto mayor sea el niimero de objetos a que pueda
extenderse una potencia, sera tanto mas inmaterial,
porque podra recibir en si las formas de mas seres; y
siendo el entendimiento humano capaz de recibir las
formas de todos los seres cognoscibles, su inmateria-
lidad debe ser absoluta, de suerte que en sus actos
sean intrinsecamente independientes de la materia.
Las inteligencias de los Angeles, como mas inmateria-
les que nuestra alma, serdan capaces de recibir las for-
mas representativas de los objetos de una manera mas
simple y mas perfecta que ella, Pero en lo de tener
aptitud intrinseca para recibir en si las formas de toda

(1) Suarez de anima, lib. 1. cap. 9, n. 11.

(2) Santo Tomis, Swnm. theol. 1. p. q. 14, art. 1.; de Ve-
ritate, q. 2, art. 2. Véase el P. Toledo en su Comentario al
articulo de la Suma aqui citado.
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clase de seres conviene nuestra inteligencia con las de
todos los puros espiritus, y por tanto es inorganica 6
intrinsecamente independiente de la materia en el
ejercicio de sus actos intelectuales, lomismo que ellas.
Luego ete.

156,—06.” Si la inteligencia fuera una potencia orga-
nica, no podria juzgar sino segun las apariencias de
las cosas. Porque su accion seria necesariamente de-
terminada por la impresion que los objetos materia-
les hiciesen en el organo; como vemos acaecer a los
brutos, que por esta causa son tan facilmente enga-
nados por los hombres. Es ast que nuestra inteligen-
cia juzga muchas veces en manera diferente de lo que
le anuncian los sentidos y corrige las apreciaciones
torcidas de estas potencias. Porque, sila fantasia, por
¢jemplo, nos representa 4 los Angeles como 4 unos
jovenes alados y a Dios como un fluido inmenso di-
fundido por todas partes; la inteligencia corrige este
juicio y dice que Dios es puro espiritu y el Angel una
cosa distinta de toda realidad corpdrea: si los ojos nos
dicen que el Solno tiene sino pi¢ y medio de diametro,
que un palo sumergido en el agua ésta quebrado, que
un objeto, cuyosrayos visuales se reflejan en un espejo
O se refractan en una lente, se halla en cierta parte
del espacio; la inteligencia va contra todas estas apa-
riencias y pronuncia con la mayor seguridad que el
Sol es mucho mayor que la Tierra, que el palosobre-
dicho no esta quebrado sinorecto, que el objeto puesto
ante los ojos no ocupa el lugar que estos le senalan
sino otro muy diferente. Luego etc. <

157.—7.° Finalmente, la libertad de nuestra volun-
tad es una prueba manifiesta y evidente de la natura-
leza inorganica, asi de esta facultad misma como de
las potencias intelectivas, por las cuales esta inmedia-

tamente dirigida. Porque si la voluntad es una poten-




cia espiritual € intrinsecamente independiente de la
materia en el ejercicio de sus funciones, esta misma
espiritualidad debe convenir a la inteligencia, que es
su motor nato y la luz que le sirve de guia. Ahora
bien; la libertad es imposible en una potencia orga-
nica; porque toda potencia de esta clase, como com-
puesta de un elemento material, esta por naturaleza
inclinada a una sola cosa en sus actos y por lo mismo
no tiene dominio sobre ellos para poder ejercerlos &
dejarlos de ejercer a su arbitrio. Luego es manifiesto
que la mtellgencm humana es inorganica.

Anadase 4 esto que la libertad se encuentra en los
seres cuyas potencias intelectivas son manifiestamen-
te inorganicas, cuales son Dios y los espiritus puros,
y falta en aquellos cuyas potencias cognoscitivas son
claramente organicas, cuales son los brutos. Luego la
razon pide que a nuestra alma la coloquemos entre
los seres de la primera clase, pues es verdaderamente
libre como los espiritus en muchas operaciones.

158, —chen los sensistas: 1.” Cuando pensamos mu-
cho sobre alguna cosa, se nos cansala cabezgl\ lo mis-
mo que si hubiéramos estado haciendo grancleb es-
fuerzos con la imaginacion. Luego tan organica es la
inteligencia como la fantasia. 2.° La inteligencia hu-
mana en tal manera depende de los sentidos externos
que ninguna idea puede adquirir sin su auxilio. De
aqui aquel axioma tan recibido entre los antiguos:
Nada hay en el enlendimiento, que dnles no hubiere es-
lado en el sentido) Y es cosa averiguada que quien ca-
rece de algun sentido, por ejemplo el de la vista o el
del oido, no puedc formarse ideas sobre lascosas per-
tenecientes a aquel sentido./ Luego senal es que entre
los sentidos y la mtd:gm,ncm no existe diferencia esen-

cial sinode grados y que tan orgamca es esta segunda
como aquellos primeros. =3 Esta misma dependencia

s
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tiene con respecto a la imaginacion: porque sin los
fantasmas de esta facultad no puede ordinariamente
pensar en nada, ni aun siquiera sobre los objetos an-
teriormente pensados. De aqui nace el diferirse el uso
de la razon en los nifoes, el irse aumentando en los
adultos; y el faltar por completo en los fatuos, en los
amentes y en los decrépitos. Luego esto tambien sig-
nifica que nuestra inteligencia es tan organica como
otra potencia cualquiera. @4 Entre los fantasmas dela
imaginacion y lasideas del entendimiento no hay mas
diferencia que entre estos mismos fantasmas y las
percepciones de los sentidos externos. Porque’si el
entendimiento prescinde de losg limites que van siem-
pre anejos 4 los objetos de la fantasia, esta a su vez
prescinde de los que pertenecen 4 los de los otros sen-
tidos. Porque ella tambien hace abstraccion de las
particularidades con que percibe cada sentido su ob-
jeto propioy lo reviste de otras cualidades nuevas)
llegando hasta a formarse el fantasma de un cuerpo
matcmatiw destituido de color, sabor, peso, resisten-
cia, etc. Luego debemos conclutr que la inteligencia
no es sino una potencia mas perfecta que la imagina-
cion pero del mismo género; asi como sucede esto
con la imaginacion respecto de los sentidos externos)
5> Con razon, pues, podemos decir que nuestras ideas
no son otra cosa que sensaciones trasformadas, 6 bien
cit':rtas percepciones sensibles que sup::ran en perfee-
cion a las de la fantasia pero sin salir de la esfera de

sensibles; lo mismo que los actos de esta facultad son*

superiores a los de los sentidos £xternos pero sin de-
jar de ser materiales y organicos.

159.—Estas son las principales razones en que los
sensistas fundan su inmundo sistema, queriendo re-
bajar al hombre 4 la humilde condicion de los brutos
para tener el gusto de poder vivir y morir como cllos




sin cuidarse de otra cosa que de los placeres sensuales.
Veamos de responder a cada una de ellas com la ma-
yor claridad y brevedad posibles.(Y comenzando por
la primera, decimos que el cansancio de la cabeza no
viene del ejerciciode la inteligencia precisamente sino
del de la imaginacion, la cual debe elaborar los fan-
tasmas & dicha facultad para que concurran con ella
a la produccion de sus idea:v,;'Porque los fantasmas
de la imaginacion influyen de alguna manera en los
actos intelectuales y por tanto deben preexistir en la
fantasia para que puedan ejercer su influjo. Por con-
siguiente el fatigarsenos la cabeza cuando pensamos
intensamente en alguna cosa, no prueba nadaen con-
tra de la tésis por nosotros defendida; porque escosa
de la imaginacion y no de la inteligencia. _

160.—+Tampoco tiene valor alguno la segunda razon.
La depernidencia que el entendimiento tiene con res-
pecto a los sentidos, mientras nuestra alma se halla
unida al cuerpo, no es intrinseca y direcla sino extrin-
seca ¢ indirecta. Necesita de los sentidos y de la ima-
ginacion como de criados que le traigan la materia,
por decirlo asi, con que ha de fabricar sus artefacto_s;)
4 la manera que un pintor necesita para producir sus
pinturas del concurso de su criado que le prepara los
colores y le suministra los lienzos donde ha de es-
tampar sus imagenes. Si el criado no prepara los
colores ni trae lienzos al amo para que pinte en ellos
sus ideales, el pintor permanecerd ocioso. Pues de la
misma manera, si los sentidos externos no perciben
los objetos del mundo exterior; los tales objetos no
llegaran a la inteligencia ni podran obrar en ella exci-
tandola y determinandola a concebirlos. Porque el
objeto ha de influir en la produccion de nuestras
ideas lo mismo .que en la de las sensaciones y en la
de los fantasmas, y no tiene otro medio de hacer
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llegar su accion a la inteligencia, mientras nuestra
alma esta unida al cuerpo, sino el de imprimir su
especie en los sentidos, logrando de este modo ser
representado por la imaginacion. De aqui el que,
cuando uno viene al mundo destituido de algun sen-
tido, carezca siempre de las ideas correspondientes 4
las percepciones de aquel sentido.

161.—Y esto quiere decir solamente aquel famoso
axioma alegado en la objecion, en que se dice que
nada hay en el entendimiento que no haya estado aples
en el sentido.(El tal axioma no significa que nuestro
entendimiento sea incapa7 de percibir cosa alguna
que no haya sido primeramente conocida por los
sentidos externos; pues hasta la misma estimativa de
los brutos mediante las especies que le suministran
los sentidos dichos percibe en sus objetos algunas
cualidades a que ellos no alcanzan, como hemos
notado mas arriba (119), Lo que solo quiere decir es
que nuestra inteligencia én la formacion de susideas
depende de los sentidos y por lo tanto nada puede
percibir que de algun modq no le haya sido suminis-
trado por estas potencias. Por donde debe distinguir-
se en esta forma: Nada hay en el entendimiento por
via de objeto, que no haya existido tambien de algun
modo por via de objelo en el sentido; lo concedo. Nada
hay en el entendimiento absolufamente que no haya
sido primero percibido de una manera formal y ex-
presa por el sentido, lo niego.

162.—Con esto ya podemos responder a la terce-
ra dificultad, la cual en realidad no es distinta de
la segunda. Aunque la inteligencia humana, miéntras
estd unida al cuerpo, necesita de los actos prévios
de los sentidos y de la imaginacion para formar sus
ideas, no por eso es material y organica como estas
potencias. Porque el objeto sobre que versa, no es
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material y concreto como el suyo, sino espiritual,
universal y abstracto como el de los espiritus. Depen-
de ciertamente de los sentidos y de la imaginacion
para producir sus actos, y en esto se diferencia de la
inteligencia angélica; lo cual nace de que los angeles
son sustancias espirituales completas € incapaces por
lo mismo de informar cuerpo alguno, mientras que
nuestra alma es por su naturaleza forma del cuerpo y
por tanto estd ordenada de suyo a informar una ma-
teria constituyendo una parie del compuesto humano.
Pero esta dependencia no es esencial € intrinseca sino
natural y externa; porque toda ella esta reducida a que
los sentidos le suministren la materia sobre la cual
haya de fijar primariamente su atencion, aunque per-
cibiendola de una manera espiritual ¢ inorganica, y a
que la imaginacion le aproxime esta materia concu-
rriendo con sus fantasmes a la produccion de sus
ideas, cosas ambas que pueden ser suplidas en otra
forma por el Criador cuando el alma se vea separada
del cuerpo, y que deben serlo en efecto por razon del
nuevo modo de ser que con la separacion ha de sobre-
, venir 4 nuestra alma. :

163.—En virtud de esta dependencia que tiene la
inteligencia con respecto a la faptasia, sucede que se
difiere en los nifios el uso de la razcn, se aumenta en
los adultos, y se destruye en los fatuos, en los amentes
y en los decrépitos. La virtud intelectiva en si misma
no sufre aumento ni disminucion en esta clase de per-
sonas; porque es inorgdnica y no consta de materia
alguna. Lo que se crece ¢ se disminuye 6 aun perece
por completo en ellas, es el uso de dicha facultad por
el aumento, disminucion 6 falta completa de fantas-
mas que pueden tener en algun tiempo a causa de
hallarse impedido el uso de la fantasia, que es facul-

tad organica ¢ intrinsecamente dependiente de las
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disposiciones del cuerpo. Cuando no faltan estos fan-
tasmas, la inteligencia ya forma tambien sus ideas
universales, sea cual fuere la edad del hombre que la
posee. Y asi se vé muchas veces que en medio de la
debilidad y de las enfermedades del cuerpo la inteli-
gencia permanece robusta, porque la imaginacion
esta bastante sana para producir sus fantasmas o6 re-
presentaciones imaginarias.

164.—£La cuarla razon no deja de tener alguna apa-
riencia; pero se suelta con reflexionar un poco sobre
los diversos modos de prescindir, usados naturalmen-
te por la imaginacion y por la inteligencia. Aquélla
deja siempre su objeto concreto, contingente, material
y finito, sin poder nunca sacarlo de las condiciones
esenciales a todo cuerpo: ésta por el contrario con su
abstraccion espiritual prescinde por completo de to-
das las circunstancias individuales de la materia y los
reviste de los caracteres inmateriales de universali-
dad, necesidad, ¢ infinidad propios de los espiritus y
contempla ademas todo un mundo de seres espiritua-
les a donde ni por asomo puede llegar sentido alguno
Por tanto la diferencia que reina entre la inteligencia
y la fantasia, no es simplemente de grados sino esen-
cial, como fundada en la perfeccion de una y otra fa-
cultad totalmente diversa. No sucede asi respecto de
la diferencia que existe entre la imaginacion y los sen-
tidos; porque el objeto de todas estas facultades es
siempre uno mismo, aunque percibido de una manera
algun tanto mas perfecta por la fantasia.

165.—La quinta dificultad ya queda del todo suelta
con lo dicho en los niimeros anteriores, ni se ofrece
en ella un argumento nuevo. Condillac quiso expli-
car el origen de nuestras ideas, reduciendolas a sim-
ples sensaciones mas 6 menos perfectas y haciendo
de nuestro entendimiento una potencia sustancial-
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mente igual a la de los brutoes. Pero su vanisimo sis-
tema, ya se vé cuan futil y absurdo es, con lo que
dejamos escrito en este parrafo. Al hablar sebre el
origen-de las ideas trataremos de él mas detenida-
meunte; por ahora baste lo dicho para ver su completa
insubsistencia.
166.—Escorto.—Disputan los filosofos sobre el gra-
do de dependencia que tiene nuestro entendimiento
conrespecto alafantasia en la produccion de sus actos.
Algunos piensan que esta dependencia esta reducida
a que el entendimiento no pueda adquirir las especies
inteligibles de los objetos, sin el influjo actual de los
fantasmas que concuren con el a producirlas. Pero
en el uso ulterior de estas especies, no creen que sea
necesario el concurso de la fantasia. Fundanse para
opinarde este modo en que laimaginacion puede hacer
uso de las especies ya adquiridas, sin que sea necesa-
rio para ello el ejercicio de los sentidos exteriores,
“concluyendo de aqui que esto mismo se debe afirmar
del entendimiento con respecto a la facultad dicha.
A esto afiaden, que el entendimiento, adquirida la
idea o6 especie de un objeto, ya tiene virtud plena para
pensar en ¢l y porlo tanto no necesita de fantasma ~
alguno para hacer uso de ella. Finalmente, en favor
de su opinion alegan la experiencia; pues en los rap-
tos y estasis dicen que el alma entiende los objetos
sin representacion imaginaria de ninguna clase.
167.—Ciertamente esta doctrina no deja de ser soli- °
damente probable, como lo prueban las razones nada
despreciables que acabamos de indicar; y en su favor
tiene el testimonio de Santa Teresa, la cual en mate-
ria de raptos y extasis merece todo crédito (1). Sin

(1) Santa Teresa de Jesus, Castillo interior, Morada sexta,
cap. 8, n. 2.; cap. 10, 0. 2.

Psicologia. 8



embargo, de doctrina comun ysin duda tambien mas
probable, es que el entendimiento no puede natural-
mente hacer nunca uso de las especies adquiridas sin
que concurran de nuevo los fantasmas de la ima-
ginacion; y asi lo ensenan expresamente entre otros,
Aristoteles (1), Santo Tomas (2) y Suarez (3). Las razo-
nes principales en que se apoyan son dos, ambas saca-
das delaexperiencia. La primera consiste en que, im-
pedida por cualquiera causa la operacion del cerebro
con que produce el alma las representaciones fantas-
ticas, como sucede en los casos de apoplegia, letargo,
sueno profundo, etc., lasoperaciones del entendimien-
to tambien se suspenden: lo cual no sucederia, si esta
potencia pudiera hacer uso de las especies dichas sin
el concurso de la fantasia. La segunda es, que cuantas
veces pensamos en alguna cosa, dun espiritual y ya
en otro tiempo pensada, sentimos representarsenos
en nuestro interior algo corporeo que aparece alli
como simbolo 6 imagen de lo que pensamos idealmen-
te con la inteligencia; lo cual es signo de que esta facul-
tad en el estado presente de nuestra alma no puede
pensar en nada sin que le acompaie la representacion
imaginaria de aguel mismo objeto.

168.—El Padre Losada anade otra razon a priori
tomada de la interna naturaleza del alma; la cual, por
ser forma del cuerpo, no puede naturalmente en el
estado de union producir acto alguno que no perte-
nezca en alguna manera a todo el compuesto. «Es una
ley general de la naturaleza, escribe, que ninguna
forma produzca operacion alguna inmanente, la cual
no dependa en algun modo del sujeto de esta misma

(1) Aristoteles, lib. 3. de anima, cap. 8, text. 39.
(3) Santo Tomds, Swmm, theol. 1. p. q. 84, art. 7.
(3) Suarez, de anima, lib. 4. cap. 7.
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forma, como se ve por induccion considerando las
otras formas tanto sustanciales como accidentales.
Como, pues, la inteleccion en el estado presente no
puede, por ser espiritual, depender delsujetodel alma
6 sea del cuerpo, como de sustentante 6 de cosa que
influya en ella de otra manera alguna, es necesario
que dependa de alguna operacion corpéreéa como de
condicion prévia ¢ concomitante ¢ subsiguiente. El
alma racional en efecto no debe depender ménos del
Cuerpo en sus operaciones que en su existencia. Ahora
bien; en ¢sta de tal suerte depende del cuerpo como
de condicion, que ni puede ser criada fuera de él, ni
existir en parte alguna sin su compania, miéntras
dura este estado de union. Luego este mismo género
de dependencia debera tener con respecto a todas sus
operaciones, de forma que no las pueda ejercer sin el
ejercicio de alguna facultad corporea. Por tanto, esta
dependencia en el entendimiento que se halle ya en
posesion de la especie del objeto no proviene de falta
de virtud sino de la condicion de su estado. EIl alma
separada, asi como en su existencia no depende del
cuerpo, tampoco en sus operaciones; porque enténces
ya no ejerce el oficio de forma sino de espiritu (1).» "
Santo Tomas funda esta dependencia en que el uni-
versal, que es el objeto propio y directo del entendi-
miento, no lo podemos entender sino por abstraccion
del singular, el cual pertenece a los sentidos, conclu-
yendo de aqui que para pensar de hecho en un objeto
cualquiera, necesita el entendimiento la prévia pro-
duccion de la representacion imaginaria (2).

(1) Losada, de anima, disp. 7. cap. 2. n. 44.
(3) S. Tomads, Summ. theol. 1. p. q. 84. art. 7.
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§ Il. NATURALEZA, OBJETO Y ACTOS DEL ENTENDI-
MIENTO HUMANO.

169.—Tres son, como se vé, las cuestiones que se
-han de tratar en este parrafo. La primera se refiere a
la naturaleza de nuestro-entendimiento; en la cual
yerran por una parte los poligenisias modernos, para
quienes hay tantas especies de hombres cuantas son
las razas del genero humano, y por otra los averroistas
los cuales piensan que todos los hombres del mundo
tienen un mismo entendimiento no solo especifico
sino tambien numérico. L.a segunda versa sobre
el objeto de nuestro entendimiento y sobre la manera
con que esta facultad conoce los objetos asi universa-
les como singulares: en cuya resolucion no estan
acordes los filosofos; pues mientras el Angelico Doc-
tor no le atribuye sino un conocimiento indirecto y
secundario de los singulares, Suarez sostiene que este
conocimiento es en ¢l directo y anterior al de los uni-
versales. La tercera finalmente pertenece a la natura-
leza del acto cognoscitivo llamado verbo y a4 la del
juicio, sobre cuyas materias hay tambien diferentes
opiniones entre los autores. Para exponer con la ma-
yor claridad y brevedad posibles lo que nos parece
mas fundado en estas dificiles cuestiones, trataremos
de probar las proposiciones siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.

El entendimiento humano es especificamente uno
y numéricamente multiple.

170.—Demostracion de la 1.* p.—1.° Todas cuantas
razas de hombres pueblan la haz de la tierra, tienen
ideas universales, como lo muestran claramente sus




obras de industria, su aptitud mayor ¢ menor para
las letras, artes y ciencias, su capacidad de progresar
en la via de la civilizacion, siempre que se hallan
puestas en circunstancias convenientes. Es asi que
la formacion de las ideas universales es la que carac-
teriza y especifica al entendimiento humano; pues
por estas ideas es como se distinguen los hombres de
los brutos, los cuales obran guiados por conocimientos
particulares y concretos y por esta causa son incapa-
ces de progreso alguno en sus obras. Luego es cosa
manifiesta y evidente que el entendimiento de todos
los hombres es especificamente uno.

171.—2.° En todos los hombres del globo se advier-
te cierta tendencia espontanea a asociarse unos con
otros y 4 comunicarse sus ideas y afectos por medio
del habla. Ademas, todos son capaces de aprender
la lengua hablada por los de otras tribus y a comuni-
car por medio de ella sus pensamientos, como si fuera
la suya propia. Luego en todos existe manifiesta-
mente una misma clase de inteligencia; pues de otra
manera esta comunicacion de pensamientos por una
misma clase de signos convencionales y esta inclina-
cion expontianea a comunicarlos serian imposibles,
como se veé entre los animales y los hombres y entre
los animales mismos que pertenecen a difercntes
especies. :

172.—3.* La inferioridad que se nota en algunocs
pueblos, como los negros, los bosquimanos, los aus-
tralianos, etc., por parte de su inteligencia, no es
motivo suficiente para que supongamos con los poli-
genistas ser esta facultad en ellos especificamente
inferior a la nuestra. Primero; porque en todas estas
razas hay hombres de tan buena y aun mejor inteli-
gencia que muchas de las europeas. Segundo; porque
discurriendo de otro modo, deberiamos decir que
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los antiguos galos y germanos, por ejemplo, padres
de los actuales franceses, alemanesy prusianos, difie-
ren especificamente de estos sus descendientes por
razon de su inteligencia, Tercero; porque esta misma
diferencia especifica deberiamos reconocer entre los
miembros de unas mismas familias y tribus, por
razon de ser mucho mayor la distancia que hay por
esta parte entre ellos que la que media entre vario$
de ellos y otros pertenecientes a las tribus que llaman
degradadas; porque tambien entre estas tribus se han
visto hombres de esclarecido ingenio, siquiera.no
abunden tanto como entre las civilizadas. Cuarto
finalmente; porque la degradacion de las tribus hay
que atribuirla, no a disminucion alguna de fuerza
intelectual propiamente dicha, la cual es simple y por
lo tanto no admite en su entidad intrinseca variacion
alguna, sino 4 las condiciones extrinsecas del medio
en que el hombre se desarrolla, las cuales influyen en
el alma obrando en el organismo. Porque una misma
inteligencia, segun sean mas 6 ménos perfectos los
fantasmas de la imaginacion, la cual es una potencia
orgdnica, formara tambien con mayor 0 menor per-
feccion sus ideas. Luego etc. (1)

173.—Demostracion de la 2.* p.—1.° Si el entendi-
miento humano fuera numéricamente el mismo en
todos los hombres, una seria tambien de la misma
manera el alma racional de todos ellos. Porque el en-
tendimiento 6 se identifica realmente con la sustancia
del alma, segun la opinion de los que no admiten
clistincion real entre el alma y sus potencias, ¢ es una
emanacion suya recibida en ella misma, y por tanto

(1) Puede verse sobre esto nuestra obra «La Religion caté-
lica vindicada de las imposturas racionalistas,» cap. XXVI,
pag. 668 y siguientes,



el alma racional de donde emane y en donde exista
sera tambien necesariamente una. Es asi que en cada
uno de nosotros es numeéricamente distinta el alma
racional; puesto que el alma racional es la forma
sustancial del compuesto humano, como se probara
mas adelante y es imposible que resulten muchos
compuestos humanos ¢ individuos racionales, sin que
la forma sustancial de cada uno sea numéricamente
distinta de la de los demas. Luego es evidente que
el entendimiento humano es numéricamente distinto
en cada hombre.

Siel entendimiento humano fuera numéricamente
el mismo en todos y cada uno de los hombres, en
realidad no habria sino una sola alma racional unida
a muchos trozos de materia. Luego no habria verda-
dera multiplicidad de individuos humanos sino uno
solo con diferentes partes materiales; al modo que
la union del alma con las diferentes partes del cuerpo
no hace que haya muchos individuos racionales sino
uno solo que se sirve de ellas como de otros tantos
instrumentos.

174.—2.° En la hipotesis averroistica un mismo
entendimiento existiria en tantos lugares cuantos
son los diferentes individuos humanos y esto peren-
nemente desde que ha comenzado 4 existir el genero
humano. Es asi que este no puede tener lugar sino
en la doctrina panteista de que los particulares espi-
ritus no son otra cosa que ciertas manifestaciones
limitadas del espiritu universal ¢ infinito, porque
ningun espiritu finito puede tener tal modo de exis-
tencia. Luego el entendimiento universal de Averroes
es una quimera tan absurda como el panteismo que
en ella se encierra. Asi se explica como Cousin ha
querido en nuestros tiempos resucitar la doctrina
de Averroes. Porque Cousin era panteista y por tanto
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no podia menos de abrazar el error del filosofo ma-
hometano. '

3. Si uno mismo fuera el entendimiento que
existe y piensa en todos los hombres, cada uno ten-
dria en si mismo los pensamientos de todos y asi
seria imposible la diversidad de pareceres entre unos
y otros; porque todos pensarian una misma cosa.
El cuerpo de cada hombre seria un simple instru-
mento para que el entendimiento universal existente
en todos ellos fuese excitado a formar estas i otras
ideas; pero siempre las ideas formadas estarian en el
solo entendimiento dicho y por lo mismo cada hom-
bre tendria conciencia de ellas. Sucederia en tal caso
con los diversos hombres lo que ahora acaece a nues-
tra inteligencia en érden a los diversos sentidos de
nuestro cuerpo. Pues por razon de la union fisica que
tendria con ellos, recibiria de cada uno ocasion para
producir dentro de si mismo varias ideas; como por
razon de la union fisica que tiene nuestra alma con
los diversos sentidos, es incitada por cada uno de
ellos a formar diversos conceptos. Pero siempre las
ideas estarian en solo ella y asi cada hombre, cuya
parte racional estaria constituida por este entendi-
miento, tendria en si las ideas de todos, pensaria
como los demas y no podria disputar con ellos. Ahora
bien; excusado es decir que todo lo contrario sucede
entre los hombres. Luego es una cosa tan clara como
la luz del dia que el entendimiento con que piensa
cada uno, es real y verdaderamente distinto del de
los demas.

175.—4.% En la hipdtesis mencionada no solo el en-
tendimiento sino tambien la voluntad seria una mis-
ma para todos los hombres; porque la voluntad co-
rresponde al entendimiento y si éste es universal,
ella tambien lo debe ser por fuerza. Es asi que en los
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hombres hay diversidad de voluntades como la hay
de pareceres. Luego la tal hipotesis es manifiesta-
mente absurda. :

176.—Dicen los averroistas: 1.° Si los entendimien-
tos de los hombres fuesen particulares y distintos unos
de otros, las ideas de cada uno serian tambien parti-
culares y distintas y asi no podriamos conocer con
ellas las ideas universales sino solo los particulares:
2.2 En tal caso no seria una misma la verdad que co-
nocemos todos los hombres; porque el entendimiento,
al entender algun objeto, se hace una misma cosa con
¢l y por consiguiente los objetos conocidos deberan
ser tan distintos entre si como los mismos entendi-
mientos. 3.° Cuando uno ensefa & otro una ciencia,
no produce la verdad en ¢l; porque de lo contrario
con su ciencia produciria en el discipulo etra ciencia,
al modo que un fuego con su calor produce en el leno
otro calor, lo cual es un absurdo. Luego debemos de-
cir que el maestro no hace otra cosa cuando ensena
que traspasar sus ideas de su mente a la del discipulo;
lo cual significa que esta mente es en uno y otro nu-
meéricamente la misma.

177.—Estas son las razones principales en que fun-
daban los averroistas su absurdo sistema. No tenemos
necesidad de grandes esfuerzos para hacer ver su nu-
lidad. A la primera se responde que las ideas, subjefi-
vamenle y en s{ mismas, todas son cosas particulares,
ora existan en el entendimiento universal sonado por
Averroes, ora en los particulares y finitos. La univer-
salidad de una idea se toma, no de su entidad fisica,
sino del objeto sobre que versa. Por consiguiente,
aunque-nuestros entendimientos sean entidades par-
ticulares, ya podran percibir objetos universales, si se
hallan revestidos de ideas subjetivamente particulares
y objetivamente universales.



178.—A la segunda decimos, que el objeto conocido
no se hace una misma cosa fisicamente con el entendi-
miento que lo conoce, sino intencionalmente 6 sea por
via de representacion. La inteleccion se ejecuta unién-
dose el entendimiento con la cosa conocida por medio
de una imagen ideal suya, que es el acto cognosci-
tivo. Este acto en razon deimagen, expresa la misma
forma que el objeto conocido, y bajo este aspecto se
puede decir que es una misma cosa con ¢l; mas, en
razon de conocimiento, es la misma mente conocien-
do el objeto y por tanto se distingue de él real y ver-
daderamente. Por lo cual, ya se vé como, por razon
de las dos propiedades, subjetiva y objetiva, que
encierra en si el dicho acto, el entendimiento cognos-
cente se hace en cierta manera una misma cosa con
el objeto conocido, sin que para esto hayamos de
apelar a la idea panteistica y averroistica de hacer
uno mismo el entendimiento de todos. Cuando mu-
choshombres miran con sus ojos corporales un objeto
visible cualquiera, ¢no se une su potencia visiva con
¢l directamente mediante el acto visivo, que es una
imagen intencional suya? Pues esto mismo sucede
con el acto cognoscitivo del entendimiento.

179.—La fercera, finalmente, se refuta diciendo que
cl maestro causa insfrumentalmente en el discipulo las
ideas por ¢l adquiridas'con la ensenanza; al modo que
¢l médico causa la salud del enfermo con las medici-
nas ayudandoa la naturaleza. La verdad objetiva con-
templada por el maestro y el discipulo es una misma,
pero no los actos cognoscitivos con que cada uno de
ellos la contempla y en que consiste la ciencia. Estos
actos los produce el maestro en el discipulo, como sa-
biamente advierte Santo Tomas (1); aplicando ordena-

(1) «Cum auntem aliquis, escribe en la Suma Teologica (1.

|



damente los principios generales, que el discipulo ya
conoce antes de ponerse a estudiar, a otros objetos
mas reconditos y oscuros; de modo que quien produ-
ce fisicamente la ciencia en el discipulo, es el mismo
discipulo con su natural actividad intelectiva, y al
maestro solo se le debe la direccion de esta actividad,
mediante la ordenada proposicion de las verdades ob-
jetivas que va ofreciendo sucesivamente 4 su consi-
deracion (1).

PROPOSICION SEGUNDA.

El objeto adecuado de nuesiro entendimienio es el sér
considerado en toda su latitud; pero el connatural 6 pro-
porcionado, mientras se halla el alma unida con el cuer-
po. esta constituido porlas esepcias de las cosas
materiales.”

' 180.—Observacion.—Llamase objeto adecuado del
entendimiento al que de alguna manera se adecua
6 puede adecuarse esta potencia, conociéndolo aunque

p. q. r17, art. 1), hujusmodi universalia principia applicat ad
aliqua particularia, querum memoriam ct experimentum per
sensum accipit, per inventionem propriam adquirit scientiam
eorum quz nesciebat, ex novis ad incognita proeedens. Unde
et quilibet docens ex his quee discipulus novit ducit eum in cog-
nittonem eorwm quee tonorabat, secundum quod dicitur in 1. Pos-
ler: «quod omnis doctrina et omnis disciplina ex praexistentes
fit cognitione.»

(1) Véase sobre esta segunda parte de la proposicion lo que
escribe Santo Tomds en la primera parte de su Suma teoldgica,
q. 76, art. 3., donde trata expresamente de esta materia. Tam-
bien puede servir para aclarar mds las ideas sobre este asunto
lo que nosotros hemos escrito en el capitulo XX de «La Reli-
gion catélica vindicada de las imposturas racionalistas.»
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imperfeclamente; pues todo conocimiento es una cier-
ta adecuacion entre la potencia cognoscitiva y el ob-
jeto conocido. Por el contrario, (;bjeto connatural
0 proporcionado es aquel que puede ser conocido por
nuestro entendimiento, no como quiera, sino con concep-
tos propios. Un concepto puede ser propio de dos ma-

.neras; o representando inmediatamente como es en si

a un objeto, sin usar de negaciones 6 analogias)y por
cierta especie de intuicion; como por ejemplo, el con-
cepto que tenemos acerca del hombre; 6 haciendo esta
representacion de una manera mediata, merced a
ciertas negaciones 6 analogmsp d la combinacion de
ciertos conceptos universales mas simples, los cuales
juntos sirven para expresar un objeto determinado y
distinto de los demas, como son los que tenemos en
orden 4 los espiritus y a Dios nuestro Senor. Los con-
ceptos propios que se refieren al objeto connatural y
proporcionado en cuestion, son los de la primera clase
y se llaman estrictamente propios; los de la segunda
pertenecen al objeto adecuado y se conocen con el
nombre de propios formados de comunes.

Decimos: miéntras esté el alma unida con el cuerpo:
porque cuando se halle separadade¢l, entonces su ob-
jeto proporcionado sera el que corresponde a losespi-
ritus; porque el alma separada vive 4 la manera de los
espiritus puros.)

181.—Prueba de la 1.* p.—Nuestro entendimiento
tiene aptitud intrinseca para conocer, al menosde una
manera imperfecta y por medio de conceptos analo-
gos, todo cuanto tenga razon de si, sea material ¢ in-
material, creado ¢ increado, natural ¢ sobrenatural,
con tal que le sea convenientemente manifestado.
Porque si conoce la razon del sér en general, necesa-
riamente debe conocer tambien de algun modo, siquie-
ra sea imperfecto, todo cuanto participe de esta razon,



f— 135 —_—

siempre que aparezca ante su vista. Asi es que de esta
manera imperfecta conocemos, no solo las cosas del
mundo visible, sino tambien a Dios mismo y a sus
Angeles, y los misterios de la revelacion, y formamos
concepto hasta de las mismas negaciones y carencias,
que no son seres sino negaciones de seres. Ni por eso
seiguala nuestro entendimiento al divino ni al angéli-
co siquiera; porque en la manera de conocer unos
mismos seres somos superados inmensamente por
ellos; y muchos seres para nosotros no son cognoscibles
sino por via de revelacion sobrenatural, mientras que
los Angeles ven muchas cosas en virtud de su propia
esencia espiritual, y Dios por su misma Esencia esta
determinado a conocer con un conocimiento unico
todas las cosas cognoscibles. Luego ete.

182.—Prueba de la 2.* p.—En primer lugar, que el
objeto connatural del entendimiento humano sean
las esencias de las cosas, es evidente. Porque su ten-
dencia natural en todo cuanto se propone a su consi-
deracion es averiguar gqué cosa sea 6 cual es su esen-
cia. Por eso hasta los ninos hacen sus preguntas -
diciendo: ;Qué es esto? ;qué cosa es? Y el mismo nom-
bre de entendimiento indica bien a las claras que el
objeto propio ¢ proporcionado de esta facultad son
las esencias de las cosas, al paso que el de las faculta-
des sensitivas son los hechos y los accidentes de estas
esencias. Porque entendimiento viene de infus le-
gere, que significa recoger mentalmente las internas
propiedades de los seres, lo que se halla bajo las apa-
riencias sensibles, ¢ sea la esencia. Dice muy bien a
este proposito Santo Tomas: «La palabra enfendi-
miento significa- un cierto conocimiento intimo. Por-
que inlelligere es lo mismo que intus legere: y esto se
hace patente a cuantos consideran la diferencia que
existe entre el entendimiento y los sentidos. Porque
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el conocimiento sensitivo se ocupa en las cualidades
sensibles externas; mas el intelectual penetra en la
misma esencia de la cosa; pues, como dijo Aristoteles
(lib. 3, de anima, text. 26), el objeto del entendimiento
es lo esencial a las cosas (1)».

183.—En el segundo lugar, que estas esencias no’
sean otras que las de las cosas materiales, se prueba
muy facilmente. Porque el objeto proporcionado de
una potencia es aquel que corresponde al estado na-
tural de esta potencia. Es asi que el estado natural
del entendimiento humano, cuando el alma esta
unida al cuerpo, es existir en el alma, que es forma
del cuerpo, y por consiguiente tener alguna depen-
dencia de la materia en su manera de ser. Luego su
objeto proporcionado no puede ser una forma abso-
lutamente inmaterial, como la de los entendimientos
angeélicos, sino una forma que sea algo mezclado de
materialidad & inmaterialidad, cuales son las esen-
cias de las cosas materiales; las cuales son materiales
en si mismas ysolo gozan de inmaterialidad en cuan-
to idealizadas por el entendimiento y abstraidas por
¢l todas sus condiciones individuales y concretas.

Dice muy bien Santo Tomas: «La operacion guarda
proporcion con la virtud y la esencia: ahora bien lo
intelectivo del hombre esta en lo sensitivo: luego su
propia operacion es entender las cosas inteligibles en
los fantasmas (2).» Y en otra parte. «La potencia
cognoscitiva es proporcionada al objeto cognoscible.
Por donde el entendimiento del Angel, que esta to-
talmente separado del cuerpo, tiene por objeto pro-
porcionado las sustancias inteligibles separadas del
cuerpo, y por medio de esta clase de cosas inteligibles

(1) Santo Tomds, Summ. tehol., 2.%, 2.7 q. 8. art. 1.
(a) Id. De Memor, et Reminisc., lect, 1.



conoce los objetos materiales. Mas el objeto propio
del entendimiento humano, que esta unido al cuergo,
son las esencias ¢ naturalezas ¢xistentes en la mate-
ria corpdrea: y por estas naturalezas de las cosas
visibles es como llega & adquirir algun conocimiento
de las invisibles (1).»

184.—De aqu! es que ninguna idea podemos adqui-
rir que no tenga alguna relacion 4 los sentidos, ccmo
cada uno lo puede observar examinando las ideas que
posee; y los que desde el vientre de sus madres vie-
nen privados de algun sentido, carecen durante toda
su vida de aquellas ideas universales que dicen rela-
cion a aquel sentido, como lo nota muy bien S. Agus-
tin con estas palabras: «Los ciegos de nacimiento,
cuando son interrogados acerca de la luz y de los co-
lores, no hallan cosa que responder. Porque no ha-
biendo tenido nunca sensacion alguna de lo colorado,
tampoco se lo pueden imaginar (2).»

La inteligencia no usa de ¢rgano corporal en sus
actos; pero necesita de las representaciones imagina-
rias para que pueda formar sus ideas, y asi éstds no
pueden ménos de versar directa y primariamente so-
bre los mismos objetos que han sido aprehendidos
con los sentidos. Aiin mas; hasta para usar de las es-
pecies ya adquiridas, necesita el entendimiento de la
presencia del fantasma, como hemos observado mas
arriba (167). Lo cual es signo manifiesto de que el ob-
jeto propio y proporcionado de nuestro entendimien-
to, no eslo inmaterial puro, sino lo mezclado de ma-
terialidad é inmaterialidad, 6 sea la esencia de las co-
sas materiales abstraidas de sus condiciones propias,
que son las notasindividuantes; pues la materia, como

(1) Santo Tomds, Summ. theol., 1. p. q. 84. art. 7.
(2) San Agustin, Epist. 7. ad Nebrid. n. 6.
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tal, dice individualidad, por ser el primer sujeto-de
las formas.
185.—Sobre esto se debe notar que nuestra inteli-
gencia no llega al conocimiento de la sustancia sino
mediante el de sus manifestaciones daccidentes; y por
tanto la esencia de éstosesla que principalisimamente
pertenece a su objeto propio y proporcionado. Pero
no es la esencia sola de los accidentes la que forma y
constituye este objeto, sino que tambien entra en &l
la sustancia en manera que puede ser conocida por
el entendimiento; porque esta potencia con su incli-
nacion primaria y principal tiende a conocer cual sea
le esencia del sér mismo y no precisamente la de sus
accidentes, siquiera no la pueda conocer sino median-
te el conocimiento de ellos.

PROPOSICION TERCERA.

Nuestro enlendimiento primaria y direclamenle no apre-
hende sino lo universal; lo singular no lo percibe sino
por cierta especie de reflexion sobre los actos de la
sensibilidad.

186.—Observacion.—En esta tésis seguimos la opi-
nion del Angélico Doctor por paracernos mejor funda-
da que la del eximio Suarez, quien con otros muchos
filésofos atribuye a nuestro entendimiento un cono-
cimiento directo de los singulares y aun pretende que
lo singular es conocido antes que lo universal por esta
potencia (1).

187.—Prueba de la 1.* p.—1.° De lo demostrado en
la precedente t¢sis consta que el objeto propio y con-

(1) Puede verse largamente defendida su opinion en su tra-
tado de Anima, lib, 4. cap, 3.



natural de nuestro entendimiento son las esencias de
las cosas materiales. Es asi que las esencias, en cuan-
to tales, prescinden de los particulares y son por lo
tanto verdaderos universales directos, de los cuales
estamos ahora tratando. Luego el objeto primario y
directo de nuestro entendimiento son los universales
y no los singulares.

Ni vale decir que las esencias 4 que mira con su ac-
to primario el entendimiento, son particulares y con-
cretas; porque en este su acto primario y espontaneo
no las mira por el lado de su singularidad, lo cual es
propio de los sentidos, sino por el de su entidad sim-
plemente tal, y por lo tanto indiferente de suyo para
ser predicada de uno 6 de muchos, que es lo que
constituye el verdadero universal directo.

188.—2.2 Nuestro entendimiento, como potencia es-
piritual ¢ incorruptible, debe versar primaria y direc-
tamente sobre un objeto que sea 4 su vez espiritual
¢ incorruptible; porque el objeto propio y connatural
de una potencia debe guardar proporcion con ella.
Por otra parte, si nuestro entendimiento perteneciera
a un espiritu puro, cuales son los Angeles, el dicho
objeto seria tambien espiritual puro, y el acto prima-
rio y directo de nuestra potencia intelectiva versaria
sobre los singulares incorruptibles, que son las sus-
tancias angetlicas. Pero como pertenece a4 un alma
que es forma del cuer po, el objeto sobre que primaria
y directamente versa, es lo espiritual é incorrupti-
ble mezclado de materialidad y corruptibilidad. Es
asl que lo espiritual ¢ incorruptible mezclado de mate-
rialidad y corruptibilidad son solo las esencias de las
cosas materiales ¢ sea lo universal; porque los singu-
lares materiales son formalmente corruptibles. Luego
estas esencias, y no los individuos corruptibles bajo
la razon formal de singulares, son lo que nuestro en-

Psicologia. 9
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tendimiento aprehende con sus actos primeros y di-
rectos.

189 —3.° Si nuestro entendimiento percibiera pri-
maria y directamente el singular, por ¢l deberian
comenzar sus actos primeres, y asi no solo con los
sentidos sino tambien con la inteligencia percibiria-
mos antes lo singular que lo universal. Es asi que
la marcha que lleva naturalmente nuestra inteligen-
cia en el conocimiento de las cosas, es enteramente
opuesta; pues primero las percibimos confusamente
con conceptos muy vagos y generales, y despues, a
medida que vamos perfeccionando nuestro concepto,
lo vamos concretando y circunscribiendo -y de esta
manera nos vamos acercando hacia el singular. Luego
lo que primaria y directamente percibe nuestro en-
tendimiento en las cosas materiales, no es lo singular
sino lo universal: y aun entre los mismos objetos
universales aquellos han debido ser percibidos prime-
roen el 6rden cronologico, que estan dotados de ma-
yor universalidad por la mayor vaguedad é imperfec-
cion que encierra esta clase de conceptos naturales y
éspontaneos. Aunque, una vez adquirida la noticia
de estos objetos, no es menester que para percibir
una esencia cualquiera los vuelva 4 percibir de nuevo;
pues basta que tenga de ellos un conocimiento ha-
bitual.

190.—Dice muy bien a este proposito Santo Tomas:
«Todo lo que pasa de la potencia al acto, primero
llega al acto incompleto, que es una cosa intermedia
entre la potencia y el acto, que al acto completo.
Ahora bien, el acto perfecto & que llega el entendi-
miento, es la ciencia completa, con la cual son cono-
cidas distinta y determinadamente las cosas; y acto
incompleto es la ciencia imperfecta, por la cual se
saben las cosas sin ser distinguidas unas de otras
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sino con cierta confusion. Porque lo que es conocido
de esta manera, bajo un cierto aspecto es conocido de
hecho, pero bajo otro esta todavia en potencia para
ser conocido. Por donde dice Aristoteles en el libro
primero de los Fisicos (text. 3) que lo que primero se
presenta @ nuestro enlendimiento, y lo mds cierto para
nosolros son las cosas mds confusas, y que nuestros co-
nocimientos ulteriores se hacen distinguiendo los princi-
pios y los elementos (1).

De aqui infiere con mucha razon, que tanto los sen-
tidos como el entendimiento perciben primero lo mas
comun ¢ indeterminado y despues lo mas determina-
do y concreto. De donde resulta que dntes de percibir
el entendimiento un singular cualquiera ya ha debido
formarse los conceptos de sér, de suséancia, de cuerpo,
de viviente, de animal y de hombre; porque todos ellos
son mas vagos ¢ indeterminados que los de un indi-
viduo cualquiera; si bien, como deciamos poco ha,
para percibir la esencia del cuerpo no necesita pensar
de nuevo de una manera formal y expresa en el sér,
en la suslancia, etc,, sino que le basta darlos por su-
puestos. :

191.—4.° Si percibieramos directamente con la in-
teligencia los singulares, tendriamos idea propia de
la singularidad de cada uno y sabriamos por consi-
guiente en qué consiste; asi como, porque percibimos
directamente las esencias de las cosas materiales; sa-
bemos en qué consiste cada una de ellas. Es asi que
no sabemos en qué consiste la singularidad de ningun
individuo material; pues no los podemos distinguir
uno de otro sino por un cierto conjunto de notas in-
dividuales, en las cuales no consiste su singularidad,
puesto que sin ninguna de ellas podria haber existido

(1) Santo Tomds, Swmm, theol. 1. p. q. 83; art. 3.
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el individuo que las posee. Luego solo lo universal es
lo que percibimos con el entendimiento de una ma-
nera directa. _

192.—5.° Si percibiéramos directa y primariamente
el singular, no podriamos nunca con estas especies
singulares formar un solo concepto universal directo.
Porque estas especies, por mas que se multipliquen
en el entendimiento, siempre conservan su tendencia
primera, que es la de determinar la inteligencia a la
percepcion de los singulares, en cuanto tales, y por
consiguiente en cuanto distintoslos unos de los otros.
Ni el entendimiento puede ser tampoco movido por la
voluntad a4 que considere lo que hay en ellos de co-
mun y forme de esta manera el universal directo;
porque para esto debe ser conocido ya a la voluntad
el universal, por la sencilla razon de que nada puede
ser querido sin que sea préviamente conocido. Fuera
de que en tal caso todas nuestras ideas universales se
formarian, no por espontdnea abstraccion de nuestro
entendimiento, sino por la corporacion de unos indi-
viduos con otros, debida al libre ejercicio de la volun-
tad, lo cual en ninguna manera puede ser admitido.
Luego etc.

193.—Dice ciertamente el P. Suarez, que el enten-
dimiento, cuando ha sido informado por las especies
impresas de varios singulares semejantes, en virtud
de su natural fuerza abstractiva tiene poder para
considerar, ora los individuos como tales, ora lo que
todos ellos tienen de comun, y formar de este modo
por abstraccion el universal directo (1). Pero s«como
es determinada esta potencia 4 que produzca mas
bien el concepto universal que el particular? La de-
terminacion le debe venir ¢ de la voluntad ¢ de las

(1) Suarez, de anima, lib, 4. cap. 3, n. 13.



especies mismas; porque ella no es capaz de elegir
un acto mas bien que otro. Ahora bien, esta deter-
minacion no son capaces de producirla ni las especies
de los singulares ni el libre albedrio. Luego la forma-
cion de los conceptos universales es absolutamente
imposible en la hipétesis de que el objeto primario
y directo de nuestro entendimiento sean los singula-
res y de que a la percepcion intelectual de éstos haya
de seguirse la de los universales.

194.—Prueba de la 2.* p.—Esta segunda parte se
deduce evidentemente de la anterior. Porque por
una parte nuestro entendimiento conoce algunos
objetos singulares, puesto que sobre ellos forma sus
juicios, ya especulativos, ya practicos; y por otra no
los puede conocer directamente y movido por su es-
pecie propia ¢ bien representativa de su singulari-
dad. Luego es claro que los debe conocer por cierta
especie de reflexion sobre los actos de sensibilidad;
pues ¢sta es la que tiene por objeto percibir los singu-
lares, en cuanto tales.

105.—Como haga esta reflexion el entendimiento y
como perciba mediante ella el singular, en cuanto
tal, no es cosa facil de entender y mucho ménos de
explicar. La dificultad grande que en ello se encierra,
es la que movio principalmente al eximio Suarez a
decidirse por la opinion contraria. Santo Tomas dice
que siendo propio de las esencias materiales existir
en los singulares, cuya percepcion corresponde a los
sentidos y 4 la fantasia, el entendimiento para cono-
cer el singular, en cuanto tal, necesita convertirse
hacia el fantasma de la imaginacion. Asi debe ser sin
duda; pues no se ve otro modo como pueda conocer
el singular (1). Pero contra esta explicacion insta

(1) Santo Tomds, Summ. theol. 1. p. q. 84, art. 7.



Suarez, diciendo que tambien el fantasma es una
~ cosa material y por lo tanto no podra ser conocido
directamente por el entendimiento (1).

Quizas se podra responder que el fantasma, en
razon de hecho psicoldgico, puede ser conocido por
la inteligencia merced a la radicacion que todas las
potencias tienen en una misma alma, maxime siendo
la sustancia de ésta comprincipio de todas ellas,
como queda probado mas arriba (49 y siguientes).
De todos modos, aunque tuviéramos por insoluble
esta dificultad, no por eso deberiamos abandonar la
doctrina probada en la tésis con razones poderosas.
Porque lo tinico que se podria inferir de ella, es que
no sabemos como perciba nuestro entendimiento los
objetos singulares convertiéndose a los fantasmas en

que estan representados. Esto es mucho ménos duro

ciertamente que el gran inconveniente de no poder-
se explicar en manera alguna la espontanea forma-
cion de los universales, si nuestro entendimiento ha
de versar primero sobre el singular, como argtilamos
en el argumento quinto.

196.—Pero se dira: La materialidad de los objetos
singulares no impide que nuestro entendimiento los
conozca directamente; puesto que tambien en su na-
turaleza abstracta y universal tienen materia y sin
embargo son percibidos de la manera dicha. Ademas,
los Angeles perciben los singulares materiales direc-
tamente y esto mismo acaece 4 los sentidos. Por que
pues hemos de negar esta perfeccion a nuestro enten-
dimiento?

197.—A la primera de estas dificultades respondere-
mos que la materia abstracta y propia de las esencias
materiales ya esta espiritualizada, por decirlo asi, y

(1) Suarez; de anima, lib. 4, cap. 3. n. 7.
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reducida a la condicion inmoble ¢ incorruptible de lo
espiritual puro, lo cual no se halla en la materia indi-
vidual y corruptible (1).

A la segunda tomada del conocimiento angelico, de-
cimos que las especies comunicadas por Dios a los
Angeles son mucho mas perfectas que las que puede
formar nuestra inteligencia con la abstraccion espon-
tanea; y asi no es maravilla que la misma especie con
que conocen las esencias materiales, les sirva tambien
para conocer directamente los individuos singulares
de estas esencias.

A la tercera, finalmente, diremos con Santo To-
mas (2) que la virtud superior puede lo que el infe-
rior, pero de una manera mas alta y elevada. Por don-
de lo que el sentido percibe concreta y materialmente,
el entendimiento lo aprehende de una manera uni-
versal y abstracta. Nuestro entendimiento es de una
perfeccion media entre el entendimiento de los An-
geles y las facultades perceptivas de las bestias; y asi
no es ¢extrafio que siendo superior a éstas en percibir
las intrinsecas esencias de las cosas con conceptos
universales, sea inferior & los Angeles en no poder
percibir directamente los individuos de estas esencias
con las especies universales de las mismas,

El P, Valencia, sin embargo, equipara en esto nues-
tro entendimiento al angelico, diciendo que la espe-
cie inteligible y abstraida del fantasma sensible de-
termina primariamente a nuestro entendimiento a
formar el concepto universal, y despues de una mane-
ra secundaria, aunque tambien directa, a producir e
del singular. «La diferencia que hay, escribe, entre la

(1) Véase sobre esto Santo Tomas, de Veritale, quamst. 10
de mente, arl. 5, ad 1"
(2) Id. Sumn. theol. q. 86. art, 1. ad 3.",
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especieinteligible y el fantasma; entre el entendimien-
to y el sentido, consiste en que el fantasma represen-
ta el objeto solamente en cuanto singular, y el sentido
lo percibe bajo la misma forma; al paso que la espe-
cie inteligible lo representa ademas comao universal,
bajo cuya forma es percibido primariamente por el
entendimiento (1).»

En este sentido no tenemos dificultad en conceder
a nuestra inteligencia el conocimiento directo de los
singulares 'materiales; porque el tal conocimiento
siempre es secundario y supone ya formado el concep-
to universal, & que de suyo y primariamente conduce
la especie inteligible.

PROPOSICION TERCERA..

Nuestro entendimienlo enliende las cosas representan-
doselas tdealmente en su interior; pero esla representa-
cion, llamada verbo, concepto y especie expresa, no le
strve de imdgen en que [as contemple como en un espe-
Jjo, sino que es el mismo aclo cognoscilivo con que se
pone en comunicacion inmmediala y directa con el
objeto percibido.

198.—Observacion.—El cardenal Cayetano y otros
muchos de su escuela, opinan que nuestro entendi-
miento, para entender los objetos, forma -en su inte-
rior una cierta imagen ideal de los mismos, llamada
verbo, conceplo y especie expresa, y luego dirige hacia
ella su atencion para verlos en ella representados, re-
sultando de aqui que nuestro entendimiento no co-
noce los objetos en si mismos sino en sus imagenes y

(1) Valencia, Comment. in 1. p. D, Thom. disp. 6, q. 7.
puncto 1. Secunda assert.



que el verbo de la mente es distinto del mismo acto de
entender.

Esta doctrina la ha profesado tambien nuestro in-
signe Balmes en nuestros tiempos (1) y ella le hizo
abrazarse con el instinto reidiano, el cual era el tinico
medio que se le ofrecia para explicar el transito de
la idea al objeto. Por el contrario el Cardenal Tole-
do (2), Suarez (3), Lugo, y generalmente todos los au-
tores de la Compaiiia de Jesus, asi como tambien los
Escotistas, rechazan tal modo de conocimiento media-
to, y sostienen que el verbo de la mente es el mismo
acto cognoscitivo con que directa ¢ inmediatamente
percibimos los objetos, y esto es lo que nosotros yamos
a probar en la proposicion enunciada.

109.— Prueba de la 1.» p.—El entendimiento, al en-
tenderlosobjetos, se hace idealmente semejante a ellos
aprehendiendo en su interiorde una manera espiritual
¢ intencional su forma ¢ esencia. Por eso se dan co-
munmente al acto de entender los nombres de apre-
henston, concepto, verbomental, ete.; porque con lainte-
leccion la mente aprehende la forma del objeto exterior
y se la representa a si propia, viniendo de esta mane-
ra en conocimiento suyo. Luego es evidente que la
potencia sobredicha entiende las cosas representan-
doselas en su interior 6 sea formando una imagen in- -
tencional suyallamada wei bo 6 especie expresa.

“

(1) «Es la idea, escribe en la Filosofia _fundamental (lib. 1.
¢. 11. n. 116), un espejo, que serd tanto mds perfecto, cuanto
mas perfecta produzea su ilusion. Es necesario que presente los
ohjetos solos & conveniente distancia, sin que el ojo vea nada
del eristalino plano que los refleja.»

(a) Toledo Comment. in Summ. theol. D. Thom. 1. p. q. 27,
art, 1. Questio 1.

(3) Suarez, de anima_lib. 3, cap. s.



200.—Prueba de la 2.2 p.—1.° Si la representacion
ideal de los objetos nos sirviera de espejo en que los
vicramos y contemplaramos nosotros, deberiamos
dirigir nuestra vista intelectual hacia esta imagen y
verla y conocerla, como sucede cuando dirigimos la
vista corporal hdcia los espejos materiales. Es asi que
nosotros no vemos, ni conocemeos esta imagen, como
a cada uno se lo dice su propia experiencia y como lo
confiesan los mismos autores aqui aludidos; los cuales
no fundan su doctrina en la vista experimental que
tengamos de este fendmeno sino en ciertos raciocinios
que seran muy pronto refutados. Luego la represen-
tacion ideal en cuestion no es sino el mismo acto inte-
lectivo con que conocemos directamente el objeto.

201.—2.° Si la representacion dicha nos siryiera de
imagen para contemplaren ella su prototipo U objeto
externo, no solo deberlamos ver esta representacion
6 1magen, sino que la deberiamos ver con mas clari-
dad que el objeto por ella representado. Porque dela
tal imagen tendriamos un conocimiento intuitivo, y
del objeto porella representado un conocimiento me-
ramenteabstractivo, el cual por fuerza debe ser mucho
mas palido ¢ imperfecto. Es asi que sucede todo lo
contrario; pues la vista del objeto todo el mundo la
siente en si mismo, mas la de la imdgen por nadie es
sentida. Luego....

Dice el Cardenal Cayetano que esto previene de que
el verbo mental es contemplado por nuestra inteligen-.
ciaen razon deimagen y noen razon de entidad fisica.
Pero a esto responderemos con el Cardenal Toledo:
«Es imposible que sea vista la imagen en razon detal,
sin que sea vista tambien la entidad fisica de que ella
consta, como es claro a todos (1).» Y afadiremos con

(1) Toledo, [. cit.



el P. Suarez: «La referida entidad es esencialmente
imagen y la tal imagen es esencialmente entidad fisica;
luego es imposible que el verbo sea conocido en razon
de imagen y no en razon de entidad fisica. Por esta
causa, cuando tratamos del verbo por medio de un
acto reflejo, entonces lo conocemos bajo las dos razo-
nes dichas (1).»

202.—3." En la hipotesis mencionada no percibiria-

mos propiamente los objetos sino susimagenes; como
cuando percibimos el retrato de un amigo, no vemos
propiamente al amigo sino su imagen. Luego toda
nuestra ciencia versaria sobre las imagenes intelectua-
les de las cosas y no sobres las cosas misma, y toda la
Iilosofia estaria reducida al puro idealismo.
- Dice muy bien a este proposito Santo Tomas: «Si
lo que nosotros entendemos, son las especies ¢ ima-
genes de las cosas, las ciencias no trataran de las
cosas que estan fuera de nuestra alma, sino sola-
mente de las especies inteligibles que en ella existen;
como decian las platonicos que todas las clencias
versan sobre las ideas, las cuales, segun ellos, son lo
que de hrecho entendemos (2).»

Es verdad que el Santo Doctor no habla aqui de
las especies expresas O verbos mentales sino de las
impresas, por las cuales es determinado nuestro en-
tendimiento a formar las expresas, como los hemos
explicado mas arriba al hablar de los sentidos (98).
Pero su argumento prueba lo mismo con respecto a
las expresas que a las impresas. Por esto escribe en
la Suma contralos gentiles: «[.lamase intencion enten-
dida lo que ¢l entendimiento toncibe en si mismo de
la cosa entendida: la cual intencion en nosotros no es

(1) Suarez, L. cit. n. 17,
(1) Santo Tomas, Swmm. theol. 1. p. q. 85, art: 2,



ni la misma cosa que es entendida, ni la misma sus-
tancia del entendimiento, sino cierta semejanza de la
cosa entendida, concebida por el entendimiento y
significada por las palabras exteriores; razon por la
cual recibe el hombre de werbo ¢ palabra. Y que en
nosotros la tal intencion ¢ verbo no sea lo que enten-
demos, se demuestra con observar que una cesa es
entender la realidad objetiva y otra entender la inten-
cion dicha. Esto segundo lo hace el entendimiento,
cuando convierte la atencion hacia su propio acto:
por donde entre las ciencias, unas versan sobre las co-
sas y otras sobre las ideas ¢ intenciones entendi-
das (1).»

203.—4.° La razon de poner tal modo de percepcion
mediata en nuestro entendimiento, la fundan los au-
tores mencionados en quelainteleccion se hace unién-
dose la potencia intelectiva con su objeto. «Porque,
dicen, los objetos los conoce nuestro entendimiento,
no por intuicion, sino por abstraccion y por consi-
guiente en ausencia de los mismos. Ahora bien; es-
tando el objeto ausente, el entendimiento no se puede
unir 2 ¢l sino uniéndose a su imagen. Luego la mente,
para percibir sus objetos, primero forma una ima-
gen suya, que es el verbo ¢ especie expresa, y des-

(1) «Dico autem intentionem intelleetam id quod intellectus
in se ipso concipit de re intellecta. Quee quidem in nobis neque
estipsares queeintelligitur, neque est ipsa substantia intellectus;
sed est quaedam similitudo concepta intellectu de re intellecta,
quam voces exteriores significant; unde etipsa intentio verbum
inierfus nominatur, quod est exteriori verbo significatum. Et
quidem quod pradicta intentio non sit in nobis res intellecta,
inde apparet quod aliud est intelligere rem, et aliud est intelli-
gere ipsam intentionem intellectain, quod intellectus facit, dum
super opus suum reflectitur. (S. Thom. Summ. cont. gent. lib.
4, cap. 11).»



pues al instante los comtempla en esta imagen diri-
giendo a ella su vista intelectiva.» Por eso en la vision
beatifica, con que los bienaventurados ven a Dios por
intuicion, no admiten verbo alguno los tales autores.
Y esto mismo hacen con el sentido de la vista, al paso
que enlas percepciones imaginarias, por serrepresen-
tacienes abstractivas y versar sobre objetos ausentes,
lo mismo que los actos intelectuales, ponen tambien
una imagen interna, que llaman 7dolo y en el cual
como en un espejo ve, segun ellos, la imaginacion sus
objetos. Es asique paraunirse la potencia cognoscitiva
con el objeto no necesita fabricarse semejante idolillo;
porque le basta producir y recibir en si el acto cog-
noscitivo, el cual, por el mero hecho de informarla y
actuarla, la pondra en relacion directa 6 inmediata con
el objeto. Luego la union mencionada no exige que
nuestra percepcion sea mediata.

204.—Dice muy bien el P. Suarez respondiendo a
este argumento de los adversarios: «La terminacion
del conocimiento en el objeto no se debe entender ma-
terialmente como se termina la linea en el punto, sino
que se la debe entender de un modo intencional y es-
piritual. Por tanto, el terminarse el conocimiento en
el objeto no es otra cosa que ser conocido este objeto;
lo cual puede hacerse, no solo cuando el objeto esta
ausente, sino aun cuando no existe... En cierto sentido
lato se puede decir, sin embargo, que la cosa ausente
es conocida por ncsotros en su idolillo 6 imagen, en
cuanto que aestaimagen sedebe el que percibamos la
cosa (1).» Esta imagen en efecto, que es el mismo acto
cognoscitivo producido por nuestro entendimiento,
actua ¢ informa 4 esta potencia, la cual entonces se

(1) Suarez. i cif. n, 17,



halla puesta en relacion inmediata y directa con el
objeto. '

205.—La necesidad del verbo mental no nace en nos-
otros de que necesitemos de ella para contemplar
en sus facciones la de los objetos ausentes, sino de que
nada podemos entender, ausente 6 presente, sin un
acto cognoscitivo con que conozeamosla cosa y que sea
una cierta imagen intencional de esta misma cosa.
Por eso Santo Tomas pone el verbo de la mente en
todo acto cognoscitivo, ya sea una intuicion, ya una
abstraccion. «Todo el que entiende, dice, por el mero
hecho de entender, forma en si un cierto concepto de
la cosa entendida, el cual toma su origen de la misma
fuerza intelectiva y procede de su accion perceptiva.
Este concepto es significado por la palabra articulada
y se llama werbo 0 palabra del corazon significado con
la palabra de la voz (1).»

Si Santo Tomas no hubiera tomado el verbo men-
tal en este sentido y solo lo hubiera creido necesario
para percibir en ¢l los objetos ausentes y abstractos,
mal hubiera podido inferir de la produccion de nues-
tro verbo la del Verbo divino como alli pretende;
puesto que la percepcion de que procede el Verbo di-
vino, no es abstractiva como la nuestra, sino comple-
tamente intuitiva. Santo Tomas; pues, ensend en las
referidas palabras que todo acto cognoscitivo, por el
mero hecho de ser cognoscitivo, es eén si mismo una
imagen intencional del objeto conocido, ora esté pre-
sente el tal objeto, ora ausente:; y que, por lo tanto,
aun el mismo acto de ver a Dios, producido porlos
bienaventurados en virtud del habito sobrenatural
llamado [umen gloriee, con que se halla confortado su

(1) Santo Tomas Summ. Theol. 1. p. q. 27 art. 1.



entendimiento, es un verdadero verbo 0 imagen in-
tencional de la divina Esencia por ellos vista.

Este verbo se diferencia de la accion intelectiva,
como el término se distingue de su accion: por eso
dice el Agélico Doctor que «procede de la accion inte-
lectiva. La accion intelectiva es el conocimiento in
fieri; el verbo es el conocimiento in faclo esse. Por esta
causa a la accion dicha le da Santo Tomas el nombre
de noticia; porque en efecto es una noticia incoada 6
in fieri y tiende esencialmente a la noticia perfecia 6 in
faclo esse, que es el verbo.

PROPOSICION CUARTA.

El juicio es un aclo del enlendimiento, dislinto de las
simples percepciones que le preceden, pero dependiente
de ellas y verdaderamente cognoscilivo,

200.—Observacion.— Esta proposicion tiene cuatro
partes. La primera es contra Descartes y sus secuaces,
los cuales ensenan que el juicio es un acto de la vo-
luntad y no del entendimiento. En la segunda sos-
tenemos la oponion generalmente recibida entre los
modernos, de que el juicio es en si mismo un acto
simple y no una cierta coleccion de actos subordina-
dos entre si, como pensaron muchos escolasticos de
gran nota, tales como Suarez (1), Vazquez (2}, etc. En
la tercera se defiende contra los reidianos y los con-
simianos, la necesidad de la prévia aprehension-para
laformacion de todo juicio, tanto inmediato como me-
diato y obtenido con el discurso. Por fia la cuarta va
dirigida contra los que afirman que el juicio no esun

(1) Suarez, de anima, lib. 3. cap. 6, n. 5.
(3) Vazquez, Comment. in 1. 2. D. Thame, disp. 79, cap. 3.
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acto estrictamente cognoscitivo sino simplemente ex-
presivo de la identidad ¢ no identidad del sujeto y del
predicado (1). En lo cual tenemos por defensores a
Santo Tomas (2), a Suarez (3), 4 Vazquez (4) y a otros
muchos autores antiguos, siendo por consiguiente
inexacto lo que escribe un autor moderno, diciendo
que Loke es a quien debe su aceptacion entre los fi-
losofos.

207.—Prueba de la 1.* p.—1.° El juicio es un acto
que versa sobrela verdad. Es asi que los actos de esta
especie pertenecen al entendimiento, asi como los
que versan sobre el bien pertenecen a la voluntad.
Luego el juicio es un acto del entendimiento. 2.° En
los juicios hay verdad y falsedad. Es asi quela verdad
y falsedad son propias del entendimiento, asi como
la bondad y la malicia lo son dela voiuntad. Luego etc.
3.2 El juicio es un acto cognoscitivo ¢ expresivo de
la verdad. Es asi que el conocer corresponde al enten-
dimiento y no precisamente a la voluntad. Luego etc.

208.—Dicen los cartesianos: 1.° El juicio consiste
en el asentimiento que damos a una verdad conocida,
6 en el disentimiento de alguna doctrina falsa. Es asi
que asentir y disentir son actos de la voluntad; por-
que valen lo mismo que aprobar y reprobar, lo cual
es propio de esta potencia. Luego el juicio es un acto
de la voluntad y no del entendimiento. 2.° El juicio

(1) «Poteritne, escribe ¢l P. Tonglorgi, Psycol. n. 402, 3.*
compositio haee (el juicio) dici cognitio? Poterit sane, si cogni—
tionem [latistme sumas pro actu, quo mens aliquod verbum ex-
primit.»

(2) Santo Tomds, Summ. theol. 1. p. q. 16, art. 2.

(3) Suarez, de anima, lib. 3, cap. 6, n. 4, y Metaphy. disp.
8, sect. 4, n. 5.

(4) Vazquez, L. cit.
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es el descanso del animo deseoso de saber, Es asi que
el deseo de saber es un acto de la voluntad. Luego
tambien la satisfaccion de este deseo ¢ sea el juicio.

209.—Facilmente se responde a estos argumentos,
Al primero decimos que el asentir y disentir son actos
del entendimiento y no de la voluntad, 4 la cual co-
rresponde consentir y repugnar, Tanto el entendi-
miento como la voluntad aprueban y reprueban:
pero las aprobaciones y reprobaciones del primero
son muy distintas de las de la segunda.

Al segundo respondemos que la voluntad desea la
ciencia bajo la razon de bien y por lo mismo se goza
en la posesion de ella, Pero esto no hace que el juicio
en si mismo verse sobre el bien, lo cual s¢ necesitaria
para que fuese producido por la veluntad. El juicio
intrinsecamente versa sobre la verdad y por tanto
debe emanar del entendimiento. Solo que el conocer
la verdad tambien es apetecible para la voluntad,
porque la verdad es un bien de los seres racionales;
y en razon de bien es apetecible para ella. Fuera de
que el deseo natural de saber no pertenece solamente
ala voluntad sino tambien y con mads propiedad al
entendimiento; el cual con respecto a la verdad tiene
el mismo apetito innato que la voluntad con respecto
al bien. De aqui es que la satisfaccion producida con
el conseguimiento de la verdad mediante el juicio
cierto y evidente, reside propiamente en lainteligen-
cia; aunque por la radicacion que todas las potencias
tienen en un mismo sujeto, esta satisfaccion se difun-
de por la veluntad y & veces hasta redunda en las
mismas potencias sensitivas.

210.—Prueba de la 2.* p.—El juicio es un conoci-
miento comparativo, con que cOnocemos y expresa-
mos la conveniencia ¢ la desconveniencia entre el
sujeto y el predicado. Es asi que esta comparacicn no
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puede pertenecer a varios actos sino a uno solo; por-
que la relacion de una cosa con otra no puede ser
percibida sino por un acto que vea los dos extremos
correlacionados. Luego el juicio es un acto tnico y
distinto de las simples percepciones que le acom-
panan.

z11.—La razon fundamental en que se apoyaban
los Escolasticos para afirmar que el juicio no puede
consistir en un acto unico, era porque este acto debe-
ria tener por objeto al sujeto, al predicado y a la co-
pula. Lo cual lo tenian por imposible, porque nuestro
entendimiento no puede percibir muchas cosas, como
muchas, segun ensena Santo Tomas (1). Pero esta
razon no parece que pueda tener gran peso; porque
nuestro entendimiento, al conocer la conveniencia o
desconveniencia del sujeto 6 del predicado, conoce
los tres elementos mencionados como partes de un
fodo. Asles que el Angélico Doctor en el mismo lugar
arriba citado ensefia expresamente nuestra misma
doctrina, diciendo: «Cuando el entendimiento entien-
de la diferencia ¢ la comparacion de una cosa a otra,
conoce los dos extremos diferentes 6 comparados; pero
los conoce bajo la razon de la misma comparacion o
diferencia, como acabamos de decir que conocelas par-
tes bajo la razon del todo (2).»

Primero percibe el sujeto, luego el predicado bajo
una forma absoluta; despues estas percepciones ha-
cen brotar en ¢l la percepcion del predicado en 6 fue-
ra del sujeto, y entonces forma el juicio. Porque el en-
tendimiento, como ensena alli mismo Santo Tomas,
nunca tiene dosactos aun mismo tiempo; y asi, cuan-
do juzga, no esta informado sino por el solo acto de

(r) Santo Tomds, Summ. theol. 1. p. q. 85, art. 4.
(=) Id.,ib. resp. adig."=



juzgar, que es un acto comparativo y verdadaramen-
te unico.

a12.—Prueba de la 3.* p.—1.° Nuestro entendimien-
to es una potencia progresiva, que comienza por la
carencia completa de conocimientos y despues va
perfeccionandose sucesivamente, pasando de los actos
mas imperfectos a los mas perfectos: en lo cual se di-
ferencia de los Angeles, que, como espiritus puros y
formas subsistentes por si mismas, toda la ciencia la
recibieron al ser criados y no la adquirieron con el
discurso. Es asi que la simple aprehension de un ob-
jeto es un acto ménos perfecto que el juicio sobre el
mismo objeto; porque con la primera el entendimien-
to no tiene sino una conformidad incoada con la cosa
conocida y con el juicio la adquiere completa, razon
por la cual la verdad solo en el juicio se halla de una
manera perfecta (L. 299). Luego el entendimiento,
para juzgar sobre una cosa, primero la ha debido per-
cibir con una aprehension simple.

213.—2.° La experiencia misma nos esta diciendo
cada dia que, antes de juzgar, necesitamos llamar la
materia del juicio ante el tribunal de nuestra inteli-
gencia, proponi¢ndonosla ante los ojos de esta facul-
tad por medio de una aprehension simple. Luego el
juicio requiere como condicion prévia la simple apre-
hension del objeto.

214.—3.° Nuestro entendimiento forma sus juicios
componiendo y dividiendo. Pues, como sibiamente
advierte Santo Tomas (1), nuestra inteligencia en su
manera de adquirir sus conocimientos se asemeja a
las cosas generables; las cuales no adquieren sino su-
cesivamente y por grados su perfeccion. Por donde,
al percibir por primera vez un objeto, no adquiere

(r) Santo Tomds, Swmm. theol., . p. q. 85. art, 5.



conocimiento completo de ¢él, sino que en esta su pri-
mera aprehension percibe algo suyo solamente, v. gr.
su esencia, la cual es su primero y principal objeto.
Despues percibe sus propiedades, sus accidentesy las
habitudes diversas que acompanan a la esencia, y por
tanto tiene necesidad para esto de juntar en uno, por
medio de la sintesis 6 composicion, estos segundos
conocimientos con el primero. Esasi que én la sintesis
precisamente es donde reside el juicio y no en la sim-
ple aprehension. Luego ésta es con respecto a nuestro
entendimiento condicion previa para aquella, y por
tanto todo juicio nuestro depende por necesidad de la
simple aprehension del objeto sobre que ha de versar
el tal juicio.

a15.—Por aqui se ve que la primera operacion de
nuestroentendimiento no esel juicio, como falsamente

~han opinado Cousin y otros varios filésofos que le han
seguido en esta parte. «La idea ¢ simple aprehension
de un objeto, segun escribe Garcia Luna (1); es siempre
formada por el juicio; porque los objetos no son cono-
cidos sino mediante sus propiedades y asi en la per-
cepcion de estas propiedades va envuelto el juicio con
que se las atribuimos al sujeto.» Esto mismo ensena
tambien el [lustrisimo Senor Arboli (2).

Ciertamente, hay muchas ideas que deben su exis-
tencia a juicios anteriormente formados; pero esto no
quita que estos mismos juicios hayan dependido en
su formacion de otras ideas mas vagas ¢ imperfectas,
El conocer el objeto por sus propiedades no implica
anterioridad del juicio con respecto 4 la idea, 6 simple
aprehension, sino antes bien todo lo contrario. Porque

(1) Tomds QGareia Luna, Lecciones de Filosofia ecléctica.
tom. 2, lece. 10. pig. 127.
(2) Arboli, Psicol. 1. p. sece. 2.* lece. 2.7 n. 52.
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antes queestas propiedades hayan sido percibidas bajo
una forma relativa, 6 como propiedades de un sujeto,
en lo cual consiste el juicio, el entendimiento las ha
debido conocer bajo una forma absoluta, vaga ¢ im-
perfecta, que es lo que constituye la simple apre-
hension.
216.—Aun cuando queramos opinar con Suarezy
otros varios que nuestro entendimiento percibe los
singulares antes que los universales, todayia siempre
sera verdad que la simple aprehension es anterior al
juicio y que este depende de aquella. Porque en este
caso el entendimiento en su primer acto percibira el
singular al modo de los sentidos, esto es, represen-
tandoselo confusamente como un fodo concrelo, sin
distinguir entre el sujeto y sus cualidades. Aquella
mirada primera encerrara una vision /lofal y confusa
del objeto, sin distinguir partes de partes, y por lo
tanto no pasard los limites de una aprehension sim-
ple. La podemos llamar, si queremos, juicio virtual é
implicito; pero en ninguna manera juicio formal y ex-
plicito. Y aun entonces, con prioridad de naturaleza,
siempre sera anterior la simple aprehension al juicio;
porque el concepto absoluto es anterior al relativo.
Lo Ginico por consiguiente que se tendrd en la opinion
de Suarez, es que este juicio virtual € implicito pre-
cederd a la formacion de la idea o aprehension uni-
versal, pero no a la idea ¢ aprehension particular.
217.—Prueba de la 1.* p.—1.» El juicio es un acto in-
teleetivo, puesto que procede del entendimiento. Es
asi que un acto intelectivo que nada entiende, es una
pura quimera. Luego con el acto de juzgar entende-
mos algo y por lo tanto el juicio es un acto verdade-
ramente cognoscitivo.
2.° El juicio es el acto con queel entendimiento se
dice & si propio que @ un sujeto conviene 6 repugna



un predicado. Es asi que el tal acto es el verbo men-
tal con que conoce la conveniencia ¢ repugnancia
mencionadas; pues el entendimiento no se habla a si
propio sino representandose mentalmente el objeto
expresado por su idea. Luego el juicio es un acto ver-
daderamente cognoscitivo.

3.2 Enel juiciose hallan plenamente la verdad y la
falsedad, como lo hemos notado en la Logica (L. 2g9).
Es asi quela verdad y la falsedad son propiedacles del
conocimiento propiamente dicho: puesto queel cono-
cimiento, y no otro acto distinto de ¢l, es el que se
denomina verdadero ¢ falso por razon de su confor-
midad ¢ desconformidad con el objeto. Luego el acto
de juzgar es propia y estrictamente cognoscitivo del
objeto sobre que versa.

4.° Sila adhesion de la mente al objeto conocido,
en la cual consiste el juicio por confesion de todos las
filosofcs fuera un conocimiento 6 sea una expresion
ideal del objeto, tendria que ser por fuerza una cierta
inclinacion 6 impulso del entendimiento hacia el ob-
jeto ya presente, para unirse con &l y poseerlo al mo-
do que se inclina la voluntad hacia el bien; pues no
se ve que otra cosa pueda ser la adhesion dicha. Es
asi que la inclinacion 6 impulso son incapaces de ver-
dad y falsedad, pues no expresan en su concepto for-
mal ninguna conformidad ¢ desconformidad con res-
pecto al objeto. Luego, consistiendo el juicio en una
cosa distinta del conocimiento propiamente dicho, la
adhesion mencionada no puede ser verdadero juicio.

5.* Finalmente, en la hipotesiscontraria los juicios
ciegos de Reid no repugnarian absolutamente, antes
se darian muchos juicios de esta clase; a saber, todos
aquellos que son imperados por la voluntad. Por don-
de el P. Tongiorgi, que defiende la doctrina por
nosotros ‘aqui refutada, no condena en absoluto los



juicios no comparativos sino sclo de una manera
restringida (1). Ahora bien; de aqui podrian tomar
ocasion los reidianos para decir que todos los juicios
primeros, llamados por ellos instintivos, se deben al
influjo de la voluntad y que, por lo tanto, los hace e}
entendimiento sin comparar unas ideas con otras.

218.—Contra lo que acabamos de probar en el nt-
mero precedente dicen algunos: 1.> No todo acto de
la inteligencia debe ser conocimiento, como no todo
acto de. la facultad de juzgar es juicio, ni todos los
de la de discurrir ¢ amar son discursos ¢ amores.
2.° El acto de juzgar es lo que en el exterior viene
expresado con las palabras es y no es, las cuales no
significan nada por si solas; luego tampoco el juicio
es por si solo expresivo de ninguna cosa. 3.° Si el
juicio fuera expresivo del objeto, ¢l solo lo enunciaria
todo entero y asi las percepciones del sujeto y del
predicado serian intutiles (2).

219.—Respuesta.—A lo primero se rtesponde: 1.°
que las facultades de juzgar, discurrir y aprehender
simplemente son en realidad una sola, la cual en
todos sus actos conoce de una manera U otra el obje-
to sobre que versa: 2.° que si no todo acto de la vo-
luntad es amor formal, pero todos ellos son afectos
prosecutivos ¢ aversativos de amor ¢ de odio: de
donde resulta que tambien todos los actos de la inte-
lizencia deben ser conocimientos prosecutivos 6
aversativos de afirmacion 6 negacion, ora sean estas
afirmaciones y negaciones explicitas, como sucede en
el juicio propiamente dicho, ora sean implicitas como
acaece en la simple aprehension, que e€s un juicio
incoado ¢ implicito.

(1) Tongiorgi, Psycolog. lib. 3. cap. 10. art, 4. n. 4o4.

(2)  Benedicti, Philosophia peripatética, lib. 3, q. 2, cap. 1.
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220.—A lo segundo decimos que el juicio expresa
directamente la copula; pero como ésta es una rela-
cion y las relaciones no pueden ser conocidas sin ser
conocidos al mismo tiempo los términes correlacio-
nados, por esta causa expresa tambien de una manera
indirecta y oblicua al sujeto y al predicado. Esto mis-
mo hacen a su umodo en la enunciada externa del
juicio las palabras es y no es; porque expresan formal-
mente una relacion de conformidad ¢ desconformi-
‘dad. Solo que no lo hacen de una manera expresa
como el acto interno; porque este enuncia por si solo
claramente el objeto entero del juicio y las palabras
mencionadas no son capaces de tanto, por no sernes
a nosotros posible enunciar el acto formal de juzgar
sin enunciar tambien los conocimientos formales y
expresos del sujeto y del predicado que han debide =
preceder al de la relacion de entrambos.

221,—A lo tercero finalmente se contesta que las
aprehensiones del sujeto y del predicado son necesa-
rias para que el entendimiento pueda aprehender la
relacion de entrambos; porque en el 6rden cronalo-
gico, antes que 2l conocimiento relativo es el absoluto,
y asl no podria conocer los términos del juicio bajo
una forma relativa, si antes no los hubiera percibido
bajo una forma absoluta.

222.—FEl P. Tongiorgi recurre a otra clase de argu-
mentos diciendo: 1.2 El conocimiento de la conve-
niencia 6 discrepancia del sujeto y del predicado es
causa de la afirmacion y negacion. Luego eéstas son
cosas distintas del conocimiento dicho. 2.2 Si el juicio
no fuera cosa realmente distinta del conocimiento de
la conveniencia ¢ discrepancia mencionadas, no po-
dria haber juicio alguno temerario, todos los juicios
serian verdaderos, ningun juicio podria ser imperado
por la voluntad, no podrian finalmente darse los di-




versds estados de ignorancia, duda, certeza, ctc ., que
en nosotros experimentamos (1).

223.—Toda esta série de argumentos que con gran-
de fuerza desarrolla el sobredicho autor, en nuestro
juicio es de muy poca consistencia. El primero solo
prueba que entre las aprehensiones de la convenien-
cia ¢ discrepancia mencionadas y la afirmacion y
negacion hay realmente alguna distincion. Pero esta
distincion no es necesario que sea real y fisica, bas-
tando para ello la légica y de razon. Asi como la evi-
dencia de un juicio es causa de su certeza y sin em-
bargo estas dos cosas no se distinguen realmente
del mismo acto evidente y cierto; de la misma mane-
ra la aprehension dicha es causa de la adhesion, pero
ambas en realidad se identifican con ¢l acto de cono-
cer y de adherirnos a la verdad conocida. Porque
esto tiene el juicio sobre la simple aprehension; que
con ¢l conocemos no solamente el objeto sino tam-
bien la conformidad de nuestro conocimiento con el
objeto, y asi en este sentido nos adherimos a la ver-
dad conocida (L. 302). El juicio es una aprehension,
pero de tal naturaleza no deja suspenso al entendi- -
miento como las simples aprehensiones, sino que lo
une 4 uno de los dos extremos contradictorios (2).

224.—Los demas se disipan, si mucho no nos equi-
vocamos, con una sencilla ebservacion. Nuestro en-
tendimiento puede concebir como unidos dos objetos
que en realidad estan separados, 6 como separados dos
objetos que en realidad estan unidos: en esta compo-
sicion y division de conceptos es donde esta colocado

(1) Tongiorgi, Psiscologia, lib. 3. cap. 10

(2) Véase sobre esto el P. Alfonso Malpartida, disput. in
tres Aristot. lib. de anima, disp. 14, sect. 3. y ¢l P. Suarez en
los dos lugares arriba citados,



el juicio. Ahora bien; cuando forma este géneto de
composiciones y divisiones, entonces su concepto re-
presenta el objeto alreves de lo que es en si, y es por
lo tanto falso (1).

Véase pues como el acto del entendimiento, sin ser
cosa realmente distinta del conocimiento, puede ser
falso; antes, como hemos probado mas arriba, para
que pueda ser falso el juicio, debe consistir en un co-
nocimiento. Con esto ya se vé como puede ser tam-
bien imperado por la voluntad y temerario, y como
podemos hallarnos en los diversos estados de duda,
ignorancia, certeza, etc, con respecto a algun objeto.
Porque la composicion y division de los conceptos no
siempre se hace de manera, que resulte clara la rela-
cion de conformidad ¢ desconformidad entre ambos;
ni siempre tampoco se hace bajo el solo influjo del
objeto, sino que puede influir, ¢ influye de hecho mu-
chas veces la voluntad en la inteligencia para que
componga idealmente las cosas a su gusto y las con-
ciba por consecuencia de una manera falsa y diyersa
de lo que son en si. En todos estos casos el conoci-
mientoadquirido ¢ sea el juicio formado por el enten-
dimiento podra ser falso, temerario, etc.: porquees
un acto imperado por la voluntad y acomodado al
gusto y capricho de esta potencia,

(1) V..Santo Tomas, Summ. theol. 1. p. q. 17. art. 3.
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PROPOSICION QUINTA.

Repugnan los juicios sintéticos a priori de Kanty los
instinlivos de Reid.

225. — Observacion. — Llamanse juicios sintéticos
aquellos cuyos términos noseincluyen unoa otro en el
orden de las ideas; de suerte que ni analizando el suje-
to podemos llegar 4 la nocion del predicado nien la
idea de éste se encuentra tampoco la de aquél. Los jui-
cios de la experiencia son todos de esta clase; puesen
ellos sabemos que el predicadc conviene al sujeto, no
porque sea de su nocion ¢ esencia, sino porque asinos
loatestigua la experiencia. Los filbsofos no habian co-
nocido otra clase de juicios sintéticos que estos; 4 los
demas les dieron el nombre de analiticos; de suerte
que para ellos analilico y a priori eran una misma
cosa, lo mismo que sinlénlico v a posteriort. Kant sin
embargo pretendid haber hallado una clase de juicios
sintéticos, cuya conveniencia entre el sujeto y el pre-
dicado no nosconsta por la experiencia ni por la sim-
ple analisis, sino que es afirmada sin ser vista por
irresistible impulso de nuestra naturaleza; y por esta
causa dio d estos juicios el nombre de sinténticos a prio-
ri. Reid ensend tambien come Kant que ciertos jui-
cios losformamos y tenemos por verdaderos, no por-
que percibamos su verdad en manera alguna, sino
porque a ello somos arrastrades por el impetu ciego
de nuestra razon, que esta de suyo inclinada a la ver-
dad aun sin percibirla ni sentirla. Ambos en el fondo
profesaron una misma doctrina; por consiguiente uno
y otro pueden ser refutados con los mismos argumen-
tos, si bien 4 cada uno se le puede atacar ademas en
particular por razon desu peculiar sistema, como he-
mos hecho en la Logica.
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226. —Demosiracion.—1.° Segun lo demostrado en
la tercera parte de la tésis precedente, el acto de juz-
gar depende de las aprensiones prévias del sujeto y
del predicado. Es asi que estas aprehensiones no son
necesarias sino por via de disposicion prévia para
que el entendimiento pueda ver la relaccion de losdos
términos del juicio y asi afirmarla. Luego el entendi-
miento no forma ningun juicio instintivo y ciego,
sino que dntes de juzgar investiga la relacion de un
termino con otro y despues la afirma segun que se le
muestra, ya por el 6rden analitico de las ideas, ya por
el sintético.de los hechos.

2.> Los juicios sinteticos a priori de Kant ylosins-
tintivos de Reid conducen derechamente al escepti-
cismo pues son destructores de toda ciencia, como lo
hemos demostrado en la Logica (402 y siguientes).
Luego no pueden menos de repugnar al humano en-
tendimiento.

3. Finalmente losjuicios quellama Kant sintéticos
a priori, son 6 analiticos 6 sintéticos a posferiori; y los
que considera Reid como instintivos y ciegos, son en
realidad de verdad evidentes, al menos con evidencia
lata. Luego los fundamentos en que uno y otro se
apoyan, para establecer sus ruinosos sistemas, son
completamente falsos.

227.—Por lo que hace a4 los de Reid, basta lo que
sobre ellos hemos escrito en la Logica (196 y siguien-
tes). En orden a los de Kant son manifiestamente ana-
liticos los siguientes: No existe efeclo sin causa.—Siele
¥ cinco son lo mismo que doce.—La linea recta es el ca-
mino mds corlo que hay enire dos extremos. Porque en
la ideade efecto va incluida la de causa; enla de 7--5la
de 12, y en la de linea recta la de la menor distancia
entre dos punlos. Asimismo, son sintéticos 6 experi-
mentales los siguientes, contados por Kant entre los
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sintéticos a priori. En todas las mudanzas corporeas
siempre permanece la misma cantidad de maleria.—La
accion y la reaccion son iguales en lodos los movimien-
los corporales (1): porque la verdad de ambos juicios
no la sabemos sino por la experiencia.

§ [Il. NATURALEZA, OBJETO Y ACTOS DE LA RAZON HUMANA.

228.—Sobre la naturaleza de la razon humana al-
gunos yerran suponiendo que la razon es una poten-
cia realmente distinta del entendimiento. En érden
al objeto de la facultad mencionada claro esta que el
formal esel representado en las premisas y el material
el representado en la conclusion; puesto que a este
segundo nos adherimos por la adhesion que presta-
mos al primero (L. 349). Lo que resta por consiguien-
te averiguar es si con el acto de la conclusion perci-
bimos el objeto representado en las premisas ¢ lo
suponemos simplemente ya percibido. Sobre esto no
estan acordes lo filésofos y no se sabe nada de cier-
to; lo cual no nos debe dar gran pena, porque la cosa
es de poca importancia. Sobre los actos finalmente
conviene investigar: 1.° si el entendimiento, asintien-
do 4 las premisas, puede dejar de asentir a la conclu-
sion, y 2.° si para asentir 4 la conclusion debe tener
un conocimiento reflejo de la verdad de la ilacion.
Sean pues las siguientes proposiciones.

(1) Véase sobre estos juicios del filésofo aleman, la Filosofia
fundamental de Balmes, lib. 1. cap. 20.



PROPOSICION PRIMERA.

La razon humana ne es una facullad realmente distinta
del enlendimienlo,

22¢9.—Demostracion.—Llamase razon la facultad de
discurrir pasando de uno ¢ varios juicios a otro. Es
asi que una facultad de esta clase no se distingue real-
mente del entendimiento, sino que es esta potencia
misma en cuanto apta para conocer un objeto me-

‘diante el conocimiento ya adquirido de otro. Lue-
go ete.

La mayor no necesita de prueba; porque es la mis-
ma definicion de la razon admitida por todos. La
menor se prueba con mucha facilidad en esta forma:
Uno mismo es el movil en el punto de partida, en ¢l
camino por donde se mueve y en el termino del viaje.

Es asi que la razon con sus discursos se mueve men-

talmente de unos juicios a otros y se identifica con el
‘entendimiento no solo en el punto de partida sino
tambien en el tltimo término del viaje; puesto queen
su movimiento progresivo arranca de los principios
conocidos con el entendimiento y con su movimiento
reflexivo y cientifico termina en estos mismos princi-
pios. Luego la razon no es en realidad sino el mismo
entendimiento, en cuanto apto para conocer una ver-
dad mediante el conocimiento de otras (1).

(1) Véase sobre esto Santo Tomds, Summ. tehol. 1. p. q. 70.
art. 8.
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PROPOSICION SEGUNDA.

En la conclusion es conocido formalmente de una ma-
nera confusa el objelo de las premisas.

230.—Observacion.—Esta proposicion la defende-
mos como mas probable que su contraria sostenida
por los Escotistas. Ensenaba expresamente Santo
Tomds con estas palabras: «Nuestro entendimiento
entiende primero los principios en si mismos, y des-
pues en las conclusiones, en cuanto que asiente a las
conclusiones por-los principios (1).» Con el Angélico
Doctor estan los Tomistas generalmente, y muchos au-
tores de la Compaiiia de Jesus (2).

231.—Pruebas.—1.° Repugna un asentimiento con
que no veamos en el objeto razon alguna para ser
abrazado; porque todo asentimiento debe mirar su
objeto como digno de ser abrazado por el entendi-
miento y por consiguiente como provisto de razo-
nes suficientes para ser admitido. Es asi que la razon
suficiente por la cual es admitido el objeto de la con-
clusion, es el objeto representado en las premisas.
Luego el actd con que nos adherimos a la conclusion,
debe representar, no solo el objeto de esta conclusion,
sino tambien al me¢nos de una manera confusa el re-
presentado en las premisas.

2. Repugna un efecto sin su causa correspondiente.
Es asi que la conclusion de todo silogismo tiene por
causa O por principio determinante al objeto repre-
sentado en las premisas. Luego este objeto debe

(1) Santo Tomas, Summ. theol. 1.* 2.* q. 8, art. 3,
(2) Véase el P. Losada, de anima, disp. 8, cap. 4, n. 6o,
quien tambien estd en favor de csta opinion.
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influir inmediatamente en ella, siendo conocido al
menos de una manera confusa. Porque la razon obje-
tiva de un conocimiento no mueve sino en cuanto co-
nocida de algun modo al menos confuso.

3.> La conclusion no es un juicio absoluto sino re-
altivo a los dos emitidos en las premisas y esta rela-
cion viene indicada con la particula luego. Es asi que
lo relative, como tal, no puede ser conocido sin que
se conozca con el mismo acto el otro término de la
relaccion y este término con respecto al objeto de la
conclusion es el objeto de las premisas. Luego la
mente no puede conocer el objeto de una conclusion
sin que con este mismo acto conozca, al menos de
una manera indirecta y confusa, el objeto de las pre-
misas.

232.—Dicen los adversarios: 1.2 Si la conclusion re-
presenta de una manera formal el objeto de las pre-
misas, todas las conclusiones seran juicios causales;
en que digamos A=C porque A=B y B=C, 2.° En esta
hipotesis el medio entraria en la conclusion contra
lo que dicen los logicos. 3. Nunca podria seguirse un
consiguiente verdadero de un antecedente’falso. Por-
que, como acabamos de observar, en la suposicion
mencionada todas las conclusiones serian juicios cau-
sales. Ahora bien, en el juicio causal el consiguiente
6 causado no puede ser verdadero sino siéndolo tam-
bien el antecedente 6 causa. 4.° Finalmente, siempre
que volvieramos a adherirnos 4 alguna proposicion
demostrada, deberiamos pensar por esto mismo en
toda la serie de raciocinios por los cuales habia sido
demostrada, lo cual raras veces sucede.

233.—Respondamos brevemente a estas razones.
A la primera negamos que tal consecuencia se infiera
de nuestra doctrina. Porque para que una proposi-
cion sea propiamente causal, se necesita que tanto
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la causa como el causado sean percibidos y afirmados
directa y explicitamente. Ahora bien, el conocimiento
del objeto de las premisas, que nosotros ponemos en
la conclusion, es solo indirecto ¢ implicito. Luego...

A la segunda se responde que el medio no debe en-
trar en la conclusion de una manera explicita y direc-
ta, pero st implicila ¢ indireclamenle como razon de
conveniencia ¢ discrepancia de los extremos, lo cual
viene indicado con la particula: Luego.

A la tercera decimos que el consiguiente, en cuanlo
tal, 6 sea en cuanto deducido de un antecedente falso,
siempre debe ser falso, por la razon sencilla de que lo
falso no puede ser raiz y fuente de lo verdadero. Se
dice, sin embargo, que de un antecedente falso se pue-
de seguir un consiguiente verdadero; porque eéste,
como proposicion absoluta y no deducida de'las pre-
misas falsas, puede ser verdadero.

A la cuarta respondemos que cuantas vecés volve-
mos a admitir mentalmente una verdad por nosotros
demostrada, percibimos tambien la demostracion,
pero de una manera muy oscura, acordandonos, por
ejemplo, de que en otro tiempo la demostramos ¢ ha-
ciendo otra cosa parecida: y de esto nos da testimonio
la experiencia,

PROPOSICION TERCERA.

El enlendimienlo, asintiendo a las premisas, no puede
ménos de asentir a la conclusion, con lal que sea clara
la conexion enlre ésta y aquéllas.,

234.—Demostracion.—El entendimiento, indepen-
dientemente de la voluntad y sin ser movido porella,
asiente al objeto que se le presenta como evidente;
porque entonces el objeto obra sin obstaculo alguno

Psicologia. 11
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y con toda su fuerza natural en la potencia natural-
mente inclinada a lo verdadero en general. Es asi que,
cuando la conexion entre las premisas y la conclusion
es manifiesta, ésta tiltima se presenta como claramen-
te verdadera ante los ojosdel entendimiento que admi-
te como verdaderas las primeras. Luego, admitidaslas
premisas, no podra meénos de admitir la conclusion.

Si las premisas son evidentes y las admite por
lo tanto sin restriccion alguna, la conclusion la admi-
tira, en la misma forma; si por el contrario son sola-
mente probables, la conclusion sera admitida necesa-
riamente por ¢l como probable. Asi, por ejemplo,
nadie opina que Pedro perdid los ojos sin juzgar
al mismo tiempo que se quedo ciego, 6 que todos
los asistentes a un convite se pusieron beodos sin
Juzgar esto mismo de Juan que fue uno de ellos, ete.

PROPOSICION CUARTA.

El entendimiento, para asentir a la conclusion despues

de admilidas las premisas, no necesita conocer con un

acto reflejo la legitimidad de la ilacion, sino que le basta
un conocimienlo directo de la misma. '

235.—Demostracion.—Al entendimiento que admite
como verdaderas las premisas de un raciocinio, para
asentir a la conclusion le basta que se le muestre
claramente la conexion que existe entre el objeto de
la conclusion y el de las premisas. Porque con esto
solo no podra meénos de admitir como verdadera
la conclusion, segun lo dicho en la proposicion pre-
cedente. IIs asi que el acto de conocer la conexion
dicha es directo y no reflejo; porque no versa sobre
acto alguno anteriormente producido, sino sobre
la conexion objetiva y externa entre el objeto de la



conclusion y el de las premisas. Luego para poder
asentir el entendimiento a la conclusion de un racio-
cinio despues de admitidas las premisas, le basta, sin
hacer reflexion alguna sobre sus propios actos, cono-
cer directamente la conexion necesaria que existe en-
tre el objeto de la conclusion y el de las premisas.

236.—Este conocimiento directo de la ilacion obje-
tiva, como nota muy bien el P. Losada (1), lleva ne-
cesariamente consigo un conocimiento indirecto de
la buena ilacion formal de nuestros actos. Porque
mientras representa expresa y senaladamente ¢n actu
stgnalo la evidente conexion objetiva que existe entre
la conclusion y las premisas, anuncia tambien exercife
o por viade hechos, quelos tresactos internos con que
ha sido formado el raciocinio eéstan en perfecta armo-
nia con las reglas de la Logica y que, por consiguiente,
el tercero se sigue legitimamente de los dos anteriores.
En virtud de esta noticia implicita que nos trae el
conocimiento dicho, nuestro entendimiento, sin hacer
reflexion sobre sus propios actos, esta dispuesto para
dar cuenta de la legitimidad de su raciocinio. Porque
con ella ya puede reflejar sobre si mismo, mediante el
imperio de la voluntad, y ver de una manera expresa
y formal que su raciocinio ha sido conforme a las re-
glas de la Logica.

§ IV. NATURALEZA, OBJETO Y ACTOS DE LA MEMORIA
INTELECTIVA.

237.—La memoria intelectiva s¢ suele tomar en dos
sentidos. En el primero significa la facullad de retener
las ideas 0 especies de los objetos ya enlendidos y de usar
de ellas para volverlos a pensar de nuevo. En el segundo

(1) Losada, Logica fusior, tract, 1. disp. 2. cap. 7. n. 22,
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es lo mismo que la faculiad de recordar ¢ de reconocer
las ideas anleriormente adquiridas, conociéndolas, no
como quiera, sino como pasadas ¢ bien como en ofro
tiempo presentes al espiritu.

238.—Que se den estas dos clases de memoria inte-
lectual, es evidente, Porque por lo que hace a la pri-
mera, la ciencia que adquiere un hombre cualquiera
con el frecuente y repetido estudio sobre algun objeto,
en realidad noes otra cosa que una cierta coleccion de
especies 0 ideas que sucesivamente se ha ido ¢l for-
mandoy que se han ido depositando en su inteligencia
de una manera ordenada (1). Y por lo que atafe a la
segunda, es cosa clara que recordamos no solo las co-
sas anteriormente sentidas, lo cual pertenece a la me-
moria sensitiva, sino tambien los actos puramente
espirituales que ejercimos en otro tiempo, lo cual no
lo puede practicar sino la memoria intelectiva. Su-
puesta pues la existencia de esta facultad, vamos a
estudiar su naturaleza, su objeto y sus actos, valién-
donos al efecto de las proposiciones siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.

La memoria inlelecliva no se distingue realmente del
enfendimiento.

239.—Demostracion.--1.° Cuando una potencia versa
sobre algun objeto, considerandolo naturalmente bajo
cierta razon generica y comun 4 varias diferencias, a
esta misma potencia corresponden como objeto tam-
bien propio estas diferencias. Asi, porque la vista, por
ejemplo, tiene por objeto propio lo colorado, como tal,
a ella pertenece percibir las diferentes especies de lo

(1) V. Losada, de anima, cap. 4, n. 104.
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colorado, 6 sea lo blanco, lo verde, lo amarille, etc. Es
ast que la inteligencia versa sobre sus objetos propios
considerandolos naturalmente bajo la razon genérica
del sér, comun 4 todas las clases de seres, ora presen-
tes, ora pasados, ora futuros. Luego 4 ella correspon-
de como objeto propio conocer, tanto lo pasado como
lopresentey lo futuro; y por tanto, la memoria intelec-
tivanoes sino el mismo entendimiento, en cuantoapto
para conocer espiritualmente los hechos pasados (1).

240.—2.° El entendimiento, siendo como es una fa-
cultad cognoscitiva mas perfecta que la imaginacion
y la memoria sensitiva, no debe tener menor virtud
que ellas para conservar y reproducir las especies de
los conocimientos por ella producidos. Es asi que la
imaginacion y la memoria sensitiva conservan y re-
producen las especies de sus propios actos. Luego esto
mismo debemos afirmar de la inteligencia y por con-
siguiente la memotia intelectiva no es una cosa natu-
ralmente distinta de ella.

PROPOSICION SEGUNDA.

El objeto propio y directo de la memoria intelecltiva son

los actos perceplivos y apelitivos del sugelo pensante; mas

los objetos concretos vy maleriales de estos aclos no perte-
necen sino al objelo secundario ¢ indireclo.

241.—Prueba de la 1.* p.—E| objeto propio y directo
de la memoria intelectiva, en cuanto facultad recor-
dativa, debe ser algo singular pasado que pueda ser
percibido directamente por el entendimiento bajo la
razon de singular; puesto que solo lo singular en razon
de tal puede ser percibido como pasado, a causa de

(1) Santo Tom. Swmm. theol. 1. p. q. 79, art. 7.
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que todo lo universal prescinde de las circunstancias
particulares del tiempo determinado y concreto. Esasi
que los actos perceptivos y apetitivos del sujeto pen-
sante son directamente percibidos, en cuanto singu-
lares, porlainteligencia a causa de su inmaterialidad,
como sucede a las intelecciones y voliciones, O por ra-
zon de hallarse radicados en el alma espiritual que es
¢l principio y raiz de todos ellos y de las potencias con
que son producidos. Luego los actos dichos forman el
objeto propio y directo de la memoria intelectiva (1),

242.—Prueba de la 2.* p.—Los objetos materiales y
concretos, en cuanto tales, no pertenecen al objeto
primario y directo de la inteligencia, segun lo ante-
riormente probado (187 y siguientes). Luego ni en
cuanto presentes, ni en cuanto pasados, ni en cuanto
futuros pueden ser objeto primario y directo de la
memoria intelectiva, Por otra parte son conocidos por
ella, puesto que hablamos de ellos y emitimos nues-
tros juicios acerca de ellos en cuanto anteriormente
pensados. Luego por fuerza deben pertenecer 4 su ob-
jeto secundario ¢ indirecto.

PROPOSICION TERCERA.

Las especies de la memoria inlelecliva no se borran
nunca; pero no pueden ser exciladas en la presente vida
sin el concurso de la memoria sensiliva.

243.—Pruebade la 1.* p.—l.as especies impresas ¢n
la memoria intelectiva no tienen ningun principio de
corrupcion; puesto que el sujeto donde residen, es
incorruptible y siempre permanece el mismo y  ellas
por otra parte carecen de contrario que tienda a

(1) Santp Tomas, Summ. theol. art. 6, ad. 2,



destruirlas. Luego, una vez impresas en la memoria
mencionada, deben permanecer en ella perpétua-
mente. Asi es que esta doctrina es comunmente ad-
mitida por la generalidad de los fil6sofos.

El P. Arriaga con los Nominales opina que las tales
especies son de tal naturaleza, que exigen ser conser-
vadas por algun espacio de tiempo y nada mas;
como sucede al impetu impreso a los cuerpos y a las
vibraciones sonoras del aire (1). Pero estos ejemplos,
que podian tener algun valor en la Fisica de su tiem-
po, en el presente estado de la ciencia son entera-
mente insuficientes para tal propdsito; porque el
impetu dicho tiene en contra la gravedad de la tie-
rra, y las vibraciones sonoras tienen que extinguirse
con la difusion continua de su movimiento, nada de
lo cual puede suceder 4 las especies dichas (2).

244.—Prueba de la 2.* p.—La experiencia cuotidiana
nos estd diciendo que nos es imposible recordar
muchas cosas que habiamos sabido en otro tiempo.
Esto no puede provenir de que carezcamos de sus
especies intelectuales, como acabamos de probar en
la primera parte de esta tesis. Luego debe ser atri-
buido 4 que se nos han debido borrar las especies de
la memoria sensitiva, sin cuyo concurso no puede
funcionar la inteligencia ni usar de sus especies 0
ideas adquiridas, como lo dejamos ya probado mas
arriba (167 y siguientes). Tanto mas, que la misma
experiencia nos atestigua que nuestra memoria inte-
lectual depende de la sensitiva en el ejercicio de sus
funciones, como tambien lo dejamos observado en el
presente tratado (110).

(1) Arriaga, Cursus philos., disp. 6, de anima, seet, 6.

(z) Vednse sobre esto el P. Losada, Cursus philos., tertia
pars, tract. de amima, disp. VI, n. 47, y el P. Quircs, de ani-
ma, disp. gz, sect. 3. :
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PROPOSICION CUARTA.

La excitacion de las especies ¢ ideas en la memoria es

debida: 1.° d la conmocion natural de los humores del

cuerpo; 2.° a la asociacion de unas ideas con olras;
3.2 al tmperio de la libre voluntad.

245.—Prueba de la 1.* p.—l.a excitacion de las espe-
cies en la memoria, no es otra cosa que la determina-
cion de las mismas 4 obrar, produciendo juntamente
con la potencia intelectiva actos cognoscitivos seme-
jantes a los anteriormente habidos. Es asi que en esta
determinacion influyen naturalmente los humores
del cuerpo puestos en conmoncion por una causa cual-
quiera; pues asl se ve que los melancolicos, por ejem-
plo, son inclinados a pensar cosas tristes, los sangui-
neos por el contrario cosas alegres y los colericos
atroces; por donde sobre estas mismas materias sue-
len tambien versar sus suefios con mucha frecuencia.
Luego...

246.—Prueba de la 2.* p.—La asociacien de las ideas
consiste en la afinidad ¢ conexion que tienen unas
con otras; ya por la afinidad, semejanza 0 conexion
de sus objetos, ya tambien por el modo en que han
sido adquiridas. Es asi que esta afinidad y conexion
hacen que unas ideas llamen a otras, como cada uno
lo puede experimentar en si mismo. Luego...

Asi, por ejemplo; la sola vista de uno que nos ha
ofendido, nos trae a la memoria la serie entera de las
injurias que ha cometido contra nosotros: las prime-
ras palabras de un discurso suscitan en nosctros las
especies de las otras que vienen inmediatamente des-
pues, y éstas las de las siguientes, hasta llegar al fin;
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porque al mandarlas a la memoria miramos de una
manera refleja al orden con que van colocadas.

En general podemos decir que, en virtud de esta
afinidad y conexion natural de unas ideas con otras,
el objelo de una percepcion pasada se presenla todo entero
d nuestro enlendimiento, cuanilas veces se nos ofrece una
parte suya. Y como lo que forma un /odo con respecto
a las partes que lo componen, puede formar parfe a
su vez de otras clases de lodos diferentes; de aqui es
que con mucha facilidad puede pasar nuestra mente
de un objeto dotro, y daun discurrir de la manera mas
disparatada del mundo, sin drden ni concierto, si la
voluntad, que tiene influjo sobre las demas potencias,
no dirige suactividad y la hace pensar en un cierto y
determinado sentido.

247.— Prueba de la 3.* p.—El influjo de la voluntad
para excitar las especies de algun aobjeto es evidente
por si mismo, pues cada uno tiene poder para poner-
se a pensar en lo que quiere y para renovar los pen-
samientos que sobre algun asunto ha tenido en algun
tiempo. Merced a este poderoso influjo fijamos la
atencion de nuestra mente en un ojeto determinado
6 en algunas partesde ¢l por todo el tiempo que que-
remos; y asi coneentrando nuestra actividad en algun
punto particular sin dejarla esparramarse y distraer-
se a otras cosas, logramos adquirir ideas claras y pre-
cisas de los objetos y nos hacemos poco a poco posee-
dores de las ciencias. De ¢l viene tambien aquel conato
de la mente y de laimaginacion, con que algunas ve-
ces andamos como buscando las especies perdidas y
discurriendo de un lado a otro para encontrarlas.

248.—Sin embargo, es preciso advertir, que para
que la voluntad pueda imperar a la inteligencia que
aplique su atencion a un objeto determinado, ya debe
tener de antemano alguna noticia vaga v confusa



acerca de ¢l; porque es imposible querer lo que en
ninguna manera es conocido. Algun conocimiento
vago, por lo tanto, siempre precede al imperio de la
voluntad, y esta con'su influjo soberano no puede ha-
cer mas en esta parte sino que veamos claro lo que
antes conociamos confusamente, 6 que nos pongamos
a pensar en un objeto ya conocido para que la mente
descubra en ¢l lasrelaciones que hasta entonces le ha-
blan sido desconocidas y pase de este modo de lo co-
nocido & lo desconocido conla fuerza del raciocinio.
Por eso se dice con mucha razon que las primeras
ideas'no estan en nuestra mano.

§ V. NATURALEZA, OBJETOS Y ACTOS DE LA CONCIENGIA,

249.—La definicion de la conciencia ya la dejamos
explicada en la Logica (441 y siguientes). En ella he-
mos observado que hay dos especies de conciencia,
una directa llamada sentido intimo, por la cual expe-
rimentamos como nuestros todos los fendmenos psico-
lbgicos que se pasan dentro de nosotros mismos, y
otra refleja, llamada generalmente con el solo nombre
de conciencia; por la cual, reflejando sobre nosotros
Mismos, Nos conocemos como causas y sujetos de
nuestros pensamientos directos. Cumplenos ahora
examinar la naturaleza, objetos y actos de estos dos
generos de conciencia, para lo cual nos serviremos de
las proposiciones siguientes:



PROPOSICION PRIMERA.

La conciencia no se distingue realmente de la
inteligencia.

250.—Demostracion.—La conciencia es aquella fa-
cultad con que entendemos que entendemos. Es asi
que la facultad con que entendemos que entendemos,
es manifiestamente la inteligencia; pues ella es la
que, revolviendo sobre sus actos, los toma por objeto
de su consideracion y los percibe como suyos pro-
pios y como existentes en el mismo sujeto pensante.
Luego. ...

PROPOSICION SEGUNDA.

Ningun aclo de la conciencia directa es esencial al
alma hwmnana.

251.—Observacion.—Descartes hizo esencial al alma
el pensamiento. Esta misma doctrina han profesado
despues muchos discipulos suyos, sefialando como
objeto de este pensamiento esencial la misma Esencia
divina. Por esta causa se les da generalmente ¢l nom-
brede Entistasi1 Ontologos; puesDiosesel Ente por ex-
celencia y ellos sostienen que nuestra alma, en virtud
de su propia esencia, esta en perpetuo y perenne co-
nocimiento directo de este Ser purisimo. Otros, que
participan mas 0 menos de las ideas cartesianas, no
se atreven a tanto: pero ponen como esencial 4 nues-
tra alma la conciencia directa de si misma, y este
sentimiento perenne y constante de su propio sér lo
consideran como primera raiz y fundamento de cuan-
tos actos perceptivos y apetitivos puede ella ejercer,



ora por si sola, ora en union con el cuerpo, segun que-
da explicado mas arriba (127). Contra estos ultimos va
dirigido principalmente la presente tésis; si bien los
argumentos con que sera probada, demuestran igual-
mente contra toda clase de cartesianos que ningun
pensamiento es esencial a nuestra alma.

252.—Demostracion.—1.° El sentido intimo 6 con-
ciencia directa es un acto vital emanado de nuestra
alma. Es asi que ningun acto es esencial a criaturaal-
guna; porque en toda criatura la accion se distingue
realmente de la misma sustancia productora, y no es
por lo tanto sino un simple accidente suyo, sin el cual
‘puede ella existir absolutamente. Luego la tal concien-
cia no es esencial al alma humana.

2.° El acto de experimentarse el alma humana a si
propia no puede ser producido por ella sin el concurso
de la Causa primera. Es asi que Dios no esta obligado
a concurrir con criatura alguna, por mas que ella ten-
ga inclinacion natural a la accion, y por razon de su
independencia absoluta puede querer la conservacion
de una sustancia criada negandole el concurso para
toda accion suya. Luego.....

3. Solo se podria decir que la conciencia i otro
‘acto cualquiera es esencial & nuestra alma, cuando se
probase que su accion no escosa realmente distinta
de su esencia 6 sustancia; porque soloentoncesdonde
existiese la sustancia, existiria tambien la accion iden-
tificada con ella. Pero la identidad dela sustancia y de
la accion es cosa propia y exclusiva del Sér por esen-
cia, el cual solo es acto puro y no esta compuesto de
potencialidad alguna (1). Luego...

253.—Dicen los cartesianos: 1.* Al viviente intelec-
tual le es esencial la vida del mismo género. Es asi

(1) V. Santo Tomds, Summ, theol. 1. p. q. 54, art. 1.



que la vida no existe sin un acto vital. Luego a nuestra
alma le es esencial algun acto intelectivo. 2.° Al alma
le es esencial el poder obrar. Es asi que no estando en
actono puede obrar; porque en tal caso estard en sim-
ple potencia con respecto a los actos que haya de pro-
ducir y sera menos perfecta que ellos, por ser mas per-
fecto el acto quela potencia. Luego al alma le es esen-
cial estar en acto 0 en actual ejercicio de su actividad.

254.—Respuesta.—La primera de estas facultades
confunde la vida sustancial con la vida en ejercicio. La
primera es esencial al alma, mas no la segunda,
(C. 185). La sustancia vital por el solo hecho de ser
existente y no meramente posible, ya esun acto vital
aun anteriormente a toda accion suya; porque el acto
se dice en contraposicion a la potencia; y por tanto,
respecto de la sustancia vital posible, la sustancia vi-
tal existente es un acto, no accidental, como lo son
todas las acciones vitales de las criaturas, sino sustan-
cial. Asi pues se suelta muy facilmente distinguiendo
la mayor del silogismo en esta forma: Al viviente in-
telectual le es esencial la vida sustancial del mismo
género, lo concedo; la vida en ejercicio 6 alguna accion
de la vida, lo niego.

La segunda confunde el acto segundo dela potencia
operativa con el primero (O. 522). Para que una poten-
cia operativa pueda producir un acto, no es necesario
que se halle en acto segundo con respecto a ¢l sino
solo en acto primero; antes solo estando en acto pri-~
mero es capaz de darle la existencia, porque el acto
segundo ya la supone dada. De donde se deduce que
nuestra alma, antes de producir el primero de todos
los actos que han emanado de su actividad, a lo me-
nos con prioridad de naturaleza (O. 465), ha debido
estar en acto primero con respecto a ¢l ¢ sea con sim-
ple poder de producirlo.



255.—Es completamente falso que el alma, antes
de producir un acto cualquiera, se halla en simple
potencia con respecto a ¢l; porque esto significa que
no tiene enténces sino una mera capacidad pasiva de
recibirlo, como si fuera una pura materia prima, lo
cual no puede ser mas absurdo. Lo que tnicamente
se debe decir es, que antes de producir el acto segun-
do esta en acto primero, proximo ¢ remoto, para
producirlo; y asi, cuando obra, no pasa de la simple
capacidad resceptiva al acto, sino del acto primero al
segundo, como toda causa naturalmente activa que
se halla dotada de todos los requisitos necesarios
para poder producir su accion.

256.—Es tambien inadmisible la otra razon que
aducen para probar su tésis, diciendo que el aclo es
mas perfecto que la polencia, y que por consiguiente, no
estando ¢sta en acto, no puede dar la existencia &
acto alguno. Con este argumento probarian los car-
tesianos que nuestra alma no puede producir abso-
lutamente ningun acto; porque antes de dar a un
acto la existencia no tiene sino potencia para produ-
cirlo, y la potencia, segun ellos, es ménos perfecta
que el acto. La potencia en acto primero proximo no
es meénos perfecta que su acto segundo; puesto que
entonces lo contiene .virtualmente y es capaz de
darle la existencia. Se dice que el acto es mas perfecto
que la potencia, en cuanto que la potencia con el acto
envuelve mayor perfeccion extensiva que la potencia
sola, y en cuanto que la accion es de alguna manera
perfeccion de la causa de donde emana (O. 540).

257.—Pero anaden los defensores del sentido fun-
damental: 1. Nuestra alma se tiene 4 si propia inti-
mamente presente: por otra parte no carece de vir-
tud para conocerse. Luego no puede ménos de expe-
rimentarse y sentirse. 2.° Si el alma no se sintiera en



virtud de su propia esencia, se deberia sentir en
cuanto que siente sus propias afecciones. Es as! que
¢stas no las puede sentir como propias sin tenerse
primero sentida y experimentada directamente & si
propia. Luego el alma se siente a si misma indepen-
dientemente de toda afeccion que le sobrevenga y en
virtud de su propia esencia, y por lo tanto el senti-
miento de su propio sér le es esencial (1).

238.—Estos argumentos ya quedan refutados mas
arriba en lo que dejamos escrito-contra el sentido
fundamental (131-132). Por lo demas, si algo proba-
ran, probarian solamente que el alma se siente a si
misma independiente de toda afeccion suya y en
virtud de su propia esencia: lo cual no quiere decir
que el sentimiento de su propio sér, ¢ sea la concien-
cia directa la sea esencial sino solamente nafural y
necesario, como es natural al fuego el quemar. Pero
aun esto mismo es falso, como lo vamos a demostrar
en la siguiente

PROPOSICION TERCERA.

oA nuestra alma no le es nalural ¢ necesaria la concien-

cia direcla de si misma independienlemente de loda

afeccion inlerna, sino que para sentirse 6 experimentarse
necestla ser afectada por algun fendmeno psicologico.

259.—Demostracion.—1.° Si 4 nuestra alma le fuera
natural o necesaria la conciencia directa de si misma
independientemente de toda- afeccion que la modifi-
case, este acto le deberia producir con el entendi-
miento; puesto que en sentir de los defensores del
sentido fundamental el alma se siente a si propia por

(1) Tongiorgi. Psycol:; lib. 3. cap. 2, art. 2. n. 27s.
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si misma y antes de ser unida al cuerpo, porque el
ser unida ya es una modificacion 6 modo de ser
suyo (1). Es asi que nuestro entendimiento no puede
naturalmente producir acto alguno sin ser excitado
por la accion de los sentidos; pues esto se sigue nece-
sariamente de que nuestra alma no es un espiritu

puro sino un espiritu que es al mismo tiempo forma

sustancial de la materia. Luego nuestra alma en
tanto puede sentirse 4 si propia, en cuanto se halla
actuada por algun acto psicoldgico que la haga sen-
sible.

260.—Dice muy bien Santo Tomads: «El entendi-
miento humano se ha en el género de las cosas inte-
ligibles como un ente en pura potencia, del mismo
modo que se ha la mentira prima en el género de las
cosas sensibles; por lo cual es llamado posible. Por
tanto, considerado en su propia esencia, se ha como
inteligente en potencia y de aqui es que tiene de suyo
virtud para entender, pero no para ser entendido
sino bajo aquel respeto particular de la forma por
que esta. actuado. Ahora bien, 4 nuestro entendi-
miento en el presente estado de union, le es connatu-
ral el no entenderse a si mismo, sino segun que se
halla en acto por las especies abstraidas de los senti-
dos mediante su virtud abstractiva. Luego no se
conoce en virtud de su esencia, sino en virtud de su
acto (2).

Este argumento que el Angelico Doctor aduce para
probar que nuestra alma no se puede conocer 4 si
misma en virtud de su misma esencia sino mediante
sus actos, prueba de la misma manera que tampoco
puede sentirse sino en la forma dicha. Ciertamente,

(1) Tongiorgi, Psycol. lib. 3, cap. 2, art. 2, n. 275.
(2) Santo Tomds, Summa theol. 1. p. q. 87, art. 1.
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si la actuacion para entenderse 4 si propia, no la tiene
de suyo sino de las especies intencionales abstraidas
de los sentidos, y en virtud de las cuales entiende las
esencias de las cosas; esta misma actuacion sera ne-
cesaria para sentirse y experimentarse a si misma,
porque al fin tambien este es un acto cognoscitivo,
aunque mas oscuro que los otros.

261.—2.¢ Y esto nos proporciona un segundo y po-
derosisimo argumento sacado del fundamento mismo
en que apoyan su doctrina los partidarios del sentido
fundamental, Porque estos autores, para probar que
el alma no puede ménos de sentirse a si propia, di-
cen que estando intimamente presente a si misma, no
puede menos de tener expedita la potencia de sentir-
se, por no haber cosa que se interponga entre la po-
tencia y el objeto. Ahora bien; tan presente y tan
inmediata esta nuestra alma a su inteligencia para
ser entendida como para ser sentida por ella. Luego,
si por hallarse intimamente presente ¢ inmediata el
alma a la inteligencia, debe ésta sentir su presencia
directa ¢ inmediatamente y sin necesidad de afeccion
alguna, de la misma manera debera conocerla; y asi
nuestra alma se conocera a si misma en virtud de su
propia esencia y sin necesidad de determinacion al-
guna extrinseca, lo mismo que los espiritus puros,
Lo cual en ninguna manera puede ser admitido;
porque en tal caso no necesitaria nuestra alma de los
sentidos para formar sus ideas, ni por consiguiente
estaria ordenada por su intrinseca naturaleza a ser
forma sustancial del cuerpo humano.

Fuera de que el sentirse el alma espiritualmente
no es otra cosa en realidad que conocer intuitiva-
mente su presencia, como el sentir los sentidos los
objetos materiales es lo mismo que conocer intuitiva-
mente su presencia. Por donde el alma conocerd la

Psicologia. 13



presencia de su propio sér lo mismo gue los espiritus
puros; esto es, por la determinacion espontdnea de
su propia esencia, sirviéndele esta de especie inteli-
gible ¢ impresa y sin necesidad, por consiguiente, de
reflejar sobre sus propios actos, lo cual es un error,
como acabamos de observar. :

262.—3.° Es verdad que con lo conciencia directa
nos experimentamos a nosotros mismos de una ma-
nera muy oscura, y que no nos percibimos con tanta
claridad como percibimos con los sentidos los objetos
materiales. Pero esto viene de que el acto de la con-
ciencia dicha no tiene a nuestra propia alma por
objeto propio y directo sino algun sér material dis-
tinto de nosotros mismos. Y esto nos ofrece un tercer
argumento tan irrefragable como los dos primeros
contra la doctrina aqui combatida. Porque si la expe-
riencia que tiene nuestra alma de si propia, fuera un
acto cognoscitivo que tuviese por objeto propio y
directo al alma misma y no aotra cosa externa dis-
tinta de ella, como dicen los secuaces del sentido
fundamental, el alma deberia adquirir con este acto
un conocimiento de su existencia, por lo ménos tan
claro como es el que adquieren los sentidos al expe-
rimentar la presencia de un cuerpo cualquiera. Pues-
to que el alma esta presente a si misma y por otra
parte tiene plena y expedita potencia de séntirse,
como e¢llos afirman, resultando de aqui que puede
percibir experimentalmente este objeto, al ménoes con
la misma perfeccion que los sentidos el suyo propio.
Es asi que la experiencia en cuestion es mucho mas
oscura que la de los sentidos materiales con respecto
a sus propios objetos. Luego es evidente que los actos
con que el alma tiene conciencia directa de si misma,
no tienen por objeto propio y directo a la misma
alma sino a otros seres distintos de ella.




PROPOSICION CUARTA.

El alma hwmana en lanlo conoce su existencia por medio
de la conciencia refleja, en cuanto que se percibe como
causa y sujelo de sus propios actos: mas esle conoci-
miento no es discursivo sino intuitivo,

263.—Observacion.—Sobre la primera parte de esta
proposicion los partidarios del krausismc opinan que
nuestra alma se conoce & si propia en virtud de su
misma esencia y sin ser excitada & este conocimiento
por acto alguno suyo anteriormente producido, al
modo que los defensores del sentido fundamental di-
cen que sz'siente y experimenta independientemente
de todo acto con que es modificada y afectada. Sobre
la segunda, Cousin y otros varios racionalistas juzga-
ron que con la conciencia mencionada solo pereibi-
mos las modificaciones internas de nuestra alma, y
que en seguida, de la existencia de estas modificacio-
nes inferimos la del alma misma. Los Reidianos con-
vienen con Cousin en afirmar que con la conciencia no
percibimos sino las solas modificaciones del alma;
pera niegan que la existencia de ésta la podamos in-
ferir de la de aquellas con el raciocinio, y sostienen
con su maestro Reid que la existencia de nuestra
alma la afirmamos instintivamente al sentir sus mo-
dificaciones, llevados de aquel juicio instintivo y ciego
con que pronunciamos que no exislen modificaciones
sin un sujelo modificado por ellas. Entre estas doctri-
nas opuestas y manifiestamente falsas esta la doctrina
media y verdadera de los Escolasticos enunciada en la
tésis, con la cual decimos que nuestra alma conoce su
propia existencia con aquel mismo acto con que co-
noce sus propias modificaciones, haciendo reflexion
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sobre ellas; de suerte que las modificaciones dichasy
el alma de donde proceden y en donde son recibidas,
forman el objeto total ¢ inmediato de la tal conciencia,
aunque las modificaciones entran en ¢l como objeto
formal y el alma como objeto material (L. 349).

264.—Prueba de la 1.* p.—1.° El modo natural y
propio de nuestra inteligencia es que no pueda enten-
der sino recibiendo sus conocimientos de los sentidos;
lo cudl hace que sus actos primeros y expontdneos
versen sobre los objetos materiales, y solo revolviendo
sobre estos actos, por medio de la reflexion psicologica,
pueda formar el acto de la conciencia refleja. Luego
nuestra alma en tanto conoce su propia existencia
con un conocimiento expreso y formal, que la tenga
a ella por objeto, en cuanto que al revolver sobre los
actos con que contempla los objetos externos ge per-
cibe & si misma como causa y sujeto de estos actos.

265.—2.° La misma nocion que todos tenemos de
nuestra alma, esta indicando claramente que no la
conocemos con la conciencia sino en la manera dicha.
Porque nos es imposible definir nuestra alma con
conceptos que no digan relacion a sus actos; y asi
todos decimos que el alma es el principio de nuestras
operaciones vilales, aquello en virtud de lo cual sentimos,
entendemos y quereinos, etc.; que son todas disposicio-
nes a posteriori, basadas en el conocimiento que tene-
mos de nuestros propios actos.

2660.—3.°Siel alma se conociera a si misma en virtud
de su propia esencia y no por sus actos propios, ten-
dria un conocimiento perenne de si misma. Porque
la potencia cognoscitiva tanto tiempo permanece en
el conocimiento de un objeto, cuanto esel que este
objeto se halla unido 4 ella actuandola y determindn-
dola 4 la accion; y el alma estasiempre y de la misma
manera presente y unida a la inteligencia, de forma
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que 8i, en un momento dado, la determina & conocerla
con un conocimiento expreso y formal suyo, esto mis-
mo debera hacer siempre en todos los demas. Es asi
que nosotros no tenemos este conocimiento perenne
y nunca interrumpido de nuestra propia alma, como
consta por la experiencia. Luego etc.

267.—4.* Si el alma fuera determinada a conocerse
a sl propia por su misma esencia, ¢sta haria con ella
para el tal acto las veces de especie impresa y por lo
tanto determinaria el alma 4 un claro ¢ instintivo co-
nocimiento de su esencia. Porque asi como la especie
impresa de los colores, por ejemplo, hace que el ojo
corporal los vea claramente como son en si;de la mis-
ma manera la esencia del alma, que en la sobredicha
hipotesis desempenaria con nuestra inteligencia el
mismo oficio quela especie impresa de los colores con
respecto 4 los ojos materiales, harfa que la inteligencia
la conociese claramente cual es en sisin érden & sus
actos. Es asi que esto no sucede; porque si sucediera,
todos los hombres conocerian perfectamente en qué
consiste la esencia de nuestra alma y por lo tanto no
podria haber entre ellos disputas acerca de esto. Lo
cual esta en pugna con los hechos; porque los filosofos
de todos tiempos han disputado acérrimamente sobre
cste particular y algunos han llegado hasta a confun-
dir nuestra alma con las fuerzas de la materia. Luego
es cosa manifiesta que el alma humana no se conoce
a si propia inmediatamente en si misma, sino en los
actos de su espontanea actividad con que se nos pre-
senta como embozada y encubierta.

268.—Prueba de la 2.* p.—Si el conocimiento que
adquiere nuestra alma de su propia existencia por me-
dio de la conciencia fuera discursivo, enténces de la
conciencia de las modificaciones de nuestra alma in-
feririamos raciocinando la existencia de ésta. Es asi
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quelaconcienciadelastalesmodificaciones nose puede
inferir con verdadero raciocinio la existencia del alma.
Porque, ¢ la conciencia las percibe como nuesiras, 6no,
Si lo primero, ya en el concepto de las dichas modifi-
caciones va envuelto por via de objeto formal y expreso,
aunque oscuro y confuso, nuestro Yo, y porconsiguien-
te tambien nuestra alma. Luego lo mas que podremos
hacer despues con la inteligencia en orden a la exis-
tencia de nuestra alma, sera convertir en claro y dis-
tinto por medio de la andlisis y de la sintesis el cono-
cimiento oscuro y confuso que de ella nos da ¢l acto
de la conciencia, pero no inferirla con un verdadero
raciocinio. Porque en el raciocinio verdadera proce-
demos siempre de lo conocido 4 lo desconaocido, y en
la hipdtesis sobredicha conocemos ya con la misma
conciencia, aunque de una maneraoscura y confusa, la
existencia de nuestra alma. Silo segundo, no podemos
inferir legitimamente sino la existencia de alguna
alma en general, que sea sujeto de las mencionadas
modificaciones; lo cual no es inferir la existencia de
nuestra alma. Porque en esta segunda hipotesis el
unico raciocinio legitimo que podriamos formar, seria
el siguicnte. No existen pensamientos sin un sujelo que
piense: es asi que existen lales O cuales pensamienlos:
luego existe algun sujelo que piensa, Es pues evidente
que el conocimiento de la existencia de nuestro Yo, y
de nuestra alma, no le podemos haber adquirido por
medio de un raciocinio propiamente dicho.

269, —Prueba de la 3.» p.—Esta se sigue manifiesta-
mente de la anterior. Porque, si el conocimiento que
tenemos de nuestra alma no es discursivo 6 formado
con el discurso, por fuerza debe ser intuitivo; pues
versa sobre un objeto actual y presente y cuya pre-
sencia influye en nuestra inteligencia para ser cono-
cido propia y verdaderamente sin discurso.
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Los Reidianos dicen que el tal conocimiento no es
intuitivo sine inslintive; porque el alma, sin ver con
la conciencia otra cosa que las modificaciones, afirma
instintiva y ciegamente que ella es el sujeto donde
existen. Pero semejantes juicios instintivos ya quedan
abundantemente refutados con lo que sobre ellos
dejamos escrito asi en la Psicologia como en la Lo-
gica (1).

270.—Escor1o.—Para tomarse el alma a si misma
como objeto de su consideracion por medio de la con-
ciencia refleja, ejecuta dos géneros de acciones, de las
cuales ya hemos dado alguna noticia en la Logica
(34-35). Estas son la alencion y la reflexion. Con la pri-
mera concentra su fuerza intelectiva en un determi-
nado objeto, prescindiendo de los demas para enten-
derlo mas claramente. En la segunda revuelve sobre
st misma, dejando a un lado los objetos del mundo
exterior y fijando su atencion en las modificaciones
internas por las cuales se halla afectada, como cuan-
do, porejemplo, piensa que piensa, que esta juzgando,
dudando, amando, aborreciendo, ete. Esta clase de
reflexion con que el alma toma por objeto sus actos
propios en razon de modificaciones suyas subjetivas,
se suele llamar psicologica, porque con ella el alma re-
fleja sobre la misma alma. Mas hay otra reflesion con la
cual volvemos d pensar de nuevo las cosas antes pen-
sadas para penetrarlas mejor y conocer mads clara-
mente sus propiedades. Esta recibe el nombre de on-
lolégica, porque versa sobre las esencias de las cosas.
Algunos dan a la reflexion psicologica el nombre de
conciencia y reservan el de reflexion para solo la

(1) Puede verse lo que sobre este particular hemos impreso
en el cap. XVIII de nuestra obra intitulada: La Religion cato-
lica vindicada de las tmposturas racionalistas.
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ontologica y en esto, su modo de hablar es bastante
exacto (r).

ARTICULO VI.
Potencias apetitivas.

=

:.‘.';]:-—bi{:ﬂ!f.‘éﬂdﬂse por apetilo en Filosofia la inclina-
cion ¢ propension de una cosa a su propio bien. El ape-
tito puede ser elicilo 6 innalo. El primero se llama asi,
porque es un acto producido por una potencia apeti-
tiva y distinto por lo tanto de 61_1_2/1} pues elicifo es un
participio pasado del verbo latino elicio, que significa
sacar fuera./El segundo no es cosa realmente distinta
de la misma potencia y por esto se llama innato 6 na-
lural;)pues nace con el mismo ser y, por lo tanto es
dado por el Autor de la naturaleza  El apetito innato
es una consecuencia necesaria de la esencia de cada
ser; poraue todosellostienen proporecionnatural consu
propio bien y a ¢l por su propio peso se inclinan. [l
elicito es una consecuencia espontanea de la aprehen-
sion de un bien, y porque esta aprehension puede ser
sensiliva O intelectual, por eso ¢l tambien se divide en
sensitivo & inlelectivo, segun que sea inmediatamente
excitado por una percepcion sensible 0 por una icl@
Para tratar convenientemente la materia de este ar-
ticulo la dividiremos en tres parrafos: en ¢l primero
de los cuales compararemos entre si los apetitos elici-
to ¢ innato; en el segundo estudiaremos el apetito
sensitivo, v en el tercero finalmente consideraremos
el racional ¢ intelectivo.

(1) V. Cucvas, Psycol. n. 35.
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§ L. APETITO ELICITO Y APETITO INNATO.

272.—Poco hay que decir en este parrafo sobre el
apetito elicito, puesto que es una cosa muy conocida.
Nuestra atencion debe dirigirse més principalmente
hacia el apetito innato, cuya naturaleza ha sido des-
figurada y oscurecida con lo que sobre ¢l escribid
Leibnitz. El apetito elicito, como hemos dicho en el
ntimero precedente, es un acto producido per una
potencia apetitiva movida por la percepcion de un
bien sensible 6 inteligible. Este acto puede ser de
simple amor, de deseo 6 de gozo, segun que el objeto
representado en la percepcion se ofrezca a la potencia
apetitiva como simple bien y sin circunstancia alguna
de estar presente o ausente, 6 como bien todavia no
poseido ¢ ausente, ¢ finalmente como bien que ya
poseimos y que por lo tanto estd presente a nuestro
espiritu. Porque amamos lo que se nos presenta bajo
la forma de bien, deseamos el bien de que todavia ca-
recemos, y nos gozamos con el bien que ya poseemos.

‘273.—El apetito innato conocido entre los filosofos
conlos nombres de fuerza, apetito natural, inclinacion,
propension, inlencion, conalo, y otrcs parecidos, es
segun Leibnitz una cosa media entre el acto y la po-
tencia; un cierfo aclo inicial é tmperfeclo® emanado
continuamente de la potencia, con el cual ésta se une
de hecho imperfectamente a su objeto. Pero esta doc-
trina es enteramente inadmisible: 1.° Porque el acto
emanado de una potencia y con que ella se une de
hecho imperfectamente a su objeto, podra ser inicial
¢ imperfecto con respecto a otro mas perfecto y com-
pleto; pero en si es un verdadero acto elicito y tan
glicito como puede serlo otro cualquiera: 2. Porque
el apetito innato es comun no solo a las potenciag
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intelectivas y apetitivas de los seres racionales sino
tambien a todas las de los animales y de todos los
seres en general; los cuales, comoe ordenados por
el Criador a un fin, tienen en sf mismos una inclina-
cion interna con que se mueven naturalmente hacia
este fin. Pues de ser comun a toda clase de potencias.
y a todo linaje de seres, se sigue manifiestamente que
no escosa alguna emanada de la potencia, sino la po-
tencia misma en cuanto proporcionada y ordenada
por su naturaleza intrinseca a su propio y convenien-
te bien. En efecto: el apetito innato que tienen todas
las potencias en general no versa sobre ningun objeto
singular determinado, sino sobre el objeto formal y
especificativo de la tal poteacia, el cual es comun a
todos los objetos particulares que de ¢l participan.
Asi, por ejemplo, la vista no apetece naturalmente
ver este O aquel determinado objeto sino lo visible en
general; pues a ver todo lo visible esta inclinada por
naturaleza. Ahora bien; un apstito de esta especie no
puede ser acto emanado de las potencias criadas en
general sino las potencias mismas, en cuanto propor-
cionadas y naturalmente ordenadas a su bien conve-
niente; porque solo ellas guardan proporcion con el
tal objeto y los actos de todas ellas, si execeptuamos
algunos de nuestro entendimiento vy de nuestra vo-
luntad, yd sean imperfictos, ya perfectos, versan
lnicamente sobre objetos particulares y conecretos.
Luego el apetito innato no puede ser otra cosa que
la potencia misma.

274.—Dice muy bien 4 este propdsito el P. Losada:
«El apeztitn innato es la exigeacia natural que todas
las cosas tienen con respecto a sus biepes convenien-
tes, como cuando lo ligero exige ser llevado hacia
arriba y lo pasado hicia abajo. Esta exigencia y ape-
tito consiste en la connaturalidad de una cosa cual-




quierd respecto de aquello que lees conveniente segun
su naturaleza. Mas la connaturalidad no es otra cosa
que la proporcion y ordenacion nativa de la cosa a su
bien conveniente; proporcion y ordenacion, que son
ciertamente cosas reales, verdaderas y propias, pero
que estan, metaforica ¢ impropiamente significadas
con el nombre de apetito por la semejanza que tienen
con el apetito elicito: como la amenidad de los prados
es en verdad propia, pero impropiamente es signifi-
cada con el nombre de 7isa por la analogia que tiene
con la risa humana (1).»

La doctrina profesada aqui por el referido autor es
la del P. Suarez, que la ensena claramente en la Me-
tafisica (2), y la de todos los escolasticos generalmen-
te y aun la de todos los filosofos de la antigiiedad (3).
Por donde sin ninguna razon pretendio Leibnitz in-
troducir otra opuesta yendo sin fundamento alguno
contra el muy fundado parecer de los sabios.

a75.—Pero dice Leibnitz: La simple facultad desnu-
da de todo acto no es sino una creacion pura de la

(1) «Appetitus innatus est exigentia naturalis, quam res
omnes habent ad bona sibi conyenientia, ut cum levia exigunt
ferri sursum, gravia deorsum. Consistit hujusmodi exigentia
et appetitus in connaturalitate cujuscumque rei ad id, quod est
sibi conveniens secundum suam naturam. Connaturalitas autem
nihil est aliud, quam proportio et ordinatio nativa rei ad bo-
num sibi conveniens: quee proportio, et ordinatio vera quidem
e¢st es propia, sed metaphorice et improprie significatur nomi—
ne appetitus, ob proportionem quam habet cum appetitu elicito:
sicut am:enitas pratorum propria quidem est, improprie tamen
oh analogiam cum risu humano significatur nomine risus (Lo-
sada, Cursus philosoph., secunda pars. disp. 3. cap. t. n. 2).»

(3) Suarez, Metaphys, disp. 1. sect. 6, n. 3.

(3) Véasc Sanseverino, Dynamil. vol. I, pars gener. cap. I,
art. VIL
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imaginacion y una cosa meramente abstracta.—Pero
esta es una simple asercion sin prueba alguna que la
justifique. La potencia es una cosa realmente distinta
del acto emanado de ellay no depende de €l para exis-
tir, como ninguna causa desu efecto. Por consiguien-
te no hay razon ninguna solida para afirmar que no
puede existir sin producirlo. Hay dos clases de actos
con respecto a una potencia operativa; el acto primero
y el acto segundo. Sin el acto primero no puede exis-
tir la potencia mencionada, porque este acto se iden-
tifica con ella misma; pero sin el acto segundo podra
existir durante todo el tiempo que no se halle adorna-
da de las debidas condiciones para poder ponerse en
ejercicio: ¢Se dira, por ejemplo, que la inteligencia del
hombre ya esta actuada y conociendo, aunque de una
manera imperfecta y confusa, la verdad desde el
mismo momento en que es producidaz Esto es abso-
lutamente inadmisible; porque durante mucho tiem-
po los organos del nifio no estan en disposicion de
poder concurrir a la elaboracion de los fantasmas,
sin los cuales la inteligencia no puede producir acto
alguno. Sin embargo la inteligencia, como facultad,
existe en el nino durante todo aquel tiempo. Digase
otro tanto de la voluntad y de otras facultades asi de
los hombres como de otros seres.

270.—l.a connaturalidad en que consiste el apetito
innato, como-escribe el mismo Padre arriba citado (1).
a veces no lleva consigo necesidad de obtener el
término a que dice relacion, como, por ejemplo, la con-
naturalidad del aire respecto de la luz. En tal-caso el
tal apetito puede recibir el nombre de ¢neficaz y capaz
de hallarse separado de su efecto. Por lo regular, sin
embargo, sucede lo contrario y entonces se llama

(1) Ioosada, 'l edtin, 3.
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eficaz. Pero esta eficacia tambien tiene sus grados;
porque algunas veces puede ser frustrada por los
agentes naturales y otras por solo el Criador, como
sucede respecto del apetito innato que tienen todas
las sustancias incorruptibles en orden a la existencia
perpetua.

277.—Finalmente, sobre este asunto debemos hacer
cuatro advertencias con el mismo autor. La primera
es, que las cosas naturales no apetecen con apetito
innato sino el bien naturalmente posible suyo; porque
solo con ¢l y no con otro mas alto y mas subido
guardan natural proporcion. La segunda consiste en
que para el apetito innato no basta la mera capacidad
pasiva 6 receptiva, porque ¢sta la ticnen los séres aun
en orden a aquellas cosas que no son debidas a su
naturaleza; sino que se requiere la connaturalidad
arriba explicada. La fercera es, que en todas las cosas
hay tambien odio, fuga y aversion innatos respecto
de los males que les son contrarios; porque el odio,
la fuga y la aversion corresponden al amor ¢ apetito
que por cierta analogia con nuestros actos ponemas
en ellas. Finalmente, la cuaria nos dice que el apetito
elicito, como dirigido por el conocimiento previo del
sér apetitivo, puede ser’ desordenado y supérfluo y
desear cosas inutiles; peroel innato 0 natural, como
dado por Dios y regulado consiguientemente por la
sabiduria divina, no puede menos de ser siempre or-
denado y versa sobre cosas convenientes ¢ necesarias,

ff"
@_ II. ApETITO SENSITWDD

278.—La palabra apetito se puede tomar por el acto
de apetecer y por la facultad productora de este acto.
En el presente parrafo la tomamos en este segundo
sentido, y signiﬁca@ Jacullad de apetecer el bien pro-

+.7
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puesto por los sentido_s) Sobre esta facultad debemos
investigar: 1.° su existencia; 2.° su naturaleza; 3.* su
objeto; 4.* sus actos; 5.° su manera de subordinacion
respecto de la voluntad y de la razon; para lo cual
probaremos las siguientes proposiciones.

(PROPOSICION PRIMERA.

En el hombre existe el apelito sensilivo; el cual es una
Jacullad orgdnfc‘@ cuyo astento estd principalmente
en el cerebro.

279.— Prueba de la 1.* p.—/ A toda forma 6 esencia se
sigue necesariamente alguna inclinacion del mismo
génerg_.}f\si por ejemplo, a la esencia de las cosas pe-
sadas se sigue naturalmente la inclinacion de ponerse
debajo de las ligeras y a la de estas segundas la de po-
nerse encima de las mas pesadas./Es asi que en el
hombre, ademas de su forma 6 esencia fisica, existen
por via de representacion otras dos especies de for-
mas, cuales son las sensibles y las intclcctiv@ pues el
alma humana por medio de las percepciones sensi-
bles é intelectuales tiene en si las semejanzas de todas
las cosas.(Luego en el hombre, ademds dgl apetito
natural, deben darse el sensitivo é intelectivo) con los
cuales se mueva vitalmente hacia los objetos wital-
mente aprehendidos (1). 2.° La existencia del apetite
sensitivo cada uno la experimenta dentro de si mis-
mo. Porque con el apetito sensitivo apetecemos las
cosas sensibles y con el intelectivo las espirituales; de
forma que algunas veces hay lucha y oposicion entre
uno y otro, queriendo la sensibilidad una cosa & im-
perando la voluntad otra contraria. Luego....

(1) Santo Thomads, Sum. theol. 1. p. q. 8o, art. 1.
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280.—Prueba de la 2.* p.+Las potencias sensitivas a
que corresponde el apetito sensitivo y por las cuales
esta inmediatamente regido, son organicas (115). Lue-
go ¢l tambien debe serlo: porque las facultades ape-
titivas deben corresponder a las__ﬁprehenswas y no
pueden ser mas perfectas que ellas. |

281.— Prueba de la 3.* p.—El apetlto sensitivo debe
hallarse donde esta la sensibilidad interna, por la
cual es inmediatamente regido. Porque la accion del
apctito es una especie de reaccion consiguiente a la
accion del objeto aprehendido, y la accion y la reac-
cion deben hallarse en una misma parte de la sustan-
cia. Fuera de que el apetito no puede moverse hacia
lo desconocido y por consiguiente en alguna manera
debe ser una misma cosa con' la facultad perceptiva
del mismo género y estar [ntimamente unido a ella,
Es asl que la 'sensibilidad interna reside principal-
mente en el cerebro (125). Luego ¢l cerebro tambien
es donde debe residir el apetito sensitivo.

De aqui es que las observaciones practicadas en
estos ultimos tiempos por los fisiblogos y los clinicos
tienden claramente a probar que el apetito mencio-
nado reside en el cerebro lo mismo que la sensibili-
dad interna, como puede verse en el articulo de la
Revista Belga de que hemos hablado mas arriba (126).
Y esta era ya la opinion comunmente recibida por
los filosofos en el siglo pasado, como escribe ¢l P. Lo-
sada (1).

282.—Sin embargo, Aristoteles y otros muchos fil6-
sofos ereyeron que el apetito sensitivo tiene su asien-
to en el corazon; y las razones que tuyieron para
opinar de esta manera, son las siguientes: 1.* Por-
que las pasiones de este apetito las experimentamos

(1) Losada, de dnima, disp. 3. n. 33, y disp. 5, n. 120,
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én esta viscera, la cual se dilata con la alegria, se
aprieta con la tristeza y se agita con la ira. 2.* Porque
todos colocan el amor y el odio en el corazon, dicien-
do: Le amo, le aborrezco de todo corazon: 3.* Porque
el asiento del apetito mencionado debe ser aquella
parts del cuerpo, que es el primer principio del movi-
miento interior que hay en el cuerpo humano, la cual
es el corazon; pues su movimiento natural del sisto-
le y de diastole es el que pone en circulacion la san-
gre por todo el cuerpo, acarreando a todas las partes
la materia del alimento.

283.—Pero ninguna de ellas es ya de valor alguno
en el presente estado de las ciencias. La primera solo
prueba que el corazon tiene intima relacion con la
facultad apetitiva por la conmocicn de la sangre y
de los espiritus animales que sufre el cuerpo con los
actos del apetito mencionado. De aqui el que no solo
el corazon sino tambien otras partes del cuerpo se
agiten con estos actos, como los intestinos, el dia-
fragma, los ojos, la cara, etc.

La segunda solo indica que los hombres toman la
palabra corazon para significar esta viscera en razon
de simbolo y senal de los actos espirituales que se
producen en el apetito intelectivo; porque las con-
mociones del corazon son como la mano del reloj,
que indica exteriormente lo que dentro de ¢l se eje-
cuta. En este sentido y no en otro usamos aquellas
frases: Le amo, le aborrezco de todo corazon; pues con
ellas hablamos de actos puramente espirituales ejer-
cidos sin 6rgano alguno, los cuales se nos hacen sensi-
bles en los movimientos del corazon.

La tercera finalmente es falsa del todo; porque el
corazon con su movimiento natural de sistole y dias-
tole da principio al movimiento natural interno, que
es condicion prévia para las funciones de la vida



vegetativa; pero el primer motor de los movimientos
expontaneos y dependientes de la aprehension de los
objetos debe ser la sensibilidad interna, la cual se ha-
lla localizada en el cerebro.

284. —Escorio.—Ademds de este apetito general co-
rrespondiente a la sensibilidad interna, es preciso
reconocer otros apetitos particulares acomodados a
cada uno de los sentidos externos y localizados en
aquellas mismas partes del cuerpo, donde ticnen lu-
gar las sensaciones. Las razones en que se funda este
aserto, son las mismas que hemos aducido en favor
de la tercera parte de la tésis; pues tienen igual valor
aplicadas a los particulares sentidos. Ademas, cada
uno de estos sentidos ama la percepcion de unes ob-
jetos y aborrecela de otros, razon por la cual el ojo, por
ejemplo, se deleila con la vista de unos objetosy se en-
tristece con la de otros; y en todo el cuerpo sentimoslos
afectos de dolor y de placer, que no son sino actos del
apetito particular correspondiente al sentido del tacto.

El P, Suarez no quiere admitir estos apetitos par-
ticulares; porque en sentir suyo no podrian funcionar
sin un conocimiento prévio de otras imaginaciones
particulares que residiesen tambien en diversos érga-
nos del cuerpo (1). Pero ninguna necesidad hay de
semejantes imaginaciones particulares; pues basta
para los tales apetitos la percepcion correspondiente.
Otros dicen que las sensaciones externas por si mis-
mas son formalmente gratas ¢ ingratas y por consi-
guiente no hay necesidad de poner en el hombre tan-
to numero de apetitos. Pero a estos debemos respon-
der que el deleite y el dolor son actos distintos de
aquellos con que los sentidos perciben sus objetos, y
pertenecen manifiestamente a alguna facultad apeti-

(1) Suarez, de anima, lib. 5, cap. 5, n. 0,

Psicologia, 13
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tiva. Por esto Escoto, Maistrio, Compton, Quiros y
otros profesan la doctrina sostenida aqui por nosotros,
y aua el mismo Suarez viene a decir en sustancia lo
mismo con las siguientes palabras. «Quizas no se di-
ria mal que la fuerza perfecta de esta clase de poten-
cias reside en una parte determinada del cuerpo, y
luego de alli se comunica de alguna manera al cuer-
po entero, lo cual se podria persuadir con el ejemplo
de los animales imperfectos, y esta parece haber sido
la opinion de Ricardo (1).

PROPOSICION SEGUNDA.

El apetito sensitivo del hombre se divide en concupiscible
¢ irascible} pero no parece que esla segunda parte del tal
apelilo sea realmente distinla de la primera.

285.—Prueba de la 1.* p.—En los seres naturales co-
rruptibles, como escribe sabiamente Santo Tomas (2},
deben existir fuerzas, no solo para buscar las cosas
convenientes y huir de las nocivas, sino tambien para
resistir las contrarias, que ponen impedimento a las
convenientes y producen dano; porque de unas y
otras necesitan para conservarse por algun tiempo
“en su propio sér. Es asi que el hombre es un sérde
esta especie. Luego debe haber en ¢l, no solo un/ape-

p—

(1) «Fortasse autem non male diceretur perfectam vim &jus-
modi potentiarum residére in parte corporis determinata: com-
municari vero aliqualiter universo corpori: possetque suaderi
exemplo animalium imperfectorum, ct ita videtur opinari Ri-
chardus in 3. distinet. 15, art. 4, quéest, 1. (Suarez, de anima,
lib. 5. cap. 5, n. 6).» Véase sobre esto ¢l P, Losada, de anima,
disp. 5, n, 132 y siguientes.

(1) Santo Tomés, Summ. theol. 1. p. q. 81, art. 3.
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tito concupiscible con que busgue naturalmente las
cosas convenientes a su naturaieza corruptibley huya
de las nocivas,)sino tambien un@etito irascible con
que luche contra los impedimentos que se oponen al
bien de esta naturalgza y tienden a hacerle dano con
su accion destructora) Por eso se suele decir que el
objetorde la parte irascible es el bien darduo; en cuanto
quelosimpedimentos contra quienes ha de luchar para
conservar la vida del cuerpo, requieren para ser ven-
cidos un cierto desarrollo de fuerza que no tenga por
objeto formal lo deleitable en razon de tal, sino otra
cosa diferente.

286.—Prueba de la 2. p.—1.° La sensibilidad interna
por la cual esta movido y regido ¢l apetito sensitivo
general de que ahora tratamos, es realmente una sola
facultad cognoscitiva, como queda probado mas arri-
ba (118 y siguientes). Luego una tambien debe ser la
facultad apetitiva correspondiente.

2. Los actos del apetito concupiscible y los del
irascible se hallan tan intimamente trabados ¥ orde-
naclosentre si, que no parece se los pueda atribuir sino
d una sola potencia quelos ejecute segun la necesidad
delascircunstancias. Porque el concupiscible no opera
sino para alcanzar el bien deseado por el concupiscible
0 para que no se pierda el bien ya obtenido y en cuya
posesion se goza esta facultad, razon por la cual todas
las peleas quenacen, asientrelos hombres como entre
los animales, tienen su primera raiz en las concupis-
cencias del bien deleitable. Luego el apetito irascible
parte en todos sus actos de la apeticion de un bien de-
leitable, y tiene por ultimo término la consecucion ¢ la
conservacion de un bien de esta misma especie; y por
consiguiente, lo mismo que argiitamos mas arriba ha-
blando de la identidad real del entendimiento y de la
razon (z29), el apetito irascible no debe ser considerado
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sino como el mismo apetito concupiscible en cuanto
dispuesto para luchar con todos los enemigos que
tiendan a disputarle la posesion ¢ la consecucion de
un bien deleitable.

287.—Otros sin embargo juzgan ser realmente dis-
tintas estas dos potencias, apoyados principalmente
en las dos razones siguientes: 1.* La potencia irascible
muchas veces va contra el bien de la concupiscible;
porque para hacer frente a los contrarios ama las cosas
tristes y duras, las cuales son opuestas 4 la concupis-
cible que apetece lo suave y deleitable. Luego las tales
potencias son realmente diversas. 2.* Las pasiones de
estas potencias son tambien contrarias; porque la ira
ardiente disminuye la concupiscencia: Luego etc,

288.— Pero estas razones no son suficientes pruebas
de distincion real y fisica sino tan solo de distincion de
razon raciocinada y logica. Porque la facultad irascible
nunca va absolutamente contra ¢l bien de la concupis-
cible, antes su fin ultimo es alcanzar ¢ conservar este
bien. Por consiguiente, el que atropelle con algun bien
deleitable para conseguir 6 conservar otro del mismo
género, no arguye que sea facultad realmente distinta
de la concupiscible, sino al contrario idéntica; porque
toda facultad tiene por ultimo término de su accion
un bien suyo propio y aqui el término mencionado es
un bien de la concupiscible. L.a segunda razon solo
prueba que las fuerzas del apetito sensitivo son limi-
tadas y que por lo tanto, concentrandose en un objeto
particular, tiene que disminuir su energia en orden a
otros (1).

(1) V. Suarez, de anima, lib. 3, cap. 4.
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PROPOSICION TERCERA.

El objeto adecuado del apetilo sensitivo es el bien sensi-
ble, el cual pertenece d la parte concupiscible bajo la razon
de deleilable y a la frascible bajo la de defendible.

289.—Prueba de la r.* p.—Tan universal debe ser el
apetito sensitivo en su propio 6rden como el sentido
comun o interior en el suyo. Es asi que este segundo
percibe todo lo que tiene razon de sensible. Luego el
referido apetito puede apetecer esto mismo bajo la
razon de bien conveniente a la naturaleza sensible.

200.—Prueba de [a 2.* p.—La concupiscible mira el
bien en cuanto apetecible en si mismo y digno de ser
amado; la irascible en cuanto digno de ser defendido
contra los enemigos que tienden a destruirlo. Luego
es evidente que el bien sensible pertenece ala primera
bajo la razon de deleitable; pues es incapaz del hones-
to; y el ttil, como tal, no es amable por s{ mismo; y la
segunda lo mira bajo la razon de defendible. De aqui
es que la concupiscible versa formalmente sobre el fin
del apetito sensitivo y la irascible sobre los medios
para conseguirlo y poseerlo con seguridad plena. Lo
cual es una nueva prueba de que las tales facultades
no se distinguen realmente entre si; porque el amor
del fin y la eleccion de los medios pertenecen & una
misma potencia.
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'PROPOSICION CUARTA.

"Los actos de la concupiscible son sets: el amor, el odio,
“el deseo, la fuga, el deleile y la lristeza. Los de la iras-
cible son cinco: la esperanza, la desesperacion, la
audacia, el temor y la ira.

291.— Prueba de la 1.* p.—LEl bien y el mal sensible,
sobre los cuales puede versar el apetito sensitivo,
pueden ser representados por la percepcion sensible,
ya como simples bienes 6 males en si mismos sin rela-
cion alguna a su ausencia ¢ presencia, ya como cosas
futuras, ya finalmente como presentes; porque lo pa-
sado, como tal, nc tiene razon de bien para el sentido.
-L.a representacion de la primera clase hara nacer en el
apetito sensitivo los actos de amor & de odio; la de la
segunda los de deseo 6 de fuga: la de la tercera los de
deleite 0 de fristeza, segun sea un bien ¢ un mal lo
que viene en ella representado. Luego los actos del
apetito sensitivo, en razon de concupiscible, son los
seis mencicnados,

Con el amor apetecemos el bien sensible por su in-
trinseca bondad real' 6 supuesta, con el odio aborre-
cemos el mal contrario: con el deseo aspiramos hacia
un bien que se nos presenta a distancia como asequi-
ble, con la fuga huimos de un mal que se nos viene
encima y que tratamos de evitar: con el deleite final-
mente s¢ complace el apetito sensitivo en un bien
presente v conveniente a la naturaleza sensible, con
la tristeza nos dolemos de la presencia de un mal que
ha caido sobre nosotros.

202.—Prueba de la 2.* p.—El bien sensible, para ser
alcanzado 6 conservado, presenta dificultades que se
deben superar o vencer. Si estas dificultades se ofrecen
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como superables, el apetito lucha contra ellas y el acto
entonces ejercido se llama esperanza, la cual viene en
auxilio del deseo. Si por el contrario aparecen como
invencibles, el apetito cesa de luchar y produce un
acto de desesperacion, el cual es una especie de deseo
incapaz de ser realizado por la dificultad del objeto.
Asimismo, el mal, para ser evitado, presenta dificul-
tades que vencer. Si estas son insuperables, nace en
el apetito el femor; si vencibles, la audacia para aco-
meterlas (1). Finalmente, de la aprehension del mal
presente y ya inferido resulta en el apetito sensitivo
la ira, que es un deseo de venganza. Luego los actos
de la irascible no son mas que cinco; porque el acto
de gratitud 6 recompensa de un bien, que es el que
deberia corresponder 4 la ira como contrapuesto a
ella, no pertenece a la irascible sino a la concu-
piscible.

PROPOSICION QUINTA.

Ll apelito sensitivo es movido por el racional por medio
de la razon, el cual por lo tanto ejerce en él dominio po-
litico vy no despdlico. 2

293, —Prueba dela 1." p.—La voluntad no puede mo-
ver al apetito sensitivo sino proponiendole un bien sen-
sible, al cual tenga el natural propension. Es asi que
esto no lo puede hacer por si misma; puesto que pro-
poner el bien alas facultades apetitivas corresponde a
lasaprehensivas. Luegola voluntad no puede imprimir
movimientd alguno al apetito mencionado, sino por
medio de las facultades aprehensivas que tengan en
¢l algun influjo. Estas son la sensibilidad interna y

(1) V.Santo Tomds, Summ, theol., 1.* 2.* q. 45.
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la razon: la primera es su motor inmediato, pues 4
ella toca proponerle el bien sensible que ha de ser ape-
tecido: la segunda es un motor mediato y remoto,
pues la razon con sus discursos espirituales y univer-
sales puede hacer que la estimativa 6 cogitativa sen-
sible aprehenda y juzgue de los objetos sensibles, en
manera diversa de la que tendria si quedara abando-
nada a si propia. Asi, como nota sabiamente Santo
Tomas, cada uno puede experimentar en sl mismo
que aplicando algunas consideraciones propias de la
razon, se mitiga la ira, 6 el temor, 1 otro afecto del
apectito sensitivo 6 por el contrario se aumentan todos
estos actos.

204.—Prueba de la 2.* p.— La voluntad no mueve al
apetito sino como por via de consejo por medio de los
discursos de la razon. Es asi que estos discursos no
logran persuadir al apetito en cuestion, de manera,
que deje de resistir y recalcitrar a las veces a causa
del bien sensible contrario que todavia le presenta la
sensibilidad interna o por efecto de las cualidades na-
turales con que se halla afectado. Luego el imperio
que en ¢l ejerce lalibertad, no es absoluto ¢ despético,
cual es el que ejecutan los sefores con sus siervos y la
misma voluntad con los miembros del cuerpo para
moverlos, sino politico y libre, parecido al que tienen
los soberanos con respecto & sus subditos, los cuales
algunas veces les oponen resistencia negandose 4 cum-
plir sus Grdenes.

295-—No quiere decir esto, sin embargo, que ¢l ape-
tito sea verdaderamente libre en estos actos; porque
de lo contrario pecariamos con ellos sin tener en tales
pecados ninguna parte la voluntad, lo cual es absolu-
tam ente falso. Lo que Ginicamente significa es, que en
su manera de obedecer a la voluntad y a la razon se
asemeja el apetito sensitivo a los ciudadanos libres de

-
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un reino y goza por lo tanto de un modo de obedien-
cia analogicamente politico y libre.

Es verdad que Santo Tomas da el nombre de peca-
dos weniales a los actos sobredichos (1); pero el mis-
mo nombre de¢ pecado no lo usa entédnces sino en un
cierto sentido analdgico, tomandolo para significar
cierta cosa imperfecla en el género de pecado. Por donde
el mismo Santo Doctor ensefia en otra parte (2) que
por los actos del apetito sensitivo, considerados en si
mismos, ninguno es digno de alabanza o vituperio;
sino solo en cuanto que estan regidos por la razon,
lo cual quiere decir que ellos en si mismos no son mo-
ralmente libres.

296.—EscoLio.—El apetito sensitivo suele designar-
se con los nombres de sensualidad v concupiscencia. En
su uso mas frecuente, sin embargo, estos dos nom-
bres suelen tomarse en mal sentido para designar el
apetito sensitivo, en cuanto opuesto a la razon ¢ in-
ductivo 4 los bienes del cuerpo contrarios en algunas
circunstancias a los del espiritu. Asimismo, los actos
del apetito sensitivo se conocen con el nombre de
afeclos; y cuando son vehementes y llevan consigo una
fuerte conmocion de la sangre y de los humores, como
sucede por ejemplo en la ira y en otros actos semejan-
tes, se llaman generalmente pasiones por la pasion fi-
sica que producen en el cuerpo. El nombre de afectos
se suele tomar siempre en un sentido indiferente; de
suerte que no significa en el orden de la moralidad
cosa alguna ni mala ni buena, sino un acto que podra
ser bueno ¢ malo segun vaya bien 6 mal dirigido por
la razon. Pero el nombre de pasiones suele significar
ordinariamente los afectos vehementes del apetito

(1) Santo Tomds, Summ theol. 1.* 2. q. 74, art, 3, ad 3."®
(2) Id. ¢hid q. 24, art. 1. ad 3.™™
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sensitivo que inducen a pecar ¢ ¢l mismo apetito cau-
sador de estosactos, y en este sentido se dice que las pa-
siones necestfan de freno. Las pasiones sin embargo, en
si mismas no son malas; porque solo inducen a la pro-
secucion de un bien sensible, sin saber si es bueno 6 es
malo para el espiritu en aquellag circunstancias de-
terminadas y dejando a la razon el cuidado de mirar
qué es lo que dictan las leyes de la moralidad. Atn
mas: l&jos de ser malas, en muchas ocasiones, bajo el
influjo y la sabia direccion de la razon, pueden ser ins-
trumentos muy poderosos de acciones utilisimas y ho-
nestisimas que llenen degloria a quienlas produce, por
traer grandes bienes asi 4 la Religion como a la patria.

§ III. APETITO RACIONAL O VOLUNTAD.
¥ o

297.+Entiéndese por apetito racional la facultad de
apetecer €l bien(dirigida inmedialamente por el conoci-
?mj@_f:to de)la razon. El apetito sensitivo en el hombre
tambien puede ser dirigido por la razon, pero solo de
una manera mediata, en cuanto que la razon con sus
discursos universales puede imprimir cierta direccion
a las aprehensiones de la estimativa sensible, y hacer
asi que el apetito meacionado ejerza mas bien un
acto que otro. El motor nato del apetito racional &
voluntad es la razon, como facultad aprehensiva de
su mismo género; y por lo tanto la direccion que so-
bre ¢l gjerce, es inmediata.

298.—Que exista en nosotros este apetivo es eviden-
te: pues a las facultades aprehensivas deben corres-
ponder necesariamente las apetitivas, y por lo tantoa
nuestra razon debe corresponder un apetito de la
misma clase 6 sea racional y superior al sensitivo/ Este
dpetito es una potencia inorganica 6 espiritual, lo
mismo que la razq’b y ejerce todas las clases de actos

-



que pertenecen a la concupiscible y a la irascibie;
aunque todos ellos son tambien inorganicos 6 espiri-
tuales, por ser hechos sin el concurso intrinseco de la
nmteri&?’Asi, con la voluntad amamos 6 nos complace-
mos en una cosa y la aborrecemos U1 odiamos, deseamos
poseer el bien no alcanzado y huimos del mal que nos
amenaza, nos gozamos en el bien que hemos adquiri-
do y nos enirislecemos en el mal que ha caido sobre
nosotros, nos animamos para vencer por medio de la
esperanza las dificultades que nos impiden la conse-
cucion del bien y desconfiamos de vencerlas, cuando se
nos presentan como insuperables, etc. Lo que resta
pues ahiora en este parrafo es examinar el objeto de
esta facultad y la naturaleza de susactos, para lo cual
trataremos de probar las proposiciones siguientes,
}

¥

PROPOSICION PRIMERA.

La voluntad no puede amar sino el bien, conocidocon la
iuteiigencé/ representado en alguna manera
como propio.

209.—Observacion.—La presente proposicion contie-
netrespartes. Enla primera sostenemos contra los No-
minales que la voluntad no puede amar nada como
malo; sino que todo cuanto ame, lo debe querer bajo la
razon de bien. En la segunda decimos con la generali-
dad de los filbsofos que la voluntad no puede amar el
bien sino en cuanto conocido, y que por consiguiente
el conocimiento prévio del objeto es una condicion
esencial para que pueda ser admitido 6 rechazado por
ella. En la tercera, finalmente, seguimos la doctrina
comun de los sabios, en que se dice que a lavoluntad
para amar el bien, se le debe presentar como conve-
niente y en alguna manera propio,
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300.—Prueba de la 1.* p.—1.¢ Es imposible que el
apetito innato se incline al mal bajo la razon de tal,
porque la naturaleza no le da sino por la perfeccion
del sujeto: Luego tambien es imposible que el apetito
elicitivo, sea sensitivo, sea racional, se incline al mal
bajo el aspecto dicho; porque el apetito elicitivo es
dado por la naturaleza al sujeto para que se incline a
su propio bien_%n una manera mas perfecta que con
el apetito innato) 2.° La voluntad, para amar alguna
cosa, debe serescitada y movida a esteacto por el ob-
jeto, como probaremos dentro de poco. Es asique
solo el bien, real ¢ aparente, puede producir en ella
esta escitacion, porque el mal, como tal, no tiene
atractivo para la voluntad sino al contrario motivo de
repulsion y de odio. Luego la voluntad no puede que-
rer cosa alguna sino bajo la razon de bien; y por con-
siguiente el mismo mal que algunas veces escoge
faltando a las reglas de la moralidad, lo abraza bajo
la razon de bien. 3.° La voluntad en todos sus actos
obra llevaba de su nativa propension al bien, en lo
cual consiste su apetito innato. Es asi que su nativa
propension al bien no la puede inclinar sino al bien.
Luego la voluntad en todos sus actos debe buscar for-
mal 6 virtualmente un bien y por lo tanto en ninguno
de ellos puede amar el mal como tal.

3o1.—Dicen los Nominales: 1.2 Si la voluntad no
puede amar el mal, tampoco podra odiar el bien, lo
cual es un absurdo. 2.” Puede uno para hacer uso de
su libertad, amar el mal como tal, v. gr. suicidando-
se. 3. Los condenados en ¢l Infierno desean ser re-
ducidos 4 la nada, lo cual es un puro mal para
ellos. 4.° Muchos quieren el mal de sus enemigos, pre-
cisamente porque es mal. 5.° Podemos amar las co-
sas imposibles, en las cuales no se ve ninguna razon
de bien. Luego..,




302.—Respuesta.—1.° La voluntad puede odiar el
bien bajo la razon de mal; porque no se le presenta
bien alguno que bajo algun aspecto no se le ofrezca
revestido de algun mal. De la misma manera pues
puede amar al alma bajo lx razon de bien, y bajo esta
razon solamente. 2.° Quien se suicida, busca equivo-
cadamente un bien, cual es el de sustraerse & los ma-
les que le aquejan. Y si alguno quisiera hacer- este
acto por el solo motivo de ejercer con ¢l su libertad,
en este mismo ejercicio verla equivocadamente un
bien, y asi no elegiria el mal como mal sino bajo
la razon de bien. 3.° Los condenados ven en su ani-
quilaccion algo de bien relativo; porque juzgan quees
menor desgracia no existir que existir en medio de tan-
tos tormentos; y este bienes el que apetecen cuandode-
sean ser aniquilados por completo, dejando de existir.
4-° Los que se complacen en el mal de sus enemigos,
buscan en ello la satisfaccion de su propia venganza,
lo cual consideran como un bien; y asi no aman el
mal por el mal sino por el bien. 5.° El bien que mira-
mos como imposible, no lo podemos amar con un
amor eficaz y absoluto; porque vemos que no lo po-
demos alcanzar. Lo que lnicamente nos es posible
con respecto a esta clase de bienes, es amarlos con
cierto amor ineficaz y desimple complacencia, repre-
sentandonoslos como hipotéticamente posibles, o
amarles con amor cficaz por parte nuestra y condi-
cionado por parte de ellos. Asi, al arrepentirnos de
nuestros pecados decimos: Si estuviera en mi mano des-
hacer lo hecho, lo desharia haciendo que nunca hubiese
pecado, Pero en todos estos casos siempre se nos pre-
senta el objeto como posible en algun modo (1).

(1) V. Losada, de anama, dip. 7, cap. 3, nn. 53-60,
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303.—Prueba de la 2.* p.—La voluntad, para amar
un objeto, debe ser atraida y movida por ¢l; porque
aunque en si tiene capacidad intrinseca para amar
todo lo que envuelve razon de bien, pero ella de cuyo
esta indiferente para amar de hecho en un momento
dado fal objeto mas bien que tal ofro. Es asi que el
objeto no puede mover y solicitar a la voluntad sing
en cuanto reluce en la idea, puesto que no influye en
ella sino en el geénero de causa final (O. 599). Luego
la voluntad no puede absolutamente amar sino el bien
conocido. 2.° El acto elicito de apetecer, no se sigue
-inmediatamente de la forma constitutiva del ser
apetitivo, sino de la forma accidental y aprehendida
por la facultad cognoscitiva; porque toda inclinacion
es conforme a su forma correspendiente, la innata
conforme a la sustancial y la elicita conforme a la
aprehendida y representada en la percepcion. Es asi
que repugna intrinsicamente el apetito innato sin
una naturaleza real y fisica de donde emane. Luego
de la misma manera repugna la potencia elicita sin
una forma actualmente representada en la percepcion
que influya en su existencia. De aqui aquel refran tan
conocido entre los filosofos: «Nihil volitum quin pree-
cognitum,» nada hay querido sin ser préviamente cono-

cido (1). 3
304.—Prueba de la r.* p.—1.° El apetito innato no
puede inclinarse sino hacia el bien conveniente al
sujeto que le posee. Luego tampoco el elicito puede
tender sino al bien que la facultad cognoscitiva le
presente como conveniente; porque tanto el uno co-
mo el otro han sido dados por la naturaleza para
la perfeccion del sujeto. 2.° El amor es una cierta in-
clinacion y gravitacion hacia el objeto como hacia el

(1) V. Suarez, Metaphys. disp. 23, sect. 7. n. 5y siguientes.
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centro en que descansd el sujeto amante. Es asi que
el amante no puede descansar en un centro que no
envuelyva conformidad de conveniencia con su natu-
raleza. Luego es de esencia del bien para ser amado
que se presente como conveniente al sujeto que lo
ama y en alguna manera suyo. Por eso decia Aristo-
teles: Amabile quidem bonuwm, unicuique autem pro-
prium (1). Y Santo Tomas: «Hay una union, escribe,
en la cual consiste esencialmente el amor; y esta
union es segun la coaptacion del afecto, la cual se
asemeja a la union sustancial en cuanto que el aman-
te se ha con respecto al amado, en el amor de amis-
tad, comosi el amado fuera ¢l mismo, y en el de con-
cupiscencia como si fuera algo de su propio sér (2).»

305.—No se sigue de aqui, sin embargo, que todos
nuestros actos de amor sean de concupiscencia y nin-
guno de benevolencia o de amistad. Porque con el amor
de concupiscencia de tal manera amamos un bien,
quecon eltal acto buscamos nuestro propio provechao,
en cuanto fisicamente condistintos de los demas se-
res capaces de participar de aquel bien; ¢ en otros
terminos, lo queremos para nosolros mismos. Mas con
el amor de benevolencia y de amistad el bien por nos-
otros amado lo queremos para olro, por el provecho
suyo y no nuesiro. Solo que para poder ejercer esta
segunda clase de actos es preciso que consideremos
la persona amada como unida en alguna manera con

(1) Aristoteles, 5 Ethic. cap. 8.

(2) «Queedam vero unio est cssentlaliter ipse amory et hze
est unio secundum coaptationem affectus, quae quidem assimi-
litatur unioni substantiali, in quantum amans se habet ad
amatum, in amore quidem amieitiee, sicut ad seipsum, in amo-

- re autem concupiscentice, ut ad aliquid sui (Santo Tomads,
Summ., theol. 1. 2, q. 28, arr. 1. ad 2,"™)»
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nosotros y formando con nuestro propio sér una cier-
ta especie de unidad moral, habi¢ndonos con respecto
a ella como si se identificara con nuestra propia per-
sona ¢ como si fuera algo de nuestro propio sér. Y
asi, aun cuando uno se forjara con la imaginacion al-
gun objeto hermoso y deleitable que nada tuviera
que ver con ¢l, todavia no podria complacerse en esta
hermosura fingida sino en cuanto que se la represen-
ta en alguna manera unida a ¢l por medio de cierta
proporcion y conveniencia (1).

PROPOSICION SEGUNDA.

La voluntad humana no puede sufrir coaccion en nin-
guno desus aclos elicilos, pero si necesidad.

306.—O0bservacion.—Entre la coaccion y la simple
necesidad hay mucha diferencia/la primera consiste
en la fuerza que se hace d un sér imprimiéndole una
tendencia conlraria a su naluraleza, de manera que en
este movimiento ¢l se haya como meramente pasivo
y toda la existencia del tal acto sea debida a la accion
de un agente externo.) Tal es, por ejemplo, el movi-
miento impreso 4 un cuerpo en un sentido entera-
mente contrario al de su natural gravedad.ﬂf nece-
sidad es una invencible determinacion 4 un acto pro-
ducido por el mismo ser neccsitadu} como cuando, por
cjemplo, la piedra se mueve en virtud de su propio
peso hdcia el centro de atraccion ¢ el entendimiento
juzga de un objeto evidente en virtud de la clara per-
cepcion que lo determina a aquel acto.

(1) V. Losada, de anima, disp. 7, cap. 3, nn. 61-63. y Sua
rez, de anima, lib. 5, c. 2, n. 7.
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307.—Prueba de la 1.* p.{Acto clicito es aquel que
emana de la intrinsica actividad de la potencia)Es
asl que en la coaccion el acto no emana de la poten-
cia que padece fuerza sino de otro principio extrin-
seco, como cuando la piedra es llevada hacia arriba
contra su natural inclinacion, que es ir hacia abajo.
Luego es manifiesto que ningun acto elicito de la vo-
luntad humana puede ser efecto de la coaccion 6
faerza.

Otra cosa seria hablando de.rs actos imperados y
exterpes-euales son los que la voluntad suele impe-
rar & la potencia locomotriz de los miembros del cuer-
p‘:)]"n ¢stos puede sin duda sufrir coaccion; porque

contra toda su voluntad ¢ imperio puede imprimir

una causa extrinseca mas poderosa a los miembros
del cuerpo un movimiento determinado, como cuan-
do uno contra toda su voluntad es llevado en un co-
che, & arrastrado a la carcel,

308.—Prueba de la2.* p.—En primer lugar la volun-
tad humana padece necesidad negativa en 6rden ala
felicidad en general y con respecto a todo cuanto se
le presenta como esencialmente relacionado con ella;
porque le es imposible ir contra la felicidad asi con-
siderada, aborreci¢ndola con un acto positive, como
probaremos mas adelante. Ademas, los bienaventu-

rados con la vista clara de la divina Esencia se sienten -

positivamente necesitados 4 amar de hecho a aquella
Beldad soberana, sin poder reprimir este acto; porque
aquel perfectisimo Bien visto en toda su claridad los
arrebata por completo hacia si, sin que puedan dejar
de amarlo ni siquiera por un solo momento. Luego
es claro que nuestra voluntad pueda padecer tambien
necesidad y necesidad positiva por esta parte; pues
Dios Nuestro Sefior, puede manifestarsele, y en efecto
se manifiesta a las almas bienaventuradas, en toda su

Psicologia. 14
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hermosura por medio de la clara vision de su Esencia.
Finalmente, puede Dios infundir a la voluntad huma-
na alguna cualidad que la determine necesariamente
a poner con su actividad propia una velicion 6 noli-
cion determinada; pues en esto no se vé repugnancia
alguna y Dios es absolutamente poderoso para hacer
todo cuanto no envuelva repugnancia intrinseca. Asi,
por ejemplo, si Dios imprimiera a nuestra voluntad
la predeterminacion fisica que defienden los Baiecia-
nos, nuestra voluntad pondria ciertamente con su
actividad propia el acto a que fuese promovida, pero
lo pondria con necesidad y sin tener poder para dejar
de obrar aquello a que la tal promocion la determina.
Luego...

309.—Los Bafiecianos no admiten que en esta tlti-
ma manera puede ser necesitada nuestra voluntad;
porque juzgan que un acto deesta especie seria esen-
cialmente irracional y ciego, y por lo mismo no ema-
nado de la'voluntad, la cual es una potencia ciega ra-
cional y nada puede obrar sin el conocimiento prévio
de la razon (1). Pero estas razones nos parecen abso-
lutamente de'ningun valor; porqueel tal acto no seria
ni irracional niciego, sino solamente innatural y con-
trario al modo ordinario de obrar que tiene la volun-
tad; la cual nunca ama con necesidad, cuando el ob-
jeto se le presenta revestido de algunas cualidades
por las cuales pueda ser rechazado., En el caso que
ahora discutimos, la voluntad amaria un objeto capaz
de ser amado y como tal propuesto por la razon. Por
consiguiente, el acto de amor con que lo abrazase, no
serfa absolutamente ciego, puesla voluntad no iria
con ¢l a lo desconocido.

(1) Billuart, Cursus theol.—Tract. de actibus humanis, dis-
sert. 2. art, 5.
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Por la misma razon, tampoco seria esencialmente
irracional; puesto que no puede llamarse con este
nombre un acto que requiere esencialmente por parte
de la razon un conocimiento prévio del objeto y de su
amabilidad intrinseca. Es verdad que esta amabilidad
no seria entonces la cauga folal del tal acto, ni a ella
se deberia su necesidad sino 4 la cualidad subjetiva y
preternatural de que la voluntad estarfa afectada;
pero no por eso dejaria de ser causa verdadera del
acto volitivo, ni la voluntad dejaria tampoco de po-
nerlo con conocimiento preévio, por mas que no fuese
determinada y necesitada a ponerlo por este conoci-
miento sino por la cualidad susodicha.

310.—Dice muy bien a este proposito el P. Suarez:
«Para que la voluntad sea necesitada por Dios, no es
necesario que ella quiera ser necesitada, sino que sea
necesitada a querer; como cuando la voluntad quiere
libremente, no es necesario que quiera directamente
el modo de obrar con libertad, sino que de hecho
quiera libremente. Por donde puede suceder que uno
obre libreniente y esté ignorante deello 0 aun juzgue
erroneamente que obra sin libertad, como sucede a
los herejes. De la misma manera por el lado contrario,
puede ser alguno necesitado por Dios a querer, igno-
rando esta necesidad y no abrazandola con la volun-
tad sino queriendo directamente el objeto propuesto;
y por lo tanto nada importa que no suponga entonces
conocido el objeto bajo la formalidad de necesario,
Y no por esto ira la voluntad a lo desconocido; por-
que no ama la necesidad del acto nila del objeto sino
solo la bondad de este segundo. Nila indiferencia del
objeto conocido por la indiferencia puede obstar tam-
poco & la necesidad del acto emanada de una mocion
extrinseca. Porque, aunque es indiferente el juicio del
objeto conocido; sin embargo, por la eficacia de un
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agente extrinseco es impedida la voluntad de poder
suspender el acto, tendiendo con necesidad hacia la
bondad del objeto y no curandose de su indiferen-
.cia (1).»

PROPOSICION PRIMERA.

La voluntad humana en muchisimos aclos goza de
verdadera libertad de indiferencia.

311.—Observacion.—Libre eslo mismo que inmune
de necesidad ¢ de invencible delerminacion d alguna
cosa; por dondeflibertad en general es lo mismo que
. inmunidad, 6 exencion de necesidad. Un sér puede estar
invenciblemente determinado 4 alguna cosa, ya por
alguna fuerza intrinseca que lo compele a ella, ya
por una fuerza intrinseca ¢ interior & su propia natu-

(1) «Ad tertium de objecto cognito respondetur, ut volunatas
necessitetur a Deo, non oportere ut ipsa velit necessitari. sed
solum quod necessitetur ut velit; sicut quando voluntas libere
vult, non oportet ut modum ipsum libere operandi directe velit,
sed ut in actu exercito libere velit. Unde fieri potest, ut quis libe-
re velit, et id ignoret, imo erret credens non libere operari, ut
heeretici errant, Et similiter e converso, potest quisa Deo neces-
sitari ad volendum, ipso neque sciente, neque volente, sed solum
directe volendo objectum propositum; et ideo nihil refert quod
objectum non supponatur cognitum vel judicatum necessarium,
Neque propterea voluntas feretur in incognitum, quia non fertur
in necessitatem actus rel objecti, sed in ejus bonitatem. Neque
etiam indifferentia cognita obstare potest necessitati actus ab
extrinseca motione provenienti; quia, licet sit indifferens judi-
cium objéti cogniti, per efficaciam extrinseci agentis impeditur
voluntas neactum circa tale objectum suspendere possit, tenden-
do necessario in bonitatem objecti, nihil curando de indifferentia
ejus. (Suarez, Prolegomen. | de gratia, cap. 4. n. 18.)»
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raleza. De agui dos clases de libertad, a saber:@
bertad de coaccion y la de indiferencia. La primera
consiste en la inmunidad de toda fuerza o necesidad ex-
lrinseca; la segunda en la inmunidad de loda necesidad
lanto inlrinseca como extn’nse@ De la voluntad huma-
na ya hemos probado en la primera parte de la tesis
precedente que esta libre de toda coaccion; resta pues
ahora probar en la presente, que por lo ménos en
muchisimos actos esta ademas de hecho libre de ne-
cesidad intrinseca, 0 bien que es libre con libertad de
indifereneci.

312.—¢La libertad de indiferencia, nuevamente se di-
vide en libertad de contradiccion, de especificacion y de
contrariedad. La primera consiste en la inmunidad de
necesidad en érden a poner é dejar de poner un acto deler-
minado, como cuando decimoes que Pedro es libre en
sentarse & no senfarse: la segunda en la inmunidad de
necesidad en orden a la posicion deun acto i otro pertene-
cienles d diferentes especies, como cuando se dice que
Pedro es librejpara sentarse 6 estarde pié;para leer ¢ es-
cribiy; para seguir esla carrera b aquella olra, ect.: la
tercera finalmente en la inmunidad de necesidad en 6r-
den d la posicion de cualquiera de dos aclos conlrarios
relalivos 4 un mismo objelo; v. gr., la que tiene Pedro
paraamar a Juan o aborrecerle; para seguir la virtud o
el vicio; para dormir=t velar, ect., gue son cosas con-
trarias) Todas estas clases de libertad estan compren-
didas'bajo la libertad de indiferencia y todas tres per-
tenecen a nuestra voluntad, al ménos con respecto a
muchisimos objetos; aunque para ser verdaderamen-
te libre con respecto a ellos no es necesario que tenga
las tres, bastandole tener solo la de contradiccion.
| Reuniendo las tres clases dichas en una sola defini-
cion, podemos definir con la generalidad de los filbso-
fos la libertad de indiferencia: Aquella cualidad ¢ dote



de la volunlad, por la cual esta polencia, adornada-de lo-
das las condiciones necesarias para obrar, puede obrar 6

no obrar, obrar este acto é aquel olro de diferenle especie,

tal aclo i olro de especie confraria)Porque, como he-
mos indicado en la Ontologia (O. s31){la diferencia
que separa 4 las causas libres de las necesarias es,
que estas segundas, una vez puestas en acto primero
proximo con todos los requisitos necesarios para
obrar, no pueden contener su accion, mientras que
las primeras, aun puestas en acto primero proximo
y asistidas por consiguiente de todas las condiciones
que deben preceder al ejercicio de su accion, todavia
son duenas de ponerla ¢ no ponerla,) .
313.~Niegan la libertad humana que tratamos de
probar en la presente tésis: 1.° los fatalistasisegun los
cuales todas las cosas humanas son conducidas por
la ley indeclinable y fatal de la necesidad:/2.° los
panteistas, los malerialistas y los posilivistas) pkﬁ'es los
primeros no admiten otra cosa que la sustancia divina
puesta por su mismaesencia en un continuo € irresis-
tible desarrollo, y para los otros nada hay real y fisico
que no sea pura materia destituida de libertad en sus
actos:(3.° los j:mscﬂismg} y todos cuantos confunden
como ellos lo espontaned y voluntario con lo verdade-
ramente libre; porque todos estos autores no conceden
anuestra voluntad otra libertad que la llamada espon-
taneidad O inmunidad de coaccion, la cual conviene
tambien a las bestias. Pues estos s¢res.en muchos
actos obran sin padecer fuerza alguna por parte de los
agentes exteriores y solo ‘por ¢l impulso espontaneo
de su propia naturaleza; a pesar de gue, una vez mo-
vidos por el objeto que hace en ellos mayor impresion,
lo siguen irresistiblemente sin ser duenos de contener
su accion{ 4. finalmente los que con Leibnitz afirman
que nuestra voluntad es siempre irresistiblemente
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determinada por el bien mayor de cuantos en cada
momento la so]1c1t@

314.—Demoslracion.—1.° El sentido intimo le anun-
cia 4 cada uno la intima persuasion en que continua-
mente vive de que es libre con libertad de indiferen-
cia para querer y no querer, para querer estas cosas
0 aquellas, para amar 6 aborrecer los objetos que ante
su consideracion se presentan. Es asi que esta intima
persuasion en que cada uno vive de su propia libertad
no puede ménos deestar fundadaen la verdad)Porque
ella es el fundqmcnto de toda nuestra wcla racional,
moral y cml ) por ella deliberamos en cada una de
nuestras acsiones para ver lo que debemos hacer; pOL,—

ella nos reconocemos moralmente reos 6 inocentes _

despues de haberla practicado; por ella compromete-!
mos nuestra palabra para en adelante con nuestros!
iguales, superiores ¢ inferiores, seguros de que en
nuestra mano estara el cumplirla 6 no cumplirla, etc.
Ahora bien: decir que el fundamento de toda nues-
tra vida racional, moral y civil descansa enteramente
en una pura ilusion de nuestra fantasia y no en la roca
firme de la realidad, es proclamar abiertamente el
escepticismo 6 ir derechamente contra el dictamen
de la sana razon. Luego la persuasion intima de que
4 cada uno le da testimonio el sentido intimo, esta
fundada en la verdad y por lo tanto es cosa cierta y
uldente que nuestra voluntad goza de la libertad
dn,@

315.—2.° El argumento tomado del testimonio del
sentido intimo recibe nueva confirmacion con el que
nos suministra el testimonio unanime de todos los
pueblos y naciones. Porque en todos ellos ha habido
siempre leyes en que se mandaba 4 los hombres hacer
unas cosas y evitar otras; penas con que se castigaba
a sus infractores, y premioscon queeran remunerados
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los fieles servidores del Estado. En todos ellos tambien
ha habido siempre alabanzas para los buenos ciuda-
danosy vituperios para los malos, En todos ellos, final-
mente, los hombres han sentido ¢n suinterioral prae-
ticar una accion pecaminosa remordimientos de la
conciencia, y al ejecutar un acto de virtud la safisfac-
cion y el contento del espiritu propios de quien obra
con inmunidad de necesidad extrinseca e intrinseca.
Ahora bien: decir que todo el género humano ha
vivido siempre en un error tan grave y tan fundamen-
tal como éste, creyéndose los hombres duefios de sus
acciones y responsables por lo mismo de ellas ante

Dios y la sociedad, cuando en realidad no hacian sino

ser arrebatados de la espontaneidad ¢ necesidad in-
trinseca, 4 la manera gue por su propio peso es arre-

batada la piedra hacia el centro de atraccion, es dar

en una manifiesta locura. Luego el testimonio cons-
tante, universal y perenne del genero humano, es un
argumento irrefragable de esta verdad.

310.—3.° El sentido intimo da 4 cada uno claro tes-
timonio de la ausencia de necesidad tanto intrinseca
como extrinseca con que ejerce sus voliciones. Por-
que cada uno siente dentro de si que los objetos siem-
pre se le muestran como apetecibles por un lado y
capaces de ser rechazados por otro; ‘pues todos ellos
presentan a nuestra consideracion ventajas é incomo-
didades y, por consiguiente, ofrecen motivos deatrac-
cion y de repulsion. Por donde vemos que por parte

de los objetos, nuestra voluntad no experimenta ne-

cesidad ninguna que la lleve irresistiblemente a nin-
guna cosa determinada. Tampoco sentimos esta
necesidad por parte de nuestra misma alma ¢ de
algun agente extrinseco que la determine. Porque
nuestra alma de suyo no se siente irresistiblemente
inclinada sino hacia la felicidad en general, la cual




ninguno de nosotros puede aborrecer deseando ser
infeliz 6 desventurado; y porlo que toca a los agentes
externos, nide Dios ni de sus criaturas recibimos fuer-
za alguna con que nosotros nos sintamos invenci-
blementearrastrados hacia algun determinado objeto.
Ahora bien, esta ausencia de necesidad que sentimos
en nuestras acciones, nos da solidisimo fundamento
para juzgar firmisimamente quelasejercemos de hecho
sin necesidad alguna y que por consiguiente tenemos
una libertad plena para ponerlas 6 dejarlas de poner.
Porquesi las ejerciéramoscon alguna necesidad oculta
y por nosotros ignorada, esta necesidad no ‘podria
venir sino de que la Causa primera imprimiese en
nuestra voluntad alguna cualidad insensible, para ne-
cesitarnos con ella sin saberlo nosotros. Mas esto es
absolutamente inadmisible por lo que atane al hecho,
aunque a Dios nuestro Sefior nofaita poder para obrar
de este modo, como dejamos probade mas arri-
ba (308-310). Porque tal manera de necesitar 4 nuestra
voluntad, no es conforme sino contraria a nuestra na-
turaleza, y Dios enel obrar con las causas segundas se
acomoda ordinariamente a la condicion de cada una.
Luego la ausencia completa de necesidad que experi-
mentamos en nuestras voliciones es un testimonio
irrefragable de nuestra libertad; y en ella vemos jus-
tificada la constante, universal y perenne persuasion
en que viven todos los hombres de que tienen verda-
dera libertad de indiferencia con respecto a las accio-
nes dichas.

317.—4.° Finalmente, la razon confirma a priori los
tres argumentos que acabamos de hacer sacandolos
de la experiencia interna. Porque para argumentar
con las palabras de Suarez, «al conocimiento univer-
sal y encierta manera indiferente corresponde un ape-
tito tambien universal € indiferente. Es asi que el co-
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nocimiento intelectual es tan universal y perfecto, que
percibe la propia razon del fin y de los medios; puede
ademas ponderar en cada uno qué bondad y malicia,
qué utilidad ¢ incomovidad se encierran: finalmente
puede conocer qué medio es necesario para el finy que
otro no, por haber varios que pueden ser empleados.
Luego el apetito que corresponde 4 este conocimiento
o sea la voluntad, tiene tal indiferencia 6 tan perfecta
potestad en el apetecer, que no ama con necesidad
todo bien & todo medio, sino queacada cosa sedirige
segun la razon del bien en ¢l pensada; de forma que
el bien que es }uz*?ado indiferente y no necesario, lo
ama con libertad y sin necesidad, resultando de esta
suerte que a la deliberacion de la razon se sigue la li-
bre eleccion de la veluntad (1).»

318.—Despues de lo dicho en los precedentes nliime-
ros, no sera dificil soltar los argumentos que en contra
de nuestra tesis profieren los enemigos de la libertad
humana. Dicen en primer lugar:{ El testimonio de la
conciencia es inepto para probar nuestra libertad;
porque la conciencia no da testimonio sina del puro
fenbmeno interno, el cual es una cosa:ﬁ’sa’ca, miéntras
que la libertad es una cosa moral.

A este argumento respondemos de este modo; El
testimonio dicho es inepto por si solo para probar
nuestra libertad, lo concedo: el testimonio mencio-
nado junlo con el discurso de la razon, lo niegri; El tes-
timonio de la conciencia por si solo™no nos dice sino
cdos cosas, 4 saber: 1.* que nosotros no experimentanios
ninguna necesidad, ni objetiva ni subjetiva, en la pro-
duccion de nuestras voliciones y noliciones; 2.* que
junto con esta carencia de experiencia abrigamos la
intima conviccion de que verdaderamente obramos

(1) Suarcz, Metaphys., disp. 19. sect. 2, n. 17.




sin necesidad alguna y que por lo mismo somos libres
para obrar de la misma manera en adelante. Estos
son dos hechos fisicos internos, de los cuales pueden
dar competente testimonio el sentido intimo y ia con-
ciencia. Ahora bien, de estos hechos inconcusos y
manifiestos, infiere con invencible razonamiento el
filésofo que nuestra voluntad es verdaderamente li-
bre en sus actos, como del primero de ellos infieren
con facilisimo raciocinio, y casi espontaneo, general-
mente los hombres, el juicio firmisimo y certisimo de
que tienen real y verdadera libertad de ejercicio; el
cual juicio firmisimo y certisimo, es precisamente el
segundo hecho fisico interno de que nos da infalible
testimonio la conciencia. Por consiguiente, aunque el
sentido intimo por si solo no basta para probar el
ejercicio natural de la libertad, no por esto deja esta
dote de nuestra voluntad de ser conocida evidente-
mente por los hombres; porque todos ellos ven clari-
simamente con el juicio natural de su razon que, si
su voluntad no sufre necesidad alguna por parte del
objeto, tampoco la debe sufrir, segun el curso natu-
ral de las cosas, por parte de la causa primera, que
es la lnica que la podia hacer querer necesariamente
imprimiéndole alguna cualidad oculta y contraria a
su naturaleza (1).

(1) Esta es nuestra manera de exponer el argumenta fundado
¢n el testimonio de la conciencia. Otros opinan que la conciencia
siente inmediatamente y por si misma la actual contingencia y
libertad de los actos libres, aunque esta contingencia y libertad
en los tales actos sea una cosa moral y no fisica. Nosotros les
dejaremos pensar de este modoy pero no creemos que esten en
lo verdadero. Si Dios me diera la premocion tomistica en algun
caso determinado, yo pondria sin libertad el acto & que fuese
premovido, y sin embargo la conciencia nada advertirfa en ¢l
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319.—Por aqui se vera. cudn ineptamente argiiia
Bayle contra los argumentos arriba expuestos, dicien-
do quefsi una piedra al caer al suelo ¢ la aguja mag-
nética al dirigirse hacia el polo tuvieran conciencia de
sus actos, tambien se creerian libres como nosotros,
sienda asi que obran con verdadera necesidad intrin-
secaf Si la piedra 6 la aguja indicadas tuvieran con-
ciencia de sus actos, sentirian tambien la accion irre-
sistible con que son solicitadas de fuera, y de este sen-
timiento inferirian con inflexible raciocinio, que los
tales actos no eran en ellas libres sino necesarios y
espontaneosT\ En la sobredicha hipotesis, sucederia a
los dos ::uETf)jos mencionados lo mismo que nos acae-
ce a4 nosotros con respecto a losjuicios evidentes de la
inteligencia y al amor con que amamos la felicidad,
en los cuales experimentamos nuestra espontaneidad
interna y la falta completa de libertad verdadera.
~ 320. —Dicen en segundo lugar:(Los brutos carecen
de libertad de indiferencia y sin embargo tambicn
tienen a su modo sus premios y sus penas, sus ala-
banzas y sus vituperios, con que se mueven a abrazar
-unas cosas y rechazar otras) ’

A esto responderemos que la facultad apetitiva de
los brutos esta siempre irresistiblemente determinada
4 la accion por el conocimiento prévio de la sensibili-
dad interna; lo cual no sucede a nuestra voluntad
con respecto al conocimiento prévio de la razon.A
las bestias por medio de las penas y de los regalos se
les mueve a que se representen con la imaginacion
clertos objetos por los cuales sean invenciblemente
determinadas & cierto genero de acciones; pero no

distinto de los demds actos realmente libres, como poco ha no-
tabamos con Suarez (310).
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sucede otro tanto con los hombres mediante los jui-
cios de la razon

Dice muy bien el P. Suarez soltando esta dificultad:
«Si queremos considerar plenamente nuestro modo
de obrar facilmente saldremos al encuentro de las
objeciones propuestas. Porque no solo experimenta-
mos que esta en nuestra mano sentarnos 6 estar de
pie, ir por este camino ¢ por aquel, y hacer otras co-
sis semejantes cambiando de ideas con gque nos re-
presentemos el objeto, sino que podemos hacer esto
mismo persistiendo la misma idea y representacion
del objeto. Por consiguiente, este vario modo de obrar
no congiste formal y proximamente en la sucesion de
los discursos de la razon, sino en la libertad é indife-
rencia de la voluntad. Ademas, experimentamos que,
aun despues de conocida la conminacion de la pena &
la promesa del premio, estd puesto en nuestra potes-
tad movernos & no movernos de este modo; y lo mis-
mo se diga de los ruegos, de las exhortaciones y de
las otras cosas semejantes. Finalmente, despues de la
consultacion de los medios, muchas veces elegimos
uno mas bien que otro, solo porque asi lo queremos.
Y por esto se ve que es cosa diferente lo que en con-
tra se aducia del modo de obrar de los brutos (1).»

321.—Arguyen ademas diciendo{ Nuestra voluntad
essiempre determinada e invenciblemente arrebatada
por la mayor bondad del objeto; de forma que de dos
0 mas objetos que la soliciten, aquel se llevara infali-
blemente la victoria, que le presente un bien mayor;
y no siendo sine uno solo el que la mueva, éste la
arrastrara hdcia si necesariamente. La razon de esto
es, porque de lo contrario la eleccion de nuestra vo-
luntad seria un efecto sin razon suficiente, y nuestra

(1) Suarez, Metaphvs., disp. 10, sect, 2, n, 15.
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voluntad, ademas, obraria de una manera irracional
prefiriendo el bien menor al mayor, y por consiguien-
te el mal al bien; porque el bien menor respecto del
mayor es una especie de verdadero mal. Luego la li-
bertad de nuestra voluntad es una cosa de puro nom-
bre, pues esta potencia obra con tanta necesidad como
la virtud apetitiva de los brutos.

322.—Esta es la teorla Leibnitziana en Orden a
nuestra libertad. Con ella no puede menos de pere-
cer, como se ve, la libertad humana; pues nuestra
voluntad esta reducida a una simple balanza pasiva,
que por condicion de su intrinseca naturaleza necesa-
riamente se inclina a aquella parte donde se pone
mayor peso. Es verdad que los Leibnitzianes, para
mitigar un poco la crudeza de su determinismo fatal,
dicen que nuestra voluntad siempre tiene en su poder
el entablar nuevas deliberaciones acerca de los moti-
vos que la impelen 4 obrar, y aun el apartar la mente
de ellos y buscar otros por medio de la razon. Pero
contra el tal efugio estd su mismo argumento; segun
el cual, para mandar las deliberaciones nuevas, debe-
rd ser determinada la voluntad por el bien mayor que
le habra representado el entendimiento, diciéndole
que su bien mayor hic ef nunc esta en mandar que se
entable de nuevo la consulta 6 que se excogiten otros
motivos, dejada a un lado la consideracion de los ya
pensados. Por consiguiente, la libertad humana esen
realidad de verdad un puro nombre en la doctrina
Leibnitziana, como se dice en la objecion propuesta.

Lo que debemos pues afirmar, es que nuestra vo-
luntad no esta sujeta a la determinacion objetiva que
se le quiere imponer, como si fuera una potencia pa-
siva semejante al entendimiento ¢ a los sentidos.
Nuestra voluntad esta dotada de indiferencia activa
para determinarse 4 si propia en el sentido que mas



le agrade, una vez que el entendimiento le haya apli-
cado convenientemente los objetos sobre que haya de
recaer su eleccion, presentandoselos como convenien-
tes por un lado y como desconvenientes por otro, 6 sea
como capaces de ser aceptados y rechazados por ella.
|| 323.—Pero se dice’a voluntad, para determinarse
4 si misma en un senfido mas bien que en otro, debe
tener alguna razon suficiente, y esta razon no se pue-
de hallar sino en la mayor bondad de]fe_legido. compa-
rada con la bondad de los demas,/

A esto responderemos que hay dos especms de ra-
zon suficiente: una infaliblemente unida con el razo-
nado, de forma que no pueda existir ella sin que por
esto mismo exista tambien este segundo; ofra desti-
tuida de esta infalibilidad y sclamente apta para
unirse de hecho con ¢l. Si se habla de la primera
clase de razon suffciente de nuestros actos libres, la
tal razon no cs otra que la libre determinacion de
nuestra voluntad, que ha puesto tal acto mas bien
que tal otro porque asi lo ha querido con la virtud
perfectisima de su indiferencia activa. La voluntad,
puesta en acto primero proximo para obrar y movida
por todos los motores que ccrresponden a su natura-
leza, todavia queda duefa de su acto y es libre para
determinarse en un sentido ¢ en otro; pues de lo con-
trario su libertad quedaria reducida a un puro nom-
bre, y el acto producido por ellano serialibre, sino para
aquel agente extrinseco que llblcmentc le hubiera
impreso la determinacion dichay/ “Por corzs1gu1untﬂa
razon suficiente inmediata de cirda uno de nuestros
actos librlz*h tomada la razon suficiente en el sentido
que ahorﬁ_guponemos ¥y que es el Leibnitziano,{go es
otra que la libre determinacion de nuestra propia vo-
luntad)ayudada de los demas agentes que son necesa-
rios para la determinacion misma.

-
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Si se habla de la segunda clase de razon suficiente,
cada uno de los objetos finitos encierra en si suficiente
motivo para poderseradmitido drechazadolibremente
por la voluntad. Porque todos ellos se presentan dota-
dos de algun bien, pero finito y no relacionado necesa-
riamente con la felicidad; y por lo regular, ademas de
su finitud, ofrecen circunstancias de conveniencia y de
desconveniencia bajo diferentes aspectos, y asi la vo-
luntad encuentra en ellos motivo suficiente para aficio-
narseles6rechazarlos, segun fueredesumayor agrado.
. 324.—Pero se anade todavia:(Si la razon suficiente

dela libre determinacion de la voluntad no es la es-

pecial bondad del objeto, sino la voluntad misma que
asi ha querido libremente determinarse mas bien que
de otra manera; este acto sera irracional y puesto sin
razon suficiente, porque la tal determinacion libre
nc es razon suficiente de st misma.

A esto decimos, que el fal acto nofes irracional en

el sentido de que la voluntad abrace & rechace un ob- —

jeto no propuesto por la razon!(Podra ser irracional
en cuanto que la voluntad se mueve libremente con-
tra el dictamen de la razon) pero esto no hace nada
contra la doctrina aqui defendida: porque tal modo
deirracionalidad, lo tiene la voluntad siempre que pe-
ca abusando de su libertad. .

Por lo que hace a la replica que de nuevo se nos
hace, diciéndosenos que con tal modo de obrar la de-
terminacion libre de la voluntad es un razonado sin
razon suficiente, la objecion no puede ser mas infun-
dada; porque la tal determinacion libre tiene su razon
suficiente inmediata en la naturaleze intrinseca de la
voluntad humana, la cuales libre y duefia de su accion
y tiene, por consecuencia, perfeccion suficiente para
hacerla emanar de si contingentemente, y de manera
que pudiera no haber emanado,

&3,
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325.—La razon de contingencia que esta de una
manera formal y pasiva en el efecto, se halla de una
manera eminencial y activa en la perfeccion de la
causa; ¥ del modo de obrar libremente elegido por
ésta se deriva y comunica & aquel. Ahora, si quere-
mos subir a otra razon suficiente remota y mads alta,
que sea razon suficiente de la misma veluntad libre
del hombre y de que ella se determine libremente en
un sentido mas bien que en otro, esta razon la debe-
remos hallar fuera de la voluntad humana y en la
providencia sapientisima del Criador; el cual ha teni-
do por conveniente criar causas libres en este mundo,
y proveerlas de los medios que le dicta su altisima
sabiduria para que todas ellas, si quieren, tiendan con
el buen uso de su libertad ayudadas de los auxilios
convenientesa su fin propio, que es la felicidad eterna,

326.—Con lo dicho para responder a esta tercera
dificultad basada en la doctrina del determinismo
Leibnitziano, queda al mismo tiempo refutada la opi-
nion de algunos doctores catolicos; los cuales admiten
ciertamente la libertad humana, pero luego la expli-
can de manera que no parecen dejarle sino el puro
nombre; pues sostienen que todos los actos de la volun-
tad siguen necesariamente a cierto juicio practico de
la razon quelosimpera. Consiste este juicio en cierto
acto con que el entendimiento, pasadas todas lasra-
zones que hay en favor y en contra de un objeto
cualquiera, dice a la voluntad: Pensadas lodas las co-
sas, eslo es lo que se debe hacer hic et nuncy no olra cosa.

Esta doctrina podria ser admitida sin dificultad
alguna, si se sostuviese que la voluntad, mediante
algun acto prévio y no imperado por juicio practico
alguno, tiene en su mano hacer que la inteligencia
forme mas bien un juicio practico que otro; o bien
que, aun despues de este mismo juicio practico, queda

Psicologia, 15
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todavia libre para obrar seguo ¢l 6 imperar libremen-
te otro nuevo y dependiente de su libre cleccion.
Porque en cualquiera de estos dos casos la voluntad
seria verdaderamente duena de sus determinaciones
y no necesitaria para fodos sus actos un juicio practi-
co preévio gue la determine. Pero entendida como
la entienden, al menos muchos de sus defensores,
el tal juicio practito es absolutamente contrario a
la libertad humana y en realidad no es otra cosa que
el mismo determinismo Leibnitziano. En efecto: Leib-
nitz, cuando dice que nuestra voluntad debe ser de-
terminada por el objeto, solamente ensefia que este
objeto, en cuanto manifestado por la razon como
la cosa mejor de cuantas pueden ser elegidas hic el
nunc, se hace abrazar necesariamente por la volun-
tad. Ahora bien, en esto mismo consiste el juicio
practico mencionado; porque con ¢l no intima la ra-
zon a la voluntad la necesidad de hacer tal 6 cual cosa
determinada, sino en cuanto se la presenta como lo
mejor de cuanto puede ser abrazado por ella hic et
nunc, Por consiguiente decir que fodos los actos libres
de la voluntad estan absolutamente determinados
por el tal juicio, es arruinar del todo la libertad hu-
mana.

327.—Ademas, la falsedad de la referida doctrina se
evidencia con el siguiente argumento: El tal imperio
sezun los doctores mencionados esta intrinsecamente
unido con el primer acto de la voluntad. Es asi que
ni es en si inmediatamente libre, porque los actos del
entendimiento son todos necesarios en si mismos; oi
es libre tampoco de una manera mediata, en cuanto
que participe de la libertad de algun acto libre de
la voluntad a que debe su existencia; porque es ante-
rior a todo acto libre de la voluntad. LLuego destruye
por completo la libertad humana,
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328.—Responden los autores aludidos que dicho °
juicio es libre, en cuanto que la voluntad, sin ejercer
acto alguno positivo, por medio de una omision pura,
libremente permite su existencia. Pero entonces toda
nuestralibertad quedara reducida a unas ciertas omi-
siones puras sin actos positivos por parte de la vo-
luntad. Lo cual en ninguna manera podemos admitir;
entre otras razones, porque la posibilidad de las tales
omisiones puras es muy controvertible y la niegan
autores gravisimos, y por tanto con la referida res-
puesta quedaria muy comprometida la causa de
nuestra libertad.

Ademas, si el tal imperio de la inteligencia es vo-
luntario y libre, sin que preceda 4 ¢l otro imperio,
spor que no podra suceder esto mismo con los actos
de la voluntad? Finalmente, si la voluntad puede
oponerse a la existencia de dicho imperio con una
omision pura, tambien podra hacer esta oposjcion
con un acto positivo; porque en la omision pura
la voluntad tiene libertad para poner Ui omitir sim-
plemente un acto positivo. Luego la voluntad podra
ejercer este acto libre sin que a ¢l haya sido determi-
nada por juicio practico alguno: pues el tal acto sera
anterior al primer juicio practico de cuantos hayan
podido determinarla. Vease lo que sobre este par-
ticular escribe el P. Suarez en su Metafisica, disp. 19,
sect 0.
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PROPOSICION CUARTA.

La voluntad humana no es libre con libertad de contra-
riedad con respecto d su wltimo fin considerado en gene-
ral, pero si con libertad de contradiccion ¢ de efercicio.

320.~Prueba de la 1. p.—1.° El ultimo fin del
hombre considerado en general es la felicidad. Es asi
que con respecto a la felicidad en si misma conside-
rada nadie tiene libertad de contrariedad para recha-
zarla y odiarla; puesto que la felicidad en si misma
no encierra sino bien sin mezcla de mal y por tanto
no tiene por donde pueda ser odiada. Luego sobre
el fin ultimo considerado en la forma dicha no tene-
mos libertad de contrariedad.

2. Todo lo que podemos amar y odiar, lo podemos
llamar a la consulta de nuestra razon para ver lo que
nos conviene hacer acerca de ¢l. Es asi que sobrela feli-
cidad en general no cabe deliberacion alguna, porque
a ella somosimpelidos antes de toda deliberacion por
la misma naturaleza. Luego...

3.2 La voluntad se ha con respecto a la felicidad
en general como el entendimiento respecto de los
primeros principios; puesto que tanto aquella como
¢stos deben ser el primer motor inmovil, en virtud
del cual se muevan ambas facultades hacia los parti-
culares objetos de su propia esfera. Es asi que el en-
tendimiedto no puede ménos de admitir la verdad
de los primeros principios. Luego la voluntad tam-
poco es duena de rechazar la felicidad considera-
da al modo dicho. De aqui es que como sapientisima-
mente observa San Agustin (1), cuando 4 los hombres
(1) S. Agustin, lib. 13, de Trinitate, cap. 4, y en los libros
de libero arbitrio por todas partes.



—220—

se les pregunta si quieren ser felices, nadie de ellos
es capaz de responder que no ama tal cosa, sino lo
que hacen todos es & callarse 6 responder que esto lo
desean en gran manera (1).

330.—Prueba de la 2.* p.—1.° La voluntad con el in-
flujo que tiene en el entendimiento puede hacer que
esta facultad piense en un objeto particular finito y
no en la felicidad 6 en el bien en general. Es asf que
no pensando ¢l entendimiento sobre la felicidad, la
voluntad no puede ejercer acto alguno positivo de
amor con respecto a ella. Luego la voluntad es indi-
rectamente libre para amar de hecho con un acto real
y positivo su ultimo fin considerado de una manera
general.

2.2 No soloindirecta sino directamente puedela vo-
luntad poner ¢ dejar de poner el acto con que ama la
felicidad ¢ el bien en general. Porque aunquela felici-
cdad es para ella un bien necesario, y por consiguiente
nunca la puede odiar 6 aborrecer, pero el acto de
amarla en un momento dado no se nos presenta como
necesario ¢ imprescindible para la consecucion de la
felicidad misma. Luego en nuestra mano esta el po-
nerlo ¢ dejarlo de poner; porque el apetito innato de
la felicidad solo nos incita a poner en cada momen-
to aquellos actos que en aquel mismo momento se
nos presentan como medios absolutamente necesarios
para su conseguimiento.

331.—Dice muy bien Sudrez a este proposito: «La
voluntad, cuando se inclina a un objeto, no solo quie-
re este objeto, sino que ademas quiere virtualmente
el ejercicio de su propioacto; porque éste es intrinse-
camente voluntario, como arriba queda declarado.
Portanto, paraquela voluntad sea necesitada en drden

(1) V. Santo Tomds, Summ. theol. 1. p. q. 82, art. 1.
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al ejercicio, es.necesario que el hombre aprehenda y
juzgue ser el tal ejercicio hic ef nunc un bien abso-
solutamente necesario; de forma que la carencia de
dicho acto no pueda ser bajo ningun aspecto apre-
hendida como buena. Esto empero no acontece nun-
ca en esta vida con acto alguno, como consta por la
experienciz y por la misma razon; la cual nos dice no
darse ningun motivo ni ocasion de la tal necesidad (1).»
En la misma forma se expresa Santo Tomas, dicien-
do: «De dos manerds puede ser movida la voluntad:
primera, en cuanto al ejercicio del acto; segunda, en
cuanto a la especificacion del acto, la cual viene del
obieto. En la primera manera la voluntad no es mo-
vida con necesidad por ningun objeto; porque puede
uno apartar su pensamienio de cualquier objeto y
por consiguiente no amarlo de hecho... Por donde si
se le propone d la voluntad alzun objecto que sea bue-
no por todas partes y bajo todas condiciones; la vo-
luntad por necesidad tendera a ¢l en el caso de querer
algo; porque no podra querer lo opuesto (2).»

(1) «Voluntas quando feetur in objectum, non solum vult
objectum sed etiam virtute vult exercitum sui actus; quia est
intrinsece voluntarius, ut supra declaratum est; et ideo, ut
voluntas necessitetur quoad exercitium, necessarium est ut
homo apprehendat ¢t judicet tale exercitum hic et nunc un
bonum simpliciter necesarium, ita ut ecarentia talis actus sub
nulla ratione boni apprehendi pessit; hoc autem in hac vita
numquam accidit cirea aliguem actum voluntatis, ut experientia
notum est, et quia nulla est ratio vel oceasio necesitatis. (Sua—
rez, Metaphys. disp 1o, set. 8, n. 14).»

(2) «Voluntas movetur dupliciter. Uno modo, quantum ad
exercitium actus. Alio modo, quantum ad specificationem actus,
qux est ex objecto. Primo ergo modo voluntas a nullo objecto
ex necessitate movelur. Potest enim aliquis de quocumque ob-
jecto non cogitare et per consequens neque actu velle illud...
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ARTICULO VIL.

Potencias locomotrices.

332.—Potencia locomotriz 6 locomotora, como el
mismo nombre lo indica, es la fuerza antmica produc-
lora de los movimientos locales en el hombre. Estos mo-
vimientos unos son nafurales ¢ independiente del co-
nocimiento y por consiguiente tambien del apetito;
otros animales y dependientes del conocimiento y del
apetito bajo cuyo influjo se ejercen. De aqui la divi-
sion de las potencias locomotrices del hombre en na-
lurales y animales, segun que con ellas se produzcan
los movimientos naturales del corazon, de las venas y
arterias y de los pulmones, 6 los animales gencral-
mente llamados progresivos de los piés y demds
miembros del cuerpo.

Sobre estas facultades yamos a examinar brevemen-
te: 1.7 si se distinguen 6 n6 de las apetitivas; 2.2 cndl
es el organo donde residen: 3.* que geénero de relacion
existe entre el apetito tanto sensitivo como racional
y las dichas facultades. Esto formara el objeto de las
proposiciones siguientes.

Unde si proponatur aliquod objectum voluntati, quod sit uni-
versaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex
necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit: non enim
poterit velle oppositum. (Santo Tomds, Swmm. theol., 1.2 2.
q. 10, art. 2),»
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PROPOSICION PRIMERA.

No solo las polencias locomolrices nalurales sino
tambien las animales se distinguen realmente
de las apeliltivas,

333.—Pruebade la 1.2 p.—Las potenciaslocomotrices
naturales ejercen sus funciones independientemente
de la voluntad y del apetito sensitivo; puesto que el
hombre no tiene poder para impedir con solo el im-
perio de la voluntad o el deseo del apetito los movi-
mientos del corazon, de los pulmones, ete., que perte-
necen a la vida vegetativa. Luego es claro que la fuer-
za productora de estos actos es realmente distinta de
las facultades dichas.

33.—Prueba de la 2.* p.—Esta no es tan clara como
la anterior; sin embargo, se prueba con las razones si-
guientes: 1.* El apetito con sus actos impera, no solo
los movimientos de los miembros, sino tambien las
percepciones sensitivas de la fantasia y las intelectua-
les de la inteligencia. Luego asi como las tales per-
cepciones no emanan inmediatamente de su actividad
ni son actos elicitos suyos sino imperados y produci-
dos fisicamente por otras facultades, de la misma
manera debemos decir que los moyimientos dichos
no son actos elicitos suyos sino simplemente impera-
dos y ejecutados por otra fuerza distinta del apetito y
subordinada a ¢l en el ejercicio de sus funciones.
2.* El apetito no tiene por término inmediato é in-
trinseco de su accion sino el afecto con que intencio-
nalmente se une al abjeto aprehendido con la facul-
tad cognoscitiva. Porque, como escribe muy bien
Santo Tomads (1), «asi como de la accion intelectiva

(1) Santo Tomds, Summ. theol. 1, p. q. 37, art. 1.
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resulta en el inteligente un cierto concepto intelec-
tual, llamado werbo; asi tambien de la accion de amar
uno alguna cosa, resulta en ¢l amante una cierta im-
presion de la cosa amada, por medio de la cual ésta
se halla en el amante al modo que lo entendido esta
en el cognoscente.» Es asi que el afecto dicho es cosa
realmente distinta del movimiento progresivo de los
miembros; puesto que muchas veces, existiendo el tal
afecto en el apetito tanto racional como sensitivo, los
miembros sin embargo no se mueven, como sucede,
por ejemplo, a los paraliticos. Luego la fuerza produc-
tora de los tales movimientos es realmente distinta
del apetito mismo, aunque subordinada a ¢l en sus
funciones (1).

335.—Alguno podria creer que Santo Tomas es
contrario a lo defendido en la segunda parte de esta
tesis, por cuanto enseia en la Suma teologica (2) que
el apetito es el que impera el movimiento de los
miembros y que a la fuerza motiva no pertenece sino
el ejecutarlo, habilitando los miembros para obedecer
al apetito, de forma que su acto no sea mover sino ser
movido. Pero el Angélico Doctor no quiere decir con
esto que la potencia motiva sea meramente pasiva,
sino solo que ejecuta sus actos con dependencia del
apetito, el cual por consiguiente hace con ella el oficio
de motor, asi como el mismo apetito no obra sino
movido por la percepcion del objeto.
(1) Véase el P, Suarez en ¢l tratado de anima, lib. 5, cap.
10, N: 5 ¥ siguientes.

(2) Santo Tomas, Summ theol. 1. p.q. 75, art. 3, ad 3.1™
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PROPOSICION SEGUNDA.

El asienlo de las potencias locomolrices tanlo nalurales
como animales son los musculos del cuerpo en que se
ejercen sus aclos,

336. —Prueba de la r.* p.—l.as potencias motivas
naturales ejercen sus actos independientemente del
apetito, y por tanto no se puede decir que su primer
motor esté en el cerebro sino que ellas mismas co-
mienzan su accion convenientemente excitadas por los
agentes externos. Ahora bien, cada uno de los orga-
nos con que ejercen sus actos tiene sus funciones vi-
tules propias y acomodadas a la economia del animal
por dispoesicion del Autor de la naturaleza. Luego en
ellos y no en otra parte debemos pensar que estdn
localizadas las tales fuerzas. Asi, en el corazon y en los
pulmones, por ejemplo, debemos pensar que existen
las fuerzas con que se mueven naturalmente estas
visiones; porque sus movimientos naturales van di-
rectamente al fin de todo el conjunto, que es la vida

-vegetativa, y ellos en si mismos son realmente vitales.

337.—Prueba de la 2.% p.—l.as potencias motivas
animales tienen ciertamente su primer motor en el
cerebro; pero ellas en si mismas son verdaderamente
activas, como consta de lodichoen la tesis precedente,
v por lo tanto deben tener tambien sus érganoes pro-
pios, donde se hallen localizadas. Ahora bien; ninguna
razon hay para pensar que estos Organos no sean
aquellos mismo en que sentimos sus efectos, antes por
el contrario estos efectos nos conducen a juzgar que
alli mismo esta su causa donde ellos se manifiestan.
Luego, manifestandose todos ellos en los musculos
del cuerpo, en estos mismos musculos debemos supo-

o
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ner que se hallan localizadas las fuerzas que los pro-
ducen:y por esta causa debemos tener 4 los tales mo-
vimientos por actos verdaderamente vitales, puesto
que son recibidos en la misma potencia que los pro-
duce y tienden de suyo a la perfeccion de la misma.

338.— Sin embargo, se debe observar que las poten-
cias motivas naturales, necesitan para funcionar que
los drganos en que residen se hallen en libre comu-
nicacion con el sistema nervioso ganglionar, que es
el que rige las funciones de la vida organica; y esto
mismo acaece a las motivas animales con respecto al
sistema nervioso cerebral, del cual depende la sensi-
bilidad externa (g97).

PROPOSICION TERCERA,

El apelilo sensitivo liene virtud suficienle para poner en
ejercicio a la polencia moiriz animal, pero no puede
conseguir este efecto oponiéndose d ello la voluntad.

339.—Prueba de [2 1.* p.—El apetito sensitivo en los
brutos es el que pone en ejercicio a la potencia men-
cionada. Es asi que este apetito no es meénaos perfecte
en el hombre gue en los animales sino al contrario
mas perfecto. Luego él de suyo tiene virtud suficiente
para poner en ejercicio la facultad dicha,y la pondra
en efecto cuantas veces lo necesite para conseguir lo
que desea, con tal que la voluntad no se oponga con
un acto contrario a sus intentos. '

340.—Prueba de la 2.* p.—1.° La voluntad ejerce en
¢l hombre verdadero influjo fisico sobre las otras po-
tencias; con el cual las pone en ejercicio, aplicandolas
a aquellos particulares objetos que son de su mayor
agrado. Luego en fuerza de este dominio alto que
sobre ellas tiene, puede impedir con su imperio ¢l
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¢jercicio de sus actos; y asi, aunque el apetito quiera
poner en accion a la facultad motriz de que vamos
hablando, no la pondra de hecho si a ello se opone la
voluntad. 2.° Los actos de la potencia dicha son libres
¢ imputables; pues cada uno eslibre en moverse de
un lugar a otro y en dar a los miembros de su cuerpo
la posicion que sele antoja. Es asi que si el apetito
sensitivo pusiera en accion a la facultad susodicha
contra el imperio de la voluntad, lostales actos no
serian libres ni imputables, porque no serian volun-
tarios. Luego...

PROPOSICION CUARTA.

La voluntad puede poner por si sola en accion d la po-
lencia motriz animal, dun repugnando el apelilo sensi-
livo: pero ordinariamente la mueve por medio del apelito

susodicho.

341.—Prueba de la 1.* p.—1.* No se vé razon alguna
por la cual haya de depender la voluntad del apetito
sensitivo, para poder poner en accion a la potencia
motriz mencionada, Luego debemos decir que puede
moverla por si sola, pues a esto nos induace el saber
que la voluntad es el primer motor y el primer prin-
cipio de los actos humanos. 2.° L.a voluntad tiene im-
perio despotico sobre los miembros del cuerpo, como
consta por la experiencia: pues los mueve a su arbi-
trio sin que le opongan la menor resistencia. Es asi
que si dependiera del apetito sensitivo en esta parte,
no podria moverlos de esta manera; porque el apetito
sensitivo puede hacerle resistencia y por consiguiente
negarse a poner en accion a la potencia motriz. Lue-
go la voluntad puede imperar por si sola y sin el con-
curso del apetito sensitivo los movimientos dichos.
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342.—Prueba de [a 2.* p.—1.° La voluntad tiene do-
minio despotico sobre los miembros del cuerpo. Lue-
go puede moverlos eficazmente, aun a despecho del
apetito sensitivo, 2.° [Esto mismo consta por la expe-
riencia. Asi, el miedo por ejemplo, incita a la fuga en
muchos casos, y las reflexiones de la inteligencia y el
decreto firme de la voluntad hacen que la potencia
motriz ejerza un movimiento contrario,

343.—Prueba de la 3." p.—Io ordinario en todos los
seres es lo regular y bien ordenado. Es asi que el
buen ¢rden de las potencias humanas exige que las
superiores obren en las inferiores moviendo inme-
diatamente a las mas altas y proximas a ellas, Luego
la voluntad ordinariamente no mueve los miembros
del cuerpo, sino excitando al apetito por medio de la
estimativa para que la ponga en ejercicio. Por esto
escribe sabiamente Santo Tomas: «la opinicn uni-
versal no mueve sino mediante la particular; y de la
misma manera el apetito superior mueve mediante el
inferior (1).»

(1) «Opinio universalis non movet nisi mediante particulari;
etsimiliter appetitus superior movet medianteinferiori.»(S. Tho-
mas; Summ tehol. 1. p. q. 8o, art. 2, ad 3."™) Véase sobre la
materia de este parrafo ¢l P. Suarez, de anima, lib. 5, cap, 10,

[ Ol ] &
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CAPITULO V.

De la simplicidad, espiritualidad & in-
mortalidad del alma humana.

Juntamos estas tres propiedades de nuestra alma
en un solo capitulo por la intima conexion que entre
si tienen y por ser unos mismos los argumentos con
que deben ser probadas. Cada una de ellas sin em-
bargo serd tratada en un articulo separado.

ARTICULO PRIMERO.

Simplicidad del alma humana.

344.—=Simple es lo que no esld compuesito de elemen-
los diferentes)(O. 310). Que el alma humana no sea
absolutamente simple es cosa manifiesta; puesto que
no solo tiene verdadera capacidad pasiva con respecto
a la continuacion de su existencia, en cuyo sentido se
dice con toda verdad que estd compuesta de esencia
y existencia (O. 31), sino que ademas hay en ella com-
posicion asi de esencia y potencias como de sujeto y
dccidentes. Pero ademas de estos géneros de compo-
sicion hay otros dos, a saber: [a composicion sustancial
y laintegral, y ninguna de ellos conviene al alma hu-
mana. Nuestra alma/no_consta sustancialmente de
elementos divers@ c6mo/sucede 4 todos los cuerpos;
los cuales se hall _
Tampocolesta compuesta de distintagpartes integran-
tes,) como To esta todo ser material y extenso, inclusos
log'mismos cuerpos simples de la Quimica, llamados
_/asi a causa de no entrar en su composicion moléculas

comipuestos de,[mar‘eria N forma..’



heterogéneas. La carencia de estos dos géneros de
composicion da a nuestra alma un cierto linaje de
simplicidad relativa, que la coloca por esta parte en la
categoria de los espirilus y la separa totalmente de los
cuerpos. Para probarla asentaremos la siguiente

PROPOSICION.

El alma humana es sustancial é integralmente simple.

345.—Prueba de la 1.* p.—1 .1@1& esencia de nues-
tra alma constara de dos 6 mi#s elementos diferen-
tes, 0 cada uno de ellos seria primer principio de
nuestras percepciones y voliciones 6 uno solameate.
Si esto segundo, la esencia de nuestra alma no cons-
tara sino de aquel elemento que fuese el primer
principio de las tales percepciones y voliciones (g) y
por lo tanto no seria sustancialmente compuesta sino
simple. Si lo primero, habria en nosotros tantos suje-
tos pensantes, cuantos fuesen los principios primeros
de las percepciones y voliciones. Porque cada uno de
ellos recibiria en sf como en primero y fundamental
sujeto todas las percepciones y voliciones de que
fuese principio primero. Mas esto rompe la unidad
de nuestro primer principio pcnuantc'que dejamos
probada mas arriba (13){y por lo tanto es manifiesta-
mente falso: Luego la ‘E’em.la de nuestra alma no
puede estar compuesta de elementos realmente dis-
tmtoi) Podria decir alguno contra esto que el primer
principio de los actos dichos es el compuesto fisico
de los dos elementos. Pero en tal caso nuestra alma
seria un compuesto sustancial de materia y forma,
contra lo cual va dirigido el argumento siguiente.

346.—2.°(En tanto podriamos pensar que nuestra
alma esta compuesta de elementos diversos, en cuanto
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estos elementos los supusiéramos unides entre si
a manera de materia y forma; porque no estando
unidos de este modo, no se ve como podrian formar
una sustancia dotada de unidad verdadera. Es asi
que nuestra alma no puede ser en sl misma un com-
puesto sustancial de materia y forma: primero, por-
que entonces ella de suyo serfa una sustancia com-
pleta y no ordenada a informar la materia de nuestro
cuerpo; segundo, porque seria incapaz de informar
& esteCuerpo, pues ninguna forma sustancial puede
informar al mismo tiempo dos materias diferentes,
Por donde nuestra alma no estaria unida con el cuer-
po sustancialmente y en unidad de supuesto sino con
cierta especie de union moral, cual es la que existe
entre el ginete y su caballo, 6 entre el piloto y el na-
vio, 0 finalmente entre la carcel y el reo metido
dentro de ella; cosas todas enteramente falsas, como
se probara mas adelante; lercero, porque el compuesto
sustancial de materia y forma es naturalmente cuanto
0 exlenso, y asl nuestra alma, serta un verdadero
cuerpo y se hallaria compuesta de partes cuantitativas
¢ integrantes como todos los seres dotados de cuan-
tidad, lo cual es absolutamente falso, como lo proba-
remos ahora mismo en la segunda parte de la pre-
sente tesis. Luego... (1)

347.—Prueba de la 2. p.—1.° Si nuestra alma estu-
viera compuesta de diferentes partes cuantitativas o
integrantes, no podria comparar unas sensaciones
con otras; porque cada una de ellas se hallaria en di-
ferente parte de un todo extenso; nilas sensaciones
presentes con las pasadas, porque no coexistirian to-
das juntas en un mismo sujeto; nilas sensaciones con
las intelecciones, ni éstas con las voliciones, porque

(1) Santo Thomds, Sum. theol. 1. p. q. 75, art. 5.



todos estos actos se hallarian localizados en distintas
partes de la materia y por lo mismo no podrian reu-
nirse en un solo sujeto. Es asi que nuestra alma com-
para en si todas estas cosas y juzga de ellas hallandolas
todas reunidas en la unidad indivisible de la concien-
cia. Luego nuestra alma no es un principio extenso
sinosimple y exento deextension cuantitativa. Elhom-
bre, siendo en si compuesto y extenso, hace la compo-
racion dicha, pero la hace por razon del principio
simple y espiritual de que consta y en que inmediata-
mente son recibidos los actos de comparar unas per-
cepciones y voliciones con otras. Sin este principio espi-
ritual y simple la tal comparacion le seria imposible.

348.—2.° Si nuestra alma estuyiera compuesta de
diversas partes integrales, se hallaria sujeta a las con-
tinuas mudanzas que vemos realizarse en los cuerpos;
porque siendo en tal caso un verdadero cuerpo, de-
beria seguir la condicion natural de estas sustancias
y ser por lo tanto corruptible como ellas y sufrir las
alteraciones fisicas que en ellas causan los agentes ex-
ternos. Es asi que con esto pereceria la identidad pe-
renne del principio pensante que en nosotrossexiste,
la cual dejamos evidenciada mas arriba siguiendo el
evidente testimonio de la conciencia (15). Luego nues-
tra alma es en si simple y no consta de diversas par-
tes integrantes.

= .

349.—2.9 Nuestra alma hace una reflexion /ofal sobre
si misma, ‘pensando con el entendimiento sobre el
mismo entendimiento; de forma que el yo pensante
todo entero se toma & si mismo todo entero por ob-
jeto de su consideracion. Es asi que esto no lo podria
practicar nuestra alma, si estuviera compuesta de
diversas partes cuantitativas; pues en tal caso una
podria volver sobre la otra, mas no el lodo sobre el
mismo fodo ni cada parte sobre si propia. Luego;_‘_./‘

Psicologia. 16
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350.—4.° Finalmente,/las facultades intelectivas de
nuestra alma son inorgdnicas; y como tales, carecen
de diferentes partes cuantitativas, las cuales solo per-

tenecen a los cuerpos(151 y siguientes). Es asi que ca-

reciendo ellos de estas partes, tambien al alma debe
corresponder esta misma perfeccion, porque las tales
potencias, ¢ se identifican realmente con el alma mis-
ma, 6 son unas simples emanaciones suyas y por lo
tanto no pueden tener la perfeccion de que ella care-
ce. Luego... (1)

351.—Contra la tesis que acabamos de probar, se
podria ‘objetar en la forma siguiente: 1.> Sinuestra
alma fuera simple ¢ indivisible, se podria movera un
mismo tiempo con movimientos contrarios, lo cual
repugna. 2.° La materia y la forma deben guardar
proporcion entre si. Es asi que la materia de nuestro
cuerpo consta de partes cuantitativas. Luego tambien
debe constar de ellas el alma, que es su forma sus-
tancial. 3.° Segun lo demostrado mas arriba, todas
las facultades sensitivas son orgdnicas y materialmen-
te extensas, lo mismo que los actos producidos por
ellas (65 y siguientes). Luego el alma tambien debe ser
extensa, porque de lo contrario no podria ser sujelo
primero de estas facultade___s.}

352.— Respuesta.—1.° El alma se puede movyer con
movimientos contrarios/segun las diversas partes del
cuerpo informadas por €lla, en lo cual no hay ningu-
na dificultad. 2.° La materia y la forma deben guar-
dar proporcion no en todas las cosas sino selamentetn

la capacidad de entrainbas para estar sustanciabmenle =

unidas)y formar de esta manera un compuesto fisico

(1) Véase sobre esto Santo Tomds, Contra gentes, lib. 2. ce,
40y 653 item Suarez, Metaphys. disp. 13, scct. 14, nn. 3 y 4 de
angelis, lib, 1. cap. 7.




causador de ciertas acciones, las cuales no pueden

ser producidas ni por el alma sola ni por el cuerpo

solo; y esto sucede en el compuesto humano. 3.° Las
facultades sensitivas #1® tienen por sujeto al almasola
sino alcompuesto(75). Por consiguiente ninguna difi-
cultad existe en que nuestra alma sea simple y sus po-
tencias sensitivas extensas; puesto que estas no resi-
den propiamente en ella sino en el compuesto. Si
nuestra alma no tuviera otras facultades que las sen-
sitivas, no se podria probar, al menos con evidencia,
su simplicidad cuantitativa; porque hay filosofos gra-
visimos que opinanser extensa el alma de los brutos,
aun la de los méas perfectos, y esta opiniones laque nos
parece a4 nosotros tambien la més probable. Pero el
alma humana, ademas de las operaciones sensitivas,
tiene tambien las intelectivas y en ellas es en donde,
con los escoldsticos, nos hemos fundado iinicamente
para probar la simplicidad mencionada.

353.—Instan los materialistas diciendo: 1.° El alma
humana toca al cuerpo a que esta unida, puesto que
lo mueve. Luego es extensa como ¢l, pues el contacto
no es posible sino entre cosas extensas. 2.° Si nuestra
alma fuera simple como los espiritus, podria vencer
como ellos la resistencia de cualquier cuerpo por gran-
de que fuese. 3.° Nuestra alma esta coextendida con
todo el cuerpo: luego es extensa.)

354.—Respuesta.—1.> Hay dos especies de contacto:
uno de cuantidad y otro de wirtud. Con el primero se
tocan dos cuerpos juntandosus superficiesde manera,
que no medie distancia alguna entre ellas. Con el se-
gundo imprime un espiritu su accion en un cuerpo
poniéndolo en movimiento; para la cudl no necesita
ser extenso como ¢l, sino que le basta estar presente &
su sustancia y aplicarle su virtud ¢ fuerza motriz en-

teramente inorganicd, 2.° Nuestra alma no llega en su
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simplicidad a la perfeccion de los espiritus puros. |
Porque ¢éstos, no solo estan sin materia en si mismos, |
sino que son incapaces de ser unidos sustancialmente
4 ella, y asi, su virtud motrizes puramente espiritual
y superior a la resistencia de cualquier cuerpo. Mas
nuestra alma essi inmaterial ysimple, pero exigena-
turalmente estar unida a la materia y poner conella
un ser completo y dotado de fuerzas nuevas; por donde
su virtud motriz, al ménos miéntras vive unida al
cuerpo, no es puramente espiritual sino material y ©
organica lo mismo que la de las potencias sensitivas,
y asi no es extrano que no pueda vencer la resisten-
cia de cualquier cuerpo y que sea en esto inferior 4
los espiritus puros/ 3.° Para coextenderse nuestra
alma con su cuerpo, no necesita tener unas partes
fuera de otras como él y ser porlo tanto formalmente
extensa; sino que le basta la extension virfual y equi-
valente a la de los cuerpos, por lo cual tiene presente
foda su sustancia a todas y cada una de las partes del
cuerpo. Dios nuestro Senor, sin tener otra extension
que esta virtual, se halla sustancialmente presente a
todas y cada una de sus criaturas; y en esto el alma
humana, lo mismo que todas las sustancias inmate-
riales, imita de algun modo asu Criador, que €s pure
espiritu y no se halla compuesto de partes.

ARTICULO 11.

‘Espitualidad del alma humana.

355.-—Espirilual no es lomismo que sz’mple‘; Muchos
juzgan que las almas de los brutos son simples y sin
embargo no las tienen por espirituales. Muchos tam-
bien son de parecer que los ultimos elementos de los

cuerpos son simples y estan muy l¢jos de concederles




por esto la espiritualidad. Como el cuerpo y el espirilu
son dos cosas contrapuestas y solo convienen en la
razon de susfancia; para saber queé eslo que se entiende
propiamente por espiri{y, bastara ver que entendemos
con la palabra cuerpo.(Por cuerpo se entiende gene-
ralmente la sustancia dotada de extension y de impene-
trabilidad y dependiente en sus operaciones de la maleria.
Por consiguiente espiritu sera foda sustancia simple y
penelrable é i?_td&j)end{cmé de la maleria en sus operacio-
nes; y espiritual sera todo aquello que corresponda d
esla sustancia por via, ya de aclo, ya de hdabilo, ya de po-
fencia (1).) ;i

356.—Segun estas definiciones el dtomo material ¢
inextenso, si es que se dan en la naturaleza esta clase
de entidades, no puede ser un espiritu; porque, aun-
que pone la simplicidad y quizas tambien la penetra-
bilidad, pero en sus operaciones no es independiente
de la materia 6 sea de uno de los elementos por los
cuales estan constituidos los cuerpos. Tampoco es cosa
espiritual sino corporal; porque no entra en la consti-
tucion de los espiritus sino de los cuerpos; ni es pro-
piedad de aquellos sino de éstos. Para probar puesque
nuestra alma es verdaderamente espiritual, bastanos
en este articulo demostrar su independencia intrin-
seca de la materia en el obrar; puesto que ya queda
probado en el segudo capitulo de este tratado que
es sustancia, y en el primer articulo del presente que
es simple y penetrable por razon de carecer de exten-
sion y hallarse unida a las diversas partes del cuerpo.
Sea pues la siguiente

(1) Sobre las nociones del espiriin y del cuerpo véase lo que
con mucha precision y exactitud eseribe el P. Losada en su tra-
tado de anima, disp. 2. eap. 1. nn. 12-21.



PROPOSICION.

El alma hwmana es espiritual.

(357.—Demostracion.—Las facultades intelectivasdel
alma humana son espirituales 6 sea intrinsicamente
inorgdnicas ¢ independientes de la meteria en sus
operaciones, como lo hemos demostrado mas arriba
(151 y siguientes). Luego tambien debe ser espiritualla
sustancia del alma; pues, ora se identifiquen realmen-
te con ella, ora no, las tales potencias no pueden su-
perar en perfeccion a la sustancia, que es el principio
de donde emanan)

358.—Las dificultades que contra la presente pro-
posicion se suelen oponer, ya las hemos suelto mas
arriba al refutar la doctrina del sensismo (158y si-
guientes). Aqui nos basta tan solo advertir que, sien-
do nuestra alma intrinsecamente independiente de la
materia en el ejercicio de sus operaciones intelectua-
les, por fuerza lo debe ser tambien en su existencia
mmma porque la operacion de cada sér es conforme

a la naturaleza de este misino m_r} de ella da testimo-
nio como en efecto lo da de su causaj y por tanto, si
de un ser cualquiera sabemos que no fecesita abso-
lutamente del concurso de la materia para ejercer al-
gunos actos, con toda evidencia debemos concluir
que tampoco le es necesario este concurso para exis-
tiren la naturaleza.

359.—Escor1o.—Con ocasion de la espiritualidadde
nuestra alma lanzo Locke al mundo una duda que se
ha hecho famosa en la [1Inaof1a, causando grande
regocijo a los materialistas. Hé aqui las pdlabras con
que la expresa el filosofo inglés: «Nosotros tene-
mos ideas de la materia y del pensamiento; mas
quizas nos es imposible conocer si un sér puramente



material piensa 6 no; puesto que no podemos descu-
brir por el estudio de nuestras propias ideas, sin el
auxilio de la revelacion, si ha dado Dios a ciertas por-
ciones de materia dispuestas en manera conveniente
la facultad de pensar, ¢ si ha juntado y unidoala ma-
teria asi dispuesta una sustancia inmaterial que pien-
ga (1).» Esto es decir con otras palabras que la razon
humana por si sola es incapaz de conocer con certeza
la espiritualidad de nuestra alma y que esto solo lo
sabemos por la revelacion divina. Mas como esta reve-
lacion es negada generalmente por los materialistas
y por los sensistas, resultaria de la doctrina Lockiana
que todos ellos son incapaces de conocer si su alma
racional y libre es en realidad otra cosa que un puro
monton de materia dispuesto en manera conveniente
para producir pensamientos.

360.—La imposibilidad de formar conocimientos
tanto sensibles como intelectuales es intrinseca a la
materia bruta, como ya lo dejamos demostrado con
argumentos filostficos en lo que en este mismo tratado
llevamos escrito acerca de las potencias del alma. En
el articulo IV del capitulo antecedente (69-74) hemos
probado contra los materialistas que la sensacion es
cosa esencialmente distinta del movimiento local de
las moleculas organicas de nuestro cuerpo. Con lo
cual se hace evidente que la materia, con las fuerzas
naturales que le corresponden, es absolutamente in-
capazde producir percepcion alguna sensible; porque
los actos de estas fuerzas no van mas alla de los puros
movimientos locales i otras cosas parecidas, tan des-
tituidas de vida comoellos. En elarticulo V del mismo
capitulo (151-165) hemos demostrado contra los sen-
sistas que nuestras facultadesintelectuales son intrin-

(1) Locke, Essaf sitr ' entend. haom. lib. 4, ch, 3, § 6.
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secamente inorganicas y exentas de toda concrecion
corpérea. Con lo cual ya se vé que, sin recurrir al
auxilio de la revelacion y ateniéidonos tan solo a los
argumentos de la razon humana, sabemos con toda
certeza queel principio de muchasoperaciones intelec-
tuales no es ni puede serun puro monton de materia,
por mas perfecta que se la quiera suponer, sino una
sustancia verdaderamente espiritual e infinitamente
superiord la materia, aunque unida fisicamentea ella.

361, —Dn.e Locke para justificar su duda: 1.” Dios
da 4 la materiala propiedad de vegetar en las plantas
y de sentir en los animales! :Por qué pues no le podra
conceder tambien la de entender y raciocinar en el
hombre? 2.* Todo el fundamento en que nos apoya-
mos para negar la facultad de pensar 4 la materia,
consiste en que en el concepto de materia no va en-
vuelto el de pensamiento. Mas esto solo prueba que
nosctros no sabemos si la materia es en st capaz 0 no
de emitir pensamientos. 3.9 Porque nosotros no vea-
maos cOma puccla pensar la materia, no por eso debe-
mos negar a la divina omnipotencia el poder de co-
municarle esta propleddd Tampoco sabemos como se
atraen los cuerpos, y sin embargo no podemos ménos
de conceder fuerza atractiva a la materia./4.* Puede
Dios criar una sustancia material enteramentéinactiva
y unespiritu destituido de todaactividad. Ahora bien,
a este segundo le puede dar despues la fuerza intelec-
tiva. :Por qué pues no se la podra dar tambien a la
primeraz,

362.—Respuesla.—Estas razones son todas absoluta-
mente vanas y prueban bien a las claras la superfi-
cialidad grande de Locke en materias de Filosofia:
Respondamos brevemente 4 cada una de ellas. Y
comenzando por la primera, la propiedad de vegetar
no viene 4 la materia de las plantas, niladesentirala

|




de los animales de alguna cualidad accidental que la
deje en el estado de materia bruta, sino del principio
vital y del alma sensitiva, los cuales son formas sus-
lanciales de un orden superior al de los puros cuer-
pos. En virtud de estos principios dotados de cierto
grado de inmaterialidad, vegeta la materia en las
plantas y siente en los animales, no en virtud de la
misma materia. Ambos carecen de perfeccion sufi-
ciente para ejecutar sus actos por si solos y sin tener
ccmo comprincipio a la materia; pero no son simples
cualidades & accidentes de ¢sta, sino verdaderas sus-
tancias, aunque incompletas y esencialmente depen-
dientes dela materia en el existir y en el obrar. Como
estan ellos unidos 4 la materia, asi lo esta tambien
nuestra alma, la cual por lo tanto es igualmente sus-
tancia incompleta y naturalmente ordenada a infor-
mar su cuerpo; sl bien no depende de ¢l en tal ma-
nera, que no pueda ejercer sin el concurso suyo sus
actos intelectuales, porque estos actos los ejecuta con
una potencia intrinsicamente inorganica, siendo por
consiguiente ella misma tambien inorgdnica o espiri-
tual. He aqui por qué la materia puede vegetar en las
plantas y sentir en los animales, y sin embargo no
puede entender ni en el hombre ni en otra criatura
alguna. Lo que puede hacer linicamente en el hom-
bre es preparar los materiales, por decirlo asi, parala
inteleccion y por consecuencia entender & la manera
que toca el organo el que no hace sino tirar simple-
mente los fuelles.

363.—~Por lo que hace a la segunda, es completa-
mente falso que la razon de negar a la materia la fa-
cultad de pensar 6 de formar-conceptos universales

la fundemos en que elconcepto de maleria no encierra .

dentro de si al de pensamiento, sino en que ambos
conceptos se excluyen positivamente como lo redondo y



lo c;mdmdo) Ya hemos visto al probar la naturaleza
inorgénica y espiritual de nuestras potencias intelec-
tuales, que estas potencias se levantan mucho mas
arriba de cuanto puede subir con su virtud natural
cualquiera potencia orgdnica. Porque la potencia de
esta especie, por muy perfecta que sea, siempre sera
material y concreta y por lo tanto nunca podra versar
sino sobre objetos materiales y concretos, mientras
que la inteligencia se remonta a la sublime region de
las ideas puras y versa sobre lo universal y sobre lo
puramente espiritual ¢ incorporeo.

Dice muy bien Santo Tomas: «si el alma humana
estuviese compuesta de materia y forma (v fuese por
lo tanto algo malerial), las formas de las cosas serian
recibidas en ella en cuanto individuales. Y de esta
suerte no conoceria sino lo singular; como acontece a
las potencias sensitivas, las cuales reciben a las for-
mas de las cosas en el organo torpéreo. Porque la
materia es el principio de individuacion de las for-
mas. Por consiguiente tanto el alma intelectiva del
hombre como otra sustancia intelectual cualquiera
que conozea las formas 6 esencias de una manera ab-
soluta, carecen de materia en sf mismas (1).»

364.—La lercera ya queda rechazada con lo que aca-
bamos de eseribir respon diendo a la segunda; Nos-
otros no segamos a la omnipotencia divina el poder
de comunicar a la materia la facultad de pensar, por-

(1) «Si enim anima intelectiva esset composita ex materia
¢t forma, forma rerum reciperentur in ea, ut individuales. Et
sic non cognoscerct nise singulare; sicut aceidit in potentiis
sensitivis qua recipiunt formasrerum in organo corporali. Ma-
teria enim est principium individuationis formarum. Relin-
quitur ergo quod anima intelectiva et omnis intelectualis subs-
tantia cognoscens formas absolute, caret compositione formee et
materize, (S, Thomas, Summ. theol., 1. p. q. 75 art, 5).»



que no veamos como pueda ella ejercer estos actos
espirituales, sino porque vemos positivamente que a la
materia le repugna tal linage de acciones no Menos que
la cuadratura al circulo; Con esto no limitamos el
poderomnipotente del Criador, porque la omnipoten-
cia divina solo se extiende a lo intrinsecamente posi-
ble, y la materia pensante es tan imposible como un
bruto racional, 6 un cuerpo sin materia, ¢ un circulo
cuadrado. La atraccion que conviene a los cuerpos,
no produce otros efectos inmediatos sino los movi-
mientos locales, los cuales son muy propios de las
sustancias corporeas; y asi, aunque no sepamos con
toda evidencia cbmo se ejecutan las atracciones, bien
conocemos que la virtud de prcducirlas no supera la
perfeccion de los cuerpos.

305.—La cuarta finalmeate ¢ contiene un absurdo
manifiesto ¢ enuncia una cosa impertinente. Porque,
6 pretende atribuir & Dios el poder de criar cuerpos y
espiritus absolutamente inactivos y meramente pa-
sivos por su propia naturaleza, 6 solo quiere decir
que Dios a las tales sustancias, aunque activas de suyo,
las puede criar desnudas de sus fuerzas naturales ¢
impotentes por lo mismo para sus acciones propiasy
Si lo primero, la tal razon envuelve un absurdo, por-
que una sustancia inactiva por su propia naturaleza es
una pura quimera. Todo ser criado debe ser intrinse-
camente capaz de moverse hacia el fin que le corres-
ponde por su propia naturaleza y de contribuir con
estos movimientos a la manifestacion de las divinas
perfecciones, que eselfin tltimo de la ereacion entera.
Por consiguiente toda sustancia criada, sea material
O espiritual, debe ser intrinsecamente activa; pues la
facultad d2 moverse con sus propios actos hdcia su
fin correspondiente es lo que se llama actividad. Un
ser meramente pasivo no se moveria hacia su propio
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bien, sino que seria simplemente movido por un prin-
cipio extrinseco, y por lo tanto ¢l de suyo seria del
todo inttil en el Universo. La materia prima cierta-
mente por si sola es meramente pasiva; pero no es
una sustancia completa sing incompleta, de suerte
que para existir necesita ser informada por una for-
ma. El cuerpo que resulte de la union intima de la
materia con una forma, sera una sustancia completa;
pero tambien tendra de suyo la actividad suficiente
para obrar aquellos actos con los cuales haya de con-
seguir el fin propio de su particular especie.

Si se dice lo segundo, Dios podra criar un cuerpo y
un espiritu desnudos de sus fuerzas naturales, usan-
do de su dominio absoluto y no acomodandose a las
exigencias de estos seres, pero no por eso dejaran
ellos de ser intrinsecamente activos y de reclamar
para si aquellas fuerzas que pornaturaleza les corres-
ponden. Si despues Dios da al espiritu asi criado sus
fuerzas intelectuales, no por eso podra dar estas mis-
mas fuerzas al cuerpo destituido de las suyas propias:
porque el cuerpo no tiene- capacidad intrinseca sino
para estas segundas, que son lasqued €l le pertenecen.
Lo que unicamente podra hacer Dios, sera infundir
un alma racional a este cuerpo para que lo informe
sustancialmente y constituya con ¢l el compuesto fisi-
co que llamamos hombre, porque para esto ya tiene
capacidad la materia. Pero el hombre asi formado ten-
dra la facultad de pensar, no por razon de la materia
corporal de que condta, sino por el alma espiritual que
le pertenece y que habra infundido Dios al cuerpo en
cuestion, sacandola de la nada (1).

(1) Sobre la espiritualidad del alma humana puede verse lo
que hemos publicado en el capitulo XIX de nuestra obra inti—
tulada: La Religion catolica vindicada de las imposturas racio—
nalistas.
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ARTICULO 1II.

Inmortalidad del alma humana.

366.—Inmortal se llama /o que estd vivo v no se halla
sujelo d la muery e, JPor consiguiente para que de una
cosa pueda decitse con propiedad y sin metafora que
es inmortal, no basta que no muera nunca, pues de
este modo las piedras tambien serian inmortales:
sino que ademas debe estar viva o pertenecer al ge-
nero de los seres vivientes. Hay tres maneras de in-
mortalidad, una esencial, otra natural y otra gratuila.
( La esencial esta reclamada por la esencia metafisica
“del ser vwoj, de suerte que el vivir perpetuamente en-
tra como elemento constitutivo y formal suyo al mo-
do que en la esencia metafisica del circulo por ejem-
plo entra formalmente la redondez. Esta manera de
inmortalidad no pertenece sinoasolo Dics, al cualsolo
conviene por razon de su propia esencia el existir y
el vivir y el tener todas cuantas perfecciones se encie-
rran en el piclago insondablede su infinidad absoluta.
La natural consiste en la aptitud intrinseca y—pesi-
tiva del ser vivo para seguir viviendo perpetuamente,
sift que ni agente alguno natural lo pueda destruir,
ni aun el mismo Dios, Siempre que quiera obrar en
el mundo conforme 4 la naturaleza de las cosasy no
usar de su dominio absoluto, que es lo que suele ha-
cer generalmente) Esta clase de inmortalidad es la
gue corresponde a los espiritus criados; los cuales no
tienen en si mismos ningun elemento de corrupcion.
y ni dun por el mismo Dios pueden ser destruidos
cuando en su accion conservadora quiere acomodarse
a la naturaleza delascosas; perono son absolutamente
indestructibles, porque Dios puede obrar con ellos
como sefnor absoluto y negarles el concurso que todos
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ellognecesitan paracontinuaren suexistencia. Nuestra
alma, como verdadero espiritu, goza de esta segunda
clasedeinmoralidad, como se probara dentro de poco.

La gratuita, finalmente, es la que puede conceder
Dios por via de don sobrenaturala un ser vivo de suyo
corruptible y perecedero} como si Dios, por ejemplo,
usando de su infinito poder y no acomodandose a la
naturaleza delas cosas, conservase perpetuamente en
vida, por medios sobrenaturales ¢ indebidos, a un
viviente corruptible cualquiera. Tal es el don que fue
concedido al primer hombre en el paraiso y que hu-
biera ¢l conservado para sty para sus hijos, si hubiera
sido fiel a los divinos preceptos.

367.—La inmortalidad delalma humana fué negada
en los tiempos antiguos por los Saduceos y por los
Epicureos; y otrotanto hacen en el nuestro, no solo los
Materialistas, sino tambien los Panteistas, segun los
cuales, nuestra alma despues de la disolucion del
cuerpo entra en el seno de la Divinidad perdiendo
su individualidad propia. Los Estoicos juzgaron que
el alma humana subsiste algun tiempo despues de
abandonar el cuerpo, pero no perpetuamente. Por el
contrario entre los modernos hay algunos, segun los
cuales Dioses libre en criar ¢ no criar nuestras almas
con el apetito nataral de la felicidad que todas ellas
traen a este mundo, pero no puede ni aun usando de
su potencia absoluta aniquilarlas, porque esto seria ir
contrael apetito mencionado, que ¢l mismo les ha im-
preso al criarlos. A nosotros empero todas estas doc-
trinas nos parecen manifiestamente falsas, y para
refutarlas procuraremos probar las siguientes propo-
siciones.

el
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PROPOSICION PRIMERA,

El alma humana es de suyo inmortal 6 apta para vivir
perpeluamente.

368.—Demostracion.—1.°( El alma humana, como
consta de lo demostrado ea-los-des-artientosantece-
dentes; es una sustancia simple y espiritual  indepen-
diente de la materia en sus operaciones y en su existen-
cia, Es asf que una sustancia de esta clase tiene aptitud
intrinseca y positiva para poder vivir perpétuamente.
Luego el alma humana es inmortal por naturaleza)

Prueba de la menor, La sustancia simple y espiritual
no presenta ningun elémento que exija naturalmente
su destruccion. Porque, en cauanto simple, es indivi-
sible en partes ¢ incapaz de ser deshecha con la accion
de agente alguno que tienda & su descomposicion; en
lo cual se diferencia de las sustancias compuestas, las
cuales pueden perecer, introduciendo en ellas la des-
composicion algun agente extrinseco suficientemente
poderoso para geparar unas partesde 0trasJ\’Y_ en cuan-
to espiritual, esindependiente de la materia en el exis-
tir y en el obrar, y por lo mismo puede seguir vivien-
do perpetuamente sin concrecion alguna corporea y
con sola su realidad espiritual y simple. Es asi que
todas cuantas sustancias no ofrecen a su Criador nin-
gun elemente, por el cual exijan naturalmente ser
destruidas con la suspension del concurso divino que
las mantiene en su existencia, tienen aptitud intrinseca
para seguir existiendo y obrando sin término alguno.
LLuego toda la sustancia simple y espiritual es por su
naturaleza inmortal ¢ apta para vivir perpétuamente.

30g.—2.¢2 Nuestra alma no puede ser destruida, no
solo por ningun agente criado, pero ni aun por el
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mismo Dios, obrando su divina Majestad con su po-
tencia ordinaria y acomodada a las exigencias natu-
rales de las cosas. Luego es inmortal por naturaleza:
pues en esto consiste la inmortalidad natural, que
pretendemos demostrar en esta tesis.
. La primera parte del antecedente se evidencia:
(£1.» Por que el unico medio que podrian tener los agen-
tesdelanaturaleza criada para destruir nuestraalma,
es separarla del cuerpo con la disolucion del compues-
to hbumano & imposibilitarle de esta suerte las funcio-
nes de la vida intelectiva; pues, siendo simple ¢ indi-
visible, no la pueden atacar directamente separando
unas partes suyas de otras. Ahora bien, la disolucion
del cuerpo no imposibilita en manera alguna las fun-
ciones intelectuales de nuestra alma, porque estas
funciones sonintrinsecamente inorgdnicas ¢ indepen-
dientes de la materia. 2.° Porque, aunque nuestra
alma se hallara compuesta de materia y forma, toda-
via ningun agente fisico la puede destruir con su ac-
cion; puesto que ninguno le es naturalmente contrario
y por lo tanto su accion no puede ir contra ella y des-
truirla, Para mayor ampliacion de esta segunda prue-
ba puede verseel P. Suarez en su tratado de anima,
lib. 1, cap. 10, nn. 26-28.

Dice muy bien Santo Tomds a este proposito: «La
corrupcion no existe donde no hay contrariedad; por-
que las generaciones y las corrupciones nacen de las
cosas contrarias y en ellas se terminan. Ahora bien:
en el alma intelectiva no puede haber contrariedad
algina; porque todas lascosas lasrecibe segun el modo
de su propio ser (esto es, espiritualmente): y las cosas
recibidas en ella existen alli sin contrariedad alguna;
pues las mismas razones ¢ ideas de las cosas contra-
rias, en el entendimiento no son contrarias, sino que
una misma es la ciencia que versa sobre todas ellas



Luego es imposible que el alma intelectiva sea inco-
rruptible (1).»

La segunda parte del antecedente arriba enunciado
es evidente por si misma. Porque, no teniendo el alma
ensi ningun elemento de corrupcion, de forma que
ni la accion de agente alguno criado tiende de suyo
a destruirla, ni ella misma exige su destruceion con
su incapacidad de obrar sola y sin el concurso de los
organos corporales; como sucede a las almas de los
brutos, no ofrece al Criador razon alguna para que le
niegueel divino concurso con que es conservada en la
existencia, y asi Dios para destruirla deberia usar de
st dominio absoluto y no obrar conforme a su poten-
cia ordinaria. Mas esto no lo suele hacer Dios Nuestro
Senor; porque st modo ordinario es no dejar perecer
a eriatura alguna sino cuando, 6 algun agente criado
la destruye con su accion; ¢ ella misma queda en un
estadode impotencia intrinseca para seguir obrando
en la naturaleza. Por esta causa, en las generaciones y
corrupciones de los seres, la materia queda siempre
la misma; porque las generaciones y corrupciones
no van contra ella ni demandan su destruccion, sino
por el contrario su permanencia, y ella, por otra
parte, en todos los compuestos nuevamente forma-
dos ejerce siempre el mismo oficio, que es estar

(1) «Non invenitur corruptio nisi ubi invenitur contrarietas.
Generationes enim et corruptiones ex contrariis et in contraria
sunt.,... In anima autem intellectiva non potest esse ulla con=
travietas. Recipit enim ea, quae recipit, secundum modum sui
esse. Ea vero queein ipsa recipiuntur, suntabsque contrarietate,
quia etiam rationes contrariorum in intellectn non sunt con-
trarize, sed est unascientia contrariorum. [mpossibile est igitur
ut anima intellectiva sit corruptibilis, (S, Tomds, Summ, theol.
1. p: . 75, art, 6).»

Psicologia, 17

-
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unida a la forma y constituir con ella un ser fisico y
activo.

370.—Contra estos dos argumentos se podra arguir
diciendo: (1. El alma humana, con la disolucion del
cuerpo, queda imposibilitada paralasmismas acciones
intelectuales. Porque, auague estas}lab produce con la
inteligencia que es facultad inorgénica, pergdependen
esencialmente de los fantasmas de la imaginacion
como de condicion prévia, y por tanto no pueden ser
ejercidas sino por el alma unida a la materia. 2.° El
alma humana separada del cuerpo viviria en un estado
violento; porque, como porsu intrinseca naturaleza es
forma sustancial del cuerpo humano y parte del com-

puesto;.su estadonatural es el de union con la materia. -

Es asi que nada violento hay perpétuo, porque todas
las cosas tienden de suyo a adquirir su estado natu-
ral y ulguna vez por fuerza lo deben alcanzar. Luego
nuestra alma, 6 debe perecer con el cuerpo, 6 cuando
mas debe andar en una continua série de encarnacio-
nes y reencarnaciones, como piensan los ,esp1r1t1stas
3.* El alma humana nace con el cuerpo; crece y se
enve]ece con él, se halla sujeta a todas sus conmo-
ciones y perturbaciones. Luego con ¢l debe tambien
perecer y por consiguiente no es inmortal por natu-
raluz&,

371.— Respuesta.—Respondamos a cada uno de estos
argumentos brevemente. Al primero decimos, que
nuestra inteligencia no decndL de la fantasia en
sus actos, esencial sino naturalmente y esto en el estado
de union, miéntras nuestra alma hace el oficio de
forma sustancial respecto de su cuerpo. Losfantasmas
delaimaginacion no le son necesarios sino para excitar
su natural actividad, de forma que ella misma asi ex-
citada produzca con su sola virtud sus intelectuales
conocimientos. Ahora bien; en el estado de union este
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modo de excitacion es natural a nuestra alma, porque
todos sus actos deben ser en alguna manera del com-
puesto, como lo dejamos observado mas arriba (168).
Pero cuando se rompa este nudo que la tiene atada al
cuerpo y quede abandonada a si propia, entdnces el
modo natural de ser excitada sera el que corresponde
a los espiritus, y asi no necesitara de los fantasmas
previos de la imaginacion para producir sus pensa-
mientos: como el modo natural de mirar al campo
para uno que se halla dentro de alguna casa es aso-
marse a la ventana, y el de producir este mismo acto
fuera de casa es abrir simplemente los ojos a la luz
del dia.

372.—Dice muy bien Santo Tomads: «Ninguna cosa
obra sino en cuanto esta en acto; y de aqui se sigue
que el modo de obrar es conforme al modo de ser.
Ahora bien; un modo de ser tiene el alma cuando se
halla unida al cuerpo y otro cuando queda separada
de ¢l; a pesar de que en ambos estados permanece su
naturaleza una misma, no de suerte que el ser unida
al cuerpo le sea accidental, puesla tal union le corres-
ponde por razon de suintrinseca naturaleza. Como ni
se muda la naturaleza de lo ligero cuando esta en su
propio lugar, lo cual le es natural, y cuando se halla
fuera de ¢l, lo cual le es preternatural. Por tanto al
alma, segun el modo con que esta unida al cuerpo, le
corresponde el modo de entender con dependencia de
los fantasmas que existen en los organos corporales.
Pero cuando se halla separada del cuerpo, su modo
natural es entender convirtiéndose, como las inteli-
gencias separadas, hacialointelectual puro. Por don-
de el modo de entender por medio de la conversion
hacia los fantasmas es natural al alma, de la misma
manera que ¢l ser unida al cuerpo: mas el estar sepa-
rada del cuerpo es para ella preternatural y lo mismo
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el entender sin la conversion hacia el fantasma. Y por
‘esto es unida al cuerpo para que asi obre segun st
naturaleza (1).»

373.—Al segzmdo re5pond31 emos queel estado de se-
paracion conviene tambien a nuestra alma por la mis-
ma naturaleza de las cosas, puesto que el hombre es
naturalmente mortal como todos los demas seéres vi-
vientes de este mundo sensible. Por consiguiente{ ha-
blando con propiedad, el estado de separacion dicho
no se puede llamar violenlo, sino prelernatural-é=fae-
_jar-quizas secundariamente natwral; porque la inten-
cion primera de la naturaleza del alma es estar unida
al cuerpo y solo por la corruptibilidad natural del
compuesto humano le conviene de una manera se-

(1) «Etideoad hane difficultatem tollendam considerandum
est, quod cum nihil operetur, nisi in quantum est actu, modus
operandi uniuscujusque rei sequitur modum essendi ipsius.
Habet autem anima alium modum essendi, eum unitur corpori,
et cum fuerit a corpore separata; manente tamen eadem animz
natura: non ita quod uniri corpori sitei accidentale, sed per ra-
tionem sus natura corpori unitur. Sicut nec levis natura mu-
tatur, cum est in loco proprio, quod est ei naturale, et cum est
extra proprium locum, quod est ei prieter naturam. Animee igitur
secundum illum modum essendi, quo corpori est unita, competit
modus intelligendi per conversionem ad phantasmata corportm,
que in corporeis organis sunt. Cum autem fuerit a corpore se-
parata, competit ei modus intelligendi per conversionem adea,
quae sunt intelligibilia simpliciter, sicut et aliis substantiis se-
paratis. Unde modus intelligendi per conversionem ad phan—
tasmata est animee naturalis, sicut et corpori uniri; sed esse
separatam a corpore est propter rationem suwe nature: et simi—
liter intelligere sine conversione ad phantasmata est el practer
naturam. Et idco ad hoe unitur corpori, ut sic operctur secum-
dum naturam suam. (Sanctus Thom. Swmm. theol. 1. p. q. 80,
rat. 1.)»
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cundaria, aunque tambien natural, el vivir separada
de la materia.

Ni de que el alma humana sea por naturaleza paite
del compuesto humano, se sigue que siempre haya
de estar unida a algun cuerpo, reencarnandose repe-
tidasveces, comoquieren los espiritistas. Porque la na-
turaleza nunca tiende a recomponer los seres com-
puestos de diferentes elementos, cuando por la accion
de los agentes fisicos han sido naturalmente destrui-
dos, sino que a cada uno de estos elementos lo deja
abandonado a su propia condicion para que asi siga
existiendo separado, si la nueva existencia le es posi-
ble, 6 perezca por completo en el caso contrario.

374.—El fercero finalmente es del todo nulo y solo
prueba que nuestra alma, como forma del cuerpo é
intimamente unida con él en unidad de sustancia,
depende en algun modo de las condiciones de la ma-
teria por ella animada, aun con respecto a sus mis-
mas operaciones intelectuales. Por lo demas no siem-
pre que enferma y se debilita el cuerpo, se hallan
debilitadas las fuerzas del animo, antes muchas veces
sucede lo contrario) Lo que necesita el alma para la
robustez de las fuerzas intelectuales, es que los senti-
dos estén sanos y funcionen de una manera conve-
niente. Si esto tiene, ella formara con la mayor fir-
meza sus ideas y discursos, aunque el cuerpo esteé
lleno de enfermedades graves (163).
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PROPOSICION SEGUNDA.

Dios puede con su poder absoluto destruir, cuando le”

plazca, el alma humana; peroconsta por la razon nalural
con loda cerleza que no usara nunca de esle poder
v que por lo tanto las almas de los hombres
seguirdn viviendo perpeluamente despiles
de la disolucion de sus cuerpos.

375.—Prueba de la r.* p.—1.° El alma humana, lo
mismo que toda otracriatura, depende esencialmente
de Dios, no solo en su produccion, sino tambien en
su conservacion, como se demuestra en la Teodicea.
Es asi que Dios le ofrece libremente el concurso con
que la mantiene en la existencia, como libremente le
aplica su accion creadora para sacarla de la nada.
Luego, si quiere, puede absolutamente negarle el
concurso mencionado y reducirla de este modo a su
propia nada.

376.—2.° La conservacion, por testimonio de todos
los filosofas y teclogos, y aun de todo el género hu-
mano, es un don realmente distinto de la creacion,
IZs asi que no lo seria, si Dios fuese libre para criar el
alma humana y luego no tuviese poder para destruir-
la; porque el acto creativo llevaria en tal caso necesa-
riamente consigo la conservacion de la cosa criada.
Luego...

377.—3.° Dios es dueno absoluto de sus obras no
ménos que un artifice finito lo es con respecto a los
artefactos que fabrica con su arte. Es asi que los arti-
fices criados, en virtud del dominio absoluto que tie-
nen sobr2 susobras, las pueden destruircuandose les
antoje, por mas que ellas tengan aptitud intrinseca
para seguir existiendo por afnossin cuento. Luego con
mucha mayor razon podra hacer esto mismo Dios
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Nuestro Sefor con todas sus criaturas, por muy
aptas que ellas sean de suyo para existir perpetua-
mente y por mas que algunas de ellas, con su apetito
natural y elicito, espontaneamente deseen poseer la
vida eterna, que naturalmente conocen y para lo cual
tienen actitud intrinseca. Porque el dominio que Dios
tiene sobre todas sus eriaturas, es mucho mas perfecto
y completo que el que puede tener cualquier artifice
finito sobre sus propios artefactos.

378.—4.° En tanto no podria Dins con su potencia
absoluta aniquilar el alma humana, en cuanto que
ésta desea con apetito innato la felicidad perfecta y
por consiguiente tambien la vida perpétua, quees con-
dicion necesaria para ella. Es asi que Dios, tratandose
de la potencia absoluta, no esta obligado a acomodar-
se al apetito innato de criatura alguna y puede obrar
absolutamente contra ¢l, como obra en electosiempre
qgue produce en el mundo algun milagro. Luego...

Asi, aunque el fuego por ejemplo tenga inclinacion
natural a quemar y todos los cuerpos en general a
moverse hacia el centro de atraccion, Dios no esta obli-
gado a acomodarse a este apetito y puede con su do-
minio absoluto privar a todos ellos de sus efectos pro-
pios y connaturales. Asimismo, aunque la materia
prima, segun los escolasticos, y los primeros elemen-
tos de los cuerpos, segun los atomistas, sean intrin-
secamente incorruptibles y por'lo tanto tengan en si
apetito innato de la perpetuidad, no por eso esta Dios
obligado absolutamente 4 conservar perpetuamente
estas cosas, sino que en virtud de su domino absoluto
podria aniquilarlas todas ellas, haciendo que se vol-
viese 4 la nada de donde salio todo este Universo sen-
gsible. Luego de la misma manera podra hacer otro
tanto en virtud del mismo dominio con todas las cria-
turas intelectuales; pues su incorruptibilidad y su



aptitud intrinseca para existir perpetuamente no son
mayores que las de la materia prima ¢ la de los dto-
mos indestroctibles.

379.—Se dira quie las sustancias inteligentes, ade-
mas de su aptitud intrinseca para seguir existiendo
perpetuamente, desean con apetito espontanco y eli-
cito la vida perpétua, que naturalmente conocen; lo
cual no se encuentra en la materia bruta. Pero esta
réplica es absolutamente de ningun valor, tratandose
de la potencia absoluta del Criador; porque Dios no
estd obligado, hablindosede esta potencia, 4 satisfacer
de hecho este apetito, que es elicito y emanado de la
actividad delacriatura, y no pone ninguna obligacion
estricta en Dios, para que no puedair contra ¢l cuan-
tas veces quiera usar de su dominio absolute. Tanto
mas que este apetito versa, no precisamente sobrela
vida perpetua, sino sobre la felicidad plena; y asi, de
poner obligacion en Dios, lo habria de obligar a que
por fuerza hiciese perfectamente felices de hecho a
todas las criaturas racionales, lo cual es un absurdo
manifiesto.

380.—Algunos ponen en nuestra alma y en todos
los seres racionales, ademas de la aptitud intrinseca
para poder vivir siempre, y ademas del apetito elicito
con que todos ellos desean espontaneamente la vida
perfecta, un cierto acto inicial ¢ imperfecto con que
sin interrupcion alguna y desde el primer instante de
su ser, desean esencialmente 6 en virtud de su misma
esencia la vida perenne. Este acto, segun ellos, forma
parte de la esencia de estos seres y constituye su ape-
tito innato de la felicidad y asi esta les es esencial,
una vez gue comiencen a existir en ¢l mundo, Por lo
cual concluyen, ni el mismo Dios los puede destruir
con su potenciaabsoluta, una vez que los haya sacado
de la nada. Porque lo esencial, dicen, no puede ser
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quitadoa ninguna esencia, y la vida perpetuaes esen-
cial a las eriaturas racionales, como término del acto
esencial con que ellas la desean.

381.—Este discurso es eminentemente absurdo y
contiene varios errores que no podemos menos de re-
chazar, porque son de suma trascendencia y van con-
tra las doctrinas mas capitales de la Filosofia. Prime-
ramente, en ¢l se atribuyen a los seres racionales
criados, actos cognoscitivos' y volitivos esenciales, lo
cual no es propio sino de solo Dios, como lo hemos
notado mas arriba (251). Porque la volicion esencial
dela felicidad,suponenecesariamente como acte prévio
alconocimientotambienesencialdefelicidad; yenvuel-
ve en si los actos esenciales de conocerse y amarse el
mismo ser que desea ser feliz, puesto que la felicidad
la desea para si mismo. Ademas, a este acto esencial,
que es un gimple deseo, se le sefiala como termino
esencial la vida perpétua efectiva y no meramente po-
sible, cuando en buena Logica no le corresponde otra
que esta segunda. Porque, hablandose de los seres
criados, al apetito innato, por mds esencial que se le
quiera suponer, no corresponde como término correla-
tivo sino el bien posible y capaz de ser alcanzado por
elserque lo apetece. Con solo que sea posible este bien,
ya el sér que lo desea con apetito innato puede mo-
verse hdcia el y hacerlo efectiyo con sus actos. En ter-
cer lugar, se pone como objeto propio y formal de
dicho apetito la vida perpetua, cuando en realidad de
verdad ¢l de suyo directamente no versa sino sobre la
felicidad y solo tiende a la vida perpetua, en cuanto
que ¢sta ésuna condicion necesaria parala posibilidad
de aquella, Pordonde, sialgunanecesidad hubiera de
resultar de ¢l, ésta habria de ser, no precisamente la
que en el argumento se pretende, sino la de obligar
absolutamente a Dios Nuestro Sefor & hacer de hecho
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felices 4 cuantos seres racionales se dignase criar, lo
cual es un grandisimo absurdo. En cuarto lugar, se
hace consistir el apetito innato en una cosa, que jamas
ha sido tenida por tal entre los sabios y que no loesen
efecto; pues el tal acto, aunque inicial ¢ imperfecto,
siempre es una cosa emanada de la potencia y por
consiguiente un verdadero apetito elicito. Leibnitz fué
quien, como deciamos mas arriba (273), entendid ma-
lamente por apetito innato el tal acto inicial, siguien-
dolo despues algunos autores poco conocedores de la
verdadera Filosofia (1). Finalmente, se quita a Dios el
poder de destruir las esencias’ fisicas de los seres in-
teligentes por la absurda razon de que dicho acto ini-
cial es parte de su esencia; cuando, dun dado caso que
el tal acto fuera parte de la esencia, todavia siempre
seria algo fisico y capaz de ser destruido juntamente
con la sustancia de donde emana, por ¢l poder abso-
luto y enteramente independiente del Criador. Por
donde la tal doctrina, no solo es absurda en Filosofia,
sino tambien erronea en la fé, como nota sabiamente
Suarez. :

382.—Dice el a2utor citado: «Es cierto que el angel
puede ser privado de su existencia por su Criador, y
en este sentido no es absolutamente incorruptible, si
con esta vozse excluye todo modo de perecer, incluso
el de la aniquilacion, y que por lo tanto en el sentido
contrario puede ser llamado corruptible. Esto escierto
concerteza defe: porquedefé es quelosangeles depen-
den de Dios, no soloen su origen, sino tambien en su
conservacion; y asimismo, es cierto con certeza de fé
que Dios, asi como crio libremente los angeles, asi
tambien libremente los conserva y puede no conser-

(1) Véase sobreesto Sanseverino, Dynamilogia, vol. 1., pars
gener. cap. I, art. VIL.

o



varlos, si asi le place, hablando absolutamente y con-
forme al intrinseco drden de las cosas. Esto es comun
a todas las cosas criadas y lo mismo prueba hablando
de los angeles (1).» LER

383.—Prueba de la 2.* p.—1.° Aunque/ Dios absolu-
tamente hablando tiene poder para aniquilar todas
las cosas, sin embargo/en el conservar sus criaturas se
acomoda a la naturaleza de cada una: de forma que &
ninguna niega su concurso, sino cuando asi lo exige la
accion destructora de algun agente criado ¢ la inca-
pacidad de obrary subsistir por si sola y separada del
todo fisico de que formaba parfe. Es asi que ninguna
accion de agente criado exige la destrucion del alma
humana, porque ninguno de ellos le es naturalmente
contrario; y ademas separada del cuerpo tiene ella,
por razon de su espiritualidad, capacidad intrinseca
para seguir subsistiendo en si misma y ejercer sus
principales operaciones. Luego es cierto con certeza
plena que Dios no aniquilara nunca el alma humana
y que esta, despues de la descomposicion del cuerpo,
seguird viviendo perpetuamente.)

384.—2.° Si nuestra alma pereciera con la muerte
del cuerpo 6 mis tarde en un tiempocualquiera, serian

(1) «Certum est angelum posse a Creatore suo privari suo
esse et hae ratione non esse omnino incorruptibilem, si hae vox
omnem desitionis modum etiam anihilationem excludat, ac
proinde in contrario sensu posse dici corrutibilem. Hoc de fide
certum est: quia de fide est angelos a Deo pendere, non solum
in fieri sed etiam im conservari, et similiter de fide certum est
Deum, sicut libere ereavit angelos, ita libere etiam cos conser-
vare, et posse Deum eos non conservare, si velit, absolute et per se
loquendo. Quwe omnia generalia suntomnibus creatis et camdem
rationem habent in angelis. (Suarez, de angelis, lib. 1, cap. g,
n. 5),:‘)
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irritos y vanos muchos deseos naturales elicitos que
la naturaleza pone en nosotros necesariamente al
meénos con necesidad de especificacion. Porque con
deseo natural elicito deseamos la felicidad perfecta,
libre de toda ansiedad del animo y llena de todos
aquellos bienes que corresponden & nuestra natura-
leza. Con el mismo apetito amamos la posesion plena
del sumo bien, en que esta felicidad consiste o sea el
conocimiento claro y perfecto del Criador, acompana-
do del amor y gozo que le son consiguientes. Este
mismo acto elicito de amor natural y necesario expe-
rimentamos con respecto a la vida perpetua, la cual
se nmos presenta como un gran bien acomodado a
nuestra naturaleza espiritual y necesario para la po-
sesion de nuestra felicidad. Con el mismo género de
amor,finalmente,apetecemosla memoria pdstuma,de-
seando vivir despues de la disolucion de nuestro cuer-
po en la memoria de los hombres; amor, que supone
en nosotros una vida de ultratumba, porque la me-
moria de los hombres para quien no existe es una va-
nidad necia y despreciable,

Todos estos bienes los amamos naturalmente con
un apetito racional elicito, de forma que no podemos
ir contra ellos; y por consiguiente el amor con que
los amamos, lotenemosimpreso por la mismanatura-
leza. Por donde, si nuestra alma pereciera juntamen-
te con el cuerpo ¢ no durara perpetuamente, es claro
que todos estos deseos impresos en ella por la madre
naturaleza serian vanos ¢ irritos, porque no podrian
ser sastifechos. Es asi que la madre naturaleza nada
hace vano ¢ irrito y por consiguiente los tales deseos
deben poder ser sastisfechos; porque la naturaleza es
de suyo siempre recta y ordenada, como salida de las
manos de su sapientisimo Artifice; que es el Criador
detodaslas cosas, Luego los sobredichos deseos deben

1



poder ser satisfechos y por consiguiente nuestra alma
debe vivir perpetuamente.

385.—3.° ;Toda persuasion necesaria para cumplir
muchos actos a que estamos obligados por la virtud,
esta fundada en la verdad. Porque, asi como la cosas
verdaderas tienen consopancia y armonia unas con
otras, asi tambien lo bueno y honesto tiene esta mis-
ma armonia con la verdad. De lo contrario deberiamaos
decir que la virtud y honestidad estan fundadas en
la materia; y que la naturaleza, para hacernos virtuo-
sos, tiene necesidad deenganarnos con bienes fingidos
y vanos, lo cual es un absurdo. Es asi que para cum-
plir muachos actos a que nos sentimos obligados por
el deber moral de la virtud, necesitamos estar persua-
didos de que nuestra alma vivira perpetuamente des-
pues de deshecha la casa de nuestro cuerpo. Porque
la mayor parte de los actos a que somos obligados por
el deber de la virtud, requieren de nuestra parte cier-
to desprecio y descuido de los bienes de esta vida, y
algunos de ellos hasta el sacrificio de la vida misma.
Ahora bien; sin la esperanza de otra vida mejor que
la presente, que se nos de como premio de la obedien-
cia prestada alos preceptos del Criador, es imposible
que los hombres se resuelvan a practicar los actos
mencionados; antes por el contrario con razon se po-
dria cada uno persuadir de que muchos actos que
ahora son tenidos generalmente por virtuosos, son
en realidad viciosos, y viceversa, otros que son consi-
derados como viciosos, son realmente honestos.
Porque en tal caso nuestro ultimo fin lo tendriamos
colocado en los bienes de esta vida y 4 ellos deberiamos
sacrificar todo otro bien que estuyiese en pugna con
ellos, como son la mayor parte de los actos que hoy
dia son tenidos por virtuosos. Y poresta causa los que
niegan la existencia de la otravida y piensan que todo
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acaba con el cuerpo, consiguientemente tienen por un
nombre vano la virtud y no buscan en sus actos sino
la satisfacion de los sentidos. Luego la persuasion de
la vida perpetua de nuestra alma, sin la cual son im-
posibles entre los hombres el ejercicio de la yirtud y
el cumplimiento delos deberes penosos a que muchas
veces nos obliga la ley natural, esta fundada en ver-
dad; y por lo tanto no puede caber la menor duda de
que nuestra alma despues de la muerte del cuerpo, vi-
vira perpetuamente.

386.—4.° Nada que desdiga de la bondad y benevo-
lencia de Dios con los hombres se debe pensar que
existe naturalmente en el mundo. Porque Dios es
provido gobernador de todas las criaturas y muy
principalmente de las racionales, y por consiguiente,
no se puede pensar de ¢l que haya ordenado cosa al-
guna de este mundo en una manera indigna de sus
divinos atributos, Es asi que si nuestra alma no hu-
biera de sobrevivir a la muerte del cuerpo, existiria
naturalmente en el mundo una cosa sumamente
monstruosa ¢ indigna de la bondad y benevolencia de
Dios para con los hombres. Porque éstos por la mis-
ma espontaneidad de su paturaleza racional y recta
estan persuadidos de la existencia de otra vida mejor
que la presente, y en virtud de esta persuasion se ani-
man a despreciar los placeres y comodidades de los
sentidos y 4 arrostrar hasta la misma muerte por
obrar conforme al dictamen de la razon; todo lo cual
en el caso de no ser imperecedera nuestra alma seria
una manifiesta locura causada por la humana natu-
raleza y porconsiguiente por el mismo Dios que es su
autor. Luego...

387.—Dice muy bien el P. Valencia: «Es cosa averi-
guada que en todos los siglos, tanto mas preparados y
dispuestos para sufrirla muerte se han mostrado siem-
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pre los hombres por la firme esperanza y persuasion
de que eran inmortales sus almas, cuanto mayores
han sido su probidad, prudencia y amor de Dios, como
se veé en San Pablo y en otros Santos, por no decir
nada de otros varones ilustres cuyos esclarecidos
ejemplos han sido diligentemente recogidos y ele-
gantemente narrados por Ciceron en el libro primero
de las Cuestiones Tusculanas. Ahora bien, sque decep-
cion mas funesta y horrible puede haber que la sufrida
por ellos, si el alma perece juntamente con el cuerpo?
O qué cosa hay mas aiena de la divina bondad que el
no haber Dios hecho inmortal al hombre, teniendo sin
duda alguna poder para ello y habiéndolo hecho por
otra parte tan vivaz, sagaz y perspicaz, que con razon
pueden pensar todos cuantosseaventajan a losdemas
cn bondad y sabiduria, que su alma es inmortal, € ir
alegres ala muerte llevados de esta esperanza? Cierto,
no seria esto otra cosa que ser inducidos como de in-
tento por Dios, criador de nuestras almas, a un error
exicial aquellos hombres, que por razon de sus escla-
recidas virtudes y de sus méritos para con el mismo
Dios, eran los que en negocio tan grave deberian ha-
ber estado mas exentos de engano (1).» i

(1) «Compertum est omnibusszculis eo quemque alacriorem
ct paratiorem fuisse ad oppetendam mortem, ob spem et per-
suasionem firmam immortalitatis animi, quo fuit melior, et
sapientior, et Dei amantior; ut D. Pauluset alii Sancti, ne mihi
iam commemoranda sint externa prophanorum etiam hominum
exempla, que in hoc genere diligenter collecta et clegantissime
narrata sunta Cicerone in L. gueest. Tuscul. {Quee autem funes—
tior, horribiliorque deceptio esse possit, quam istorum, sianimus
perit una ecum corpore? ¢Aut quid magis a divina bonitate
abhorrens, quam quod Deus animum hominis immortalem (ut
sine dubio potuit) non fecerit, et tamen illum et tam vivacem,



388.—s5.% La justicia de Dios en el gobferno de los
hombres reclama que a los buenos se les dé su digna
retribucion y a los malos su conveniente castigo; a los
primeros por ser celosos guardadores de su santa ley
y & los segundos por haberse atrevido a quebrantarla
siguiendo sus gustos y caprichos. Es ast que los pre-
mios y castigos que reciben unos y otrosen esta vida,
por lo regular no suelen corresponder a lo que cada
uno merece. Porque confrecuencia se ve al justo opri-
mido de males ¢ infortunios, & veces por efecto de su
misma justicia, al paso que muchos malos en medio
de sus abominaciones y pecados triunfan, gozany
rien, y no pocas veces debiendo toda su felicidad te-
rrena precisamente & su misma iniquidad y malicia,
Luego es cosa manifiesta que tanto a los unos comao a
los otros, les espera despues de esta vida otra en que
cada uno reciba su merecido. Ahora bien, siel alma
humana ha de existir por espacio de algun tiempo
por lo ménos para que la justicia divina sea sastifecha,
es claro que su existencia no tendra fin jamasen el
munde. Porque, una vez que comience a vivir fuera
del cuerpo con la vida propia de los espiritus, ella de
suyo no ofrece al Criador motivo alguno para que sea
aniguilada, sino antes bien le presenta muchos para
quesea perpetuamente conservada; pues suincorrup-
tibilidad natural la hace apta para la dicha vida, la

tamque sagacem perspicacemque fecerit, ut merito possint sa-
pientissimi quigue ac optimi, existimari illum esse immortalem,
eaque persuasione commoti, leti et alacres mortem oppetere?
Certe, nihil aliud hoc esset quam ab ipso acutore et conditore
animi Deo, in exitialem errorem veluti de industria induci cos,
quos ob prieclaras virtutes et inipsum Deum merita minime in
re tanta decipl, fallique oportebat. (Valencia, Comment. in 1. f.
D. Thom., disp. 6, q. 1, punct. 3. §II[, argumento sexto.)»



cual por esta causa es un bien natural suyoy adaptado
perfectamente & su intrinseca naturaleza.

389.—Ni se diga que la satisfaccion interna que siem-
pre acompana a las buenas acciones y los remordi-
mientos que siguen al vicio, son premios y penas su-
ficientes con que queda convenientemente sancionada
la ley natural, Porque en primer lugar, con el habito
del bien y del mal obrar van siempre menguando y
haciéndose meénos sensibles tanto la satisfaccion por
lo bien hecho como el remordimiento por lo mal obra-
do; y asi, no habiendo otra sancion que esta, cuanto
mas bueno fuese uno, estaria ménos premiado; y
cuanto mas maloy perverso, ménos<castigado; lo cual
es un absurdo manifiesto. Ademas si no hay otra vida
que la presente, debemos tener por vapos, asi los re-
mordimientos, como la satisfaccion dicha. Porque no
obraremos en tal caso conforme a las leyes de la sana
prudencia, si toda la prdctica de la vida y la misma
prosecucion del bien moral no laerdenamos alos goces
y satisfacciones de este mundo, tomando por regla y
medida de nuestra honestidad el placer y los goces
sensuales. Lo cual ya se ve cudan ruinoso y abominable
sea ycuan contrarioa la sublime condicion de nuestra
naturaleza espiritual y superior 4 la materia. Por tan-
to es evidente a todas luces que la vida presente no es
para nuestra alma sino el camino para llegar a otro
estado de suyo mas feliz, espiritual ¢ incorporeo. De
aqul es que todo el mundo ha tenido siempre grabada
en su animo esta firme persuasion de una vida per-
pétua, sin que la hayan podido disipar los vicios y los
errores de los hombres: lo cual es una prueba mani-
fiesta de que 4 este juicio somosinducidosespontanea-
mente por el peso de la misma naturaleza.

300.—Contra la inmortalidad del alma argumentan
los materialistas y los sensistas en esta forma: 1.° Ej

Psicologia, 18
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. nacimiento y la muerte del hombre y otras vdrias ope-
raciones suyas, se ejecutan de la misma manera enlos
brutos. Luego no hay razon para afirmar que el alma
del primero subsista despues de la muerte del cuerpo,
mas bien que la de los segundos. 2.° Lo mismo se
queda exanime el cuerpo de un hombre que ¢l de un

bruto; de manera que con los sentidos no percibimos:

distincion alguna en la manera con que se apaga la
vida en el uno y en el otro. 3.° Ni siquiera podemas
pensar cual serala condicion de nuestra alma despues
de la muerte, en qué lugar vivira, qué operaciones
gjecutara y como se movera de un lugar a otro. 4.° Si
hubiera otra vida para nuestra alma, no nos pareceria
naturalmente tan horrible la muerte como general-
mente parece & los hombres. Porque en tal caso la
muerte senos presentaria como una cosa de suyo ape-
tecible, por ser en si el transito a otro estado mas
feliz, cual es el de los espiritus puros; pues nuestra
almahabriade vivir separada del cuerpo y en comuni-
dad como los séres espirituales, mas perfectosy exce-
lentes que los de este mundo material y corruptible.
Luego es una vana esperanza la que abrigan general-
mente los hombres con respecto a la existencia de la
vida futara.

391.—Respuesta.—Estas dificultades, empero, poco
pueden mover 4 los que, conociendo la espiritualidad
de nuestra alma, saben que no se debe juzgar con el
sentide sino con el entendimiento acerca del estado
que espera despues de esta muerte corruptible al al-
ma del hombre y a la de las bestias.

Ala primera,pues,responderemos que nuestra alma,
como forma sustancial que-es del cuerpo humano,
tiene muchas cosasen que conyiene conelalma delos
brutos cuales son: 1.° el comenzar a existir, cuando
las circustancias de la generacion lo exigen, segun las




leyes de la naturaleza organizada; 2.° el dejar de ani-
mar la materia, cuando ésta no se presenta ya apta
para las funciones de la vida; 3.2 el depender esencial-
mente del cuerpo para las operaciones de los sentidos;
4.2 ¢l tener finalmente cierta dependencia de las con-
diciones materiales de los organos para las mismas
operaciones intelectuales, miéntras se halla ejerciendo
el oficio de alma 6 forma sustancial y -vida de la ma-
teria. Perc ademas de estas cosas, tiéne ofras mads
altas y perfectas, por las cuales se separa inmensa-
mente del alma de las bestias y entra en la categoria
de los espiritus subsistentes por si mismos. Estas 11l-
timas cualidades hacen que el alma humana sea acree-
dora a una vida inmortal despues de la muerte del
cuerpo, y que siga viviendo la vida de los espiritus
sin término alguno, de lo cual no son capaces las
almas de las bestias.

392.—A la segunda decimos que los cuerpos lo mis-
mo se quedan exanimes ciertamente despues de la
muerte en el hombre que en el bruto, sin que el sen-
tido sea capaz de hallar diferencia alguna entre la
muerte del uno y la del otro. Mas el juicio sobre la
suerte futura de unas y otras almas no es cosa que
pertenezeca a los sentidos sino 4 la razon: y eésta ve,
apoyada en argumentos evidentes, lo que no sonca-
paces de percibir aquellos.

Si porque no vemos con los sentidos las almas de
los hombres, cuando se separan de los cuerpos, hubié-
ramos de negar su existencia, otro tanto deberiamos
hacer cuando viven unidas a sus cuerpos, pues enton-
cestampoco son cllas percibidas con nuestrossentidos,
sino lo que con ellos percibimos son sus actos. Mas:
aun la misma existencia de Dios deberiamos negar, si
quisi¢ramos guiarnos por tan absurdo criterio;porque
Dios no es cosa que pueden percibir nuestros sentidos.
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303.—Por lo que hace a la fercera, a nosotros nos

basta saber en el estado presente de union al cuerpo
en que se halla nuestra alma, que ella por razon de
su espiritualidad puedeseguir viviendo sola y sin ma-
teria alguna a la manera de los espiritus puros, euan-
do se veadesatada de lasataduras que ahora la tienen
fuertemente ligada a su cuerpo, y que en efecto tal
modo de vidalesera dado de hecho. Ahora, cual sera
el lugar de su morada, cémo se movera de un lugar
a otro, comoentendera enténces las cosas, si por nie-
dio de especies infusas & de otra manera 4 nosotros
desconocida, etc., etc., esto importa poco para llevar
aqui una vida ajustada y conforme a las reglas de la
sana moral; en lo cual consiste la felicidad de nuestra
alma, miéntras vivimos aqui sobre la tierra, y por lo
tanto el ignorarlo nada prueba absolutamente contra
la otra vida.

304.— A la cuarta finalmente responderemos que el
horror & la muerte solo prueba que el estado presente
de nuestra alma no es violento, como piensan los pi-
tagoricos, sino natural; lo cual no quita que ella pueda
vivir sola y sin cuerpo alguno, comeo vivira en efecto,
cuando se vea desatada de las ligaduras de la materia.
Quien teme la muerte, no es ¢l alima propiamente
hablando, sino el compuesto fisico de cuerpo y alma
llamado hombre. Y en verdad tiene sobrado motivo
para temerla; porque la muerte le trae la destruccion,
que es el mayorde los males fisicos que a ¢l le pueden
sobrevenir, Mi¢ntras vive el alma unida al cuerpo, el
hombre es el que propiamente siente con los sentidos
y piensa con la razon; y este hombre, que esun ser
natural y no violento, aborrece naturalmente la muer-
te, como todo ser aborrece de suyo el no ser.

Ademas, hay otras razones poderosas para que
teman los hombres la muerte. Porque en primer lugar,



los bienes presentes nos son mas conocidos que los
futuros; y asi, aunque sean inferiores en perfeceion,
obran sin embargo en nosotros con mas fuerza 6 in-
tensidad que ellos. Lo cual tambien nos sucede con
los bienes materiales respecto de los espirituales; pues
por ser mas claro el conocimiento que tenemos de las
cosas sensibles que el de las espirituales, eéstasson
ménos poderosas para movernos que aquellas; por
donde 4 los bienes de los sentidos vamos espontanea-
mente y sin violencia alguna, mds los espirituales no
los buscamos sino a fuerza de reflexiones y conside-
raciones dirigidas a persuadirnos de su mucha exce-
lencia.

En segundo lugar, los sentidos son causa muy po-
dergsa para que experimentemosel horror a la muerte
de que vamos tratando. Porque la muerte es para
cllos su destruccion completa y por tanto no pueden
menos de aborrecerla con todas las fuerzas haciendo
que el hombre, cuyas son estas potencias, la mire na-
turalmente como un mal grandisimo y sumamente
temible.

Finalmente, la misma razon influye tambien 4 su
manera en el justo temor de la muerte, Porque ella
nos dice que a la muerte se sigue el juicio juntamente
con la cuenta que todos hemos de dar 4 Dios nuestro
Senor de la conducta observada e¢n esta vida, para
recibir en la otra el premio 6 el castigo de nuestras
acciones. Ahora bien; ninguno puede saber natural-
mente con certeza plena si el estado que le espera en
la otra vida, sera feliz ¢ desgraciado; sino lo tinico que
puede adguirir sobre este particular son ciertas con-
jeturas mas 6 menos fundadas. Luego es natural que
la razon tambien nos represente como temible el tran-
ce de la mierte. Cuanto mayor es la perfeccion moral
de un hhombre, tanto menar es el miedo de la muerte
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por esta parte, y asilas personas virtuosas que han pro-
curado la santidad en esta vida con gran cuidado, no
temen la muerte, antes:la reciben con alegria y la sa-
ludan con regocijo; porque saben que es para elias la
puerta de la bienaventuranza (1).

PROPOSICION TERCERA.

El abina humana dcsﬁzrcs de la muerte del cuerpo; con-
servard stempre su individualidad propia; ni volvera 4
reencarnarse en olro, sino gque vivird desnuda de loda
materia hasta el dia de la resurreccion universal, en que
lornara d animar para siempre el suyo propio.

395.—Observacion.—lLa primera parte de esta pro-
posicion es contra los panteistas; los cuales no conee-
dendnuestraalmasinouna ciertainmortalidad ficticia
y de puro nombre, diciendo que, al descomponerse
el hombre, la parte material vuelve al polvo de donde
habia tomado su origen yla espiritual entraen el seno
del Espiritu universal para perder alli su conciencia y
su individualidad propias, haciéndosecon ¢l una mis-
ma cosa. La segunda es contra los pitagoérices, segun
los cuales las almas de los hombres andan continua-
mente pasando de un'cuerpo 4 otro, las malas a cuer-
pos de bestias, 6 de plantas, ¢ 4un minerales en pena
de sus crimenes, y las buenasy honestas a otros mas
perfectos y mejor conformados en premio de sus bue-
nas acciones. La tercera finalmente es el enunciado
de la verdadera doctrina; aunque en lo que contiene

(1) Todo cuanto agui dejamos escrito aderca de la inmorta—
lidad del alma humana, se halla hermosamente tratado en los
Camentarios del P. Valencia d la Suma teolégica 'de Santo To-
mds, tom. 1. disp. 6, q. 1. punct. 3. § 3.
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acerca dela resurreccion universal, no puede ser pro-
badaconargumentos a prioride la humanarazon sino
unicamente porlarevelacion sobrenatural; puestoque
la resurreccion de los cuerpos creida por los cristia-
nosesun hecho, ne debido a la naturaleza de nuestras
almas, sino gratuitamente prometido por Dios a los
hombres y por lo tanto incapaz de ser conocido por
otra via que la de la revelacion divina.

306.—Prueba de la 1. p.—Si el alma despues de la
muerte del cuerpo no conservara su individualidad
propia, no volveria al Espiritu universal,como fingen
los panteistas, sino a la nada de donde salio. Porque,
siendo sustancia simple v subsistente por si misma,
no puede comenzar a existir sino por creacion ni de-
jar de ser lo que es sino por aniquilacion, como se
probara mas adelante. Luego su vida perpétua de-
mostrada en la proposicion antecedente, seria una
cosa nuevamente ficticia y de puro nombre.

397.—2.° Cuando hemos demostrado la inmortali-
dad de nuestra alma, todes nuestros argumentos

.procedian manifiestamente en el supuesto de queesta

inmortalidad habia de dejar al alma en su individua-
lidad propia. Porque ¢n el otro sentido de que, des-
truida la individualidad de una cosa espiritual, vuelve
en ciertomodo al seno del Espiritu universal, en cuan-
to que en Dios, espiritu por esencia y creador de to-
dos los espiritus finitos, se halla siempre por una
manera eminencial y perfectisima cuanto se encierre
de perfeccion en todo espiritucriado; en este sentido,
digo, tambien son inmortales nuestros actos momen-
taneos, y las almas de los animales y aun las de las
mismas plantas. Luggo afirmar que despues de la
muerte de nuestro cuerpo no queda con su indivi-
dualidad y conciencia propiasd nuesta alma, es lo mis-
mo que negar rotundamente su vida futura,
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398.—3.¢ Nuestra alma con su individualidad y con-
ciencia propias, es capaz de seguir viviendo perpétua-
mente despues de la muerte del cuerpo. Por otra
parte, este modo de vida individual y consciente esel
que ella naturalmente apetece con susactos elicitos, y
el que se halla reclamado imperiosamente por los
atributos divinos, como puede verse considerandoun
poco los argumentos que hemos aducido en las dos
tésis antecedentes. Luego es cierto y evidente que
nuestra alma conservara siempre su individualidad
y conciencia propias, cuando se halla separada del
cuerpo.

309.—4.° No existe ese Espiritu universal que fin-
gen los panteistas, segun los cuales los espiritus fini-
tos no son sino ciertas maneras de ser de la Divinidad
6 bien la Divinidad misma, en cuanto limitada y
circunscrita bajo aquella determinada parte del Ser;
pues el panteismo es un error abominable, como
con argumentos evidentisimos lo hemos demostra-
do en la Cosmologia (C. 73 y siguientes). Luege la
inmortalidad de nuestra alma no puede consistir,
como suenan los partidarios de este error pernicioso,
en que nuestra alma siempre tendra en el seno dela
Divinidad la misma realidad de sicmpre aunque bajo
una forma nueva ¢ inconsciente; porque el panteismo
en que semejante doctrina esta fundada, es un absur-
do manifiesto.

400.—Prueba de la 2. p.—r1.° El alma humana es
capaz de seguir viviendo porsi sola despues de la di-
solucion de su cuerpo. Luego en este estado debe ser
conservada por el Criador; porque la ley general de
toda la naturaleza perpetuamente observada por Dios
es, que en la disolucion de todo compuesto fisico cau-
sada por la accion de los agentes criados, cada uno de
los elementos quede abandonado a su propia suerte.
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4o01.—Los cuerpos de los brutos y de las plantas
no presentan una materia convenientemente dispues-
ta para que pueda ser animada naturalmente por el
alma humana; porque cada alma, como limitada que
es en su esencia, tiene tambien sus limites naturales
en su manera de informar la materia y estos limites
estan determinados por el cuerpo humano; el cual
solo ofrece & nuestra alma las condiciones nece-
sarias para que pueda ejercer todas sus operaciones,
elaborando los fantasmas de la imaginacion con aquel
grado de perfeccion que se requiere para que puedan
concurrir a la produccion de las ideas. '

402.—3.% Si el alma humana estuvicra sustancial-
mente unida & algana piedra, planta ¢ bestia, no po-
dria ejercer en ellas los actos mas principales, cua-
lessonlosde entender, raciocinar yquerer con libertad
de indiferencia; porgue ninguno de ellos se advierte
en las piedras, ni en las plantas, ni en las bestias.
Luegocontra tocda sana prudencia haria el Criador tan
monstruoso linaje de uniones; porque sin motivo ni
utilidad alguna pondria a estas sustanciasespirituales
en un estado de natural impotencia, impidiéndoles
desarrollar las fuerzas mas nobles y principales que
les pertenecen.

403.—4.° Aunque se diga que el tal estado se les da
en pena de sus malas acciones pasadas, no se evita el
que tal género de union sea absolutamente contrario
a la sabiduria divina. Porque contra la sabiduria de
Dios es dar por pecados personales tal género de cas-
tigos, que ni pueden sevir para la enmienda del cas-
tigado, ni causar en ¢l ninguna clase de tristeza; pues
ni las plantas, ni las bestias, ni los hombres conocen
que el principio vital 6 alma que los anima esta su-
friendo en ellos un castigo, y asi, mal se pueden arre-
pentir ¢ tener tristeza por ello
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404:—s5.° Si el estado presente de union que tiene
nuestra alma con su cuerpo fuera un castigo de sus
culpas anteriores, la tal union no seria natural sino
violenta;-porque es propio de toda pena ser una cosa
violenta y contraria & la naturaleza de quien la sufre.
Es asi que la union mencionada no es viclenta 4 nues-
tra naturaleza sino por el contrario sumamente aco-
modada aella, comolo prueba el amor natural que to-
dos tenemos ala vida y el horror tambien natural con
que miramos todos la muerte. Luego la inmortalidad
de nuestra alma no consiste en la série nunca inte-
rrumpida de encarnaciones, y reencarnaciones que
fingen los pitagoricos hoy dia, conocidos con el nom-
bre de espirilistas.

405.—6.9 Las reencarnaciones mencionadasno son
convenicnte premio para los buenos ni castigo sufi-
ciente para los malos. Porque la practica de la virtud
en medio de las batallas continuas que suscita la con-
cupiscencia contra la razon, es una muerte con que
todos los dias dolorosamente mueren los buenos a la
vida de los sentidos y por consiguiente lleva consigo
grandisimas gongojas y muchisimas penalidades. Por
donde dar por premio de las buenas acciones praecti-
cadas darante una encarnacion las penas y fatigas que
por fuerza se han de arrostrar en la siguiente, es una
verdadera irrision y una burla absolutamente contra-
ria a la divina sabiduria. Asimismo sefialar como cas-
tigo de los vicios contraidos durante una encarnacion
el tener que reencarnarse de nuevo, es como ingitar &
los malvados a que los multipliquen sin cesar. Porque
los hombres de esta especie tienen puesta toda su fe-
licidad en los placeresde la carne gozados en esta vida;
y asi no pueden ver en las diversas reencarnaciones
sino otros tantos instrumentos para entregarse de
nuevo a sus yicios.
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406.—7.* La doctrina sobredicha destruye la dife-
fencia esencial que existe entre los cuatroreinos dela
naturaleza; y asi por esta parte conviene con la pro-
clamada con los positivistas y materialistas. Porque
si las almas humanas son condenadas a formar el
principio constitutivo y esencial de las piedras y el
vital, tanto de las plantas como de las bestias y de los
hombres; la consecuencia natural que de aqui se des-
prende, es que las piedras, las plantas, las bestias y los
hombres no se distinguen sustancialmente y que en el
mundo no hay sino materia animada de una cierta
fuerza diversamente modificada, que eslo que afirman
los proclamadores del positivismo y del materialismo.

407.—8.> Finalmente, en la hipotesis mencionada
nosotros deberiamos tener conciencia de los actos es-
pirituales producidos por nuestra alma en las encar-
.naciones anteriores. Porque la muerte no deberia ser
en tal caso sino como una cierta especie de letargo;
pasado el cual, se reanudaria en nuestra conciencia
la vida del tiempo que la haya precedido con la del
que le subsiga. Ahora bien; todo lo contrario se veri-
fica en nosotros, como lo puede notar cada uno con-
sultando su propia expericncia. Luego la sobredicha
doetrina, por donde quiera que se la mire, es mani-
fiestamente absurda.

408.—Dicen los espiritistas: 1.° Sin la doctrina pi-
tagorica ;como explicar los males y trabajos que pasa
el alma humana unida al cuerpo? 2.* ;Cémo explicar
tambien las muchas habilidades que traen al mundo
algunos hombres desde el mismo vientre de sus ma-
dres: 3.° Dics tendria que estar criando almas a cada
momento y sirviendo no pocas veces a las iniquidades
de los hombres.

40g.— Respuesia.—Estos son unos argumentos va-
nisimos que no prueban nada absolutamente. El
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primero procede de suponer con Pitagoras y Platon
que nuestra alma estda unida a su cuerpo como el gi-
nete 4 su caballo y el pilotoa su navio y no por viade
forma sustancial suya y formando un solo sér fisico
con ¢l. Porque solo en este supuesto es posible consi-
derar 4 nuestro cuerpo como la mazmorra en que
esta encerrada nuestra alma por los pecados pasados.
Mas esta es una doctrina falsa; porque la union del
alma humana con su cuerpo es natural v no violenta,
como queda probade mas arriba, Fuera de que niaun °
sirva siquiera para explicar los dolores y trabajos so-
bredichos. Porque si fuera verdad que nuestra alma
es un espiritucaido de su anfigua dignidad y condena-
do a expiar en este cuerpo corruptible los delitos de
otra vida anterior; lo unico que le podria causar do-
lor y tristeza seria el verse encerrada y cautiva en
el cuerpo, pero no las percepciones que adquiere por,
medio de los sentides. Porque ninguna de estas per-
cepciones podria envolver razon de mal para ella sino
todas por el contrario razon de bien, siendo bueno
para un espiritu el conocer la existencia de las cosas
y no tendiendo de suyo este conocimiento a otro fin
que el de proporcionarle la noticia de una cosa.que
ella ignoraba.

410.—Los referidos dolores y penalidades de nues-
tra alma se explican facilisimamente con la doctrina
verdadera de que nuestra alma forma en el cuerpo un
compuesto fisico natural y no violento, accesible @ los
agentes de la naturaleza, con los cuales se halla en co-
municacion continua y que son capaces de destruirlo
con susacciones daninas. De esta suerte, como cier-
tas acciones de dichos agentes tienden de suyo a.des-
hacer el compuesto humano & a preparar por lo ménos
su descomposicion; por esta causa las tales acciones
contienen razon de mal para él y por lo tanto le cau-



san dolor y tristeza. No es el alma sola la que sufre y
padece sino el hombre 6 sea el compuesto natural de
alma y cuerpo; y a este compuesto el sufrimiento y el
dolor le son naturales, como le es natural la corrup-
cion y la muerte 4 que conducen mas ¢ mMeénos remo-
tamente las acciones causadoras de las penas.
411.—Al segundo decimos que las habilidades ex-
traordinarias de algunos ninos, como el tocar el piano
con mucha facilidad, el inventar piezas de miisica su-
mamente dificiles aun para los grandes maestros y
otras cosas parecidas, no son reminiscencias de la cien-
cia adquirida en las reencarnaciones pasadas, *sino
apliludes naturales originadas de la particular y ex-
traordinaria disposicion de los Organos corporales a
que esta unida sustancialmente el alma humana. Ya
hemos visto que nuestras potencias sensitivas son or-
génicas y que nuestra inteligencia en la produccion y
aun en el uso de sus ideas, depende delas representa-
ciones imaginarias. Por consiguiente la delicadeza
del organismo influye de una manera directa en las
funciones de la imaginacion y de un modo indirecto
en las de la inteligencia. S5i las tales habilidades fue-
ran reminiscencias de otra vida anterior, no deberian
ser tan raras y estraordinarias; sino lo natural y or-
dinario seria que cada uno viniese con los conoci-
mientos adquiridos en las encarnaciones anteriores y
no con la ignorancia que todos traen al nacer.
q12.—El argumento fercero es una necedad. Tanto
cuesta a Dios unir nuevamente ¢l alma a un cuerpo
como crearla de la nada. Por consiguiente el hallar
dificultad en que Dios esta criando almas continua-
mente, esignorar por completo hasta los rudimentos
de la Iilosoffa. Dios ejecuta todo cuanto ahora se pro-
duce en el mundo, en virtud de un decreto tinico que
formo sin ningun trabajo en su eternidad inconmen-
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surable. Cria con su infinito poder las almas que han
de ser unidasa loscuerpos engendrados por hombres
pecadores, como hace nacer el trigo que roba el ladron
y lo siembra en su campo para recoger despues la
cosecha. Es decir que en tales casos el Criador da su
curso ordinario a la accion de la naturaleza, que en si
es buena; solo que prohibe con sus leyes santisimas
producir dicha accion en circunstancias reprobadas
por la razon y castiga con severisimas penas en esta ¢
en la otra vida a los infractores de estas leyes. Obrar
de otra manera antes seria patrocinar el vicio quecas-
tigarlo; puesto que entonces no saldria 4 la luz del
mundo el fruto del pecado que ahora aparece natu-
ralmente con deshonra y humillacion de los que lo
han cometido.

413.—Prueba de la 3.* p.—Esta es una consecuencia
necesaria de las dos anteriores. Porque. si nuestra
alma despues de separada del cuerpo ha de conservar
siempre su individvalidad y conciencia propias y esto
no lo ha de obtener pasando de un cuerpo & otro, es
claro que ha de permanecer separada de la materia
hasta que Dios tenga por conveniente disponer de ella
en otra forma. Ahora bien, sabemos por la fe que un
dia ha de ser reunida 4 su abandonado cuerpo para
no separarse de el jamas, y este dia sera el de la re-
surreccion universal. Luego ete,

8 G2,
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CAPITULO VL

De laesencia metafisica delalma humana.

414.—Por el nombre de esencia entendemos, como,
declamos en la Ontologia (O, 13), la rais primera de
lodo cuanto exisie en un sér ¢ es propio suyo. La esen-
cia serd fisica O metafisica, segun que la supongamos
en el orden fisico y enteramente independiente de
nuestros pensamientos ¢ en el metafisicoy dependien-
te de nuestro entendimiento encuanto a su manera
de existir ideal y abstracta (0. 13.) De aqui el que la
esencia metafisica suela definirse: aquello gue nosolros
racionalmente concebimos como la primera raiz v fuente
de lodas las propiedades de un sér cualquiera.

415.—La esencia metafisica del alma humana unos
la colocan en la simplicidad, otros con Locke en la fa-
cultad de pensar, otros con Descartes en el actual
pensamiento, otros con Rothenflue en la actividad
intrinseca. Ninguna de estas opiniones sin embargo
es admisible; pues la verdadera esencia metafisica de
nuestra alma consiste, como ensenaban muy bien los
escoldsticos, en ser una sustapcia espiritual incom-
pleta. Esto es lo que nosotros vamos a demostrar en
las dos proposiciones siguientes.
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PROPOSICION PRIMERA.

La esencia melafisica del alma humana no consiste, m
en la simplicidad, ni en la facullad de pensar, ni en el
actual pensamiento, ni en la actividad inirinseca.

416 —Prueba de la 1.* p.—La simplicidad la tiene
comun el alma humana: 1.° con los puntos matema-
ticos: 2.° con las almas de las bestias, si son simples;
3.°con los espiritus puros y no ordenados de suyoa in-
formar materia alguna; 4.° con el mismo Dios, el ecual
es absolutamente simple. Es asi que lo que consti-
tuye la esencia metafisica de nuestra alma, no puede
ser comun a ella y a otra clase de seres, sino que le
debe convenir a ella sola para que la distinga de to-
das las demas esencias. Luego la esencia metafisica
de nuestra alma no puede ser colocada en su sim-
plicidad,

417.—Prueba de la 2.* p.—Sibajo el nombre de pen-
samienlo comprendemos tambien las percepciones
sensitivas; la facultad de pensar convendra, no solo
al alma humana, sino tambien & la de las bestias. S
por el contrario entendemos con este nombre la fa-
cultad de percibirlas esencias de las cosas; en esto no
se diferencia el alma humana de los espiritus puros y
del mismos Dios, porque todos ellos sen capaces de
entender las esencias dichas. Luego tampoco en la
simple capacidad de pensar puede ser colocada la
esencia metafisica 0 el caracter distintive y primario
de nuestra alma, porque esta es una propiedad co-
mun a nuestra alma y a otros seres.

418.—Podria entenderse por facultad de pensar la
polencia de enlender por discursos. En este sentido la
tal facultad expresaria un caracter propio y distintivo



del alma humana, pero no el primero en el 6rden de
la realidad; lo cual sin embargo se necesita para que
4 una cosa sele dé el nombre de esencia metafisica. En
efecto; nuestra alma entiende por medio de concep-
tos discursivos, porque por razon de su inmateriali-
dad imperfecta depende naturalmente de la fantasia
en el modo de producir sus ideas. De aqui le resulta
el no poder representarse las cosas sino baio aquel
aspecto limitado y circunscrito que le ofrecen las re-
presentaciones imaginarias y el tener que juntar en
unos varios conceptos relativos a una mismacosa para
poderla entender perfectainente, lo cual hacemos con
los juicios y raciocinios. Luego esta inmaterialidad
imperfecta que es precisamente lo que designamos
con las palabras «sustancia espiritual incompleta», y
no la simple facultad de entender por discursos, es lo
que constituye la esencia metafisica del alma huma-
na. Porque el modo de gbrar es un efecto metafisico del
modo de ser y por consiguiente la mencionada facul-
tad se deriva de la imperfecta espiritualidad en el
modo de ser de nuestra alma.

419.—Quizas preguntara alguno: ¢Cémo pues defi-
nimos al hombre diciendo que es un animal racional
0 discursivo? La respuesta que se debe dar a esta
pregunta, es que nosotros no conocemos las esencias
cde los seres sino por medio de sus acciones,'y por'lo
tanto es natural que definamos al hombre enumeran-
do sus dos caracteres propios de seatir y raciocinar.
Pero en la cuestion relativa a la esencia metafisica de
nuestra alma, la cual €s, no un ser propiamente, sino
un elemento constitutivo del sér humano, tratamos
ya de averiguar qué cosa sea aquella por la cual esta
alma es fuente del tal género de acciones, y asi no nos
podemos contentar diciendo que el alma humana es
una sustancia cespiritual discursiva» sino que nos

Peicologia, 19
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debemos remontar mds arriba sechalando la razon
por que usa de discursos; razon que no es otra sino
su espiritualidad incompleta.

420.—Prueba de la 3.* p.—1.° El pensamiento actual
no es esencial a nuestra «lma, como lo dejamos pro-
bado mas arriba (251). Luego no puede consistir en
¢l su esencia metafisica. 2.° Aunque el pensamiento
actual fuera esencial a nuestra alma, todavia no po-
driamos colocar en ¢l la esencia metafisica en cues-
tion; ya porque, en tal caso esta propiedad seria de la
misma manera esencial a los espiritus puros y lo es
de hechoal Criador, y por consiguiente no convendria
a nuestra alma sela; ya tambien porque, siendo el
pensamiento dicho un acto del alma, tendriamos que
subir con la consideracion 4 la naturaleza de esta
misma alma para ver por qué el tal pensamiento le ha-
bia de ser esencial; y por lo tanto el pensamiento ac-
tual no seria ya la raiz y fuente primera de todas las
demas propiedades de nuestra alma. Luego...

421.—Prueba de la 4.* p.—1.* La actividad intrinseca
conviene no solo 4 nuestra alma sino tambien a todos
los espiritus en general, a las almas de los brutos y
dun a los mismos cuerpos; puesto que toda sustancia
criada, sea espiritual, -sea corporea, debe estar ador-
nada de virtud intrinseca para ejecutar todas aquellas
acciones con las cudles ha de moverse hacia su fin
natural € intrinseco, que ella debe buscar en el Uni-
verso. Luego tampoco en esta actividad podemos
colocar la esencia metafisica del alma humana; por-
que la perfeccion constitutiva de su esencia metafisi-
ca debe ser propia y exclusiva de ella sola. 2. Aunque
la actividad enunciada fuera propia y exclusiva de
nuestra alma, todavia no podria ser ella la esencia
metafisica de nuestra alma. Porque la actividad es
una cierta coleccion de fucrzas y por lo tanto debe



e 201 =
estar radicada y fundoda en otro principio mas alto,
que sea su fuente y raiz primera. Luego este princi-
pio, ¥ no la actividad dicha, seria el constitutivo de
la esencia metafisica que nos ocupa.

PROPOSICION SEGUNDA.

La esencia melafisica del alma hwmana consiste en su
espiritualidad imperfecla, 6 sea en que nuestra alma
es una sustancia espiritual incomplela, ordenada
de suyo a formar juntamente con la maleria por
ella animada una susfancia fisica complela.

422.—Demostracion.—Nuestra alma, en cuanto sus-
tancia, se distingue de todos los accidentes: en cuanto
sustancia espiritual, es fuente y raiz de todas las po-
tencias espirituales que le pertenecen y asi se distin-
gue del alma de los brutes y del principio vital de las
plantas: en cuanto sustancia espiritual y ordenada
de suyo a animar la materia formando con ella una
sola sustancia completa, se distingue de los espiritus
puros, los cuales son sustancias espirituales completas
¢ incapaces de animar materia alguna, y es ademas
fuente asi de todas las facultades sensitivas como
de la manera de entender por discursos, que natural-
mente compete & nuestro entendimicnto a diferencia
de las intelizencias angelicas. Pues porque nuestra
alma es de suyo forma sustancial del cuerpo humano,
no puede naturalmente formar sus ideas sino me-
diante el influjo de los fantasmas de la imaginacion;
y tiene por objeto de la inteligencia, no lo espiritual
puro como las inteligencias angelicas, sino lo espiri-
tual mezclado de alguna materialidad, lo cual ya
queda demostrado en los capitulos anteriores. Luego

v
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la razon formal de su substancialidad espiritual in-
completa la distingue por una parte de todos los
demas seres pertenecientes 4 otras especies, y por otra
contiene en si la raiz y principio fundamental de
todas cuantas propiedades pertenecen al alma huma-
na, y en ella por lo tanto debe ser colocada la esencia
metafisica que ahora nos ocupa.

Esto nos conduce a tratar de nuestra alma bajo
el aspecto relativo de forma sustancial de la materia
y del género de union que tiene con ella, lo cual per-
tenece ya a la segunda parte de este tratado.
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SEGUNDA PARTE.
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DEL ALMA HUMANA RELATIVAMENTE CONSIDERADA.

423.—Mirada el alma humana bajo un aspecto re-
lativo nos ofrece las cuestiones sigunientes: 1.* :Cual
es el genero de union que la tiene unida al cuerpo?
2.2 ¢Que clase de influjo del alma en el cuerpo y del
cuerpo en el alma lleva consigo la union sobredicha?
3.8 ¢Cudl es el origen del alma humana y el det com-
puesto fisico llamado hombre, que resulta de su union
con la materia? 4.* «Cudndo ha sido criada el alma
humana y desde que tiempo vienen existiendo los
hontbres sobre la Tierra? 5.* Finalmente c¢por que
medios llega a formar el alma humana sus pensa-
mientos? 6 en otros términos, ¢cudl es es el origen de
- nuestras ideas? Para responder a estas cuestiones,
dividiremos la materia de esta segunda parte en
los cinco capitulos siguiente,



CAPITULO PRIMERO.

De la union del alma humana con
el cuerpo.

Para proceder con la claridad debida en esta im-
portante materia, expondremos primeramente las
diferentes clases de union, despues haremos ver cudl
de ellas es la que debe afirmase del alma humana
en la cuestion presente; lo cual ejecutado, refutare-
mos las falsas doctrinas ensefiadas por los diversos
autores en esta parte y defenderemos la verdadera,
Finalmente, examinaremos las cuestiones relativas
asi al numero de formas sustanciales del cuerpo hu-
mano como al lugar & asiento que ocupa nuestra
alma en el cuerpo. A este fin dividiremos la materia
en los articulos siguientes.

ARTICULO PRIMERO.

Nocion de la union y sus diferentes especies.

{12.|.'—il;'-nir:‘n es aquello por lo cual de diversos ele-
mentos resulla un solo sér} Asi, por ejemplo,dela union
de diferentes soldados bajo la direccion de un jefe
resulta un ejercito; de la de varias piedras colocadas
juntamente, un menton; de la del alma y del cuerpo
humano, un solo hombre.

Las diferentes clases de union por fuerza deben
corresponder & las diversas clases de unidad com-
puesta: puesto que, en los seres compuestos de dife-

Al
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rentes elementos, 1a forma de donde resulta la unidad
es la union, y los elementos mismos constituyen la
materia. Ahora bien, la unidad compuesta puede ser
moral y similitudinaria b fisica y real. La primera es
aquella en queel sér llamado uno es simplemente mul-
tiple, y solo se dice uno en un cierto sentido que imita
de algun modo la unidad fisica y verdadera a causa
de cierta comunidad, ya sea de lugar, ya de fin, ya
de tendencia, con que se hallan relacionados diversos
seres completos cada uno en su naturaleza y por con-
siguiente acreedores al nombre de supuestos o sustan-
cias completas. Tales 'son, por ejemplo, un monlon
de piedras, un ejército, una casa, una familia, una
republica. La segunda por el contrario es aquella en
que el ser llamado multiple es simplemente uno, y solo
se dice multiple, en cuanto que imita la multiplicidad
verdadera 4 causa de los diversos elementos de que
esta compuesto; los cuales no son propiamente seres
& sustancias completas, como se requiere para la mul-
tiplicidad ‘verdadera, sino partes distintas de un solo
sér, De aqui es que todas las diversas partes del sér
real y verdaderamente uno participan de una misma
razon de ser; de forma que el sér de la una no es
realmente distinto del sér de la otra; porque delo
contrario ya en realidad de verdad serian diferentes
seres O sustancias completas y no formarian ‘sino
cierta unidad similitudinaria. Ejemplo de unidad ver-
dadera nos ofrecen los seres de la naturaleza, los
cuales tienen verdadera unidad y dan con ella fun-
damento a la inteligencia humana para que, conci-
biendolos de una manera abstracta, adquiera el cono-
cimiento de sus esencias metafisicas. Asi, por ¢jemplo,
tienen verdadera unidad fisica el hombre, el caballo,
el peral, el ore, el marmol, etc., los cuales son otras
tantas esencias concretas criadas por Dios conforme
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a sus divinos ejemplares y constan de diversos ele-
mentos, cuya naturaleza intrinseca y esencial es ser
parles constitulivas de un lodo fisico y realmente uno
y no sustancias completas.

425.—La unidad fisica resultante de la composicion
nuevamente se divide en susfancial y accidental, segun
que los elementos constituyentes sean sustancias in-
completas y ordenadas de suyo & formar una sola
sustancia completa, 6 por el contrario uno de estos
elementos sea ya en si una sustancia completa, y lcs
otros sean meros accidentes suyos. Asi, por ejemplo,
el hombre tiene unidad sustancial; porque sus elemen-
tos componentes son el alma y el cuerpo, ordenados
de suyo 4 formar unidos el sér mencionado. Por el
contrario lo blanco, por ejemplo, tiene anidad acci-
dental; porque el sér en que se halla la blancura, es
ya en siuna sustancia completa en razon de sustan-
cia y solo forma con ella un todo accidental.

La ‘unidad sustancial sobredicha se subdivide de
nuevo e natural y personal. La primera corresponde
a toda sustancia compuesta de varias esencias 6 sus-
tancias parciales y conmipleta en razon de naturaleza,
en términos que le es naturalmente imposible el for-
mar parie de otro ser distinto de ella misma. Tal es,
por.ejemplo, la unidad de la naturaleza humana, la
cual resulta de la union de dos sustancias 0 esencias
incompletas y esen si un /odo completo ¢ incapaz por
lo tanto de formar naturalmente parfe de otro todo
mas alto y mas perfecto. As!, aunque la naturaleza
humana se halla en Jesucrirto unida sustancialmente
al Verbo divino y formando con él un solo sér, no
por eso deja de tener la unidad indicada. Porque
nada le falta en razon de naturaleza humana, y por
tanto el estar sustancialmente unida al Verbo y for-
mando parfe del compuesto teandrico es para ella una

e
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perfeccion sobrenatural. La segunda tiene lugar,
cuando una sustancia completa en razon de naturaleza
esta fisicamente unida a4 una persona y formando
con ella un solo sér. Tal es la unidad del compuesto
teandrico 0 del Hombre-Dios: puesto que en ¢l la na-
turaleza humana, sin perder nada en razon de natu-
raleza, forma parfe del compuesto dicho, el cual es
una verdadera persona divina.

Con esto ya podemos dividir facilmente la union en-
sus correspondientes especies y entender sin el menor
trabajo la naturaleza de cada una. Asif pues,la union
se divide. 1.o En moral y fisica; 2.° en sustancial y ac-
cidental; 3.° en natural y personal. La moral es aquella
mediante la cual los elementos componentes no for-
man una unidad real y fisica sino solamente similitu-
dinaria}/de forma que en realidad son varios seres
completos y subsistentes en si mismos; 'y no tienen
otro vinculo de union que la comunidad de lugar, 6
de tendencia, ¢ de fin, ctc,, cosas todas meramente
logicas y extrinsecas al compuesto mismo. F:szm es
aqueih, merced a la cnal los componentes forman un
ser fisicamente un\g}; de forma que no haya en el com-

" puesto resultante varios seres completos y subsisten-
tes en si mismos sino uno solo dotado de distintas
par les Szebfmm:d es la union fisica de varias sustan-
cias) de Suerte queen el compuesto resultante no haya
en realidad de verdad sino una sola sustancia com-
_pleta, dotada de unidad verdadera y no similitudina-
ria. [Accidental es aquella de que resulta un solo sér
fisico compuesto de sustancia y accidente. La natural
consiste en la union fisica de varias sustancias incom-
pletas y ordenadas de suyo a formar una sola natura-
leza completa y subsistente en si misma. Personal
finalmente es aquella, mediante la cual/una naturale-
za completa y una persona forman un sér Gnico com-
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puesto de naturaleza y personalidad. Esto baste para
entender la clase de union que media entre el alma y
el cuerpo del hombre, de la cual hablaremos en el si-
guiente articulo.

ARTICULO 11.

Naturaleza de la union gque media entre el cuerpo
y el alma humana.

426.—Que el alma humana tenga algun género de
union con el cuerpo es cosa que no necesita de prueba;
porque cada uno siente dentrode si mismo esta union,
sin poder dudar nunca acerca de ella. Lo que nosotros
debemosinvestigar solamente, essunaturaleza; acerca
de la cual algunos, tanto entre los modernos como
entre los antiguos, han opinado erroneamente con
Platon que es moral y no fisica. Porque, segun se des-
prende de todos sus sistemas, que examinaremos en
el siguiente articulo, el alma humana no esta unida
al cuerpo de suerte que forme con ¢l una sola natura-
leza sustancial, ni es forma suya sino en un cierto sen-
tido lato, en cuanto que se halla dentro de él; le asiste
y le gobierna, y se aprovecha de sus fuerzas para ejer-
cer sus operaciones propias, que son las percepciones
sensitivas ¢ intelectuales y las apeticiones correspon-
dientes. La verdadera doctrina es, que la union sobre-
dicha no es moral sino fisica, ni solamente personal
sino tambien natural, como lo vamos a demostrar en
la siguiente



PROPOSICION

La union del alma hwmana con el cuerpo no es
moral sino fisica, ni solamente personal
sino tambien natural.

427.—Prueba de la 1.* p.—1.* Tanto el cuerpo como
el alma racional pertenecen a la esencia del hombre.
Porque asicomo por razondel alma racional el hombre
es esencialmente discursivo y libre, de la misma ma-
nera, por razon del cuerpo, es generable y corruptible
y capazde vegetar y de sentir/Es asi que esta esencia
compuesta de los dos elementos mencionados tiene
unidad fisica y verdadera y no similitudinaria} puesto
que el hombre 6 sea el compuesto de cuerpo y alma
racional es un sér simplemente uno, como lo puede
ser el caballo, el perro, U otro sér natural cualquera,
Luego la union del alma humana con el cuerpo no es
moral sino verdaderamente fisica.

2.* Sielalmahumana noestuviera sustancialmen-
te unida al cuerpo y formando con él un solo sér, no
necesitaria de la materia para ejercer sus percepciones
y apeticiones. Porque ella en tal caso seria una sus-
tancia completa subsistente en si misma y no ordena-
da de suyo a formar parte de compuesto alguno, y por
lo tanto podria entender y querer sin dependencia
algunade la materia, lo mismo que los espiritus puros
y desnudos de todo cuerpo. Es asi que nuestra alma
no puede ejercer operacion alguna sin dependencia
de los 6rganos corporales, mientras se halla unida al
cuerpo, como queda probado en la primera parte de
este tratado. Luego es evidente que su union con el
cuerpo es verdaderamente sustancial y fisica.

428.—Prueba de la 2.* p.—Que la union dicha sea
personal consta: 1.° Porque @ compuesto fisico de ¢lla
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resultante es una sustancia completa y racional, sub-
sistente en si mismﬁ,y no en otro ser mas alto queella;
que es lo que se negcsita paraque una sustancia reciba
clnombre de personay(O. 382). 2.° Porque nuestra alma
esta de tal modo unlda al cuerpo, que de entrambas
resulta un solo principio de accion; por donde con la
misma verdad decimos: Yo me muevo, yo empujo, yo
sufio el fmpetu de los cuerpos, yo soy corruptible, ete.,
locual nos viene del elemento corporal, que: Yo entien-
do, vo quiero libremenle, yo discurro, vo filosofo, ya refle-
xiono, lo cual se nos comunica por el elemento espi-
ritual 6 sea por el alma racional. Luego es evidente
que la union del alma con ¢l cuerpo es, no solo fisica,
sino tambien personal.

4209.—Prueba de la 3.* p.—1.° De la union fisica del
alma con el cuerpo resulta en nosotros una esencia
nueva y completa, llamada humanidad; la cual consta
esencialmente de alma y cuerpo; y ni es cuerpo sola,
ni alma sola, sino un compuesto fisico de entrambos.
Luego la tal union es verdaderamente natural. 2° El
compuesto humano es capaz de ciertas operaciones
nuevas, que no pueden ser producidas ni por ¢l cuer-
po solo ni por el alma sola, cuales son los actos per-
tenecientes 4 la vida vegetativa y 4 la sensitiva. Es
asi que las operaciones nuevas y esencialmente diver-
sas de las que pueden” producir por si solo los ele-
mentos constitutivos de un compuesto, requieren
tambien una naturaleza nueva, que sea primer prin-
ciplo suyo; puesto que no se puede dar efecto alguno .
sin su causa correspondiente. Luego la union sobre-
dicha es, no solo personal, sino_tambien natural ¢
causadora de una naturaleza nueva)

430:—De lo dicho se infiere que nuestro Yo, 6 en
otros términos, la persona humana, no es el alma
sola, sino ¢l compuesto fisico de alma y cuerpo
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llamado hombre. Algunos han querido constituir ld
razon de persona en el alma sola, fundados en que el
Yo pensante es el alma y no los Organos, y en que
este Yo subsiste aun despues de la destruccion del
cuerpo; por lo que han definido al hombre, diciendo
que es «una inteligencia servida por érganoss. Nada
mas falso que esta doctrina: el Yo humano consta
esencialmente de cuerpo y alma, y esta segunda por
si sola no puede llamarse persona en todo el rigor de
la palabra. Porque la persona es una sustancia racio-
nal completa, subsistente en s{ misma y no ordenada
de suyo a formar parle de otra esencia alguna fisica:
y al alma humana falta esto Gltimo, que es lo que
precisamente la distingue de los espiritus puros, a
los cuales corresponde con verdad ¢l nombre de per-
sonas. El Yo pensante en el compuesto humano no es
el alma sola sino el hombre; el cual siente con los
sentidos y discurre con la inteligencia. El alma es la
parte principal de la persona humana, y por esta ra-
zon suele llamarse algunas veces Yo y fersona, Cuan-
do se vea separada del cuerpo, podra decir cierta-
mente, Yo; pero este Yo siempre enunciara una sus-
tancia racional incompleta y ordenada de suyo a for-
mar parfe del compuesto” humano, y por lo tanto
nunea significara una verdadera persona.

ARTICULO III.

Diversos sistemas relativos a la union del alma
humana con el cuerpo.

431.—A seis pueden ser reducidos les sistemas que
han sido excogitados por los filésofos para explicar la
union del alma humana con el cuerpo. El primero es
generalmente atribuido a Platon;y, segun ¢l, nuestra
alma en tanto esta unida al cuerpo, en cuanto que se
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halla presente a ¢l con su sustancia, y le gobierna y
le mueve y sesirve de sus fuerzas naturales, haciendo
con ¢l el mismooficio que el ginete con su caballo y el
piloto con su navio.

432.—Elsegundo fu¢ideado por Malebranche, el cual
hace consistir la union mencionada en que, coexis-
tiendo juntamente el cuerpo y el alma, las opera-
ciones producidas por Dios en uno de ellos sean oca-
siones para que produzeca tambien en el otro otras
analogas y correspondientes. Porque Malebranche no
creia que ninguna sustancia criada pudiese producir
con su accion efecto alguno fisico; y asi juzgo, con-
forme a su doctrina general, que el alma humana de
suyo no hace sino dar ocasion a Dios nuestro Sefor
para que produzca en ella ciertas percepciones y voli-
ciones, a las cuales deban acompanar ciertos movi-
mientos del cuerpo, y que éste se comporta de la
misma manera en 6rden a la preduccion de sus pro-
pios movimientos, con los cuales vayan juntas las
percepciones y voliciones del alma. Por esta razon ha
recibido este sistema ¢l nombre de sistema de las cau-
sas ocasionales.

433.—El terceroes el de Leibnitz, segun el cual, tan-
to el alma como ¢l cuerpo son ciertas especies de au-
tomatas, que producen sus actos en virtud de su
espontaneidad intrinseca, sin libertad propiamente
dicha y sin influir nada entre si. Por donde la union
del alma con el cuerpo, segun este filosofo, consiste
en la adaptacion perfecta de los movimientos automa-
ticos del cuerpo d los del alma, y viceversa, Porque
Dios, entre los infinitos cuerpos y almas posibles, jun-
to en uno aquellos que previo habian de ejecutar de
una manera armonica sus actos en virtud de su acti-
vidad espontanea; y asi obran siempre armonicamen-
te, aunque sin influir el alma en el cuerpo, ni éste en

|



aquélla. Por esta causa ha sido dado a este sistema el
nombre de sistema de la armonta preestablecida.

434.—El cuarto fue defendido por Locke, el cual juz-
g6 que la union sobredicha consiste en que el cuerpo
con sus movimientos organicos obra en nuestra alma
determinandola a formar sus percepciones y volicio-
nes, y el alma a su vez obra en el cuerpo determinan-
dolo al movimiento por medio del fliudo nérveo que
le sirve como de instrumento. Consiguientemente este
gistema ha recibido el nombre de sistema del influjo
[isico.

435-—El quinto es el de los atomistas, segun los
cuales, nuestra alma esta unida al cuerpo en cuanto
que las conmociones mecanicas del organismo son
condiciones necesarias para que ¢l alma pueda produ-
cir sus percepciones sensibles. Por donde los tales au-
tores afirman que la union sustancial de que vamos
tratando, consiste en que el alma, compenetrandose
con el cuerpo, junta y mezcla sus fuerzas propias con
las del cuerpo dicho (1). De esta junta y mezcla de
fuerzas dicen que resulta una naturaleza nueva, por-
que sin la cooperacion del organo noes posible que el
alma produzcalas sensaciones, y por tanto estas accio-
nes provienen delalma y del 6rgano juntamente 6 sea
del compuesto del cuerpo y alma. Debese notar empe-
ro que en la produccion delas acciones sobredichas el
cuerpo no-eatra sino por via de condicion; porque, en
sentir de los referidos autores, la sensacion es unacto
producido por el alma sola y recibido en ella sola, y
el cuerpo con sus conmociones organicas no puede

(1) «Substantialis anime cum corpore conjunctio, escribe el
P. Tongiorgi (Psycol. n. 167), constitui videtur per hoe, quod
anima corpus pervadens, vin suam vi corporis propie associct
admisceatque.»
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hacer otra cosa, que llenar los requisitos necesarios
para que el alma se halle en disposicion de produ-
cirla (1). Este sistema debe ser llamado justamente
con el nombre de aldmico; si bien sus defensores dicen
que el alma esta unida al cuerpo como forma sustan-
cial suya. Pero el sistema de la forma sustancial es
muy diferente, como ellos mismos lo prueban con su
conducta; pues dirigen contra ¢l toda la bateria de sus
argumentos.

436.—El sexto finalmente es el de los escolasticos
vulgarmente llamado de la maleria y forma. Seégun €l
el alma y el cuerpo se hallan unidos sustancialmente,
no por estar compenetrados ni por juntar y mezeclar
elalma sus fuerzas propias con las del organismo, que
lesirvan de condicion necesaria para producirsus per-
cepciones, sino porque el alma actta al cuerpo comu-
nicandole su propio sér, de manera que los dos juntos
constituyan un solo ser fisico y verdadero, dotado de
una esencia nueva y distinta de la que corresponde al
cuerpo solo y al alma sola; la cual esencia es fuente y
raiz de fuerzas nuszvas existentes en el organismo
animado, resultando deaquique el organismo escom-
principio activo delas sensaciones y no mera condicion
para la produccion de las mismas. Esta es la verdadera
doctrina, que vamos 4 defender en este articulo, des-
pues de haber refutado brevemente los otros sistemas.
A este fin trataremos de probar las siguientes propo-
siciones,

(1) Véase el P. Palmieri, que defiende esto largamente en su
Anthropologia thes 11.* part. 2.2
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PROPOSICION PRIMERA.

El alma hwmana no estd unida d su cuerpo como simple
molor suyo.

437.—Demostracion.—La union del motor con el
movil no forma una unidad real y verdadera sino
meramente moral ¢ imitativa, como se ve en la uni-
dad formada por el ginete y el caballo, por el piloto y
la nave. Es asi que la unidad de la naturaleza huma-
na es fisica y real, y no meramente moral é imitativa.
Luego...

438.—Para declinar la fuerza incontrastable de este
argumento, enseno Platon que la naturaleza humana
esta constituida por el alma sola, y sostuvo que los
Arganos del cuerpo no son sino meros instrumentos
de que nuestra alma se sirve, asi para percibir los
objetos, como para ejecutar sus movimientos. Pero
esta esuna doctrina abiertamente falsa; pues ya he-
mos demostrado en el articulo precedente que la
naturaleza humana es un compuesto sustancial de
alma y cuerpo, y que por consiguiente, tanto ¢ste,
como aquella pertenecen a su esencia (1).

(1) Véase S. Tomds, contra gentes, lib. 2. cap. 57.

Psicologia. 20
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PROPOSICION SEGUNDA.

Tanlo el sislema de las causas ocasionadas como el dela
armonia prestablecida son ineplos para explicar
la union del alma con el cuerpo, y ademds
absolutamente falsos.

439.—Prueba de la 1. p.—Son ineplos. Porque ni
en el uno ni el otro la union del cuerpo es fisica sino
simplemente moral. En efecto: la armonfa entre los
movimientos del cuerpo y los actos del alma, ora este
ejecutada solamente por Dios como quiere Malebran-
che, ora por el cuerpo y el alma como afirma Leib-
nitz, siempre es una cosa accidental respecto del
cuerpo y el alma mismos, y debida tnicamente al
Criador que la ejecutd ¢ la ided. Luego ella no basta
"para que el cuerpo y el alma puedan ser considera-
dos como partes de un solo y tnico sér.

440.—Esto se puede confirmar ademas con el mis-
mo ejemplo de los relojes, que se suele traer por los
defensores de estos sistemas para explicar la union
sobredicha. Pues porque los relojes anden armonica-
mente, correspondiéndose con perfectisima exactitud
los movimentos del uno con los del otro, ora sea la
causa [isica o inmediata de esta armonia la mano del
relojero que a entrambos los mueve en esta forma,
ora la voluntad del artifice, el cual ha querido juntar
en un mismo lugar aquellas dos maquinas que vela
habian de moverse armonicamente en virtud de sus
propias fuerzas y sin depender para nada la una de
la otra, no por eso los relojes dejaran de ser dos seres
completamente independientes y subsistentes en si
mismos. La unidad que produzcan, sera solo de pro-
porcion y no fisica; y lo mismo la podrian ejecutar,




atinque el uno estuviese en Paris y el otro en Pekin,
Pues digase otro tanto del alma y del cuerpo en los
dos sistemas mencionados. Luego ni el uno ni el otro
sirven para explicar la union sustancial del alma con
el cuerpo, la cual debe ser fisica y no simplemente
moral ¢ imitativa.

441.—Prueba de la 2.* p.—Son absolulamenite falsos
en st mismos. Porque tanto el uno como el otro
arruina por completo la libertad humana. En efecto:
en el sistema de Malebranche Dios y no el alma cs
quien produce en esta segunda las voliciones. Luego
Dios sera el anico libre en producirlas; porque si ¢l
alma no es capaz de causarlas, mal podra tener liber-
tad para producirlas ¢ dejarlas de producir. En el
sistema de Leibnitz cada estado del alma entrafa en
st de una manera fatal al que inmediatamente e
sigue, puesto que es su razon suficiente; la cual
puesta, no puede menos de ponerse el razonado.
Luego todos ellos serdn consecuencias necesarias de
los que inmediatamente les preceden y el primero
sera debido 4 la sola libertad del Criador. La volun-
tad humana en dicho sistema tendra libertad de
coaccion mas no de indiferencia (322).

Ademas, tanto el'uno como el otro van contra la
conciencia propia; la cual nos dice que nosotros mis-
mos somos los que producimos con nuestra actividad
nuestras voliciones y noliciones, y que no nos halla-
mos arrastrados en el producirlas por ese determi-
nismo que absurdamente fingen-los partidarios de la
doctrina Leibnitziana. L.uego ambuos sistemas son en si
mismos absolutamente falsos.
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PROPOSICION TERCERA.

Tampoco strven para explicar la union sustancial dej
alma hwmana con el cuerpo ni el sistema del influjo
Jisico ni el sistema alomico. .

442.—Prueba de la 1.* p.—1.° En el sistema del in-
flujo fisico, lo mismo que en los tres anteriores, el
cuerpo y el alma no forman una unidad fisica y ver-
padera sino simplemente moral ¢ imitativa. Porque
tanto el cuerpo como el alma obran sus 2cciones pro-
pias y peculiares con su actividad intrinseca, como
dos seres completos en si mismos y dotados por lo
tanto de subsistencia propia. Luego la unidad que
producen, no es propiamente de ser sino solo de pro-
porcion y de tendencia; como la unidad que produ-
cen el ginete y el caballo, no es de sér sino de simple
tendencia hacia un mismo fin, por mas que el caballo
excite con sus movimientos al ginete a que produzca
con su actividad tales ¢ cuales voliciones, y el ginete
mueva con el freno y las espuelas al caballo para que
ejecute tales determinados movimientos.

443.—Dice muy bien el P. Tongiorgi: «La accion
mutua (del cuerpo y del alma) no hace que de dos sus-
tancias resulte un solo principio de accion y de pa-
sion; como de que en una maquina dos piezas obren
mutuamente la una en la olra, no se sigue que esten
sustancialmente unidas y que formen una sola natu-
raleza. Luego habra'en el hombre dos naturalezas en-
teramente distintas, y por lo tanto dos supuestos, con-
tra lo anteriormente demostrado (1).»

444.—2.° El ejemplo de los dos relojes poco ha men-
cionado sirve tambien para demogstrar la exactitud de

(1) Tongiorgi, Psycolog. n. 178,




nuestro aserto. Porque el que las tales maquinas ha-
yan sido construidas por el artifice de tal suerte, que
los movimientos de la una dependan fisicamente de
los movimientos de la otra, no hace que ¢llas en si no
sean completamente distintas. Por esto, aunque un
reloj estuviera en Paris y el otro en Pekin, podria ha-
ber esta accion y reaccion y esta dependencia mutua:
con lo cual ya se ve que no forman ambos la unidad
fisica de un sér realmente uno. Luego de la misma
manera, ¢l que el cuerpo con sus conmociones orgd-
nicas influya en el alma, para que ella con su activi-
dad propia produzca sus percepciones y voliciones y
el alma 4 su vez influya en el cuerpo, para que este
gjecute ciertos y determinados movimientos, no des-
truye la multiplicidad de supuestos en el hombre, an-
tes la establece y confirma.

445.—3.¢ Ademas, si no todos los defensores de este
sistema, muchos por lo menos admiten accion fisica
y verdadéra del cuerpo en el alma. Ahora bien; esta
accion no puede ser en ninguna manera admitida;
porque el cuerpo no puede gjercer su accion sino por
el contacto de'su superficie con la del otro sér, en que
haya de imprimir su impetu, y este contacto no lo
puede ejercer con respecto a los espiritus puros, cual
es el alma humana en esta hipotesis. Porque el espi-
ritu puro ni tiene superficie que pueda oponer a la
superficie del cuerpo, para recibir asi su accion, ni es
tampoco impenetrable por naturaleza para que pue-
da recibir en si el choque de cuerpo alguno y ser de
esta manera determinado a sus percepciones. Luego
es cosa manifiesta que el influjo fisico, 4 que muchos
apelan para explicar la union sustancial de alma can
¢l cuerpo, es absolutamente inepto para este fin,

446.—Prueba de la 2.° p.—1.° El sistema atomico en
realidad no se diferencia del sistema del influjo fisico,



que acabamos de refutar. Porque tanto los defensores
del uno como los del otro pounen las percepciones
sensitivas en el alma sola, lo mismo que Platon, cuya
doctrina realmente siguen (77). Tanto los unos como
los otros exigen como condicion natural y necesaria
la conmocion del organismo, para que por ella sca de-
terminada el alma a pereibir y apetecer. Asi, en este
sentido ninguno defensor del influjo mencionada ten-

dra la menor dificultad en admitir que el cuerpo hu-

mano es comprincipio de nuestras sensaciones y ape-
ticiones sensitivas, como ni tampoco en afirmar que
cl alma es comprincipio de los movimientos esponta-
neos del cuerpo, por razon del influjo activo que en
cllos naturalmente ejerce. Luego la diferencia entre
los atomistas y los defensores del influjo fisico no con-
siste sino en el solo modo de hablar, y por tanto es
tan insuficiente el uno como el otro sistema para ex-
plicar la union sobredicha.

447.—Algunos defensores del influjo fisico admiten
ciertamente la accion fisica del cuerpo en el alma, pero
csto no es comun 4 todos ellos, ni pertenece a lo esen-
cia del sistema. Lo que ellos pretenden solamente es,
que el cuerpo determina con sus conmociones orga-
nicas las sensaciones y apeticiones sensitivas de nues-
traalma, y de esta manerainfluye en elas, sea obrando
en el alma y produciendo por lo tanto fisicamente las
tales percepciones y apeticiones, sea excitandola sim-
plemente y poniendo dentro de la esfera de su accion
¢l objeto material que ha dg ser sentido 6 apetecido
por ella. Esto segundo ensena el P. Rothenflue, y sin
embargo es partidario del influjo fisico, como buen
defensor del atomismo (1).

(1) Puede verse la nota que escribe dicho autor sobre el
particular en su Psicologiz racional, seccion 2. capitulo r,



448.—2.° La union del cuerpo y del alma entendida
4 la manera de los atomistas no produce unidad de
ser fisica y verdadera en los dos elementos constituti-
vos del hombre, sino simplemente de tendencia y de
fin, lo mismo que en los demas sistemas que hemos
refutado en este articulo. Porque en el sistema ato-
mico tambien, tanto el alma como el cuerpo son por
si solos seres completos y dotados de su actividad y
acclones propias; si bien para poner en juego esta ac-
tividad, los dos se ayudan mutuamente, como pueden
ayudarse el ginete y el caballo, la nave y el piloto, el
amo y el criado, ete., ete. L.uego no forman unidad
formal y fisica en el 6rden del sér sino solamente mo-
ral é imitativa en el érden del obrar, lo cual no basta
para la unidad sustancial de que vamos tratando.

449.—=3.% En la union fisica y verdadera las sustan-
cias unidas se exigen mutuamente; de forma que su
modo connatural de ser es estar sustancialmente uni-
das, para que de entrambas resulte un solo sér comple-
to, dotado de fuerzas nuevas, que no pertenecen ni a
una ni a otra, sino al solo compuesto. Ils asi que nada
de esto sucede en el sisteina atomico. Porque, segun
¢l poruna partelosatomos son sustancias tan comple-
tas en si mismas, que no necesitan de.estar unidas a
ninguna cosa para existir ni para obrar, y por consi-
guientenoestanordenadasde suyo, 6 porsu intrinseca
paturaleza, a formar parte intrinseca y constitutiva de
ningun otro ser real y verdadero; y por otra el alma
no necesita del cuerpo ni para existir ni para ejercer
alguna de sus operaciones psicologicas, pues aun la
misma sensacion la produce el alma sola y es recibida
art. 1, n. 14, 11, nota. Sus palabras nesotros las hemos citado
en'la primera parte de este tratado, hablando de la sensacion

(77. nota),



en el alma sola. Luego la union que resulta entre el
cuerpo y el alma, segun el referido sistema, no es ver-
daderamente sustancial sino meramente accidental.

450.—4.° Segun los escolasticos, la materia consti-
tutiva de los seres sensibles es de tal naturaleza, que,
al ménos naturalmente hablandono puedeexistir sino
actuada por alguna forma; y por esta causa el sér for-
mado porla union de estos dos elementosesrealmente
sustancial. Ahora bicn; los atomos de los atomistas
pueden naturalmente existir en st mismos y obrar por
st solos como verdaderas sustancias completas: por
donde el estado de union con otros atomos o con otra
clase de sustancias les es enteramente accidental.
<Como se podra pues decir con todo rigor de verdad
que esta union es sustancial? Sila simple tendencia
armonica de dos sustancias completas a la produccion
de un determinado efecto bastara para que estas dos
sustancias formaran una naturaleza nueva, el ginete
y el caballo, el piloto y su navio, el amo y su criado,
el capitan y sus soldados, etc., formarian naturalezas
de esta especie.

Ademis, si para que un atomo pierdala razon de
supuesto basta que junte su esfera de accion con la
esfera de accion de otro atomo ¢ de una sustancia
cualquiera, la union personal del Verbo divino con
la Humanidad santisima de Cristo no tendra nada de
admirable ni de extraordinario; pues 4 cada momen-
to estara ¢jecutando la naturaleza una infinidad de
uniones semejantes en todas cuaatas combinaciones
guimicas se ejecutan a cada instante en el Universo,
Bien es verdad que las tales combinaciones no siem-
pre dan origen a uniones hiposidalicas, porque muchas
veces los elementos combinados son fodos puros dto-
mos y ninguno de ellos es de naturaleza racional;
pero tienen por altimo resultado la produccion de un



nuevo supuesio y por tanto la naturaleza con su pro-
pia virtud estara produciendo a cada instante de dos
naturalezas complelas un nuevo supuesto. Ni se diga
que en la combinacion quimica las naturalezas unidas
no permanecen integras comoen launion hipostatica:
porque, segun los atomistas, los atomos sustancial-
mente no se mudan con la combinacion, sino que pro-
ducen tan solo efectos diferentes, por juntar sus
fuerzas con las de otros dtomos diversos.

451.—Es pues absoiutamente cierto que el sistema
atomico es del todoinepto para el fin sobredicho. En
orden a los cuerpos inorgdnicos sera ella lo que se
quiera; pero por lo que hace a la constitucion dcl
humane compuesto no dudamos lo mas minimo en
llamarla abiertamente falsa. Por estas mismas razo-
nes que aqui dejamos -apuntadas, escribia a fines del
siglo pasado contra el atomismo el P. Losada las si-
guientes palabras: «Con dificultad se librara de este
error de Platon (hablo sin intencion de censurar) la
doctrina de los recientes atomistas, explicada y de-
fendida por Tosca, en orden 4 la constitucion del
cuerpo humano en el ser de vegetativo y acerca de
su union con el alma racional» (1).

PROPOSICION CUARTA.

L£ alma humana estd unida al cuerpo como _forma
suslancial .',u_/})

452.—Demostracion.—1.© El alma humana, segun
consta de lo probado en el articulo precedente, esta
sustancialmente unida al cuerpo; de suerte quede la
union de entrambos resulta en realidad de verdad

(1) Losada, de anima, disp. 2. cap. 2. n. 37.
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una sola sustancia completa. Luego en el compuesto
humano el cuerpo y el alma entran como dos com-
partes constitutivas de una sola esencia; ‘el cuerpo
como elemento determinable y perfectible ¢ sea como
verdadera materia; ¢l alma como elemento determi-
nante,y perficiente 6 sea como verdadera forma. Por
¢so dice muy bien el P. Losada: «Si el alma esta uni-
da sustancialmente al cuerpo, lo esta de cierto como
verdadera forma suya: porque ella esla parte mas
noble, la primera raiz de las operaciones y la prmcr
pallsuna del compuesto resultante» (1).

(453.—2.° Como advierte muy bien Santo Tomas (2),
cdas condiciones se requieren para que una cosa sea
firma sustancial de otra, a saber; 1.= que le comuni-
que la actualidad sustancial, no por via de accion,
gino de union intima y formal; 2.5 que ambos elemen-
tosconvengan en la participacion de una misma ac-
tualidad, dada porel uno y recibida por el otro. Es ast
que el cuerpo y el alma humana convienen en'la par-
ticipacion de una misma actualidad sustancial, que
es la naturaleza humana, y esta actualidad se la da el
alma al cuerpo por via de union intima; porque el alma
es el principio diferencial del hombre y 4 ella se debe el
que el cuerpo sea mas bien humano que bestial ¢ sim-
plemente vegetal. Luego ¢l alma humana csta unida

a su cuerpo como verdadera forma sustancial suya.)

454.—3.2 Como escribe muy bien ¢l mismo Santo -

Doctor, aLl elemento con que vive el cuerpo, es el
alma. Es asi que la vida es el str de los vivientes
Luego el alma es el elemento con que el cuerpo hu-
mano tiene su sér en acto. Ahora bien; un elemento

(1) Losada, de anima, disp. 2. cap. 2. n. 38.
@) 8 Tr_:m-is, Cont. genfes, |1h 2. cap; 6% .2,
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dz2 esta espzcie es forma sustancial. Luego el alma
humana es forma sustancial del cuerpos» (7).

455.—Por aqul se vera con cudn grande sabiduria
cnseno la Iglesia en el Concilio Vienense queel alma
humana es real y verdaderamente forma del cuerpo
con estas palabras: «Reprobamos como errdnea y
contraria a la verdad catolica toda doctrina con la
cual se afirme 6 se ponga en duda que el alma racio-
nal 6 intelectiva no es verdaderamente y por si forma
del cuerpo humano: definiendo que sea tenido por
hereje todo el que pertinazmente presumiere afirmar,
defender o tener que el alma racional ¢ intelectiva no
es por si y esencialmente forma del cuerpo huma-
no (2).» Esto mismo lo ha vuelto d repetiren nuestros
dias el Papa Pio IX de gloriosa memoria, condenando
los errores de Gunther y ensenando a la Iglesia uni-
versal que el alma racional del hombre es verdadera,
for si é inmediata forma del cuerpo (3).

No ha sido ciertamente por esto condenada la ma-
nera de explicar la union empleada por los atomitas,
como posteriormente lo declard ¢l mismo Papa Pio X

(1) «ld quo curpus vivit, est anima: vivere autem est esse
viventium. Anima igitur est quo corpus humanum habet csse
a-tu. Hujusmodi auten forma est. Est igitur anima humana
corporis forma (8. Tomas, (g. disp. Queest. de anima, art. 1 ).

(2) «Porro doctrinam omnem seu positionem temere esse-
rentem, aut vertentem in dubium quod substantia animz ratio-
nalis seu intelectivie vere ac per sc¢ humani corporis non sit
furma velut erroneam ac veritati catholicee inimicam fideit, pree-
dicto sacro approbante concilio reprobamos. (Concil. Viennense
in Clementina de Summa Trinitate et catholica fide.n
~ (3) PioIX en su Breve al Arzobispo de Colonia expedido
en 15 de Junio de 1857.

(4) Véase sobre esto el P, Suarez en el tratado de anima,
lib, 1, cap. r2, nn. 4-6,

ws,



por medio de su secretario Mons. Uladimiro Czacki
en carta dirigida 4 Mons. Eduardo Hautcour, Rector
de la Universidad de Lila. Pero sin embargo, no deja
de sacarse de las tales definiciones con la razon natu-
ral un poderosisimo argumento contra ella; porqué
no se ve, filosdficamente hablando, como con la doc-
trina atdmica pueda subsistir la union verdaderamen-
te sustancial que como cosa certisima estamos obli-
gados a creer todos los catolicos. -
456.—Contra la doctrina profesada en este articulo
se podria,arglir en esta forma;, /1.° De dos sustancias
existentes en acto.no puede resultar una sola esencia
real y verdaderaf porque todaesencia cempuesta debe
por fuerza constar de potencia y acto ¢ sea de género
y diferencia; Es asi que tanto el cuerpo como el alma
del hombre son sustancias actualmente existentes.
Luego no pueden estar unidas como potencia y acto
0 sea como materia y forma para formar el compues-
to humano, 2.9 La materia y la forma estan conte-
nidas bd;o el mismo geénero) puesto que son como
potencia y acto, y bajo un mismo género estan conte-
nidos el acto ia potencia. [IZs asi que el cuerpo y ¢l
alma humana son cosasde género diverso. Lur—:tro 1o
pueden estar en relacion de potencia y acto 6 de ma-
teria y forma) 3.€ Todo aquello cuyo sér estd en la ma-
teria, es material)Es asi que si el alma humana es
forma del cuerpo, su sér estard en la materia. Luego
nuestra alma en tal caso sera material y por lo tanto
corruptible, lo cual es completamente falso), 4 Aque-
llo cuyo sér esta en el cuerpo, no puede ekistir sepa-
rado del cuerpo. {Es asi que nuestra alma puede exis-
tir separada del cuerpo. Luego no tiene su sér enél
sino en si sola, y por lo tanto no esta unida al cuerpo
como forma suya. 5.° Lo que tiene con el cuerpo co-
munidad de sér, tambien tiene comunidad de accion,



Luego si el alma intelectual tiene comunidad de ser
con el cuerpo, tendra tambien con ¢l comunidad de
accion intelectual, y asi esta sera material y organica
como la sensacion de logsbrutos. 6.> En tanto se podria
decir que el alma racional del hombre es forma sus-
tancial del cuerpo, en cuanto que le comunicase su
propio sér. Es asf que no se lo puedo comuniear; Por-
que las cosas de diversos geéneros por fuerza han de
tener diverso modo de seér, y por lo tanto ¢l modo de
ser del alma humana necesariamente debe sér gené-
ricamente diverso del cuerpo. Luego....

457.— Respuesta.—Todas estas dificultades se objeta
a si mismo Santo Tomas en la Suma conlra los genti-
les. Veamos de responder acada una deellas, siguien-
do la doctrina del mismo Santo Doctor. A la primera
decimos que contra los atomistas ‘tiene muchisimo
valory porque los tales autores poncn al cuerpo y al
alma existiendo por si mismos, y por consiguiente
formando dos sustancias completas, dotadas cada una
de su subsistencia propia. Mas contra nosotros es
completamente nula; porque en el sistema de la ma-
teria y forma del cuerpo y el alma no son dos sustan-
cias actualmente existentes por si mismas, sino que
de entrambos resulta una sola sustancia actualmente
existente. Porque, como escribe Santo Tomas (1), el
cuerpo del hombre no es el mismo en acto, cuando
esta presente el alma y cuando esta ausente, sino que
el alma es la que le dael ser y por tanto un ser debe
tener cuando esta vivo y otro cuando esta muerto.

458.— A la segunda responderemos que el cuerpoy
¢l alma estan contenidos dentro de un mismo ge-
nero, como@u mcz{uos constitulivos diversos de una

(1) S. Tomas, Swmm. cont. gentes lib. 2. capp. 56 y 67.



mesma éspecie, po como especies distintas de un mismo gé-
| nerosPara que el alma y el cuerpo estuvieran conte-
_DldOS dentro de un mismo género en estasegunda
'manera, seria necesario que una y otro fuesen por s
solos sustancias completas, porque solo 4 las sustan-
cias completas les corresponde el nombre de especies,
Pero el alma y el cuerpo del hombre no son en si
sustancias completas sino incompletas y ordenadas
desuyoaformarunidadesuna sola sustanciacompleta,
Por tanto no pueden ser especies distintas de un mis-
mo genero sino elementos esencialmente diversos de
una misma especie, espiritual el uno y material el
otro.

Asi se ve que tambien esta dificultad va derecha-
mente contra el sistema atomico, y no tiene en ¢l so-
lucion satisfactoria, porque prueba irrefragablemente
que en la hipotesis atomista el alma y el cuerpo, por
ser dos sustancias completas, no pueden juntarse en
unidad de sustancia ni estar contenidas dentro de un
mismo genero sin convertir al cuerpo en espiritu 6 al
espiritu en cuerpo: mas en el sistema de Ja materia y
forma la dificultad mencionada queda absolutamente
sin vaior alguno; porque el alma y el cuerpo son dos
elementos esencialmente diversos de una misma es-
pecie, y por tanto en este sentido pertenecen a un
mismo generosin confundirse sus esencias.

459. —A la fercera se responde que el alma no existe
de tal manera en la materia, que dependa totalmente
de ella en el existir y en el obrar, como sucede a la
forma sustancial de los cuerpos inorganicos, al prin-
cipio vital de las plantas y al alma sensitiva de los
brutos; sino que, por razon de su espiritualidad,
puede existir y obrar sin la materia, y por tanto no
se halla totalmente sumergida en ella ni es material &
corruptible) El alma humana esta, como dice muy
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bien el Angélico Doctor (1), en el confin de los seres
corporeos y de los incorpdreos, en cuanto que, por
ser forma del cuerpo, conviene con las otras formas
materiales en depender en algun modo de la materia
para ejercer sus actos; y por ser sustancia verdadera-
mente espiritual, puede, despues de destruido el cuer-
po, seguir viviendo la vida de los espiritus, aunque
con menos perfeccion que ellos. Por consiguiente, de
que nuestra alma sea forma del cuerpo, no se sigue’
que sea material y corruptible como las otras formas;
sino que con esto puede juntar muy bien su inmate-
rialidad ¢ incorruptibilidad verdaderas.

4bo.—La cuarta ya queda rechazada en lo que aca-
bamaos de escribir respondiendo 4 la tercera. Porque
nuestra alma no tiene de suyo un ser separado del
cuerpo como los espiritus puros, sino que se diferen-
cia de ellos en que su modo de ser natural es existir
unida 4 lamateria y formando con ella la unidad sus-
tancial de un solo compuesto liamado Zombre 6 per-
sona huwmana. Lo cual no quita el que secundariamen-
te y por via de natural resultancia le convenga tam-
bien naturalmente el vivir separada del cuerpo y sin
materia alguna, una vez que haya sido rota la union
dicha, merced a la accion destructora de los agentes
fisicos, que tienen poder sobre su cuerpo, como lo
hemos notado al hablar de la inmortalidad del alma.

"461.~La gquinfa solo prucba que el alma humana,
para ser forma del cuerpo, debe depender cscnual—
mente de ¢l en algunas operaciones suyas, mas no en
iodas, Porque para esto basta que tenga la tal depen-
dencia en todas aquellas operaciones, que le corres-
ponden bajo la razon de forma sustancial, que le es
comun con las otras formas, ¢ sea en los actos de

(1) S. Tomis, Contra gent. lib. 2, cap. 68,
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gentir, vegetar, etc. Pero ademas de formasustanciales
tambien espiritu;y bajo este aspecto no depende abso-
lutamente de la materia, y puede existir y obrar sin
ella; aunque mientras vive unida al cuerpo, dun en
estos mismos actos, tiene cierta dependencia extrin-
seca de los sentidos organicos, por ser naturalmente
forma sustancialsuya y parfe constitutiva del humano
compuesto, como deciamos mas arriba (166 y si-
guientes.)

462.—La sexta finalmente tendria lugar, como nota
Santo Temas (1), si en el hombre el ser de la forma
intelectual se hallase en ésta de la misma manera que
en la materia. Pero no es asi: porque el tal ser se ha-
lla en la materia como en sujeto que lo recibe, la cual
por esto mismos es levantada 4 una esfera superior 4
la suya propia; mas en el alma estd como en fuente y
origen y segun la conveniencia de su naturaleza, pues
el alma comunica 4 la materia por via de union el
mismo ser que a ella le corresponde (2).

ARTICULO 1V.

Cuantas sean las formas sustanciales del cuerpo
humano.

463.—Escoto puso en el hombre, ademas del alma
racional, fuente de lasvidas intelectual, sensitiva y ve-
getativa, otra forma sustancial realmente distinta y

(1) S. Tomds cont. gent. lib. 2. cap. 68,

{2) Para la buena inteligencia de esta materia puede servir
de grande utilidad la excelente obra del P. Urrabura S. 1., an-
tiguo comprofesor nuestro y ahora profesor de Filosofia en la
Universidad Gregoriana en Roma. Su titulo es de esentrali
corporum constitutione. Lastima que no se halle sino litografia-
da. Esperamos que pronto la dard el autor 4 la estampa para
comun utilidad de los aficionados 4 esta clase de estudios,
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subordinada a ella, a la cual dié el nombre de forma
de la corporeidad. El oficio de esta forma, segun él, es
constituir la materia en el sér de cuerpo fisico y orga-
nico y ordenado de suyo a recibir su Ultimo comple-
mento con lainformacion del alma humana. Esta for-
ma da ¢l sér sustancial de carne, hueso, nervio, etc.,
que posee el cuerpo humano; se halla informando la
materia del embrion, cuando este sigue su natural
desairollo, antes que haya sido informada porel alma,
coexiste despues con el alma, micéntras eésta se halla
unida al cuerpo, y permanece en el cadaver, cuando
ha sido abandonado por el alma, hasta que entra en
élla putrefaccion y comienza a formar otras sustancias
bajo el influjo de otras formas. La mayor parte de los
que siguen esta doctrina, juzgan que la forma de la
corporeidad consta de partes heterogeneas y sustan-
cialmente diversas; de modo que los huesos del hom-
bre y del animal en general se diferencian sustancial- -
mente de la carne de los mismos seres, asl como
tambien unas visceras de otras.

46.4.—Varios autores antiguos nombrados por Sua-
rey en su Metafisica (1) sostuvieron que en el hombre
hay tres almas realmente distintas, a saber; la vege-
laliva, la sensiliva yla racional. Esta opinion, al menos
por lo que hace a la distincion real de las almas sen-
sitiva y racional, fué sostenida segun escribe San Je-
ronimo, por muchos doctores catolicos: los cuales la
querian fundar en algunos textos de la Escritura (2).
Defendiola tambien Okcam, escribiende que en el
-hombre el alma vegetativa y la sensitiva sonen reali-
dad una mismasustancia, pero distinta realmente del
alma racional.

(1)  Suarcz, Metaphys. disp, 15, sect. 10, n. i0.
(2) S, Jeronimo; epis. 150 ad Hidirtam, quest, 12.

Peicologia, a1
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465.—Otros catédlicos, de los cuales bhabla tambien
el P, Suarez(1), rechazando como es debido, la plura-
lidad de almasen el hombre y no admitiendo mas que
. una sola que ejerza por razon de su elevada perfeccion
las funciones de las vidas vegetativa, sensitiva y ra-
cional, ponen sifd embargo en las diversas partes del
cuerpo humano (y lo mismo hacen con todos los demas
vivientes), diversas formas parciales, que sirvan como
de disposicion y preparacion para la forma folal, real-
mente distinta de todas ellas. Segun estos autores, las
referidas formas parciales estan por naturaleza subor-
dinadas a la total, que en el hombre es el alma racio-
nal, en los brutos la sensitiva y en las plantas la vege-
tativa;y suoficioes, noservir de elemento constitutivo
y esencial de nuestra naturaleza, puessin ellas podria
existirabsolutamente hablandoel compuesto humano,
sino preparar la materia y darle una disposicion con-
veniente para que pueda ser informada por el alma y
ejercer con ella las multiples funciones de las vidas
vegetativa y sensitiva. A esta sentencia recurrio en el
siglo pasado el P. Ulloa S. P. para satisfacer las exi-
genciasde la quimica moderna sin renunciar a la doe-
trina Aristotélica de la materia y forma.

466.—Finalmente, Santo Tomas, Suarez, y una gran
parte de los Escolasticos rechazan en general la plura-
lidad de formas sustanciales, ya totales, ya parciales,
y no admiten en el hombre sino una sola; la cual, por
razon de su perfeccion suma entre todas las formas
sustanciales de los seres sensibles, tiene virtud para
causar por si sola en el cuerpe humano toda la varie-
dad que se halla dispersa en ¢l mundo material y que
es causa por las diversas formas inferiores.

(1) Suarez, [ cit, n. =g,



467.— De todas estas opiniones, la segunda, que
pone multiplicidad dealmas en el hombre, es absolu-
tamente inadmisible; vy Suarez no duda en llamarla
improbable en Filosofiay foco segura en Teologia (1).
Y ciertamente, el Concilio general Constantinopoli-
tano IV, en el canon 11 anatematiza a todo el que
ponga en el hombre dos almas. Y en el libro de los
Dogmas eclesidsticos, cap, 15, el cual suele ser atribuido
a San Agustin, se ensenia como doctrina cierta que en
‘el hombre no se distingue realmente ¢l alma sensitiva
de la racional (2). De aqui es que, cuando Gunther
en nuestro siglo se atrevio a escribir que en el hom-
bre hay distincion real y verdadera entre el alma sen-
sitiva y la racional, el Pontifice Pio IX condend su
doctrina con estas palabras; «Sabemos que en estos
libros (de Gunther) se hace dano a la catolica senten-
cia y doctrina, segun la cual el hombre de tal mane-
ra consta de cuerpo y alma, que el alma racional
es verdadera, natural (por si) ¢ inmediata forma del
cuerpo (3).

(1) «Hc verd sententia non solum in philosephica ratione
improbabilis est, sed etiam in nostra fide parum tuta, quantum
ad eam partem qua ponit in homine plures animas. (Suarez,
Metaphys., disp. 15, sect. 10, n. 19).»

(2) Neque duas animas esse dicimus, (se halla eserito en el
lugar citado)y in uno homine, sicut Jacobus et alii Syrorum
seribunt; unam animalem quo animetur corpus et immixta sit
sanguini, alteram spiritualem guie rationem ministret; sed dici-
mus unam esse camdemque animam in homine, quee et corpus
sua societate vivificet et semetipsam sua ratione disponat. Lo
mismo escriben San Agustin en el libro de spiritu et littera,
cap, 3. y San Juam Damasceno, lib. 2. de Iide, cap. 12.

(3) «Noscimus iisdem libris lweide catolicam sententiam et
doctrinam de homine, qui cerpore et anima ita absolvatur, ut
anima, eaque rationalis, sit vera, per se atque inmediata cor-
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468.—Segun las palabras del inmortal Pontifice que
acabamos de citar, el alma racional del hombre, no
solo es verdadera y natural 6 esencial forma del cuer-
po humano, lo cual ya habia sido definide en el Con-
cilio Vienense (458), sino tambien inmediata; de suerte
que no lo informa mediante otra alma de ningun ge-
nero, sino que ella es la que inmediatamente por si
misma le da la razon de vivo. Por donde i es verdad
que el principio vegetal de las plantas es verdadera-
mente vital, como piensan los filosofos generalmente,
debemos decir conforme a la doctrina de la Iglesia
que el referido principio en el hombre no se distin-
gue realmente del alma racional, sino que es esta
misma alma, en cuanto apta en virtud de su intrin-
seca perfeccion para ejercer en el hombre el mismo
oficio que ejerce en las plantas la vida. Sin embargo,
como hay filésofos que niegan que las plantas tengan
verdadera vida y pr utgndcn explicar sus operaciones
organicas por las fuerzas mecdnicas de los atomos y
-en esto no han sido reprendidos por la lglesia, no es
enteramente cierfo que entre el alma racional del
hombre y el principio inmediato de su vida vegetati-
va no haya distincion real y verdadera. Por lo que a
nosotros toca, no dudamos en afirmar queson en rea-
lidad una misma cosa; pues no tenemos por solida-
mente probable la opinion de los pocoes filosofos que
niegan a las plantas la verdadera vida (1).

poris forma. (Mo [X,| Breve al Arzobispo de Celonia dada en 13
de Junio de 1857).» '

(1) «Nihilominus et in Theologia certum et in Philosophia
evidens est, (eseribe ¢l P. Suarez en el lib. 1. de anima, cap. 4,
n. 14, despues de haber aducido los argumentas que ya en su
tiempa traian algunos para negar la verdadera vida de las plan-
tas), ¢t plantas vivere et animam vegetativam esse veram
animam.»
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469.—Por lo que hace 4 la opinion de Escoto, que
pone distincion real entre el alma racional del hom-
bre y la forma de la corporeidad, siempre ha tenido
libre curso. en la Iglesia catolica, habiendola defendi-
do constantemente los Escotistas y otros muchos au-
tores ilustres, antes y despues del Concilio Vienense,
en que fue definido que el alma racional es por su in
trinseca naturaleza forma sustancial de cuerpo bu-
mano. Por donde de ninguna manera puede ser apro-
bada la conducta de aquellos, que, llevades de un
fervor exagerado, pretenden en nuestros dias defen-
der de tal manera la opinion de Santo Tomads en esta
parte, que tienen por condenada implicitamente en el
Concilio Vienense la doctrina de Escoto (1). No: la opi-
nion de Escoto, sea lo que fuere desu probabilidad
intrinseca, puede ser hoy libremente defendida por
cualguier filésofo cristiano, como lo ha sido siempre,
por lo que respecta a la doctrina de la fe. De su mé-
rito filosofico escribia en el siglo pasado el P. Losada
las siguientes palabras: «Es sin duda muy probable y
se halla apoyada en graves fundamentos, aunqueno
son eéstos tan solidos que no puedan ser deshechos
con otros quizas todavia mads probables, como ahora
mismo lo vamos & ver (2),» Para exponer netamente
nuestra opinion cn la materia’'del presente articulo
" nos serviremos de las proposiciones siguientes.

(1) Veéase sobre esto el P. Palmieri en la tésis X1V.* de su
Anthropologia, donde se halla probado hasta la altima eviden-
cia nuestro ascrto.

(2) «list tamen sine dubio valdes probabilis et gravibus nixa
fundamentis; quamguam non adeo solidis, ut solvi non possint
fortasse probabilius, ut jam ostendo. (Losada, Cursos philose—
plicus, secunda pars, traet. [, disp. V, cap. I, n. 6.)»
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PROPOSICION PRIMERA.

£l alma racional del hombre es fuenle y principio inme-
dialo no solo de las vidas intelectual v sensiliva, sino
tambien de la vegelaliva: por donde en el hombre
no se distinguen realmente el alma racional,
la sensitiva v la vegelaliva.

470.—Prueba de la 1.» p.—Y en primer lugar, que
el principio primero de la vida sensitiva y el de la ra-
cional sean uno mismo en el hombre, ya queda de-
mostrado en lo que dejamos escrito en la primera
parte de este tratado (13-14). Ademas, que el primer
principio de la vida vegetativa no se distinga real-
mente del de la vida sensitiva. ya lo hemos probado
en la Cosmologia hablando de los animales (232).
A la razon alli expuesta podemos afadir aqui otras
dos, que son las siguientes: 1." El alma racional del
hombre, por una parte esta unida a su cuerpo, no mo-
ral sino fisicamente, como queda probado en el ar-
ticulo precedente, y por otra es principioinmediato de
la vida sensitiva, la cudl esintrinsecamente depen-
diente de la materia, no menos que la vegetativa. Lue-
o no hay razon ninguna para que neguemos al alma
racional la facultad de animar el cuerpo, no solo en
cuanto sensitivo, sino tambien en cuanto vegetativo;y
por consiguiente debemos decir que a ella se debe in-
medjatamente la vida sensitiva. 2.* La continua expe-
riencia nos dice que con la meditacion intensa de las
cosas espirituales disminuye la intensidad de la vida
vegetativa en el hombre; y viceversa, el demasiado
regalo del cuerpo embrutece el espiritu y lo hace me-
nos apto pdra las funciones de la vida intelectiva.
Ahora bien; la razon dbyia de este hechono puede ser
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otra sino el que, como la virtud de nuestra alma es
finita, no puedeaplicarse con mucha intensidad 4 una
clase de acciones sin que por esto mismo deba sufrir
detrimento la fuerza productora de las otras. Mas esto
equivale en realidad a decir que nuestra alma racional
es el principio primero de las operaciones tanto vege-
tativas como sensitivas ¢ intelectuales. Luego el alma
racional no se distingue en el hombre con distincion
real y fisica del alma vegetativa.

471.—Decimaos: el principio primero: porquelas ope-
raciones de la vida vegetativa son.hechas por una fuer-
za material y organica, lo.mismo que las de la vida
sensitiva. Estas fuerzas estan radicalmenle en el alma;
pero de una manera formal y expresa no se encuen-
tran sino en el compuesto de alma y cuerpo. Pordonde
el alma sola no es capaz ni de vegetar ni de sentir,
como deéciamos masarriba (g9z). Porlo mismo que estas
fuerzas no pertenecen al alma sola sino al compuesto
organico de alma y cuerpo, tampoco se ejercen con
conciencia sus actos sine que en ellos opera nuestra
alma intelectual juntamentecon la materia a la manera
de los puros vegelales. Nuestra alma, en cuanto forma
sustancial vegetativa, sigue la condicion del principio
vital de las palabras; y asi no puede menos de obrar
inconscientemente como ¢l en todaslas acciones de la
vida puramente organica,

472.—Por tanto es absolutamente inadmisible la
opinion de Stahl, el cual decia que el alma humana
gjerce las funciones de la vida vegetativa por medio
de la inteligencia y de la razon. Esto es confundir
torpemente las potencias del alma unas con otras, y
hacer espirituales unos actos, que en realidad de ver-
dad son materiales pordepender intrinsecamente del
concurso de la materia. Fuera de que, silosactos de
Ja vida vegetativa los hiciera nucstra alma por medio
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de la inteligencia y de la razon, tendriamos concien-
cia deellos y ademaslos podriamos suspender a nues-
tro arbitrio, porque serfan voluntarios. Mas nada de
vsto sueede, sino todo lo contrario. Luego debemos
conecluir que son hechos por una potencia realmente
distinta de la razon y de la voluntad, organica ¢ in-
consciente; la cual tiene su raiz y fuente primera en
la esencia de nuestra alma espiritual, pero no reside
sino en el compuesto de almay cuerpo y obra de la
misma manera que la fuerza vegetativa de las plan-
tas. De aqui es que, separada el alma del cuerpo, la
vegetacion cesa en el hombre lo mismo que la sensi-
bilidad. Y si hay ciertos fenomenos, los cuales pare-
cen significar’ que la vida vegetativa persiste todavia
por algun tiempo en el cadaver, por cuanto despues
de muerto ¢l hombre se ven crecer en el las unas y el
cabello; no por eso debemos decir que aquellos actos
son verdaderamente vitales sino meros productos or-
ganicos elaborados mecanicamente por el cuerpo
inerte, en que subsisten todavia algunas cualidades
propias de los seres vivientes.

473.—Prueba dela 2.* p.—Es evidente. Porque el
primer principio dela vida de un sér cualquiera es
¢l alma de este sér. Por consiguiente, si es el primer
principio de las operaciones de la vida tanto vegeta-
tiva como sensitiva ¢ intelectual es realmente uno
mismo en el hombre, no puede caber la menor duda
de queel alma racional del hombre no se distingue
¢n realidad ni del alma sensitiva nide la vegetativa.




PROPOSICION SEGUNDA.

cAdemas del alma racional parece que se deben admilir
en el hombre olras formas sustanciales parciales; ora
esenciales al compuesto humano y constitulivas de la
Jorma de la corporeidad, ora meramenle inlegrantes
v necesarias por via de disposicion prévia para
la conveniente informacion de la materia
ejercida por el alma.

474.—Pruebas.— 1.* El hueso y la carne difieren
sustancialmente en el hombre; pues las propiedades
de entrambos som tan diversas entre si como pueden
serlolas del oro y de la plata, los cuales en sentir de
todos son sustancias esencidlmente diversas. Es asi
que esta diversidad sustancial no les puede venir del
alma; puessiendo ella en si una sola forma, no puede
constituir sino una sola sustancia uniforme. Luego
los viene de otras formas sustanciales parciales, que
O son diversas partes de la forma de la corporeidad
v pertenecen a la esencia del compuesto, 6 entran en
¢l como partes meramente integrantes y necesarias
tan solo para que el alma puedainformar convenien-
temente la materia.

475.—2. Cuando muere el hombre, el cadaver se
halla informado por alguna forma sustancial. Es asi
que tal forma no comienza ¢ exirtir con la separacion
del alma. Primero, porque ningun indicio de una
forma sustancial nueva se advierte, cuando el hombre
muere de repente, ya ahogado en ¢l agua, ya herido
.por una bala, etc., etc. Segundo, porque no se ve en
tales casos que agente fisico pueda ser causa produc-
tora de la nueva forma; pues no se puede decir qus
el pufial que atravesoel corazon, 6 la bala que taladro



la cabeza, hayan dado origen con sd accion destruc-
tora a la produccion de una forma sustancial nueva,
Tercero, porque la innumerable multitud de causas
diferentes que producen la muerte en el hombre, de-
berian dar origen a formas cadavéricas diferentes, si-
estas fuesen alguna cosa producida por ellas. Lo cual
sin embargo no sucede, porque, sea cual fuere la cau-
sa que trae al hombre la muerte, la forma cadaverica
resultante siempre es de la misina especie. Luego la
tal forma ya existia dntes en el compuesto vivo y por
lo tanto, o se identifica con la forma de la corparei-
dad defendida por Escoto, & es el resultado de las
diferentes formas sustanciales parciales sostenidas
por otros autores.

476.—Este segundo argumento parecio tan fuerte
al P. Losada, que no dudo en escribir las siguientes
palabras: «En verdad, parece poco creible que en los
cadaveresdelos seres vivientes y en la analisis quimi-
ca se produzcan de repente tantas formas sin causa
alguna aparente. Ciertamente, el comun sentir de
los hombres es que en tales casos ha desaparecido
alli algo, sin que haya sido sustituido nada nuevo,
permaneciendo tan soloaquellascosas que se hallaban
antes en el compuesto. Por esto en la uva pasa, en la
rosa seca, en el leno de cedro, ninguneo imagina una
nueva sustancia; sino lo unieo que piensa s, que
todos estos seres han perdido la virtud de vegetar.

Y el mismo olor rosaceo ¢ cedrino, que dura muchi- -

simo tiempo, esta bastante lejano de la forma cada-
verica (1).»

(1) «Et revera parum videtur credibile, quod in cadaveribus
virentium et in analysi chimica tot formee repente novie pro—
ducantur, nulla apparente causa. Certe communis hominum
apprehensio esse videtur, quod ibi delicit quidem aliquid, nihil
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477.—El tnico argumento de algun peso y por
el cual la opinion contraria es tambien verdadera-
mente probable, se reduce a que, poniendoen el hom-
bre diversas formas sustanciales, aunque sean par-
ciales y subordinadas a la forma principal, que es el
alma, no se ve bien como el compuesto resultante
zera verdaderamente sustancial y no accidental.
Porque en tal caso ¢l alma vendra a la materia ya
actuada ¢ informada por otra forma, y por tanto no
parece que pueda formar con ella un compuesto sus-
tancial verdadero.

478.—Este argumento empero no deja de tener su
solucion probable, principalmente en la opinion de
aquellos que ponen varias formas sustanciales en el
hombre, no como elementos constitutivos del com-
puesto humano, sino como meras disposiciones pre-
vias para que el alma pueda informar la materia
informada por ellas. Porque, en esta opinion, tanto
el alma como las formas dichas informan inmediata-
mente d la materia, dandole cada una su denomina-
cion propia, como si ella sola la informase. Por con-
siguiente, el alma es tambien forma de la corporeidad
cdel cuerpo humano y le da, no solo el ser vivo, vege-
lativo, sensitivo y racional, sino tambien el ser sim-
plemente cuerpo. Selo que, para estar unida a la
materia, necesita por via de condicion que las otras
formas parciales den tambien a la materia por ellas

tamen novi substituitur, sed ea tanfum remanent, quz per-
cunti composito inerant. Ideo in uva pasa, in rosa sieca, in
ligno cedrino nemo coneipit novam substantiam, sed amissam
tantum wvim vegetandi; et odor ipse rosaceus aut cedrinus diu-
tissime perseverans satis alienus est a forma cadaveris. (I2osa-
da Curcus philosoph., pars secunda, trat. I, disp. V, cap. [II,
n. 13.m



informada el ser carne, hueso, cartilago, ete.; de la
misma manera que la sustancia para recibir en si
ciertos modos necesita ser previamente modificada
por otros. :

479.—Aun en la misma doctrina de Escoto, tiene el
referido argumento una solucion nada despreciable.
Porque el hombre, en sentir de todos los filosofos, es
un compuesto sustancial de cuerpo v alma; de la misma
manera que la plata, por ejemplo, es un compuesto
sustancial de materia prima y forma argentina. De
donde se puede inferir probablemente con los Escotis-
tas que, asi como la materia prima es cosa totalmente
cdistinta de la forma argentina, que la informa, de la
misma manera el cuerpo humano, o sea el compues-
to sustancial de materia prima y forma sustancial or-
ganica y proximamente apta para la vida, es total-
mente- distinto del alma que lo hace formalmente
viva. Y en este caso el alma humana le correspondera
por razon de su naturaleza, no el dar el ser simple-
mente al cuerpo, sino el constitairlo #iwo. La forma
de la corporeidad, en la doctrina de Escoto, no hace
una sustancia completa sino incompleta y ordenada
de suyo a formar parte de otra completa y mas per-
fectallamada hombre. Por donsiguiente, el compuesto
que resulta de la union del alma con el cuerpo, sera
un verdadero compuesto sustancial; porque tanto el
alma como la materia informada por la forma de la
corporeidad son sustancias incompletas, que mutua-
mente se exigen por condicion de su intrinseca natu-
raleza, para la formacion.de un tode fisico, verdadera
fuente de fuerzas nucvas.

480.—Lo que acabamosde escribir acerca de la for-
ma «de la corporeidad escoldstica no es aplicable @ la
doctrina atomica, que hemos combatido en la propo-
sicion tercera del articulo precedente. Los atomistas
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defienden con muchisimo ardor que el alma no da al
compuesto humano el ser cuerpo sino solamente el
_ser wivo, haciendo en esto causa comun con los Esco-
tistas; pero entre la doctrina de Escoto y la de estos
auteresen orden a lanaturaleza dela forma de la cor-
poreidad media una distancia inmensa. «Aunque en-
tendamos benignisimamente con Escoto, Suarez y
obros, escribe el atomista Tongiorgi, cuanto los Esco-
lasticos afirmaban acerca de la materia prima, a:sa-
ber; que de tal suerte sea llamada pura potencia la
materia prima, que esto no obstante tenga ella su
propia esencia y existencia; sin embargo nos es im-
posible aceptar lo que los tales autores ensefian en Or-
den a la forma sustancial. Porque, si esta forma sus-
tancial fuera uma cierta composicion y ¢rden de las
partes, como lo es la formade las obras artificiales, &
una cualidad y modo de la sustancia, como lo son to-
daslasformasaccidentales, ficilmente entenderiamos
que es y como puede ser sacada de la potencia de la
materia. Pero segun los Escolasticos, la forma sustan-
cial de los cuerpos se distingue real y adecuadamente
de la materia, y esto no obstante es sacada de ella y
no es hecha dela nada (1).

(1) Etiamsi quee de prima materia a scholasticis assere-
bantur, mitissime intelligamus cum Scoto, Suaresio aliique, ut
nempe materia ita pura potentia dicatur, ut tamen propriam
essentiam et existentiam sibi vindicet, nihilominus quae de for-
ma corpordm substantiali traduntur, recipere non possumus.
Sienim substantialis heee lorma esset compositio etordo partium,
ut est forma operum artificialium, aut qualitas modusque subs-
tantize, ut sunt accidentales corporum formee, facile intelligere-
tur quid rei illa esscet et quomodo ex materia educi posset. At
juxta scholasticos forma corporum substantialis realiter et adw-
guate a matéria distinguitur, edueitur tamen ex illa et non fit
ex nihilo. (Tongiorgi, Cosmologia, lib. 1, cap. 2. n, 330.»
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481.—La forma de la corporeidad en el sistenia ato-
mico es una simple composicion y drden de los ato-
mos enteramente accidental para ellos, como puede
serlo para las diversas partes de un artefacto el modo
y orden con que son colocadas. Ni este ejército de
atomos as! dispuestos' y arreglados dice orden de
suyo v por su intrinseca naturaleza a espiritu alguno,
que venga a compenetrarse con ellos y ejercer sus
percepciones mediante sus conmociones organicas.
Porqueno necesita de tal espiritu para existir, ni para
recibir las impresiones, ni para trasmitirlas 4 otros
seres; sino que el advenimiento del tal espiritues para
¢l una cosa indiferente. A lo sumo lo podra reclamar
para que obre en ¢l guardando el equiiibrio de los
atomos, como guarda un hombre la casa en que vive,
para que no se venga al suelo con las goteras no re-
paradas. Pero esto no indica otro genero de relacion
entre el alma y el cuerpo que la de un habitante y su
propia cosa. Veéase pues porque, teniendo por verda-
deramente probable la doctrina de Escoto relativa a
la forma de la corporeidad, juzgamos al mismo tiem-
po que no puede ser admitido en alguna manera sobre
este punto el sistema de los atomistas (1).

ARTICULO V.
Asientodel alma.

482.—Los Platonicos y los Cartesianos, que no po-
nian verdadera union sustancial entre el alma y el
cuerpo sino simplemente moral, cual es la que tiene
el habitante de una casa con esta misma casa, natu-

(r) Véase lo que sobre esta materia de la pluralidad de for—
mas del compuesto humano eseribe el P. Losada en el lugar
arriba citado.
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ralmente trataron de sefialar al alma un lugar deter-
minado del cuerpo, donde tuviese su morada, y desde
donde ejerciese su imperio en todas las demas partes,
al.modo que lo hace un rey en sus estados. Nuestra
compatriota Oliva Sabuco, antes que Descartes na-
ciera, la puso en el cerebro; Descartes la coloco en la
elandula pineal; Buffon en el diafragma del cerebro, 6
sea en la membrana que le envuelve; Peyron en el
cuerpo calloso. Otros, como.Guevara, no le senalaron
lugar determinado, sino juzgaron que segun las nece-
sidades ocurrentes se traslada de un lugar 4 otro de
su habitacion, para ejercer alli las operaciones que
sean necesarias.

483.—DPero todas estas opiniones son manifiesta-
mente falsas, supuesto lo que acabamos de probar en
¢l articulo precedente. En efecto: el alma racional del
hombre no se distingue realmente de su alma vege-
tativa; por consiguiente se debe encontrar en todas
aquellas partes del cuerpo humano, que gozan de
verdadera vegetacion. Y como estas partes son todas,
pues tedo el cuerpo humano vegeta, sin excluir la
mas minima particula, debemos concluir que la sus-
tancia del alma humana se halla en fodo el cuerpo
obsolutamente. Aun mas; si nuestra alma estuviera
compuesta de partes, podria tener una en una parte
del cuerpo -y otra en otra. Pero siendo simple, por
fuerza debe estar toda entera en todas y cada una de
ellas. Esto es lo que ensenaron sibiamente los Esco-
lasticos, diciendo que nuestra alma esta en todo el
cuerpo y en cada una de sus partes; porque todas
ellas estan vivas y la vida no les puede venirsino de
estar a ellas presente y sustancialmente unida nues-
tra alma.

484.—Ni contra esta doctrina valen gran cosa los
argumentos que se suelen oponer. Dicen €n primer



lugar sus adversarios: Siendo el alma simple, ;como

ha de estar difundida por todo el cuerpo? Vana difi-
cultad. Dios es simplicisimo y sin embargo tiene pre-
sente su sustancia a todos y cada uno de losseres cria-
dos. Luego '1'1 ﬁ;implicid'd no se opone a la difusion
la de los cuer pos, sino 2¢riual como la de los e5p|r‘1_§.‘§,
El alma es simple, no como el punto matematico que
tiene un lugar determinado en la linea, sino como los
espiritus inextensos, que, en tanto estan en algun lu-
gar, en cuanto lo tocan con su virtud, como escribe
sabiamente Santo Tomas (1). Fuera de que, aun cuan-
do quisi¢ramos colocar el almaen alguna parte deter-
minada del cerebro, le habriamos de sefalar alguna
extension; porque los nervios seusorios no confluyen
a4 un mismo punto matematico ¢ indivisible de la ca-
beza; y en tal caso la dificultad de poner al alma toda
entera en todas y cada una de las partes del cuerpo se
vuelve contra los mismos adversarios; porque la sim-
plicidad del alma lo mismo pugna con la existencia de
la misma en una parte de la cabeza queen todo el
cuerpo.

485.—Dicen en segundo lugar:/Si el alma esta toda
entera en cada una de las partes del cuerpo humano,
toda ella se hallara en el dedo; y asi el dedo solo sera

hombre, porqueesun compuesto sustancial del cuerpo -

y alma racional. Ademas, entalcaso el almaentendera
en el pié; porque alli tendra tambien la inteligencia.
Finalmente, al cortarle @ un hombre la mano, el alma
se retirara de aquel lugar; lo cual es un absurdo)
486.— Respuesta. - Todas estas son tambien dificul-
tades vanas: 1. El alma esta en el dedo como en una
parte del hombre, no como en un lodo separado é

(1) S. Tomds, Summ. theol., 1. p. q. 8, art. 2. ad 2.'m

tasgll
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independiente de olro sér. Por consiguiente, el dedo
animado por el alma no es un hombre sino una
parte suya.
 487.—2.9 El alma propiamente hablando no entien-
de, nien el pié, ni en la cabeza, ni en parte alguna del
cuerpo; porque no usade drganoalguno corporal para
los actos de lainteligencia. Se dice que entiende en la
ecabeza y no en otra parte, en cuanto que en la cabeza
estd localizada laimaginacion, que produce las repre-
sentaciones imaginarias, las cuales le suministran la
materia de sus pensamientos.)
488.—Dice muy bien a este proposito Santo Tomas:
«LLas potencias del alma son de dos clases: Las unas
estan en ella, en cuanto que excede en perfeccion a
toda la capacidad del cuerpo. Estos son el entendi-
miento y la voluntad, y por la razon indicada no se
dice que esten en parte alguna del cuerpo. Las olras
son contunes al alma y al cuerpo; y €stas no deben
estar dondequiera que el alma se encuentra, sino solo
en aquella parte delcuerpo que es proporcionada para
la operacion de cada una (1).»
489,—3.° Cuando se sépara de lo restante del cuerpo
una parte, que por sisola noes apta para lasfunciones
de la vida del hombre, entdnces deja por esto mismo
de serinformada por el alma; la cual sigue informando
a todo lo demas) Si por esta causa se quiere decir que

(1) «Potentiarum anime guatdam sunt in ea, secundum quod
excedit totam corporis capacitatemy seilicet, intellectus et volum-
tas: unde hujusmodi potentize in nulla parte corporis esse di—
cuntur, Alie vero potentice sunt communes animie et corpori.
Unde talium potentiarum non eportet quod quelibet sit in
quocumgue est anima, sed solumin illa parte corporis; quee est
proportionata ad talis potentiwx operationem. (S. Tomds, Summ.
theol. 1. p..q. 77,art. B, ad 4."%»

Psicologia,

L
Lo



se refira €l alma de la parte cortada, no hay ningud
inconveniente en usar de esta metafora. Lo que uni-
camente se debe tener presente es, que/el tal acto de
retirarse no es voluntario para el alma; porque no ex-
presa sino la destruccion natural y necesaria de la
union sustancial que antes existia entre el alma y
aquella parte del cuerpo cortada.)

400.—Finalmente, arguyen diciendo que las sensa-
ciones estan en el cerebro y por consiguiente alli es
donde debe tener el alma su asiento. Pero este argu-
mento esenteramente inatil para el caso. Porque, aun
cuando quisieramos conceder que el alma no siente
sino en el cerebro; lo Uinico que de esto ge seguiria es,
que en el cerebro tiene sus potencias sensitivas. Lo
cual no quitaria el que sus potencias yegetativas estu-
viesen difundidas por todo el cuerpo, v por consiguien-
te el que en todas y cada una de las partes del cuerpo
se hallase la sustancia entera de nuestra alma. El ar-
gumento empero flaquea por su base, porque las sen-
saciones externas no tienen lugar en el cerebro sino
en cada uno de sus drganos correspondientes, comeo
lo dejamos probado mas arriba (g6).-

CAPITULO 1L

Del miatuo influjo del alma y del cuerpo.

491.—De la union sustancial del alma con el cuerpo
por fuerza debe resultar alguna suerte de influjo del
uno en el otro elemento. Porque la union mencionada
hace que todas las potengias del compuesto organico
radiquen en un mismo sujeto y puedan influir las
unas con sus actos en los actos de las otras. Para exa-
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minar la naturaleza de este influjo, dividiremos el
presente capitulo en dos articulos; el primero de los
cuales versara sobre el influjo del alma en el cuerpo,
y el segundo sobre el influjo del cuerpo en el alma.

ARTICULO PRIMERO.
Influjo del alma en el cuerpo.

e . : ob ol

492.—La primecra clase de influjo gne ejerce el alma
en el cuerpo, es la de informarlo y actuarlojcon su
propia esencia,(estando unida a ¢l sustancialmente.y
formando asi)la Unidad indicada de@n solo ser fisiu\:-c?
Este influjo no es activo sino simplemente formal,
como/lg es el que presta laforma ala materia (O. 563-
567}.;€n virtud de este influje, el cuerpo humano
adquiere su estabilidad propia y goza de perfecta
aptitud para desarrollarse de una manera conyenien-
te y resistir a los agentes extrinsecos, que ticnden a
destruirlo. Sin la union del alma con el cuerpo, ¢ste
perderia al instante su forma organicy y seria redu-
cido @ un monton de materia corrompida
_ ..|93.—:£’ero ademas de esteinflujo formal y esencial,
‘ejerce el alma en el cuerpo otro activo por medio de
sus potencias. Porque, primeramente, por medio de
la voluntad, pone en accion a todas las otras potenci‘_z_lﬁs\
y las hacefuncionar en el sentido que 4 ella le agrada
pensando en lo que quiere, imaginando lo que es de
su gusto,aplicandolos sentidos alosobjetos quequiere,
¢ imperando d la potencia’locomotriz, para que ponga
en movimiento los organos del cuerpo. Ea segundo
lugar, por medio de la inteligencia hace brotar en la
imaginacion multitud de representaciones imagina-
rias, por las cualesesconmovido y excitado el apetito
sensitivo, llegando a veces la vehemente y profunda
meditacion intelectual de un objeto suprasensible y
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espiritual a conmover toda la sensabilidad del hombre,
de manera que le haga brotar copiosas lagrimas.
(Finalmente, por medio dela potencia nutritiva produ-
ceen el cuerpo nueva carne y se le asimila de manera,
que se le une sustancialmente y forma parte con el
compuesto humano) T'odas estas acciones ejerce en el
cuerpo por razon de la union sustancial que le tiene
a ¢l unida; y asi no consiste en ellas la unien dicha,
sino que son una simple consecuencia suya. Veamos :
ahora el influjo del cuerpo en el alma.

ARTICULO 11.
Influjo del cuerpo en el alma humaﬁa.

494.—El influjo que ejerza el cuerpo en el alma, no
puede ser de la misma naturaleza que el gjercido por
ella en la materia; porque la causalidad material es
realmente distinta de la formal, como lo dejamos ob-
servado en la Ontologia (0. 567). Sin embargo/ en el
tambien podemos senalar dos clases; la una de mflu]o
meramente malerial, y la otra deinflujo en cierta ma-
nera ac{zglq}: Digamos de una y otra algunas breves
palabras.

495.—El influjo meramente material del cuerpo en
el alma, consiste en laaptitud pararecibiren si al alma
humana y ser informado por ella. En virtud de este
influjo, el alma humana es llamada a la existencia,
cuando la materia del embrion estd ya conveniente-
mente dispuesta para ser informada por ella; porque
entonces la tal materia reclama para si naturalmente
con apetito innato la informacion de un alma de esta
especie. Esta misma aptitud hace que el alma siga in-
formando y actuando la materia del compuesto hu-
mano durante todo el tiempo en que ella persiste. Y
cuando ella cesa, la union del alma con el cuerpo se



rompe inmediatamente, pereciendo el hombre y en-
trando sus elementos constituyentes en el lugar que
a cada una le pertencce

496.—({&‘55ta misma clase de influjo se debe el que
las facultades organicas del hombre fengan mds 6
menos perfeccion: pues segun sea la delicadeza de los
6rganos del cuerpo, las operaciones de estas poten-
clas seran mds O menos perfectas. Y siendo ¢stas mas
exquisitas, tambien lo seran susactos y los actos de la
inteligencia; porque esta facultad entiende los objetos
con tanta mas facilidad, exactitud y profundidad,
cuanto mayores son la viveza, finura y brillantez con
que le sean presentados mediante las representacio-

; nes de la fantasia,

497.—El influjo en cierta manera activo se halla en
los actos de las facultades sensitivas; los cuales son
producidos, no por el alma sola, sino por el compues-
to del alma y cuerpo, ¢ influyen @ su modo en la pro-
duccion de los actos intelectuales)) Sea cualquiera la
manera en que seexplique el ori;;?'"érn de nuestra ideas,
nadie puede negar que la imaginacion influye gran-
demente en su produccion, al ménos presentando a
la inteligencia la materia sobre que hayan de versdr
sus actos. Llega 4 tanto este influjo, que muchos opi-
nan, que la mayor 6 menor perfeccion de nuestros
actos intelectivos depende totalmente de la mayor o
menor perfeccion de la fantasia y de las demas po-
tencias organicas; de suerte que el tener uno mejor
inteligencia que otro, no viene segun ellos sino de que
su alma ha tenido la suerte de poseer un cuerpo
perfectisimamente organizado.

408.— Otros sin embargo noconceden tanto al cuer-
po, y piensan que la diversidad deinteligencias viene,
no solo de la diferente perfeccion organica delosdiver-
sos hombres, sino tambien de la intrinseca condicion

Z
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de las inteligencias mismas. De este parecer es el An-
eélico Doctor en las siguientes palabras: «Es evidente
que a un cuerpo mejor conformado corresponde un
alma tambien mas perfecta; locual manifiestamente se
ve en los seres que pertenecen 4 especies distintas. La
razon de esto es, porque la forma es recibida en la ma-
teria segun la capacidad de esta segunda, Pordonde,
como enalgunos hombresel cuerpo se halla mejor dis-
puesto que en los demas, tambiensu alma tiene mayor
virtud perceptiva. Por esto se diceen el segundo libro
de Anima (text. g4, tom. 2j que los que tienen Ia carne
Hlanda pozan lambien de buena inleligencia. La perfec-
cion del acto intelectivo depende ademas de las po-
tencias inferiores, de que necesita la inteligencia para
sjercer sus opzraciones. Porgue aquellos en quienes
la virtud imaginativa, cogitativa y memorativa esta
mejor dispuesta, se hallan tambien mejor dispuestos
para entender» (1). Larazon en que esta fundada esta
doctrina, no es ciertamente despreciable.

490.—En la influencia que ejerce el cuerpo en el
alma, se fundan los diversos sistemas que han sido
inventados por los filésofos y por los naturalistas para

(1) «Manifestum est enim quod quanto corpus est melius
dispositum, tanto meliorem sortitur animam. Quod manifeste
apparct in his quae sunt seeundum speciem diversa. Cujus ra-
tiyes, quia actus et forma recipitur in materia secundum ma—
terie eapacitatem. Unde, cum etiam in hominibus quidam ha—
heant corpus m:lins dispasitum, sortiuntur animam majoris
virtutis in intellegendo. Unde dicitur in secundo de Anima
(text. g4, tam. 2.) quod malles carne, bene aplos mente videmus.
Alio mado contingit hoe ex parte inferiorum virtutum, quibus
intellectus indiget ad sui opzrationem. Illi enim in quibus vir=-
tus imaginativa, cogitativa et memorativa cst melius disposita,

sunt melius dispositi ad intelligendum. (S. Thomas, Summ.
theal ) r.op. q. 85, art. 7)o



o

explicarla diversidad deingenios y costumbres en los
hombres. Entre estos sistemas se enumeran el del an-
gulo facial ideado por Camper; el frenologico de Gall;
y elde los temperamentos expuesto por Huarte en
su famoso libro intitulade Examen de ingenios y pu-
blicado muchos afios dntes que los naturalistas de
otros reinos ideasen las teorias que tanta fama han
conseguido en el mundo.

so0.—Camper pretendié medir la inteligencia del
hombre vy de los animales con el angulo facial for-
mado en la base de la nariz por dos lineas, de las cua-
les la una se dirija 4 lo mas alto de la frente y la otra
por el conducto auditivo externo. Segun este fisio-
logo, la perfeccion intelectual de los diversos hombres
y animales corresponde a la abertura del angulo for-
mado por dichas lineas, siendo aquélla tanto mayor
cuanto ¢sta fuere mas notable.

Este sistema, considerado en general, no deja deen-
cerrai* algo de verdad: y los mismos escultores anti-
guos lo conocieron por cierta especie de intuicion, al
dar 100.° & las cabezas de las estatuas de los dioses y
menor numero a les semidiosesy a los héroes. No se
crea sin embargo que esuna medida enteramente se-
.gura para todos los casos; porque la perfeecion dela
sensibilidad interna, que es la que influye inmediata-
mente en los actos de la inteligencia, no depende so-
lamente de la cantidad de masa cerebral, sino tambien
de la contéxtura mas 6 ménos delicada de esta masa
y del temperamente que domine en el hombre, Ade-
mas, hay otra causa de inseguridad y es, que la incli-
nacion de la linea vertical puede variar por diferentes
causas, sin que por esto varie la cantidad de cerebro
en los diversos seres.

sor.—Gall localizd en el cerebro las facultades per-
ceptivas y afectivas del alma de manera, que @ cada
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clase de afectos y percepciones le senald una parte
determinada. Asl enumerd hasta veintiseis facultades
localizadas en sus organos correspondientes; el organo
de la amistad, el de la devocion, el de la crueldad, ete.
Otros las han hecho subir hasta 35 y 39 con tan poco
fundamento como el mismo Gall. Segun los patroci-
nadores de este sistema, por lo abultado de estos or-
@anos se puede conocer el grado de desarrollo de la
falcultad animica a ellos inherente, y este abultamien-
to se nota en el mismo craneo tocandolo por su su-
perficie externa. Porque las prominencias del craneo
corresponden 4 las de los 6rganos interiores que estan
debajo.

so2.—Este sistema es muy poco sélido. En primer
lugar, el ntmero de facultades animicas no debe to-
marse del nimero de objetos sino de las diferentes
clases de actos, y Gall hace tedolo contrario. Ademas,
encadadrgano pone el naturalista aleman percepcion,
juicio, memoria y voluntad, como si cada uno fuese
el asiento de un alma distinta de las otras, lo cual es
un absurdg. Afiadase 4 esto que el referido autor sefia-
la Organo material a la misma inteligencia, como si
fuese material y organica; con lo cual profeso el mate-
-rialismo y arruinod por completo la libertad humana.
lLa razon, para Gall, esel resultado de la accion simul-
tinea de las facultades perceptivas localizadas en cada
brgano, yala.voluntad sucede otro tanto. Por donde,
scgun esta teoria, el hombre ¢s un puro automata, y
sigue por nececidad indeclinable la resultante de las
fuerzasque encada momento lodeterminan, Ademads,
Gall supone, lo mismo que Camper, que toda la per-
feccion de las facultades sensitivas esta en la cantidad
de masa cerebral con que funcionan, lo cual es falso;
porquela perfeccion de la sensibilidad depende tam-
bien de otras causas, como deciamos en el nimeraq

" "L:-.ﬂ-&



—3 =

anterior. Ademas, no siempre se adaptan al craneo las
circuanvoluciones interiores del cerebro; y este por otra
parte, al paso que es muy complicado en su organiza-
cion interier, es muy uniforme en su superficie. Fuera
de que algunos organos, en que se suponia residir ta]
O cual virtud, han dado el mas completo mentis 4 esta
teoria. Asi, por ¢jemplo, ¢l 6rgano de la teosofia ha
sido hallado tambien en la cabeza del carnero, y el de
ja estupidez en la cabeza del ingeniosisimo Laplace.
Omitimos otras reflexiones que cada uno puede ver en
los aucores (1).

503.—Mas fundamento lleva el de los temperamen-
tos, si bien ¢l tampoco nos puede servir sino en gene-
ral para conocer los caracteres que suelen reinar en
los individuos, segun el temperamento y la comple-
xion de cada hombre. El temperamento consiste en el
conjunto de las cualidades notables propias de la or-
anizacion de cada uno. De ¢l nace en gran parte la
excitabilidad de la parte sensitiva, y con ella la de los
afectos € inclinaciones, y lo que solemos llamar la
indole de cada uno. Cuatro son los sistemas 6 aparatos
organicos, que se hallan mezclados en el cuerpo hu-
imano; y del predominio que cada uno de ellos ejerza
sobre los demas, nacen los cuatro temperamentos
Hamados, flemalico, sanguineo, nervioso y bilioso.

so4.—En el flematico domina el sistema linfatico,
siendo los que lo poseen de sensibilidad obtusa, escasa
imaginacion y memoria fragil, frios, flojos, amigos del
ocio y del placer, enemigos de todo trabajo que re-
quiera grande esfuerzo de ingenio, y mas aptos para
las artes mecanicas que para los estudios profundos;
son sin embargo de buen juicio, aunque tardo y lento.

(1) Véase al efecto la Filosofia elemental de Balmes, Psico-
logia, cap. X,
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505.—En el sanguineo prevalece el sistema vascular.
Los sanguineos son vivos, de g_randc imaginacion,
prontos en concebir, apasionades y volubles, masap-
tos para las bellas artes y el trato social que para las
meditaciones profundas'y el retiro propio de la con-
templacion y del estudio,

s06.—En el nervioso lleva la palma el sistema de
los nervios, Los que lo poseen, suelen ser muy sensi-
bles, amigos mas de losubjetivo ¢ ideal que de lo real
y objetivo; gustan mas de la poseia, de la musica y
de las bellas artes en general, que del estudio cons-
tante y profundo de las ciencias.

so7.—En el bilioso domina la bilis, y los que lo po-
seen en toda su plenitud son de pasiones fuertes y
vehementes, iracundos, taciturnos y fuertes de ca-
racter, reflexivos, de buen juicio, de concepciones
vastas, de mas grande ingenio que imaginacion, mas
aptos para las ciencias abstractas que para la poesia,
musica y otras cosas semejantes. Cuando la bilis no
lleza 4 un predominio tan grande sobre los demas
humores, sino que se queda en otro grado mas infe-
rior, resulta el temperamento melancolice. Porque el
hombre melancolico no parece sino un bilioso, en ¢l
cual la bilis no tiene bastante fuerza para empujarle
hacia el mundo exterior. Ast es gue los melancélicos
son de muy buen ingenio como los biliosos, mas ha-
biles para las ciencias que para las artes, y de pasio-
nes vehementes. Lo que es el bilioso en el mundo ex-
terior, esto mismo es el melancélico en el interior,
donde vive a su gusto y de donde sale con dificultad.

s08.—Todos estos temperamentos los da lanatura-
leza, pero sin atentar & la libertad humana; pues el
hombre siempre es libre en obrar, siguiendo la co-
rriente de sus pasiones, i oponiendose fuertemente a
ellas. Aun mas; con el ejercicio de la libertad puede el
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hombre modificar mas 6 meénos estos temperamen-
tos; y asi suele aconsejarse a los literatos, por ejemplo,
que anden con mucho cuidado en no dejarse arre-
batar de la sensibilidad haciéndose demasiado sus-
ceptibles. Porque, buscando continuamente las de-
licadezas de la belleza estética, ficilmente pueden
adquirir con exceso el temperamento nervioso y
crearse muchos sinsabores.

CAPITULO IIL

Del origen asi del alma humana como del
compuesto fisico que ella forma
con el cuerpo.

En el presente capitulo vamos aexaminav el origen
de nuestra alma y el del compuesto humano, que
llamamos kombre. La materia es de la mayor impor-
tancia: para estudiarla como es debido, la dividire-
mos e los dos articulos siguientes.

ARTICULO PRIMERO.

P Origen del alma humana.

<

500. +Sobre el origen del alma humana existen dos
errores opuestos. El primero es el detos-Estéicos-y-de
los Panteistas, segun los cuales nuestra alma es una
particula dela Divinidad y una cierta emanacion suygf;a
En sentir de los Estoicos, Dios es el alma del mundo;
y por lo tanto, asi como el hombre es una parte de
todo el mundo, de la misma manera su alma es una
parte del alma total que informa y da la vida a toda
esta universidad de cosas (1). Los Panteistas, segun

(1) S. Tomds Symm. theol. 1. p. q. g0, art, 1,



su sistema, hacen de nuestra alma, lo mismo que de
todas las sustancias finitas, una cierta determinacion
y modo de ser de la sustancia infinita.

510.—@ segundo error es el de los Traducianistas,
los cuales derivan el alma humana, ora del cuerpo,
ora delalma de los padres, diciendo que los padres la
trasmiten al hijo conla generacion, al modo que la
llama de una vela se trasmite a otra por medio de la
aproximacion local.)Esta doctrina, fu¢ sostenida en el
V siglo de la lgleSia por varios catolicos: y el mismo
San Agustin mostré alguna aficion a ella, por pare-
cerle la mas apta entre todas para explicar el dogma
catolico relativo a la trasmision del pecado eriginal.
En nuestros dias ha sido resucitada bajo otra forma
por el Doctor Frohschammer y por los Positivistas.
El primero enseiio que el alma de cada hombre, lo
mismo que la de los animales, es sacada de la nada
por los padres por su accion generativa. Los segun-
dos sostienen que nuestra alma no es sino una cierta
fuerza cosmica, la cual es trasmitida de los padres d
los hijos al modo que los cuerpos trasmiten unosa
otros sus movimientos. Asi como hay, dicen, una
materia universal en el mundo, asi tambien hay una
fuerza universal, y asi como en las continuas mudan-
zas, a que estan sujetos los seres sensibles, siempre
permanece la misma materia; de la misma manera la
cantidad de fuerzas del universo siempre persiste la
misma, y unas veces se presenta bajo la forma de
alma y otras bajo la de otros agentes diversos.

En medio de estos errores esta la doctrina verda-
dera que vamos & probar en este articulo; segun la
cual el alma humana es una sustancia criada por Dios
de la nada, =

el
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PROPOSICION PRIMERA.

El alma hwmana no es ni la susiangz’rkdz'w'na ni cosa

= alguna emanada de ella)

st1.—Demostracion,.—Esta proposicion se demues-
tra con los mismos argumentos con que hemos pro-
bado en la Cosmologia que el Mundo no es ni la sus-
tancia divina ni cosa algunaemanada de ella (C. 81 y
siguientes). Porque la sustancia de nuestraalma esta,
lo mismo que las demas cosas finitas, sujeta a conti-
nuas mudanzas, compuesta de acto y potencia, indi-
ferente de suyo para ser determinada por unos U
otros objetos, rodeada finalmente de limites por to-
das partes, en virtud de los cuales puede admitir en
si tanto el vizio como la yirtud: nada de lo cual po-
dria suceder, si fuera, ¢ la misma sustancia diving, 6
algo emanado de ella.

PROPOSICION SEGUNDA.

El alma hwonana no existe en vir lud de su propia esencia,
sino gue debe su existencia 4 un sér distinto deella.

s12.—Demosiracion.—El sér que existe en virtud de
su propia esencia, es acto puro, incapaz de mu-
danza alguna, simplicisimo ¢ independiente de otro
en sus acciones, como se demuestra en la Teodicea.
Es asi que el alma humana tiene las propiedades en-
teramente opuestas, como cada uno lo puede obser-
var en sl mismo por su propia experiencia. Luego. ..



PROPOSICION TERCERA.,

~

'El alma del hombre no brola ni del alma ni del cuerpo
—  delos padr es; ni es producida por ellos por via
v de creacion.

§13.—Pr ﬂeba dela 1.* p.—Si el alma humana brota-
ra del cuerpo de los padres, serfa una sustancia cor-

" pérea. Es asi que la sustancia del alma humana no es
corporea sino espiritual (357). Luego no puede brotar
de cuerpo alguno.

s14.—Prueba de la 2.* p.—Si el alma del nifio bro-
tara del alma del padre 6 de la madre, seria una par-
ticula suya y portantoconstaria dediversas partes. Es
asi que el alma humana essimple y noconstade parte
alguna (345)-Luego tampoco puede brotar del alma
de los padres. )

s15.—Prueba de la 3.* p.—La creacion es propia y
exclusiva de la- Divinidad; porque solo Dios puede
crear, como se prueba en la Teodicea, Luego el alma
humana no puede ser producida por los padres por
via de creacion.

PROPOSICION CUARTA.

El alma humana es criada de la nada inmediatamente
= por Dzos. )
%/

516. -—Pj ueba de !ﬁa,} ¢ p.—El alma hlslmana cOmo’
sustancia cspn itual, €s una sustanciasimple y subsis-
tente por si misma; puesto que para existir y obrar
no necesita absolutamente dei cuerpo, sino que pue-
de seguir viviendo por si sola despues de desatada de
la materia (368}) Es asi que ninguna sustancia simple
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b substsicnte por simisiia puede recibir la existencid
de otra manera que por viade creacion exnihilo, pues-
to que ni puede recibirla por via de emanacion de la
sustancia divina, ni puede ser hecha de otra sustancia
alguna preexistente (C. 118). Luego el alma humana
debe recibir su existencia por via de verdadera crea-
cion ex nihilo 6 en otros términos, es realmente creada
de la na@
- s17.—Prueba dela 2.* p~£La creacion es obra pro-
pia y exclusiva de solo Dics. Luego, siendo el alma
criada de la nada, debe serlo inmediatamente por
Dios.

si8.—Contra lo dicho se podria objetar en esta
forma:/r.c Si el alma humana fuera criada por Dios,
los pdclres no engendrarian.a hombre alguna; pues
lo inico que harian, seria disponer la materia para
que Dios infunda en ella el alma sacada por él de la
nada. 2.° Si Dios cria de la nada las almas humanas,
estaran continuamente naciendo nuevas fuerzas en
el Universo y con esto se rompera el equilibrio que
fue establecido en un principio. 3.° La doctrina del
traducianismo no esta condenada por la Iglesia; y por
tanto licito serd seguirla, habi¢ndola profesado en el
siglo V. muchos catdlicos.)

51g.—Respuesla.—1.° Los padres, por el mero hecho
de dispofier la materia de manera queexija naturai-
mente ser informada por una alma racional, ya pro-
ducen el compuesto de alma y cuerpo llamado /fom-
bre; de la misma suerte que, disponiendo con un tiro
O con una punalada la materia del cuerpo humano
para que deba ser abondonada por el alma, ya por
esto el que ejerce estos actos deshace el compuesto y
da al hombre la muerte{ ‘La razon de esto €s; porque
para producir un compuesto cualquiera no es necesa-
rio dar la existencia 4 sus partes componentes sino a
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la union de entrambas, y la accion generativa de log
padres tiene por ultimo término a la union del alma
y del cuerpo pertenecientes al hijo engendrado, la
cual es verdaderamente producida por ellas.

520.—2.° El alma humana no es una fuerza y menos
una fuerza material, como falsamente suponen los
positivistas en la objecion por ellos propuesta, sino
una verdadera sustancia. Ahora bien; Dios es dueno
de criar cuantas sustancias tenga por conveniente y
no por eso perdera el equilibrio el Universo, como ne-
ciamente objetan estos autores. Fuera de que el solo
hecho de anadir fuerzas a un sistema cualquiera, sea
estitico, sea dindmico, no altera el equilibrio; porque
¢ste permanecera siempre estable con tal quelas fuer-
zas anadidas sean iguales y contrarias.

521.—3.° En tiempo de San Agustin no estaba su-
ficientemente ventilada la cuestion relativa al origen
del alma humana y asi podia haber alguno entre los
catblicos que se arrimaseal traducianismo. Peroahora
ya esta es una cosa tan clara, y tan recibida por otra
parte entre los Doctores catolicos, que seria verdade-
ramente temerario quien abrazase la referida doe-
trina, aunque la Izlesia no haya dado todavia una de-
finicion expresa sobre ella.(1).

ARTICULO 1.

Origen del hombre.

522.—Tanto los Materialistas de la antigliedad como
los de nuestro tiempo juzgaron que el hombre ha
brotado espontaneamente comolos hongosdela tierra.

(1) Puede verse lo que sobre esta materia dejamos eserito en
nuestra obra «La religion catélica vindicada de las imposturas
racionalistas» cap. XX.
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El mismo Aristételes dijo que, si el hombre no ha
existido siempre, ha debido nacer naturalmente de
algun gusano, merced a la generacion espontanea.
Esta doctrina errénea fue desterrada del mundo con-
el advenimiento del Cristianismo, yahoracon elrena-
cimiento del paganismo antiguo intenta cobrar su
terreno perdido en las mentes de los sabios. Los Dar-
winistas se esfuerzan para hacer que triunfe en el
mundo, queriendo persuadir a los hombres que to-
dos ellos han tenido por padres naturales a ciertos
monos ménos perfectos quelos actualmente existentes
¥ que todos estos animalitos son nuestros verdaderos
hermanos. La verdadera Filosofia empero, en conso-
nancia con la fe cristiana, ensefia que el primer hom-
bre tiene su origen en la accion inmediata del Criador
y que no ha podido proceder por via de natural des-
cendencia de bruto alguno. Esto es lo que vamos a
probar brevemente en la siguiente \

PROPOSICION.

;”El h\émbrc no ha procedido de mono alguno por via de
" natural descendencia ni de ningun olro animal,
sino que ha recibido su existencia inmediala-
mente del mismo Dios.

523.—Pruebade la 1. p.—1.° Si el hombre procedie-
ra del mono por via de natural descendencia, la con-
formidad corporal de uno y otro deberia ser en el
fondo uha misma. Es asi que sucede todo lo contra-
rio; pues la del mono esta dirigida toda entera a
bacer de ¢l un animal trepador, mientras que la del
hombre se dirige absolutamente.a formar un animal
andador. Luego el hombre no ha podido proceder del
mono por via de natural descendencia.

Peicologia, 23
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§24.—Dice muy bien & este proposito Mr. de Qua-
trafages: «En la teoria de Darwin, las trasformacio-
nes no se efectiian como quiera y en todos sentidos,
sino que son imperadas por ciertas necesidades que
lleva consigo la organizacion misma. Una vez modifi-
cado el organismo en un sentido determinado, podra
muy bien sufrir trasformaciones secundarias, ter-
ciarias, etc.; pero nunca dejara de conservar los ras-
gos del tipo original. Esta es la ley de caracterizacion
permanenle, unica que permite a Darwin dar cuenta
de la filiacion de los grupos, de su caracterizacion,
de sus relaciones multiples. En virtud de esta ley es
como lodos los descendientes del primer molusco han
sido moluscos, y vertebrados todos los descendientes
del primer vertebrado. Ya se ve que ella constituye
uno de los fundamentos de la doctrina.

Siguese de aqui que dos seres pertenecientes a dos
tipos distintos pueden muy bien retroceder hasta un
antepasada comun, cuyos caractéres no estaban toda-
via bien definidos, pero no descender el uno del otro.
Ahora bien; el hombre y los monos en general, pre-
sentan, desde el punto de vista del lipo, un contraste
muy marcado. Los érganos que los constituyen se
corresponden, como ya lo dejamos indicado, casi ri-
gurosamente, término por término. Mas estos orga-
nos se hallan dispuestos conforme a un plan muy di-
ferente. En el hombre su coordinacion es tal, que de
ella resulta por fuerza un andador, y'la del mono pro-
duce necesariamente un trepador. Esta es una distin-

cionanatémica y mecanica, que habian ya puesto muy -

de relieve, en orden 4 los monos, los trabajos de Vieg
d' Azyr, de Lawnuce, de Serres, etc. Los estudios de
Duvernay sobre el Gorrilla, los de Gratiolet y de M. Aliz
sobre el Chimpanzé, han puesto fuera de duda la
conveniencia absoluta de los anlropomorfos en este
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cardcter fundamental. Basta por otra parte poner los
ojosen el grabado presentado por Huxley, donde figu-
ran los esqueletos de los monos mas perfectos al lado
del esqueleto del homb:e para convencerse de esta
verdad.

La consecuencia de estos hechos, en ¢rden 4 la apli-
cacion logica de la ley de caraclerizacion permanente, es
que el hombreno puede descender de un antepasado
caracterizado ya como mono, ya sea ¢ste un Calarrino
sin cola 6 ya con ella. Un animal andador no puede
descender de un animal érepador. Esto lo ha entendido
muy bien Vogt: quien, colocando al hombre en el nl-
mero de los primates, no duda en declarar que los
monos mas inleriores han pasado mas alla del jalon

" (del anfepasado comun), de donde han salido con di-
reccion divergente los diversos tipos de esta fami-
lia (1).» ~

525.—En la hipotesis mencionada deberian hallarse
los anillos que unen al hombre con el mondy puesto
que los tales anillos son ¢l camino por donde ha de-
bido pasar la naturaleza en su marcha ascendente

}asta llegar al punto en que al presente se encuentra.
(Es asi que estos anillos no aparecen en ninguna par-
te, puesto que entre ¢l negro, que es el hombre mas
imperfecto, y los monos de todas las edades, inclusas
las minuas geologicas, media una distancia glancl151-

f, ma por cop,f;;gwn de. Ios mismos Darwinistas. Luego. .. )

520.—7.° Los caracteres psicologicos del mono y los—
del hombr€ son tan distintos, que es absolutamente
imposible haya procedido éste de aquel por via de na-
tural descendencia. Porque el mono, con toda su ha-
bilidad de imitar, nunca se levanta mas arriba de lo

(1) Quatrefages, L' Espécs humaine, chap. XI, n. 4. Pa-
ris, 1880.
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sensible, nuncaaprendea hablar, pid orar, nia reflexio-
nar y filosofar, ni & obrar con libertad, por mas que
viva entre los hombres; sino que siempre se halla es-
tancado en una misma cosa, lo mismo que los otros
brutos, por falta de ideas universales. Y al contrario
en todaslas clasesde hombres, dun las masinferiores,
, se nota)la religiosidad, el sentido de lo moral y de lo
_ honesto, el conocimiento de un drden suprasensible,
la facultad del habla, la de discurrir y filosofar y de
hacer por lo mismo progresos en sus conocimientos,
en sus acciones y en sus industrias, la de obrar final-
mente{g@n libertad y con dominio pleno de todos sus
actos./ Luego es evidente que el hombre forma una
especi¢ aparte y enteramente separada de todas las
clases de monos, y que no puede tener con ellas nin-
gun parentesco real y efectivo; el cual, sin embargo,
existiria, si tanto el mono como elhombre vinieran de
otro animal mas &ntig@

527.—Prueba de la 2." p.—De todo animal que se le
quiera senalar al hombre como tronco de donde haya
¢l procedido por via de natural descendencia, se pue-
de decirlo mismo que acabamos de escribir acerca del
mono. Porque su conformacion corporal sera entera-
mente diversa de la del hombre; los anillos que le
hayan de unir con la especie humana, para que ésta
haya podidodescender de ¢l mediante un proceso len-
to y continuo, faltaran por completo; los caracteres
psicologicos que le correspondan, serdn siempre bes-
tiales y por lo tanto distaran infinitamente de los que
4 nosotros nos pertenecen. Luego con la misma cer-
teza podemos concluir que el -hombre no es hijo de
ninguna de cuantasespecies de animales han poblado
el globo durante la dilatada série de los siglos.

528.—Prueba de la 3.° p.—Es evidente, supuesta la
yverdad de los dosanteriores. Porque el hombre no ha
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existido siempre en el globo, como consta de las ob-
servaciones geologicas; lascuales nos dicen que en un
principio el globo terrestre carecia de toda suerte de
vida (C. 137); y nos ensenan ademas que el hombre es
el Biltimo de los vivientes, que en la sucesion de los
tiempos han venido 4 poblar la Tierra; pues no se en-
cuentran restos suyos sino en sus capas mas superfi-
ciales, al paso que los de otros animales, incluso los
mismos monaos, aparecen en capas mas profundas. Por
consiguiente en la série de nuestros antepasados ha
debido de haber alguna pareja, que 6 vino de otra cla-
se de animales anteriores por via de natural descen-
dencia, & recibio su existencia inmediatamente del
Criador; y como es falso lo primero, es fuerza confe-
sar lo segundo.

Esto es lo que nos dice tambien la divina revelacion
en consonancia con la Filosofia. Porque en los sagra-
doslibros hallamos escrito que Dios. despues de haber
preparado al hombre con su infinito poder esta her- -
mnosa morada que al presente habita, lo crié diciendo:
«Hagamos al hombre 4 imdgen y semejanza nuestra;
y mande a los peces del mar y a los volatiles del cielo,
y a las bestias, y a toda la tierra, y 4 todes cuantos
animales se mueven sobre ella (1).»

s2g9.—Las objeciones gue contra esta certisima doc-
trina oponen los Trasformistas, son enteramente fu-
tiles y no merecen que nos detengamos ni un soloins-
tante a refutarlas. La principal de todas ¢llas se funda
en su sistema general del frasformismo: del cual
pretenden hacer una aplicacion al hombre, diciendo
que la ley de analogia exige que el hombre haya pro-
cedido de otra especie ya extinguida,como hasucedido
atodos los vivientes que actualmente pueblan el globo,

(1) Genesis I, 20,
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Pero este argumento flaquea por su base, como lo he-
mos demostrado en la Cosmologla (260 y siguientes); y
ademas, aunque valiera para los demas seres organi-
cos, no tendria ninguna aplicacion con respecto al
hombre, por las razones que acabamos de apuntar en
este articulo (1),

CAPITULO 1V.

Delaantigiiedad del alma humana y de la
del compuesto fisico que forma con
el cuerpo.

En el presente capitulo seguiremos el mismo orden
que en el anterior; y asi trataremos brevemente en
dos articulos separados de la antigiiedad del alma
humana y de la del hombre.

ARTICULO PRIMERO.
Antigiiedad del alma humana.

530.—Algunos entre los antiguos opinaron que las
almas humanas y todas las sustancias espirituales ge-
neralmente han existido por necesidad siempre desde
toda la eternidad (2). Pitagoras y Platon juzgaron que,
antes de ser unidas a los cuerpos, existicron en los as-
tros y que despues por sus pecados fueron condenad as

(1) Para méas dmplias explicaciones de esta doctrina se
puede consultar entre otras obras la que nosotros tenemos pu-
blicada con el titulo de «La Religion catolica otc.» cap. XXV,
dende tratames largamente de esta materia.

(2) Véase Santo Tomas, Swmm. cont. gent. lib. 2. cap. 33,
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a vivir unidas alos cuerpos encarndandose en ellos re-
petidas veces, como hemos explicado mas arriba (394).
Leibnitz finalmente emitié la idea de que Dios, al
criar el primer hombre, crio tambien é infundid en
su cuerpo las almas de cuantos en los tiempos poste-
riores habian de nacer de ¢l hasta el fin de los siglos,
incluyéndolas en ciertos cuerpecillos seminales para
que fuesen trasmitidas de los padres a los hijos por
medio de la generacion. Los catolicos por el contrario
tienen todos unanimemente que las almas de los hom-
bres no son producidas antes de ser unidas a sus pro-
pios cuerpos (1). Esto es-ciertamente lo que dicta tam-
bien la sana filosofia, coma se verd en las proposicio-
nes siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.

Las almas hwmnanas no han debido existir necesariamente
desde toda la elernidad.

531.—Demosiracion.—kEsta tesis se prueba con los
mismos argumentos que hemos apuntado en la Cos-
mologia para probar que el Mundo no es necesaria-
mente eterno (C. 130y siguientes), Porque tambien es
Dios libre para dar ¢ no dar la existencia a los espiri-
tusy paraddrsela en uno de los momentos del tiempo
posible & en otro, segun su mayor agrado. Ni vale

(1) «Omnes eos (Priscillianistas), escribe San lLeon en su
epistola ad Turibium Asturicensem, cap. 1o, (Patr. lat. de Mig-
ne, tom. 54, pag. 685), catholica fides a corpore sum unitatis
abscidit, constanter predicans atque veraeiter, quod animae ho-
minum, priusquam suis inspirarentur corporibus, non fuere,
nee ab alio incorporantur nisi ab Opifice Deo, qui et ipsarum est
creator et corporumy,



nada contra esto el decir que los seres espirituales
tienen de suyo intrinseca aptitud para existir perpe-
tuamente. Porque estd aptitud no es una cosa real y
positiva sino despues que son criados, y Dios es libre
para criarlos 6 no criarlos, y para criarlos en un tiem-
po mds bien que en otro. Antes de ser criados no tie-

nen sino mera posibilidad intrinseca para existir;y.

csta posibilidad no es nada fisico, ni en Dios, ni en los
mismos posibles (0. 64-66).

PROPOSICION SEGUNDA.

Las almas de los hombires no son criadas sino en el mo-
mento de ser infundidas a sus cuerpos,

532.—Demostracion—Ala sabiduria divina pertenece -

crear cada cosa en aquel estado que & cada una corres-
ponde. Esasi que el estado que al alma humana co-
rresponde por naturaleza, eselde union al cuerpo
por ella informado; porque ella de suyo es una sus-
tancia incompleta y naturalmente ordenada & vivir y
obrar en el fodo, que es el hombre (421). Luego Dios
cria el alma de cada hombre en el momento de ser
infundida a su propio cuerpo.

533.—Dice muy bien Santo Tomas: «Podria tolerar-
se ciertamente la opinion de los Pitagéricos, suponien-
do que el alma humana es en si una sustancia com-
pleta y que no se une al cuerpo como forma suya sino
solamente para regirlo y gobernarlo. Pero, siendo
como es forma del cuerpo y por lo tanto una parte
natural del compuesto humano, esto es de todo punto
imposible. Porque es cosa manifiesta que Dios crio
las primeras cosas poni¢ndolas en el estado perfecto
de su naturaleza, segun lo exigia la especie de cada
una. Ahora bien; el alma es parte de la naturaleza
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humana, y por consecuencia no tiene su natural per-
feccion sino en cuantoesta unida al cuerpo. Por donde
no hubiera sido conveniente que el alma fuese criada
sin cuerpo (1).»-

534.—Contra esto podria argﬁira[guno diciendo que
el fin deb: ser proporcionado al principio; y que por
consiguiente, habiendo de exirtir el alma despues de
la disolucion del cuerpo, tambien convenia que co-
menzase a existir en si misma y sin cuerpo alguno.
Pero 4 esto responderemos que en el orden de la na-
turaleza la separacion del alma del cuerpo se debe 4
la imperfeccion de esta parte material del hombre,
la cual puede ser destruida con la accion de los agen-
tes externos. Por donde, si en su estado primitivo
hubiera sido criada por Dios sin cuerpo alguno, esta
scparacion deberia ser atribuida, no 4 los agentes de
la naturaleza, sino al mismo Dios, que sin motivo
pinguno la hubiera puesto en un principio desenca-
jada del lugar que por naturaleza le corresponde.

535.—Dejamosa un lado la idea peregrina y entera-
mente infundada de Leibnitz. Porque squé habian de
hacer por espacio de tanto tiempo las almas de todos
los hombres metidas en aquellos cuerpecillos semi-
nales sin acto alguno de ninguna especie; pues no

(1) «Posset autem utique hoc tolerari secumdum eos, qui
ponunt quod anima habet per se speciem et naturam comple- »
tam: et quod non unitur corporiut forma, sed solum ad ipsum
ndministrandum. Si autem unitur corpori ut forma et est na—
turaliter pars humanz nature, hoc omnino esse non potest.
Manifestum est enim quod Deus primas res instituit in perfecto
statu suz nature, secumdum quod uniuscujusque rei species
exigebat. Anima autem, cum sit pars humane nature, non ha-
bet naturalem perfectionen nisi secumdum quod est corpor
unita. Unde non fuisset conveniens animam sine corpore creari,

(S, Thomas, Swmm. theol. 1. p. q. g0, art, 4).»
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podrian ni hacer vegetar d sus cuerpos, ni sentir, ni
por consiguiente entender? La recta razon dicta que
cada alma sea criada, cuando puede ejercer natural-
mente en el cuerpo por lo ménos algunas funciones
vitales, y porlo mismo cuando es reclamada por
la materia del embrion que esta apto y dispuesto para
ser informado por ella.

536.—Ahora, en qué momento precisamente es
criada ¢ infundida el alma al embrion, si cuando
principia e¢ste a desarrollarse 0 mas tarde cuando ha
adquirido yala figura humana, es cosa que no se
puede saber a punto fijo. Unos piensan lo primero y
otros lo segundo, y todos tienen sus razones probables
para defender su sentencia.

ARTICULO II.
Antigitiedad del hombre.

537.—Los Egipcios, los Indios y los Chinos atribuye-
ron a sus pueblos una antigiiedad fabulosa para ha-
cerlos de esta manera mas ilustres. Los Materialistas
de nuestros tiempos avanzan mucho mas todavia lle-
vados de otros instintos mas aviesos. Multiplican sin
cuento los afios del género humano con el objeto de
que se haga mas creible la inmunda doctrina que ellos
sostienen en el orden al origen monesco del hombre.
Pero tanto las aserciones de los unos como las imagi-
naciones de los otros se hallan destituidas de funda-
mento.

538.—La historia de los pueblos egipcio, chino &
indio, que merezca algun crédito, no pasa mas alla
de unos tres o cuatro mil afios antes de Jesucristo.
Todo lo demas se halla envuelto en la mas completa
oscuridad, segun consta del testimonio de las perso-



nas que con especial cuidado se han entregado a estos
estudios.

539.—Los Materialistas fundan su imaginada pre-
historia en los vestigios que han dejado nuestros an-
tepasados sobre la superficie del globo, y para ello
recurren a4 una multitud innumerable de argumentos,
que reducen a cuatro clases, a saber: a los geoldgicos,
a los arqueoldgicos, a los paleontoldgicos, a los antro-
poldgicos. Ninguno de ellos empero demuestra que el
genero humano haya vivido sobre la tierra mas tiem-
[po que unos seis i ocho mil afos, que es lo que sos-
tienen generalmente los historiadores siguiendo la
cronologia vulgar fundada en los datos de la Biblia.
Entrar mas adentro en esta cuestion no pertenece a la
Filosofia. En el capitulo XXIIl de nuestra obra varias
veces citada hablamos largamente sobre este asunto.

CAPITULO V.

Del origen de los conocimientos humanos.

540.—Los conocimientos humanos unos son sensi-
{ivos, otros intelectivos. En cuanto a la adquisicion de
los primeros no puede haber ninguna dificultad, pues
va hemos probado mas arriba (98 y siguientes) que
los sentidos externos son determinados a sus actos
perceptivos por la accion que ejercen en ellos los ob-
jetos materiales. La dificultad toda entera versa sobre
la adquisicion de los segundos, no viendose con cla-
ridad como los objetos sensibles puedan influir en su
produccion con su accion material y corporea. Los
sistemas que para soltarla han sido excogitados, son
varios, algunos de ellos sobremanera absurdos, Pro-
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curaremos examinar en este capitulo los mas princi-
pales, concluyendo con exponer la doctrina que a
nosotros nos parece mas aceptable en esta parte.
Para esto nos serviran los articulos siguientes.

ARTICULO PRIMERO.

Sistemas empiricos.

541.—Locke ensefid que todas nuestras ideas ¢ co-
nocimientos intelectuales los adquirimos con la sen-
sacion y con la reflexion. Entendio por sensacion la
relacion de las objetos hecha por los sentidos, ya ex-
ternos, ya internos; y dio el nombre de reflexion al
acto con que el alma vuelve sobre la sensacion fijando
su atencion en ella.

542.—Condillac quiso simplificar el sistema de Loc-
ke, reduciéndolo todo a la sensacion; y asi sostuvo
que todas nuestras ideas no son sino sensaciones
trasformadas, & sea cierta clase de sensaciones mas o
menos complicadas. Para esto dijo que el entendi-
miento consta de seis facultades que son: la alencion,
la comparacion, el juicio, la reflexion, la imaginaciony
el raciocinio. Para el la atencion es aquella sensacion
con la cual, entre muchos cbjetos que obran sobre
nuestros sentidos, percibimos une de una manera
particular y mas clara, como si él solo fuera el que
esta excitando nuestro drgano sensorio. La compara-
cion esta compuesta de dos atenciones simultaneas y
por lo tanto de dos sensaciones. El juiciono es sino la
scnsacion de la conveniencia ¢ discrepancia entre los
objetosde las dos atenciones ¢ sensaciones dichas. La
reflexion es la série de juicios que hacemos pasando
de uno a otro y conyirtiendo nuestra atencion de
unos objetos a otros. El raciocinio no es sino la sen-
sacion de la conveniencia O discrepancia reinando



entre los objetos de dos sensaciones, causada pot
otras sensaciones con que hemos comparado estos
objetos con otro tercero. La imaginacion finalmente
es una sensacion con que juntamos interiormente en
un solo sujeto los objetos percibidos por varias sensi-
ciones. De aqui concluyo Condillac que la explicacion
del origen de nuestras ideas es la cosa mas sencilla
del mundo; porque todas ellas no son sino sensacio-
nes mas o meénos complicadas.

543.—Laromiguiere procuro mitigarla crudeza sen-
sualista del sistema de Condillac, y en vez de la aten-
cion meramente pasiva ¢identificada con la sensacion
que admitio este filosofo, puso otra clase de atencion
activa y distinta de la sensacion misma; y con ella
pretendio explicar la comparacion y el raciocinio, di-
ciendo que son ciertas clases de atencion, pero activa
y distinta realmente de las sensaciones. Con'esto en
sustancia vino a ensenar la misma doctrina de Locke;
pues este fildsofo no entendio bajo el nombre de re-
tflexion sino lo mismo que Laromiguiere calificé con
el de atencion. Probemos ahora brevemente la false-
dad de todos estos sistemas: & cuyo fin sean las pro-
posiciones siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.

N'i la reflexion de Locke ni la atencion acliva de Laro-
miguiere son suficienles para explicar el origen de
nuestiros conoctmientos intelecluales.

544.—Demostracion.—Ninguno de los actos men-
cionados puede dar origen a otros conceptos que los
que versen subre objetos materiales y coneretos; por-
que con la atencion nueva a los objetos de las sensa-
ciones externas o internas no podemos hacer otra
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cosa quie ver de una manera algun tanto mas clara
los objetos materiales y concretos de estas mismas
sensaciones. Es asi que nuestros conocimientos inte-
lectuales versan principalmente sobre los objetos uni-
versales y abstractos. Luego...

PROPOSICION SEGUNDA.

Mucho mads insuficiente es todavia para este objelo
la sensacion (rasformada de Condillac.

545.— Demostracion.—La sensacion trasformada de
Condillac no es sino una verdadera sensacion con di-
versas formas, y por consiguiente en todas ellas no
puede versar sino sobre objetos materiales y concre-
tos. Es asi que nuestros conocimientos intelectuales
versan sobre objetos universales y abstractos, y son
por lo tanto de un 6rden mucho mas perfecto que el
de las sensaciones. Luego tambien es inepta la tal
sensacion para explicar el origen de los conocimientos
dichos. Y es mucho mas inepta que la reflexion de
Locke y la atencion de Laromiguiere; porque estos
dos actos ya indican actividad por parte de nuestra
alma, segun la mente de los dos filésofos citedos; mas
lasensacion, segun Condillac, es bajo todas sus formas
un acto pasivo, como todos los delos animales, y por
lo tanto deja al hombre en la misma esfera de las
bestias.

ARTICULO 1I.
Sistema de las ideas innatas.

546.—Platon, para explicar el origen de nuestros
pensamientos, supuso que nuestras almas son espiri-
tus caidos de su dignidad primera y condenados por



los pecados que cometieron cuando vivian desnudos
de toda materia, a vivir temporalmente encerrados
en estoscuerpos. Con estoexplicabael origen de nues-
tras ideas, diciendo que todas ellas las traemos ya al
nacer y que por razon de la semejanza que tiene el
mundo material con el espiritual son excitadas en
nuestro espiritu con la accion que ejercen los objetos
materiales en nuestros sentidos. Los Cartesianos, re-
chazando lo de la vida anterior 4 esta presente que
habia senalado Platen, porque esto lo veian condena-
do por la Iglesia, admitieron en lo demas la doctri-
na de dicho filosofo ysostuvieron con él que las ideas
universales de las cosas las trae consigo nuestro espi-
ritu desde el primer momento de su existencia y que
existen siempre en ¢l & manera de habitos; de forma
que la accion de los objetos materiales sobre nuestros
sentidos no hace mas que excitarlas y ponerlas en
ejercicio. Esta doctrina tambien es falsa y para refu-
tarla trataremos de probar la siguiente

PROPOSICION.

El sistema de las ideas innalas es absolulamenie
inadmisible.

s47.—Demosiracion.—1.° Segun los defensores de
esta doctrina, las tales ideas son, no actos con que
percibimos losobjetos ni especiesinteligibles impresas
con que nuestra inteligencia es. movida y determina-
da a formar sus conceptos, sino verdaderos objetos de
nuestras percepciones intelectuales. Asi, en el sistema
de Platon estas ideas no son sino ciertas formas uni-
versales, subsistentes por si mismas y siempre pre-
sentes @ nuestro espiritu de una manera habitual ¢



inconsciente (O. 166). Segun los cartesianos son las
mismas ideas divinas bajo las razones universales de
sér, verdad, bondad, honestidad, hermosura, etc. pre-
sentes sin interrupcion a nuestro espiritu a la manera
dicha, 6 a lo ménos ciertas imdgenes existentes en
nosotros y en las cuales vemos los objetos. Es asi que
el objeto de nuestras percepciones intelectuales no son
las ideas de las cosas sino las cosas mismas (200-202;
0. 165-160; L. 402 y siguientes). Luego el sistema en
cuestion es absolutamente inadmisible.

548.—2.° Si nuestro entendimiento tuviera algunas
ideas innatas, estas idess no dependerian en ninguna
manera de los sentidos; y por lo tanto nuestro enten-
dimiento, para pensar, no necesitaria absolutamente
del ejercicio de estas potencias inferiores, ni aun en el
mismo estado de union. Porque las tales ideas, asi
como serian independientes de los sentidos en el exis-
tir, tambien lo serian en el obrar; y por lo tantc ten-
drian en si mismas virtud suficiente para poner a
nuestro entendimiento en relacion con sus objetossin
acto alguno de la sensibilidad sobre los mismos. Es
asi que la experiencia nos atestigua que sobre ningun
objeto podemos pensar con la inteligencia, sin que
concurran tambien para ello & su modo los actos de
los sentidos y de la fantasia. Luego...

549-—3.° Si nuestro entendimiento es capaz de
formarse con su actividad intrinseca las ideas de los
objetos no hay razon alguna para que pongamos en
¢l ninguna idea innata, sino que todas las debemos
considerar como facticias 6 producidas con la activi-
dad mencionada. Es asi que nuestro entendimiento
tiene en si actividad verdadera y suficiente para pro-
ducir estas ideas, como se probara mas adelante.
Luego... Dejamos & un lado otras consideraciones
por amor a la brevedad.



Los defensores de las ideas innatas pretenden pro-
bar su sistema, diciendo que algun acto es esencial a
nuestro intendimiento, y que por consiguiente nues-
tra alma desde el mismo momento de ser criada ya
debe estar fija en la contemplacion de algun objeto.
Pero esta es una doctrina falsa, como consta de lo que
mas arriba henios escrito en este tratado (250-258).

ARTICULO 1l
Sistema exterioristico de los tradicionalistas,

550.—los Tradicionalistas siguiendo a Bonald pu-
sieron el origen de nuestros conocimientos intelec-
tualesen la revelacion divina trasmitida a los hombres
por. medio de la tradicion oral del género humano.
La razon en que fundareon su sistema es, porque
el hombre para pensar necesita absolutamente de la
palabra y esta no la puede ¢l inventar; porque para
inventarla deberia pensar y el pensamiento no es po-
sible ¢n nosotros sin la previa posesion de la palabra.
De aqui conclufan que el hombre, sin el auxilio de la
revelacion hecha primitivamente por Dios y trasmiti-
da por el género humado mediante el uso de la pala-
bra, careceria por completo de todo concepto upi-
versal.

g51.—Esta absurda doctrina la mitigaron despues
algun tanto algunos Tradicionalistas mas moderados,
diciendo que la palabra no es absolutamente nacesaria
para la adquisicion de todos los conceptos universales
sino solo para la de aquellos que pertenecen al 6rden
moral y religioso. Otros todavia conceden mucho
mas; y confiesan que, sin el auxilio de la palabra y de
otro cualquiera signo arbitrario, puede el hombre
por si solo adquirir un cierto conocimiento vago y

Psicalogiz, 24



— ??‘0._-.
confuso de las verdades racionales, metafisicas y mo-
rales; pero sostienen que la ensefianza externa ejer-
cida, ya por medio de lalpalabra, ya por los gestos,
ya por otra clase de signos, es absolutamente necesa-
ria por via de condicion esencial para que pueda co-
nocer con claridad y certeza la existencia de Dios y
las verdades pertenecientes al érden moral y religioso.
La refutacion de esta Ultima forma del Tradicionalis-
mo la dejaremos para la Teodicea; aqui nos contens
taremos con domostrar la falsedad de las otras dos, a
cuyo fin estableceremos las proposiciones siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.

El entendimiento hwmano no necesila absolulamenlte de
la palabra externa para pensar; dnles para hacer
uso de ella, debe estar ya en posesion de algunos
conoctinienios universales.

s52.—Demostracion.—1.° La palabra es un signo
arbitrario, que no significa idea alguna sino porla
libre eleccion del hombre. Luego éste, para imponerle
libremente la significacion de una idea determinada,
debe estar ya en posesion de esta idea; porque no
puede querer con la voluntad sino lo que ya conoce
de antemano con el entendimiento.

553.—2.° Ni se diga que esto solo prueba que el
hombre, para hacer uso activo de la palabra (L. 123),
necesita estar ya en posesionde la idea por ella signi-
ficada, pero no para entender la significacion em-
pleada por otro; porque tambien para esto ya debe
poseerla de alguna manera. En efecto: el que oye
la palabra empleada por otro para significar una idea;
6 conoce la conexion que ella tiene con esta idea, 6 no
la conoce: Si sucede esto segundo, la percepcion de



aquel sonido material no le podra llevar al conoci-
miento de la tal idea, porque aquel sonido no tiene
enlace intrinseco con ella. Si acaece lo primero, esto
no puede provenir sino de que ya, independiente-
mente de aquel signo arbitrario, conoce el objeto sig-
nificado por la palabra.

554.—Dice muy bicn San Agustin: «Cuando se me
da la sefal de una cosa, si yo ignoro la cosa que ella
significa,nada me puede ensenar: si la sé ¢qquéaprendo
por medio del tal signo? Porque la palabra saraballa,
por e¢jemplo, no me muestra la cosa significada por
ella cuando leo: Etsaraballeeorum non suntimmultaice.
(Daniel. 1II, 94.) Porque si este nombre se da a cierto
geénero de toca con que se cubre la cabeza, ¢acaso yo
por el solo hecho de oirlo he aprendido qué cosa sea la
cabeza y qué las tocas? Antes conocia yo estas cosas,
y no cuando eran nombradas porlos demas, sino cuan-
doyo las vi por mi mismo, adquiri la noticia de ellas.
Porque la primera vez que sonaron en mis oidos las
tres silabas de la palabra cabeza, lo mismo ignoraba
lo que significaban, que cuando oi la palabra saraballa.
Sino que oyendo repetidas veces la palabra cabeza y
observando el tiempo y coyuntura en que era pronun-
ciada, hallé que era un signo empleado por los hom-
bres para significar lo que ya 4 mi me era muy cono-
cido por medio de la vista. Antes de hablar de esto, la
tal palabra no era para mi sino un sonido material; y
conoci su razon de signo,cuando adverti que se la apli-
caba a significar una cosa ya conocida por mi de an-
temano. Por consiguiente, mas bien es conocido el
signo con el conocimiento de la cosa que la cosa con
el conocimiento del signo (1).»

(1) «Cum mihisignum datur, si nescientem meinvyenit cujus
rei signum sit docere me nihil potest; si vero scientem; :quid
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$53.—Este razonamiento, como se ve, lo mismo se
aplica 4 los conocimientes intelectuales relativos a las
cosas del orden moral y religioso que a las del 6rden
sensible; y asi en toda clase de materias la ensenanza
que se hace por medio de la palabra, siempre supone
en el discipulo ya un cierto tesoro de verdades inte-
lectuales, las cuales le sirven de base y como de prin-
cipio para poder ponerse en comunicacion con su
maestro. Por esto decia Aristoteles y con ¢l Santo To-
mas (1) que toda ensenanza se practica con los conoci-
mientos prévios del discipulo, llamandg el maestro
ordenadamente por medio de la palabra su atencion
hacia los objetos que ya conoee de una manera gene-
ral, para que los considere y observe las reiaciones
que entre si tienen. Este es el servicio prestado por la
palabra, no el de crear propiamente los conceptos.

556.—3.° Nuestro entendimiento adquiere las ideas
de muchisimas cosas percibidas por los sentidos 6

disco per signum? Non enim mihi rem quam significat, ostendit
verbum, cum lego: It saraballe eorum non sunt inmutale.
(Dan. 1I1. g4). Nam si quasdam capitum tegmina nuncupantar
hoe nomine, énum ego hoc audito, aut quid sit caput, aut quid
sicut tegmina didici? Anteista noveram; neque cum appellaren-
tur ab aliis, sed cum a me viderentur, eorum est mihi facta noti-
tia. Etenim cum primum iste duze syllabe, cum dicimuscapuf,
aures meas impulerunt, tam nescivi quid significarent, quam
cum primo audirem legeremve saraballas, Sed cum sape dice-
retur caput, notans atque animadvertens quando diceretur, re-
peri vocabulum esse rei, quie mihi jam erat videndo notissima.
Quod priusquam reperissem, tantum mihi sonus erat hoc ver-
bum; signum vero esse didiel, quando cujus rei esset signum
inveni; quam quidem, ut dixi, non significatu sed aspectu didi-
ceram. ltaque magis signum re cognita, quam signo date, ipsa
res diseitur. (S. Agustin, lib. de Magistro, cap. X).»
() S. Tomais, Summ. theol. 1. p. q. 117, art, 1.
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forjadas por la imaginacion, sin que sepa todavia el
nombre que les corresponde. Muchas veces nos acor-
damos de los conceptos anteriormente producidos,
sin que nos vengan a la memoria los nombres con que
se llaman los objetos sobre que versan. Otras muchi-
simas acontece escribiendo, ¢ hablando, que se nos
vienen a la pluma, ¢ a la boca, varias palabras para
expresar la idea que tenemos en la mente, y las
rechazamos por ineptas, hasta que por fin hallamos
una que sirve para manifestar al exterior nuestro
pensamiento. Ahora bien; esto indica claramente que
nuestro entendimiento en la formacion de sus concep-
‘tos no depende de las palabras ¢ signos sensibles su=
yos, sino por el contrario estos signos son los que de-
penden de nuestros pensamientos. La representacion
sensible que necesitanuestrainteligencia para pensar,
es el fantasma de la imaginacion y nada mas. Puesta
en el animo la representacion imaginaria de un obje-
to, la inteligencia ya tiene lo suficiente para concebir
idealmente el objeto sobre que ella versa, sea cual
fuere la manera con que el fantasma influye en la pro-
duccion de los actos intelectuales. Luego es evidente
que nuestro entendimiento, para adquirir los conoci-
mientos de las cosus, no depende necesariamente de
ningun signo arbitrario externo, sino antes al contra-
rio estos signos dependen de los actos de la inteli-
gencia.
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PROPOSICION SEGUNDA.

2l Tradicionalismo es absolutamente-ineplo para expli-
car el origen de nuestros conocimientos intelectuales.

557.—Demostracion. —El Tradicionalismoconsiste en
considerar como esencialmente dependientes de la
palabra externa nuestros pensamientos, haciéndolos
brotar en nuestra mente como brota en el mundo ex-
terno la coloracion de los objetos con la luz del Sol
que cae sobre ellos. Es asi que sucede todo lo contra-
rio, como acabamos de ver en la tésis precedente.
Luego el Tradicionalismo es una doctrina falsa ¢
inepta para el objeto que ahora nos ocupa.

558.—Dicen los Tradicionalistas: 1.° Si nuestra men-
te pudiera hallar la verdad sin ela uxilio de la revela-
cion y del Magisterio humano, la crearia por si mis-
ma. Mas esto es un absurdo; porque la verdad esta
por encima de toda inteligencia finita. 2.° El hombre
es social por naturaleza. Luezo en la sociedad es don-
de debe desarrollarse su inteligencia y por medio de
la- sociedad debe adquirir sus ideas. Ahora bien, la
sociedad se las comunica por medio de la palabra.
Luego...

550. —Respuesia.—Ambas dificultades son absoluta-
mente vanas. En la primera se confunde torpemente
la verdad objetiva con las ubjelivadligica. La primera
no la puede producir nuestra mente, perosi la segun-
da; puesto que no essino un concepto suvo conforme
con el objeto, y para producir conceptos de esta clase
tiene aptitud intrinseca, como hemos visto en la Lo-
gica (L. 157 ysiguientes). Los Tradicionalistas quieren
hacer de nuestra inteligencia una facultad puramen-
te pasiva, apta solo para recibir las ideas que Dios le
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imprima por medio de ciertos sonidos materiales,
como si fuera una pizarra inerte ¢ incapaz de produ-
cir en si misma los nimeros y letras que en ella escri-
be el calculador matematico. Pero este es un error
grandisimo; porque nuestra inteligencia tienede suyo
inclinacion natural a la verdad, y porlo tanto, puesta
en convenientes circustancias, produce, como todas
las demas causas naturales, su efecto propio, que’es
la verdad logica ¢ la noticia de los objetos, los cuales
tambien influyen en su produccion, Por esto dicenlos
filosofos con San Agzustin quela noticia 6 concepto in-
telectual es producida en nosotros por el entendi-
miento juntamente con el objeto.

sbo. —La segunda solo prueba que la sociedad influ-
ye tambien de algun modo en la adquisicion de nues-
tros conocimientos, no produciéndolos todos, sino
proponiendo ordenadamente & nuestra inteligencia
los objetos, para que esta potencia con su natural ac-
tividad aplique a ellos los primeros conceptosuniver-
sales que adquiere por si misma al ponersele delante
este mundo exterior, y as! vaya poco a poco adqui-
riendo la ciencia. d

Dice muy bien a este proposito Santo Tomas: «<El
hombre, cuando ensefia a otros, no hace sino emplear
un ministerio extrinseco, lo mismo que el méedico
cuando’ sana. Y asicomo la naturaleza interior es la
causa principaldela accionsan ativa, de la misma ma-
nerd la lumbre interior del entendimiento es la causa
principal de la ciencia (1).» Lean y mediten los Tradi-

(1) «Homodocens selummodo exterius ministerium adhibet,
sicut medicus sanans. Sed sicut natura interior est prinecipalis
causa sanationis, ita et interius lumen intellectus est principa-
lis causa scientite. (5. Thomas, Summ. theol. 1. p. q. t17art. 1,
ad T Py



cionalistas este magnifico articulo del Angélico Doe-
tor y se convenceran de que la palabra externa des-
empena un papel muy secundario en la produccion
de la ciencia y de que el agente principal es nuestro
entendimiento; el cual ya tiene adquiridas las ideas de
las cosas significadas por las palabras, dantes que estas
le sirvan de signos para ayudarle a adquirir conoci-
mientos mds perfectos.

s61.—EscorLio.—La cuestion sobre el origen de la
palabra no tiene nada que ver, como consta de lo di-
cho, con la doctrina tratada en este articulo. Si el
hombre no puede inventar por si solo la palabra, esto
no serda porque la palabra le es absolutamente necesa-
ria para pensar, como dicen los Tradicionalistas, sino
por otras razones. Lo que parece empero mas proba-
ble, es'que el hombretiene virtud intrinseca para esto;
porque puede usar de signos arbitrarios en general
con los otros hombres, tomando por base del lengua-
je artificial el natural de los gestos y actitudes del
cuerpo. Despues conel uso de unos signos arbitrarios
puede venir a otros mas perfectos, hasta que por fin
llegue al de los sonidos articulares. Otros sin embar-
go opinan 2n sentido contrario, pareciéndoles dema-
siado perfecta la palabra para que pueda ser inventa-
da por el hombre.

ARTICULO 1V.

Sistema ontolégico de la intuicion divina.

56 2.—El Ontologismo se oponedirectamente al Tra-
dicionalismo que acabamos de refutar. Malebranche,
juzgando que nuestra inteligencia no puede conocer
a Dios por medio de una idea distinta de la misma

Lol
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esencia divina, ensefié que nosotros dun en esta vida
vemos directamente, aunque de una manera tenue ¢
imperfecta, la esencia divina en si misma y en esta
esencia las razones eternas de las cosas. Segun esta
doctrina, la diferencia que hay entre nosotros y los
bienaventurados en la manera de conocer a Dios, con-
sisteinicamente en que la vision directa ¢éinmediata -
de la divina esencia que anosotros noesdada, es muy
débil y no produce por lotanto el gozo sumo que cau-
sa la de los bienaventurados con su claridad ¢ inten-
sidad sumas,

563.—Gisberti avanzo todavia mas que Malebran-
che; pues sostuvo que con la intuicion dicha vemos
continuamente, nosolo la divina esencia ylas razones
eternas de las cosas en ella existentes, sino tambien
el mismo acto libre con que Dios cria los seres finitos
y por consiguiente estos mismos seres, en cuanto
criados y producidos por el tal acto. Porque Dios, de-
cia, es visto como esen siy en sl es Criador libre y
actual de todos los seres finitos. Esta intuicion, segun
el, la tenemos siempre de una manera habitual: solo
que, por ser muy ténue, no produce en nosotros con-
ciencia de s1 misma; ademas, porsu muchaimperfec-
cion, nos presenta la totalidad del objeto, quees Dios
criando las existencias finitas, de una manera confusa y
sin que podamos distinguir una cosa de otra. Para
hacer esta distincion, anade, es necesario el auxilio de
la palabra externa; la cual nos presenta el objeto por
partes, ysin ella nunca podriamos adquirir conoci-
miento particular de ninguna cosa. Asl, por este lado
se une el Ontologismo con el Tradicionalismo; porque
ambos ensenan que, sin ¢l adminiculo de la palabra
externa, nuestro entendimiento es incapaz de adqui-
rir conocimiento alguno deferminado de ninguna cosa.
Solo que los Tradicionalistas no admiten la tal intui-
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cion directa ¢ inmediata de la divina Esencia en esta
vida y en esto se diferencian de los Ontélogos.

La refutacion de esta doctrina la reservamos para
la Teodicea. Aqui enunciamos tan solo nuestra tésis
general, en cuanto conduce a nuestro proposito, que
es explicar el origen de nuestros conocimientos inte-
lectuales. Sea pues la siguiente

PROPOSICION.

El entendimiento humano en esta vida no conoce las co-
sas en los ideales elernos de la divina Esencia, y por
consiguicente el Onlologismo es tambien abso-
lutamente inepto para explicar el origen de
nuestros conocimientos inlelectuales.

s64.—Demostracion.—Para que el entendimiento
humano en esta vida pudiera conocer las cosasen los
ideales meacionados, seria preciso que nosotros en
esta vida tuviéramos intuicion directa ¢ inmediata de
la divina Esencia, en la cual se hallan estos ideales y
con la cual ellos en realidad se identifican. Es asi que
en esta vida no tenemos intuicion directa ¢ inmediata
de la divina Esencia, como se demuestra en la Teodi-
cea. Luego...

565.—Dice muy bien tratando de esta cuestion San-
to Tomas: «Cuando se pregunta siel alma huma-
na conoce todas las cosas en las razones eternas, se
debe responder que una cosa puede ser conocida
en otra de dos modos. Primero, como en objeto cono-
cido, como cuando uno ve en ¢l espejo las image-
nes de las cosas que en ¢l resultan. Y de este modo el
alma en el estade de esta presente vida no puede ver
todas las cosas en las razones eternas, sino que el tal
modo de conocer corresponde 4 los bienaventurados,
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los cuales ven a Dios y en ¢l ven todas las cosas, Se-
gundo, como en el principio de conocimiento, como
si dijéramos que en el Sol vemos todas las cosas que
son vistas por medio de este astro. Y en este sentido
nuestra alma conoce todas las cosas en las razones
eternas. Porque la misma lumbre intelectual, que en
nosotros existe, no es sino una cierta semejanza par-
ticipada de la lumbre increada en que estan conteni-
cdas las razones eternas (1).» [.as cosas las conocemos
en virtud de la lumbre intrinseca de nuestro enten-
dimiento: y como este entendimiento es una cosa
criada, en cuya produccion influyen los ideales del
Sér increado, por esto en este sentido ya se puede
decir que conocemos las cosas en los ideales dichos
Pero esto no es el sentido de los Ontélogos, sino el
otro reprobado por Santo Tomas con todos los Esco-
lasticos.

ARTICULO V.

Sistema de la Filosofia trascendental,

56b.—Estos sistemas estan representados por las
doctrinas de Kant, Fichte, Schelling, Hegel y Krause,
de las cuales vamos a decir algunas breves palabras.

Kant distingue en todo conocimiento humano dos
elementos, uno variable y esperimental, y otro inmu-
table y a priori; ambos emipero son meramente sub-
jetivos y relacionados con las solas apariencias exte-
riores de las cosas (fendmenos), y no con su realidad
intrinseca (numeros). El elemento inmutable y a prio-
ri comprende segun Kant las formas puramente sub-
jetivas del pensamiento, que son: la del espacio y la

(1) S. Tomas, Summ. theol. 1. p. q. 84, art. 5.



del tiempo conozidas con el nombre de formas de la
sensibilidad; las de la cuanlidad, cualidad, relacion y
modalidad, apellidadas formas de la inleligencia; las
del ser absolulo, primera causa y absolula tolalidad lla-
madas formas de la razon. Todas estas formas son
conceptos puramente vacios, nacidos del fondo de
nuestra mente por necesidad suya intrinseca, sin de-
terminacion alguna producida por los objetos y solo
porque asiesta determinada ella @ sacarlas de su
propia sustancia.

s67.—Fichte suprimic el elemento variable y expe-
rimental admitido por Kant y se quedo con el otro
puramente a priori; el-.cual, segun este filosofo, esel
Yo puro, distinto del Vo fenoménico v empirico de carne
y hueso que cada uno experimenta dentro de si pro-
pio. Este Yo puro es segun Fichte la fuente de toda
realidad; de la realidad ideal 6 espiritual conocida con
el nombre de yo empirico, de la realidad material de-
nominada no yo, y de la causa de estas dos realidades
llamada Dios.

568.—Schelling pretendid que este principio pri-
mero, fuente de toda realidad particular, no debe ser
colocado en el Yo puro, porque la idea del Yo, & sea
del sujeto pensante, es formalmente relativa y contra-
puesta a la del ubjeto pensando, sino en el Absoluilo; el
cual comprende dentro de si al sujeto y al objeto y
por consiguiente al mismo Yo puro de Fichte. Por lo
demas las cualidades que da Schelling al Absoluto,
son las mismas que las atribuidas por Fichte al Yo
puro, En el Absolufo se identifican el sujetoy el objeto,
el finito y el infinito, el pensamiento y el ser, el espi-
ritu y la materia, El Absolulo se presenta bajo las dos
formas con*trapuestas deidealidad y de realidad, ¢ sea
de espiritu y de materia, de yo empirico y de materia
sensible, si bien el fildsofo no debe quedarse en ellas,



pues, no son en si mas que puras apariencias 6 feno-
menos, sino que ha de esforzarse para llegar con su
consideracion hasta el Absolulo mismo, dond=z reina
la identidad mas completa de todo lo relativo y con-
trapuesto. Por esta causa el sistema de Schelling sue-
le llamarse sistema de la identidad absoluta.

569.—FEsta misma en sustancia es la doctrina de
Hegel: solo que este autor sefald como primer prin-
_cipio del pensar y del sér, no el Absoluio sino la Idea.
El Absoluto de Schelling solo explicaba la identidad
del sér y del pensar, de la materia y del espiritu. He-
gel trato de exponer el desenvolvimiento espontdneo
del primer principio y para eso lo coloco en la Idea.
Porque ia /dea en su nocion pura envuelye al sujeto y
al objeto y entrafia un cierto desarrollo dialéctico,
con el cual pasamos de lo mas indeterminado a lo
mas determinado, de lo ménos perfecto 4 lo mas per-
fecto. Asi, esta Idea, segun Ilegel; ensu primer mo-
mento es la indeterminacion misma; en ella se iden-
tifica elser y ¢l pensar el objeto y el sujeto, la materia
y el espiritu. Despues en virtud de su interior inclina-
ciona desarrollarse, se desenvuelve sucesivamente, to-
mando las formas relativas y contrapuestas de mate-
ria y espirilu, de sér y de pensar, de Mundoy Dios, etc.

s7o.—MKrause quiso armonizar los sistemas de todos
los filésofos modernos, proclamando la Filosofia del
armonismo. Asi senald, como punto negalivo de par-
tida dela ciencia la duda universal, como punto posi-
tivo la intuicion inmediata y directa del yo indepen-
dientemente de todo acto partieular de nuestra alma,
y como Ultimo término analitico de esta intuicion el
S¢r puro, 0 Actualidad suma. Despues en la intuicion®
y vistareal del Ser puro, que es Dios, colocd el primer
principio de la construccion de la eiencia. Porgue este
Seér es esenciade todas las esencias, y fundamento de
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todo lo fundado, y en ¢l se identifican el sér y el pen”
sar, el objeto y el sujeto el yo y el no-yo, la materiay
el espiritu, el mundo sensible y la humanidad. Es de
cir que Krause profesa en sustancia la misma doctri-
na de los Escepticos, de Schelling y de Hegel, comen-
zando por la duda universal y-afirmando despues que
el sér y el conocer son una misma cosa, que los seres
y los conocimientos particulares no son sino simples
determinaciones del Sér puro y Conocer puro, que es
Dios. Profesa la intuicion directa del yo empirico y del
Sér puro y en esto esta por el Onteologismo, juntando
asi en uno todos loserrores de la Filosofia moderna.
Para relutar todos estossistemas, nos serviremos de
las proposiciones siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.

El formalismo de Kant es absolutamente ineplo para ex-
plicar el origen de nuestros conocimientos intelectuales.

577.—Demosiracion.—1.° Kant con su formalismo
no explica como se forman en nosotros esos concep-
tos universales, que llama ¢l formas vacias, sino que
dice simplemente que nuestra alma los produce por
necesidad de su intrinseca naturaleza. Luego deja sin
explicacion el origen de nuestros conceptos intelec-
tuales. 2.° Ademas, sus formas vaclas encierran en si
el Escepticismo universal y arruinan por completo
toda ciencia, como queda demostrado en la Légica
(L. gqo2 y swurentcs) Luego...



PROPOSICION SEGUNDA.

Ni el subjetivismo de Fichle, ni la identidad absolula
de Schelling, ni la evolucion Hejeliana son de wulilidad
alzuna para explicar el origen de nueslras ideas.

572.—Demosiracion.—Los tres sistemas menciona-
dgs son evidentemente absurdos por razon del Escep-
ticismo universalen que estan fundadosy delinmun-
do Panteismo que todos elles proclaman. Luego los
tres' son intrinsecamente ineptos para explizar el
origen de nuestras ideas. Tanto Fichte, como Sche-
ling y Hegel dicen que no debemos hacer ningun caso
de todo esto sensible que se nos entra por los senti-
dos; y que todo ello, incluso el mismo yo empirico,
€s una mera apariencia, que debe despreciar el -filo-
sofo. Todos tres ensefian ademas que lo real en los
seres y lo que se oculta bajo todas las apariencias, es
siempre una misma cosa, ora se le dé el nombre de
Yo puro, ora el de Absolulo, ora el de Idea. Luego es
manifiesto que todos ellos predican el Escepticismo
universal y el Panteismo mas abyecto, y por tanto
sus doctrinas eminentemente absurdas no pueden
servir para explicarel origen de nuestros conocimien-
tos intelectuales.

PROPOSICION TERCERA.

La misma ineplitud inlrinseca se halla en el armonismo
de Krause.

573.—Demostracion.—Krause con su pretendida ar-
monia no ha hecho mas que juntar en uno todos los
errores que caracterizan 4 cada uno de los sistemas
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de la filosofia moderna con gran ruina de la verdade-
ra Filosofia. Porque Krause senala con todos los Es-
cepticos como punto negativo de partida de la ciencia
la duda universal, y como punto positivo la intuicien
directa del yo arriba mencionado. Ademas, pretende
con todos los Panteistas alemanes que el sér y el co-
nocer 6 sea el objeto y el sujeto son siempre una mis-
ma cosa, afladiendo como ellos que todo lo finito es
una cierta determinacion y modo de ser de lo infinito
y toda esencia particular una determinacion 6 modi-
ficacion de la Esencia suma; finalmente profesa: con
los Ontologos la intuicion directa de esta Esencia ine-
fable, donde se hallan contenidas todaslas esencias
finitas como modos y determinaciones suyas. Ahora
bien; todos estos son errores crasisimos, refutados ya
por nosotros en distintos lugares. Porque la absurdi-
dad del Escepticismo queda patentizada en la Logica
(L. 671), la de la intuicion directa del yo en la Psico-
logia (263 y siguientes), la del Panteismo en la Cosmo-
logia (C. 73 y siguientes), la de-la intuicion directa de
la Esencia divina en la Teodicea (T. 17 y siguientes)
Luego ete. (1).

ARTICULO VI.
Sistema aristotélico.

574-—En este sistema nuestra inteligencia viene a
este mundo como una tabla rasa en la cual aun no se

(1) Sobre el panteismo de Krause tenemos publicado un ca-
pitulo en nuestra obra «La Religion catélica ete.» El Senor Orti
y Lara ha hablado mds largamente sobre esta materia en dos
libros importantes intitulados «El panteismo de Krause» y
«[ecciones de filosofia krausista.»



ha puesto color alguno, pero tiene intrinseca virtud
para producir en si sus ideas mediante la determina-
cion que recibe por parte del objeto representado en
la fantasia, yllenar asi esta tabla rasa de perfectisimos
colores. La manera de producirlas es la siguiente. En
el entendimiento humano hay dos potencias, al ménos
virtualmente distintas, que son el enlendimiento posi-
ble y el entendimiento agente. E| primero tiene virtud
intrinseca para producir los conceptos universales con
que adquiere noticia de las cosas; pero esta virtud es
incompleta ¢ incapaz de producir los conceptos dichos,
si primero no es actuada y completa por la especie
inleligible del objeto 6 sea por una cierta cualidad es-
piritual € inorganica gue la informe y actue determi-
nandola de este modo 4 la accion. El segundo es el que
causa esta especie inteligible, depositandola en el en-
tendimiento posible y haciendo con ella 4 esta po-
tencia proximamente apta para producir en sl sus
conceptos.

575.—Asi, enlaproduccion de nuestrasideasentran,
segun los partidarios del sistema mencionado, tres
elementos: 1.° las especies inteligibles que tienen el
lugar de los objetos externos y son imagenes inten-
cionales suyas; 2.° la fuerza productora de estas es-
pecies, que es el entendimiento agente; 3.° la potencia
receptora de las mismas 0 sea el entendimiento posi-
ble. El entendimiento agente, en virtud de su inclina-
cion natural ¢ intrinseca produce en el entendimiento
la especie inteligible del objeto representado por la
imaginacion, y con ella completa su virtud y lo deter-
mina a producir el conceptoideal y universal del mis-
mo objeto; porque la tal especie, como espiritual é
inorganica, y por lo tanto mucho mas perfecta que
las especies sensibles (g8), tiende de suyo a represen-
tar el objeto de una manera universal y con abstrac-

Psicologia.
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cion de las notas individuantes de que se halla dota=
doen si mismo.

Para dar ahora nuestro juicio acerca de este sistema
asentaremos la siguiente

PROPOSICION.

El sistema aristolélico en orden al origen de nuesiras
ideas en parte parece cierto y en parte es
coniroverlible.

576.— Demostracion.—Elsobredichosistemaconsiste
en cuatrocosas, delas cuales dos parecen ciertas y las
otras dosson controvertibles. Las ciertas son: 1.* que
nuestro entendimiento produce con su actividad pro-
pia las ideas que posee: 2." que la actividad con que
las produce es una fuerza naturalmente abstractiva.
Las controvertibles son: 1.* que para producir sus con-
ceptos universales necesita producir primero las es-
pecies inteligibles, impresas por el entendimiento
agente en el posible para completar la verdad de este
segundo: 2.® que por lo tanto, ademas de la potencia
intelectiva causadora de los conceptos universaleslla-
mados especies expresas, €s necesario reconocer en
nosotros otra potencia intelectiva productora de las
dichas especies impresas denominada enfendimiento
agenfe, ora sean estas dos potencias realmente distin-
las como algunos opinan, ora medie entre la una y la
otra distincion virtual solamente, como a4 otros les
parece. Vamos a decir dos palabrassobre cada una de
estas cosds. A
~ 877.—L. En primer lugar, parece ciertoque nuestras
ideas son producidas por nuestra inteligencia, por la
razon general de que toda potencia tiene en si misma
virtud intrinseca para producir aquellos actos con que

T



ha de buscar su propio bien. Pues el bien de la inteli-
gencia es la verdad, y la verdad no puede ser buscada
por ella sino formando conceptos conformes & la rea-
lidad de las cosas. Negar a nuestro entendimiento la
facultad de producir sus ideas es lo mismo que hacer
de ¢l una potencia meramente pasiva ¢ ir contra la
experiencia; la cual dice & cada uno que tan activoes
en los actos intelectuales como en los voluntarios.
578.—Para esto no es necesario que sea producido
por nuestra mente el objeto; porque el objeto noes la
idea misma sino el término extrinseco sobre que ella
versa; ni tampoco se requiere que el objeto sea ya co-
noeido de antemano por la inteligencia, pues basta
que lo sea por los sentidos. Estos al percibir un objeto
cualquiera, lo presentan por medio de la imaginacion
a la inteligencia para que el alma conozca por medio
de esta potencia superior en una manera mas perfecta
lo que por medio de ellos conoce de otro modo menos
perfecto. Por consiguiente es nulo y de ningun valor
lo que objeta contra esta verdad el P. Rothenflue ar-
guyendo en esta forma: Nuestra mente,%intes de for-
marse laidea deunacosa, ¢ laconoce ya, o nolaconoce.
Si lo primero, no se forma suidea, sino que la supone
formada. Silo segundo, la tal cosa con relacion a la
mente es como si no fuese, porque no le esta présen-
te (1), Es nulo este discurso, digo; porque la cosa de
que se ha deformar ideala mente es préviamente co-
nocida por el sentido y con esto se halla presente a la
inteligencia para que esta facultad pueda ejercer su
acto perceptivo y formarse el concepto de su esencia.
La inteligencia, lo mismo que la imaginacion y los
sentidos, forma sus conceptos 6 actos perceptivos sien-
do a ello determinada por el objeto. Ahora bien; el

(1) Rothenflue; Psicolog. ration. sect, 2. cap. 1, art, 2, n. 8,
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objeto produce en ella’esta determinacion, en cuanto
se halla aproximado y aplicado 4 la inteligencia por
medio de la fantasia; la cual lo representa imagina-
riamente y lo pone en circunstancias convenientes
para que pueda ser idealmente percibido.

570.—Il. En segundo lugar, la actividad con que la
inteligencia se forma lasideas de las cosas, essinduda
alguna la abstraccion natural o espontanea (L. 40).
Esto se infiere manifiestamente de lo que dejamos
escrito mas arribaacerca del objeto proporcionado de
nuestro entendimiento (18oy siguientes). Puesallide-
jamos demostrado que, mientras los sentidos tienen
por objeto propio los objetos materiales, en cuanfo
concretfos y singulares, & nuestra inteligencia corres-
ponde conacer estos mismos objetos, en cuanto univer-
sales ¥y abstractos, 6 sea penetrar en sus esencias abs-
traidas de la singularidad con que existen en losindi-
viduos. Por donde debemos decir que, asi como cada
sentido, al percibir un objeto, abstrae & su modo natu-
ralmente conociendo una propiedad suya sin percibir
las otras que son conocidas por los otros; de la misma
manera la inteligencia, al presentarsela por medio de
laimaginacion los objetos materiales, hace tambien na-
turalmenteobstraccion desu singularidad; conociendo
sus esencias sin pensar en sus notasindividuantes, de
lo cual resultan los conceptos universales, comao lo
hemos visto en la Ontologia (0. 167 y siguientes).

580.—Del conocimiento de estas esencias, que son su

objeto propio y proporcionado, sube despues por via
de negaciones al conocimiento de los seres espiritua-
les ¢ incorpareos; al modo que del conecimiento de
las criaturas subimos al conocimiento de Dios, segun
lo que se dice en la Teodicea (T. 83 y siguientes). De
aqui es que todos nuestros conceptos relativos a las
cosas espirituales envuelven algo de material negado
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del objeto sobre que ellos versan; como cuando con-
cebimos al espiritu en general como una sustanciain-
dependiente de la materia en el exirtir y en el obrar
y al espiritu puro como una sustancia que ni esta uni-
~da a la materia ni depende de ella en ninguno de sus
actos. Vease lo que sobre esto hem®s escrito mas arri-
ba en este mismo tratado (183-185). Las dificultades
que suelen ponerse eontra la abstraccion espontanea,
ya las hemos soltado en la Ontologia (O. 174-177) al
hablar de los universales.

581.—II[. En tercer lugar, es controvertible la ne-
cesidad de las espécies inteligibles impresas, enten-
diendo por estas especies, no el acto mismo de cono-
cer los objetos; porque ¢éste es una especie expresa y
no impresa, ni tampoco el fantasma de la imaginacion
en cuanto inductivo a la produccion de los conceptos
universales, sino una cierta cualidad espiritual pro-
ducida: por el entendimiento agente y recibida en el
paciente, en virtud de Ja cual esta segunda potencia
intelectiva recibe su Ultimo complemento y tiene el
poder completo de producir su acto cognoscitivo, Las
especies inteligibles impresas entendidas en este sen-
tido fueron admitidas generalmenteen verdad porlos
Escolasticos, pero como una hipotesis y nada mas. El
P. Losada examina una por una en su Filosofia (1) las
razones em que suelen fundarse las especies dichas, y
apesar de estar en su favor, confiesa claramente que
ninguna de ellas es demostrativa. Entre los Escolas-
ticos, Durando, Henrique, Juan Bacon y algunos otros
lasrechazaron comoinutiles: entrelos modernos nues-
tro Balmes las tiene por un invento poetico de los Es-
colasticos y el P. Palmieri las combate en su Antropo-

(1) Losada, Cursus philosophicus, disp. V1 de anima, cap. 11,



logia (1). La cosa no es de tan grande importancia
como han querido suponer en nuestros dias algunos
escritores. En el articulo siguiente diremos algo mas
sobre este asunto.

582.—[inalmente, es tambien muy controvertible
la realidad del enttndimiento agente, entendida esta
facultad a la manera arriba dicha. Porque el tal enten-
dimiento tiene por objeto producir las especies im-
presas de que acabamos de hablar, y por consiguiente
por fuerza debe ser tan incierto como las mismas
especies dichas. Sin embargo, si por entendimiento
agente entendemos, no precisamente la facultad de
producir las tales especies, sino la abstraccion espon-
tinea de que hemos hecho mencion poco ha (579) y
que es conocida entre los modernos con el nombre de
[uerza abstractivay analiticadel entendimiento, en este
caso no hay duda que debemos admitir larealidad de
la tal potencia; porque nuestroentendimiento entien-
de abstrayendo la esencia universal de las individua-
lidades” particulares como hemos observado en este
mismo articulo (579).

Vengamos ahora a exponernuestra opinion en esta
dificil materia: pero esto ya pertenece al articulo si-
guiente.

ARTICULO VILI.

Resolucion de la cuestion.

583.—Despues de haber dado nuestro juicio sobre
los diversos sistemas que han sido inventados por los
filbsofos para explicar la dificil cuestion del origen de
las ideas, resta ahora que expongamos nuestro humil-
de parecer en esta parte. Sea al efecto la siguiente

(x) Palmieri, Anthropologia, thesis XXI.*
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PROPOSICION.

Nuestro enlendimiento paraforinarsus concepltos necesiia
ser determinado por los objelos; pero esta determinacion
no parece que la produzcan ellos por medio de especie
alguna inleligible impresa, sino medianie la
radicacion que llenen lodas las polencias
lanto sensilivas como inlelectivas
en una misma alma.

584.—Prueba de la 1." p.—1.° Viéase para ello loque
contra Kant tenemos demostrado en la Logica (392 y
signientes.)

§85.—Prueba de la 2. p.—1.° En virtud de la radica-
cion de todas las potencias en una misma alma, por
el mero hecho de obrar el objeto exterior sobre la po-
tencia sensitiva ya su accion se trasmite por medio deé
esta facultad al mismo entendimiento. Luego no hay
ninguna necesidad de fingir un entendimiento agente
causador de especie alguna inteligible impresa sino
que basta suponer por un lado la inteligencia na-
turalmente activa y apta para conocer los objetos que
tienen con ella natural proporcion y por otrola accion
del objeto trasmitida a la referida potencia mediante
la radicacion dicha. Porque asi como la accion mecd-
nica del objeto externoes recibida psicologicamenteen
el sentido conforme a aquel principio: Todo lo gue se
recibees recibido a la manera del recipiente, asi tambien
la accion de los sentidos es recibida en la inteligencia
espirilualmente y con ella es determinada esta facultad
a percibir espiritualmente el tal objeto.

586.—2.° En tanto seria necesario recurrir a la pro-
duccion de la especie mencionada, en cuanto que la
imaginacion no pudiese, por ser potencia organica,



influir con sus actos en los actos de la inteligencia. Es
asi que esta razon es sumamente debil. 1.2 Porque,
asi como los objetos muerfos del mundo externo influ-
yen en los actos wivos de los sentidos sin un sentido
agente que trasforme su aceion mecanica en psicolo-
gica, de la misma manera podran influir en los actos
espirituales éinorganicos de la inteligencia los fantas-
mas materiales y organicos de la imaginacion. Por-
que si los sentidos se contintian en cierto sentido con
el mundo material de los objetos externos, la inteli-
gencia tambien se continlia en cierto modo con los
sentidos, ya por la radicacion que tienen todas las po-
tencias de nuestra alma en un mismo sujeto, ya por-
que la esencia de nuestra alma influye activamente
en los actos de todas las potencias tanto sensitivas
como intelectivas (49 y siguientes) y es porlotantoun
verdadero vinculo comun y activo para todas ellas.
2.2 Porque, asi como en seatir de los defensores de la
especie mencionada la imaginacion tiene poder para
determinar al entendimiento agente @ formar la tal
especie, de la misma manera tendra virtud para de-
terminar al llamado entendimiento posible a que for-
me el concepto del objeto por ella representado en el
fantasma.

587.—Ciertamente, tan espiritual es el entendimien-
to agente como el posibley porlo tanto tan imposible
es queinfluyanlos fantasmas organicosdela imagina-
cion en la produccion de las especies inteligibles im-
presas como en la de las expresas 6 conceptos inte-
lectuales, Por consiguiente 6 hemos de negar que la
imaginacion influye con sus actos enla produccion de
la tal especie impresa, 6 hemos de afirmar que esta
potencia tiene virtud para influiren la produccion de
la expresa. Si sedicelo primero, enténces nuestro en-
tendimiento por si solo producira la especie en cues-
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tion y por lo mismo contendra en si por una manera
eminente lasimagenes de todos cuantos objetos puede
conocer, que es precisamente lo que quieren evitar a
todo trance los defensores del entendimiento agente;
puesto que las especies impresas son tambien 4 su
modo imagenes intencionales de los objetos, como lo
confiesan los tales autores. Fuera de que en este caso
el conocimiento intelectual no sera realmente produ-
cido por el abjeto, lo cual es contrario 4 la verdadera
Filosofia. Si se dice lo segundo, la imaginacion podra
influir con sus fantasmas inmediatamente en los mis-
mos conceptos intelectuales, puesto gue €stos no son
mas espirituales que las especies impresas susodichas;
y por tanto las tales especies estan de sobra. Por con-
secuencia debemos decir que lasrepresentaciones ima-
ginarias de la fantasia tienen virtud para derterminar
el entendimiento a la produccion de sus conceptos
universales, merced a le radicacion que todas las po-
tencias cognoscitivas tienen en una misma alma y a
la accion inmediata que la sustancia de nuestra alma
ejerce en los actos de todas sus potencias.

Esto es lo que a nosotros nos parece con respecto a
las especiesinteligibles impresas; pues por lo que hace
a las sensibles, ya hemos probado mas arriba que de-
ben ser necesariamente admitidas (g8). Reconocemos
no obstante ser solidamente probable la opinion con-
traria de los Aristotelicos, de que nos Hemos apartado
eneste articulo; y asi estamos muy lejos de hablar con
desprecio 6 desden de las especies inteligibles impre-
sas, aunque las creemos supérfluas.

588.—La tinica clase de especies inteligibles que ad-
mitimos y que todos deben admitir, es la de aquellas
que llaman rememoralivas y que sirven, no para la
produccion de los conceptos universales, pues son
precisamente causadas por ellos, sino parala reproduc-
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cion de los mismos. Despues que nos hemos formado
el concepto de una cosa, algo queda en nuestra inte-
ligencia relativo al objeto de aquel concepto; porque
despues nos acordamos que antes hemos pensado en
el tal objeto; y aunque de hecho no pensamos en él,
lo sabemos por via de habito. Este algo que queda,
es la especie inteligible rememorativa; la cual es cau-
sada, no por el entendimiento agente, sino por el con-
cepso mismo actual que en algun tiempo tuvimos en
la inteligencia.

A MDA G,



INDICE.

Pigs,

Nociones generales. .

PRIMERA PARTE,

Del alma humana absolutamente considerada.

Capituro priMERO,—De la existencia del alma humana.
Cap. Il.—De la sustancialidad del alma humana.
Cap. lll.—De la unidad ¢ identidad del alma humana.
Cap. IV.—De la actividad del alma humana.
Articulo primero.—Clasificacion de las potenciasdel alma
humana. RS O
Art. II.-—La esencia del alma humana ) sus potencias.
§ [.—Cémose distingue el alma humana de sus po-
tencias. : . n
§ I[.—Cémo proceden dcl alma humana sus potcn—
cias, 3 e
§ ll.—Cémo obrael alma humana con sus potencias.
Art. IIl.—Potencias naturales del alma humana, llama-
das eon otro nombre vegetativas..
Avrt. IV.—Potencias sensitivas. .
§ [.—Nataraleza de la sensacion.. Sy
§ II.—Sensibilidad externa,. . . . . . . .
§ [III.—Sensibilidad interna. .
Art. V.—Potencias intelectivas.
§ [.—Falsedad del sensismo. ¥
§ II.—Naturaleza, objeto y actos del cnlend1m1ento
humano. s
§ IlI.—Naturaleza, ob]ctoy actos de 11 razon humana

&
B0 =3 wn

i

26
31

39
43
43
61
77
100
101

116
157



Pips.

§ IV.— '\Taluralcza‘ objeto y actos de la memoria in-

teleetiva. . . A RO

§ V..—Naturaleza, Ob]LlO ¥y act()s dc la coneiéncia. . 170

Art, Vli—Potencias apetifivas, . . iy orn e e s 184

§ I.—Apetito elicito y apetito innate. . . . . . 185

§ II. —Apetito sensitivo. . . ST e e e s T

§ IIL.—Apetito racional 6 voluntad s e 2 02

Art. VII.—Potencias locomotrices. . . 231
Cae. V.—De la simplicidad, espir zf:mhdademmorm—

lidad del alma humana. . . A A 21

Arthculo primero.— Simplicidad del alma humana T

Art. IE—Swespiritialidad. 5o o = g e

Ayt III.—Su inmortalidad, . . . . S - 259

Cap. VI.—De Il esencia metafisica del aima ktmmna .1 a8y

SEGUNDA PARTE,
Del alma humana relativamente considerada.

Capituro primero.—De la union del alima humana con

IR e S 204

Avrticulo primero.—Nocion de la union y sus cl1[<,rcntes
especies- . .. 5 : 204

Art, Il.—Naturaleza de la union que mcdla entre cl
cuerpd.y ¢l -alma humana.. . . . . . . ‘208

Art. IIl.—Diversos sistemas relativos 4 la union del
alma humana con el cuerpn. . . 301

Avt. IV —{"uanms sean las formas sustanciales dcl cuer-
po humano, . . . e e T e i e ST
Art, V.—Asiento del alma humana e 334

Car. Il.—Del mittuo mﬂayo del alma y dei cuer po J’m—
MANOS0 - BRI T
Avrticulo primero. —Inﬂu10 dc.I alma en cI CUETPOL v = - 330
Art. II.—Influjo del cuerpo en el alma. . . . . 340

Car. ll.—Del origen asi del alma humana cono a’ei con-
puesto fisico que ella forma con el cuerpo. . 347

Articulo primero,—Origen del alma humana, . . . , 347

=



Pags,

Ar¥ I1.—Origen del hombre. « + . . . 352
Cap. IV, —De la antigitedad del alma humana y de 1-1 dcﬂ
compuesto fisico que forma con el cuerpo. . 3358

Avrticulo primero.—Antigiiedad del alma humana, . . 358
Art. II.—Antigiiedad del hombre.. . . . oty DS
Car. V.—Del origen de los conocimientos ,’iummws G i LT
Articulo primero.—Sistemas empiricos. . . . . . . 364
Art, I.—Sistema de lasideasinnatas. . . . . . . 366
Art. III.—Sistema de los Tradicionalistas. . . . . . 360
Art. IV.—Sistema ontolégico de la intuicion divina. . 376
Art. V,.—Sistema de la Filosofia trascendental. . . . 379
Art. VE—Sistema arvistotélico: s i o v v % h s 304
Art, VII.—Resolucion de la cuestion.. . . . . . . . 300

L a8















e

;r \‘ o
-5
NSNS
e
}#\

)R

> :
Rz M
_ = A
Vo '\37 = R
\—"j- .{" X P /"I
? N7
i
i Pl Ry
A i

)

_.-




= A,
ol vl i i
3 i > e P % = Y (n° 3
o =, Y 3 > ..__ 7 aoR e ] il
( ) S o) . A ! ey Nog 4,08 i / ¥
\ ) \ N, SO L U4 00
e 2 b =4 = 2 I 3 )
- o % e 3 £ 3 o ] ™ 7
= : NS ] 3 2 N ﬂ. 5 = : ! 5 J o =
L7 Nz e 2 ol @ o a o
= 7 = - b 3 Y S B ol T i 1 a v
T AR S0 3 i luu o ___ -
H ) ) i 1 ey L teisy 3,
(705N . N ‘ W ¥ P2 “\ .—A | : 4
I N L i Y i A e )y T R
b X S 3 i il €% .v 5
) i - . Vo= N (] L R - =3
LEO=SUD B oot ORI
Vi ; 25 - . i ‘ ¥ ._..,.Il...._. ./ 2 PR / e
- LA, 4= = {7 = ) . o i
= i e il ¢ % % © O
- - i 1
17
L= b &Y

Tux\ ujmﬂ e

, y
LN, wd M
e
N UL
‘.-].,.—%
|l\.—

e o R % M@ (s, OHNE (A 97




L " .




E e
Ak




