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ELEMENTOS DE TEODICEA.

e e e 3

1.—Teodicea esaguella parte dé la Filosofia que lrala
de Dios y de sus divinas perfecciones. Suele llamarse
tambien con el nombre de Teologia natural, para dis-
tinguirse de Ja Teologia propiamentedicha, la cual es-
tudia las cosas divinas conla lumbre sobrenatural que
recibe de la revelacion. La Teodicea investiga la natu-
raleza divina y sus soberanos atributos con la sola luz
dela razon natural, no recurriendo nunca a la fe para
formar sus demostraciones, sino sirviéndose de ella
Unicamente como de criterio externo y negativo que
la libre de vergonzosos errores. /

2.~Lo que la razon humana puede conocer acerca
de Dips con sola su lumbre natural, estd contenido en
estas cuatro cuestiones: jExiste Dios? ;Cudl es su na-
turaleza? ;Cudles sus alributos absolulos? ;Cuiles los
relativos? Ellas formaran el objeto de este tratado en
los cuatro capitulos siguientes.



_4_

CAPITULO PRIMERO.

De la existencia de Dios.

ARTICULO PRIMERO.

Errores relativos 4 la existencia de Dios y al
conocimiento de la misma.

3.—Designamos con el nombre de Dios & un Sér sumo,
no producido por nadie y causa primera de las cosas cria-
das. Sobre la existencia de esta naturaleza excelenti-
sima es preciso tratar primero antes de investigar sus
particulares perfecciones, para que nuestro estudio
verse sobre un objeto real y en ninguna manera su-
puesto. Tratamos, pues, de averiguar cientificamente
si la idea que los hdmbres tienen generalmente de
Dios considerandole como una naturaleza increada,
distinta del mundo y causa primera de todos los seres
criados, es real y verdadera ¢ imaginaria y supuesta,

4.—Claro esta que, puesta asi la cuestion, no esnece-
sario para resolverla probar en este primer capitulo la
unidad numeérica de la naturaleza divina, llamada uni-
cidad por los filésofos. La unicidad es uno de los par-
ticulares atributos que corresponden a la naturaleza
increada de Dios y asi nos basta probar aqui que exis-
te fisicamente esta particular naturaleza distinta de
todas las otras naturalezas creadas, ora se halle mul-
tiplicada en diferentes supuestos al modo que existe
la naturaleza humana multiplicada en muchos indi-
viduos, ora sea numéricamente una.

5.—La existencia de esta naturaleza la niegan pala-
dinamente los ateos y de una manera mas 0 ménos
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embozada los panteistas; puesto que unos y otros no
admiten otro Dios que el conjunto de las cosas mu-
dables designadas con el nombre de Universo. .

6..~Otros no han errado de esta manera tan crasa
en orden a la existencia de Dios; mas han pecado por
otro lado diciendo que existe sila referida naturaleza,
pero que no puede ser verdaderamente demostrada
por la sola lumbre de la razon humana. Estos son de
tres clases diferentes, a saber: los fradicionalisias, los
ontdlogos'y los secuaces del aleman Jacobi.,

7.—L.os tradicionalistas sostienen que la razon hu-
mana es fisicamente incapaz de elevarse con sus solas
fuerzas al conocimiento cierto de la existencia de Dios,
y que por consiguiente para conocerla fue absoluta-
mente necesario que Dios se la revelase en un princi-
pio. Una vez depositado en el género humano este
conocimiento, se trasmite de unos a otros por la tra-
dicion, y la razon humana no puede hacer por si sola
otra cosa que confirmar con argumentos basados en
la consideracion de las cosas criadas la verdad del co-
nocimiento dicho. !

8.—~Los ontdlogos ponen en nuestra inteligencia
una intuicion inmediata de la Divinidad bajo las for-
mas de sér, verdad, bondad, honestidad v hermosura;
y asi ala razon humana no conceden otro oficio en
esta parte que el de hacer explicilo por medio de la
reflexion el conocimiento Zmplicito y vago que todos
tenemos de la existencia de Dios anteriormente 4 todo
raciocinio. Por donde ellos tambien como los tradi-
ciopalistas niegan rotundamente que podamos de-
mostrar la existencia de Dios con un verdadero racio-
cinic en que de lo conocido se infiere lo desconocido.

r.)‘i._-jacobi y los de su escuela opinan que la razon
humana ni aun con todo el auxilio de la tradicion es
capaz de demostrar & de confirmar la existencia de
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Dios; antes piensan que los discursos de esta facultad
mas bien tienden de suyo a producir un efecto con-
trario, llevando a los hombres al escepticismo ¢ al
ateismo. El conocimiento de Dios y de todo lo perte-
neciente al orden suprasensible es para ellos una
cierta especie de senfimienio instintivo, semejante a la
intuicion de los ontdlogos y superior a todo humano
discurso.

10.—0tros finalmente admiten que la existencia di-
vina puede y debe ser demostrada con verdadero ra-
ciocinio; pere quieren que este raciocinio sea, no a
posteriori como piensa la generalidad de los escolas-
ticos, sino a priori 6 cuasi a priori, y lo fundan en la
misma idea de Dios, como vanamente lo fundd Des-
cartes siguiendo las huellas de San Anselmo. |

ARTICULO 1I.

Demostrabilidad de la existencia de Dios.

11.—En este articulo vamos a refutar brevemente
a los tradicionalistas, a los ontologos y 4 los jacobis-
tas que niegan esta demostrabilidad, y a los cartesia-
nos que la conceden, pero pretenden sin justo motivo
que esta demostracion se puede hacer enteramente
a priori.

PROPOSICION PRIMERA.

Es absolulamenle falso que la vazon humana no pueda
conocer con cerleza la extslencia de Dios sin el auxilio
de la revelacion divina.

%\
12.—~Demostracion.—La revelacion divina es un don
gratuito, que Dios ha hecho al hombre por su infinita
liberalidad, sin que fuese absolutamente necesario
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para la consecucion de su ultimo fin natural. Es asi
que en la doctrina tradicionalista la revelacion de la
existencia de Dios y del drden moral y religioso no
seria un don de esta especie, sino una cosa absoluta-
mente necesaria para la consecucion del fin dicho.
Luego la tal doctrina es manifiestamente falsa.”

13.—La menor de este silogismo no puede ser mas
evidente; puesto que el fin natural del hombre en esta
vida esta en conocer y amar a Dios guardando la ley
natural; y los tradicionalistas aseguran que el geénero
humano sin la revelacion primitiva de la existencia
de Dios y del érden moral y religioso hubiera estado
siempre con verdadera é#mpolencia fisica para conocer
con certeza todas estas cosas.

14.—La mayor en que pudiera haber alguna oscuri-
dad, facilmente se demuestra con las razones siguien-
tes: 1.* Toda criatura lleva en si misma las fuerzas
necesarias para alcanzar el fin a que por su misma
naturaleza intrinseca esta destinada; de lo contrario
saidria manca ¢ incompleta de las manos del Criador:
luego tambien la humana naturaleza debe tener en
si misma las fuerzas fisicas necesarias para alcanzar
su propio fin de conocer y amar a Dios, sin que por
tanto le sea fisicamente necesaria la revelacion divina
para este objeto. 2.* La razon humana sin el auxilio
de la tal revelacion tiene potencia fisica para contem-
plar el érden de las cosas criadas, estudiar sunatura-
leza variable y sujeta & continuos movimientos, apli-
carles el principio de causalidad y llegar con esto
a ver la necesidad de admitir la existencia de una
causa primera, motor universal y absclutamente in-
moble, designado con el nombre de Dios: luego la
revelacion divina de esta primera causa no le es fisi-
camente necesaria para poder conocer su existencia,
sino, cuando mds, conveniente para conocerla con
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mayor facilidad y ménos trabajo y sin peligro de
errores en la determinacion de su naturaleza. 3.2 Si
la tal revelacion fuese un elemento fisicamente nece-
sario para poder conocer y amar al verdadero Dios;
los pueblos y los hombres en quienes por cualquier
circunstancia se hubiera ella borrado, se hallarian en
verdadera impotencia fisica para subir por el cono-
cimiento de las eriaturas al conocimiento de su Autor,
y por consiguiente no serian responsables de la igno-
rancia de Dios con que viven entregados 4 la idola-
tria; lo cual es un manifiesto error, reprobado no solo
por las sagradas paginas sino tambien por la razon
misma. 4.* Finalmente, puesto que los tales autores
son catolicos, los pademos rebatir con la doctrina
terminante de la Iglesia, la cual en el concilio Vati-
cano (Caonstit. Dei Filius, cap. 2) ensefia manifiesta-
mente que el hombre, considerado en si mismo ¢ sea
en sus constitutivos intrinsecos tiene virtud suficiente
para subir al conocimiento cierto de su Criador por
la considerdcion de las criaturas, pero que en lo per-
teneciente al hecho, Dios quiso gratuita y liberalmen-
te usar de una revelacion sobrenatural para este efec-
to; revelacion que, como dice alll mismo el santo
Concilio, no es absolutamente necesaria para el sim-
ple conocimiento de las verdades morales y religio-
sas encerradas dentro del ¢rden natural y accesibles
por lo mismo & la razon humana, sino solamente
para que podamos tener noticia de los misterios so-
brenaturales de nuestra fe, aunque 4 ella se debe el
que el conocimiento de las verdades religiosas y mo-
rales del 6rden natural o adquieran todos los hom-
bres con facilidad, expedicion y firme certeza y sin
mezcla de error alguno en la presente providencia.

15.—Inutilmente afirman los tradicionalistas que
un hombre educado desde su infancia en las selvas
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no seria capaz de llegar por si mismo al conocimiento
de su Criador. Aun cuando asi fuera, lo cual sin em-
bargo con dificultad probaran los tales autores, nada
tendrian adelantado. Porque en primer lugar, esto
podria provenir, no de que no tuviese potencia fisica
para subir al conocimiento de Dios por la considera-
cion de la naturaleza sin revelacion alguna por parte
del Criader, sino de que en el breve espacio de la
vida de un hombre no podria quizas desenvolversele
suficientemente la razon por &i sola y sin magisterio
externo para poder discurrir como conviene. Ade-
mas, el tal hombre, aun sin eir nada de Dios, con
solo que adguiriese el completo usa de su razon,
merced al tfrato gque tuviese con otros hombres 4 a
alguna ilustracion especial producicda por Dies en su
inteligencia de una manera oculta, ya se hallaria en
dispesicion proxima para poder subiral conocimiento
dicho por la consideracion de las criaturas: luego
para que pueda discurrir en esta forma no es necesa-
rio que Dios le infunda primero la idea de su divini-
dad, como pretenden los tradicionalistas.

16.—Para que estos autores demuestren su tésis,
deben probar que el hombre sin una ilustracion so-
brenatural por parte de Dios, nunca podria obtener
el uso pleno de su razon, por mas que viviese muchos
afnos y siglos en el mundo: 6 que, aun obtenido este
uso pleno, merced al desarrollo gradual y progresivo
. de sus facultades, todavia seria absolutamente inca-
paz de levantarse al conocimiento de su Criador por
la consideracion de las criaturas, sin haber recibido
primero este conocimiento por revelacion divina y por
una accion directa del mismo Dios. Pero ambas cosas
son enteramente falsas y como tales justisimamente
reprobadas por el magisterio infalible de la Iglesia,
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PROPOSICION SEGUNDA.

Dios no es objeto inmediato de nuestra inleligencia,
ni por via de inluicion ni por via de sentimiento.

17.4Prueba de la 1.* p.—1.° Si Dios fuera objeto
inmediato de nuestra inteligencia, nosotros tendria-
mos conciencia del tal conocimiento inmediato; puesto
que un acto tan excelente como este y perennemente
producido por nuestra inteligencia no podria menos
de ser visto por ella. Es asi que nosotros no tenemos
conciencia del tal acto; pues por mucho que reflexio-
nemos sobre nosotros mismos y sobre nuestros pro-
pios actos, nunca nos encontramos con la intuicion
de la Divinidad. Luego la tal intuicion es un puro
suefio de los ontélogos 6 entistas. 2.° Ademas, si
tuviéramos la talintuicion de la divina Esencia, el co-
nocimiento que tenemos acerca de Dios no serfa abs-
tractivo sino intuitivo. Es asi que sucede todo lo con-
trario; puesto que la idea que tenemos de Dios esuna
idea abstracta y compuesta de otras mis abstractas
todavia, cuales son la idea del sér, la del no-ser, y la de
negacion de esta negacion, como lo hemos demostrado
en la Ontologia hablando del Infinito absoluto, el cual
no es otro sino Dios mismo. Luego no tenemes la tal
intuicion. 3.° En tercer lugar el modo natural de
obrar es una consecuencia inmediata del modo natu-
ral de ser. Es asi que el modo natural de sér de nues-
tra alma, por quien se hacen los actos intelectuales,
es ser forma espiritual de un cuerpo material, Luego
todos los actos suyos naturales deben tener algo de
material y de espiritual; de forma que su objeto pro-
pio y directo sca una cosa material espiritualmente
percibida. De donde se sigue que Dios, remotisimo



de toda materia ¢ infinitamente mas espiritual que
los mds puros espiritus, no puede ser naturalmente
objeto inmediato y directodel humanoentendimiento.
4.c Finalmente, el objeto conocido, como argumenta
sabiamente Santo Tomas (1), esta en el cognoscente
no 4 la manera de si mismo, sino del cognoscente
que en ¢&i lo recibe, segun aquel axioma que dice:
Todo lo quese recibe, se recibe a lamanera del recipiente.
Es asi que el entendimiento humano, en quien se re-
ciben los actos intelectuales y por consiguiente el
objeto divino por ellos representado, es una potencia
de un alma espiritual que es forma de un cuerpo ma-
terial. Luego Dios no puede ser naturalmente recibi-
do en el eatendimiento humano a manera de acto
purisimo comoesen si, sinoa manera de cosa espiritu-
material, 6 sea al través de ideas abstractas que ten-
gan por objeto propio ¢ inmediato algun objeto uni-
versal subsistente en la materia.

18.—De aqui es que todos cuantos conocimientos
tenemos acerca de Dios y de todo lo espiritual puro,
llevan algo de material objetivo como cosa por ellos
negada; lo cual es senal manifiesta de que nuestros
conocimientos directos no versan sino sobre esto
material y sensible y que a lo puramente espiritual,
cual es Dioes, no llegamos sino por medio de concep-
tos analogos.

19.—Prueba de la 2." p.—1.¢ El sentimiento de la
Divinidad imaginacdo por Jacobi no tiene fundamento
alguno en la realidad de las cosas: porque nosgotrog
no tenemos otras facultades espirituales cognosciti-
vas que la inteligencia y la razon, y ninguna de
ellas experimenta otra cosa que sus propios actos.
2. Ademas, el tal sentimiento en sustancia viene a

(1) 8. Thom. Sum. Theolog. 1. p. q. 12..art. 4.



confundirse con la intuicion de la divina esencia de-
fendida por los ontélogos, porgue es un acto con que
conocemaos 4 Dios directamente. Es asi que la tal
intuicion carece de solido fundamento; luego tambien
el sentimiento dicho. 3.° Finalmente, aunque se quie-
ra distinguir este acto de la intuicion dicha en cuanto
que por ¢l no conocemos a Dios de una manera con-
tinua, ni vemos los objetos finitos en Dios en la forma
que se imaginan los ontologos; sin embargo todavia
conviene con ella en ser un conocimiento directo &
inmediato de la Divinidad. Es asi que nosotros no
tenemos naturalmente un conocimiento de esta espe-
cie, segun consta de lo que acabamos de probar en la
primera parte. Luego etc.

20.—L.os ontologos no dejan de acudir 4 argumen-
tos especiosos para defender su tésis; veamos de res-
ponder aqui a los mas principales. Dicen en primer
lugar: Dios es la luz de nuestros entendimientos:
luego, asi como la luz corporal eslo que hace visibles
los objetos materiales v por consiguiente lo que mis
visibilidad tiene con respecto & nuestros ojos, asi
tambien Dios es lo que hace inteiigibles los seres
todos finitos y lo que maés inteligibilidad inmediata
tiene con respecto & nuestro entendimiento.

21.—Respuesta.—Dios es la luz de nuestro entendi-
miento, no en razon de objeto conocido, sino en razon
de causa eficiente de nuestro entendimiento mismo y
en razon de fuenle ¥ origen de loda verdad objetiva por
la cual es determinado nuestro entendimiento. Dios
ilumina nuestras almas dandonos una inteligencia
activa capaz de producir con sus propias fuerzas los
actos intelectuales con que percibimos las cosas del
orden inteligible, ¢ ilumina nuestras inteligencias
influyendo aclivamente con los motores natos de estas
inteligencias, que son los sentidos y la imaginacion,



para determinar la actividad de las mismas haciendo
que en un momento dado produzcan ellas con su
virtud natural tal acto cognoscitivo mds bien que
otro. He aqui como es Dios la luz de nuestro enten-
dimiento sin que eéntre para nada la falsisima doc-
trina del ontologismo.

22.—Afaden a lo dicho: Dios es el Sér puro: el Ser
- puro es conocido antes por toda determinacion del
Sér: luego Dios es conocido por nuestro entendimien-
to antes que todo Sér particular y finito, el cual no
es sino una determinacion del universal ¢ infinito.

23.—Respuesta.—Aqul los ontologos confunden, lo
mismo que los panteistas, el ser genérico y polencial,
objeto de la Ontolog!a, con el Ser determinadisimo y
actualisimo, objeto de la Teodicea. Los seres finitos y
particulares no son determinaciones de este segundo
Ser sino del primero; que Dios no es la indetermina-
cion absoluta sofiada por los panteistas, sino la deter-
minacion suma ensefiada sabiamente por los verda-
deros filogofos (1).

24.—Replican: Antes es la afirmacion que la nega-
cion: es asi que Dies, como infinito y purisimo seér,
es pura afirmacion; y las criaturas, como finitas y
mezcladas de sér y de no-sér, son afirmacion mezcla-
da de negacion: luego Dios es en razon de objeto
para nuestro entendimiento antes que toda criatura.

25.—Respuesta.—Estadificultad ya quedaresueltaen
la Ontologla al hablar del Infinito absoluto. Dios es
ciertamente en s¢ mismo y para st afirmacion pura,
porque no tiene mezcla alguna de no-sér; pero para
nosolros y con rvespeclo a@ nuestrda manera natural de

(1) Véase sobre esto loque en la Ontologia dejamos eserito
acerca del Sér ontolégico y del Sér tealogico,
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conocerle es megacion de negacion, como el mismo
nombre de Infinito manifiestamente lo esta diciendo:
y asi nosotros antes percibimos el sér finito que el
infinito, y antes que ambos el sér en general.

27.—Instan: El objeto de aquellos principios uni-
versales, que nos sirven de normas para juzgar de
las cosas, O sea el sér, la verdad, la bondad, la hermo-
sura de las cosas finitas, es eterno ¢ inmutable. Es
asi que nada hay eterno ¢ inmutable sino Dios. Luego
Dios bajo las razones de ser, de verdad. de bien, y de
hermosura es lo primero que nosotras percibimaos
antes de percibir con el entendimiento cosa alguna
finita; porque de otra manera no nos podria servir
de norma de todos nuestros juicios bajo las razones
dichas.

27.—Respuesta.—E| sér, la verdad, la bondad y la
hermosura de las cosas finitas no son en si mismos
mas eternos ¢ inmutables que las cosas mismas con
quienes realmente se identifican. La eternidad y la
inmutabilidad que tienen estas cosas, no les corres-
ponden en cuanto exisienles en si, sino en cuanto per-
cibidas por nuestra inteligencia; la cual aprehende lo
material y variable 4 la manera de lo espiritual ¢ in-
mutable como es ella misma, en conformidad con el
principicio de que fodo le que se recibe es recibido d la
manera del recipiente (1). El sér, la verdad, la bondad
y la hermosura de las cosas finitas no son Dios mis-
mo, y afirmar lo contrario no parece que pueda estar
exento de Ja nota de panteismo; pero tienen en la
Esencia divina, lo mismo que todas las esencias, un
fundamento eterno ¢ inmutable y por razon de este

(1) Vease sobre esto lo que hemos dicho ¢n la Ontologia
acerca de la unidad universal,
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fundamento pueden llamarse fundamentalmente eter-
nos ¢ inmutables, aunque en si mismos son formal-
menle temporales y variables (1).

28.—Instan todavia: Ninguna idea firita puede re-
presentar a Dios, que es una esencia infinita: luego el
acto con que conocemos a Dios, no es unaidea repre-
sentativa sino una intuicion pura sin repl esentacion
de ninguna clase.

29.—Respuesta.—Iste argumento, cuando mas,
tendria algun valor, si el conocimiento que tenemos
de Dios en esta vida fuera énluilivo y tal que nos re-
presentara en si misma a la divina Esencia. Mas pre-
cisamente nosotros defendemos todo lo contrario
diciendo que es abstraclivo, de forma que a Dios no
le conocemos con ¢l como es en si, sino como se nos
muestra en sus obras.

30.—Digo cuando mas; porgque aun la vision beatifi-
ca con que conocen los bienaventurados 4 Dios y que
es una verdadera intuicion de la divina Esencia, es un
conoecimiento representativo como con argumentos
irrefragables lo demuestra Suarez contra los tomis-
tas; y asi es falso lo que en el argumento suponen los
ontologos contraponiendo la intuicion 4 la idea re-
presentativa; puesto que la intuicion es una idea ex-
presa o verbo menlal con que los bienaventurados se
representan 4 si propios, la divina Esencia como es
en si misma,

j1.—Dicen finalmente: San Agustin ensefa en yarios
lugares que nuestro entendimiento conoce la verdad
de las cosas en los ideales elernos de la divina sabidurifa,
Luego no hay razon ninguna sélida para reprobar el
ontologismo.

(1) Vease lo dicho en la Ontologia sobre la eternidad ¢ in-
mutabilidad de las esencias metafisicas.
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32.—Respuesia.—Si San Agustin hubiera ensenado
este error, dirlfamos de ¢l lo mismo que se suele decir
de Platon, verdadero ontologista: Amicus Plato, sed
magis amica verilas, La verdad vale mas que San
Agustin y que todos los filosofos del mundo. Pero el
aguila de Hipona no ha profesado nunca tal doctrina:
lo que quiere significar cuando dice que todo lo vemaos
en la elerna é inconmutable verdad de Dios, es que la
certeza de todos nuestros juicios la fundamos en los
primeros principios del conocimiento tanto préctico
como especulativo, los cuales son una cierla imdgen
de la verdad divina existente en Dios, y a causa de ser
producidoes espontaneamente por la humana natura-
leza, justamente son atribuidos 4 su Autor. Por eso
dice en los Soliloquios (lib. 1. cap. 8) que las pruebas
de las ciencias se ven en la divina verdad, de la misina
maneraque los objelosvisibles se ven en lalumbre del Sol.

33-—Losobjetos visibles, como neta muy bien 4 este
proposito Santo Tomas (1), no se ven en ¢l mismo
cuerpo del Sol sino por medio de su lumbre que es
una semejanza suya dejada en el aire y en otros cuer-
pos. De la misma manera, pues, segun San Agustin,
los objetos inteligibles no los conocemos en la misma
Esencia divina sino en los primeros principios, que
son una semejanza de la soberana lumbre dejada
por Dios en el humano entendimiento al criar nues-
tra naturaleza intelectiva inclinada naturalmente al
conocimiento de la verdad (z2).

(r) S. Thomas, Summa cont. gent. lib. 3. cap. 47.

(2) Véase sobre esta materia el Angélico Doctor en ¢l lugar
proximamente citado v en la primera parte de la Suma teologi-
ca, cuestion 88, art. 3. Tambien puede consultarse el P, Kleut-
gen, Instit. theolog. valum. 1. n. 125-138, donde esti refutado
este error con tanta brevedad como energia,



PROPOSICION TERCERA.

La existencia de Dios no es demostrable sino a posleriort
6 sea con la consideracion de sus efectos.

34.—Que sea demostrable en la manera dicha lo
probaremos en el articulo siguiente por via de hecho:
aqui basta demostrar que este es el Unico modo de
demostracion posible para nosotros.

35.—Demostracion.--1.° Si percibiéramos inmediata-
mente en sf misma la Esencia diwina, como afirman
los ontologos, entdnces en la nocion de esta esencia
hallarfamos tambien la existencia; puesto que ésta
en Dios es esencial a aquella. Asimismo, si percibié-
ramos a priori la posibilidad intrinseca de este Sér
augusto, de ella sacariamos con raciocinio irrefraga-
ble su existencia argumentando en esta forma. «Si
Dios no existe, no es verdaderamente posible; porque
en tal caso ni se puede dar a si mismo la existencia,
ni la puede recibir tampoco de nadie: y por consi-
guiente carece de potencia extrinseca, lo cual indica
que le falta tambien la intrinseca (O. 39). Es asi que
es posible segun suponemos en el argumento. Luego
existe.»

36.-—Pero no percibimos la esencia divina inmedia-
tamente, como lo acabamos de probar en la tésis an-
tecedente contra los ontologos, ni conocemos a priori
la posibilidad de su existencia, porque a Dios no lo
concebimos sino con un concepto abstracto com pues-
to de otros varios tambien abstractos y cuya sintesis
no sabemos si nos representa un sér verdaderamente
real y objetivo 6 meramente de razon y logico. Lue-

Teodicea. 2
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g0 No Nos es posible probar a priori en manera al-
guna la existencia de Dios; porque esta demostracion
se habria de hacer desenvolviendo ¢l concepto abs-
tracto que tenemos de Dios y hallando en ¢l la exis-
tencia no meramente ideal y légica, sino verdadera-
mente real y objetiva, lo cual nos es absolutamente
imposible.

37.—2.° La generalidad de los filosofos y de los teo-
logos con Santo Tomas (1) han estado siempre por
este modo de sentir. Luego es evidente que el argu-
mento, que nos quieren dar algunos siguiendo las
huellas de Descartes y de San Anselmo, no es conclu-
yente; porque de lo contrario tan grande multitud
de sabios no hubieran dejado de ver su fuerza de-
mostrativa habi¢ndolo examinado con tanto cuidado
como imparcialidad.

38.—3.° Veamos el argumento aludido, y su dili-
gente examen confirmara la verdad de nuestra pro-
posicion. Dice San Anselmo: Dios es el sér mayor gue
podemos pensar: es asi que el sér de esta clase debe
ser real y no meramente logico; porque de lo contra-
rio podriamos pensar un sér mayor que este, a saber,
un ser superior 4 todos los demas seres, y que tuvie-
se no solo existencia /dgica sino tambien real y obje-
tiva. Luego Dios existe.

30.—Este argumento no prueba que el concepto
de Dios por nosotros formado represente un ente
verdaderamente real y no meramente logico & de
razon; porque esta existencia real y objetiva que le
atribuimos para que sea el mayor de cuanto podemos
pensar, no sabemos a priori si es posible & no, y por
consiguiente de suyo es simplemente logica 6 pensa-
da. Dice muy bien Santo Tomas 4 este propésito: «De

(1) S. Tomds, Contra gent. lib. 1. cap. 11.



que nosotros concibamos con la mente lo que se
anuncia con el nombre de Dios, no se sigue que exista
Dios sino en nuestro entendimiento. Porconsiguiente
no sera necesario tampoco que exista sinoen el en-
tendimiento aquella cosa que es la mayor de cuantas
nosotros podemss pensar (1). '

ARTICULO 1il.

Demostracion de la existencia de Dios.

40,—Los argumentos con que se suele demostrar
a posteriori la existencia de Dios son de tres clases, a
saber: mefafisicos, fisicos v morales. l.os primeros es-
tan tomados de las propiedades generales de las
sustancias fisicas, que pertenecen a la Ontologia; los
segundos del drden cosmico, que pertenece a la Cos-
mologia; los terceros del 6rden moral, que pertenece
4 la Etica. Para proceder con mayor claridad en
materia tan importante, trataremos de ellos por se-
parado en los tres parrafos siguientes. /

§ I. ARGUMENTOS METAFISICOS.

41.—Santo Tomas en su Swma Teoldgica (2) trae
cuatro argumentos de esta clase: vamos a4 exponer
agui el primero sclamente por ser el mas claro de
todos ellos. Esta tomado del movimiento & que se
hallan sometidas todas las sustancias de este mundo,
entendiendose por movimiento no solo el fisico y
propio de los cuerpos sino tambien el metafisico y

Tomds, Contra gentiles lib. 1. cap. 11.

G B
(2) S. Tomis, Contra gentiles lib. 1. p. q. 2. art. 2



correspondiente 4 los espiritus (0. 328). Es como si-
gue. La experiencia continua nos dice que las sustan-
cias de este mundo, asi espirituales como materiales,
estan sujetas a perpétuas mudanzas. Es asi que la
primera causa de este movimiento no puede ser sino
cierta cosa eterna y absolutamente inmoble, que lla-
mamos Dios. Luego existe Dios. |

42.—Pru¢base la menor. Todo lo que se mueve es
movido por otro: es asi que en la serie de motores
esencialmente subordinados es necesario llegara uno
primero, que mueva sin ser movido ¢l mismo: luego
la causa primera de los movimientos dichos es un
motor inmoble.

43.—La mayor de este silogismo se prueba por la
naturaleza del movimiento. Porque una cosa en tanto
es movida, en cuanto se halla en potencia receptiva
O pasiva en 6rden a la perfeecion ¢ actuacion por ella
recibida. Luego esta actuacion la debe recibir de
otro; puesto que para darsela ella a si misma deberia
tenerla ya de antemano antes de recibirla, lo cual es
un absurdo. La menor del mismo silogismo es evi-
dente; porque en una série de motores esencialmente
subordinados, cuales son los que intervienen en los
movimientos de estas cosas sensibles, cada motor
mueve en virtud del motor superior por el cual es
movido, y por consiguiente todos los motores segun-
dos 6 movidos suponen la mocion de un motor pri-
mero no movido & inmoble.

44.—Este argumento se puede poner tambien bajo
otra forma diciendo: No se dan efectos dependientes
de otro en el existir y en el obrar, contingentes v
finitos sin una causa primera independiente en las
dos cosas dichas, ¢ absoluta, necesaria ¢ ilimitada:
puesto que lo relativo y condicional esta fundado en
lo absoluto ¢ incondicional, lo contingente en lo ne-



cesario y lo finito en lo infinito. Es asi que por la
continua experiencia sabemos que existen realmente
efectos dependientes de otros al modo dicho 6 sea
condicionados, contingentes y finitos. Luego debe
existir una causa primera de todos ellos que sea
absoluta 6 incondicionada, necesaria ¢ infinita.

45.—Contra este argumento se podria decir que
nuestra voluntad se mueve a si propia recibiendo en
si la mocion 6 acto por ella producido y que por con-
siguiente tambien la materia podra hacer esto con-
sigo misma sin necesidad de un sér superior distinto
de ella, —A esto respondemos que la voluntad se
mueve en cuanto movida por su motor nato que es
el entendimiento, y que esto mismo acaece a cual-
quiera sustancia material.

46.—Se replicara: Una vez excitada & movida
la voluntad, ya esta en acto primero proximo para
producir el acto que ha de recibir en si misma. Ahora
bien, en cuanto potencia activa completa de este
acto, tiene ella en si la perfeccion del acto dicho antes
de producirlo; y en cuanto potencia receptiva del
mismo acto, no la tiene, Luego es falsa la mayor del
silogismo en que se afirma que todo lo que se mueve
debe ser movido por otro, y asi cae por tierra todo
el argumento aducido.

47.—Respuesta.—La voluntad, dun puesta en acto
primero proximo, no esla causa lofal del acto que ha
de recibir en si, porque influyen en su produccion
lodos los motores que la mueven y por consiguiente
tambien el motor primero. Luego, aun puesta en
acto primero proximo, no contiene en si lotalmentela
perfeccion del acto que ha de producir sino de una
manera parcial. Asi, no es maravilla que pueda recibir
en si la tal perféccion, pues no la tiene antes de ser
producida. No sucede asi con el primer motor; pues



éste para moverse a si propio deberia ya de antema-
no contener en si lofalmente por una manera eminen-
cial la perfeccion dicha; y por consiguiente no podria
hallarse en potencia con respectod la misma, porque
hallarse en potencia con respecto d alguna perfeccion
es tener capacidad pasiva de recibirla y por lo tanto
carecer de ella.

48.—Se instara todavia diciendo que podria el tal
motor primero tener en si la perfeccion dicha de una
manera eminencial antes de producirla y luego ad-
quirirla de una manera formal. Pero 4 esto respon-
deremos que la instancia no tiene lugar. Porque
contener un ser en si alguna perfeccion finita por una
manera eminencial es mucho mas perfecto que con-
tenerla por una manera formal; y asi es imposible
que el ser que contiene en si una perfeccion en el
primer modo, se halle en potencia receptiva con
respecto al segundo. Asi, nuestra alma racional
contiene por esta manera eminencial y mas simple
las perfecciones pertenecientes al alma irracional de
los brutos y por lo mismo no las puede recibir en su
formalidad propia, porque esto seria perder su for-
malidad peculiar mas sublime y bajar & la especie
inferior de los irracionales. Los seres, pues, no
tienen potencia receptiva para recibir en su formali-
dad particular y finita sino aquellas perfecciones que
ellos no poseen de una manera mas alta y mas simple.

49.—Replican los panteistas: Concedido que exista
un primer motor, unico en su especie y tan perfecto
que abrace en su sustancia infinita toda la realidad
contenida en toda la latitud del sér. Pero no por esto
sera inmoble, antes podra estar modificandose con-
tinuamente en virtud de su propia esencia; porque
con esta sucesion de estados no pierde ni adquiere
nunca realidad alguna, sino lo que hace (nicamente



es limitarse en un sentido ¢ en otro conforme a los
diversos estados que en él se van sucediendo de con-
tinue. Con esto ninguna dificultad habria en decir
que Dios es este mismo mundo sensible.

so.—Respuesta.—Los que afirman que los modos
de una sustancia no se diferencian realmente de esta
misma sustancia, sino que son en realidad la misma
sustancia con una limitacion 6 relacion nueva que le
sobreviene, vean como han de responder a este funda-
mental argumento de los panteistas, que contra ellos
tiene mucha fuerza. Si el modo nada de realidad
anade a la sustancia, ¢que dificultad hay en que
la sustancia divina esté continuamente produciendo
en si misma nuevos modos y pierda otros; pues
siempre se queda con su mismisima realidad infinita
y absolutisima, sin perder ni adquirir un solo apice
de ella? La potencialidad suma en este caso no pugna-
ra en manera alguna con la actualidad suma; porque
la primera de estas dos propiedades solo se refiere a
la sucesion de limitaciones continuas que nada de
real nuevo ponen ni quitan, y por consiguiente bien
puede estar junta en un mismo sér con la actualidad
suma 6 sea con la posesion actual de todas las perfec-
ciones posibles. Para nosotros este argumento es de
ningun valor: porque ya hemos probado en la Onto-
logia (360-984) que los modos fisicos son cosas real-
mente distintasde lassustancias porellos modificadas.

st.—lInstan nuevamente los ateos y los escépticos
diciendo: Segun opinion de varones gravisimos el
principio temporal del mundo no'se puede demostrar
con la sola razon natural. Si pues suponemos que el
mundo ha existido siempre, tendremos una sériein-
finita de motores; la cual por consiguiente existird
sin primer motor, porque en el infinito no hay pri-
mero.



§2.— Respuesta. — Aunque supongamos eterno el
mundo en su duracion, todavia queda en pi¢ el argu-
mento expuesto; porque los motores en ¢l existentes
esencialmente suponen un motor primero inmoble.
Cualquiera que sea el niimero de motores movidos 6
segundos, siempre suponen todos ellos un motor
inmoble 6 primero, sin cuya mocion es imposible el
movimiento, porque todos ellos obran en virtud de
la mocion que reciben de ¢l.

s3.—Afiaden a lo dicho los referidos adversarios:
Toda la fuerza de este y de cuantos argumentos se
pueden formar partiendo de las cualidades de los
seres finitos y mudables esta en que nuestra mente,
al contemplar la dependencia, contingencia y finitud
de todos estos seres sensibles, llevada de cierta nece-
cesidad natural} pone como causa de los mismos al
Absoluto, al Necesario, al Infinito. Pero miéntras no
se pruebe la legitimidad de este salto, no se tiene
nada adelantado.

54.—Respuesta.—La legitimidad de este raciocinio
espontaneo, hecho generalmente por los hombres
cuando llegan al completo uso de su razen al verse
en presencia de estas cosas sensibles, dependientes
unas de otras en el existir y en el obrar y contingen-
tes y finitas, la prueba suficientemente la razon del
filbsofo cuando ve que la causa primera de todo este
conjunto de causas, finitas 6 infinitas en numero, no
puede ser ni dependiente de alguno en el existir, ni
en el obrar, ni contingente, ni limitada, sino todo lo
contrario 6 sea absoluta, necesaria ¢ infinita. Porque
al considerar todo este conjunto de causas & motores
esencialmente subordinados entre si, ve con toda evi-
dencia que todo ¢l es imposible sin un motor primero
inmoble, en virtud de cuya mocion muevan ellos 6
causen sus efectos.



35.—Urge Kant la dificultad con estos raciocinios.
1.° La razon por un lado nos impele 4 juzgar, en vista
de los efectos continuos que se estan produciendo en
el mundo, que debe haber un sér necesario no pro-
ducido por nadie. Pero por otro, apoyada en el prin-
cipio de causalidad, nos dice que no existe cosa
alguna sin una causa a la cual deba su existencia.
Luego la razon no es capaz de demostrar la existen-
cia de Dios con sus argumentos. 2.° Para demostrar
que el sér necesario es Dios, se dice que el tal ser
existe por sl mismo y que lo que existe por si mismo
no puede carecer de perfeccion alguna. Mas este es el
mismo argumento de los cartesianos. Porque si es
verdadera la proposicion: El sér necesario no puede
carecer de perfeccion alguna, la podremos invertir en
esta forma: EL sér realisimo 6 dotado de foda clase de
perfeccion es mecesario ¢ exisle necesariamenle. Ahora
bien, esto mismo es lo que pretenden los cartesianos,
en cuyo concepto la existencia del ente realisimo se
deduce de su nocion misma.

50.—Respuesia.—Ambos argumentos son vanisimas
falacias. 1.2 La razon no nos dice por el principio de
causalidad que'no hay sér alguno sin una causa a la
cual deba su existencia, sino solamente que no hay
efecto alguno sin su causa proporcionada. Ahora bien,
el sér necesdrio, cuya existencia nos persuade la razon
en vista de los efectos contingentes de este mundo,
no es un efecto sino un ente que existe en virtud
de su propia esencia. El principio de capsalidad no
nos puede decir en orden al sér necesario sino que
todo cuanto haya de ser producido, lo serd en virtud
de la accion por ¢l ejercida. El principio de la razon
suficiente si se extiende tambien al sér necesario y
nos dice que el tal ser no puede existir sin una razon
suficiente de su existencia; pero la razon suficiente de
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la tal existencia no es una causa eficieate, sino la
misma esencia de este sér, que exige por si misma
la existencia dicha como una cosa esencial suya.
2.2 Al deducir la omniperfeccion del sér necesario de
su aseidad o independencia ya suponemos demostra-
da con argumentos a posferiori 6 sea sacados de las
propiedades de este mundo sensible la existencia real
y verdadera de este sér necesario. Por consiguiente
nuestro procedimiento es absolutamente diverso del
usado por los cartesianos. Lo que hacemos es estu-
diar la naturaleza de este ser real y verdadero; y en
su naturaleza hallamos la omniperfeccion, como ha-
llamos en la naturaleza de un triangulo rezl y verda-
dero, gue vemos con nuestros ojos, las propiedades
pertenecientes a la esencia del triangulo en general.

57.—Antes de demostrar con el género de argu-
mentos dichos la existencia real y no ficticia del sér
necesario, solo podiamos proceder en nuestros racio-
cinios a priori 0 sea del drden puramente ideal por
via de meras hipotesis diciendo: Si existe un sér
necesario, debera ser omniperfeclo, & vice-versa. Si
exisle un ser omniper/ecto, deberd ser necesario ¢ lener
la perfeccion de existir necesariamente v en virtud de
su propia esencra. Pero una vez demostrada con argu-
mentos irrefragables la existencia real del tal sér, ya
podemos convertir la hipétesis en tesis diciendo que
el sér necesario, cuya existencia nos consta manifies-
tamente, es omuniperfecto.

58.—La inversion de la proposicion que nos ofrece
el filosofo de Kcenisberg, es una mera puerilidad.
Nosotros sabemos que el ente omniperfecto es un sér
real y no ficticio, no porque lo concebimos simple-
mente—esto se queda para los cartesianos—sino
porque la omniperfeccion es una perfeccion esencial
del ente necesario, cuya existencia nos es conocida.
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Por consiguiente la verdad de la proposicion inver-
tida, a saber: El sér omniperfecto es un sér necesario,
no expresa para nosotros una cosa real y objetiva
sino porque ya sabemos por otro lado que este sér
omniperfecto existe.

§ lI. ARGUMENTOS FiSICOS.

s0.—Los argumentos fisicos se podrian poner en
tan grande nGmero cuantas son las sustancias del
mundo universo en que brilla la sabiduria suma del
Ordenador supremo. Nosotros solo traeremos dos, ¢l
uno basado en la consideracion de este Universo sen-
sible y el otro en la de la naturaleza del hombre.

6o.—1.° Este mundo sensible no tiene la existencia
de si mismo: porgue en tal caso rechazaria de si toda
suerte de mudanzas, como acabamos de demestrar
en el paragrafo antecedente; y seria ademas infinita-
mente perfecto y necesario, como probaremos mas
adelante: luego tiene la razon suficiente de su existen-
cia en otro ser distinto de ¢l. Ahora bien, este sérno
es el acaso; porque el acaso es un ente de razon y no
verdadero, y ademas carece de las propiedades de
orden constante, universal y uniforme que vemos
reinar en tedo el conjunto de las sustancias munda-
nas. Luego estestr a quien debe su origen y su érden
este Universo sensible, es un ser distinto de él, dotado
de poder y sabiduria sumos, dueio de todas estas
cosas criadas y gobernador por consiguiente de las
mismas; puesto que al dueno de una cosa es 4 quien
corresponde cuidar de ella para que llene los fines a
cuya consecucion la ha destinado al hacerla. Es asi
que el Sér sumo, Criador y Gobernador del mundo,
es lo que todos conocemos con el nombre de Dios.
Luego existe Dios. °
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61.—2. El hombre es un pequefio mundo 6 un
mundo en pequefo, razon por la cual le han dado los
filbsofos el nombre de microcosmos para distinguirle
del mundo universal llamado por los mismos macro-
cosmos. Es asi que este mundo pequefio no ha podido
tampoco traer su origen de sl mismo, ni del acaso,
sino del sumo Hacedor; puesto que tanto en el orga-
nismo material de su cuerpo como en las potencias
perceptivas y apetitivas de su alma, y en la intima
union de ésta con la materia brillan portentosamente
el poder y sabiduria incomprensibles de este soberano
Autor. Luego...

62.—5i al ver un reloj, un palacio, un artefacto
cualquiera maravillosamente construidos, al instante
concluimos con plena seguridad que aquellas obras
son debidas a la inteligencia y arte de algun artista
peritisimo que las supo concebir y ejecutar, sin que
nos sea posible atribuirles al ciego acaso; :no seria
una locura manifiesta querer explicar la gran maqui-
na de este Universo sensible y la armonica constitu-
cion del compuesto humano, incomparablemente
supericres en perfeccion a todo artefacto fabricado
por los hombres, con el ciego azar, con el casual
entrechocarse de los dtomos:

63.-—8in embargo, en esta incomprensible locura
incurren los ateos por su deseo criminal de que no
haya un Dios vengador de sus culpas y castigador de
su vida licenciosa. Entre las combinaciones posibles,
dicen, que los atomos abandonados 4 si mismos pue-
den ejecutar con sus propias fuerzas, una es la que al
presente existe de hecho. Luego, si suponemos que
se estan moviendo al acaso desde toda la eternidad,
bien podemos creer que ellos por sf solos se han pues-
to en la manera que ahora los vemaos.

64.—jCuantos absurdos envuelve esta suposicion!
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En primer lugar, estos atomos no tienen la existencia
de si mismos: porque si son dependientes de otros en
el obrar, como es manifiesto, tambien lo deben ser
en el existir; y porque ¢l sér dotado de la aseidad
es absolutamente inmutable. Ademas, con todo el
entrechocarse de los atomos no puede salir ni una
sola planta, ni mucho menos un solo animal, ni
incomparablemente menos todavia un solo hombre
dotado de su alma espiritual, Finalmente, aunque
por toda la eternidad estuvieran movi¢ndose al acaso
por si solas en un espacio limitado las letras de que
se compone la Enéida de Virgilio; bien seguros esta-
mos de que nunca se formaria por si sola la combi-
nacion que ocupan en dicho libro. Luego con
muchisima mayor razon podremos estarlo de que no
formarian la maquina perfectisima de este mundo,
moviéndose en un espacio infinito al acaso durante
un tiempo infinito, un numero infinito de éato-
mos (C. 33).

65.—Contra los argumentos fisicos arguye el es-
céptico Kant en esta forma: Del érden cdsmico solo
se infiere legitimamente la existencia de un supremo
gobernador. Para saber que este gobernador supre-
mo es Dios, hay que probar ulteriormente que tiene
la existencia de si mismo, que es omniperfecto y que
es criador de la materia; mas esto no se puede hacer
sin recurrir al argumento metafisico, el cual a su vez
se refunde en el ideado por los cartesianos. Luego
tampoco este argumento prueba que existe Dios
verdaderamente.

66.—La respuesta es sumamente facil. La cuestion
sobre la existencia de Dios propiamente hablando
no eocierra sino si existe 6 no una cierta naturaleza
perfectisima, de cuyo influjo depende todo este
mundo y a la cual todos damos el nombre de Dios.



La existencia de esta naturaleza nos la manifiesta
clarisimamente el admirable orden que reina en
todo el conjunto del Universe. Es verdad que para
saber si esta naturaleza es absolutamente indepen-
diente, debemos acudir al argumento metafisico;
pero éste no se refunde en manera alguna en el idea-
listico de los cartesianos. Ni para probar la existencia
de esta naturaleza prestantisima es necesario demos-
trar explicitamente que sea omniperfecta y creadora
de la materia, bastando que estas cosas las demos-
tremos de una manera #mplicila haciendo ver con
argumentos evidentes la existencia de una naturaleza
excelentisima, causa primera del mundo, y sér dota-
do de la aseidad. Porque todos los demas atributos
que constituyen la divina esencia, estan metafisica-
mente ligados con la aseidad y por consiguiente en el
conocimiento explicito de ésta entran tambien ellos
de una manera virtual ¢ implicita. Luego las obser-
vaciones de Kant no conmueven en lo mas minimo
la solidez de los argumentos fisicos por nosotros
aducidos.

67.—Otros arguyen contra la existencia de esta
naturaieza sapientisima diciendo que si ¢l mundo no
fuera obra del acaso, no veriamos en ¢l tantos males
fisicos y morales como por todas partes se producen,
ni tantas cosas inutiles como 4 cada paso se encuen-
tran. Pero esta dificultad, es de ningun valor. Los
males fisicos son una consecuencia natural de la
misma naturaleza de los seres del mundo, que obran
unosen otros y son accesibles a las acciones de los
demas. Dios por lo mismo no los intenta de ordinario,
sino que los permite como una imperfeccion inhe-
rente a la constitucion intrinseca de los seres por El
criados. Aunque bien los puede intentar, siempre que
esto conduzca al bien general del Universo, como los



intenta el hombre cuando son convenientes O necesa-
rios para su propia subsistencia.

68.—Con respecto a los males morales, éstos no los
intenta Dios nunca, ni los puede intentar tampoco;
porque el pecado Dios no lo puede amar jamas por
ser esencialmente opuesto a su santidad infinita. Pero
los puede permitir para que sea a cada uno libre el
ejercicio de la virtud y el apartamiento del vicio, cui-
dando de castigarlos a su debido tiempo, como puede
permitir un padre a su hijo, un gobernador a los
habitantes de una ciudad y mucho mas un soberano
a sus subditos ciertos actos pecaminosos, sin apro-
barlos; cuya permision seaconducente al buen gobier-
no de la casa, de la ciudad ¢ del reino. La existencia
cdel mal moral probaria algo contra la existencia de
Dios, si quedara impune quien lo ejecuta, pero no
cuando recibe su merecido castigo en esta o en la
otra vida. Y esto bien lo conocen los mismos ateos:
pues para evitar precisamente las iras de un Dios
vengador y poder vivir aqui en la tierra conforme a
sus antojos, tratan de persuadirse que Dios no existe.

bg.—Finalmente, la inutilidad que con respecto a
algunas cosas de la Tierra fingen existir los ateos, es
meramente supuesta y no real. Estudien bien la na-
turaleza de esas cosas que llaman inutiles y verdn
muchas veces que encierran grande utilidad para todo
el conjunto. Y si d pesar de todo su estudio no llegan
a encontrarla, digan que no la vén, mas no que no
existe: que harto claro nos dice la naturaleza con la
grandiosidad de sus obras a nosotros conocidas, que
ella nada fabrica en vano 6 intitilmente,

§ IIl. ARGUMENTOS MORALES.

gc.= Entre los argumentos de esta clase dos son
los mas principales y cuya evidencia se halla 4 la



vista de todo el mundo. El primero esta tomado del
principio de la moralidad y es como sigue: Es impo-
sible que el principio Ultimo sobre que descansa el
edificio entero de la honestidad y virtud sea una
falsedad y que el principio opuesto de donde nace
toda iniquidad sea una verdad. Porque esto equival-
dria & decir que la verdad tiene por padre natural y
legitimo al error y el mal al bien, lo cual no puede ser
mas portentosa locura. Es asi que la idea de la exis-
tencia de Dioses principiode toda honestidad y virtud,
y la negacion de la misma por el contrario es princi-
pio de todo vicio. Porque con tanto mayor anhelo
cultivan los hombres la virtud y huyen del vicio,
cuanto mas vivamente se representan la existencia de
este Soberano Sér, remunerador de los buenos y cas-
tigador de los malns; y con tanto mayor desenfreno
seentregan a toda suerte de vicios, cuanto mas logran
persuadirse de que Dios no existe y de que por
consiguiente no hay para qué temer sus castigos ven-
gadores ni en esta ni en la otra vida. Luego el juicio
que nuestra razon se forma de la existencia de Dios
es verdadero y el que se esfuerzan en formarse los
ateos sobre su no-existencia es falso.!
71.—Confirmase este argumento con la considera-
cion de que la idea de un Dios remunerador de los
buenos y castigador de los malos es absolutamente
necesaria para la conservacion de la sociedad. Sin
esta idea son ineficaces las leyes de los legisladores y
los castigosde los gobernantes; porque todo ciudada-
no tendra por nombres vanos la virtud y la honesti-
dad y buscara siempre y en todo su propia utilidad,
despreciando el bien comun y atropellando las leyes
dictadas para guardarlo, siempre que pueda hacerlo
impunemente. Es asi que la sociedad humana es una
obra de la naturaleza y ésta no pone nunca por fun-
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damento de sus obras una falsedad; luego la idea de
Dios es verdadera y representa un objeto real y exis-
tente fuera del humano entendimiento, ~

72.—Elsegundo argumento esel siguiente: Esimpo-
sible que sea un error aquello en cuya existencia con-
vienen undnimemente los hombres de todos tiempos
y lugares por instinto de la misma naturaleza. Por-
que la naturaleza no yerra sino por acaso ¢ sea en al-
gunas circunstancias excepcionales; mas el juicio so-
bredicho no es accidental ¢ sea debido a circunstan-
cias anormales, sino ordinario y constante en todos
los pueblos y naciones. Es asi que los hombres de
todos tiempos y naciones convienen unanimemente
por instinte de la misma naturaleza en admitir la
existencia de un Ser supremo, remunerador de los
buenos y castigador de los malos. Luego...

73.—La menor de este silogismo es evidente. Por-
que en primer lugar, todos cuantos pueblos se han
visto en todos tiempos poblar la superficie de la tier-
ra, han tributado culto a alguna divinidad y por
consiguiente en todos ellos ha persistido firme y
constante la idea de Dios. Ademas, que esta idea no
pueda tener por causasino 4 la misma espontaneidad
de la naturaleza racional arrastrada por la evidencia
del objeto, es cosa clara. Porque a efectos universales,
constantes y uniformes corresponden causas tambien
universales, constantes y uniformes. Es asi que una
causa de esta especie no puede ser sino la naturaleza
racional, pues clla sola goza delas propiedades dichas.
LLuego esta persuasion unanime y constante de todos
los pueblos v naciones acerca de la existencia de Dios
es una senal evidente de que la Divinidad existe.

74-—Varios han querido atribuir este juicio unani-
me y constante de todos los pueblos ora al temor
producido por los truenos, ora a los artificios de los

Teodicea, 2
2



sacerdotes, ora a la politica de los legisladores; pero
ninguna de estas causas es suficiente para producir
el tal fendmeno, porque todas ellas son particulares,
no siendo posible que hayan podido influir en todos
los hombres de los lugares mas apartados y de las
costumbres mas opuestas.

75.—Ademas, todas estas causas suponen ya la idea
de Dios en los pueblos. 8i no hubieran estado per-
suadidos de antemano los hombres de que existe una
Divinidad capaz de hacer bien & los buenos y de
castigar a los culpados, ¢¢émo hubieran podido, al
oir los truenos, temer que era la Divinidad quien los
producia? Los sacerdotes se crean para dar culto
a una deidad de que ya se tiene noticia y cuya exis-
tencia se cree verdadera, y los legisladores no apelan
con su politica a fingir que han recibido de tal 6 cuul
las leyes que dictan a sus stibditos, si éstos no estan
en la idea de que ¢l tal dios existe.

76.—Se dird: Tambien fué universal el politeismo
y sin embargo esta creencia es absolutamente erro-
nea.—El politeismo no fue un error universal, puesto
que muchos fildsofos y todo el pueblo hebreo no ad-
mitian sino la existencia de un solo Dios; ni fué tam-
poco constante, puesto que ya ha desaparecido casi
por completo del globo terrestre; ni fué debido final-
mente al instinto de la naturaleza sino a las pasiones
de los hombres, puesto que llamado al tribunal de la
razon no ha podido sufrir su examen, sino que ha sido
disipado por ella. Todo lo contrario acaece al juicio
sobre la existencia de la Divinidad; pues éste, cuanto
mas lo examina la razon, maslo aprueba y confirma.

77-—Se replicara: Asi como en tiempo del poli-
teismo habla muchos filosofos pue estaban en contra
de ¢l y admitian la existencia de un solo Dios, asi
tambien los ateos de hoy dia van en contra de este



mismo Dios unico; y de creer es que con el tiempo
logren por fin persuadir a los hombres que nada hay
digno de adoracion en el mundo sino el hombre
mismo,

78, —Respuesta.—Esto no lo conseguirdn jamas los
ateos; porque el juicio de la existencia de Dios es uno
de los mas ciertos y evidentes que forma la razon
natural con facilisimo discurso; y ademas porque
es necesario asi para la practica de la moral como
para la conservacion de la sociedad humana. Dice
muy bien Plutarco a este proposito: «Si terram
obeas, invenire possis urbes muris, litteris, legibus,
domibus, opibus, numismate carentes... Urbem vero
templis diisque destitutam, quee precibus, iureiuran-
do, oraculo non utatur, non bonorum causa sacrificet,
non mala sacris avertere nitatur, nemo unquam
vidit. Sed facilius urbem condi sine solo posse puto,
quam, opinione de diis penitus sublata, civitatem
coire aut constare» (1).

70.—AUn mas: los mismos ateos no logran con
todos sus esfuerzos persuadirse a si propios plena-
mente que la fe en Dios sea una creencia vana. Dicen
si que estan ciertos de su doctrina; pero en su inte-
rior no dejan de tener sus dudas ordinariamente,
aunque quizas en algun momento de arrebato
carczean de ellas. 3

80.—Ya.Platon en su tiempo observd que ningun
ateo perscveraba en su opinion hasta la vejez (2); y
esto mismo dijo Santhibal, famoso ateo del siglo XVII,
quejandose de que a los de su escuela les suele faltar
por lo regular el don de la perseverancia (3). Y el

(1) Plutarco, contra Coloten.
(2) Platon, De legibus, Dialog. X,
(3) Bayle, Diction. Histor. et crit., articuls Brox.



mismo Bayle, que esto refiere de Santhibal, juzga
ser muy probable que los impugnadores de la
religion no estdn absolutamente persuadidos de lo
que afirman: y anade que es buen testimonio de ello
el que estos hombres, al verse acometidos repentina-
mente de algun grave mal, se muestran mas llenos
de pavor que los demas (1). Esto mismo afirmaba
tambien el ateo Lucrecio (2).

(1) Id.7bid., articulo Des*Barreaux, letra F.
(2) Lucrecio, de rerum natura, lib. 3 v. 50 y siguientes.
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CAPITULO IL

e la naturaleza divina.

81.~ Demostrada ya la existencia de Dios, pasemos
ahora a estudiar su naturaleza. Para esto investiga-
remos dos cosas a saber: como subimos al conoci-
miento de la divina esencia y que cosa es esta esencia
altisima, lo cual formara la materia de los dos ar-
ticulos siguientes.

ARTICULO PRIMERO.
Como subimos al conocimiento de la divina esencia.

82.—Dejamos probado en el capitulo antecedente
contra los ontdlogos que nuestro entendimiento no
conoce a4 Dios inmediatamente en si mismo, sino
como se manifiesta en sus efectos. Siguese de aqui
que el medio Unico concedido por la naturaleza
a nuestra inteligencia para rastrear algo de lo que
son en si las perfecciones divinas, es considerar
las perfecciones criadas y subir por ellas a la fuente
de donde emanan valiendonos de conceptos andlogos
y abstractos. /

83.—Tres son los caminos que las criaturas nos
ofrecen para levantarnos al conocimiento de las per-
fecciones divinas; porque ellas en razon de artefactos
nos dan a conocer la perfeccion suma del sapientisi-
mo Artifice que las ha fabricado y nos dicen que sus
perfecciones finitas se hallan en quien les ha dado el
sér por una manera excelentisima y altisima sin
las imperfecciones de su naturaleza limitada, resul-
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tando de aqui las tres vias de causalidad, de excelencia
y de remocion por las cuales podemos conocer 4 Dios
contemplando sus criaturas.,

84.—Por via de causalidad averiguamos queaquella
naturaleza excelentisima es causa universal de cuan-
tos seres finitos han sido producidos y pueden serlo
en los tiempos venideros; y no solo causa eficiente,
mas tambien ejemplar y final. Porque no ha de ir
a buscar fuera de si el ideal que le ha de servir de
modelo para la fabricacion de artefacto alguno aquel
soberano Artifice; ni se puede proponer en sus obras
otro {in que su misma bondad, puesto que ningun
otro es digno de su absoluta grandeza. Por donde
venimos a atribuirle los titulos de ereador, conservador
y gobernador de las cosas criadas y de sefior y duenio
absoluto de las mismas,

85.—Por via de excelencia afirmamos de esta natu-
raleza absolutisima todo cuanto vemos de perfeccion
en las cosas criadas, purificandolo de sus limites ¢ im-
perfecciones y poniéndolo en ella por una manera al-
tisima y simplicisima. Porque lo que esta esparcido
y dividido en la multiple variedad de las criaturas,
debe hallarse junto y sumamente unido en la simpli-
cisima unidad de su autor; como la multiplicidad de
las ramas de un arbol es unidad en el tronco y la va-
riedad de los arroyos es unidad en la fuente.

86.—Y no solo estas perfecciones, mas tambien el
ideal y prototipo de¢ las mismas y de cuantas otras
productibles se pueden imaginar, hallamos de este
modo en esta altisima esencia. Porque en nadie sino
en la esencia increada pueden tener su fundamento
y origen las esencias creadas y en ninguna parte
sino en lo absoluto ¢ incondicional puede tener su
base y firmisimo asiento lo relativo y condicional,

cuales son todas las criaturas existentes y posibles.



Asi, viendo en el mundo los diferentes grados del sér
en general, concluimos que esta esencia es la sabidu-
ria por excelencia, la libertad por excelencia, la inde-
pendencia por excelencia, el sér por excelencia. Por-
que todas estas perfecciones hallamos en los seres
criados y todas ellas deben encontrarse por via de
modelos purisimos sin sus limites é imperfecciones en
esta esencia que es fuente y origen de todas ellas (1).

87.—Finalmente por via de remocion negamos
6 apartamos de esta nobilisima esencia todos los
limites € imperfeceiones que vemos en las criaturas.
Porque los limites son propios de los artefactos, pero
no del ideal; deben hallase en la multiplicidad de los
arroyos, pero no en la unidad de la fuente; son final-
mente necesarios en las criaturas para que unas se
puedan distinguir realmente de otras y tenga cada
una su realidad determinada, pero repugnan a la
esencia increada donde no hay sino unidad simple,
realidad pura y actualidad sulma sin mezcla alguna
de potencialidad ¢ capacidad receptiva. Asi, negamos
de esta esencia que sea cuerpo, que sea planta, que
sea animal, que sea hombre, que sea propiamente
espiritu, ni sustancia, ni aun sér, entendiendo estas
cosas 4 la manera que se afirman de las criaturas,
Porque todas ellas, tomadas en su formalidad propia
y rigurosa, tienen sus propios y verdaderos limites; y
por consiguiente no pueden ser predicadas de esta
esencia purisima bajo este aspecto, debiéndose decir
de ella por el contrario, para hablar con todo rigor,
que no es ni-cuerpo, ni planta, ni animal, ni hombre,
ni espiritu, ni sustaneia, ni sér, sino sobrecorporal,

(1) Sobre la manera de estar contenidas en la Esencia di-
vina las perfecciones de las eriaturas puede verse ¢l P, Toledo.

Comment. in 1. . D, Thomie, q. 4. art. 2. conclus, s,



sobreviviente, sobreracional, sobreespiritual, sobre-
sustancial y sobreesencial.

88.—De aqui se infiere lo que con tanta razon afir-
man los tedlogos y filbsofos generalmente de esta so-
berana esencia, a saber: que ni la misma razon de sér
le es comun con las criaturas con comunidad de uni-
vocacton sino de simple analogia. Porque el sér que
se predica de las criaturas, es el seér polencial, deler-
minable, limilable; y el que conyiene a esta esencia pu-
risima, es aclualistimo, indelerminable é ilimitable. Para
poder decir de ella que es sér, debemos purificar esta
nocion de sus limites ¢ imperfecciones intrinsecas lo
mismo que todas las demas, afirmando que es el sér
por excelencia, el sér sin mezcla de no-sér 6 potencia-
lidad receptiva, la actualidad pura, como afirmamos
que es la sabiduria por excelencia y sin mezcla de ig-
norancia, la vida por excelencia y sin mezcla de mor-
talidad, el espiritu por excelencia y sin mezcla de las
limitaciones que son ¢senciales a estas sublimes sus-
tancias.

89.—Sin embargo, hablando con menos rigor y
sobreentendiendo siempre lo que acabamos de expli-
car, decimos de Dios que no es cuerpo, ni planta, ni
animal, ni hombre, pero si espiritu; para denotar que
a ¢l le convienen las perfecciones de todas sus criatu-
ras y que sialgun grado del sér ontolégico le hemos
de dar, ¢ste ha de ser el que corresponde a las criatu-
ras mas perfectas, porque en €l se hallan contenidas
por una manera eminencial las de todas las otras
menos perfectas. Véase lo que sobre esto dejamos
escrito en la Ontologia al explicar la nocion de lo
perfecto n. 237 y siguientes.
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ARTICULO 1L
Esencia fisica y metafisica de Dios.
go.—La esencia fisica de Dios esta constituida por
todo el eciimulo entero de perfecciones que en El exis-

ten; puesto que ninguna de ellas es accidental sino
necesaria y exigida por su misma esencia metafisica.

/Pm‘ consiguiente, todos los atributos divinos, ora ab-

© | solutos, ora relativos, son partes constitutivas de la

272

misma, sin que ninguno de ellos le pueda faltar en
manera alguna, como que en realidad de verdad
no expresan perfecciones entre las cuales medie una
distincion real sino meramente virtual (O. 130), por
ser la naturaleza divina una cosa simplicisima sin
genero alguno de composicion real.

g1.—Algunos, sin embargo, al hablar de la esencia
fisica de Dios cuentan entre sus elementos counstitu-
tivos solamente la simplicidad y la infinidad, porque

 la primera expresa la extructura, por decirlo asi, de

la naturaleza divina y la segunda la grandeza de

su perfeccion (1). Son muy duenos de obrar de este

modo; nosotros empero no seguiremos su ejemplo
por no ver en estos atributos suficiente motivo para
que en ellos solamente pongamos la esencia fisica del
Criador.

02.—Sobre el constitutivo de la esencia metafisica
de Dios hay varias opiniones entre los filosofos: unos
lo ponen en la aseidad, otros en la infinidad formal,

otros en la infinidad radical, otros en la intelectuali-
" dad absoluta, otros finalmente en la actualidad pura.

La cuestion es de poca importancia: pues todos ellos

(1) Liberatore, Theodicea, cap. 2. art. 2, n. 24,
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admiten que Dios es un sér absolutamente indepen-
diente 6 a se, infinito en sus perfecciones, inteligenti-
simo por extremo y actualisimo ¢ purisimo acto
sin mezcla de potencialidad alguna. La disputa versa
solamente sobre cual de estas perfecciones es a nues-
tro modo de entender la que llena con mas verdad las
condiciones de la esencia metafisica, 6 bien cual es la
primera en el 6rden de dignidad y la que se nos pre-
senta como raiz y fuente de todas las otras (0. 13}
Diremos sobre ella brevisimas palabras.

93.—En primer lugar, lainfinidad formal no parece
que pueda llenar las condiciones dichas; porque ella
no es raiz y fuente de las demas perfecciones de la Di-
vinidad sino la coleccion formal de las mismas, Tam-
poco sreemos que se pueda atribuir esta propiedad a
la intelectualidad absoluta; porque ésta consiste en el
acto perfectisimo de entender y el acto intelectivo es
concebido por nosotros como una emanacion y deri-
vacion de la esencia ya constituida.

94.—Restan, pues, solamentela aseidad, lainfinidad
virtual y la actualidad pura. Estas no parece que
puedan tener gran diferencia entre si; antes, bien
analizadas, nos revelan en el fondo un mismo con-
cepto con diferentes formas. Porque la aseidad viene
i ser en sustancia lo mismo que ¢l acto puro por
si mismo subsistente; y ¢éste se identifica con la actua-
lidad pura y ésta es la misma infinidad radical.

95.—Sin embargo, la forma que toma este concepto
en la aseidad no parece que sea tan adecuada como
las otras dos para expresar la esencia metafisica en
cuestion. Porque la aseidad es una cosa contrapuesta
a la abaliedad y ambas dicen relacion de origen. Asi
pues como el tener su existencia de otro no es pro-
piamente lo que constituye la esencia de las criaturas,
porque este es un concepto relativo y lo relativo

T _g-m.’-l.ll
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supone a lo absolutoyde la misma manera el tener la
existencia de si mismo no se debe decir que constitu-
ya la esencia metafisica de la divinidad, porque este
concepto es formalmente relativo y posterior en el
orden de dignidad a otro mas alto, que es entera-
mente absoluto, cual es el de la actualidad pura, En
efecto, en la actualidad pura contraponemosel acto a
la potencia, que son los dos verdaderos constitutivos
intrinsicos de todas las criaturas, pues la esencia me-
tafisica de estos consiste en constar de actualidad y
potencialidad 6 sea de existencia y esencia. Contra-
puestos asi estos dos constitutivos intrinsecos de los
seres criados, hallamos que en la naturaleza divina la
potencia esta absorbida por la actualidad y la esencia
por la existencia; porque en ella no existe capacidad
alguna receptiva sino que esta en acto todo lo que le
es posible. (42).

0b.—Deciamos que en el drden de la dignidad es in-
ferior el concepto de la aseidad al de la actualidad
pura: porque en el orden cronolégico es antes el de la
aseidad comocontrapuesto al de laabaliedad, que esel
que nos lleva inmediatamente al conocimiento dz Dios.

07.-—L.os que ponen la esencia dicha en la intelectua-
lidad absoluta, fundan su opinion en que a Dios le
corresponde ¢l supremo grado de los seres, el cual
consiste en la vida intelectiva. Peroya hemos visto en
el articulo antecedente que, hablando con propiedad,
la naturaleza divina debe decirse que esta sobre todos
los grados del ser ontoldgico y sobre este mismo sér.,
Por consiguiente, el concepto que mejor expresa su
esencia es aquel que mas la aparta de las criaturas y
este es el de sobreesencial & de acto purisimo sin mez-
cla de potencialidad alguna (1).

(t) Véasesobreesto d Santo Tomds, 1. p.q. 4. art. 2. ad 3,



o8.—Afiadase 4 esto que de la actwalidad pura se
deducen tnmediatamente todos los atributos divinos,
Porque la naturaleza divina es absolutamente sim-
ple, es infinita en la perfeccion esencial, es inmutable
en su modo de ser, es eterna en su duracion, es in-
mensa en su presencialidad, es nica 6 inmultiplica-
ble, etc., porque es acto puro sin mezcla de capacidad
receptiva. Esto demuestra en nuestro juiciocon plena
evidencia que en esta nocion hay que poner la esencia
metafisica de esta naturaleza augusta; porque ella
cumple plenamente todas las condiciones que para
ello se requieren, a saber: el ser lo mas alto que hay
en Dios y aquello de donde emana, a nuestro modo
de entender, todo lo demas.



CAPITULO IIL

De los atributos absolutos de la natura-
leza divina.

go.—~Atributos son aquellas propiedades necesarias
de los seres que se nos presentan como emanadas de
la esencia (O. 15). La esencia de donde se nos pueden
presentar como emanados los atributos divinos no es
sino la metafisica, porque la fisica ya hemos dicho (go)
que esta constituida por ellos mismos. |

100.—Los atributos absolutos de la Divinidad con-
sisten en aquellas perfecciones divinas que no dicen
relacion alguna a las criaturas, y los relativos por el
contrario en las que dicen alguna relacion 4 las mis-
mas. Los primeros de que vamos a tratar en el pre-
sente capitulo, son los siguientes: la simplicidad, la
infinidad, la inmutabilidad, la inmensidad, la eterni-
dad y la unidad.

ARTICULO PRIMERO.
Simplicidad absoluta de la naturaleza divina,

101.—Simple es lo que carece de composicion y por
consiguiente absolutamente simple sera lo que no
admite género de composicion alguna (0. 310). Los
panteistas y los materialistas niegan la simplicidad,
los primeros haciendo a la naturaleza divina infinita-
mente determinable y suponiéndola determinada por
los sucesivos modos de ser que toma de continuo en
el mundo, lossegundosidentificandola con la totalidad
de las sustancias materiales que pueblan el Universo.
Contra unos y otros establecemos la siguiente
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PROPOSICION.

La naturaleza divina es absolutamente simple.

102.—Demoslracion.—1.° La naturaleza divina es el
sér absolutamente primero, como primer motor in-
moble, que existe en virtud de su misma esencia.
Es asi que si no fuera absolutamente simple, no
tendria esta primacia; puesto que en todo ser com-
puesto los componentes son anteriores por naturaleza
al compuesto por ellos formado. Luego la naturaleza
divina es absolutamente simple.

103.—2.° El compuesto tiene una causa a cuya ac
cion es debida la union de las partes. Es asi que la
naturaleza divina no tiene causa alguna, porque ella
es la primera causa. Luego...

104.—3.° El compuesto esta en potencia; puesto
que una parte suya esta en potencia respecto de la
otra. Es asl que la naturaleza divina excluye de si
toda potencia; porque en ellano hay capacidad pasiva
sino puro acto. Luego...

105.—4.° La naturaleza divina es ente en sumo
grado, porque nada hay en ella de lo contrario del
ser, que es la potencialidad ¢ capacidad receptiva.
Luego es una tambien en sumo grado, porque la
unidad es una de las propiedades esenciales de todo
sér y sigue & la naturaleza de cada uno de ellos.
Es asi que la unidad en sumo grado lleva consigo
a la simplicidad absoluta, porque excluye del
sér toda multiplicidad de elementos componentes.
Luego..»

106.5-Dice muy bien el Cardenal Toledo a este
proposito: «Donde hay suma inmutabilidad, alli reina
simplicidad suma; y donde ésta se encuentra, hay



unidad suma. I.lamo mudable lo que tiene en si
alguna capacidad receptiva, ¢ inmutable lo que no
tiene capacidad alguna de esta clase, sino que posce
en acto todo lo que le es posible. Donde, pues, hay
mutabilidad, alli ademas del acto hay potencia y por
consiguiente alguna composicion; mas donde hay
inmutabilidad absoluta, alli nada hay de potencia-
lidad sino pura actualidad y en suconsecuencia suma
simplicidad. Y vice-versa, donde hay simplicidad
suma, alli hay tambien unidad de la misma clase.
Porque cuando hay algo de composicion en un sér,
ya este ser es mas bien algo unido que uno por la sen-
cilla razon de que los componentes tienen unidad
antes que ¢l: luego si no hay composicion alguna,
hay pura y suma unidad (1).» ¥

107.—Ya se ve por este hermoso raciocinio cuan
intimamente ligadas se hallan estas tres propiedades,
la inmutabilidad, la unidad y la simplicidad. Ahora
bien, en el primer argumento con que hemos probado
la existencia de la naturaleza divina, hemos demaos-
trado al mismo tiempo que esta naturaleza es abso-
lutamente inmutable. Luego por ¢l consta tambien
que es absolutamente simple.

108.—Contra estas razones se podria decir: 1.2 que
de lo absolutamente simple no puede proceder lo
sumamente vario, cual es la multiplicidad suma de
las cosas criadas, 2.° que en Dios hay una esencia
comun a las tres divinas personas y por consiguiente
verdadera composicion; 3.° que la unidad suma ex-
cluye del s¢r uno toda multiplicidad y en Dios hay
multiplicidad de personas; 4.° que de lo sumamente
uno no se pueden afirmar cosas que no sean sino-

(x) Toledo, in 1.* 5. Thome, q. 3. art. 7. concl. 1,* § Ad-
verte ullerius.
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nimas y de la naturaleza divina se afirma que es
sabia, prudente, justa, santa, poderosa, etc., con
lo cual le atribuimos perfecciones realmente diversas.

109.—Respondamos 4 estas objeciones: que importa
mucho saber su solucion. A |a primera se responde
que en verdad tiene lugar la tal doctrina cuando
se trata de emanaciones naturales, pero no cuando
se habla de efectos libres; porque un artifice puede
producir la variedad de artefactos que le venga en
voluntad. Ahora bien, Dios no ha producido el mun-
do por espontaneidad de su naturaleza sino por libre
eleccion de su voluntad: luego bien se compadece
con la simplicidad suma de su naturaleza la inmensa
variedad de las cosas criadas. '

110.—A la segunda decimos que cada una de las
divinas personas se identifica realmente con la esen-
cia y por consiguiente no forma composicion con ella
sino simplicisima unidad. Tampoco forman compo-
sicion una con otra, sino que simplemente se dis-
tinguen entre si sih que la una sea parfe de la
otra.

t11,—La tercera tendria algun valor, si las perso-
nas anadieran algo de nuevo a la esencia, como las
diferencias en las especies anaden algo de nuevo & la
razon genérica, v. g. la racionalidad a la animalidad.
Pero las personas no anaden nada de nuevo 4 la
esencia divina: porque ¢sta es acto purisimo y desti-
tuido de toda determinabilidad ¢ capacidad recepti-
va, La esencia divina por si misma y en virtud de su
mismo sér simplicisimo es cada una de las tres divi-
nas personas, aunque las personas se distinguen
realmente entre si. Este es un misterio de nuestra fe,
impenetrable a la razon humana; la cual, asi como
por la fe sabe que las tres divinas personas se identi-
fican realmente con la esencia distingi¢ndose real-
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mente entre si, por la misma fe debe creer tambien
que esto no pone composicion alguna en la esencia
divina, puesto que ambas cosas le son reveladas en
el mismo misterio.

r12.—Finalmente la cuarta solo prueba que los
atributos divinos se distinguen entre si virtualmente
& con distincion de razon raciocinada (0. 130): por-
que con esta distincion ya tenemos lo suficiente para
afirmar de la divina naturaleza las perfecciones di-
chas. En esta naturaleza altisima, fuente y origen de
toda perfeccion creable, estan contenidas las perfec-
civnes de todas las criaturas por una manera emi-
nencial {85). Ahora bien, lo que es realmente dis-
tinto en la multiplicidad de los artefactos, es ¢en
realidad uno v solo virtualmente multiple en el ideal,
como lo que es realmente multiple en las ramas de
un arbol es solo virtualmente multiple en el tronco
y realmente uno.

113.—Se replicara: :Como podemos hablar de esta
manera en orden a la existencia de todas las perfec-
cianes creables en la esencia divina sin haber proba-
do primero queesta esencia es numericamente unas—
Comor Facilisimamente. El que la naturaleza divina
contenga en si por una manera eminencial las per-
fecciones creadas y creables de las criaturas no le
viene del supuesto ¢ supuestos en que la queremos
suponer existente, sino de si misma 6 de su misma
razon metafisica de naturaleza increada y primer
motor inmoble; razon, que se encontrara uniforme
y especificamente la misma en todos cuantos supues-
tos le sean posibles, sean estos absolutos ¢ relativos,
Por consiguiente ninguna necesidad tenemos de pro-
bar primero que sea numéricamente una: bastanos
seguir hablando de ella en la misma forma que hemos
comenzado al demostrar la existencia de Dios, esto

Teodiced. »-}



es, prescindiendo de si esta naturaleza esta multipli-
cada 6 no en muchos supuestos.

114.—Por lo demas la simplicidad absoluta que
acabamos de probar, exige necesariamente la unici-
dad de esta naturaleza al remover de ella toda com-
posicion y por consiguiente la composicion metafisica
de sujeto y naturaleza que existe en todos y cada uno
de los seres creados. De ello hablaremos en su lugar
correspondiente (1).

* ARTICULO 11,
Infinidad de la naturaleza divina.

115.—~Finito es lo que positivamente incluye en si
algun limite 6 carencia de ulterior perfeccion; infinito
por el contrario es lo que excluye de si positivamente
loslimites O sealacarencia de ulteriorrealidad. (O. 286.)
Sobre la naturaleza del primer principio de las
cosas, como advierte Santo Tomas (2), todos los anti-
guos pensaron queera positivamenteinfinito, movidos
por la razon de que de ¢l proceden efectos sin ter-
mino. Pero erraron miserablemente pensando que
este principio era material y estableciendo en conse-
cuencia un infinito en la cuantidad, cual es un cuerpo
infinitamente extenso ¢ un nimero de dtomos positi-
vamente infinito.
116.%El infinito que compete & la naturaleza divina
no es tal en la linea de la materia; porque la materia
dice de suyo potencialidad ¢ capacidad receptiva,
siendo el primer sujeto de las formas. Elinfinito de
la naturaleza dicha esta en la linea de la forma; por-

(1) Véase sobre este articulo el Cardenal Toledo in Summ.
Theol. D. Thom. r. p. q. 3. art, 7.
(2) 8. Thom. 1. p. q. 7. art. 1.
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que la naturaleza divina es forma y forma purisima
sin mezela alguna de materialidad, fisica 6 metafi-
sica. siendo como es acto puro sin mezela de poten-
cialidad alguna. De aqui la perfeccion positivamente
infinita de esta naturaleza augusta como lo vamos a
probar en la siguiente \

PROPOSICION.

La naturaleza divina es infinilamente perfecla.

117.~xDemostracion.—1.° La naturaleza divina ex-
cluye de sl positivamente toda suerte de limites en la
linea de perfeccion: luego es infinitamente perfecta.

Pruébase el anlecedenle.—La naturaleza divina es
acto purisimo sin mezcla de potencialidad alguna. Es
asi que ei acto de esta clase excluye de si toda limita-
cion, porque ésta no viene a las cosas sino de su ca-
pacidad receptiva y el tal acto es forma purisima 6
purisimo ser. Lucgo...\r

118.—Dice muy bien Yoledo explicando este ar-
gumento del Angélico Doctor: «Hay dos clases de for-
mas. La primera incluye en su razon metafisica la
limitacion de alguna especie O género, como por
ejemplo, el fuego, el alma, la blancura, el color, etc.
I.a segunda no tiene de suyo ninguna limitacion; ésta
es el sér, el cual dice todo acto de cualquier género
O especie y no tiene de suyo limitacion alguna: por
donde, tomada en si misma, encierra una infinidad
de acto verdaderamente positivas (1). Ahora bien,
la naturaleza divina es forma de esta segunda clase;
porque ella esta puesta sobre todas las especies y gé-
neros y sobre el mismo ser potencial de la Ontologia

(1) Toledo, Comment. in 1. p. q. 7. art. 1 § Circa huius
declarationem.
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v por esta causa se llama acto puro, forma sin maleria
alguna, sér sin no sér 6 sin capacidad receptiva, que
esto es lo que significa el no ser, infinito positivo en la
linea de perfeccion.

119.—2.° Si existiera la blancura subsistente por si
misma, ella comprenderia en su simplicidad suma y
por una manera perfectisima la perfeccion de todos
los grados de blancura que existiesen & pudiesen exis-
tir en todos los cuerpos blances: luego por la misma
razon si el sér existiese por si mismo sin que estuviese
recibido en esencia alguna, contendria en si toda la
razon de sér. Ahora bien, en la naturaleza divina tie-
ne esto cabglmente lugar; porque en ella la esencia y
la existencia se identifican no solo real sino aun meta-
fisicamente, de suerte que ella es existencia pura o sér
puro sin mezcla de no sér y por consiguiente encierra
en si toda la razon de sér. Luego...

120.—Dice muy bien a este propdésito Santo Tomads:
«Dios es el mismo sér subsistente por si; de donde se
sigue que en ¢l se halla contenida toda la perfeccion
del sér. Porque ¢s manifiesto que, sialgun ser calien-
te no tiene en si toda la perfeccion de lo caliente, esto
proviene de queel calor no esta participado por ¢l en
su razon perfecta; pero si el calor fuera subsistente
por si mismo, no le podria faltar nada de la virtud
del calor. Luego, siendo Dios el sér mismo subsistente,
no le puede faltar nada de la perfeccion del sér. Ahora
bien, las perfecciones de todos los séres pertenecen &
la perfeccion del sér: porque una cosa en tanto es
perfecta, en cuanto que de un modo 6 de otro tiene
seér. De donde se sigue que a Dios no falta perfeccion
alguna de cuantas corresponden a todos los demas
SEres (1).»

(1) S. Tomas, 1. p. q. 4. art. 2. § secundo vero,
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121.—3.° Toda naturaleza posee cierta infinidad re-
lativa en orden a las naturalezas inferiores, en cuanto
que, por mucho que crezcan en perfeccion los indivi-
duos de éstas, nunca podran llegar & la perfeccion de
aquella. Es asi que por mucho que vayan creciendo
en perfeccion las diferentes especies de seres factibles
y aun cuando se las suponga formar una série infinita,
todavia distan infinitamente de la naturaleza divina;
porque ella es siempre acto purisimo sin mezcla de
capacidad alguna receptiva y las otras por el contra-
rio son actos mezclados de potencialidad. Luego la
naturaleza divina envuelve ¢n sf una perfeccion abgo-
lutamente infinita, porque no lo es tal relativamente
a esta & aquella especie de seres factibles sino con
respecto a todas ellas. he

122.—4.° La naturaleza divina encierra en si la per-
feccion de todo lo que no es ella misma: luego con-
tiene en sl todo aquello a cuanto se extiende el
¢ér en toda su totalidad y es por consiguiente in-
finita.

El antecedente lo prueba Santo Tomas no sole en
el lugar de la Suma Teologica que acabamos de citar,
sino tambien en la Suma contra los gentiles, donde adu-
ce para eilo varios argumentos. Vealos alli quien
guste: nosotros para no ser prolijos pondremos aqui
solo los dos siguientes: 1. Lo que no conviene & una
cosa por razon de su propio sér, le viene de una causa
extrinseca, como al hombre la blancura; pues lo que
no tiene causa, es primero ¢ inmediato y por tanto
conviene al sér por si mismo y segun su propia esen-
cia. Ahora bien, es imposible gue una perfeccion
comun a dos naturalezas diferentes les convenga a
entrambas por si mismas y en virtud de sus esencias
propias. Porque lo que de esta manera conviene 4 un
ser, no excede 4 este mismo sér, como el tener tres



angulos iguales 4 dos rectos no excede al triangulo
de quien se predica, sino que es convertible con
él... Es asi que el sér conviene 4 todo lo que es, y
se predica asi de las naturalezas no divinas como de
la divina; puesto que todas ellas son algo real y no
ficticio. Luego esimposible que a esta y a aquellas con-
venga en virtud de su propia esencia; antes es nece-
sario que de aquella naturaleza que existe por si
misma y sin dependencia de causa alguna extrinseca,
cual es la naturaleza divina, tengan su existencia
todds las demas cosas que en cualquiera manera
existen. 2.2 Lo que le conviene da un sér por su misma
naturaleza y no por alguna causa extrinseca, no puede
hallarse en ¢l mermado y deficiente. Porque si a una
naturaleza se¢'le quita ¢ anade algo esencial. deja por
esto mismo de ser aquella naturaleza y comienza 4
ser otra; lo cual tiene tambien lugar en los nlimeros
que por el aumento ¢ disminucion de una sola unidad
varian de especie. Por el contrario, si alguna perfec-
cion se halla en un sér mermada y deficiente, perma-
neciendo integra ¢ intacta la esencia de este sér, la
tal perfeccion no le viene simplemente de su esencia
sino de una causa extrinseca. Es asi que la razon de
sér se halla en todas las natdralezas distintas de la
divina mermada y deficiente y en solo la divina esta
con toda su plenitud; porque sola ella posee la tal
razon sin mezcla de su contrario 6 sea de la poten-
cialidad. Luego solo la naturaleza divina tiene el sér
en virtud de su propia esencia, y todas las ofras
lo tienen recibido de ella. Porque en todo género, lo
que posee en toda su plenitud la perfeccion propia de
aquel genero, es causa eficiente de los grados infe-
riores de aquella misma perfeccion existentes en los
demas seres; como el fuego, que posee la perfeccion
del calor en toda su plenitud de calor, es causa
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eficiente de todos los grados de calor que se encuen-
tran en los cuerpos (1).

123.—Con lo dicho facilmente se responde a los
argumentos que contra estas pruebas se suelen
aducir. Dicese en primer lugar: Las formas de los
seres materiales son limitadas por si mismas y no por
la materia donde son recibidas: luego el que una
forma no sea recibida en una materia, no hace que
sea positivamente infinita. Ademas, los angeles son
formas subsistentes en sl mismas y sin embargo
no encierran una perfeccion positivamente infinita.
Finalmente el primer argumento procede sofistica-
mente de este modo: Esta forma existe en la materia,
luego es finita: esta otra existe fuera de.la materia,
luego es infinita.

124.—Al primero se responde que las formas mate-
riales consideradas en abstracto son infinitas en or-
den & la materia que pueden informar, porque de
suyo no dicen determinacion a una mas bien que a
otra; pero envuelven intrinseca limitacion por razon
de la especie determinada a que pertenecen. No asi
el sér puro de la naturaleza divina, el cual esta sobre
todas las especies y géneros y por consiguiente no
encierra en si limitacion alguna.

125.—Al segundo se da la misma respuesta; porque
las formas angélicas pertenecen a upa determinada
especie y por esta parte son finitas. Ademas, en ellas
se distingue metafisicamente el supuesto de la natu-
raleza y la existencia de la esencia y por tanto son
formas compuestas de acto y potencia que tiene la
personalidad recibida en la naturaleza y la existencia
en la esencia (2).

(1) 8. Thom. cont. gent. lib. 2. cap. 15. nn. 1-2.
(2) Véase sobre esto Santo Tomis 1. p. q. 50 art. 2, ad 4.
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126.—Al tercerodecimos que el tal argumento seria
sofistico, si quisiéramos atribuir una infinidad abso-
luta a toda forma separada de la materia fisica, pero
no cuando se la damoes 4 la forma separada de toda
materia tante metafisica como fisica por ser acto
puro sin mezcla alguna de potencialidad.

127.— Instan algunos: La esencia de las criaturas
no es recibida en sujeto alguno, porque ella es a nues-
tro modo de entender el sujeto de la existencia, Sin
embargo la tal esencia es finita: luego porque una
forma no sea recibida en ningun sujeto, no por eso
sera infinita.

128.—Respuesia.—1.a esencia de las criaturas es re-
cibida en si* misma, perque tiene toda su realidad
dependiente de otro: luego ella es sujeto de si
misma. No asi el sér divino que no es recibido de
nadie (1).

12g.—Replican: No es lo mismo decir: Dios es puro
sér sin mecla de polencialidad alguna, que; Dios es el
mismo sér subsistenle porsi. Lo primero indica queen
Dios la esencia no se distingue de su existencia, mién-
tras que lo segundo dice que en Dios esta contenida
por una manera eminencial la perfeccion de todas las
cosas. Es asi que sin probar primero la unidad es im-
posible demostrar que existen en Dios las perfeccio-
nes de todas las cosas; porque la naturaleza divina no
existe sino con la perfeccion que le es posible d ella, y
sin demostrar la unidad no se ve que le sea posible
toda la perfeccion comprendida en la infinita latitud
del sér. Luego...

130.—Respuesta. Santo Tomads, cuyas pasos segui-
mos en esta nuestra argumentacion, no piensa cier-

(1) Vease el Cardenal Toledo. Comment. in 1. p.q. 7. art, 1,
§ Terttum dubium est nostrum.
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tamente como los que esto oponen. En la cues-
tion 7. art. 1. de la primera parte de la Swma Teold-
gica concluye asi su argumento de la infinidad: «Cumn
igilur esse divinum non sil esse receplum in aliquo, sed
ipse sit suum esse subsistens, ut supra ostensum est
(g. 3. a. 4.), manifestum est quod ipse Deus sil infinilus
el perfeclus.» Véase como afirma que se deduce mani-
Jfiestamenle la infinidad de la propiedad que Dios tiene
de ser suum esse, su propio ser.

131.—Ademas. en la cuestion 4. art. 2. de la misma
Swima tratando de probar que en Dios existen las per-
fecciones de todas las cosas, argumenta en esta forma:
«Secundo ex hoc quod supra oslensum est (q. 3. a. 4.) quod
Deus est ipsum esse per se subsistens; ex quo oporlet
gquod tolam perfectionem essendi in se conlineal.» El lu-
gar a que remite aqui el Santo Doctor, es el mismo que
cita en el texto anterior, a saber: aquel articulo en
que prueba que en Dios la esencia y la existencia no
se distinguen. Sin embargo, dice haberse probado en
dicho lugar que Dios es el mismo sér subsislenle por si,
tomando en consecuencia por sindnimaos el suum esse
y el ipswm esse per se subsistens y deduciendo de unoy
otro directamente la continencia eminencial de todas
las perfecciones en Dios y la infinidad formal del
mismo. Por eso en la cuestion 11. art. 3. prueba la
unidad de Dios porsu infinidad en el segundo argu-
mento; lo cual hubiera sido una falta imperdonable a
tan grande filosofo, sila tal infinidad no pudiera ser
probada sino supuesta la unidad.

132.—El suum esse y el ipsum esse subsistens no sig-
nifican otra cosa sino un sér que tiece en si mismo la
razon de sér en loda su plenilud; porque en ¢l todo lo
que hay, todo lo que le es posible, es séry nada poten-
cia, 0 capacidad receptiva, O no sér. Lo cual equivale
a decir en otros términoes que la naturaleza divina es
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el sér por excelencia, el mismo sér en su actualidad mads
absoluta y mds pura y por consiguiente el sér que en-
cierra en si las perfecciones de todos los demas seres,
y que las encierra de una manera infinita como ver-
dadero ejemplar de los mismos (1).

133.—Instan finalmente diciendo: Dios no es el ser
indeterminado sino un sér perfectamente distinto de
todoslos demas: luego tiene tambien su especie propia.

134.— Respuesta: Si por especie se entiende la natu-
raleza propia y exclusiva de la Divinidad, estamos
acordes; pero no, si con esto se quiere decir que Dios
y las criaturas esten comprendidos uniformmemente
bajo alguna razon comun univoca. El ser ontologico
es un infinito negalivo y polencial, el teologico es un
infinito positivo y actual (2): el ser teologico, por el he-
cho de ser subsistente por si mismo y no recibido en
cosa alguna, da a su infinidad un caracter muy espe-
cial que le distingue perfectamente de todos los ctros
infinitos (3).

ARTICULO 111,

Inmutabilidad, eternidad ¢ inmensidad de la natu-
raleza divina.

135.—Juntamos en un solo articulo estos tres atri-
butos, porque son cosas muy faciles supuesto lo que
hasta aqui llevamos escrito en este tratado. De los
(1) Sobre este articulo se puede consultar ¢l Cardenal Tole-
do ¢n el lugar arriba citado.

(2) Santo Tomas, 1. p. g. art. 4. ad 1.9

(3) El mismo, 1. p. q. 7. art. 1. ad g.m
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conceptos de inmutabilidad, presencia local y eterni-
dad ya hemos hablado suficientemente en la Ontolo-
gia. Resta, pues, probar ahora con brevedad los tres
atributos indicados, para lo cual estableceremos las
proposiciones siguientes.

PROPOSICION PRIMERA.

Dios es sumamente inmmudable asi en lo moral como en
‘Lo fisico.

1 3(35;—P-:-ueba dela 1.* p.—Es absolulamenteinmulable
en lo fisico. 1.° Dios ¢s acto puro sin mezcla alguna de
potencialidad: luego nada puede recibir ri perder y
por consecuencia es absolutamente inmutable en lo
fisico. 2. Dios es infinito en sus perfecciones: luego
tiene la perfeccion de no haber sido producido por
nadie, de no poder dejar de existir y de no sufrir en
si género alguno de mudanza, porque toda mudanza
envuelve imperfeccion en el sér mudable. Luego...
3. Dios en razon de causa primera carece de prin-
cipio; porgue ni otra causa anterior a ¢l le ha pedido
dar la existencia, ni ¢l mismo se ha podido producir
a sl propio, porque para ello deberia existir y no exis-
tir a un mismo tiempo, lo cual es un absurde. Por
este mismo motivo carece de fin, porque no siendo
producido por nadie, existe en virtud de su misma
esencia, 0 bien la existencia le es esencial y absoluta-
mente necesaria y eterna. Finalmente, Dios en razon
de primer motor inmoble es incapaz de recibir mu-
danza alguna en sus estados. Luego la naturaleza di-
vina no puede recibir en si mudanza alguna fisica, ni
sustancial, ni accidentall
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137)%—Prueba de la 2.* p.—La mudanza en lo moral
consiste en el cambio de propésito 6 resoluciones. Es
asi que Dios no es capaz deeste cambio; porqueen El
no existe ni mudanza alguna fisica, ni ignorancia de
lo que conviene elegir, ni volubilidad en la voluntad,
que son las tres causas de donde provienen en las
criaturas las mudanzas morales. Luego. L

138.4-Alguno podria objetar contra esta tésis dicien-
do gue Dies se mudd fisicamente al erear el mundo,
pues entdnces comenzo a ser creador y senor; y-ana-
diendo que tambien se muda en lo moral, porque
hoy aborrece a quien ayer amaba y viceversa hoy
ama a quien ayer aborreciay

139.—Pero estas dificultades son muy faciles de re-
solver. Dios desde toda la eternidad es creadory senor
en el sentido de que desde toda la eternidad tiene po-
der suficiente para crear y derecho absoluto sobre to-
das cuantas criaturas vengan a la existencia. Estoes lo
intrinseco y perenne en El: lo demas, a saber, el te-
ner las denominaciones extrinsecas de creador, dueno
v senor efectivo, no le da ninguna perfeccion nueva
sino simples titulos externos fundados en su accion
creadora, la cual no muda al agente sino al término
creado (O. s40). Por lo que hace al amory al odio que
Dios tiene & una misma persona en diversos tiempos,
la mudanza estd en la persona misma y no en Dios;
porque Dios desde toda la eternidad la vio digna de
amor en tal momento del tiempo y digna de odio en
tal otro momento diferente, y con un acto mismo la
amo desde entonces con respecto al momento prime-
ro. y la aborrecio con respecto al segundo.
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PROPOSICION SEGUNDA.
Dios es esencialmente elerno.

140:Q7Der:1.os£:_-.zc:‘on.—1.“ La eternidad esencial es
una lotal, simulldnea v perfecta posesion de una vida
inlerminable (0. 336). Es asi que Dios posee una vida
de esta clase. Porque, como sér absolutamente nece-
sario, carece de principioy de fin (0. 319 ): como sér
absolutamente inmutable, no puede recibir en si mu-
danza alguna (136-137); como acto purisimo posee en
acto todo lo que le es posible, (48) y conoce y quiere
invariablemente desde toda la eternidad todo cuanto
ha de conocer y querer en adelante (159-190).
Luego...

141.—2.° La vida de Dios esta en los actos de su in-
teligencia y de su voluntad. Es asi que Dios posee
esta vida de una manera plenisima, total y simulti-
nea. Porque sin ninguna sucesion de intelecciones 6
voliciones y.con su misma esencia, que es acto purisi-
mo y actualisimo, entiende todo cuanto hay de inte-
ligible y quiere que exista todo cuanto ha existido;
existe y existira en toda la série de los tiempos, y se
comprende y ama a si propio y se goza en su infinita
grandeza y suficiencia plena. Luego es esencialmente
eterno

PROPOSICION TERCERA.
Dios es esencialmente inmenso.

148.5%-Demosiracion.—1.° La inmensidad consiste en
estar por su misma esencia determinado 4 tener pre-
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sente su sustancia en todo lugar real sin padecimiento
de mudanza alguna. (O. 456). Es asi que Dios posee esta
determinacion. Porque el tener presente su sustancia
un-ser en un lugar es perfeccion, el tenerla simulta-
neamente en muchos es mayor perfeccion, y el tenerla
en todos es suma perfeccion, la cual no se puede ne-
gar al ente infinitamente perfecto. Luego !

143.252.% Si Dios no fuese esencialmente inmenso,
podria moverse de un lugar a otro como lo hacen las
criaturas. Es asi que esto pugna con su inmutabilidad
absoluta. Luego...»

144.—Se dira: Siendo Dios simplicisimo, :como
puede tener el atributo de la inmensidad? Respues-
fa. Antes pard tener este atributo, debe ser inextenso;
porque todos los seres extensos poseen cierta y deter-
minada medida en lacantidad y por consiguiente son
mensurables. La inmensidad no consiste en que el sér
inmenso se pueda medir a palmos & a varas sin llegar
nunca alo tltimo de su extremidad, sino en que no
haya lugar alguno real donde no se halle sustancial-
mente presente todo entero el sér, porexigencia y de-
terminacion de su misma esencia. De esta exigenciay
determinacion esencial proviene el que la divina sus-
tancia abrace en sl y ocupe repletivamente (0. 136)
todos los lugares posibles, que son infinitos, y sea por
lo mismo verdaderamente inmensa®™s,

145.—0Observese sobre esto que no es lo mismo
la ubiquidad que la inmensidad, porque la primera es
una consecuencia de la segunda. Por la ubiquidad
Dios esta presente con su sustancia en todos los seres
reales, ya sean espirituales ya corporeos; mas por la
segunda esta esencialmente determinado a tener
presente su sustancia en todo ser real, llendndolo con
su presencia y pasando infinitamente mas alld, sin
dejar vacio lugar alguno de los infinitos posibles.

i Nt
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ARTICULO 1V.
Unidad de la naturaleza divina.

146.+En los atributos divinos que hemos estudiado
hasta aqui, comparabamos la naturaleza divina con
las naturalezas creadas en lo que éstas tienen de
{formal ¢ intrinseco a ellas mismas, cuales son sus
perfecciones y limitaciones esenciales. En el presente
hacemos esta comparacion en lo que las tales natura-
lezas tienen de extrinseco 4 su propia razon formal,
cuales son los individuos 6 supuestos en que se hallan
multiplicadas. La cuestion, pues, que ahora tratamos
de resoiver es, si la naturaleza divina conviene con
las naturalezas creadas en la propiedad que estas
tienen de poderse multiplicar en distintos supuestos,
O por eLcontrario 4 la unidad especifica anade ademas
la numerica. [La respuesta es muy facil de darse;
puesto que la naturaleza divina por razon de su
actualidad suma y de su simplicidad absoluta debe
distinguirse tambien en esto, asi como en todo
lo demas, de todas las naturalezas creadas. Sea pues
la siguiente

PROPOSICION.

La naluraleza divina no es mulliplicable en distintos
sujefos, sino gue a su unidad especifica anade tambien
la numérica.

147.+Demostracion.—1.° En las naturalezas multi-
plicables la supositalidad de los diferentes sujetos,
en que se hallan 6 pueden hallarse multiplicadas,
esta fuera de su concepto formal; y por lo mismo
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todos los individuos de las mismas tienen en si ver-
dadera composicion de supuesto y naturaleza. Asi en
Pedro, por ejemplo; hay verdadera composicion
metafisica de humanidad ¢ individualidad; porque
la primera la tiene comun con todos los hombres y la
segunda le separa y distingue de todos los de su
especie. Es asi que la naturaleza divina por razon de
su actualidad suma y de su simplicidad absolutisima
rechaza de si esta composicion; y que entra por con-
sigulente en su concepto formal la supositalidad ecomo
uno de sus constitutivos intrinsecos. [Luego la natura-
leza divina no admite en s multiplicabilidad alguna,
sino que es verdaderamente unica. |

148. /~Santo Tomas explica este argumento con un
ejcmph. «Aquello, escribe, por donde Sortes es hom-
bre, es comunicable 4 muchos, pero no aquello por
donde Sortes es este hombre determinado y no otro:
porgue esto tltimo es propioy exclusivo de esga deter-
minada persona. Por consiguiente, si Sortes fuera
hombre por aquello mismo que le da la razon de (al
determinado individuo, seria imposible que hubiese
muchos hombres, como esimposible que haya muchos
Sortes. Es asi que Dios es Dios por aquello mismo gque
le dalarazon detaldeterminado individuo, puesto que
su simplicidad absoluta hace que en ¢l no se distin-
gan ni aun metafisicamente el supuesto y la natura-
leza. Luego es absolutamente imposible que existan
muchos dioses (1).» |

149.—2.° Si hubiera muchos dioses, cada uno se dis-
tinguiria de los demas por sus perfecciones propias y
peculiares. Es asi que ninguno puede tener perfeccio-
nes propias y peculiares de que carezcan los otros;
puesto que cada uno de ellos debe tener en sila na-

(1) ‘8. Tomés, 1. p. q. 11, art 3.
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turaleza divina y por consiguiente el cumulo infinito
de todas las perfecciones posibles, que esta naturaleza
altisima reclama para si en razon de ser actualisima
y destituida de toda potencialidad. Luego la tal mul-
tiplicidad de dioses absolutamente repugna. |

150.—~3.¢ El 6rden del Universo es uno, puesto que
en &l unas cosas estan subordinadas a otrasy asi todas
juntasconspiran a un mismo fin universal. Luego pro-
cede de un ordenador que sea tambien uno; y no uno
por accidente, cual es la unidad de concordia que
existe en un senado O en unas cortes legislativas de
una nacion; porque csta es una unidad imperfecta y
similitudinaria, que no puede convenira la perfeccion
suma del primer Sér. Luego el sér de quien procede
el ¢rden cosmico es uno con una unidad verdadera
o de singularidad y por consiguiente la naturaleza
divina es realmente Unica. |

151.=4.° Iinalmente, a la simplicidad abseoluta
corrcsp,mde una unidad suma (100). Es asi que la
naturaleza divina es simplicisima. Luego esta dotada
de unidad suma; la cual es imposible sin la unidad en
cuestion, porque de otra suerte estaria multiplicada
en varios individuos y por lo mismo no seria suma-
mente una.

152.--De lo dicho se infiere la falsedad no solo del
politeismo pagano sino tambien del dualismo persa.
Los persas para explicar el origen del mal, imagina-
ron la existencia de dos principios absolutos ¢ inde-
pendientes, enemigos capitales por naturaleza, y
fuentes primeras el uno de todo el bien y el otro de
todo el mal. A ellos siguieron los maniqueos en los
primeTros siglos de la era cristiana causando grandes
estragos en la moral y en la reptblica. Pero semejante
concepcion es manifiestamente absurda: porque el
primer principio no puede ser sino esencialmente

Teodicea, 5
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buenoyno puedeestarinclinado por naturalezaa hacer
mal 4 nadie, sino bien a todos segun la capacidad de
cada uno y segun la disposicion que cada criatura
suya ofrezca para recibir sus benéficas influencias.|

153.—La suma bondad de este principio impide que
exista en é/ mismo mal alguno, ya sea fisico, ya meta-
fisico, ya moral; porque el tal principio es infinita-
mente perfecto y santo. Pero no le obliga a que por
razones altisimas de su providencia no pueda permiti
aun el mismo mal moral en sus criaturas.i

154.—Pero se dira: O este principio tinico no puede
impedir todos los males, 6 no sabe, 6 no quiere. Si lo
primero, es impotente; si lo segundo, ignorante; si lo
lercero, envidioso del bien ajeno. Luego es preciso ad-
mitir el dualismo de los persas ¢ abrazarse con el
ateismo.

159.—Respuesta.—La razon de que no impida este
principio el mal existente en el mundo es, pggque asi
conviene & los planes de su infinita sabiduria; la cual
dicta gobernar cada sér sin hacer violencia 4 la natu-
raleza fragil y caediza de este mismo sér, y permitir
en las criaturas libres hasta el mismo mal moral para
que cada uno siga libremente la virtud y se aparte li-
bremente del vicio (0. 251). !

O T —
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CAPITULO 1V.

De los atributos relativos de la divina
naturaleza.

156.4-Ya hemos dicho mas arriba que estos atri-
butos son todas aquellas perfecciones divinas que en
su concepto formal dicen alguna relacion a las cria-
turas. Aqui debemos notar que esta relacion no es
real sino logica; porque Dios esen si una cosa absolu-
ta ¢ independiente de todo lo que no es El mismo, y
por tanto no puede decir relacion a criatura alguna,
antes todas las criaturas dicen relacion real a L] como
a su fuente primera.

157.—Los atributos de esta especie son: la ciencia,
la voluntad, el poder y la providencia. De ellos habla-
remos porseparado en los cuatro articulos siguientes.

ARTICULO PRIMERO.

Ciencia de Dios.

158.—Ciencia es un conocimiento claro y evidente de
alguna cosa. Que Dios tenga este género de conoci-
miento no cabe la menor duda; ya que la admi-
rable armonia del mundo universo salido de sus divi-
nas manos lo esta publicando claramente, ya porque
Dios es la fuente originaria de toda sabiduria y no
puede carecer de las perfeciones que brillan en sus
criaturas. Lo que debemos aqul investigar es la natu-
raleza y el objeto de esta ciencia por una parte, y por
otra el modo con que conoce Dios este su objeto, Esto
es lo que vamos a tratar en los dos parrafos en que
dividiremos este articulo./
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& [. NATURALEZA Y OBJETO DE LA CIENCIA DIVINA.

i . - - - -
I.a naturaleza y el objeto de la ciencia divina
quedaran suficientemente explicados con las propo-
siciones que ponemos 4 continuacion.

PROPOSICION PRIMERA.

La ciencia de Dios no es polencia sino acto purisimo.

150.4—Demoséracion.—La naturaleza divina es acto
purisimo y rechaza de si todo género de potencialidad.
Luego su ciencia es conocimiento actualisimo y tal,
que nunca se ha hallado en potencia para conocer
cosa alguna, sino que ha conocido siempre de hecho
todolo que le es cognoscible ¢ sea todo lo que conoce
y ha de conocer en toda la eternidad,

160.—Nosotros concebimos la ciencia de Dios como
un acto emanado de la inteligencia: pero tanto la
ciencia como la inteligencia misma no se diferencian
realmente de la esencia divina por reclamarlo asi su
simplicidad absoluta.

PROPOSICION SEGUNDA.

La ciencia de Dios no es discursiva.

161.4—~Demostracion.—En dos maneras puede ser
discursiva una ciencia: 1.* en cuanto que consta de’
conocimientos adquiridos uno en pos de otro, 2.* en
cuanto que un conocimiento se deriva de otro sacan-
do lo desconocido de lo conocido v la conclusion de
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las premisas. Es a2si que en Dios no existe ninguno de
estos discursos. No existe el primero; porque Dios
todo cuanto conoce y conocera en toda la eternidad,
lo ha conocido siempre, cegun consta de lo dicho en
el numero anterior. No existe el segundo, porque éstc
presupone al primero y porque proceder de lo cono-
cido a lo desconocido es una manera de conocimiento
muy imperfecta (1).

PROPOSICION TERCERA.

La ciencia de Dios no es causada por su objelo.

162.—Demosiracion.—1.° La ciencia causada por el
objeto supone en la inteligencia que la concibe una
capacidad receptiva, que haya de ser llenada y com-
pletada con la determinacion del objeto. Es asi que la
naturaleza divina excluye de si toda capacidad reczp-
tiva. Luego...

163.—2.° LLa ciencia de esta especie procede de un
entendimiento indiferente de suyo para conocer de
hecho un objeto mas bien que otro. Es asi que el en-
tendimiento divino no puede tener esta indiferencia,
porque en tal caso ya no seria acto purisimo sino
verdadera potencia. Luego..}

16.4.—De aqul se infiere que no solo las cosas ex-
ternas, mas ni aun la misma esencia divina en razon
de objeto son principios determinantes de esta cien-
cia sino puros férminos objelivos de la misma. La
inteligencia divina por si misma y por su propia
perfeccion intrinseca esta esencialmente determinada
a representar todo lo representable y por consiguien-

(1) S. Tomds, 1, p. q. 14. act. 7.



te a representarse a si propia. Es un espejo, que por
si mismo y por su propia esencia, sin recibir impre-
sion alguna de los objetos, da la imagen de todos
ellos, asi dela esencia divina como de todas las demas
cosas cognoscibles. La cognoscibilidad del objeto no
envuelve con respecto a la inteligencia divina para
que ella lo pueda conocer sino la razon de mera con-
dicion esencial. como el abrir de la ventana para que
pueda el sol iluminar el aposento.

PROPOSICION CUARTA.
La ciencia divina es infinita.

165.—Demostracion.—1.° A la esencia infinita cor-
responden atributos tambien infinitos. Es asi que la
esencia divina, como acto purisimo, es infinita. Luego
todos sus atributos son infinitos cada uno en su
propia linea y por consiguiente tambien la ciencia.

166.—2.° l.a ciencia divina comprende todo cuanto
hay de perfeccion en la linea de ciencia. Porque
emana de una inteligencia perfectisima sin causalidad
fisica por parte del objeto; y versa sobre todo lo
cognoscible, de forma que lo representa en todas
las maneras posibles sin la menor imperfeccion en st
misma; porque esto exige ia razon de acto purisimo
que corresponde a la esencia divina, con la cual ella
se identifica realmente. Luego. .\

PROPOSICION QUINTA.

La ciencia divina liene por objelo principal d Dios
mismo y d las criaturas por objelo secundario.

167.~=Demostracion.—La inteligencia divina esta
determinada por su intrinseca perfeccion 4 represen-
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tar los objetos como son en si mismos. Es asi que las
criaturas tanto posibles como existentes son en si
cosas ménos representables que la Divinidad, porque
de ella tienen su representabilidad juntamente con
su entidad. Luego el objeto principal de la ciencia
divina es Dios mismo y las criaturas no constituyen
sino un objeto secundario y menos digno.

PROPOSICION SEXTA.

La ciencia divina representa no solo las cosas presentes,
pasadas y fuluras, sino tambien las posibles y los mismos
futuros condicionados libyes.

168.—Prueba de la 1.* p.—Las cosas presentes, pa-
sadas y futuras tienen su realidad determinada y
concreta en aquel momento determinado del tiempo
respecto del cual son reales y existentes. Luego res-
pecto de aquel mismo momento son tambien repre-
sentables de suyo: porque la representabilidad o
cognoscibilidad de una cosa no se distingue realmen-
te de su entidad. Es as{ que la inteligencia divina
esta desde toda la eternidad determinada a represen-
tar todo lo representable. Luego desde toda la eter-
nidad las representa de hecho.

16g.—Algunos filosofos paganos creyeron que este
conocimiento anticipado de nuestras acciones nos
quitaria la libertad. Pero esto es un absurdo; porque
la ciencia divina, para representar de hecho un obje-
to como existente en algun momento del tiempo, debe
suponerlo ya existente con su realidad propia; y asi
bajo este aspecto es posterior a ¢l, como todo condi-
cionado es posteriora la condicion. Dios ve desde toda
la eternidad que nosotros en tal momento del tiempo
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pondremos tal accion libre porque de hecho asi la
pondremos con nuestra propia libertad. Ni esto en-
vuelve dependencia de la ciencia divina con respecto
d nuestras acciones, porque ¢stas no son causa fisica
de ella sino mera condicion esencial (164). <

170.— Prueba de la 2.* p.—Los posibles tienen tam-
bien su determinada entidad posible, puesto que por
ella se distinguen de la nada. Luego tambien gozan de
verdadera representabilidad y por consiguiente son
cde hecho representados por la inteligencia divina,
la cual esta de si misma determinada a representar
todo lo representable.

171.—Prueba de la 3. p.—1.° Futuros condicionados
libres son aquellos actos que pondria libremente la
voluntad de alguno, si se hallase puesta ella misma en
ciertas circunstancias. Por ejemplo, silos tirios y los si-
donios hubieran presenciado los milagros que hizo
nuestro Senor Jesucristo delante de los judios para
comprobar su divina mision, hubieran hecho peni-
tencia: si David al tiempo de ser perseguido por Saul
se hubiera acogido a la ciudad de Ceila, los ceilitas
le hubieran puesto en manos de este principe. Es asi
que estos condicionados tienen tambien en si mis-
mos cognoscibilidad; puesto que son ciertos y deter-
minados hechos posibles gue tendrian real y verda-
dera existencia fisica, si su causa propia, que es una
voluntad libre, se hallara en ciertas y determinadas
circunstancias. Luego son de hecho representados
por la inteligencia divina, la cual de si misma esta
determinada a representar todo lo cognoscible 6 re-
presentable.

172.—2.° El sentido comun de todas las gentes prue-
ba manifiestamente que Dios tiene conocimiento
cierto de esta clasede futuros. Porque instintivamente
decimos a Dios en la oracion: «Senor, si tal cosa me



ha de ser danosa para la vida eterna, no me la con-
cedais; si tal amigo me ha de perder, libradme de
su compaiia;si os he de ofender algun dia con algun
pecado mortal, llevadme de este mundo antes que tal
suceda, etc.» Luego...

173.—La ciencia de Dios en si misma es un acto
simplicisimo como llevamos dicho; pero porrazon de
los objetos por ella representados se divide en varias
maneras: 1.° Es necesaria 6 contingente, en cuanto re-
presenta objetos necesarios 6 contingentes: 2.° Es de
simple inleligencia 6 de wvision, en cuanto que repre-
senta la simple posibilidad de las cosas 6 alguna exis-
tencia fisica, como por ejemplo la existencia de los
antiguos babilonios, la de los actuales parisienses y la
del futuro Anticristo. 3.° Es finalmente media entre la
necesaria y la contingente y entre la de simple inteli-
gencia y la de vision, en cuanto que representa los
futuros contingentes libres: los cuales ni son absoluta-
mente necesarivs ni absolutamente contingentes; ni
son meramente posibles ni absolutamente futuros,
sino que expresan una razon media entre estas nocio-
nes participando algo de unas y de otras,.

174.— La ciencia de los futuros condicionados libres
fué harto conocida de los antiguos y en la misma Es-
critura hallamos entre otros los dos ejemplos de ¢lla
arriba propuestos. El P. Molina fu¢ el que llamo
sobre ella la atencion de una manera particular, y por
esto no debia haber recibido los fuertes ataques con
que fué combatidc por los bafiezianos (1). Porque, sea

(1) A proposito de este proceder de los bafezianos escribe
el P. Kleutgen: «Gotti post alios seribit: «Si P, Molinwe fidem
habemus, ante eius tempora ignotam fuisse penitus scientiam
mediam et ex eius mente primo coneeptam, ortamque existimabi-
mus.» Et paulo post cum sarcasmo addit: «Verum P, Suarez a
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cual fuere la manera con que Diss conoce esta clase
de futuros, siempre sera verdad que ellos son una
cosa media entre los futuros libres abselutos y los
actos libres puramente posibles.

§ 1. Cémo conoce D10s EL OBJETO DE SU CIENCIA.

175.4Para responder satisfactoriamente a esta

pregunta deberiamos conocer intuitivamente la

scientia media novitatis notam abstergere suosque hac gloria
privare prudentius existimat.» L. cit, dub. 3. §[. n. 2. Jam ve-
ro Molina pest magistrum suum Petrum Fonseca (Metaph.
l. 6. c. 2. q. 4. sect. Betg) diligentius quam antea factum erat,
de hac scientia divina egit, et rationem quidem, qua per eam
divinam preedestinationem cum arbitrii nostri libertate concilia-
re tentavit, fassus est (in fine operis) novam esse, fundamen—
tum antem, ipsam scientiam mediam, nequaquam. In dis-
put. 14" et 15" precter argumentum quod in superiori articulo
assumpsi, alia multa ex Seriptura et traditione affert et explicat,
ut initio disput. 18.% dicere potuerit: «Scientiam illam mediam
lestimoniis Seripturarum ac ss. Patrum imo et Scholasticorum
correboravimus (tametsi non eo nomine eam appellant ).» Et si-
milia apud eum aliis locis occurrunt. (Quapropter si Gotti, alias
moderatus et sapiens scriptor, opus Molinz contra quod tam
multa disputavit, vel ea certe loca quee pree cwmteris acriter re-
prehendit, ipse legisset, aliena relatione non fuisset deceptus.
nee sane ad probandam calumniam nonnulla Moline dicta, ab
aliis perturbata ct adulterata attulisset (Kleutgen, Instit. theo-
log. in usum scholarum, vol. 1. n. 402, nota).»

El defecto que con razon critica Kleutgen en Gotti de haber
refutado largamente 4@ Molina sin haberlo leido, lo hallamos
tambien nosotros en Billuart y Gonet y lo hallard todo el que
quiera tomarse la molestia de consultar sus obras. Ambos pre-
sentan 4 Molina, lo mismo que Gotti, como un hombre que se
gloria de haber inventado la ciencia media: amhos citan sus pa-
labras de manera, que se conoce manifiestamente que no las

< 'J\u'l\iﬁ
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Esencia divina. Entonces al ver perfectisimamente
como es Diosen si mismo, veriamos tambien .cémo
se conoce & si propio y como son representadas
en su soberana inteligencia las demas cosas de que
hemos hablado en el parrafo antecedente. Pero la
vista'clara de [a Divinidad no nos es dada en la pre-
sente vida, donde solo podemos rastrear algo de
lo que es Dios en si en cuanto lo vemos reflejado en
sus criaturas. Por esta causa en la presente materia

han tomado del original. Oigamos 4 uno y otro escritor, Dice Go-
net: Scientiam mediam esse novam et antiquis Theologis pror-
sus incognitam, plures ex ejus defensoribus asserunt. Molina in
Concordia ad quest. 23. art. 4. et 5. heee seribit: Quia hec
nostra ratio conciliande libertalis arbilrii cum divina prade-
stinatione, a nemine quem vidimus, fuit hucusque tradita, ideo
paulo fusius est exponenda. Addit: S¢ ab Augustine ea data et
explanata fuisset; Pelagiana heeresis numguam fuisset exorta;
neque ex Augusting opinione concertationtbusque ejus cum Pe-
lagianis, tot fideles fudssent turbati, nec ad Pelagianos defecis-
sent. (Gonet, Clypeus Theologiee thomisticee quinque tomis
comprehensus, disp. 6. de scientia media, art. 2. edit. nona, 1733).
Billuart se expresa en estos términos: «Porro scientiam mediam
esse novam in Scholis Catholicis, Patribus et antiquis Theolo-
gis ignotam, palam profitentur ipsimet ejus Assertores. In pri-
mis ipse Molina in Concard. q. 23 art. 4. et 5. Disp. 1. mem-
bro ult. Edit, Ulyssipon., 1588. se hujus inventorem jactat:
Longior, inquit, fui in hac dispulatione, quam putaram; quia
tamen res est magni momenti et valde lubrica, et hwec nostra
ratio conciliandi libertatem arbitrii cum divina preedestinatione
a nemine quem viderim huc usque tradita juit. ideo salius hec
duxi panlo fusius explicare. Item ibid. an. nempe quatuer
principia conciliandze libertatis cum divinis decretis, inter qua
tertio loco reponit scientiam mediam, si data explicatagque sem-
per fuissent, forte neque Pelagiana heevesis fuisset exorla, neque
ex Augustini opinione concertationtbusque cum Pelagianis tot
fideles fuissent turbati, ad Pelagianosque defecissent; facileque
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casi nos es imposible hablar de otra suerle que
como habla el ciego de los colores. Hecha, pues, esta
humilde confesion, que era muy necesaria para reco-
nocer la grandeza del objeto, vengamos al asunto.

176.--La presente cuestion esta reducida en otros
términos 4 averiguar en gué medio cénoce Dios los
objetos finitcs; pues claro estd que 4 si propio se debe
conocer en si mismo y directamente, siendo El
el objeto primario de su inteligencia (167). Los

reliquice Pelapianorum in Gallia, quarwm in Epistolis Prosper!
et Hilarii fit mentio, fuissent extincte... concerlationes denique
inter Catholicos fuissent compositay (Billuart: De Deo et divinis
attvibulis, dissert. 6. art. 6. § 7 Edit, prima Matrit. 1790).

Ahora bien, las palabras de Molina se hallan de este modo en
la edicion citada por Billuart: «[Longior fuiin hae disputatione
quam optaram, vereorque ne aliguarum rerum repetitio lectori
molestiam attulerit: quia tamen res est magni momenti et valde
lubrica, et hae nostra ratio coneiliandi libertatem arbitrii cum
divina preedestinatione, a nemine, quem viderim, hucusque
tradita, ideo satius hace duxi paule fuisius explicare. (Pag. 402).
«Nos pro nostra tenuitate rationem totam coneiliandi libertatem
arbitrit cum divina gratia, praescientia et pracdestinatione,
quam toto art. 13 q. 14. et art- 6. q. 19. q. 22. et tota hac queest.
tradidimus, sequentibus principiis, ex quibus eam deduximus,
quieque variis in loeis tradidimus, inniti indicamus: quee si data
explanataque semper fuissent, forte neque Pelagiana heweresis
[uisset exorta, neque Lutherani tam impudenter arbitrii nostri
libertatem fuissent ausi negare, obtendentes cum divina gratia,
priscientia et predestinatione coherere non posse; neque ex
Augustini opinione, concertationibusque cum Pelagianis, tot fi-
deles fuissent turbati, ad Pelagianosque defecissent, facileque
reliquie ille Pelagianorum in Gallia, quarum in epistolis Pros-
peri et Hilarii fit mentio, fuissent extinctee, ut patet ex his in
quibus homines illos cum catholicis convenisse et ab eis dissen-
sisse ceedem epistole testantur, concertationesque denique in-
ter catholicos facile fuissent compoesitee, (Pag. 480-400).



objetos finitos unos son existentes en algun momento
determinado del tiempo realy fisico, otros meramen-
te posibles, otros finalmente fufuribles 6 tales; que
existirian si estuviese puesta en ciertas cendiciones
la causa finita que los habria de producir, pero
no existirdn jamas porque esta causa no sera puesta
nunca en estas condiciones. Sobre la manera en que
Dios conoce cada uno de estos objetos existen varias
opiniones entre los filosofos: nosotros no nos deten-
dremos a explicarlas una por una, porque nos lo
impide la naturaleza de este tratado, y asi nos con-
tentaremos con manifestar la nuestra probandola
brevemente en las siguientes proposiciones.

PROPOSICION PRIMERA.

Dies conoce desde toda la elernidad las cosas actuales
direclamente en 8t mismas.

177.+—Prueba de la 1.* p.—1.° Las cosas actuales son
cognoscibles directamente en si mismas, puesto
que en si mismas tienen una realidad verdadera
distinta de la realidad divina. Luego son vistas por

Si no queremos pensar que dichos autores corrompieron 6
truncaron de intento el texto de Molina llevados de miras muy
poco cientilicas, —y esto es lo que dicta la caridad cristiana —de-
bemos decir que ni uno ni otro leyeron el original. Malina solo
se gloria, y esto con mucha modestia, de haber sido el primero
en tratar deconciliar la divina predestinacion con el libre albe-
drio del hombre con el auxilio de la ciencia media. no de haber
sido ¢l inventor de ¢ésta; pues en su mismo libro prucha la cien-
cia media con testimonios de la Eseritura. de los santos Padres
v de los Eseolisticos.
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Dios directamente en ésta su realidad propia no
menos que la misma sustancia divina. 2.° En tanto
podemos negar 4 Dios este conocimiento directo
& inmediato de las criaturas actualmente existentes,
en cuanto arguya alguna imperfeccion: es asi que
ninguna imperfeccion arguye: luego debemos con-
ceder a Dios el conocimiento dicho.—La mayor es
clara. La menor se prueba muy facilmente. En efecto:
el tal conocimiento en nosotros lleva embebida algu-
na imperfeccion, porque nuestro entendimiento nece-
sita para producirlo ser excitado y movido por los
objetos externos; pero el entendimiento divino no
necesita de esta excitacion; gino que ¢l mismo de si
propio esta determinado esencialmente a representar
todo lo representable y no requiere por parte del
objeto, para que lo represente de hecho como exis-
tente en algun momento determinado del tiempo
real y fisico, sino el que el tal objeto sea una cosa real
y fisica en el momento dicho (162). Luego... 3.2 El
conocer los objetos reales y existentes directamente
en si mismos es verdadera perfeccion: luego se
la debemos conceder a Dios depurada de las imperfec-
ciones inherentes a los tales conocimientos criados.
Estas imperfecciones s¢ reducen a que no puedan ser
adquiridos por la criatura, sino mediante el influjo de
una causa externa que la hace pasar con su accion
fisica de la potencia al acto; y de ellas permanece
libre la inteligencia divina, puesto que de si propia
esta determinada a representar todo lo representable
sin pasar de la potencia al acto y sin ser fisicamente
excitada por objeto alguno. |

178.4~Prueba de la 2.* p.—Todo cuanto Dios posee,
lo tiene desde toda la eternidad; puesto que de lo
contrario deberia pasar de la potencia al acto,
lo cual repugna a su esencia actualisima (159). Luego



si Dios en la actualidad posee un conocimiento direc-
to & inmediato de las criaturas presentes, este conoci-
miento lo ha poseido desde toda la eternidad.}

PROPOSICION SEGUNDA.
Dios conoce desde loda la elernidad las cosas futuras
direclamente en si mismas.

178.—Demosiracion.—1.° Segun lo demostrado en
la primera tesis, Dios conoce desde toda la eternidad
las cosas presentes directamente en si mismas. Es asi
que cuanto ahora es presente para nosotros, es
futuro para nuestres antepasados y pasado para

. los venideros, puesto que estas palabras presente,

3 pasado y fuluro no indican sino diversas partes del
tiempo relacionadas unas con otras ¢ bien diversas
relaciones de las partes del movimiento (O. 341).
Luego Dios desde toda la eternidad conoce directa-
mente en st mismas todas las cosas que respecto de
nosotros son futuras.

179.—2.* Si no conociese Dios desde la eternidad
directa ¢ inmediatamente en si mismas las cosas fu-
turas, su ciencia se mudaria cuando fuesen éstas pre-
sentes, puesto que las cosas presentes las conoce de
este modo. Es asi que la ciencia divina no es suscepti-
ble de mudanza alguna, porque de lo contrario Dios
mismo estaria sujeto & mudanza. Luego...

Dice muy bien Santo Tomas a este proposito:
«Puesto que Dios conoce las cosas existentes como
son en su determinado sér, las conoceria de una
manera cuando existen y de otra dntes de ser hechas,
y con esto la ciencia divina iria recibiendo aumento
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en su perfeccion con los sucesos de las cosas (1).»
Y explanando mas este concepto sobre el conocimien-
to directo é inmediato de que vamos hablando. dice:
«El acto del divino conocimiento se extiende a lo
contingente, por mas que ahora sea futuroe, al modo
que nuestra vista se extiende a lo que actualmente
existe. Y porgue el sér existente, en la suposicion
de que exista, necesariamente existe, siquiera no
envuelva necesidad absoluta; por esto se dice que
considerado en si mismo es contingente: pero refe-
rido al conocimiento de Dios es necesario, porque
4 este conocimiento no se refiere sino en cuanto
existe en su ser actual. Por esta causa dicho conoci-
miento se asemeja al acto con que yo veo a Sortes cor-
rer actualmente en mi presencia, el cual objeto en
si mismo es una cosa contingente pero con respecto &
mi vision dice necesidad (2).» Esto mismo ensena el
Santo Doctor en otros varios lugares de sus obras y
particularmente en una carta dirigida por ¢l a un tal
Bernardo, abad de Montecasino, y escrita de proposito

(1) «Cum enim re existente ipsam rem videat, prout in esse
suo determinato est, aliter cognosceret rem postquam est quam
antequam fiat; et sic ex eventibus rerum aliquid eius accre-
sceret cognitioni (S, Tomas n 1. Sentent. dist. 38, q. 1. articu-
lo 5, en el cuerpo del articulo).»

(2) «Actus divine cognitionis transit supra contingens,
ctiamsi futurum sit nune, sicut transit visus noster supra
ipsum dum est: et quia esse quod est, quando cst. necesse est,
quod tamen absolute non est necessarium; ideo dicitur quod
in se consideratum est contingens, sed relatum ad Dei cogni-
tionem est necessarium: quia ad ipsam non refertur, nisi
secundum quod est in esse actuali: et ideo simile est, sicut
si ego videam Sortem pracsentialiter currere: quod quidem in se¢
est contingens; sed relatum ad visum meum, est necessarium
(S. Tomas, /. cit. ad 7,05
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para explicar cémo la divina presciencia no dafna en
nada a la hibertad de nuestros actos. «Dios, dice, ve
desde la eternidad la muerte temporal de Pedro al
modo que yo lo veo sentarse cuando ejecuta este
acto. Ahora bien, es manifiesto que por verle yo sen-
tarse no infiero ninguna necesidad a su acto de sen-
tarse. Es imposible que sean juntamente verdaderas
estas dos cosas, ver yo 4 alguno sentarse y no poncr
¢l esta accion: de la misma manera, pues, es imposi-
ble que tenga Dios presciencia de una cosa futura y
que esta cosa no exista, mas no por eso sera ella he-
cha con necesidad (1).»

180.—3." En tanto se habria de negar a Dios este gé-
nero de conocimiento en cuanto se encerrara en el al-
guna imperfeccion. Es asi que nada de esto sucede,
puesto que los objetos futuroes no influyen fisicamente
en la inteligencia divina para determinarla a conocer-
los, sino que ella de suyo y por sl misma esta esen-
cialmente determinada 4 representarlos como exis-
tentes en aquella parte del tiempo en que han de
tener existencia real y fisica. Luego ete.

181.—4.° Finalmente, si no viera Dios las cosas fu-
turas de la manera dicha, las deberia ver indirecta-
mente en sus decretos subjetivamente absolutos,
como pretenden los bafiezianos. Es asi que estos de-
cretos no pueden ser admitidos: luego ete. La menor

(1) Deus videt eum (Petrum/) mori, quomodo ego video
Petrum sedere, dum sedet. Menifestum est autem quod ex hoe,
quod video aliguem scdere, nulla ingeritur ei necessitas ses-

.sionis. Impossibile est haee duo simul ¢sse vera, quod videam

aliquem sedentem, et ipse non sedeat; et similiter non est pos-
sibile quod Deus prassciat aliguid esse futurum et illud pon
sit; nec tamen propter hoe futura ex necessitate eveniunt.
(Carta de Santo Tomis segun se encuentra en La Ciencia
cristiana en el tomo 1X, pig. 177-178).

Teodicen, 6O
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de este silogismo, en que esta la dilicultad, se prueba
muy facilmente; porque estos decretos, ademas _cle
que destruirian la libertad de nuestros actos, son in-
juriosos a la santidad divina. Destruivian la libertad de
nuesiros actos: porque llevan consigo la predetermina-
cion fisica, incompatible con la libertad como proba-
remos mas adelante. Son injuriosos a la santidad divi-
na:porqueen virtud de ellos Dicsimpeleria fisicamente
4 los hombres al pecado con un género de premocion
tan irresistible, que les seria absolutamente imposible
dejar de cjecutarlo: puesla tal predeterminacion pug-
na ccn la carencia del acto 4 que mueve lo mismo que
la luz con las tinieblas y lo cuadrado con lo redondo,
como afirman sus defensores.

182.—Pero ge dira: Los futuros no pueden ser tales
gino en virtud de un decreto absoluto del Criador que
los haya decretado abeferno. Luego Dios, propiamente
hablando, los ve indirectamente en este su decreto al
modo que se ven los efectos en sus causas.—Este ar-
gumento, que es ¢l principal de los bafiezianos, lo te-
nemos nosotros por nulo, Y en efecto, si fuera ver-
daderoloquese afirma en el antecedente, los pecados
futuros de los hombres asi como tambien los presen-
tes (pues lo presente para nosotros es futuro para los
que han vivido en los siglos pasados), en tanto existi-
rian, en cuanto Dios los hubiera decretado ab @lerno;
lo cual no parece que se pueda decir sin una horren-
da blasfemia, porque Dios no puede decretar cosa al-
guna contraria a susantidad purisima; y lo inico que
puede hacer con respecto al pecado, es decretar no
oponerse a la libertad de su criatura, siesta quiere ex-
traviarse por su propia culpa. Lo que, pues encierra
de verdad el antecedente mencionado no es lo que
pretenden los banezianos sino esto (nicamente, a sa-
ber: que las causas segundas no pueden producir en




el tiempo sus efectos sino en cuanto que Dios ha de-
terminado ab @lerno criarlas y ofrecerlas de su parte
todo lo que ellas necesiten para producirlos. Pero esto
no tiene que ver con la doctrina de estos autores, por-
que las criaturas para obrar no necesitan de la pre-
determinacion fisica por ellos sustentada.

PROPOSICION TERCERA.

Dios conoce los posibles indireclamente en su propia
esencia y direclamente en St mismos.

183.—Pruebade la1.# p.—1.°La esencia divina, como
acto purisimo y actualisimo, conticne en si por una
manera eminencial y perfectisima todas las esencias
finitas y es por lo tanto como una especie de espe-
jo tersisimo en que brillan todas ellas. Luego es im-
posible que Dios dirija la vista hacia esta Esencia in-
finita sin que por esto mismo forme idea cabal y per-
fecta de todas las cosas posibles en ella reflejadas:

y por consiguiente la percepcion directa dela divina-

Esencia es en Dios percepcion indirecta de todos y
cada uno de los posibles. 2.° Dios tiene un conocimien-
to directo plenisimo de su omnipotencia: es asi que
la omnipotencia divina no puede ser plenisimamente
conocida sin que por esto mismo se tenga noticia
tambien plena de su objeto, que son todos los posibles:
puesto que la potencia y el objeto son cosas correlati-
vasy en las tales la percepcion directa de la una es per-
cepcion indirecta de la otra. Luego Dios por el mero
hecho de percibir directamente su propia omnipoten-
cia no puede menos de percibir tambien de una ma-
nera indirecta todos y cada uno de los posibles.
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184.— Prueba de la 2.* p.—La inteligencia divina por
si misma y sin ser movida ¢ excitada por objeto alguno
esta determinada 4 representar todo lo representable
y a representarlo en todas Jas maneras que es repre-
sentable (1h4). Es asi que los posibles son represen-
tables, no solo indirecta, sino tambien directamente:
Luego Dios los conoce de las dos maneras. La menor,
en que puede haber alguna dificultad, se prueba:
1. porque los posibles en si mismos tienen su realidad
realmente distinta de la Esencia divina (0. 67), y por
consiguiente tienen de suyo capacidad de ser conoci-
dos & representados directamente; 2.° porque en si
mismos inmediatamente tienen verdad objetiva, en
virtud de la cual pueden ser término directo de una
enunciacion 6 juicio; 3.° porque asi como son posibles
intrinsecamente 6 en si mismos, de la misma manera
son tambien intrinsecamente 6 en si mismos cognos-
cibles, pues la cognoscibilidad de un s¢ér es una conse-
cuencia inmediata de su realidad; 4.° finalmente, por-
que las cosas pasadas y las futuras son conocidas
directamente por Dios, a pesar de que en el momento
presente no tienen realidad fisica sino solamente ob-

" jetiva lo mismo que los puros posibles (1).

185.—Contra esto podria alguno objetar diciendo
que si Dios conociese directamente los posibles, su co-
nocimiento seria especificado por ellos. Pero esta es
una dificultad de ningun valor; porque el conocimien-
to divino no esta especificado por los objetos a la ma-
nera del nuestro, no siendo para la inteligencia in-
creada estos objetos, sin excepcion de la misma Esen-
cia divina, sino puros {érminos. Fuera de que el acto
divino, aunque verse directamente sobre los posibles,

(1) Véanse sobre estolos Wirceburgenses, de Deo wno n. 1 10,
y Vlva, de Deo uno, parte prima, disp. 2, quast. 3. n. V1.

EA
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no puede ser especificado por ellos: porque la especi-
ficacion no se hace por el objeto secundario sino por
el primario y solo la Esencia divina es objeto prima-
rio de la divina inteligencia (167).

PROPOSICION CUARTA.

Dios no conoce los fuluros condicionados libres en sus

decrelos subjelivamente absolulos y objelivamente con-

dicionados, sino inmediata y direclamente en st nmismos
por la ciencia media.

186.—Pruebadelar.*p.—1.°Lostales decretos llevan
consigo la predeterminacion fisica de los banezianos
o la predeterminacion moral y equivalente a la fisica
de los escotistas. Es asi que ambas clases de predeter-
minacion son incompatibles con la libertad de los
actos predeterminidos, como se probara méds adelan-
te. Luego etc. 2.° Los dichos decretos son imposibles;
puesto que con ellos Dios decretaria en esta forma:
Es mi volunlad absolula y delerminada de no hacer mi-
lagro alguno enlre los tirios y sidonios, pero al mismo
liempo formo la firmmisima resolucion de converlir d
estas genles en la suposicion de que se hagan milagros
entre ellas, :Quien no ve que estos dos decretos pug-
nan intrinsecamente entre si? Por el primero esta
Dios resuelto desde toda la eternidad a no hacer entre
los tirios y sidonios milagro alguno para convertirlos:
v por el segundo tiene el firmisimo proposito de con-
vertirlos en la hipotesis de que se hagan milagros
entre ellos; como si El no hubiera hecho ya imposible
esta hipotesis, diciendo que no quiere absolutamente
hacer los tales milagros. Luego... 3.° Aunque fueran
posibles, todavia deberian ser rechazados por la ab-
surda consecuencia que de ellos se sigue: cuales la de
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poner en Dios infinitos decretos sobre cosas que nun-
ca handeserrealizadas, ydecretosdependientes objeti-
vamente de una condicion que nunca ha de ser puesta
precisamente porque asi lo dispone quien forma los
tales decretos. En efecto: son innumerables los futuros
condicionados libres y todos ellos los ve Dios clarisi-
mamente. Luego, si estos condicionados no los puede
conocer sino en los decretos subjetivamente absolutos
que forma en orden a ellos; debera tener formados
desde toda laeternidad innumerables decretos absclu-
tos de esta especie. Ahora bien, estos condicionados
son cosas que no han de existir nunca de hecho: y no
han de existir precisamente porque Dios no quiere
que se cumpla la condicion bajo la cual ha formado
los decretos relativos a su produccion. Luaego los tales
decretos son innumerables y versan sobre objetos de
la naturaleza indicada.

187.—S51 Dios no quiere absolutamente que se cum-
pla la tal condicion, con la misma voluntad absoluta
quiere que no se cumpla el condicionado. Luego qa
que viene decretar este mismo condicionado bajo esa
condicion, cuando no ha de ser nunca cumplida pre-
cisamente porque Dios no quiere caumplirla? Los tales
decretos, por tanto, son enteramente inadmisibles,

188.—Prueba de la 2.* p.—1.° Los futuros condicio-
nados en cuestion no pueden ser conocidos por Dios
en los decretos subjetivamente absolutos que forme
en orden a ellos, segun consta de lo dicho en la pri-
mera parte. Tampoco pueden ser conocidos en sus
causas particulares ¢ inmediatas: porque éstas cuan-
do se hallan en acto primero, siendo libres, no dicen
de suyo relacion absolutamente determinada 4 un
acto mas bien que a otro, y asi el conocimiento de
ellas no puede conducir al conocimiento cierto de sus
efectos: lo cual ensefa expresamente Santo Tomis
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con estas palabras: «Alio modo potest considerari
contingens, ut est in sua causa. Et sic consideratur
ut futurum et ut contingens nondum determinatuim
ad unum quia causa contingens se habet ad oppo-
sita; et sic contingens non subditur per certitudi-
nem alicui cognitioni. Unde quicumque cognoscit
effectum contingentem in causa sua tantum, non
habet de eo nisi conjecturalem cognitionem» {1). No
queda por consiguiente sino que sean conocidos inme-
diatamente en si mismos; puesto que no es posible
conocerlos con certeza ni en los decretos divinos 0 sea
en la causa primera, ni en las causas segundas. 2.2 Los
futuros condicionados libres tienen su verdad objetiva
intrinseca y formal, distinta tanto de la causa primera
como de las segundas, no menos que los futuros abso-
lutos y los seres meramente posibles. Luego tienen
no menos que ellos aptitud intrinseca para ser cono-
cidos directa ¢ inmediatamente en si mismos, y por
consiguiente deben ser conocidos en la forma dicha
por la inteligencia divina, la cual esta de suyo deter-
minada a representar todo lo representable en todas
cuantas maneras puede ser represcntado.

180.—Los banezianos dicen que los condicionados
en cuestion no tienen verdad objetiva determinada
independientemente de los decretos divinos, porque
sin estos no pueden ser producidos; pero en esto,
si mucho no nes equivocamos, padecen una grande
ilusion. Los decretos divinos no son los mismos
condicionados sino sus causas, como tambien es
causa suya la voluntad creada que los hade producir,
Por consiguiente, para que encierren verdad objetiva
no es necesario que estas causas existan de hecho,

3

(1) S.Tom. Sum. Theol, 1. p. q. 14. art, 13
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sino basta que sean posibles y que se hallen contenidas
por via de hipotesis en el mismo objeto conocido.
Asi, cuando un amo dice respecto de su siervo:
Si mi sierro fuera mandado por mid casa de mi amigo,
se perderia, no es necesario que al tiempo de proferir
este juicio tenga intencion de mandarle a la tal casa,
aunque sin mandarlo no se puede perder co ella.
Lo que basta para la tal verdad objetiva es, que
el siervo pueda ser mmandado por su amo a aquella casa
v que el mandato hipolético éntre en la tal verdad
por via de condicion y de requisito prévio para
la posibilidad de la misma. De la misma manera,
para que sea objetivamente verdadero que los tirios
v los sidonios se hubieran convertido en la hipdtesis
de que hubiesen sido hechos entre ellos los milagros
presenciados por los judios, no es necesario que Dios
tenga formado un decreto absoluto y actual en
su voluntad de darles aquellas cosas sin las cuales
ellos no hubieran podido practicar la conversion
dicha: basta que todas ellas, incluso el mismo decreto
de darselas, sean posibles, y que existan hipolélica-
menle como condiciones prévias para la posibilidad
de la conversion mencionada; pues con solo esto
ya los tirios y sidonios se presentan hipotéticamente
armados de todos los elementos necesarios para
su conversion hipotélica ¢ hipoléticamente se con-
vierten con su voluntad ayudada de los tales elemen-
tos. Pero dejemos ya esta cuestion, que es demasiado
abstrusa para un curso elemental de Filosofia, “cual
¢s el que estamos escribiendo. Baste el haberla des-
florado en estas breves lineas: su estudio mas profun-
do queda reservado para los que cursan la sagrada
Teologia.
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ARTICULO 1I.

Voluntad divina.

1ge.+—No cabe duda que Dios tiene verdadera vo-
luntad, puesto que tiene verdadera inteligencia. Solo
que esta voluntad no es como la nuestra ¢ sea una
potencia actuable, sino un acto purisimo, lo mismo
que su inteligencia, por reclamarlo asi su simplicidad
absoluta. Por donde ni ella nisus voliciones 6 nolicio-
nes se distinguen realmente de la divina esencia,
sino con sola distincion de razon raciocinada. Sélo
resta pues saber cuales son los objetos que quiere
o aborrece esta voluntad y como los quiere y aborre-
ce. Esto quedara explicado en las proposiciones si-
guientes.|

PROPOSICION PRIMERA.

Dios es el objeto primario de l2 voluntad divina y las
erfaluras el secundario.

101X Prueba dela 1.* p.—1.° Dios es el objeto pri-
mario de su inteligencia: luego tambien de su volun-
tad, porque estas dos facultades se corresponden
la una 4 la otra.\

192.4—2.° [Zl objeto primario de toda voluntad lo
forma ¢l bien, en cuya posesion plena consiste la
felicidad del sér intelectual. Es asi que este bien
es Dios: porque Dios se basta asi mismo para ser
feliz y no necesita para ello de cosa alguna distinta
de si propio, puesto que de lo contrario dependeria
de ella y por tanto no serfa absolutamente indepen-
diente. Luego.,
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193.X-Prueba de la 2.* p.—Ea primer lugar, Dios
ama las criaturas; ya porque amar es querer bien
a otro y las criaturas tienen recibida de Dios su
propia bondad; ya tambien porque quien ama alguna
cosa por si misma, ama consiguientemente todas
las otras que participan en alguna manera de la
bondad de la cosa amada, y Dios ama su propia
bondad por si misma y todas las crigturas en razon
de seres verdaderos participan, cada una a su, modo,
de la bondad divina (J)\

104.°cAdemas, Dios no ama a las criaturas como
objeto primario y principal de su voluntad perfectisi-
ma, porque no necesita de ellas para su completa
bienaventuranga. LLuego las criaturas scn amadas por
Dios como objeto secundario, no como un bien que
haya de grangear perfeccion al mismo Dios sino como
una perfeccion que han de recibir ellas mismas de la
liberalidad divina (C. 140>

PROPOSICION SEGUNDA.

Dios no es libre en amarse d si mismo pero si en amar
a las criaturas.

195.%Observacion.—La libertad consiste en estar
exento de necesidad el ser libre. Hay dos clases de
necesidad, a saber, la extrinseca llamada coaccion y la
intrinseca conocida con el nombre de esponfaneidad.
Por consiguiente hay dos clases de libertad, cuales son
la immunidad de toda cuaccion externa y la exercion de
necesidad interna. Un nifo va forzado a la escuela: en
este acto carece de la primera clase de libertad pero

(1) S. Tomas, Cont. pentes, lib. 1. cap. ";3.’n. 3.



no de la segunda. Nosotros hablamos aqui de la liber-
tad de la necesidad intrinseca: pues porlo que toca a
la de coaccion, es claro que a Dios ninguna cosa dis-
tinta de su soberana esencia le puede hacer fuerza.
Hzblando de la libertad de coaccion bien podemos de-
cir que Dios se ama 4 si propio libremente; porque
ningun sér le hace fuerza para que produzca un acto
de esta especie.\

196.-Prueba dela 1.* p.—La -voluntad no es libre
en amar el objeto que constituye su propia felicidad,
cuando es plenamente conocido. Es asi que Dios for-
ma el objeto propio de la felicidad divina y es plena-
mente conocido por el divino entendimiento. Luego
Dios no es libre en amarse & si propioX

197.Prueba de la 2.* p.—La voluntad es libre en
amar las cosas que no constituyen la felicidad. Es asi
que las criaturas no constituyen la felicidad divi-
na (192). Luego Dios es libr'e en querer ¢ no querer su
existencia. Dice muy bien Santo Tomas: «Siendo
perfectisima la bondad de Dios y pudiendo existir sin
otra cosa alguna por la sencilla razon de que ninguna
perfeccion le puede venirde las criaturas, siguese que
no las quiere por aecesidad sino libremente» (1).

PROPOSICION TERCERA.

Dios no solo es libre con libertad fisica en querer las
criaturas sino tambien con libertad moral.

198.5-Demoslracion .--Esta proposicion queda proba-
daen la Cosmologia al tratar del Optimismo. Ademas,
asi como la sabiduria divina no dicta a Dios la necesi-
dad de crear un 6rden de cosas mas bien que otro; de

(1) S. Tomds, 1, p. q. 10: arts 3.
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la misma manera tampoco le dicta la de crear mas
bien que no crear, por no ser cosa alguna criada
medio necesario para su bienaventuranza eterna. Por
donde tambien sirve para probarla lo dicho en la se-
gunda parte de la proposicion antecedente.”

109.—Pero se dira: Las cosas naturales no solo
tienden espontaneamente a buscar su propio bien,
sino tambien a4 comunicarlo a los demas segun la
capacidad de cada uno; por lo cual se dice que el bien
es difusivo de si mismo. Luego con mucha mas razon
debemos reconocer en la naturaleza divina esta ten-
dencia espontdnea, y asi debemos decir que su infini-
ta bondad pone a Dios en una cierta necesidad moral
ce crear para difundir su propio bien a los demas.

200.—Respuesta.—Dios tiene ciertamente esta ten-
dencia espoontanea a difundir su propio bien en las
criaturas segun la capacidad de cada una; pero. como
nota Santo Tomas, Dios se quiere & si propio como
fin y a las criaturas como medios conducentes  este
fin, en cuanto estda bien a la divina bondad hacerias
particioneras d su modo de ella misma (r). Ahora bien,
Dios no necesita cosa alguna extrinseca para obtener
el fin intrinseco de su bondad propia y ser feliz con
¢l. Luego esa inclinacion natural no le obliga 4 pro-
ducir criatura alguna, sino que Gnicamente lo mueve
a que las produzca, diciéndole ser esto decente y con-
veniente a su bondad sin ponerle con esto necesidad
alguna,

201.—Se replicara: Dios ama perfectamente su pro-
pia bondad: es asi que no la amaria de este modo. si
no amara tambien lo que es decente 4 ella misma &
sea el comunicarse 4 las criaturas. Luego el amor ne-

(1) S. Tomas, 1. p. q. 10. art. 2,
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cesario de su bondad propia le hace amar tambien
necesariamente la existencia del mundo.

202.—Respuesta.—Dios ama perfectamente su pro-
pia bondad sin amar la existencia de lo que esta bien
4 esta bbndad misma; porque la tal existencia no es
en modo alguno necesaria para su felicidad (1).

203.—Se replicara todavia: Dios no criando iria
contra esta natural inclinacion suya a hacer bien a los
demas. Luego no seria completamente feliz; como no
es feliz el que debe contener el impetu de una pasion
cualquiera.

204.—Respuesia,.—La inclinacion dicha sélo le dice
a Dios que es decente comunicarse al exterior; pero
tambien le dice que esta decencia no quita nada ni
pone en Dios y que sin obrar conforme a ella puede
ser felicisima y prudentisimo en sus actos. LLuego no
necesita viclentarse para dejar de crear, y por tanto
sin crear puede ser feliz sin mezcla de infelicidad
alguna.

PROPOSICION TERCERA.

Dios no tiene libertad para abrazar el mal moral, ni
para aprobarlo en sus crialuras; pero puede permitirlo
en ellas por justas causas,

205.+—Prueba de la 1.* p.—1.° L.a libertad de pecar
no es perfeccion sino imperfeccion; porque es la mise-
rable potencia de poder errar apartandose de su
propio fin. Luego no puede convenir 4 Dios, que es
la misma perfeccion por excelencia. |

200.—2.° | mal moral es contrario 4 la naturaleza
racional y por consecuencia repugna de todo en todo

(1) V. Toledo, in 1. p. q. 19. art. 3. Dub, II.



i la esencia divina, que es la fuente de toda raciona-
lidad y santidad. Y si le repugna, Dios no puede tener
potencia para abrazarlo en si, como es manifiesto:
porgue la potencia no versa sobre cosas intrinseca-
mente imposibles. |

20-7.4l-Prueba de la 2.* p.—Si Dios aprobara el mal
moral en sus criaturas, lo admitiria en si mismo:
porque se deleitaria en su malicia. Mas esto es impo-
sible por lo que acabamos de probar. Luego..|

208.4&-Prueba de la 3.* p.—1.° El gobemadol de un
reino noesta obligado a que todos los ciudadanos sean
de hecho felices guardando fielmente las leyes de la
nacion sino solamente a proporcionarles los medios
conducentes para que puedan serlo. Luego mucho
menos lo estara el gobernador de tedos los goberna-
dores, que es Dios nuestro Sefior; sino que, para
poder ser llamado con razon justo y santoen el go-
bierno de las criaturas racionales, le bastara el que
les prohiba severisimamente so graves penas la in-
fraccion de toda ley justa, suministrandoles por su
parte todos los medios convenientes para que puedan
guardarlas y las guarden de hecho, si quieren verse
libres de sus castigos.

209.—2.° A la divina sabiduria no lo faltan razones
poderosisimas para que pueda permitir el mal moral
en sus criaturas racionales sin contaminarse ella
misma con sus abominaciones. Tales son entre otras:
1." ¢l no violentar su naturaleza imposibilitandoles el
camino del vicio por medios sobrenaturales y hacién-
doles con esto menos glorioso el ejercicio de la virtud:
y 2.* el dar lugar a la practicade algunos actossuma-
mente heroicos, que no existirian sin la permision
del pecado.

210.Dice muy bien a este propdsito Santo Tomas:
«Siendo Dios provisor universal de todos los seres,



su providencia pertenéce el permitir en algunos par-
ticulares la existencia de varios defectos, para que no
ce ponga obstaculo a la perfeccion completa del Uni-
verso. Porque siimpidiese todos los males, el Universo
careceria de muchos bienes. Asi no existiria la vida
del leon sin la muerte y destruccion de los animales:
" ni brillaria la paciencia de los martires, no habiendo
tiranos que los persiguiesen. Por donde dice San
Agustin. Enchiridio, cap. 11, 3: La ommipolencia divi-
na en ninguna manera conscnliria la exislencia de mal
alguno en sus obras, st no fuese Dios tan grandey lan bue-
no, quedel mismo mal sacase bien para suscriaturas» (1),

211.—5in el pecado de Adan no hubi¢ramos tenido
un beneficio tan grande como es el de la Redencion
Santisima llevada a cabo por Cristo nuestro Sefor; y
sin la persecucion de los tiranos y de los incrédulos
no hubiera visto el mundo tantos portentos de virtud
herdica como en todos tiempos han producido mu-
chisimos hijos de la Iglesia catolica, y estan produ-
ciendo en el nuestro. Luego...

PROPOSICION TERCERA,

La liberlad de Dios no pugna en manera alguna con su
inmutabilidad absolula.

212.—Demostracion.—i1.° La inmutabilidad en 6rden
a la libertad divina supone ya el ejercicio de este atri-
buto y solo niega la capacidad de revocar 6 mudar la
eleccion hecha. Es asi que Dios tiene hecha esta elec-
cion desde teda la eternidad, sin que haya estado un
solo momento indiferente para elegir una cosa 1 otra,

(1) S. Tomds, 1. p. Q. 23. art. 2. ad, 2.4
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y que jamas puede revocar 6 mudar la eleccion hecha.
Luego.’\

213.%—2.* En tanto podria pugnar la libertad divina
con la inmutabilidad, en cuanto que se debiese ejer-
cer como la nuestra o sea poniendo actos interio-
res volitivos ¢ nolitivos, para los cuales pasase la vo-
luntad de Dios de la potencia al acto. Es asi que la li-
bertad divina no se ejerce de este modo; puesto que
ella es acto puro y las mudanzas contingentes estan
solamente en el mundo externo de tal manera pro-
ducido por Dios, que pudiera no haber sido produci-
do. Luego..\

214.—En nosotros el término inmediato del ejerci-
cio de la libertad son los actos volitivos 0 nolitivos re-
cibidos en la misma voluntad que libremente los pro-
duce, y por consiguiente el ejercicio de la libertad nos
muda y modifica. En Dios por el contrario el término
inmediato de este ejercicio son las cosas exteriores,
mudables y contingentes; las cuales no son recibidas
en Dios como en su propio sujeto, sino gue subsisten
en si mismas.- Por tanto ya se ve que el ejercicio de la
libertad no pone mudanza en Dios mismo sino en las
solas cosas externas; porque Dios no recibe en si ¢l
término de su accion, que es el Unico que nos muda
4 nosotros al ser modificados por nuestros propios
actos,

215.—Se dira: Aunque Dios no recibe en si el tér-
mino de la accion volitiva 6 nolitiva: pero esta accion
emana de ¢l contingentemente ¢ sea de manera que
pudiera no haber emanado. Luego produce una ver-
dadera mudanza en Dios,

216, —Respuesta. — Se niega la consecuencia. La
causa come causa no s€ muda nunca (0. 540): Por
donde, si nuestros actos volitives ¢ nolitivos no fue-
ran recibidos en. la misma voluntad libre que los



produce sino en otro sujeto fuera de nosotros; tam-
poco nosotros nos mudariamos con el ejercicio de
nuestra libertad sino solamente aquel sujeto externo
que fuese modificado por ellos.

217.—Se replicara: Segun esto, Dios no tendra en
si mismo el ejercicio de su libertad sino en el mundo
externo, ni habra ejercido por lo mismo esta libertad
desde toda la eternidad sino desde que comenzo a
existir el mundo.

218.—Respuesta.—La accion por la cual Dios pro-
duce libremente la existencia del mundo externo esta
en Dios no como en su propio sujeto, sino como en el
punto de partida. Por consiguiente el ejercicio de la
libertad divina estd en Dios desde toda la eternidad
como accion emanada de ¢l y dirigida contingente-
mente hacia un término temporal. Esta accion consi-
derada en su punto de partida no es en realidad otra
cosa que la misma esencia divina en cuanto dirigida
hacia las criaturas de una manera contingente, al
modo que nuestra propia voluntad se dirige hacia sus
propios actos de una manera tambien contingente
dandoles la denominacion de libres.

219.—Dice muy bien el Cardenal Toledo: «En el
acto divino dos cosas podemos considerar, a saber;
la misma sustancia del acto y el orden que dice a los
objetos, el cual no es otro sino el respecto del objeto
querido al acto mismo. El acto, en cuanto d su sus-
tancia y entidad, es eterno ¢ inmutable, siendo en
realidad el mismo Dios; ademas es tan necesario, que
no puede menos de existir. Sin embargo, el que el
tal acto esté ordenado a esta O estotra cosa querida,
no esen todos los casos necesario. Porque a la bondad
civina dice un respecto necesario, y contingente 4 la
existencia de las criaturas. Por tanto Dios necesaria-
mente quiso desde la eternidad, pero el que con esta

Teodicea, 7
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volicion quisiese las criaturas, esto fue conli!ngente;
no de manera que pudiese tener en si muYanza el
acto divino, que es necesario, sino en cuanto que
pudiera no estar ordenado a esta ¢ aquella cosa, lo
cual no pide mudanza alguna en el mismo acto» (1).

1
ARTICULO IIl. 3

Poder de Dios.

230.-+Por el nombre de poder entendemos la viriud
activa de la naturaleza divina en 6rden a la produc-
cion de los efectos externos. Esta virtud la conside-
raremos, ora en si misma examinando su naturaleza
intrinseca y los objetos 4 que se extiende, ora en sus
diferentes acciones que son la creacion, la conservacion
y el concurso. Para mayor claridad div;&i emos la
materia en los cuatro paragrafos siguien tes.;

§ [. NATURALEZA Y OBJETO DEL PODER DIVINO.

221.4-Que en Dios se dé verdadera potencia es ma-
nifiesto; pues su divina virtud es la que ha producido
con su eficacia todos los seres finitos. Santo Tomas
prueba a priori que 4 ninguno tanto como a Dios
corresponde la virtud activa, diciendo que todo sér
en tanto obra, en cuanto tiene de hecho aquella per-
feccion que produce, y anadiendlo que Dios por ser
acto purisimo y actualisimo encierra en si la' perfec-
cion de todas las cosas. Veamos pues cuil es la natu-
raleza y cual el objeto de esta potencia.|

(1) Toledo, in 1. p. q. 19. art. 2, Véase Santo Tomds, lib. 1.
contra gent. cap. 82. y en la Suma Teoldgica 1, p. q. 19. art.
3. ad 4,°=



222.4En primer lugar, la potencia dicha no es en
manera alguna actuable 6 determinable, como sucede
en nosotros, sino acto purisimo y actualisimo ¢ sea
una operacion subsistente por si misma; porque Dios
no admite en si potencialidad alguna. /

223.f-En segundo lugar, disputan los filosofos y los
teologos sobre si la tal potencia es 6 no virtualmente
distinta del entendimiento y voluntad. Los que optan
por la negativa, se dividen nuevamente en dos seccio-
nes. Unos piensan que Dios da la existencia a las
cosas con el fiaf de su creadora inteligencia aplicada
a la accion por el decreto de la voluntad, mientras
que otros se imaginan que la produccion de los efec-
tos exteriores es debida al decreto de la divina volun-
tad gobernado y dirigido por el juicio del entendi-
micnto./

22|.4-Santo Tomas por el contrario se inclina 4
considérar la potencia activa de Dios como una fuerza
virtualmente distinta del entendimiento y de la vo-
luntad, y destinada a ejecutar lo que con estas dos
potencias ha sido determinado o dispuesto. Pero con-
cede al mismo tiempo que tampoco hay dificultad en
decir que el entendimiento y voluntad en Dios, en
cuanto que son principio efectivo de las cosas, tienen
razon de potencia activa (1). L.a cuestion es de levisima
importancia y no merece que nos detengamos en ella
mas largamente.

225.4En tercel/ lugar, la potencia sobredicha es
infinita en su linea, lo mismo que los demas atribu-
tos divinos en la suya propia. La razon es clara;
porque todds los atributos que emanan dez una esen-
cia absolutamente infinita, deben ser cada uno en su
esfera verdaderamente infinitos. Ademas, ningun

(1) S. Tom. Sum. Theolog. 1. p. q. 25. art. 1, ad 4.
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efecto, por grande y sublime que sea, puede revelar-
nos plenamente la perfeccion de esta potencia; por-
que ningun efecto es capaz de dar a conocer total-
mente la naturaleza de su causa, cuando esta no es
univoca sino equivoca, y Dios con respecto a todas
sus criaturas es causa de esta segunda clase (O. 496{.

226.f%Finalmente, el objeto de la potencia divina es
todo cuanto tiene razon de ser, 6 sea todo aquello que
no envuelve pugna y contradiccion en sus términos,
que es lo que en la Ontologia hemos llamado con el
nombre de infrinsecamente posible. l.a razpn de esto
la da Santo Tomas con estas palabras: «A cada poten-
cia activa le corresponde su propio objeto pesible se-
gun la razon formal de aquel acto en que ella misma
esta fundada; y asi la potencia calefactiva, por ejem-
plo, se refiere al sér calefactible como @ su objeto pro-
pio. Es asi que el Sér divino, sobre el cual esta funda-
da la razon de la potencia divina, es un sér infinito,
que no se circunscribe 4 genero alguno de seres, sino
que encierra en si la perfeccion de todos ellos. Luego
la potencia activa de Dios:se extiende 4 todo lo que
tiene razon de ser y por tanto Dios con razon debe ser
llamacdo omnipotente (1).»J.

2274-Sin embargo de todo esto, Dios no puede pe-
car; porque esto no es perfeccion sino imperfeccion
y arguye defectibilidad en quien hace tal género de
acciones. Mas lo que hay de realidad y por consi-
guiente de perfeccion entitativa en las acciones peca-
minosas, tambien lo hace Dios concurriemdo con las
causas segundas; porque ¢éstas nada pueden causar
sin concurrir tambien & sus acciones la Causa prime-
ra, como veremos mas adelunte.}_

(1) S. Tomds, 1. p. q. 25. art, 3.
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§ II. PRIMERA ACCION PROPIA DE LA POTENCIA DIVINA,
O SEA LA CREACION.

228.4-La naturaleza de la creacion y su posibilidad
intrinseca ya quedan expuestas y demostradas en la
Cosmologia (C. 111-120), donde ademas hemos visto
como la materia y todas las sustancias espirituales
tienen su origen primero en la creacion diwna. Aqui
resta averiguar solamente si alguna sustancia fuera
de la divina tiene virtud para crear ¢ si por el contra-
rio la accion creativa es propia y exclusiva del Todo-
poderoso.

220,451 exceptuamos a Durando, todos los fildso-
fos y teblogos convienen en que la accion creativa es
propia y exclusiva de la naturaleza divina. Sin em-
bargo demostrar esta doctrina con razones filosoficas
no es cosa muy hacedera, como observa sabiamente
Suarez (1); pues cada uno trae para ello sus razones
propias, teniendo por débiles & insubsistentes las ex-
cogitadas por los demas. Nosotros aduciremos las
del Doctor Angélico por parecernos las mas valederas
y mas satisfactorias (2).\,

Sea pues la siguiente

PRO#’OSICION . iy
La accion crealiva es propia v exclusiva de la
polencia divina.

230.Demostracion.—1.° Solo la causa primera pue-
de producir los efectos bajo la razon formal de seres
producibles; puesto que esta razon formal es univer-

TR
(1) Suarez, Mﬂfaﬂi_\'s., disp. 20. sect. 2. n, 12

(2) S. Tomds, 1. p. q. 45. art. 5. ¥y q. 65, art. 3.
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salisima y altisima, y por tanto no puede correspon-
der sino a la causa eficiente universalisima y altisima,
6 sea a la causa primera. Es asi gde en la accion crea-
tiva la causa produce su efecto bajo la razon fofmal
de simple sér producible, pues con ella la totalidad
del sér y no la materia ¢ la forma solamente pasa del
no-sér al sér. Luego la creacion es una accion propia
y exclusiva de Dios. |

231.—2.°(Todo sujeto de alguna naturaleza parti-
cipada hace efectos semejantes a ¢l, no produciendo
absolutamente aquella naturaleza, porque en tal caso
tendria virtud para darse la existencia a si propio, sino
aplicando aquella naturaleza 4 algun sujeto detegmi-
nado de la misma. Asi, por ejemplo, Pedro en la®pro-
duccion de Juan no produce absolutamente la natu-
raleza humana: lo iinico que hace, es aplicar esta na-
turaleza a un individuo determinado suyo: lo cual
quiere decir con otras palabras que no le da el sér bajo
la razon formal de hombre en cuanto hombre, sino
de hombre en cuanto lal individuo la naturaleza
humana. Es asi que toda criatura titne por pagtici-
pacion y no por esencia la naturaleza de sér, coi&) €s
evidente. Luego ninguna criatura puede dar la exis-
tencia 4 sér alguno bajo la razon formal de sér en
cuanto ser, sino solamente bajo la de individuo per-
teneciente a4 alguna especie de seres. Ahora bien, esto
es lo mismo que ncgar 4 toda criatura la virtud de
crear. Porque el acto creativo produce su efecto, no
bajo la razon fermal diminuta de fal individuo, sino
bajo la universal y altisima de scr simplemente; pues.
to que, no la individualidad solamente, sino la misma
naturaleza entera del sér creado es la que constituye
el objeto formal de la accion creativa. \

232.8-3.° lfinalmente, para crear, se necesita una
virtud infinita. Es asi que una virtud de esta clase es
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propia y exclusiva de solo Dios, porque sélo €l es ab-
solutamente infinito.\Luego.....

233.% Prueba de la mayor.—Para sacar una cosa de
la potencia remota se necesita mas virtud que para
producirla de la potencia préxima; y cuanto mas re-
mota sea la potencia de donde haya de ser sacado el
sér producido, tanto mayor deberajser la fuerza pro-
ductora. Es asi que con la accion creativa el sér pro-
ducido es sacado de la potencia remotisima, cual es
la posibilidad pura ¢ simple no-repugnancia para exis-
tir. Luego la potencia activa de donde la tal accion
emana, debe ser suma 6 sea infinita.>

234N-Contra estas razones se podria objetar: 1.°que
con la creacion no es producido el seér en cuanto ser;
porque de lo contrario deberfamos decir que Dios
tambien es creable, puesto que Dios tambien es sér; y
3.9 que la potencia creativa puede ser suma con res-
pecto 4 la que necesita de una manera preexistente
para poder obrar, sin que por eso haya de ser preci-
samente infinita.\

235. XA la primera de ellas responderemos que Dios
esta muy por encima de todos los conceptos genera-
les bajo los cuales comprendemos las cosas finitas y
mudables, debiendo ser llamado para hablar de El
con propiedad no s¢r, ni sustancia, ni espiritu, sino
sobreesencial, sobresustancial, sobreespiritual. Por
consiguiente, de que sea producida con la creacion
una cosa bajo la razon formal de sér no se sigue el
absurdo de que tambien Dios debiera ser creable; sino
solamente se infiere que la potencia creativa tiene por
objeto propio y peculiar la produccion total y entera
de todo cuanto cae bajo la razon univoca de sér ¢ sea
de todo sér compuesto de acto y potencia; :

236,-[&La falsedad de la segunda objecion consta de
lo que acabamos de escribir en el ntimero anterior,
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Ademas, la simple no-repugnancia para existir, tan
apartada de la existencia actual se halla en una espe-
cie de seres como en otra, y dsi no hay razon ninguna
solida para pensar que quizas alguna causa segunda
puede crear una especie de seres imperfectos y no
puede hacer lo mismo con otros més perfectos y con
cuantos creables existen en toda la latitud de los seres
posibles. (1)[

§ III. SEGUNDA ACCION PROPIA ¥ EXCLUSIVA DE LA PO-
TENCIA DIVINA, 0 SEA LA CONSERVACION

237.+Demostrada ya en el precedente parrafo la
primera accion de la Causa primera, pasemos ahora
a evidenciar la segunda en el presente. En él afirma-
mos que la conservacion de los seres es tan propia y
exclusiva de la Causa primera como la migma crea-
cion. De donde resulta que las cosas criaiﬁs, para
censervarse en el sér recibido, necesitan de un influjo
tan directo ¢ inmediato por parte de la Causa prime-
ra como lo necesitaron para pasar simplemente del
no-ser al ser.

238.4-Dos maneras hay de conservacion, a saber:
la indirecla 6 negativa y la direcfa 6 positiva. La pri-
mera se ejecuta impidiendo & los agentes naturales
que destruyan con su accion propia y peculiar alguna
cosa, como cuando para impedir que el viento apa-
gue la luz, la preservamos de su accion guarddndola
con nuestras manos ¢ metiéndola en un fanal. La
segunda se practica obrando directa ¢ inmediatamen-
te sobre la cosa que se pretende conservar, como
cuando para mantener en el aire un cuerpo cualquie-

(1) Véase sobre esto la Metafisica de Suarez, disp. 20,
sect. 2. n. 23 y siguientes,

T
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ra lo sostenemos con la mano contrarestando con
nuestra accion el peso de la gravedad /

239.#4En la primera manera conserva Dios todas
aquellas cosas que son accesibles a la accion de los
agentes naturales. Porque El es quien les da su virtud
nativa para obrar y resistir a los tales agentes que
tienden a4 descomponerlas y destruirlas; y como ve-
remos en el parrafo siguiente, ¢l coopera con ellas
mismas para producir la resistencia dicha ¢ impedir
por lo tanto su destruccion, mientras que las tales
criaturas puedan seguir resistiendo. En la segunda
conserva a todos los seres sin distincion, inclusas las
mismas sustancias incorruptibles que no pugden ser
destruidascon accion positiva de nadie. Porque todos
los seres se irian por su propio peso 4 la nada de
donde salieron, si Dios no pusiera debajo de ellos la
mano poderosa de su accion conservadora.

240..41\‘0 han faltado algunos que hayan negado
este modo de conservacion directa y pesitiva, Los ar-
gumentos en que apoyan su tesis, son los siguientes:
1. El hombre con su virtud finita hace cosas que por
si mismas se conservan, como por ejemplo una torre,
una piramide, etc. LLuego con mayor razon podra ha-
cer Dios sustancias que no necesiten de la donserva-
cion de nadie. 2.° Entre las sustancias criadas hay al-
gunasincorruptibles, v. gr., los espiritus. Ahora bien,
estas sustancias nadie las puede destruir con accion
alguna; porque no son descomponibles en diferentes
elementos. Luego basta que hayan recibido el sér,
para que sin otra accion alguna sigan existiendo
perpétuamente. 3. Las criaturas no tienden de suyo
a la nada sino al s¢r en el modo que les es posible,
las corruptibles al sér temporal y pasajero, las incor-
ruptibles al perpétuo y eterno. Luego es falso el
fundamento en que se pretende establecer la conser-
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vacion directa, y por tanto no debemos admitir otra
que la indirecta. 4.° Finalmente, en el caso contrario
la razon de continuar en su existencia unas cosas
y ser destruidas otras estaria en la simple voluntad de
Dios, siguiéndose de aqui que nada hay en el mundo
naturalmente inmortal ¢ incorruptibles’

241.+Esta doctrina empero es obsolutamente in-
admisible como lo vamos a ver en la siguiente

PROPOSICION.
Todas las cosas criadas necesitan de la conservacion
directa y positiva del Criador para poder conlinuar
en su existencia.

242.f—Demostracion.—1.> Todas las criaturas de-
penden esencialmente de la Causa pimera en su
misma entidad intrinseca y constitutiva. Porque
la Causa primera, como primer motor y Sér por
esencia, influye en sus efectos, no aplicando una
naturaleza a un determinado individuo, sino teniendo
por objeto formal de su actividad la razon universa-
lisima de sér, comodeciamos en el parrafo preceden-
te. Es asi que la entidad intrinseca de la criatura
esla misma en todos los instantes de su existencia.
Luego en todos ellos necesita esencialmente para
existir aquella misma accion divina que le era esen-
cialmente necesaria en el primero\3).

243.4-2.° Ninguna criatura se puede conservar di-
rectamente a si misma: luego para continuar su exis-
tencia le es absolutamente necesaria la accion positiva
y directa del Criador.\

244‘tLa consecuencia de este entimema es clara.
Porque’la sustancia criada ¢ es conservada porjotra

#

(1)~ 8. Tomis, 1. p. g. 104. art. 1.



criatura o no: si lo primero; esta dccion conservativa
tambien la produce Dios, como se vera en el parrafo
siguiente: si lo segundo; no queda otra causa conser-
vadora sino Dios mismo. Solo pues se debe probar
el antecedente.

245.4-Pruc¢base el antecedenle.—Ni las criaturas se
pueden dar 4 si propias la conservacion con su
misma esencia, porque la existencia no les es esen-
cial; ni se la pueden dar con accion alguna, porque
la accion de todo sér es por naturaleza posterior a
este ser y no puede por lo mismo influir directa-
mente en su existencia. Luego etc.|

246.-%-3.° Si las criaturas no necesitaran esencial-
mente de la accion directa de Dios para conservarse,
dependerian menos de Dios que depende la luz del
cuerpo luminoso; porque la luz no se puede conservar
sin la accion continua del cuerpo que la emite. Mas
esto es un absurdo, porque la dependencia que tienen
las criaturas de su Criador es maxima y superior a
toda otra. Luego...|

347.—4.° IFinalmente, si las criaturas no necesi-
taran de la accion dicha, Dios no podria reducir a la
nada las sustancias incorruptibles. Mas esto pugna
con el dominio absoluto que tiene sobre toda cria-
tura. Luego...

Pruébase la mayor.—No las podria aniquilar con
una accion negaliva 0 sea sustrayendoles la accion
conservadora; porque no se puede sustraer lo que no
existe y la tal accion conservadora en la mencionada
hipotesis seria nula, Tampoco las podria aniquilar
con accion positiva; porque ésta tiene por término
una cosa positiva y no la nada, la cual seria su propio
término en el caso presente. Luego...

348.-4;\1 primero, pues, de los argumentos en con-
trario se responde que ninguna de las cosas fabricadas
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por el hombre se conserva 4 si propia con accion di-
recta sino sélo indirectamente resistiendo a lg accion
de los agentes contrarios. En lo cual son superadas
infinitamente por el Criador todas las causas segun-
das; pues produce sustancias incorruptibles, incapa-
ces de ser destruidas por accion positiva de agente
alguno y por lo mismo no necesitadas de este género
de conservacion indirectas .

24().—'1-AI segundo se niega la consecuencia: porque
la incorruptibilidad de una sustancia criada sblo se
aventaja 4 las otras en poder existir sin conservacion
indirecta; pero necesita, lo mismo que ellas, de la
directa. Porque asi como no tiene de si misma la
existencia, tampoco puede darse a si propia la conti-
nuacion de esta misma existencial

250.4—Al tercero decimos que con el nombre de Zen-
dencia a la nada solo queremos significar la incapaci-
dad intrinseca que tienen todas las criaturas de con-
servarse a si mismas por si solas, sin la accion directa
de su Criador. Mas con esta incapacidad bien se com-
padece el que tiendan positivamente a conservarse
cuanto puedan con el auxiliode la primera causa.\

251.+—El cuarto finalmente es de ningun valor; por-
que Dios en ¢l conservar con su accion directa las
criaturas se acomoda ordinariamente a la condicion
de cada una, y por tanto no se debe la conservacion de
unas y la destruccion de otras 4 su simple voluntad,
sino 4 la naturaleza de las mismas cosas criadas. Asi,
las corruptibleslas conserva durante todo aquel tiem-
po que pueden resistir ellas con sus propias fuerzas
activas a la accion de los agentes contrarios; pero las
incorruptibles las conserva perpétuamente, porque
no hay causa alguna segunda en el mundo que pueda
ir contra ellas con su accion y exigir de este modo la
destruccion de las mismas.\
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232.4-Pero se dira: La tal accion continua de Dios,
algo debera producir continuamente. Este algo no
puede ser sino la misma criatura conservada. Lue-
go Dios estara produciendo y sacando de la nada
sin cesar 4 sus criaturas, lo cual es un absurdo ma-
nifiesto.\ :

253.~-Respuesta.—La ac#lon conservadora es la mis-
ma con que fué producida en un principio la ériatura
y solo se diferencia de ella logicamente, como logica
es tambien la distincion que existe entre la criatura,
simplemente producida y la misma criatura conser-
vada. Por consecuencia no hay que fingir falsamente
que la criatura a cada momento cae en la nada de
donde salié en un principio, y que es sacada inmedia-
tamente de ella; sino lo que debemos decir es, que la
continuidad de la accion con que fué producida la
sustancia creada en un principio hace que no vuelva
de nuevo a su nada la tal sustancia] (1)

§ IV. TERCERA ACCION PROPIA DE LA POTENGIA DIVINA,
() SEA EL CONCURSO. ¢

2544—Que Dios concurra en alguna manera a todas
las acciones de sus criaturas es cosa comunmente re-
cibida de todos los filbsofos; la diferencia entre ellos
versa solamente sobre el modo con que Dios ejerce
este concurso. Durando con algunos otros, cuya doc-
trina es absolutamente improbable, opind que este
concurso era medialo é indirecto. Segun este autor, Dios
no produce con su eficacia los efectos de las causas se-

(1) Véase sobre la materia de este parrafo el P, Suarez,
Metaphys. disp. 21. seet. 1. n. 6-18.
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gundas sino en cuanto que les ha dado el sér a todas
ellas, las ha dotado de fuerzas suficientes para obrar
y con su conservacion indirecta las conserva. Los de-
mas filosofos convienen unanimemente en que el con-
curso de Dios es direclo é inmedialo, de forma que todo
efecto criado procede tan inmediatamente de la Causa
primera como de las segundas.)

255.4+-Entre los mismos que admiten el concurso
inmediato y directo hay nuevamente diversidad de
pareceres. Porque unos, como los partidarios de
Bafiez, lo creen prévio a la accion de la criatura; otros
por el contrario, como los escotistas y los secuaces
de Molina, lo juzgan simulldneo.

250. J‘—Fsta prioridad afirmada por los banezl@nos y
negada por los escotistas y molinistas no se refiere al
orden de dignidad y excelencia, sino solamente al del
tiempo. Unos y otros opositores afirman que en el
orden dedignidad el concurso de la Causa primera es
anterior al de la causa segunda en todo efecto produ-
cido por ésta; lo que inicamente niegan los antibane-
zianos es, que lo sea tambien en el drden del tiempo,
como quiera que sea este considerado.y

257.4-Pero es de notar que en el mismo 6rden del
tiempo puede haber dos especies de prioridad, una de
tiempo wvirfual llamada por lo mismo de naluraleza y
otra de tiempo formal y propiamente dicho, en que
hay verdadera pluralidad de instantes (O. 333). Los
bafiezianos no dicen que Dios produzca los efectos de
las causas segundas algun instante antes que éstas
sino en el mismo instante fisico; pero en este mismo
instante fisico establecen una cierta prioridad de na-
turaleza por la cual Dios en el mismo 6rden del tiem-
po produce antes que las criaturas los efectos de éstas,
como si el tal instante se compusiera de dos partes
distintas y en la primera obrara solamente la Causa
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primera predeterminando fisicamente a la segunda y
produciendo asi ella sola el efecto de ésta,/
258.4Hechas estas explicaciones, que eran absolu-
tamente necesarias para la inteligencia de lo que va-
mos a tratar en este parrafo; sean las proposiciones
siguientes./

PROPOSICION PRIMERA.

Dios coopera inmedialamente d lodas las acciones
de las criaturas.

259,':' Demostracion.—1.° Ninguna criatura puede
prodifcir efecto alguno bajo la razon formal de sér
sino bajo la de fal delerminado individuo de una cierta
naturaleza (231). Es asi que en toda cosa producida
por las criaturas existe no solo la razon formal dimi-
nuta de tal determinado individuo, sino tambien la
generalisima de sér. Luego en su produaccion debe in-
fluir inmediatamente no solo la causa segunda sino
tambien la primera, a quien corresponde Gnicamente
obrar bajo la tal formalidad generalisima.’f/

260.?—2.0 Este mismo argumento lo podemos urgir
arguyeéndo con las siguientes palabras de Santo To-
mas: «Cuanto mas alta es una causa, tanto mayor es
el campo de su accion. Ahora bien, en las cosas lo que
hace de sujeto es mas comun que la forma por la cual
estd limitado el tal sujeto. Asi el sér es mas comun
que el vivir, el vivir que el entender, la materia que
la forma. Luego cuanto mas participa una cosa de la
razon de substrato ¢ sujeto, tanto mas procede de
la accion directa de la causa superior. Es asi que la
razon formal de sér hace de sujeto 6 substrato en to-
das las cosas producidas. Luego esta razon de sér per-
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tenece propia y directamente ala causalidad de la
Causa primera en todo género de producciones.» (1) g/

261.-1—;.“ Las causas segundas, porque son ente
por patticipacion, no pueden existir sino por la ac-
cion directa del Criador. Luego, porque son agentes
por participacion, tampoco podran obrar sin que
influya inmediata y directamente la Causa primera
en sus accion es.!

262.—1.9 Todd ser depende esencialmente de la
Causa primera en razon de sér, como argiilamos al
hablar de la conservacion. LLuego no sélo las sustan-
cias criadas sino tambien todos los efectos y acciones
de las mismas tienen esta esencial dependencia; pues
ellos tambien son verdaderos seres. Es asi que la
dependencia esencial acompana al sér en todos los
momentos de su existencia. Luego todos los efectos
y acciones de los seres dependen esencialmente de la
primera Causa en el mismo momento de ser produ-
cidos, 0 lo que es lo mismo son directa ¢ inmediata-
mente producidos por ella.

263./—Por todos estos argumentos se ve que no solo
los efectos, mas tambien las mismas acciones de las
causas segundas son producidas inmediatamente por
la Causa primera. La razon es clara, Porque la accion
de las causas segundas es alguna cosa realmente pro-
ducida por ellas: luego debe influir en su produccion
la Causa primera de una manera tan directa ¢ in-
mediata como en la de todo otro efecto cualg uiera.|

264.+-La doctrina del niimero que precede la han
profesado siempre por unanimidad todos los parti-
darios de Molina, y el P. Suarezla demuestra con
evidentes argumentos en su Metafisica (2). Sin em-

(1) S.Tomas, 1. p. q. 63, art. 3.
(2) Suarez, Metaphys, disp. 22, sect. 3. n. 4.



bargo, no es raro hallar entre los banezianos quienes
para defender su predeterminacion fisica fingen todo
lo contrario (1). El mismo Fr. Ceferino Gonzalez en
nuestra Espafa (2) y su hermano de Religion el
P. Montsabré en Francia (3) han atribuido injusta-
mente a los molinistas este error en nuestros diaS/

PROPOSICION SEGUNDA.

El concurso de Dios con respeclo a las acciones de las
criaturas no envuelve ningun género de prioridad
en el orden del tiempo sino solo en el drden
de dignidad.

205.—Demostracion.—Que el tal concurso sea an-
terior al de las criaturas en el orden de dignidad es
evidente: 1.2 porgue la Causa primera intluye en la
produccion de todas las cosas bajo la razon mas uni-
versal que en ellas se encuentra, cual es la del ser; y
2.° porque toda causa segunda obra en virtud de la
mocion que recibe de la primera, la cual mueve a sus
criaturas 4 obrar, dando a todas y 4 cada una con su
naturaleza propia la inclinacion innata 4 producir
cierto género de efectos, excitandolas a la accion jun-
tamente con sus motores peculiares por medio de
una mocion que podemos llamar concurso prévio, y
produciendo con ellas por medio del concurso simul-
taneo las mismas entidades que emanan de su activi-

(1) V. Meyer, Histor. Congregat. de auxilits, lib. 6. cap. 7.

(2) Fr. Ceferino Gonzalez, Philosophia elementaria, Tom. 2
lib. 6. cap. 4. art. 3. pag. 421. Matriti, 1868,

(3) V. Etudes religieuses, tom. 10, Agosto 1876. n. 2. en
el articulo del P, Ramiére intitulado: Le Thomisme et le moli-
nisme.

Teodicen, 8



dad finita (1). Resta, pues, probar tnicamente la pri-
mera parte de la proposicion.

266.—Esta se evidencia con los argumentos siguien-
tes: 1.° El mismo nombre de concurso dice simulta-
neidad de accion en todas las causas concurrentes,
porque concurrir es cooperar d otro que juntamente
opera.

267.—2.° En tanto envolveria alguna prioridad en
el drden del tiempo, en cuanto que las causas segun-
das no pueden mover sino movidas por la primera, 6
en cuanto que ésta se refiere a los efectos antes que
toda otra causa cualquiera. Es asi que ninguna de
estas dos razones vale algo para establecer la priori-
dad dicha. No la primera; porque, como argumenta
el Cardenal Cayetano, «no es necesario, cuando algu-
no quiere alguna cosa 6 cuando ilumina el Sol, que la
Causa primera coopere 4 esto con una mocion prévia
(con la premocion bafieziana), sino lo que basta y se re-
quiere es que coopere intrinsecamente (con el concurso
simulldneo) a la eleccion ¢ iluminacion; pues la coope-
racion divina en cada uno es segun su propia natura-
leza para que de este modo disponga Dios suavemente
todas las cosas (2).» No la segunda; porque, como ob-
serva el mismo Cardenal citado, la Causa primera no
se dice mirar antes que todas las otras a los efectos,
porque «los cause antes que ellas con prioridad de
naturaleza en el orden del tiempo, que pensar tal

(r) V. Suarez. Metaphys. disp. 22, sect. 3. n. 10.

(2) «Non enim oportet, cum aliquis vult aliquid, seu cum sol
illuminat, primam causam previa motione cooperari, sed suf-
ficit et exigitur eam intrinsece cooperari tali electioni vel illumi-
nationi; et hoc quia cooperatio in unoguoque est secundum
naturam uniuscuiusque, sic enim disponit emnia suaviter, (Ca-
yetano, in 1. p. D. Thome, q. 19. art. 8).»
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cosa seria puerilidad, sino porque influye en ellos de
una manera mas intima que las causas segundas y sin
dependencia de nadie (1);» lo cual no dice sino priori-
dad de dignidad y excelencia. Luego...

268.— 3.9 El concurso prévio 6 sea la premocion fi-
sica bafieziana es inutil y nocivo: luego debe ser re-
chazado. Es inulil; porque Dios mueve las causas
segundas, no como motor unico conforme al gusto de
los bafiezianos, sino como motor universal, 6 sea pro-
duciendo con los motores inferiores aquel género de
excitacion que ellas necesitan para producir cualquie-
ra accion determinada (O. 525). E's nocivo; porque des-
truye la libertad de las causas libres. En efecto: ni el
tener la tal predeterminacion fisica estd en nuestra
mano, puesto que antes de recibirla nosotros nos ha-
llamos en pura polencia pasiva con respecto a ella, lo
mismo que los cuerpos inertes con respecto al impul-
so que les viene de fuera; ni una vez movidos por
ella nos es posible ir contra su impuiso, puesto que
la tal premocion nos arrastra irresistiblemente, y tan
imposible es en la opinion de los bafieziaros que
no consiga ella su efecto como es imposible un circu-
lo cuadrado.

20g9.—Podriamos probar a estos autores que su
doctrina pugna manifiestamente con la del Angélico
Doctor, su maestro. Pero no queremos extender mas

(1) «llla enim propositio assumpta (a Scoto) non est sic in-
telligenda gquasit sit aligua duratio naturcee, tn cuius primo in-
stanli causa prima respicial effectum: et in secundo causa se—
cunda. Puerilis entm hic est sensus, ex quo tamen consequentia
processisse videtur, sed est intelligenda quoad independentiam
el intimitatem: attingit enim prima causa effectum secunde et
independentius el tntimins guam secunda (Id, ibid.)»
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de lo justo este tratado. Vea quien guste de ello
lo que sobre este asunto hemos escrito en la Teodicea
latina, si no tiene tiempo para consultar otros autores,
que han escrito con mucha mas extension sobre lo
mismo, cual es por ejemplo el Doctor Cerf. (1). Sobre
todo no deje de leer lo que con mano verdaderamen-
te maestra ha escrito un ilustre autor de la 6rden
dominicana, el P. José de Vita (2). El Cardenal Caye-
tano de la misma orden explica tambien a Santo To-
mas en el mismo sentido, teniendo por una cosa pue-
ril lo que mas tarde ideo el P, Banfiez, inventor de la
premocion fisica (2), como ya hemos visto mas
arriba (267).

270.—Pero dicen los banezianos: La causa segunda
sin la premocion d&erminante causada por Dios esta
en potencia para producir su efecto. Ahora bien,
lo que esta en potencia para obrar, no puede obrar
de hecho, sino es movido y determinado por un sér
actuante: como lo que esta en potencia para ser
¥y no tiene de hecho el sér, no puede recibir de si
mismo la existencia (4).

271.—Respuesia.—l.a causa segunda, cuando estd
movida por su motor propio y por consiguiente
por la Causa primera que la mueve 4 una con él, no
se halla ya en polencia pasiva para producir su efecto
sino en aclo primo proximo; y asi al ejercer su accion

(1) Cerf, Controversia inter Angelici Doctoris sectatares de
mente eius circa preedeterminationem physicam.

(2) Véase el opusculo publicado por el P. Platel con el epi-
grafe de: Auctoritas contra physicam pradeterminationem, don-
de se encuentra lo que escribic el P. Vita sobre esta materia,

(3) Cayetano, Cemment. in Summ. Theol. 1. cit

(4) Fr. Ceferino, Philosophia element. |. cit,



no pasa de la polencia pasiva al acto sino del acfo pri-
mero al segundo, el cual es perfeccion no de la causa
sino del efecto (O. 540). Ahora bien, los banezianos
afirman todo lo contrario, diciendo que las causas
segundas, dun despues de aplicadas a su accion por
sus motores natos, se hallan en pura potencia pasiva
con respecto a las mismas, ni mas ni ménos que
el sér puramente posible esta en pura potencia pasiva
respecto de la existencia. Si los motores natos de
una causa cualquiera dejan a esta causa todavia en
estado de pura capacidad receptiva con respecto a su
accion, : qué viene el moverla y excitarla? Y si
nuestra voluntad aun despues de aplicada a su objeto
por el juicio del entendimiento, que es su motor
respectivo, todavia se halla en pura potencia pasiva
con respecto a su accion, ¢en queé se diferencia de
la materia inerte? El fatalismo es inevitable en una
suposicion semejante.

272.—Afaden a lo dicho: Con el concurso simul-
taneo se salva ciertamente la razon de primer sér, que
4 Dios corresponde, pero no la de primera causa, la-
cual no puede ser fuente y origen de toda causalidad
¢ accion sino moviendo con la premocion predeter-
minante & las causas segundas (1).

273.—Respuesta.—l.a razon de causa primera se
salva perfectisimamente en Dios diciendo con Santo
Tomas (2), que Dios es causa de todas las acciones de
las causas segundas en cuanto que, habiéndolas
criado naturalmente inclinadas hacia un determi-
nado bien y dotado de fuerzas suficientes para con-
seguirlo, conserva con su divino influjo esta su

(1) Fr. Ceferino, I. cit.
(2) Santo Tomas, Contra gent. lib. 3. capp. 67 y 70.
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inclinacion innata y estas fuerzas, aplica ademas una
y otras a la accion obrando como molor universal y no
unico (1) y obra finalmente con ellas produciendo
inmediatamente sus acciones por medio del concurso
simultaneo. Ninguna necesidad, pues, hay de hacer
a Dios motor #nico, cual se lo imaginan los bane-
zianos, para atribuirle la prerogativa de causa prime-
ra, bastando para ello el que sea primer motor 6 sea
motor inmoble, que mueve junlamente con los demds
motores, como expresamente lo dice el Santo Doctor
en los dos lugares citados.

274.—Dicen ademas: [as causas segundas con res-
pecto d la primera se han como causas instrumen-
tales. Es asi que la causa instrumental no obra sino
préviamente movida y aplicada a la accion por la
principal. Luego las causas segundas para obrar
necesitan de la premocion fisica (2).

175.—Respuesia.—Esta razon en que tanto confia
el ilustre dominico aqui citado, no tiene que ver
absolutamente nada con la predeterminacion bafe-
ziana. Perdonenos el esclarecido autor de la Philoso-
phia elementaria; no intentamos convertir la luz en
tinieblas, como ¢l escribe de cuantos piensan sobre
esto en una manera diferente de la suya, antes por el
contrario procedemos con la mas sincera conviccion,
como han procedido otros varios de su misma orden.
La razon dicha prueba si que las causas segundas
no obran sino préviamente movidas por la primera
en algun modo real y verdadero; pero no que este
modo sea precisamente el de la predeterminacion baiie-
2iana.

(1) Id. Summ. Theol. 1. 2. q. ¢. art, 6. ad, 3,1
(2) FPr. Ceferino, 1. eit.
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276.—La causa segunda para obrar necesita ser
préviamente movida por la primera, pero con tal
género de mocion que obre Dios en ella como motor
primero y universal, mas no como motor unico y parti-
cular. El motor con que se determina la voluntad
d alguna cosa, segun la doctrina expresa de Santo
Tomas (1), es el juicio del entendimiento producido
por Dios juntamente con esta potencia, y no alguna
causa extrinseca.

277.—Si en la pura y estricta razon de instrumento
se quieren fundar los que asi defienden la premocion
fisica, deberan decir que sin la premocion la causa
segunda, no s6lo no obra de hecho, pero ni aun tiene
verdadera virtud completa de causar. Porque la
mano, para valerme del mismo ejemplo aducido por
Fr. Ceferino, no solo no pinta de hecho sin la premo-
cion fisica del pintor, pero ni aun tiene verdadera
virtud completa de pintar. Por lo demas, las causas
segundas no son propia y rigurosamente instrumen-
tales con respecto 4 la primera, sino verdaderamente
principales, aunque dependientes de Dios en el
causar, y por lo tanto no necesitan el mismo género
de premocion que los instrumentos verdaderos.

278.—Replican finalmente: Si la causa primera no
determina & nuestra voluntad a la accion, nuestra
voluntad determinara a la Causa primera; porque
algun género de subordinacion ha de haber entre
una y otra. Mas esto es un absurdo; porque en tal
caso Dios no sera el primer determinante.

279.—Respueslia.—Aunque la causa segunda deter-
mine a la primera en algun modo, no por eso dejard

(1) «Voluntas, cum sit ad utrumlibet, per aliqued determi-
natur ad unum, scilicet per consilium rationis; nec oportet hoe
esse per aliquod agens extrinsecum. (S. Thomas, q. 3. de Ma-

lo, ort. 3. ad 5."™).»
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Dios de ser el primer determinante absolulo. Porque
esto mismo, 6 sea el poder determinarla, lo ha reci-
bido de Dios, quien ha querido con su voluntad abso-
luta que existan en el mundo causas segundas, tanto
libres como necesarias. Por consecuencia la voluntad
humana no sera primer determinante absolufo sino
hipotético; y asi distara infinitamente de la perfeccion
cdivina en el causar.

280.—Las causas segundas y en particular la vo-
luntad humana determinan a la Causa primera en la

- hipolests de su existencia y solo logicamenle, ala manera

. que la menor en el silogismo determina a la mayor,

como expresamente ensena Santo Tomas (1). La ra-
zon de esto es, porque la Causa primera obra con las
segundas como molor universal y las segundas con la

(1) S. Thomas, Contra gent. lib. 3. cap. gg. n. 2. La vo-
luntad humana no puede determinar fisicamente el concurso
de la Causa primera; porque para esto deberia ella obrar sola
sin el concurso de su Criador, como obra Dios solo predeter—
minando fisicamente 4 nuestra voluntad en sentir de los hane-
zianos, y por consiguiente tendria que ser igual a4 Dios en el
obrar, lo cual es un absurdo. La determinacion pues del con-
curso divino causada por nuestra voluntad es meramente logica;
¥ no indica prioridad de instante alguno, formal ¢ virtual {257),
en ¢l cual obre ella y Dios no: 6 lo que es lo mismo, no dice
prioridad de naturalesa con respecto al concurse divino. Lo
que tGnicamente significa la tal determinacion logica es, que la
aceion fisica, con la cual Dios y la voluntad humana producen
algun efecto, es nmediatamente libre respecto de la causa
segunda y solo medfata 6 remotamente libre respecto de la
causa primera. Véase sobre esto el P. Toledo, Comment. in
Summ. D. Thome, 1. p. q. 14. art. 13. Queest. r. Terlia con-
clusio, con la respuesta 4 la sexta objecion que alli mismo da,
la cual es muy importante y deshace todas lag cavilaciones de
los bafezianos.
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primera como motores particulares. Por donde, asi
como en una magquina el volante es el que imprime
el movimiento a todas las ruedas, mas éstas determi-
nan cada una a su manera su direccion general ¢ in-
diferente; asi tambien las causas segundas se mueven
en virtud del impulso que tienen recibido de la Causa
primera al ser criadas y excitadas porella en el modo
arriba explicado, pero determinan Idgicamenfe su
accion haciendo que sea de tal especie mas bien que
de otra y que tenga tal deferminada individualidad.

ARTIGUL® iV.
Providencia de Dios.

281.—Providencia es la ordenacion de las cosas d sus
propios fines. Se diferencia de la gobernacion en que
ésta ejecula en el tiempo lo que ha orderado aquella
desde toda la eternidad; por donde la gobernacion se
define la ejecucion temporal de lo ordenado abelerno
tor la providencia.

282.~-La ordenacion dicha encierra dos cosas: pri-
mera, el acto del entendimiento, mediante el cual
concibe Dios desde toda la eternidad los medios
aptos con que cada criatura pueda conseguir su
propio fin; segunda, el propdsito de la voluntad con
que determina tambien desde toda la eternidad sumi-
nistrar en el tiempo a los seres finitos estos medios
ideados.

283.-—[a providencia, como se ve, versa directa-
mente sobre la provision de los medios aptos para la
congecucion de los fines; pero supone existir en
el que los provee una voluntad sincera de que cada
s¢r obtenga el fin a4 que estos fines se ordenan.



e TR0~

284.~=No es, sin embargo, absolutamente necesario
para la nocion de la providencia que esta voluntad
sea eficaz y tal, que todos los seres consigan de hecho
sus propios fines: basta para esto que puedan alcan-
zarlos; de forma que el no llegar a ellos no pueda ser
atribuido racionalmente al mismo Dios que dicta
los medios, sino & otras causas diferentes. %

285.—Que Dios tenga providencia de sus criaturas
es una cosa evidente a todas luces. Sin embargo esta
verdad tan manifiesta ha sido perversisimamente
negada, no solo por los ateos, casualistas, fatalistas
y panteistas, sino tambien por los deistas, los cuales
no gustan de pensar en un Dios que les haya de pedir
cuenta de su libertinaje en la otra vida. Los estoicos
admitieron la providencia, pero nada mas que con
respecto a las criaturas mas excelentes. Las otras las
juzgaron indignas de los divinos cuidados, imaginan-
dose un Dios a la manera de los hombres.\,

286.~-Cuatro son las razones principales en que
pudiera alguno fundar su erréneo juicio acerca de la
Providencia. Primera, porque si Dios tuviera provi-
dencia de sus criaturas, no habria nada casual en el
mundo. Segunda, porque con ella no se compadece
el mal moral que tan dilatado tiene su imperio entre
los hombres. Tercera, porque la providencia no cabe
en las acciones necesarias y en el mundo hay una
infinidad de causas que producen con necesidad
mecanica sus efectos. Cuarfa finalmente, porque pere-
cerian con ella la libertad y contingencia de las cosas
humanas.

287.=-Veamos de demostrar este atributo tan con-
solador de la naturaleza divina y de responder 4 las
vanas objeciones que contra ¢l se oponen, lo cual
formara el asunto de las dos proposiciones siguientes.
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PROPOSICION PRIMERA.

Dios rige y gobierna con su providencia
todas las cosas.

288 —Demostracion.—1.* Dios ha criado de la nada
todas las criaturas que componen este mundo; ha da-
do a cada una su particular naturaleza con la cual se
halla espontaneamente impelida hacia su bien propio
y peculiar, llamado fin nafural dela misma; ha arma-
do a todas ellas de fuerzas suficientes con que pudie-
sen alcanzar este fin; en cada momento conserva con
su divino influjo esta inclinacion y estas fuerzas; las
empuja como moter universal a la consecucion de sus
propios fines; obra con ellas aquellas mismas acciones
con que cada una ha de caminar hacia este mismo
fin: finalmente todo esto lo practica no deuna manera
ciega o fatal, sino con conocimiento y libertad, porque
Dios es libre en todas sus acciones exteriores y las
ejecuta con entendimiento y prudencia. Luego tiene
verdadera providencia con todas y cada una de sus
criaturas; pues es claro que haciendo con ellas todo
cuanto dejamos indicado, ordena cada una a su pro-
pio fin.»

28¢.~Cuanto hemos afirmado en el antecedente de
este entimema queda probado en lo que sobre estos
asuntos hemos escrito en la Cosmologia y Teodicea.
Por consiguiente no tenemos necesidad de insistir
aqui en nuevas consideraciones.

290.—2.° Todas las criaturas, cada una segun su
propia condicion, tienen su modo especial de provi-
dencia, los graves tendiendo al centro de atraccion,
las aguas corriendo 4 la mar a pesar de todos los obs-
taculos que se les presentan en el camino, las plantas



buscando los jugos en la tierra y la luz en el aire, los
animales mirando por su vida propia y por la conser-
vacion de su particular especie, los hombres final-
mente procurandose su bien individual, el de la fami-
lia en que viven, yelde la republica & que pertenecen.
Ahora bien, seria una necedad pensar que el Criador,
adornando a cada una de sus criaturas con su corres-
pondiente providencia para la consecucion de sus
propios fines, no tenga tambien el mismo la suya
propia para alcanzar aquel determinado fin que se ha
propuesto en la fabricacion de este Universo, obra
propia de sus divinas manos. Luego...

291.-=3.° Todas las criaturas vienen al mundo pro-
vistas de sus proporcionados instrumentos para la
consecucion de sus propios fines y generalmente los
obtienen con ellos, si es que por algun accidente no
se atraviesa algun obstaculo que las aparte de su or-
dinario camino, como lo hemos demostrado hablando
del 6rden cosmico en la Cosmologia. Es asi que esta
provision es obra del Todopoderoso, que con su inte-
ligencia la ha ideado desde toda la eternidad y con su
libre voluntad la ha querido. Luego es evidente que
Dios tiene providencia de todas sus criaturas.™

2g2.—Pero sobre esto se ha de notar una observa-
cion muy hermosa de Santo Tomis, el cual se expre-
sa en los términos siguientes! «Hase de saber que a
una cosa se la puede proveer en dos maneras, ya por
ella misma, ya por otras. Como en una casa son pro-
vistas por si mismas todas aquellas cosas en que con-
siste esencialmente el bien de la casa, verbi gracia los
hijos, las posesiones, etc.; perootras lo son en cuanto
sirven a la utilidad de las primeras, como por ejemplo
los vasos, los animales, etc. Asi tambien en el Univer-
SO son provistas por si mismas todas aquellas cosas
€n que consiste esencialmente la perfeccion del Uni-
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verso, y estas gozan de perpetuidad como el mismo
Universo. Mas lo que no es perpétuo, no es proveido
por si mismo, sino por otro; y esta es la causa porque
las sustancias espirituales y los cuerpos celestes, que
gozan de perpetuidad no sblo en cuanto a la especie
sino tambien en cuanto al individuo, son proveidos
por si mismos en especial y en particular. Pero las
cosas corruptibles no pueden tener perpetuidad sino
er la especie y por tanto en ellas las especies sola-
mente son provistas por si misma, mas los indivi-
duos no lo son sino en atencion a la conservacion
perpétua de la especie (1).»
203.—Por aqui se entenderd como nada puede
haber casual con respecto a la Causa primera, antes
bien todo entra en el 6rden de su providencia & como
intentado 0 como permitido: como infenfado, cuando
el efecto producido es conforme a la naturaleza de la
causa producente y tiende de suyo a la perfeccion
del Universo; como permitido en todos los demads
casos y principalmente en la produccion del mal
moral.
294.—Santo Tomas trae para explicar esto un

hermoso ejemplo de dos criados enviados por dife-
rentes caminos & un mismo punto por gu senor, sin
saber nada el uno del otro. El encuentro para ellos
Q es casual, pero no para el amo que los envid. Asi
\° tambien ciertos efectos del mundo sensible son casua-
\ les respecto de las causas particulares que los produ-

cen, pero no respecto de la Causa primera que opera

con ellas, porque ninguno de ellos es hecho sin su

conocimiento y permiso, si es que ya no son intenta-

dos por ella (2).

(1) 8. Tomds, de Veritate q. 5. art. 3.
(2) 1d. Summ. Theol. 1. p. q. 22. art. 2, ad 1,"»
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295.—Hasta las mismas criaturas libres con el uso
de su libertad, malo 6 bueno, entran en el dérden de
esta providencia. Porque como observa muy bien
Santo Tomas (1), la providencia del hombre estda conle-
nida bajo la providencia de Dios como la causa parti-
cular bajo la universal. Y siel hombre se separa libre-
mente de una parte de este 6rden con el pecado: esto
no lo puede conseguir sino entrando en otra parte
del mismo, que es la condenacion eterna dictada
contra todos cuantos no quieran obrar conforme &
naturaleza y persistan en este propésito hasta la
muerte

29541 1 lo que hace & la permision del pecado, ya
hemos visto mas arriba hablando de la santidad de
Dios come no pugna en manera alguna con los inten-
tossantisimos de su providencia (208-211). Resta, pues,
solamente soltar las dos ultimas objeciones arriba
propuestas. La perteneciente a las causas naturales
solo prueba que nuestra providencia no se extiende
a ellas porque no somos nosotros quien las ha pro-
ducido y las conserva. Pero ninguna fuerza tiene
contra la Causa primera, de la cual han recibido todo
cuanto tienen y sin cuya cooperacion libre y sapien-
tisima ningun efecto pueden producir por minimo é
insignificante que sea,

297.—Lo de las causas libres podria ir contra la
Providencia en la suposicion bafeziana de la prede-
terminacion fisica; porque, en electo, en nuestro
juicio la tal predeterminacion conduce derechamente
a la horrible doctrina del fatalismo, no quedando al
hombre otra cosa que aguardar la determinacion de
Dios para que lo impela irresistiblemente al bien ¢ al
mal segun el beneplacito de su voluntad soberana.

(1) Id. thid. ad 4.m



Pero explicado el concurso en la forma arriba indi-
cada, nuestra libertad queda perfectamente intacta;
porque con esto la voluntad divina no arrastra inven-
ciblemente ensu movimiento anticipado a la voluntad
humana, sino que Unicamente la empuja con suavi-
dad hacia el bien, dejando empero en sus manos la
determinacion de sus propios actos.

268.—De esta suerte Dios es el primer determinante
absoluto y medialo de nuestros actos libres, en cuanto
que ha resuelto libremente desde toda la eternidad
criar nuestra alma provista de todos los elementos
necesarios para el uso de su albedrio, entre los cuales
se encuentra el concurso general y determinable de
su omnipotencia; pero nuestra voluntad es el primer
determinante hipolético ¢ inmedialo, de forma que
solo ellas les da la denominacion de émediatamente
libres, como solo ella les dada de verdaderamente vita-
les, st bien ni una ni otra formalidad les pueden ser
comunicadas por la voluntad sin concurrir a su de-
terminacion libre la divina omuipotencia.

209.—Los banezianos se imaginan que de este
mode nuestra determinacion no sera producida por
Dios; pero este es un grande error, porque la deter-
minacion no es una cosa realmente distinta de la
accion libre producida simultineamente por Dios
y por la voluntad. Sélo que esta accion no es inme-
dialamente libre sino con respecto 4 nuestra voluntad,
y asi de ella sola puede recibir la denominacion de
inmediatamente libre, como de ella sola tiene la de
vital, Cuando en el drden de la gracia concurren
simultaneamente el habito sobrenatural y la voluntad
humana a la produccion de algun ucto, ¢no le da el
habito la razon de sobrenatural y la voluntad la de
libre, sin embargo de estar producido fotalmente por
ambos principios? Pues una cosa semejante sucede
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en nuestros actos con respecto a la voluntad y a
la Causa primera; las cuales influyen juntamente en
ellos, pero cada una bajo su formalidad propia,
la Causa primera como motor universal y por conse-
cuencia légicamente delerminable, la causa segunda
como motor particular y por lo mismo [dgicamenle
determinanle.

PROPOSICION SEGUNDA.

Dios tiene una providencia especial acerca de las
criaturas racionales.

300.—Demostracion.—1.° Todo el mundo corporeo
esta subordinado al mundo espiritual; y por medio de
esta subordinacion y servicio es como unicamente
puede cantar las divinas alabanzas y realizar los pla-
nes del Criador. Luego es cosa manifiesta que Dios
tiene un cuidado particular de que se hallen bien
provistas de medios convenientes para la consecucion
de su bienaventuranza las criaturas espirituales; por-
que en el fin de ¢stas se halla encerrado el fin del
Universo entero.

301.—2.° Ademas, solo las criaturas racionales son
capaces de felicidad 6 infelicidad propiamente dichas;
pues ellas solas pueden conocer con su inteligencia
el gran bien que poseen al alcanzar su propio fin, y el
gran mal que pesa sobre las mismas al estar privadas
para siempre de ¢l por sus pecados. Luego, para que
puedan conseguir el fin dicho, requieren de parte de
Dios un cuidado especial y muy superior al reclama-
do por las demads criaturas.

302.—+3.° L.os seres espirituales por razon de su li-
bertad que los hace duefios de sus propios actos. ne-
cesitan de una impulsion tal hacia el objeto de su



felicidad, que sin quitarles esta libertad los obligue
moralmente a dirigirse a ¢l por medio de premios y
castigos. De otra suerte carecerian de la determina-
cion que todas las criaturas deben tener conforme a
su particular naturaleza en orden a la consecucion de
sus fines. Luego Dios ha debido proveerlos de este
estimulo moral que continuamente los aguijonee y
determine a la practica de aquellas acciones que los
acercan a su fin, y a la fuga de aquellas otras que los
alejan de ¢l. Este estimulo es el juicio inexorable de
la conciencia; la cual advierte & cada uno lo que debe
hacer en cada momento para ser feliz, y lo que debe
evitar para no hacerse desgraciado, produce interior
satisfaccion en el animo del que obra conforme & sus
dictamenes, y molesta con sus remordimientos al que
va en sus acciones contra ellos.

303.—4.° Finalmente esta providencia especial se
ve palpablemente en la manera admirable con que se
halla constituida la naturaleza humana y organizada
la sociedad politica, a que el hombre se siente natu-
ralmente inclinado. Porque, aparte de otras cosas en
que brilla con vivisima luz la sabiduria del Criador,
los mismos medios que ayudan al hombre & obrar
Individualmente como racional, le sirven tambien
para ser buen miembro de la familia y de la republi-
ca; y cuanto va contra el bien universal de ésta, es
tambien contrario a los de la familia y del individuo.
La practica de la virtud, unico medio para alcanzar
nuestro ultimo fin, lleva consigo la tranquilidad del
animo en el individuo, la paz y tranquilidad en la fa-
milia y el apetecido orden social en la republica; y
por el contrario la inmoralidad hace al hombre escla-
vo de sus apetitos, desorganiza la familia y tiene por
ultimo resultado la ruina de las sociedades mas fuer-
tes y poderosas.

Teodicea, 9
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304.—Pero se dira: Si Dios tiene especial providen-
cia del hombre, ¢por qué ha hecho tan dificultosa la
practica de la virtud? ¢por qué derrama en esta vida
los males igualmente sobre los buenos y los malos?
¢por qué finalmente permite que tantos mueran en
pecado y se pierdan para siempre?

305.-—Respuesta.—1.° Dios no hace dificultosa la vir-
tud: porque la tal dificultad es inherente a nuestra
flaca naturaleza, compuesta de dos elementos tan dis-
tantes como son cuerpo y alma espiritual. Preguntar
por qué nos ha hecho Dios dificultosa la virtud, es lo
mismo que inquirir 0 pretender saber la causa por
qué ha criado nuestra naturaleza. La crio porque tuvo
por conveniente el criarla y nada mas. Entre las natu-
ralezas posibles una era la nuestra; eslabon admira-
ble, que une al mundo puramente espiritual con el
puramente material. ¢Por que, pues, no la habia de
criar, siendo posible? :Porque nos habia de ser natu-
ralmente dificil la guarda de su santa ley? Este no es
motivo suficiente para que Dios fuese privado de su
propia libertad, maxime resultando de esta misma
dificultad mas estimable y honrosa la vida honesta y
virtuosa. '\

306.—2.° Dios no derrama tampoco ordinariamente
mal alguno en esta vida sobre justos ¢ injustos. Lo
que hace es gobernar el mundo por leyes generales,
conforme 4 las cuales vienen los males fisicos por el
curso natural de las cosas sin discernir entre justos ¢
injustos. Aunque conforme 4 estas mismas leyes, los
virtuosos siempre saldran mejor librados que los vi-
ciosos; porque su conducta arreglada los preservara
naturalmente de las tristes consecuencias que lleva
consigo el vicio no s6lo en lo moral sino 4dun en lo
fisico. Ademas, los males fisicos no son para el justo
verdaderos males, sino medios de aquilatar mas y
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mas la virtud y de labrarse una corona de inmorta-
lidad mas apreciable. Por consiguiente no se puede
decir que Dios vea con los mismos ojos los referidos
males en los justos y en los malvados, siendo ocasion
de mas acendrada virtud para los primeros, y de ma-
yor perversidad para los segundos. .

307 .—3.° Finalmente, Dios en la muerte de los hom-
bres no ha de estar haciendo milagros a cada momen-
to. Conserva la vida de cada uno conforme a las exi-
gencias de su particular naturaleza, robusta ¢ flaca,
segun sea; y cuando esta naturaleza es incapaz de
resistir a los agentes externos que tienden a disolver-
la, permite su espontanea disolucion, ora se halle el
hombre en pecado, ora no. ¢No avisa bastante a todos
en vida del triste fin que espera al vicioso, si no se
arrepiente y abandona las sendas del pecado? Pues si
a pesar de todas estas amonestaciones, el pecador se
obstina en sus maldades, y llegada la hora de la
muerte todavia persevera en sus vicios, ;qué ha de
hacer Dios Nuestro Sefior? La muerte llega a su hora
senalada y corta la planta con el género de fruto que
ella ha producido libremente, llevandola en su conse-
cuencia al lugar que le corresponde.
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