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Sefores Diruranos:

Viene recayendo este debate politico sobre el
asunto de la crisis y 1o que parece programa del nue-
vo Gobierno. No estard de més, antes de hablar de la
¢risis, decir algo sobre la declaracién oficiosa que
hubo de comunicarse & la prensa después de cele—
brado Consejo de Ministros, en la cual se decia que
el Gobierno estaba conforme con el dictamen emiti-
do por la Comisién relativo 4 la circulacién fiducia-
ria v que se suspendian las sesiones por Real decreto
para dar lugar & que se pudiese hallar una solucién
de concordia entre las dos tendencias que se habian
mostrado en relacién con este problema: y resulta
que no era exacto que aquel Gobierno estnviera con-
forme cun el dictamen de la Comisién; que no era
exacto que se pensara intentar hallar una solucién
de armonia, porque ese era un vano intento, segiin
los hechos habian demostrado y segiin hubiera po-
didv preverse, porque no cabe armonia entre prin=
cipios totalmente heterogéneos; y era inexacto que
fuera condicidn necesaria para llegar 4 esa armonia
la suspension de sesiones por Real decreto, porque
bastaba con que el Sr. Presidente hubiera dejado de
poner & discusién aquel dictamen para que se en—
contrara el Gobierno en las condiciones que deseaba
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para lograrla, aparte de que eso implica una des-
consideracién para las Cortes y contribuye 4 una
jdea que cada vez mds se va arraigando en cier—
tos espiritus: la de que, en cuanto se presenta una
dificultad, lo mejor es cerrar el Parlamento. Estas
inexactitudes tienen su valor, porque este régimen
tiene como base esencial la publicidad; tiene como
base esencial la sinceridad, y por lo mismo no deben
decirse ni al Parlamento ni al pais cosas que no son
exactas: y no lo era el que el Gobierno estuviera
conforme con el dictamen de la Comision, ni que se
tratara de buscar armonia entre las distintas ten-—
dencias, ni que para eso hiciera falta que se suspen-
diesen las sesiones.

Vino después la crisis, crisis que ha explicado
de una manera mds 6 menos completa el Sr. Presi-
dente del Consejo de Ministros; explicacién suficien-
te por lo que hace al Ministro de Hacienda, que lo
era entonces el Sr, Urzdiz; aunque tiene algo de me-
tafisica aquella distincién que hacia el Sr. Presiden.
te del Consejo, por virtud de la cual el Sr. Urzdiz
habia estado conforme con la suspension de sesio-
nes, pero luego habia hecho dimisién: porque es pii-
blico y notorio que no hubo esas dos etapas, sino
que el 8r. Urzdiz; desde el momento que se planted
esa cuestion en Consejo de Ministros, de tal suerte
se considerd Ministro dimisionario, que hubo de de-
cir la prensa que hasta prescindio de utilizar el co-
che oficial para ir al Ministerio de Hacienda. No sé
si es satisfactoria respecto del Sr. Gonzilez, porque
4 mi me queda alguna duda acerca de si la enfer-
medad que padecia se referia 4 alguna de las visce-
ras de su cuerpo 6 al decreto que lleva su nombre,
Y ha quedado por explicar la salida de los que fue-
ron Ministros de Gracia y Justicia y Agricultura,
Sres. Marqués de Teverga y Villanueva. En fin, sea
de esto lo que quiera, se soluciond la crisis, pero
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antes hubo una tentativa encaminada 4 resolverla
da otra manera; tentativa que ha sido objeto de dis-
cusién y de debate por parte del Sr. Presidente del
Consejo de Ministros y del Sr. Silvela: la relativa 4
la concentracion; concentracién que le parecia in-—
conveniente al Sr. Presidente del Consejo de Minis-
tros, concentracion que, si dejamos aparte eufemis—
mos, le parecia un disparate al Sr. Silvela. Esta
concentracién no consistia en un ensanche del par—
tido liberal, ni en un ensanche del partido conser—
vador: porque el partido liberal, sin hablar de con-
centraci6on, ha deseado siempre que volvieran & las
filas del mismo el Sr. Maura y sus amigos, y el par-
tido conservador ha deseado 1o propio respecto del
8r. Duque de Tetudn y de los que le siguen, y en
cuanto al Sr. Romero Robledo y 4 los suyos, estoy
seguro que lo mismo el partido conservador que el
liberal los recibirfan de buen grado en su seno.
Asi, pues, la concentracién no consistia en el en-—
sanche de ninguno de los dos partidos; era concen-
tracién de las disidencias. Pero una de éstas, aparte
de que la prensa entonces ya lo dijo, segin declard
el Sr. Maura el ultimo dia, habia asistido con desin-
terés 4 la solucidn de la crisis, y quedando excluida
esta disidencia, la concentracién consistia en la de
las dos dirigidas por el Sr. Romero Robledo y el
Duque de Tetudn.

Pero aqui me encuentro con una dificultad. De
ese propdsito, de esa tentativa, jquién responde? No
puede responder el Sr. Presidente del Consejo de
Ministros, puesto que, por considerarla inconve-
niente, no la acept6. No puede responder nadie. ;Qué
consecuencia se deduce de esto? Pues la que apun—
taba, jqué digo apuntaba?, la que exponia con harta
claridad el Sr. Silvela, aunque no la recogi6, presu-
mo que porque no quiso, el Sr. Presidente del Con-
sejo de Ministros: y es que de esa suerte no es po—
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sible sostener la que llamaba el Sr. Silvela base
fundawnental del régimen, la irresponsabilidad del
jefe del Estado. Y no es extranio, porque esto de la
irresponsabilidad del jefe del Estado, tal como se en-
tiende y se pretende practicar, es una cosa realmen-
te absurda. Nacid de una manera racional, histdri—
camente, porque nacié de que, como, de aquel poder
absoluto que concentraron en sus manos los Reyes,
se emancipd primero el Poder legislativo y luego el
Poder judicial, quedé confundido con el poder del
Rey el ejecuiivo, y s6lo en algunas Constituciones.
estin distinguidos, considerando el poder del jefe
del Estado como de armonia, 6 moderador, ¢ 114—
mese como se quiera, distinto del ejecutivo. Mien-
tras estuvieron confundidos, era realmente absurdo
que el jefe del Estado respondiera de cada Real de-
creto, de cada Real orden, que dictaran los Minis—
tros, y se dijo: «es irresponsable y son responsables.
los Ministros.» Claro estd, ;como ha de ser responsa-
ble el jefe del Estado de todas esas resoluciones del
Poder ejecutivo? ;Cémo ha de ser responsable, por
ejemplo, de todos los proyectos de ley que un Go-
bierno presenta 4 las Cidmaras, cuando entonces re—
sultarfa que estaba el jefe del Estado constantemen-
te variando de opini6n?

Por eso pueden variar los Gobiernos, sin variar
el jefe del Estado, porque la funcion suya no implica
esa variacién; porque la funcién suya no implica la
aplicacién de un criterio personal, no tiene que opi-
nar sobre este 6 aquel decreto, sobre esta 6 aquella
ley, esta 0 aquella tendencia; es la suya una fun—
cién que consiste tan s6lo en mantener la armonia
entre los distintos poderes y entre los poderes oficia-
les del Estado y el pafs, y por esto nada tiene que ha-
cer su opinién personal, y puede y debe llamar al
Poder & un partido cuyas soluciones de gobierno no
le sean simpdticas.
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Ahora bien; de aqui resulta que, si es racional la
irresponsabilidad del Monarca cuando se trata de
actos propios del Poder ejecutivo, cuando se trata de
actos propios del jefe del Estado, como son el nom—
bramiento de Ministros y la disolucién del Parla-
mento, que son actos personalisimos del Monarca,
digan lo que digan las Constituciones, esa irresponsa-
bilidad que, como dijo Napolebn, se ha desvanecido
varias veces al fragor de las revoluciones, serd siem-
pre una mentira ante la opini6én piblica, Pero, si eso
puede pasar en casos ordinarios, pues al fin y al cabo,
en ellos el Gobierno que entra responde, no el Mi-
nistro que ha suscrito el decreto, pues seria real-
mente absurdo que un Ministro del partido conser—
vador respondiera de la entrada en el poder de un
Ministro del partido liberal; en un caso como éste
de la tentativa de llevar la concentracion al poder,
jah! la irresponsabilidad del Monarca es cosa de que
no se pueds ni hablar. De todas suertes, yo he de
juzgarlo tal como en conciencia lo entiendo, y si la
consecuencia es esa, no serd la culpa mia; serd la
culpa del régimen.

Ahora bien; ;qué significaba esa concentra-
cion?

Esa tentativa de la llamada concentracién es la
consagracion por el jefe del Estado de la critica de
los partidos hecha por las disidencias; es la decla—
racién por el jefe del Estado de la impotencia para
gobernar de los partidos turnantes, y por eso se
estimé que no podia sontinuar el partido liberal, ni
podia entrar en el poder el partilo conservador.
Pero 4 esto los partidos turnantes dicen de la con-
centraciéon, y de la concentracién limitada 4 las dos
disidencias 4 que antes aludia, que no tenia orga—
nizacion, ni programa, ni existencia parlamentaria:
no tenia las condiciones de los partidos; y de aqui las
observaciones del Sr. Silvela, de las cuales deducia
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que cuando se hace eso, queda al descubierto la res—
ponsahmdad del Monarca.

Pues bien; sobre esto no tengo mds que decir
sino que oigo la critica que los partidos gobernan-
tes hacen de las disidencias, y la que éstas hacen
de los partidos gobernantes, y como todos tienen ra-
z6n, el resultado es el estado lastimoso de los parti-
dos politicos, sin cuya fuerte organizacién es abso-
lutamente imposible la gobernacién del Estado y la
marcha del régimen parlamentario.

Y no hay para qué decir, Sres. Diputados, si este
hecho, si esta tentativa, si este apartamiento de lo
ordinario, de lo corriente, tiene ahora la gravedad
que revelaba el Sr. Silvela: como que esa es la 1l-
tima leccidn de derecho constitucional que recibe el
joven Monarca, y que va 4 aplicar con la experien—
cia y la discrecidn que dan diez y seis anos de vida.

Porque va 4 resultar lo que en otra ocasion dije:
dadas las condiciones de nuestro pais y el estado de
la politica en general, no depende aqui del Rey s6lo
lo que es propio de su funcidn, sino que depende la
vida toda del Estado; y por eso hube de decir que el
dia 17 de Mayo se iba 4 poner la suerte del pais &
una carta, En una discusién que tuve el honor de
mantener con el 8r. Cinovas del Castillo, que se sen:
taba en aquellos bancos, hacia éste el paralelo, no-
taba la diferencia que habia entre el ejercicio de la
jefatura del Estado en Inglaterra y en Espana, mos—
trando lo fdcil que era en Inglaterra, por la organi-
zacion de los partidos y la existencia de un Cuerpo
electoral, no siendo el Rey alli mds que el fiel de la
balanza en cuyos platillos pesan los partidos, y lo di-
ficil que era, por el contrarie, por faltar todo eso, ese
ejercicio de la jefatura del Estado en Espana. Y yo
hube de contestarle: completamente conforme con
8. 8.; pero da miedo pensar que dentro de pocos afos
esta obra tan dificil, segun 8. S., va & encomendarse
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4 un joven de diez y seis afos: porque resulta que
en Espafa la voluntad del Monarca decide la vida
del Ministerio, y como el Ministerio hace las Cortes,
resultard que Parlamento y Gobierno, Poder legisla-
tivo v Poder ejecutivo, dependen exclusivamente de
la libre voluntad de un Monarca, y van & depender de
la libre voluntad de un mozo de diez y seis afios.

Pero, en fin, aquella concentracion no pasé de
tentativa, y se formé el Ministerio con el programa
que todos conocemos.

(Bs ese programa expresién de aquella revo-
lueidon honda, radical. inmediata, que aqui han pe-
dido todos, desde el Sr. Silvela hasta el sehior Maura?
+Es eso todo? ;Es lo que reclama el pafs, des-
pués de las desgracias y de las vergiienzas por que
ha pasado? El Sr. Ministro de Agricultura hablaba
€l otro dia de no sé qué aproximaciones de los que
nos sentamos en estos bancos. Este es un punto que
interesa poner en claro. No digo con ese programa;
con otro que fuera mds amplio, aunque renuncidrais
4 la Constitucidn vigente, en que la Monarquia tiene
el cardcter patrimonial, que da lugar 4 que el inte—
rés dindstico se sobreponga al interés nacional, con
un Senado, la mitad de euyos miembros 1o son por
derecho propio, 6 vitalicios, con unos derechos in—
dividuales garantidos tan sdélo contra los posibles
excesos del Poder ejecutivo, pero no del Poder legis-
lativo, mantendriamos la actitud en que nos halla—
mos desde 1875, la actitud de protesta, sabiendo bien
que en ninguna parte el cambio de régimen se ha
hecho sin una intervencién mds 6 menos ruidosa de
1a violencia; pero sabiendo también que las revolu-
ciones se hacen, no cuando se quiere, sino cuando
se puede.

Al advenimiento al poder de ese Ministerio, el
Sr. Canalejas, en efecto, después de ser nombrado
Ministro, habld con algunos de los que nos sentamos
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en estos bancos. En esa conversacion, por lo que
hace & mi persona, me hablé de lo relativo al Insti-
tuto del Trabajo. Y aqué habfa de decirle yo, que ve-
nia prestando hace afios mi humilde concurso en la
Comisién de reformas sociales? Que podia contar con
#1, 1o mismo que antes se lo presté al Sr. Garcia Alix
con igual desinterés y buen deseo en materia de
Instruccién piiblica; porque en asuntos nacionales no
pueden tomarse en cuenta las diferencias politicas.
Respecto 4 lo demds, ahadi que en aquellos particu-
lares, los cuales voy recelando que van 4 ser muy
pocos, en que el Gobierno marchara en el sentido de
nuestras doctrinas, no sélo no le pondriamos obs—
tdculo, sino que le ayudariamos; pero en todo lo de-
mds, nuestra actitud es la de siempre. Estamos hoy
4 la misma distancia que ayer, y que hace veinti-
cinco ailos, de la Monarquia. {Bueno fuera que cuan-
do ha ocurrido lo que ha ocurrido en Espaiia; que
cuando la Monarquia, lejos de afirmarse, va & pasar
por la mds grave crisis por que ha pasado desde que
se restaurd; cuando va 4 ponerse casi en caricatura
uno de los inconvenientes del régimen, nos dispusié-
ramos & acercarnos ni poco ni mucho al campo mo-
ndrquico! Asi, pues, conste que nuestra actitud es
perfectamente clara y definida: unidos con todos
para lo nacional; unidos al Gobierno para lo que
esté conforme con nuestras ideas; en lo demds, opo-
sicidn enérgica, la que cuadra 4 un partido repu-
blicano.

Y vamos al programa. De los cuatro puntos que
comprende, prescindo de dos, porque el que hace re-
ferencia 4 la circulacién flduciaria ha de ser objeto
de debate muy pronto, y, aunque tenga que hacer un
Psfuerzo, dejo para entonces el contestar 4 mi que=
rido amigo el Sr. Urzdiz lo relativo 4 aquel califi-
cativo de reaccionario que me daba en materias
bancarias. Yo creo lo hacia S. S., porque, sabiendo
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que entre los mios tengo fama de conservador,
quiere hacerme sospechoso llamdndome reacciona—
rio. Y prescindo también de lo relativo 4 la orga-
nizacién local, porque esto ha de ser objeto, segun
ha ofrecido el Sr. Ministro de la Gobernacioén, muy
pronto, de un proyecto de ley, y entonces serd oca-
si6n de discutir; sélo anticiparé que me parece muy
bien en un particular, el de excluir de la organiza-
ci6n municipal lo relativo al orden fiscal, al orden
electoral y al reclutamiento del ejéreito, porque
mientras no se empiece por ahi, es imposible pensar
en la descentralizaci6n. Pero anadiré que es una ilu-
sién, y creo que es ilusion del Sr. Presidente del
Consejo de Ministros, pensar que con la ley relativa
4 la organizacién municipal estd resuelta la cuestion
local, porque queda siempre detrds el gravisimo pro-
blecna del regionalismo, y cuande un problema se
plantea, creo que lo mds conveniente es caminar 4 su
resolucion y no dejarlo 4 la espalda.

Y vamos 4 los dos temas mds interesantes: el cle-
ricalismo y la cuestién social, y os ruego toda vues-
tra benevolencia; son cuestiones delicadas, han sido
aqui debatidas tan brillantemente como todos habéis
visto, y por eso la reclamo con verdadera necesidad.

Cuestién del clericalismo; cuestion religiosa. Yo
constantemente protesto contra esta demominacion,
y no es cosa baladi. Hace muchos afios que oia 4 mi
querido maestro D. Laureano Figuerola en el Ate-
neo hacer notar la trascendencia que habia ejercido
en la Edad Media aquella clasificacion de poder
temporal y poder espirifual, que todavia por desgra-
cia subsiste, y que ha dado lugar, entre otras cosas,
& que asi se mire lo llamado espiritual como prime-
ro y fundamental, como base, como superior, y lo
temporal como algo inferior, como algo mundano,
como si fuera el Estado una sociedad puramente
econdmica, como si no tuviera por funcién realizar
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la justicia, como si no fuera la justicia tan espiri-
tual como lo son la belleza, la verdad, el bien y la
piedad misma; y de ahf se dedujo una dependeuma
de aquél respecto de la Iglesia, que precisamente es
el germen de estos dehates

Pues bien, lo propio digo de esta denominacion.
Cuestién religiosa, jpor dénde‘? (No se trata de pro-
blemas que se han de resolver en leyes? ;No se han
de dictar esas leyes aqui? Pues si el Parlamento, y
no el Concilio; es el que lo ha de resolver, ;c6mo han
de ser esas cuestiones religiosas? Son cnestiones de
derecho, y claro es que, siendo el derecho condicidn
para la vida toda, aquéllas lo son para la vida reli-
giosa, como lo es el derecho de familia para la fa—
milia, el derecho de propiedad para la propiedad,
ete., ete.; pero no alecanzan al contenido de la reli-
gion, como se hace creer 4 las gentes sencillas, que se
embarcan en campaiias en que no se embarcarian,
si supieran, como es verdad, que son problemas ju-
ridicos que dividen & los hombres en partidos poli-
ticos, sin que haya diferencia entre ellos, porque
tan puramente politico es el partido ultramontano,
como el partido socialista 6 el partido republicano.

Se trata, Sres. Diputados, de la cuestin de las
Ordenes religiosas, y parece que vamos, que se tien-
de 4 considerar que eso constituye el micleo, 1a esen-
cia, la entrana de la teocracia y del clericalismo,
cuando eso no es mds que un accidente temporal.
De tal suerte no consiste en eso la teocracia ni
el clericalismo, que, como he dicho en otra parte 4
mis correligionarios, en el reinado de Isabel IT ha-
bia en Espafa clericalismo y no habia frailes, y en
los Estados Unidos hay frailes y no hay clerica~
lismo.

Masmi particular amigo el Sr. Nocedal, me dird:
pero, jqué es esto del clericalismo? Yo sostengo que
una cosa es la religién y otra la teocracia; que una



—s =

cosa es el catolicismo y otra el ultramontanismo;
que una cosa es el clero y otra el clericalismo. Y
conste, Sres, Diputados, y & mi conciencia importa
esta declaracion, que al hacer esta distineidn de es-
cuelas dentro del catolicismo, no vengo 4 funcionar
como catélico liberal. Me separan de ambas, razones
més fundamentales y mds trascendentales que las
que 4 ellas separan, de modo que en la cuestion soy
desinteresado; no tengo para qué saber cudl de ellas
tiene razon, cudl de los dos partidos estd en lo cier-
to; & mi me basta, como politico, con recoger el he-
cho, hecho patente, y tomarle en cuenta para la re-
solucién de este problema. Y el hecho es tan paten-
te, que en otros paises podrd ofrecer duda, pero en
Espana estd bien de manifiesto.

En 1876 se form4 la llamada unidn catdlica, con’
la pretension de no ser partido politico; y el que era
4 la saz6m Arzobispo de Granada, con buen sentido,
les dijo: «No se hagan ustedes ilusiones; cuando una
agrupacidn tiene soluciones para los problemas plan-
weados, y que ha de resolver el Estado, eso es un par-
tido politico.» Y en efecto, esa unidn catdlica luego
se dividié en tres ramas: carlistas, integristas y de—
recha del partidoconservador. (El Sr. Nocedal: Nunca
perteneci yo 4 aquella unidn catoélica, ni los carlis—
tas de entonces. Fué una unién que se hizo contra
el partido fradicionalista.) Acepto la rectificacién
del Sr. Nocedal; y si bien entonces resultard que
no son hijos del mismo padre y de la misma ma-—
dre, para el hecho que iba 4 sentar, tanto monta;
porque el hecho, Sres. Diputados, salta 4 la vista, y
es que el partido carlista, el partido tradicionalisti
y la derecha del partido comnservador, son los tres
unicos partidos que en Espana hablan de politica
catdlica; y resulta que, aparte las diferencias politi-
cas, que aqui no importan para nada, su doctrina es
la misma; y resulta que, al llamarse estos partidos
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catdlicos, dan 4 entender con ello que su doctrina
es la tinica que se deriva logicamente del catolicis—~
mo, y yo pregunto: jes que no hay catélicos en el
centro y en la izquierda del partido conservador? ;Es
que no hay catélicos en el partido liberal? ;Es que no
hay cat6licos en estos grupos disidentes? ;Es que no
hay catdlicos en el partido republicano? ;Es que no
hay catdlicos en el partido socialista? Pues si hay
catolicos en todos estos partidos, y s6lo esos que he
dicho mantienen esa doctrina, ese sentido y esas so-
luciones, dicho se estd que la llamada politica caté-
lica no hace sino engendrar un partido politico come
todos los demds, sin relacién necesaria, inmediata,
con la religidn.

Pero se me dird: jcomo se define el clericalismo,
la teocracia, el ultramontanismo? Para mi, es cleri-
cal, es ultramontano, es defensor de la teocracia,
todo aquel catdlico que esté dispuesto 4 aceptar y
seguir en todo y para todo, tritese de lo que se quie-
ra, cuanto le digan el Pontifice romano y los Prela-
dogs. Esto pasa en Espafia como cosa corriente. Ved
los Congresos catélicos celebrados en Espana, y en—
contraréis que esa es la base de sus resoluciones. Y
sin embargo, sefiores, si nuestros padres hubieran
pensado lo mismo, hoy se sentaria en el trono de Es-
pana probahlemente, no Don Alfonso XIII, sino Don
Carlos, porque desde 1833 4 1839 el Pontifice roma-
no, los Prelados y el clero estaban por Don Carlos
contra Dofnia Isabel. Es clerical, ultramontano, parti-
dario de la teocracia, todo el que, 4 diferencia de lo
que hacian nuestros antepasados, que no conocian
mds que un dogma catélico y una moral catélica,
anaden 4 eso una filosofia catblica, y una ciencia ca-
tolica, y un derecho catélico, y una politica catélica,
y una economia politica catdlica, y una sociologia
catdlica, y hasta una ciencia financiera catélica;
porque en una revista, 6rzano de esa tendencia en
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Ttalia, he leido que el impuesto progresional es la
solucién catélica del problema financiero; asi como
la enfiteusis es la solucién catélica del problema
agrario.

En la Edad Media, la teocracia era una teocracia
de instituciones. Por efecto de la delegacién hecha
por el Estado, la jurisdiccidn de la Iglesia llego 4 ser
como una red que todo lo cubria, que alcanzaba &
todas las materias, sin contar aquellas que son pro-
pias de su instituto como las referentes 4 beneficios,
sacramentos, ete. Asi, que, invocando el principio de
la conewidn de las causas, porque el hombre nacia y
se le bautizaba, el registro de nacimientos iba 4 la
izlesia; porque el matrimonio era un Sacramento,
toda la materia matrimonial & la iglesia; porque &
la muerte seguian el enterramiento y funeral reli-
gioso, el registro de defunciones 4 la iglesia; porque
se trataba de algo relacionado con el rito en el ce-
menterio, el cementerio era de la iglesia; porque se
trataba de otros asuntos en que intervenia el jura-
mento, como en materia de procedimientos, 6 se ro-
zaban con la moral, etc., eran de la jurisdiceién de
la Izglesia; y prescindo de la tutela, 4 la sazdén bene-
ficiosa, que la Iglesia ejercid en favor de huérfanos,
mujeres y desvalidos.

Hoy eso ya no es posible; digo mds: hoy, en
nuestros dfas, para vergiienza nuestra, y bien caro
1o hemos pagado, en pleno siglo XIX no ha habido
mds que un ejemplo de esa teocracia: el que imperaba
en las islas Filipinag; de tal suerte, que esas Orde-
nes religiosas hubieron de tratar muy mal 4 mi que-
ridisimo amigo el Sr. Maura, porque siendo Minis—
tro de Ultramar quitd 4 los parrocos la presidencia
y direccidn de los Municipios; y eso que respetd alli
su presencia y les dejé el derecho 4 reclamar, vy sin
embargo, les parecid aquello una usurpacién. Sefio-
res, jlos frailes en el Municipio! ;Qué sucederia en
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esta misma Espafia, si se dijera al tltimo labriego
que el parroco iba 4 sentarse en el Ayuntamiento en
lugar del alcalde? Esa forma absurda, burda, de la
teocracia, dej6 de existir en la Edad Media y s(_)lo
subsisti6 en Filipinas. Asi nos ha ido. Hoy no se in-
voca este principio de la conexion de las causas, sino
el de la conexion de las doctrinas. Y asi resulta, que
el actual Pontifice Le6n XIIT ha dado una serie de
Enciclicas, desde la Aeterni Patris 4 la Rerum nova-
rum, en las cuales se trata de resolver toda clase de
cuestiones. La Aeterni Patris estd escrita con un es-
piritu mds amplio que las de Pio IX, por el calor con
que defiende los fueros de la razon; pero, en fin, en
ella se recomienda como unica solucién noa doctri-
na, la tomista, en materia filos6fica; y de igual modo
la Enciclica Rerwm novarwm intenta resolver el pro-
blema social.

Yo bien sé que & los hombres ilustrados que sa-
ben 4 lo que obliga el ser catdlico, no les ha impe—
dido, después de leer unas y otras Enciclicas, sezuir
siendo, unos kantianos, otros spencerianos, lejos de
considerarse todos oblizados & ser tomistas. Asi, el
8r. Silvela, por ejemplo, es spenceriano y catélico.
(No es verdad? Y de la misma manera contimia ha-
biendo catdlicos liberales y conservadores, y catéli-
cos mondrquicos y republicanos, y catélicos indivi-
dualistas y socialistas; y eso, que en una Enciclica
reciente se ha tratado de quitar el nombre de socia-
lismo al llamado socialismo cristiano. Pero no io
entienden asi todos, y volvamos otra vez 4 las gentes
sencillas. Esas gentes creen que estdn obligadas &
seguir al Papa y 4 los Prelados en sus Enciclicas y
sus pastorales; tan obligados cuando de estas cuestio-
nes se trata, como estdn obligados & profesar. los
principios del dogma; y estas gentes sencillas creen
ademds que desde que se declaré en el Concilio vati-
cano la infalibilidad del Pont{fice, éste es infalible
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siempre que hable. Este es un error; pero como su-
cede con otros errores, no se ocupan de desvanecer-
lo, antes bien lo dejan correr, 10s que tienen el deber
de rectificarlo; y aunque después de aquel Concilio
no s¢ ha hecho por el Pontifice ninguna declara—
cién dogmdtica infalible, aparece para las gentes
sencillas como tal y se creen obligadas & reconocer
con ese cardcter todo cuanto dice el Pontifize, vy poco
menos cuanto los Prelados digan. Y da la rara ca-
sualidad que todos los Prelados en nuestro pais
estdn identificados con las doctrinas politicas de la
ascuela ultramontana, del partido clerical.

Es, por ultimo, clerical, ultramontano, partidario
de la teocracia, el que sostiene que es licito emplear
la fuerza del Estado, la coaceidn, para la propagan—
da, para el arraigo, para la vida social de la religion;
y en este punto quiero llamar la atencifn de mi
amigo ¢l Sr. Maura sobre una trascendental deciara-
cién que hizo en el dia de ayer. .

El Sr. Nocedal planted con toda claridad (pres—
cindiendo de juicios histéricos, que tienen un cardc-
ter personal) la doctrina politica del clericalismo, de
la teocracia, del ultramontanismo, y contra esta doc-
trina ge sublevaba, sobre todo, la mayoria.

El Sr, Maura, con buen acuerdo, para distanciar-
se del Sr. Nocedal, dijo: «incurre S. 8. en el defecto
que yo acabo de achacar 4 103 que se sientan en el
banco azul. Su senoria confunde el Estado y la so-
ciedad, y esas cosas que S. S. dice son buenas para
gue se realicen en el seno de la sociedad; pero no
son de aquellas en que deben intervenir las leyes
que aqui hacemos». Estd bien, Sr. Maura; eso es
afirmar que la Iglesia no puede emplear la [uerza,
no tiene poder temporal, v que en el seno de la so-
ciedad los ciundadanos pueden realizar todos sus fines
libremente, sin que el Estado deba intervenir. Esa es
mi doctrina; eso conduce & la independencia de la

2
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Iglesia y del Estado; eso es lo que pasa en los Esta-
dos Unidos, y si no queréis admitir ese ejemplo, 10
que pasa en Irlanda, donde, 4 peticién de los catéli-
cos, existe 1o que en otros paises, y para causar efec-
to, llaman los ultramontanos el Estado ateo; alli el
Estado no tiene religion oficial; pero es mds respe-
tuoso que en parte alguna para todas las religiones,
porque respeta la conciencia de todos. En Irlanda el
Estado es ateo, en ese sentido; pero la Iglesia tiene
vida libre y no estd perturbada por ninguna intru-
si6n del Estado. (El S». Maura pronuncia palabras que
no se perciben.)

Conforme, y celebro mucho que el Sr. Maura
diga que hay que concertarlo con la realidad histo-
rica; de eso hablaremos luego. Por lo pronto, ce-
lebro mucho poderme contar como correligionario
suyo en cuanto al ideal y en cuanto 4 la doctrina;
pero hay que sacar las consecuencias. Porque, por
ejemplo, cuando la negociacién del Concordato
de 1851, ;sabe el Sr. Maura lo que & Roma le pare-
cia el articulo de la Constitucién de 1845 relativo
4 la cuestién religiosa? Le parecia muy mal, v de-
cia que preferia el de la Constitucién de 1812. ;Por
qué era esto? Porque la Constitucién de 1845 decia
que la religién catdlica apostilica romana era la de
los espafioles, y la del anio 12 anadia que no se per-
mitiria ninguna otra.

Se negociaba el Concordato, y Roma intenté que
el Gobierno espaiiol concertara en él la unidad caté-
lica y la intolerancia religiosa, 4 lo que aquel Go-
bierno moderado se opuso, diciendo el primer Mar—
qués de Pidal: Nojla unidad catélica es un bien que
yo quiero para mi pais; pero se ha de establecer por
resolucién nuestra, no por imposicién de ningiin po-
der extrano. Y por eso en el Concordato se consignéd
la unidad religiosa tan sélo como un hecho, que ha
dejado de serlo con sus consecuencias desde que la
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Constitucion vigente ha establecido un régimen de
tolerancia para los que no son catélicos.

Resulta de todo esto, que los que profesan estas
ideas constituyen, repito, un verdadero partido po-
litico, pero un partido politico que tiene en nuestro
pais las ventajas que le da esa serie de equivocos,
porque ciertas gentes creen cuestién de conciencia
seguirle en sus campanas, lo cual da lugar 4 crear
en Espafia una situacién excepcional en Europa. En
Paris, cuando la Exposicion, se celebrd un Congreso
de sacerdotes, y hubo entre ellos uno que tuvo la
sinceridad de decir, hablando claro 4 sus correligio-
narios: «Padecemos un grave error; amamos i nues-
tra Patria, pero no 4 nuestro tiempo.» De aqui de—
ducia los inconvenientes de la situacidn quesecreaba
en Franecia, y aiadia: por eso nos diferenciamos de
nuestros correligionariosde Inglaterra,de Alemania,
de los Estados Unidos y de otras partes. Esto sélo
existe en Francia. Puso luego unos puntos suspensi-
vos, y terminé diciendo: y en Espana.

(A qué Prelado francés, ni belga, ni inglés, ni
alemdn, ni norteamericano, se le ocurriria pedir
para su pais nada contra la libertad de conciencia?
Pues aqui ya véis el espectdculo que se did cuando
la apertura de la capilla protestante de la calle de la
Beneficencia.

Qué Prelado belga pediria la abolicién del ma—
trimonio civil, si en la Constituciéon del afio 1830,
hecha por catdlicos y liberales, estd consagrado,
ademds de las libertades de conciencia y de ense—
fianza, el mismo matrimonio civil? Pues aqui, varios
Prelados pidieron que se volviera al estado de cosas
anterior 4 1868; que no hubiera mis matrimonio que
el canénico; y, por tanto, el que no fuera catélico
tenia que renunciar 4 casarse, 6 tenia que mentir,
profanando su propia conciencia y la misma religién
que ss lo impon2. (Aprobacién.)



S

:Qué Prelado de esos paises va 4 pedir nada con~
tra la neutralidad de los cementerios, & pedir la se-
paracién impia y anticristiana en la ciudad de los
muertos, de les que por la religién del amor y de la
caridad juntos viven en la cinudad de los vivos? Pues,
sin embargo, no hace mucho un Prelado en el Senado
decia que la pared, que el muro que separaba el ce-
menterio cat6lico del civil, era poco.

Y, Sres. Diputados, para ser justo con todos, yo
no quedaria tranquilo si al lado de estos ejemplos
de intolerancia no registrara un hecho en contrario
sentido.

El Cardenal Payé, que quizd fué el \inico que en
el Vaticano hizo recordar aquellos famosos tedlogos
del Concilio de Trento por el célebre discurso que
pronuncié 4 proposito de la infalibilidad del Papa;
el Cardenal Payd, siendo Arzobispo de Santiago, dic-
to una circular 4 los pdrrocos diciéndoles: Donde
no haya cementerio civil,hdzalo usted 4 costade los
recurses de la fdbrica, y luego, con traje talar, acom-
paiie al muerto, porque es obra de misericordia.
(Muy bien, muy bien.)

{Qué es 1o que hay en el fondo de esta cuestién?
{Qué es lo que con tanto empeilo se rechaza y lo
que se combate por el ultramontanismo? Pues una
cosa que no es nueva: la independencia del Estado,
por la que lucharon los Reyes desde la Edad Media,
llamando regalias de la Corona & lo que hoy, enel
lenguaje filosdfico, se llama sustantividad del dere-
cho € independencia del Estado.

Independencia del Estado para todo lo que es
juridico, y por lo tanto, para lo juridico que se re—
laciona con la religién, que estd en el mismo caso
que lo demds; y por eso el Sr. Marqués de Pidal
se opuso 4 que se estipulara en el Concordato lo que
debia ser resolucién del Estado.

De ahi la actitud del Sr. Cdnovas del Castillo en
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1876 enfrente del Sr. Pidal, que combatia con él
desde estos bancos. Y no me diga miamigo particu-
lar el Sr. Silvela que aquello fué una transaceitn,
porque no hubo tal cosa. Cuando estaban vivos los
rescoldos de la guerra civil, cuando acababa de tener
lugar una restauracion, cuando el Pontifice Romano
en una alocucitn decia y declaraba, y los periddicos
de la unién catdlica lo ponian en letras gruesas para
que la gente lo entendiera de cierto modo, y se sos=
tenia por el episcopado y el clero que nada se podia
hacer sin tratar 6 negociar con Roma, el Sr. Cdno-
vas del Castillo, contra todas esas declaraciones, sin
negociar, ponia la tolerancia religiosa en la Constitu-
ci6én, lo cual equivalia 4 afirmar la independencia
del Estado. Y jcomo no, siel Sr. Cdnovas del Cas—
tillo, no sélo discutid aqui con el Sr. Pidal, sino que
en el Senado discutié con el malogrado Prelado se-
fior Martinez Izquierdo, el cual no hizo mis que ex-
poner con lealtad, con sinceridad, con claridad, todas
las doctrinas de la unién catélica, y entonces, en lu-
minosisima improvisacidn, le contesto el Sr. Cdnovas
del Castillo, pronunciando, entre otras, esta frase,
bien expresiva: «Senor Obispo, eso seria la inquisi-
ciin modernizadafy

Pues contra eso luchamos, y contra eso debemos
luchar todos, no dejando esta tarea 4 los partidos
llamados radicales y 4 algunas de las disidencias que
aqui tiencn asiento, sino que 4 nuestro lado debfa
estar el partido conservador, para que no se inte-
rrumpa esa tradiecidn; para que no se repitan espec-
tdculos como uno del que no quiero hablar por res-
peto 4 la otra Cdmara: del que se ha dado con moti-
vo de la ley relativa al juramento 6 promesa por el
honor.

Voy ahora al problema concreto de las Ordenes
religiosas; y al hablar de esto, ante todo me impor=
ta decir que no hay para qué diseutir lo que son, én
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su esencia, estas instituciones & estas Ordenes. Para
mi, los votos de pobreza, de obediencia y de cas-
tidad, son una negacidn de estas tres leyes de la na-
turaleza humana que se llaman el interés, la liber-
tad y el amor; pero 4 pesar de eso yo no entiendo,
como entendia mi queridisimo & inolvidable jefe de
esta minoria, Sr. Pi y Margall, que por eso deban
prohibirse, porque eso alcanzaria también 4 los cléri-
gos, que estdn sometidos al celibato. Entiendo que no
incumbe al Estado evitar que cada cual disponga
de su libertad, aunque sea de esa manera que yo con-
sidero lamentable; pero por lo mismo tiene que au-
torizar, siempre que de él se solicite, la ruptura de
esos vinculos. Pero no hay que confundir el derecha
de las Comunidades religiosas con el derecho de los
religiosos, y claro estd que cuanto yo diga acerca de
aquéllas, se refiere 4 los institutos, pues en cuanto
4 las personas, juzgo & cada cual por su conducta
exclusivamente, y no extiendo patentes de bondad ni
de maldad 4 ésta ni 4 ninguna clase social.

Hago esta distineién, porque cuando esta cues—
tién surgid, se empezd en algunos meetings y periddi-
cos 4 hablar de la expulsién de las Ordenes religio-
sas, y yo dije que era cuestién discutible el modo,
la forma y procedencia de la extinci6n, pero que en
ningin caso podia autorizarse la expulsién. Como
que no hay hoy ningiin pueblo en Enropa que tenga
cerradas sus puertas 4 ninguno de sus nacionales,
por ser procedente de una 1 otra clase de religiosos
6 frailes, aunque en muchas de ellas estin extingui-
das las Ordenes religiosas, porque ese es un derecho
que tienen los individuos, perfectamente distinto del
de las personas juridicas, Y de ah{ que la ley italia-
na, 4 la vez que declaraba extinguidas las Ordenes
religiosas, declaraba en el art. 2.° que el religioso
tendria todos los derechos civiles y politicos como
los demds ciudadanos.
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Se pretende hacer pasar hoy como cosa corrien-
te, sobre todo para la tultima generacibn, que esta
prevencién contra las Ordenes religiosas es resulta-
do, producto de las cirecunstancias de estos tiempos,
cosa del momento. No; esto es muy antiguo. Pues
qué, ;no es sabido el juicio que 4 todos merecia la
condicién de las Ordenes religiosas en los comien-
zos del reinado de Dona Isabel IT, no ya & log racio-
nalistas, ni 4 los radicales, sino 4 escritores con-
servadores como el ilustre Gonzalo Moron, que trazo
aquella magistral pintura de ellag, hablando de su
numero, de sus riquezas y de la relajacion de sus
costumbres? ;En qué consiste que no va uno 4 1os
campos donde ha habido conventos sin que oiga can-
ciones populares, que, ciertamente, no han inven-
tado el racionalismo, ni los masones, ni el socialis—
mo, sino que han surgido de la musa popular, que
no hacen ningin favor 4 los [railes y, sobre todo, &
su castidad?

Es tal y tan antigua esta prevencion, que recuer-
do, Sres. Diputados, que cuando yo estudiaba en el
[nstituto, era director de aquel egtablecimiento un
fraile franciscano, el P. Valle, hombre respetable
por todos conzeptos, por su cultura, por sus virtudes
y por su bondad, y apelo al testimonio de los sefiores
Molleda y Alonso Castrillo, que, de seguro, confir-
marin este juicio mio; todos le tenfamos verdadera
veneracién. Habia sido profesor de D. Lorenzo Arra-
zola, y este seflor, cuando después fué Ministro, le
nombré, por gratitud, sin duda, y por responder &
aquel recuerdo, candnigo de la catedral de Ledn.

Yo era un nifio entonces; pero no se me ha olvi-
dado jamds la impresidn que me hizo el oir que
aquel hombre 4 quien todos venerdbamos por sus
excelentes condiciones, habia sido mal recibido en
el cabildo porque era fraile. Y conste que este ¢a-
bildo se componia todo de carlistas, con la excep—
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¢ion del célebre predicador de San Isidro, de Madrid,
en 1822, Sr. Diez Gonzélez, ilustre Diputado pro-
gresista en las Constituyentes de 1837, superior
acaso como fildsofo 4 Balmes, como lo prueban sus
eseritos, algunos de ellos que han visto la luz pi-
blica, y otros, los mds, inéditos.

Ademds, hay Prelados, como Monsenhor Ireland,
para quienes «cada siglo tiene su ideal en materia
de perfeccién cristiana; unas veces, el martirio,
otras la humildad del claustro; hoy lo que nos hace
falta es el hombre de honor cristiano, el ciudadano
cristiaro; dando los catdlicos ejemplo de una vida
honrada, de una conducta social intachable, harin
mas por la gloria de Dios y la salvasion de las almas
que flageldndose por la noche y yendo en peregri-
nacién 4 Santiago de Compostela.»

De modo gue esa prevencidn no es una novedad,
ni es obra de ciertos elementos avanzados, 4 los cua-
les se atribuye.

El problema que tenemos delante no es un pro-
blema doctrinal 6 tedrico, es problema que consiste
en averiguar qué legalidad rige en Espana para las
Comunidades religiosas. En otra ocasidén discutire—
mos hasta qué punte cabe darle una solueidon abso-
luta, 6 si habrd de tenerse en cuenta que no es posi-
ble, como he dicho en otra parte, que la Iglesia
tenga un pie en el régimen antiguo y otro en el
nuevo, para tener las ventajas de ambos y los in-
convenientes de ninguno, y tener presupuesto y pri-
vilegios 4 la espaiiola y derechos y libertades & la
norteamericana. Eso no es del momento. Lo del
momento es averiguar qué legalidad rige en la
materm, porque supongo, Bres. Diputados, que es
preciso que rija una, aunque acaso resulte enla
realidad de los hechos que para las Comunidades
religiosas no hay ninguna.

Ahora bien; la legalidad vigente tiene que ser



—0h =

una de estas cuatro: 6 las regalias de la Novisima
Recopilacion, 6 el Concordato, 6 las autorizaciones,
6 la ley de 1887.

De las regalias, bueno es hacer notar que, siendo
todo el llamado regalismo resultado de una reaccién
contra la politica de la [glesia en la Edad Media, que
habia llegado 4 somater al Estado, reaccion que con-
sistié en someter aquélla 4 éste, no todo en el re-
galismo es censurable. Serd censurable en lo que
implique intrusién del Estado en las funciones pro-
pias de la Iglesia; no es censurable en lo que impli-
ca afirmacién de la independencia del Estado para el
cumplimiento de sus fines; y no hay que olvidar
que esas regalias han quedado 4 salvo en el Con—
<cordato.

Viene luego el Concordato. Sefiores Diputados,
yo no puedo conformarme con lo que tengo por una
novedad: con las interpretaciones que se han hecho
del Concordato, encaminadas 4 demostrar que en él
estdn incluidas todas las Comunidades religiosas. Y
cuenta con que he leido el libro interesantisimo y
admirablemente hecho de mi particular amigo el se-
nor Buitrago, en que eso estd expuesto de modo
completo.

Lo tradicional, lo corriente, era admitir la dis—
tincién entre Ordenes concordadas y Ordenes tole—
radas. Hasta tal punto es esto verdad, que lo de-
muestra un hecho 4 que el Sr. Muro alud:ié en otra
ocasidn, y es que hace pocos meses un individuo de
una de esas Ordenes concordadas, me habld de un
asunto pendiente en el Consejo de Instruccidn piibli-
ca, y me decia: «Mire usted, nosotros no pedimos
mds que se nos dé lo que se ha dado 4 1a Orden tal,
¥ €30 que no estamos en el mismo ¢aso, porque nues-
tra Orden es de las concordadas y esa es de las tole-
radas.»

Este era el lenguaje corriente, y cuando se re-
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gistra toda la negociacién, y cuando se ve que arran-
ca de un telegrama del general Narvdez diciendo
que la vuelta de las Ordenes religiosas seria una re-
volucién en Espaiia, vy se ve en toda la negociacién
el empefio de Roma en legrarlo todo y el del Estado
espaiiol en no conceder nada en esta materia, se
queda uno asombrado de que se pretenda que el re-
sultado de esa negociacién fué couseguir, admitir
que pudieran establecerse todas las Comunidades
religiosas en Espafia. Es mds, yo aplico 4 la inter-
pretacién del Concordato aquello que llamaba Sa-
vigny los cuatro elementos de la interpretacidn: el
gramatical, el 16zico, el histérico y el orgdnico; y
aplicdndolos todos, no resulta més que lo que resul-
taba antes y todo el mundo creia, que hay dos Con-
gregaciones concordadas paratoda Espaiia y una més;
v iqué donosa duda la de si esa Orden es una para
toda Espaiia, 6 la que sefiale cada Prelado en cada
dideesis! El Consejo de Estado al informar sobre esto
se dividid, opinando la mayoria que era una para
toda Espana, y la minoria la que indicase cada Pre-
lado en su dideesis, es decir, que segin el Consejo de
Estado, estuvo en la mente de los negociadores del
Concordato que dos y una no eran tres, sino sesenta
Comunidades religiosas. Por lo visto no valen aqui
las matemadticas.

Hay, ademds, una razén que creo que no se ha
aducido, y que para mi es decisiva, y es la ley hecha
en Cortes autorizando la negociacién del Concordato.
Esta ley, Sres. Diputados, tiene una claridad asom-—
brosa, meridiana.

Tiene, si no recuerdo mal, cinco & seis bases. En
una de ellas se habla de las monjas y se sefialan los
limites y las condiciones en que se ha de consentir el
establecimiento de Comunidades de monjas; y en
esa ley no hay una sola palabra, ni un solo articulo,
nada que se refiera 4 los frailes. Me diréis: és que de-
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jaba la puerta abierta para ello; es decir, que los
legisladores se cuidaban de limitar lo relativo 4 las
monjas, v no ponfan limites al establecimiento de
los frailes. ;Puede creerse tal absurdo? ;Por qué no
decia nada? Porque no estaba en la mente, porque
no cabfa en la cabeza de aquellos legisladores que se
pudieran autorizar nuevas Comunidades de religio—
so0s, Ahi estd, lo podéis ver.

Y ahora anado otra cosa que se relaciona ya con
el estado actual de ese problema, y es, que después
de establecidas las tres ¢ las sesenta Ordenes religio-
sas autorizadas por el Concordato, ;por dénde impli
ca eso que en adelante el Estado se va 4 abstener de
legiglar sobre ellas? Eso implica tan s6lo lo siguien-
te: que siendo el estado de derecho 4 la sazén en
Espainia la prohibicion, enfrente de la prohibicidn se
afirmaba la existencia de tres Ordenes. Pero la re-
gulacién juridica ;pordonde fué limitada por el Con-
cordato? ;Por dénde la obligacién de negociar para
ejercitar esa facultad del poder civil? ;No véis, se-
nores Diputados, que esto equivaldria 4 cercenar las
facultades del Estado para legislar sobre las personas
juridicas sin excepcién? ;No véis, Sres. Diputados,
que admitido esto, podrian cambiar los estatutos de
esas Ordenes religiosas, invocando el Concordato, y
el Estado tendria que callarse y pasar por todo?

El dia en que, por ejemplo, el Coédigo civil re-
gule, y digo regule, porque apenas si lo ha hecho;
el dia en que se dedique un titulo del mismo 4 ha~
blar de la persona juridica, en él entrardn todas las
personas juridicas, laicas O eclesidsticas, concorda—
das 4 no concordadas, absolutamente todas.

Tercera legalidad, las autorizaciones. A mi me
parece, no lo afirmo, pero, en fin, tengo mis dudas
sobre si son legales 6 no esas autorizaciones. Sefo-
res, es preciso recordar cosas que todos vosolros, y
mucho mds los que sois abogados, os sabéis de me-
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moria, y es que en esto de la existencia de las per

SOnas Jundmas hay dos sistemas. Hay el sistema tra-
dicional, segiin el cual, bajo la preocupacién de con-

siderar que las personas juridicas son personas fic-
ticias, se supone que el Estado las crea, y de._ a._h{
nace el sistema Ilamado de la autorizacién adminis-
trativa. Y hay el sistema de los que afirman que la
persona social 4 juridica nace por si, y que su ins-
cripeion no es cosa distinta de la inscripcién del
recién nacido en el Registro. Estos dos sistemas tie-
nen un sentido totalmente distinto: porque mientras
el sezundo afirma ¢l derecho sustantivo, el derecho
por si y aplica 4 la persona juridica lo que se viene
afirmando de la persona individual, el pnmer siste—
ma lleva consigo esta consecuencia: que si la auto-
rizacion dada 4 las personas scciales les da la vida,
el Estado, que les da la vida, se la puede retirar, les
puede dar la muerte; y segtin tal sistema, podria hoy
el Estado revisar estas autorizaciones y confirmar-
las 6 modificarlas, por aquello que, con mucha ra-
z6n, recordaba el Sr. Ministro de la Gobernacidn, de
que ejus est tollere, cujus est condere.

Viene luego la ley de 1887; v, sefiores, aquella
ley, hay que ser francos, tenemos todos que confe-
sarlo, aquella ley todos la aprobamos en la inteli-
gencia de que en ella quedarfan incluidas las Aso-
ciaciones de todos géneros y de todas clases. Ha ve-
nido su aplicacién, mejor dicho, no se ha aplicado 4
las Comunidades religiosas, y cuando surgi6 el mo-
vimiento, al cual parece deber su vida el actual Mi-
nisterio, y si no el actual Ministerio, el anterior, se
dicté el célebre decreto que lleva el nombre de don
Alfonso Gonzilez, el cual es muy sencillo. En el
predmbulo hay la sospecha, el recelo, de que no va &
poderse aplicar esa ley, pero el articulado no ofrece
duda ninguna.

No es un secreto para nadie el efecto que hizo
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la publicacion de este decreto en la curia romana;
y desde entonces para muchos se plante§ la cues-
tién en este terreno: si se quiere paz con Roma, es
preciso que el decreto quede sin efecto, y sino que-
da sin efecto, no serd posible la paz. Y viene la Real
orden de que tanto se ha hablado estos dias, y de-
claro que el Sr. Ministro de la Gobernacién la de-
fendié con grandisima habilidad, partiendo de un
supuesto que es precisamente lo que hay de grave
en este asunto; pero aparte de este supuesto, el que
examine el Real decreto y la Real orden, segura-
mente no sospechard que la sezunda tiene por obje-
to cumplir el primero, porque parecen dos cosas
totalmente distintas.

Si habia esas diferencias entre autorizadas y no
autorizadas, registro provisional y definitivo, ;cémo
no lo previé D. Alfonso Gonzdlez? Esto era materia
de decreto y era bastante importante. Y si esta Real
orden tiene por objeto dar una prdrroga, ;por qué
no se seflala? Porque ahi no hay ningun plazo; de
suerte que eso es indefinido. Luego si las autoriza-
das se inscriben con cardcter provisional, pensan-
do el Sr. Ministro de la Gobernacién que quizd al-
guna de ellas pueda estav entre las consignadas en
el Concordato, ;no pueden estar en ese caso también
las no auntorizadas? ;Por qué la diferencia entre el
registro provisional en un caso y registro definitivo
en otro? ;Donde estd el origen de esta diferencia?
Pues estd en este punto que tanto se ha discutido:
en las negociaciones con Roma.

Conste que 4 mi no me interesa nada saber si
lasg negociaciones habian comenzado antes de la for-
macién del nuevo Ministerio 6 despuds; ese es un
punto que alld los Sres. Villanueva, Sagasta y Ca—
nalejas resolverdn; lo que me interesa afirmar es
que, iniciada antes & después, hay pendiente una ne-
gociacidn, y este es el cargo grave que hay que hacer
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al Gobierno. El 8r. Sagasta tuvo la debilidad de decir
en el Senado que era un punto dudoso, y que por
serlo, habia que aplicar lo previsto para estos casos
en el Concordato y tratar con Roma. {Punto dudoso,
cuando no podia, 4 mi juicio, ser mds claro! Mds du-
doso le parecié 4 Roma en 1876 lo relativo 4 la uni-
dad catélica, y el Sr. Canovas no negocié. ;Por qué
negociar ahora? jY por qué negociar ahora, repito,
cuando vuelvo 4 sostener que aun el estar incluidas
en el Concordato no estorba ni merma la facultad
del Estado para regular su capacidad juridica al
igunal de todas las demds?

Pero dicese de otro lado: la ley de Asociaciones
no se puede aplicar & las Comunidades religiosas.
Decia el Sr. Ministro de Agricultura: es una ley exi-
gua, escasa. Conformes, no tanto por eso, sino por-
que es inadecuada al gran problema de las asocia—
ciones; pero algo tengo que oponer 4 la razdn que
daba el Sr. Ministro de la Gobernacién, que es la
nnica razon, la que aparece siempre, la de la clan—
sura.

La clausura no seria inconveniente, en primer
lugar, tratindose de varones, por 1o rara, y no debe
serlo tratdndose de monjas. Admitido el hecho de la
clausura, ;s que no cede esa clausura, como cede la
inviolabilidad del domieilio individual? ;Es que esa
clausura cede ante el médico y ante el juez, y no
puede ceder ante el gobernador? Ademds, el articulo
de la ley de 1887 dice que el gobernador podrd entrar
en el domicilio de las Congregaciones, en prevision
de que se cometa un delito, y lo probable es que no
seria necesario hacer uso de tal facultad; por con-
siguiente, ese argumento no es mds que una excusa.
¢Bs que la ley de Asociaciones no sirve? Pues enton-
ces, ¢por qué, del mismo maodo que en lo referente
4 la circulacién fiduciaria, el mismo dia que se lefa
la declaracién traia el Sr. Ministro de Hacienda un
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proyecto, no habéis venido con un proyecto de ley de
Asociaciones? En ese caso todos hubiéramos espe-
rado; pero, jesperar ahora?... |Si no serd cuestion de
dias, ni de semanas, ni de meses; serd cuestién de
anos! Y es que, como decia el Sr. Romero Ortiz en
cierta ocasién, cuando se va caminando de rodillas
4 Roma se tarda en llezar, y yo anado que se tarda
en volver.

Resulta, pues, que se realiza, no lo que decia el
partido liberal, ni lo que queria esta minoria, ni lo
que pedian el Sr. Silvela y el Sr. Villaverde; se rea-
liza lo que se ha pedido por algin individuo de la
extrema derecha del partido conservador aqui y por
un correligionario suyo en el Senado: y es, que 4 las
Comunidades religiosas, sélo por el hecho de ser
parte integrante de la Iglesia, les basta con la auto-
rizacion del Romano Pontifice y no necesitan auto-
rizacidon ni sancién del Estado. Resulta de esto que
no hay legalidad que rija respecto 4 las Congrega-
ciones religiosas; no rigen las regaliag, ni rige el
Concordato, ni rige la ley de Asociaciones, ni rigen
las autorizaciones.

Ahora bien, y concluyo en este punto: mientras
estos problemas se mantengan en esta esfera de la
politica, bien estd; pero hay un peligro, hay que de-
cirlo todo, y es que, por culpa de unos y de otros,
por virtud de esa confusién de que antes he habla-
do, esto trascienda y se suscite la guerra realmente
religiosa, que es la mayor calamidad que puede so—
brevenir. Para evitarlo, basta con que se rompa ese
vineulo nefando entre la politica y la religién: por—
que, Sres. Diputados, en otras partes los catdlicos
no estorban para nada, con ellos se vive en paz, y en
Espania es imposible vivir en paz con los catdlicos
militantes politicos; y es que, de los tres aspectos
que se pueden observar en este movimiento religio-
so de que se envanecen los catdlicos, 4 mi me pare-
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ce el social bueno, el litirgico malo, el politico pé—
simo; y da la rara casualidad de que en Espana, el
social, que es el hueno, es casi nulo, y el litirgico y
el politico tienen mayor desarrollo que en ninguna
otra parte. Por ese camino se confunde lo que debfa
estar separado, en lugar de abstenerse los partidos
de no hacerse solidarios de la religion 6 de la irre—
ligi6én, que tan malo es lo uno como lo otro.

Y vamos 4 la cuestién social. No he de oculta—
ros la penosa impresion que me ha producido el de-
bate sobre este particular, nacido del contraste entre
la declaracion que un dia el Sr. Roig y Bergada ha-
cia con gran elocuencia desde aquellos bancos (Se—
Aialando & los del centro), pidiendo, como la cosa mds
natural y sencilla, el salario minimo, el limite de
las horas de trabajo y el arbitraje obligatorio, de—
claracién que aplaudia la mayoria, y la actitud de
todas las agrupaciones que ocupan todos estos ban-
cos, desde los cuales se levantaban recelos y alar—
masg, temiendo el advenimiento del socialismo.

Ante todo, importa afirmar que el problema so-
cial que tenemos delante no tiene igual en la his—
toria. Es un error suponer que ha existido siempre;
porque siempre ha habido luchas entre pobres y ri-
cos; ha habido problemas sociales parciales, tras—
cendentales en la historia; pero con los caracteres
que tiene el presente, jamis.

Y esto nace de lo siguiente. De un lado, hay un
problema que abarca la vida toda, y que es producido
por la lucha entre la tradicién que quiere man-
tener su poder sobre el mundo, y el progreso que
quiere arrebatdrsele; y hay un problema social que
consiste en el atomismo existente, en la falta de or-
ganizacion de los elementos sociales; y hay un pro-
plema obrero nacido de la sustitucién de la pequeiia
industria por la gran industria, nacido de las actra
les circunstancias econémicas, nacido del aumento
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gigantesco de la propiedad mobiliaria. Todo eso de-
termina un estado social y, por tanto, un problema
propio de nuestro tiempo, é importa sefialar como y
en qué se diferencia del problema social que resol-
vieron nuestros padres en el primer periodo de la
revolucién. Entonces, las solucionss del mismo eran
necalivas; en el orden politico se afirmaba la so-
berania del pueblo enfrente de la de los Reyes; pero
en el orden social, la revolueidn consistia en negar
las excepeiones que habia engendrado la historia, con
el fendalismo, con la amortizacion y con Ja vincula-
ei6n. Y por eso el grito de Mirabean: «Abajo los pri-
vilegios y los privilegiados»; y por eso se sintetiza
aquella revolueidn social en dos vocablos: desamor-
tizacién y desvinculaeién, dos conceptos negativos;
es decir, supresion de la amortizacién, supresién de
la vinculacion.

Pero jes que para los bienes desamortizados y
desvinculados se ered un nuevo derecho de propie-
dad? No; se aplic el derecho comun, el derecho
histérico, y por eso decia el gran Herculano que el
poseedor romano era inmortal, y otro sabio jurisecon-
sulto norteamericano, Kent, decia que al cabo de
tantos sizlos aquel propietario tradicional que habia
casi desaparecido ante el feudalismo, el propietario
alodial, habia aparecido de nuevo.

Pues bien, seiores, el problama social de hoy no
es eso; no consiste en destruir, consiste en crear.
Y gpor qué? Por lo siguiente. ;No os ha llamado la
atencion, Sres. Diputados, la antitesis que hay entre
el derecho piiblico y el derecho privado? (No habéis
observado cémo el derecho piblico en todas sus
ramas, el politico, el penal, el procesal, el adminis-
trativo, son derechos nuevos, obra de nuestro tiem—
po, de nuestro siglo, mientras que el derecho priva-
do, en casi todas sus ramas, es nn derecho historico,
tradicional, romano, germano, candnico, sezin los

3
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paises? Aun alli donde parece que el derecho nuevo
estd en oposicion con el derecho antiguo, como en el
matrimonio civil, en sustancia es sélo una cuestién
de competencia; peroen el fondo es derecho candnico.
(Qué quiere decir esto? Que hay una gran antitesis
entre estas dos esferas del derecho; y el problema
soeial consiste en resolverla, en la creacién de un
derecho privado nuevo, y de ahi la gran escuela
italiana civilista con todas sus novedades, y de ahi la
gran dificultad del problema. Porque, reparad bien:
comparad estas dos ramas del derecho, el penal y el
civil, y veréis, en el derecho penal, que desde el mo—
vimiento iniciado por Beccaria, vino al snelo todo el
derecho antiguo, se hicieron Codigos penales nuevos
en todas partes. Pero, ;qué mds? 8i hay ya olra etapa
cientifica que quiere empujar el derecho penal en
direceién més progresiva. Por eso veréis que 4 nin—
gun abogado que tenga que aplicar el Codigo penal
se le ocurre consultar el Fuero Juzgo, ni la Novisima
Recopilacién,nilas Partidas; pero en el derecho civil,
nuestro flamante Codigo, ;qué otra cosa es que nues-
tro derecho antiguo tradicional?

WQué quiere decir eso? ;A qué obedece que el de-
recho penal sea nuevo y el derecho civil no? ;Por
qué esa iiferencia? Porque mientras en el derecho
penal ha habido ya dos etapas cienlificas, doctrinales,
ideales, que sirven de guia y de faro, en en el derecho
civil l1a llamada filosofia del derecho, aparte las lu-
cubraciones socialistas, es s6lo una generalizacion
sobre el derecho romano 6 sobre el derecho germano;
de aqui la dificultad: porque no hay faro, no hay luz
para resolver todos esos problemas que caen dentro
del derecho civil.

Pero, ;se sigue de aqui que no se debe hacer
nada? [Ah, no! Aqui viene bien la frase de Gambetta,
que con gran senlido politico decia: no hay problema
social, hay problemas sociales. Sezuramente no es
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que aquel ilustre tribuno desconociera que en el seno
de la sociedad hay un problema social entero; pero
é1 pensaba, que, en cuanto 4 soluciones juridicas, no
las habia mds que parciales para cuestiones concre—
tas, y de aqui la razén de ser de las llamadas leyes
sociales, obreras 6 del trabajo.

Pero aqui ha surgido el miedo al socialismo, y
declaro que eiertos motes ni los acepto ni los recha+
z0, porque con frecuencia no s2 sabe qué significan.
Puede uno llamarse republicano enfrente del mondr-
quico, y librecambista en contraposicién con el pro-
teccionista, porque expresan cosas concretas, ;Estin
en el mismo caso los epitetos socialista,é individua-
lista? No, y por eso sin duda me tienen & mi unos
por socialista y otros por individualista,

Pues, jno decia el otro dia el Sr. Silvela, que &
excepeidn del Sr. Romero Robledo y el Sr. Carvajal,
todos éramos socialistas? ;No estibamos todos con-
formes con el Sr. Alvarez, cuando hacia la critica de
la doctrina pura ortodoxa del individualismo soste-
nida por el Sr. Romero Robledo, y recordaba la de
de los antiguos economistas? Porque esa distineién
entre economistas y socialistas, estaba bien haee cin-
cuenta afios; entonces se suponia que los socialistas
estaban fueran de la Economia politica, y por eso 4
los econornistas se les llamd ortodoxos; pero desde el
momento en que hub> economistas heterodoxos, y
Liego aparecid un soecialismo eonservador, y un so-
cialismo de catedra, y un soecialismo de Estado, y un
socialismo cristiano, y un socialismo catélico, ya,
Jquién sabe dénde acaba el individualismo y ddénde
empieza el socialismo, dénde empiezan y acaban esas
distintas agrupaciones?! ;A qué, pues, alarmarse
tanto?

Es verdad que hay otro socialismo que puede
producir alarma; pero 4 ese socialismo debe ddrsele
su nombre, y asi podéis rechazar el socialismo revo;



lucionario, el socialismo colectivista, que ese es su
nombre concreto; pero no nos asustemos én cuanto
oigamos el nombre de socialismo. )

El inconveniente que esto tiene, es que 10 mismo
el 8r. Nocedal, que el Sr. Silvela, que el Sr. Maura,
después de expresar estos temores, vienen & sentar
algunos prineipios, admitidos los cuales nosé adonde
tendriamos que ir & parar. El Sr. Nocedal, primero,
tronaba contra la ley de la oferta y la demanda, lo
cual es tronar contra la concurrencia, y ese es pre-
cisamente el tema de los socialistas. Luego, decia el
8r. Nocedal: en todo lo que sea favorecer al obrero,
conformes. jAh! Pues ese es el peor de los socialis—
mos, por lo vago, porque por ese camino, podian pedir
hasta la luna. El Sr. Silvela decia: no, la propiedad
privada y la libertad, hay que dejarlas 4 salvo. Y por
cierto, que al decir 8. 8. estas palabras, recordaba
yo lo que acontece en Inglaterra.

Saben los Sres. Diputados que en Inglaterra ha
predominado el sentido individualista. Pero llega
esta época, y antes que nadie inicia leyes sociales,
obreras, que alarmaron 4 ciertas gentes, como ahora
se alarma el Sr. Silvela; y se organizé una asociacion
en defensa de la libertad y de la propiedad. Pero In-
glaterra ha seguido su camino, sin preocuparse de
si era consecuente 6 no con sus antecedentes, y ha—
ciendo reformas 4 veces mds trascendentales que las
de toda Europa; porque si un pueblo del continente
hubiera hecho lo que hizo Inglaterra en Irlanda, no
sé lo que hubiera ocurrido.

I:1 Br. Silvela exceptuaba el caso en que estuviera
interesada la moral, y citaba como ejemplo el des-
canso dominical. Si un patrono establece el descanso
dominical, credndose una situacién dificil de soste—
ner entre sus compaineros, el Estado debe intervenir.
Pues alguien dird: de igual modo, si, inspirdndose en
en esos sentimientos, limita un patrono 4 ocho las
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horas de trabajo, y los demds no lo hacen, debe tam-
bién intervenir el Estado.

En cuanto al 8r. Maura, cité entre el niimero de
leyes que no le repugnaban el seguro oblizatorio.
No digo si éste es bueno 6 malo, lo que digo es que
eso pasa por tener cardcter y tendencia socialista.

Dejémonos de nombres; todos estamos conformes
en la necesidad de esas leyes; discutdmoslas, pero no
olvidemos, Sres. Diputados, una cosa, y es, que en
este problema social tienen que obrar 4 la par el
individuo, la sociedad y el Estado; y 4 veces, sin duda
por tratar la cuestion en este lugar, nos preocupa-
mos tan sélo de lo que ai Estado toca, y nos olvida-
mos de lo mucho que toca hacer al individuo y 4 la
sociedad. Mucho toca hacer al individuo, como indi-
caba el Sr. Ministro de la Gobernacién, y también &
la sociedad, estableciendo asociaciones de todas cla-
ses, para que sean nicleos de reorganizacion social,
¥, 8obre todo, imponiendo la sancién social paralograr
lo que decia D. Fermin Caballero en su célebre in—
forme sobre la poblacién rural, & proposito de arren-
damiento en las provincias Vascongadas: que no hay
ninglin propietario que se atreva 4 despedir 4 un co-
lono, porque la execracién piublica caeria sobre él.

Pero, en fin, vamos 4 lo que 4 nosotros nos inte-
resa, que es lo que incumbe al Estado, porque el Es-
tado tiene mucho que hacer, comenzando por lo que
toca 4 su propia vida, que es lo mds urgente, porque
es lo que estd mds directamente bajo su poder. Y esto
de que pasen diasv dias, aios y ailos, sin poner mano
en la contribucién de consumos, cerrando el paso 4
un principio tan racional y justo como el impuesto
progresional, manteniendo la redencién del servicio
militar, etc., ete., son cosas que no se explican. jA
qué pensar en reformas, cuando no se hacen esas?
Interviene el Estado como patrono. Y cuenta, seio-
res Diputados, que en este respecto hay la ventaja
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de que cuando el Estado legisla, la cosa puede ser
grave, porque impone una regla juridica 4 los indi-
viduos y 4 las colectividades: pero el Estado como
patrono, cuando sefiala las condiciones de trabajo,
no compromete i nadie ni 4 nada, y no se puede lla-
mar individualista ni socialista; lo que hace es, cum-
pliendo un deber, mostrarse como patrono modelo
para que pueda ser imitado por los demds.

Y el Estado legisla. ;Bastard para esto, como de-
cia mi amigo el 8r. Maura, inspirarse en el derecho
existente, haciendo una aplicacién de él & las cir-
cunstancias actuales? jAh! Esto puede ser en ciertos
casos, pero en otros no; hace falta un derecho nuevo;
lo que no es posible hacer es un Cédigo civil nuevo
de golpe; mas para problemas concretos cabe hacer
un derecho civil nuevo. Por ejemplo: jcree el senor
Maura que con la doetrina de la ley Aquilia es po-
sible resolver el problema relativo 4 los aceidentes
del trabajo sin tomar para nada en cuenta el riesgo
profesionall (Cree el Sr, Maura que puedeaplicarse el
derecno tradicional, cuando se trata de los Sindicatos
y de otra poreién de instituciones que han nacido de
las circunstancias actuales?

Sefiores Diputados, antes os decia que el derecho
civil era histérico, tradicional; pero hay, sin embar-
20, excepceiones; existen instituciones nuevas, obra de
nuestro tiempo, porque el derecho es 4 la vida lo que
el traje al cuerpo, lo que la corteza al drbol, y si 8o
transforma el cuerpo y se transforma el drbol, han
de cambiar el traje y la corteza. Pues de la misma
manera las instituciones nuevas han de estar regu-
ladas por principios, que no pueden ser los del dere-
cho tradicional, porque en éste no se encuentran los
que-ellas requieren. Ejemplo de esto son el régimen
hipotecario y la propiedad literaria. ;06mo esposible
ajustarla propiedad literaria, 6, como ahora se va ya
diciendo, los derechos del autor, 4 los moldes del de-
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rechd romano? En el derecho romano no podemos
encontrar, en modo alguno, los principios juridicos
que han de regir esta clase de propiedad, porque los
romanos no pudieron ni sofar con lo que ha sido
una consecuencia del descubrimiento de laimprenta.
En cuanto al derecho hipotecario moderno, naei6 por
la necesidad que se sentia de aplicar el crédito, que
tan maravillosos resultados producia en la propie—
dad mueble, 4 la propiedad inmueble, y, dadas las
exigencias del crédito territorial. no era posible sa-
tisfacerla sin crear un régimen hipotecario nuevo.
Pues de ignal modo la sustitucién de la pequena in-
dustria por la gran industria, el extraordinario des-
arrollo de la riqueza mobiliaria, las nuevas circuns-
tancias econOmicas, determinan un estado social
nuevo y hacen precisas leyes nuevas también,

Hay, ademds, otros puntos respecto de los cuales
puede y debe pedirse la rectificacién de lo estatuido.
Por ejemplo, ha sido un principio caracteristico de
la revolucion el de la libertad de contratacion, ex-
presién la mds acabada del principiode personalidad;
pero, ¢no ereéis que se estd en el caso de estudiar si
hay alguna otra causa de las que vician el consenti-
miento, aparte de las tradicionales del dolo, el error,
la fuerza y el miedo? En Alemania y en Austria, por
ejemplo, manteniendo, 4 mi juicio con muy buen
acuerdo, la lJibertad del interés, se ha llegado 4 es—
tablecer la nulidad del contrato de préstamo, cuando
se desprende de las condiciones de éste que no existid
la necesaria libertad en el prestatario. Esto noes una
negacién del prineipio, sino su complemento.

Al contrato de trabajo consagra nuestro Godigo
civil inicamente cinco articulos; de ellos; tres tratan
de los criados y dos de los trabajadores. iCreéis que
este contrato no merece mds atencion del legislador?
La capacidad de los contratantes, donde estd com-—
prendido todo lo relativo al trabajo de la mujer y de
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los nifios, el contrato de aprendizaje, las condiciones
del pago del salario y la forma de hacerlo, los debe-
res de ambas partes, lo relativo 4 los accidentes del
trabajo, el modo de resolver las diferencias entre pa-
tronos y obreros, etc., son puntos todos que estdn re-
clamando imperiosamente la atencién del legislador.

He tenido la curiosidad de clasificar las leyes vi-
gentes en Europa sobre esta clase de materias, y me
resultan treinta y tantos conceptos 6 asuntos que no
implican nada contra la propiedad individual.

La propiedad individual—venia 4 decir el sefior
Silvela—es intangible. En efecto, yo creo:que tenia
razén el gran Herculano cuando decia, como recor-
daba antes, que el poseedor romano es inmortal. Pero
aquel concepto del dominio del Derecho romano,
aquel sentido individual, unitario, indiviso, que fué
la palanca poderosa que los legistas utilizaron, po—
niéndose al lado de los Monareas, para batir en bre—
cha aquella disticeién entre el dominio 1itil y el
dominio directo, base del régimen feudal, se llegd
a tal extremo al apreciar el supuesto derecho abso-
luto del propietario, que se tradujo el jus abutendi
por derecho de abusar, cosa en que no pensaron ja-
mis ni quisieron decir los romanos.

Tengo por imperecedero este derecho, como todos
los de la personalidad humana, consagrados por la
revolueidn. Pero jqué es lo que falta? Pues lo dice
un eseritor que no debe ser sospechoso para muchos
de vosotros, porque es catélico, conservador, indivi—
dualista, Le Play: el mejor modo de glorificar la
revolucién de 1789, es completaria. Esa es la obra
del siglo XX: completarla, atendiendo 4 ese derecho
social, sin destruir lo hecho hasta aqui. Pero es
que no hay mds propiedad que la individual? ;No
vamos 4 abandonar esta preocupacién, por virtud de
la cual todos los fildsofos del derecho moderno, desde
Kant 4 Taparelli, definen siempre la propiedad, pues-
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to el pensamiento en la individual? ;Es que los bie-
nes comunes y los publicos no forman parte de la
propiedad? Y con relaci6n 4 la tierra, por ejemplo,
no creo que nadie piense en expropiar de ella 4 los
actuales dueflos para repartirla. ;Pero no creéis que
la solucidn puede estar en el acrecentamiento de los
labriegos propietarios, solucién que tiene la ventaja
de ser un hecho en algunas provincias de Espafa,
como en la mia? ;Creéis que es cosa temeraria pen—
sar que, sin mengua del derecho de nadie, los arren-
datarios y colonos pueden convertirse en censatarios,
y luego redimir los censos cuando el régimen hipo-
tecario en Espana produzea para el crédito territo-
rial otros frutos que los mezquinos que ha produei-
do el Banco Hipotecario privilegiado? ¢No serfa esa
una solucion pacifica, en cierta parte, de un aspecto
de la cuestién social? Lo cito como ejemplo, para
probar que también en eso se puede hacer algo.

Finalmente, por la tutele que el Estado ejerce
respecto de los fines sociales, basta recordar lo que
cabe que haga en favor de la clase obrera en mate—
ria de enseianza y beneficencia.

He aqui por qué cuando el Sr. Ministro de Agri-
cultura tuve la bondad de hablarme de su propdsito
de crear el Instituto del Trabajo, le dije que me pa-
recia bien, tanto mds, cuanto que por pertenscer 4
la Comisidn de reformas sociales, sabia que la labor
de ésta era infructuosa, parte por la apatia de los
Gobiernos, y parte por la falta de medios. En este
momento sucede, que habiendo el Sr. Dato dictado
un decreto ordenando harcer la estadistica, se nos en-
comendd que dijéramos la forma en que se habia de
hacer, y nos encontramos con que no se ha consig-
nado en.e} presupuesto ni una peseta para llenar
ese servicio.

Y basta, Sres. Diputados, que harto he abunsado
dtzivuestra bondad, por la que os quedo muy recono-
cido.



Y

ATy AT TS :
o= ‘g S
e o ﬁh‘m! Fos e

Rt gl 911

ff.‘.l.-‘% -3"_ w
= !K'-‘ul ? ‘3)“"‘@ e d
. ;g Py

'




Y
*‘
-
b/
- e

¥

.
”
.
.

L3
e
Ld
1-’:
& 3
T4
- 4
.

»
.

®
5













