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Cristo, nuestro bien, predicando á las turbas^ des
pués de haberlas alimentado en el desierto con cinco 
panes y dos peces, les habló del pan de vida; bajado 
del cielo, y agregó que, quien comiere de este pan, 
vivirá eternamente; aludiendo, sin duda, al pan que nos 
había de dar en el augusto sacramento del Altar; que 
es su misma carne, la cual daría para la vida ó salvación 
del mundo. Y á los que se extrañaban dé este lenguaje, 
les dijo: "En verdad, en verdad os digo que, s i no 
comiéreis la carne del H i j o del hombre y no bebiereis 
su sangre, no tendréis v ida en vosotros Porque 
m i carne es verdaderamente comida, y m i sangre es 
verdaderamente bebida. Quien come mi carne y bebe 
m i sangre, permanece en mí y yo en él. A s i como el 
Padre, que me ha enviado, vive y yo vivo por el 
Padre: a s í quien me come, también él v iv i rá por 
m i 1 . 

¡Qué misterios tan grandes, qué doctrina tan subli
me y consoladora encierran estas palabras! Lo que los 
Angeles no pueden mirar sin cubrir sus rostros, esto se 

1 Joan. VI , 54 y sig. 
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dá en comida al hombre. Por algo se lee en el Oficio 
divino del dia Corpus Christi esta estrofa de una gran
deza y sublimidad incomparables: «Pañis angelicusfit 
p a ñ i s hominum—Dat p a ñ i s caelicus figuris termi-
num:—O res mirabilis, manducat Dominum:—Pan-
per, sermis et humilis». Sí, se ha dado al hombre pan 
del cielo, el pan de Angeles se hace pan del hombre: 
come al Señor el pobre, el siervo y el humilde. Nunca 
como en nuestros tiempos ha sentido el hombre sed 
devoradora de riquezas, placeres^, honras y dignidades, 
que le abrasan las entrañas; nunca tanto como ahora se 
proclamó igualdad y fraternidad; y en vano se pretende 
hallar el oportuno remedio fuera de Cristo. Porque 
Jesucristo es el más grande de los tesoros del Paraíso, 
el más grande de los bienes, que tiene la humanidad 
desolada, según hermosa frase de Pió X . 

L a Eucaristía es un foco de luz divina capaz de 
disipar las nieblas que entenebrecen á nuestra sociedad 
materialista y descreída, y de inflamar el corazón del 
hombre que no quiera mostrarse sordo á los amorosos 
llamamientos del Corazón amantísimo de Jesús que nos 
dice desde el Sagrario: « Venid á m i todos los que 
andá i s agobiados con los trabajos y cargas; que y ó 
os aliviaré» 1 . «Conmigo están las riquezas y la 
g lo r i a y la opulencia... para enriquecer á los que 
me aman, é hinchir sus tesoros» 2 . Y de la Eucaris
tía habla el real Profeta, cuando dice: «Comerán los 
pobres y serán hartos... Comieron... todos los ricos 

1 Mat. X I , 28. 
2 Proverb. VIII, 18 y 21. 
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de la tierra-» 1 . « lodos los que tenéis sed, había 
anunciado por Isaias; venid á las aguas, y los que no 
tenéis plata, apresuraos, comprad^ y comed: venid, 
comprad sin dinero, y sin ninguna otra permuta 
vino y leche» 2. 

En la sagrada Eucaristía se come á Jesucristo, 
todo entero, Dios y hombre, y se dá á toda clase de 
personas; ya nobles, ya plebeyos, ora ricos, ora pobres; 
y quien tiene á Dios ¿qué le.puede .faltar? ¿qué puede 
apetecer? Comer á Jesucristo, incorporarse á él y 
hacerse miembro suyo; ¡qué abismo tan grande de 
grandeza! V iv i r su propia vida ¿cabe mayor dignidad 
para el hombre? ¿Puede darse mayor fraternidad é 
igualdad que hacerse todos un mismo cuerpo? «Porque 
muchos, dice el Apóstol, somos un cuerpo, todos los 
que participamos de un pan-» 3, del pan de bendición 
ó sea del cuerpo de Jesucristo. En el Sacramento, según 
expresión de un escritor de nuestros días, quedan aboli
das todas las diferencias, desaparecen todas las distin
ciones^ se destruyen las murallas que separan al Reden
tor de los redimidos, quedando solo el infranqueable 
muro de la diversidad de esencia, si bien empequeñe
cido por la participación de los divinos dones^ que hace 
á los hombres ser otros tantos dioses. 

L a sagrada Eucaristía encierra misterios tan gran
des, que las fuerzas creadas no alcanzan á explicarlos. 
Jesucristo, oculto bajo las especies sacramentales^ 

1 Salm. X X I , 27 y 30. 
2 L V , 1. 
3 I Corint. X , 17. 
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causa en el que le recibe dignamente tales efectos en 
esta vida y en la otra, que su sola enumeración llena de 
consuelo extraordinario á las almas verdaderamente 
cristianas. 

Poner de manifiesto á los fieles las maravillas que 
obró Jesucristo en la sagrada Eucaristía, y las riquezas 
de amor que nos legó en el augusto sacramento del 
Altar, es nuestro propósito^ al publicar este librito; 
cooperando así con nuestra pequeñez á que se propague 
más y más la devoción al Santísimo Sacramento, cuya 
recepción frecuente recomendó con tanta eficacia el 
actual Romano Pontífice al Congreso Eucarístico 
celebrado en Roma á principios de Junio de 1905, y 
respondiendo de este modo al llamamiento que el bon
dadoso Pió X hizo á los sacerdotes por estas palabras: 
« Y en particular me dir i jo á vosotros, mis queridos 
sacerdotes, para que Jesús el más grande de los teso
ros del Paraiso, el más grande de los bienes que 
tiene la humanidad desolada, no sufra la vergüenza 
de verse cobardemente olvidado de una manera tan 
ingrata: debemos de hacer en nuestra pobreza que 
Jesucristo reciba los homenajes de nuestra gra t i tud; 
y entonces se ab r i r á el cielo sobre nuestras cabezas; 
y descenderán sus gracias escogidas, que son la paz, 
la caridad, el bien universal» 1. 

A l observar el aumento de la frecuencia de sacra
mentos, que se nota en nuestros dias por parte de los 
fieles, y al ver que el Vicario de Cristo en la tierra re
comienda con tanto ahinco la recepción frecuente y, si 

1 «El Mensaj ero del Corazón de Jesús», número de 
Agosto de 1905. 
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puede ser, cotidiana de la sagrada Eucaristía, nuestro 
corazón se ensancha y cobra fuerzas, para escribir algo 
que pueda dar gloria á Dios, y que aliente á nuestros 
hermanos en la fe, para recibir con mucha frecuen
cia á nuestro buen Dios, oculto en nuestros sagra
rios. Denos fuerzas el Señor, para apuntar algunas 
reflexiones acerca de ese tan grande misterio, y pacien
cia al lector, para llegar hasta el fin de nuestro pobre 
trabajo. Esto le pedimos por la intercesión de su San
tísima Madre, á cuyo sacratísimo Corazón dedicamos 
nuestra humilde obra. 





II I II llUiiIrlinilil • 

i.a PARTE 
De la gracia sacramental ó efecto propio 

de l a Sagrada Eucar is t ía 

No nos proponemos escribir un tratado completo 
del Santísimo Sacramento del Altar, y sí únicamente, 
como indicamos en el prólogo, poner de manifiesto 
algunas de las maravillas que obró Jesucristo y las 
riquezas de amor que nos legó en aquél y que son poco 
ó nada conocidas por gran parte de los fieles. Supuesta, 
pues, la real presencia de Jesucristo en la Eucaristía, y 
que ésta es uno de los siete sacramentos de nuestra 
santa Madre la Iglesia, en esta primera parte tratare
mos de su gracia sacramental, y en la segunda de los 
ricos é inestimables bienes que dicha gracia reporta al 
hombre en esta vida y en la otra. 





C A P I T U L O I 

|Qus §ga grada sasifamsíiía'?—2)oGteÍTia Ss íes ísétsgas 
SSIJ^S ia Ss! Sasuams^ís amer. 

^fpopo sacramento, á más de la gracia santiflcante ó au
mento de ésta, confiere otra que le es propia y peculiar y por 
la que se diferencia específicamente de los demás; así, por 
ejemplo, el Bautismo confiere la gracia llamada regenera-
tiva, porque nos reengendra en la pérdida por el pecado ori
ginal, y la Confirmación la roborativa, por robustecernos en 
la fe recibida en el Bautismo. 

Esta gracia propia de cada Sacramento y que solo él y 
no otro confiere, es la que se dice gracia sacramental. De 
consiguiente, cuando tratamos de inquirir cuál sea la de la 
Eucaristía, se trata de averiguar cuál es la que ésta confiere 
y ningún otro y por la que se diferencia específicamente de 
todos los demás Sacramentos. 

Los teólogos están conformes en que es unitiva. Santo 
Tomás dice que, cuando Cristo se nos dá en comida, se dá, 
no para separación, sino para omnímoda unión 1; y el Doctor 
Eximio, aunque partidario de que el Sacramento de amor 
sólo produce aumento de gracia, sin embargo, reconoce y 

i Opuse. 58 del Sacramento, cap. V. 
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confiesa que ésta es princi palmente unitiva. Haciéndose Car
go y resolviendo la dificultad que contra su opinión pudiera 
objetarse, de que la gracia ó aumento de ésta la confieren 
otros Sacramentos, y, por tanto, que nada especial confe
riría la Eucaristía, contesta: «en primer lugar, no decimos 
que éste sea el propio efecto de la Eucaristía y sí sólo que es 
efecto de ella. Por otra parte, aun en esto tiene algo de espe
cial la Eucaristía; porque los demás Sacramentos de vivos 
no tienden per se, principal y directamente á nutrir la cari
dad por sola la mayor perfección de ésta y mayor unión 
con Cristo ; mas este Sacramento está ordenado per se y 
principalmente á perfeccionar la unión con Cristo y con su 

. cuerpo, según el dicho del Apóstol: somos un cuerpo los que 
participamos de un pan y de un cáliz: el cual efecto, según 
S. Agustín y S. Cipriano, está significado en las mismas 
especies sacramentales, las que se confeccionan de muchas 
cosas unidas. Y por esta causa dicen los SS. Padres que los 
demás alimentos se convierten en substancia del que los 
come á quien se hacen semejantes; mas esta comida con
vierte en sí al hombre que la come, porque le hace más santo 
y puro, más semejante y unido á sí* 1, 

Si bien es doctrina verdadera y cierta que el efecto pro
pio de la Sagrada Eucaristía es unirnos con Jesucristo, no 
lo es qué clase ó especie de unión produce. Sobre este parti
cular difieren los teólogos en términos que uno califica de 
más probable, lo que otro tiene por improbable y aun absur
do: tal sucede entre Vázquez 2, Suárez 3 y Cienfuegos 4; lo 
que no debe admirarnos, teniendo en cuenta que este punto 
de doctrina no se trató de propósito, sino incidentalmente y 

1 In 3.ain partem, q. LXXV1II, art. VIII, disp. LX1II, sect. I. 
2 In 3.a " partem, q. L X X I X , art. II, n. 7. 

3 In 3."" partem, q. L X X I X , art. VIII, disp. LX.III, sect. III. 
4 Vita abscondita, disp. VIII, sect. I, § II. 



de soslayo hasta el cardenal Mendoza. Este Eminentísimo 
purpurado, Arzobispo de Burgos fué, según luego veremos, 
quien, con motivo de un sermón, que predicó, del Sacra
mento, dió ocasión á que se tratase más seriamente dicha 
cuestión, aunque no con la extensión y claridad, que era de 
desear. Que nosotros sepamos, el único que ha escrito sobro 
el particular con alguna extensión, es el Eminentísimo Car
denal Cienfuegos en su tan apreciable como desconocida obra 
Vita abscondita. Esto tampoco debe de sorprendernos, por
que con muchas verdades reveladas ha sucedido lo propio, 
y en expresión de Vázquez los teólogos ni debieron disputar 
de todo ni les fueron cono( cidas todos las sentencias de los 
SS. Padres \ 

i Lugar citado, c. V., n. 45, al fin. 





{ l ü i i i i r u i i i i i i a i i i i i i i i i i i t i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i w 

C A P I T U L O II. 

q;ue ía Suecmsíía •p^sSuss safes Suisío 

"̂FRES son las conocidas hasta el presente. La primera sos
tiene que no es real, sino puramente espiritual, mística ó 
afectiva. Según esta opinión la Eucaristía causa un aumen
to especial de gracia y de caridad, con lo que hace que nos 
unamos á Cristo con un amor más íntimo. Esta doctrina ha 
sido comunmente aceptada por las escuelas, según Vázquez, 
hasta la época del Emmo. Card. Mendoza. Éste, según el 
mismo Vázquez, (lugar citado), dijo en un sermón que, re
cibiendo dignamente la Eucaristía, nos uníamos realmente 
al cuerpo y carne de Jesu-Cristo, y habiendo sido calificada 
su doctrina de poco ó nada conforme con la fe, escribió un 
tratado en que, con testimonios de S. Escritura y SS. Padres, 
probaba su aserto; lo que dió lugar á que muchos teólogos 
españoles se declarasen partidarios de la doctrina del Emi
nentísimo Purpurado, Arzobispo de Burgos, extendiéndose 
por las escuelas de otras naciones en tanto grado que fué 
apoyada por cerca de treinta teólogos gravísimos. 
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No hemos podido proporcionarnos el escrito del Emi-

ncniísimo Mendoza; pero según Vázquez, Suárez y Cienfue-
gos, dicho purpurado y cuantos siguieron su parecer afir
man que la unión real con el cuerpo de Cristo, efecto de la 
Eucaristía, no es inmediata, sino mediante las especies sa
cramentales, y que corrompidas éstas, desaparecía dicha 
unión, y ésta es la opinión segunda sobre el tema que nos 
ocupa. 

La tercera es del Emmo. Card. Cienfuegos, quien, con
siderando que la unión mística y la real, defendida por Men
doza, están muy distantes de corresponder y satisfacer á las 
enseñanzas divinas sobre la Eucaristía, y dando por supues
to que, corrompidas las especies sacramentales, desaparece 
de quien comulga dignamente, el cuerpo, pero nó el alma de 
Jesu-Cristo, sostiene que «El efecto más principal de todos 
y peculiar de la S. Eucaristía es la unión y conjunción real, 
destruidas las especies, del alma de Cristo, (y, por tanto, 
del Verbo Divino), como motor asumente con el que comul
ga con las disposiciones debidas, como móvil asumido» 1. Y 
explicando más abajo sutésis dice: *Esto sentado: nuestra 
afirmación es: que, en quien recibe la Eucaristía de un mo
do singularmente digno y con una disposición excelente, co
rrompidas las especies en el estómago... y faltando el mismo 
cuerpo y sangre de Cristo..., de ninguna manera deja de 
existir con el cuerpo y la sangre el alma beatísima de Cris
to, sino que en el mismo momento asume... á aquel justo» 2. 

Conviene á nuestro propósito anotar aquí que esta doc
trina de Cienfuegos fué autorizada con la aprobación de tres 
eminentes teólogos, Generales, Procuradores é Inquisidores; 
y lo que es más, por el Reverendísimo Maestro del Sagrado 
Palacio Apostólico en el Vaticano, y que la aprueban con 

1 Viía absconditat disp. VIIT, sect. II. 
2 Lugar citado, n. 26. 



palabras muy laudatorias y deseando que se extienda y sea 
conocida de todos. Y el Card. Belluga en el juicio crítico, 
que de ella hizo á petición del mismo Cienfuegos, dice «con
fieso ingenuamente que al ver los términos, en que estaba 
concebida (dicha doctrina) á primer golpe de vista engendró 
en mí gran dificultad; pero tan pronto como principié á exa
minar los argumentos tan sólidos, con que la corrobora (su 
autor) inmediatamente conocí que podía recorrerla sin temor 
alguno». Esto dice Belluga en los primeros párrafos de su 
juicio crítico. Y el último le encabeza con las siguientes fra
ses: «quedando tan probada esta doctrina que, á nuestro jui
cio, no puede ofrecer duda alguna de su firmeza, convinien
do en el mismo parecer, según dijimos al principio, con Su
mo placer subscribimos á ella, juzgando sin ningún género 
de duda, que no ha de haber nadie que, examinando dichos 
fundamentos, no juzgue juntamente con nosotros, que la 
referida doctrina merece ser abrazada por todos, y que no 
puede ser desechada por nadie, sin que, al mismo tiempo, se 
separe del riguroso significado de las palabras de Cristo, y 
sin que sienta menos rectamente del ardentísimo y máximo 
amor para con nosotros, manifestado en el augustísimo Sa
cramento, así como también de la Omnipotencia de Cristo. Y 
por si alguno dudase asentir á aquella porque no la ha oído 
en las escuelas en los mismos términos, aunque de lo dicho 
queda respondido á este escrúpulo, sin embargo, nos place 
agregar algunas cosas, con las que cesará toda ambigüe
dad. A nadie, pues, se le oculta que, aun en materias dog
máticas, ha sucedido que con un examen más diligente y 
con mayor estudio ciertos dogmas, con el trascurso del tiem
po, fueron ilustrados y esclarecidos» 1. Hasta aquí el dicta
men de Belluga sobre la doctrina de Cienfuegos. 

I Vita abscondita, Edición hecha en Roma el año 1728; juicio crítico. 
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Hornos dicho que son tres las opiniones conocidas acer
ca de la especie de unión que produce la Eucaristía; pues, 
aunque Vázque/ parece sostener otra diferente de las ante
riores, realmente no se distingue de la mística y afectiva. 
Dicho eminente teólogo se propuso demostrar que la unión 
entre Cristo y quien le recibe dignamente, podía decirse real, 
y lo era, á pesar de que Cristo desaparecía, se ausentaba 
de quien había comido dignamente su carne, corrompidas 
las especies sacramentales. Y , después de muchos esfuerzos, 
termina por confesar que dicha unión es espiritual y afecti
va, pues concluye su trabajo diciendo: «del contacto de la 
carne de Cristo (mediante las especies) se dice que nuestra 
carne se hace una con aquélla... con cierta unión mística y 
moral» ^ Y no podía menos de hacer dicha confesión; pues, 
querer demostrar que estamos unidos á Cristo, estando éste 
ausente y separado de nosotros, es pretender un absurdo; 
que equivale á decir que Cristo estaba y no estaba con nos
otros , que estaba realmente unido y al mismo tiempo 
separado. 

Vistas y expuestas las opiniones hasta el presente sos
tenidas acerca de la clase de unión que produce la Eucaris
tía procede que examinemos sus fundamentos y veamos qué 
tengan de verdad. 

1 In tertiam partem, q. L X X I X , art. II, dist CCIV, c. V, n. 47. 



CAPÍTULO III 

'?ií3,pón,8ns8 ^ S8 i?sjuían, fas ijaxsass sn. Q[us SS a'ps'ijan. ¿os 

^̂ STA opinión no tiene fundamento alguno en la revela
ción divina; pues, Suárez, defensor acérrimo de ella, segura
mente procuraría recoger el mayor número de testimonios 
y los más fuertes que le favoreciesen, y sólo cita uno de Sa
grada Escritura y de tres SS. Padres, que distan mucho de 
probar lo que él intenta. 

De Sagrada Escritura aduce aquel pasaje del capítulo 
VI de S. Juan en que Cristo dijo: «Las palabras, que yo os 
he hablado, son espíritu y vida» l . Es cierto, ciertísimo que 
estas palabras las dijo Jesu-Cristo reñriéndose nó á la unión 
que produce el Sacramento de amor, y sí á la manera conque 
habíamos de comer su carne; pues las dijo para contestar á 
los que, habiendo oído que nos había de dar su carne en co
mida y su sangre en bebida, se escandalizaron. De donde se 
deduce; que no vienen al caso, ni prueban lo que intenta 
Suárez; y que no tienen ni pueden tener el sentido que éste 
las dá; pues, de tenerle, seguiríase el absurdo de que Cristo 
había enseñado que no comeríamos realmente su carne, sino 
mística y espiritualmente, como quieren los herejes sacra-

i In 3.»"' partem, q. L X X I X , a. VIII, disp. L X I V , sect. III. 
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mentarios. Por eso Tirini exponiendo las referidas palabras 
de Jesu-Cristo dice: <el espíritu es el que vivifica, esto es, mi 
divinidad unida á mi carne, dá toda la vida de que he trata
do, y la potencia de vivificar: pues sóla mi carne nada apro
vecharía para ésto. Así Cirilo, Leoncio, Ruperto: De donde, 
las palabras, que os he hablado de comer mi carne, no se han 
de entender de mi carne desnuda, como separada de mi es
píritu ó divinidad, (como vosotros imagináis), sino de mi 
carne, según que á la vez es espíritu, ó hipostáticamente 
unida á la divinidad; pues así y no de otra manera es vida y 
vivifica. Y por consiguiente, no deben de entenderse mis pa
labras de dar á comer mi carne de una manera carnal, como 
si hubiera de partir pequeñas fracciones de este mi cuerpo 
visible y dároslas á comer; así S. Agustín,... sino que deben 
de entenderse de una comida que se ha de dar de una mane
ra espiritual ó acomodada al espíritu, esto es, en que se co
merá invisiblemente todo mi cuerpo vivo é ileso bajo las es
pecies de pan y vino, pero, sin embargo, real y substancial-
mente» 1. Como Tirini las exponen Toledo, Maldonado, San
to Tomás con S. Agustín 2 y todos los expositores sagrados. 

Si nada favorece al Eximio Doctor y sus colegas el tes
timonio de Sagrada Escritura que aduce, menos aún los que 
cita de S. Cipriano, el Damasceno y S. Cirilo de Jerusalén. 
Y para no desvirtuar en nada su fuerza las copiamos del mis
mo Suarez, en el idioma que están escritos y con las refle
xiones que él hace. Después^de las palabras referidas de Jesu-
Cristo, continúa diciendo: «f/nde Gyprian serm. de Ocena 
Dom. Fidei nostraefinquitjinfirmitas edocetur visibilibus sa-
cramentis inesse vitae aeternaeeffectum, et non tam corporali 
quam spirituali transitione Christo nos uniré, et infra, S i -
cut in persona Christi humanitas videbatur, et latebat divi-

1 In Joannem, c. VI, v. 64. 
2 Tertia pars, q. L X X V , a. I, ad i.um 
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nitas, ita sacramento visibili ineffahüiter divina se infudit 
essentia, ut esset religioni circa sacramenta devotio, et ad ve-

f ritatem cujus corpus sacramenta sunt, sincerior pateret ac-
cesus ad participationem spiritus, non quod usque ad con-
substantiatitatem Christi, sed usque ad societatem germanis-
simam ejus haec unitas pervenisset, et infra. Nostra et ipsius 
conjunctio nec miscet personas, nec unit substantias, sed 
affectus consociat, et confederat voluntates. Damascenus, 
etiam libro 4 cap. l 'ípost verba superius citata subjungit: 
Hoc sacramentum appellari communionem, guia per illud 
cum Christo commercium habemus, et carnem ipsius et divi-
nitatem percipimus, atque adeo nos inter nos communicamus 
atque coppullamur, quoniam enim ex mío pane participa-
mus, omnes unum Christi corpus et unus sanguis, etalii 
aliorum memhra aefficimur, Christique comcorporei existi-
mus, Infra vero hanc unionem declaraus, addit. Nam, si 
omnino hoc affert istud sacramentum, ut et Christo, et ali i 
aliis uniamur, non est dubium quin ómnibus, qui nobiscum 
illud percipiunt, animo ac volúntate copullemur, ex volún
tate quippe conjuntio haec existit, non autem citra animi 
nostri setentiam; omnes enim (ut Apostoli verbis ufar) unum 
corpus sumus quoniam ex uno pane participamus. Quibus 
verbis satis explicat Damascenus hanc unionem solum esse 
affectivamet spiritualem. Nec disimilia sunt, quce tradit Cy-
rilus Hierosolimitanus catech. á mistag. cum. dicit. Sumpto 
corpore et sanguine Christi effici nos comparticipes Gorporis 
et sanguinis et addit, sic christofori erimus, cum ejus corpus 
et sanguinem in membra nostra receperimus, atque ita, ut 
Beatus Petrus dicit, divinae naturae consortes efficiamur. 
Ubipraeter sacramentalem susceptionem,non agnoscit aliam 
unionem, praeter spiritualem, quae fit per gratiam» f. 

De estos testimonios, que aduce Suárez, más bien se de
duce que la unión, efecto de la Eucaristía, es real y no mís-

1 In tertiam partera, q. LXXIX, a. VIII, disp. I.XIV, sect. III. 
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tica y afectiva; tan es verdad, que Oienfuegos se sirve de 
ellos para probar su doctrina. Efectivamente, S. Cipriano, 
como se desprende del contexto de sus palabras, lo que prin
cipalmente se propuso, no fué decir si la unión era mística 
ó real, y sí que no era substancial, y que fuera tal que nos 
hiciera una persona con Cristo. En lo que ya significa que 
dicha unión es real, á más de que lo expresa terminante
mente, cuando dice que no es tanto corporal como espiri
tual; y cuando afirma que la unión con Cristo, efecto de la 
Eucaristía, es hermanísima de la consubstancial. 

Sin duda que el Doctor Eximio, para aducir en su favor 
á San Cipriano, se fijó en que dice que la unión, efecto del 
Sacramento, no es tan corporal como espiritual, y que une el 
afecto y las voluntades; y no advirtió que San Cipriano, al 
decir esto, no se refiere á la unión y sí al fin que Cristo se 
propuso, al unirse tan íntimamente con nosotros, que fué co
municarnos su espíritu, su vida, como bien lo significó 
cuando dijo: así como yo vivo por mi Padre, él que me co
me, vivirá por mí, y cuando dijo las palabras que yo os he 
hablado, son espíritu y vida. 

E l Damasceno y S. Cirilo en las palabras citadas ense
ñan aún más claramente que S. Cipriano, que la unión, 
efecto de la Eucaristía, es real, toda vez que terminantemen
te dicen que nos hacemos un cuerpo con Cristo, y unos, 
miembros de los otros; á más de que enseñan esto mismo con 
palabras más claras y terminantes en otros pasajes que cita
remos al tratar de la unión real. En vista de todo esto apa
rece que dichos SS. Padres más perjudican que favorecen á 
Suárez y sus colegas. 

Pero aun cuando les favorecieran terminante y clara
mente, tendrían en contra una gran falange de SS. Padres, 
que el mismo Suárez cita, si bien procura eludir la fuerza de 
sus testimonios explicándolos mística é hiperbólicamente, 
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pero sin fundamento, como veremos luego en este mismo 
capítulo. 

Los argumentos de razón, que aducen, sobre ser indi
rectos, no tienen fuerza alguna por salirse de la cuestión y 
no venir al caso. Según pueden verse en Vázquez 1, el mis
mo Suárez 2, y Cienfuegos 3 enumeran las distintas clases 
de unión real, que se conocen en Filosofía ó en la naturale
za, y afirman que ninguna de estas se dá entre Cristo y 
quien dignamente comulga; por tanto, dicen ellos, la unión 
entre éste y Cristo tiene que ser mística, espiritual y 
afectiva. 

¿Quién no vé al primer golpe de vista que estas razones 
no vienen al caso, y que dichos teólogos se salen de la cues
tión al presentarlas? Es doctrina cierta y verdadera, recono
cida por todos los teólogos, incluso el mismo Suárez y los 
que con él opinan, que la unión, efecto del sacramento de 
amor, es una cosa sobrenatural, porque sobrenatural es el 
efecto de todo sacramento. Por tanto, aunque en la natura
leza no se dieran otras especies de unión real, que las por 
ellos referidas, de ésto no se seguiría que la Eucaristía no 
nos unía realmente á Cristo. Para que su argumento proceda 
y venga al caso, necesitaban demostrar que es intrínseca
mente imposible que, ni obrando Dios de potencia absoluta, 
pueden darse otras especies de unión real, que las que ellos 
refieren; lo que no demuestran, ni podrán demostrar; pues 
es de fe que en el orden sobrenatural se dan varias uniones 
reales, que no se conocen en la naturaleza; tal es la unión 
hipostática de las dos naturalezas en Jesu-Cristo; y el mis
mo Suarez 4 admite como probable que puede darse, y Ca-

1 Lugar cit. cap. I. 

2 Lugar cit. sect. III. 
3 Lugar cit., sect. I. n 14 y 15. 
4 In tertiam partem, q. L X X V , a. I, disp. LXVII , sect. III. 
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yctano afirma que se dá cierta unión real entre el cuerpo de 
Jesu-Cristo y las especies sacramentales, y que llaman ine
fable é incomprensible, ó lo que es lo mismo, sobrenatural. 
¿Y si tal unión puede darse entre las especies sacramentales 
y Jesu-Cristo, no será posible entre éste y quien digna
mente comulga? 

Insisten diciendo que, de darse unión real entre Cristo y 
quien comulga dignamente, ésta sería, ó mediante las espe
cies, mientras éstas duran, ó después de corrompidas. No 
puede ser lo primero, porque en este caso la gracia sacra
mental de la Eucaristía no sería estable y permanente, toda 
vez que las especies se corrompen pasado algún tiempo. No 
puede ser lo segundo ó después de corrompidas las especies, 
porque, corrompidas éstas. Cristo desaparece; ¿y qué unión 
real puede haber entre nosotros y Cristo existente en el Cie
lo? 1 Este argumento adolece algún'tanto, sino todo, del vi
cio que los dialécticos llaman ignorancia del elenco y peti
ción de principio. Es indudable que al sentar y sostener que 
la unión, efecto de la Eucaristía, es real, incluye que tiene 
que ser estable y permanente, y, por tanto que Cristo debe 
quedar de algún modo en quien comulga con las disposicio
nes debidas, después de corrompidas las especies; pues, co
mo dice muy bien Suárez, no puede darse unión real entre 
nosotros y Cristo existente en el Cielo; luego, al afirmar el 
Doctor Eximio y los que con él sienten, que, corrompidas 
las especies desaparece Cristo, ó ignoran lo que se cuestio
na, ó suponen como cierto lo mismo que se trata de probar. 

Debían no afirmar y sí demostrar que, corrompidas las 
especies. Cristo desaparecería, lo que no hacen, ni consegui
rían, aunque lo intentasen; pues el Card. Cienfuegos prue
ba, que, al menos, queda el alma de Jesu-Cristo en quien 
comulga dignamente, después de corrompidas las especies; 

i Suárez in 3.»'" partcm, q. LXXIX, a. VIII, desp. LX1V, sect. III. 
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y lo hace con tal multitud de testimonios de Sagrada Escri
tura y SS. Padres, que hacen prueba plena según opinión de 
Belluga. Cierto que Suárez y sus colegas eluden la fuerza de 
dichos testimonios diciendo que no tienen sentido literal y 
sí místico é hiperbólico, empeorando su causa, porque incu
rren en graves inconvenientes. 

Reservando para el capítulo XVIII demostrar que los 
aludidos testimonios tienen sentido literal, y que tal deben 
de entenderse, ahora sólo trataremos de los inconvenientes 
que se siguen de darles sentido místico é hiperbólico. 

Interpretar mística é hiperbólicamente las palabras de 
Jesu-Cristo «quien come mi carne permanece en mí y yo en 
él; quien me come, vivirá por mí, y los testimonios de San
tos Padres y teólogos, en que se dice que, comiendo á Cristo, 
nos mezclamos, ingerimos, invisceramos, coencarnamos y 
hacemos un cuerpo con él, es dar motivo fundado á los here
jes sacramentarlos, para que interpreten de una manducación 
espiritual y mística y no real las palabras de Jesu-Cristo 
«mi carne es verdaderamente comida, y los pasajes de San
tos Padres y teólogos en que afirman que en la Eucaristía 
comemos real y verdaderamente el cuerpo de Jesu-Cristo; se 
les dá motivo más que suficiente, para que nos acusen de 
poco lógicos y nada consecuentes, al interpretar mística
mente unos pasajes y literalmente otros, cuando versan so
bre una misma materia, y fueron dichos con el mismo mo
tivo en una misma ocasión, en un mismo sermón y por una 
misma persona. 

Interpretar mística é hiperbólicamente las palabras de 
Jesu-Cristo. «Yo les he dado la claridad que tú me diste, 
para que sean una misma cosa, como lo somos nosotros. Yo 
estoy en ellos y tú estás en mí, á fin de que sean consuma
dos en la unidad» es abrir la puerta de par en par á Arrio, 
para sostener que la unión del Verbo con su eterno Padre es 
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mística y no sustancial. San Hilario fundado en las palabras 
citadas de Jesu-Cristo, como veremos en otro lugar, sienta 
como verdad que la unión entre Cristo y nosotros efecto de 
la Eucaristía, no es de sola voluntad, sino real, y de aquí 
deduce que también lo es la del Padre con el Hijo. Interpre
tar, pues, místicamente estas palabras de S. Hilario, en ex
presión de Vázquez sería hacer frivolo su argumento, y dar
las sentido hiperbólico sería hacerle necio 1. 

Interpretar místicamente los testimonios citados de Sa
grada Escritura y SS. Padres, en nuestro leal entender, se
ría ir de algún modo contra el parecer de la Iglesia, quien, 
al definir, que en la Eucaristía real y verdaderamente come
mos la carne de Jesu-Cristo, ha entendido literalmente las 
palabras del Verbo encarnado «mi carne es verdaderamente 
comida, y los testimonios de SS. Padres y teólogos que de 
esto tratan; con lo que parece, sino significar, al menos in
sinuar, que también tienen sentido literal todos aquellos en 
que se trata del efecto ó unión, que produce el sacramento 
de amor, porque las razones son las mismas, según queda 
ya demostrado. 

Por último, de ser verdad la doctrina de Suárez y de 
los que con él opinan, el sacramento de los sacramentos, el 
que fué tan ponderado por el autor de todos ellos y ensalzado 
por la Iglesia, nada nos daha, que no pudiéramos conseguir 
por cualquier obra buena, hecha en amistad de Dios. Segni-
ríase que el sacramento, en quien personal y sustancialmen-
te reside el autor y principio de todo bien, no tendría gracia 
especial, ni so distinguiría específicamente de todos aque
llos, en que se nos confiere la gracia santificante, ó aumento 
de ésta?; lo que es contrario á la doctrina corriente en las es
cuelas, según la que todo sacramento se diferencia específi
camente de los otros. Y no se salva este inconveniente di-

i In a."»" partem, q / X X X I X , a. U , desp. CCIV, cap. III. 
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ciendo que la Eucaristía conflore mayor aumento de gracia, 
porque, según axioma fílosóflco, el más y el menos no muda 
la especie; ni con decir que la gracia del sacramento de amor 
es roborativa; porque roborativa es la de la Confirmación. ISio 
satisface tampoco, lo que dice Lexio 1, que se salva la unión 
efecto de la Eucaristía, por el nuevo modo de residir en nos
otros la divinidad, por el nuevo aumento de gracia; porque 
todo esto, como queda dicho, se consigue por otros sacra
mentos y por cualquier buena obra, hecha en amistad de 
Dios, y porque la unión, que Cristo prometió á quien comie
ra su carne, es distinta de la de la gracia santiñcante, me
diante la que está su divinidad; pues prometió estar Él mis
mo, y Cristo, á más de Dios es también hombre. 

De todo lo dicho dedúcese que la opinión de Suárez y 
de los que con él sienten acerca de la unión, que el sacra
mento de amor produce, no tiene fundamento alguno en las 
Sagradas Escrituras, SS. Padres y razón teológica, y que 
incurre en graves inconvenientes; y, por tanto, que parece 
no ser acsptable. 

I De perfect. divin. Lib.0 12, Csp. XI, n.° 75. 





C A P I T U L O I V 

Lsjúíocss ía ujiióa tea!, 3Tus5iataÍ8 las especies saetameaíalss 

. DVERTIMOS por segunda vez que no hemos podido pro
porcionarnos el escrito del Card. Mendoza, y, por 
tanto, que al atribuirle esta opinión como las razones 

en que la íunda, lo hacemos basados en lo que hemos visto 
y leído en Vázquez, Suárez y Cienfuegos. 

Partiendo de este supuesto decimos que la opinión de 
dicho Eminentísimo purpurado y de los que como él opinen, 
es menos admisible que la de Suárez ó sea, la de la unión 
mística y afectiva, por parecemos menos fundada, y que in
curre en mayores inconvenientes; pues, sobre no tener fun
damento alguno en la S. Escritura, SS. Padres y teólogos, 
está en abierta oposición con éstos. 

La unión con Cristo, mediante las especies sacramen
tales, es breve y trasmitoria, toda vez que se corrompen en 
corto plazo; más la unión, efecto del sacramento, según Je-
su-Cristo, es estable y permanente «quien come mi carne, 
dijo, permanece en mí y yo en él»; esto mismo afirman los 
SS. Padres y teólogos, y es doctrina verdadera y cierta, se
gún ya hemos dicho, porque el efecto de los sacramentos es 
de suyo estable y permanente. 
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Donde no hay trabazón y enlace de partes, no hay unión 
verdadera y real, y mientras duran las especies sacramenta
les en el estómago, no están enlazadas y trabadas con nos
otros, pues sólo, cuando se corrompen, las asimilamos; y no 
estando unidos con las especies, menos lo estamos con Jesu
cristo; de donde, según la doctrina de Mendoza, no hay sino 
contacto, y Cristo estaría en nosotros como lo está en el 
sagrario. 

De aquí se seguiría que Cristo estaba en nosotros, pero 
nó nosotros en Cristo, como no lo está el copón; no sería mú-
tua la permanencia, y, por, tanto, no sería verdad lo que 
Cristo enseñó, cuando dijo «quien come mi carne, perma
nece en mí y yo en él.» 

Seguiríase que no eran verdad las enseñanzas de los 
SS. Padres y teólogos, que el mismo Mendoza cita, y según 
los que nos incorporamos, ingerimos, mezclamos é invisce-
ramos con Cristo. La unión, mediante las especies sacra
mentales, se opone clara y terminantemente á la doctrina de 
varios teólogos, que afirman ser inmediata con el mismo 
Cristo, Alberto el Grande dice, hablando de la unión, efecto 
de la Eucaristía. «Es cierta espiritual y óptima generación 
divina, por la que el hombre es engendrado en cuerpo y 
miembro de Cristo; esto se verifica teniendo unión indisolu
ble é INMEDIATA con el curpo...» 1 La unión, mediante las 
especies sacramentales, y mejor diremos, el contacto, sería, 
ó con sóla aquella parte que toca nuestro cuerpo, ó con todo 
Jesucristo y nosotros, más no puede ser ni lo uno, ni lo 
otro. Nó lo primero, porque no hay razón plausible, ni es 
admisible que Cristo se uniera únicamente con aquella par
te de nuestra carne que tocan las especies sacramentales 
y á más de ésto no nos mezclaríamos, ni coencarnaríamos 
con Jesucristo, según acabamos de decir. No puede ser lo 

i De Echaritt., dist. 3.« , tít. I.0, cap. 4,°, n,* 5.% tora. 21. 
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segundo, esto es, que todo Jesucristo se una con todo nos
otros, porque cueste caso habría que decir que, ó las especies 
se extendían por todo nuestro cuerpo, lo que no es admisi
ble, ni hay razón para que suceda, ó dé no extenderse^ Cristo 
estaría sin ellas en alguna parte de nuestro cuerpo, y en este 
caso se hace inútil la doctrina de Mendoza, pues de estar 
Cristo sin las especies en alguna de las partes de nuestro 
cuerpo, lo mismo lo puede estar en todas. 

Finalmente; si el efecto de la Eucaristía fuera unirnos 
con Cristo, mediante las especies sacramentales, seguiríase 
el absurdo de que producía el mismo efecto en el digno como 
en el indigno suscipiente, toda vez que aquellas lo mismo 
tocan al estómago de uno que al del otro. Y no se salva 
este inconveniente diciendo que hay notabilísima diferen
cia, que en el digno produce aumento de gracia, lo que no 
hace en el indigno; porque esto equivale á decir que el efec
to de la Eucaristía ya no era la unión, mediante las espe
cies, y sí la gracia ó aumento de ésta; con lo que vendría
mos á parar en la primera opinión, ó sea, á la unión mística 
ó espiritual. Por estos inconvenientes y por carecer de fun
damento fué relegada al olvido la doctrina de Mendoza. 





C A P I T U L O V 

sjúíass la G'piaién. cls ía u m ó a i?2a! san, ida. d aima 

« s t a doctrina de Cienfuegos, como las anteriores, no 
tiene fundamento en la revelación divina, y paréce-
nos poco lógica y racional. No tiene fundamento, 

porque ni explícita ni implícita ó virtualmente está conte
nida en la S. Escritura y tradición. Léanse cuantos testi
monios aduce dicho purpurado en confirmación de su sen
tencia, y no se encontrará uno, en que clara y terminante
mente se diga que, comiendo dignamente la Eucaristía, nos 
unamos con sola el alma del Verbo hecho carne. Para mues
tra citaremos dos testimonios de S. Escritura, que él pone 
en primera línea, y sobre que principalmente basa su doc
trina, y que están tomados de aquellas palabras de Jesucristo, 
«quien come mi carne permanece en mí y yo en él», y 
de cuando dijo «así como me envió mi Padre que vive y yo 
vivo por mi Padre, así el que me come, él vivirá por mí» h 
Salta á la vista que no se menciona para nada el alma de Je
sucristo. Cuando una doctrina está expresamente contenida 

I Fita abscondita disp. VIII, sect. II, § II, n.0 28 y § IU, n.° 32. 
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en algún escrito, á lo sumo será necesario explicar sus tér
minos, para conocer ésto, más nunca lo será formar un vor 
dadero silogismo, y Cienfuegos, sobre todos los testimonios 
que aduce, para de ellos deducir su doctrina, necesita hacer 
una argumentación 6 silogismo parecido al que hace al for
mar el epílogo de cuanto ha dicho sobre las palabras de 
Cristo arriba citadas, y que es el siguiente: «Cristo, Nues
tro Señor, en algún verdadero sentido queda real y perma
nentemente en quien de una manera digna recibe la Euca
ristía. Es así que ésto no puede ser quedando sola la divini
dad, ó toda la Trinidad, ni sólo el Verbo: ni todo íntegro 
Jesucristo, destruidas las especies... Luego necesariamente 
tiene que ser quedando sola el alma con el Verbo. La mayor 
consta de las palabras de Jesucristo, «quien come mi car
ne...» La menor queda probada con lo dicho arriba; luego 
la consecuencia es legítima» }. Sería legítima, si las razo
nes, que dice haber dado arriba, probasen efectivamente que 
no puede quedar todo íntegro Jesucristo en quien comulga 
con las disposiciones debidas, después de corrompidas las 
especies; pero, como no prueban ésto, dista mucho de ser ver
dadera su consecuencia. Para convencernos, bueno será que 
veamos las razones que alega. «No puede quedar todo Jesu
cristo, dice, esto es, su cuerpo, porque sería ó mediante las 
especies, ó corrompidas éstas; no puede ser lo primero, por
que entonces no sería estable su permanencia; tampoco lo 
segundo, porque en este caso estaría en muchos lugares á 
la vez, ó circunscriptiva, ó cuasi definitivamente, á la ma
nera que está oculto bajo las especies; no puede estarlo cir-
cunscriptivamente, porque esto sería un milagro apenas 
creíble, pues, según muchos, es imposible; no puede estar 
diñnitiva ó sacramentalmente, porque sería un milagro que 
repugna en la actual providencia, según la que, en sentir de 

i Lugar citado, n." 3, al fin. 
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los teólogos, no es posible la presencia sacramental sino por 
conversión de una substancia en otra ó sea en cuerpo de 
Cristo» 1, 

Dejando aparte lo que dice de permanecer Jesucristo 
con las especies sacramentales, doctrina que dejamos ya 
combatida, vengamos á las dificultades que presenta, para 
que quede, destruidas aquéllas. En primer lugar, no es ver
dad lo que dice de la imposibilidad de que el cuerpo de Je
sucristo, ó un cuerpo cualquiera, esté circunscriptivamente 
en muchos lugares á la vez, pues son muchos los que están 
por la posibilidad, y el mismo Cienfuegos la reconoce al de
cir que sería un gran milagro; lo que basta á nuestro inten
to. Porque, si milagro grande fuera que el cuerpo de Jesu
cristo estuviera á la vez en muchos lugares, no sería menor 
que lo estuviera su alma y sin el cuerpo; pues, en este caso, 
se daría un milagro equivalente á dos, y milagro por mila
gro debemos de optar por aquel que es menor, más lógico, 
racional y natural; cual sería la permanencia de todo Jesu
cristo y nó sola su alma sin el cuerpo. Esto mismo cabe 
contestar al segundo miembro de su disyuntiva, ó sea, del 
milagro de quedar el cuerpo de Jesucristo per modum sub-
stantiae. Y esto bastaría para anular sus razones. Pero hay 
más, y es que la razón, en que se funda para probar la im
posibilidad del segundo miembro de su. disyuntiva, no viene 
al caso, se sale de la cuestión. Cierto que los teólogos afir
man que en el orden actual de la providencia es imposible 
la presencia sacramental de un cuerpo, á no ser por conver
sión de una sustancia en otra, pero esto se refiere á la pre
sencia de Jesucristo en la Eucaristía, lo que es cierto, cier-
tísimo, pues tal fué establecido por Dios. 

Mas una cosa es la presencia del cuerpo de Jesucristo 
en la Eucaristía y otra en aquél que comulga dignamente; 

i Lug. cit. n.1" 31. 



- 28 -

ésta es efecto de aquélla, y bien pudiera suceder que Jesu
cristo confiriera á la Eucaristía la virtud de hacerle presen
te y permanente, nó por transustanciación, y sí por trasla
ción ú otro modo cualquiera. De ésto nada dicen los teólo
gos, ni lo toca Cienfuegos confundiendo dos cosas que son 
muy distintas; debiera de haber probado que Jesucristo no 
conñrió al sacramento de amor tal virtud. Por lo demás, que 
absolutamente hablando puede Jesucristo ponerse sacramen-
talmente en muchos lugares á la vez sin la conversión de 
una sustancia en otra, lo admiten muchos, todos aquellos, 
entre los que se cuentan Suárez y Vázquez, que sostienen 
que Cristo pudo quedarse en la Eucaristía, no por transus
tanciación, y sí permaneciendo con él la sustancia de pan. 
Pero de todo esto volveremos á ocuparnos en los dos capítu
los siguientes, en donde más claramente aparecerá el nin
gún fundamento del argumento de Cienfuegos. 

Antes de las razones, que acabamos de refutar, presen
ta otras. Después de decir que es imposible la permanencia 
del cuerpo de Jesucristo, porque entre éste y el nuestro no 
se dá unión real alguna de las conocidas en la naturaleza, 
lo que ya refutamos en otro lugar, afirma que sería inútil y 
perjudicial. Inútil, porque nada influiría en nosotros; perju
dicial, porque se opondría al fin que Jesucristo se propuso 
al quedarse en quien le come dignamente, que fué comuni
carle su vida. Á más de que un cuerpo vivo no puede asu
mir á otro, para transformarlo en sí. Finalmente, dice que 
dicha unión no sería de suyo estable y permanente, toda 
vez que, al menos, se rompería con la muerte 1. 

¡Inútil y perjudicial la unión con el cuerpo de Jesu
cristo! Esto pudiera concederse, aunque mal, dado que estu
viera sólo, pero estando como está inseparablemente unido 
á la divinidad, nos aprovecha mucho, según San Agustín, 

i Disput. VIII, sect. I, § II, n.0 14, y sect. V, § II, n.0 88. 
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Santo Tomás, 1 y todos los SS. Padres, que llaman á la car
ne de Jesucristo viviñcatriz, vivificadora, y los que dicen 
que el Verbo encarnado tocaba á los enfermos para signifi
car que su cuerpo, como instrumento de la divinidad, tenía 
gran virtud curativa; y si tal virtud tenía cuando era pasi
ble y mortal, ¿cuál no tendrá ahora, que es impasible é in
mortal, sutil, ágil y espiritualizado en expresión del Apóstol? 

Si nuestra alma, mediante el cuerpo craso, influye en la 
de otros comunicándoles sus pensamientos, sus pasiones y, 
como si dijéramos, su propia vida; ¿qué no podrá hacer en 
la nuestra la de Jesucristo, mediante su cuerpo, sutil y es
piritualizado? Quien nos santifica por los sacramentos, co
sas sensibles, elementos flacos, ¿no nos podrá santificar me
diente su carne? y quien dió al tronco de árbol la virtud de 
vivificar á la púa en él ingerida, ¿nó podrá comunicarnos su 
vida estando como ingeridos en su cuerpo? Y con ésto con
testamos á la dificultad de que un cuerpo vivo no puede asu
mir á otro para trasforinarle en él ó comunicarle su vida. 
Efectivamente, ó el leño del tronco asume al de la púa en él 
ingerida, ó nó; si le asume, no es verdad, como dice Cien-
fuegos, que un cuerpo vivo no pueda asumir á otro y comu
nicarle su vida; pues vida tiene el leño del tronco en que 
f ué ingerida la púa, y á la que se la comunica. Si la unión 
del ingerto no es asuntiva, resulta que no es necesario que 
un cuerpo vivo asuma á otro para comunicarle su vida; y en 
cualquiera de las hipótesis queda por tierra la dificultad que 
Cienfuegos opone á la unión con todo Jesucristo. Por últi
mo, al objetar que esta unión no sería estable y permanente 
porque, al menos, se rompería con la muerte, sin duda se 
olvidó que él llama estable y permanente la unión con sóla 
el alma de Jesucristo, á pesar deque sostiene que esta unión 
se suspende ó rompe en el alma que va al purgatorio, vol
viéndose á reanudar cuando de éste salga. Si, pues, á pesar 

i 3.a pars. q. L X X V , a. i .0 ad. l.um 
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de esta suspensión ó interrupción, la llama permanente, 
permanente sería la unión con el cuerpo de Jesucristo, aun
que se rompiese ó suspendiese con la muerte, y tanto más, 
cuanto que, si separaba el cuerpo, el alma continuaría uni
da, no siendo, por tanto, completa la separación. Consta, 
pues, que las razones, con que Cienfuegos dice haber pro
bado la menor de su silogismo, no tienen valor ni fuerza al
guna, y por tanto, que su consecuencia no es verdadera, por 
no serlo las premisas; siguiéndose de aquí que ni en virtud 
del raciocinio su doctrina se deduce de la revelación divina, 
y, como consecuencia natural, que ni aún implícita ó virtual-
mente está contenida en los testimonios de Sagrada Escri
tura y Santos Padres que cita en su favor. 

¿Y cómo estarlo, si todos le son abiertamente contrarios, 
y muy especialmente S. Cirilo, S. Hilario, Biel, Bibién, 
Taulero, Torquemada, Salmerón, Toledo y otros muchos que 
aduce y que nosotros trascribimos en los capítulos siguien
tes? Por eso el Eminentísimo purpurado advierte repetidas 
veces que no tienen sentido literal, y que no deben enten
derse tal como suenan las palabras de dichos SS. Padres y 
teólogos1; incurriendo en el mismo defecto é inconvenientes, 
que él tantas veces echa en cara á los partidarios de la unión 
mística, y que nosotros expusimos en el capítulo III. Más 
claro y breve: la obra de Cienfuegos flaquea por la base; sus 
argumentos descansan en terreno falso, los funda en la inuti
lidad de unirnos al cuerpo de Jesucristo y en que es im
posible ó poco menos que imposible que éste permanezca 
á la vez en muchos lugares, en muchos hombres; cosas que 
no prueba y que nada tienen de verdad, según queda en parte 
demostrado y probaremos más extensamente en los capí
tulos VII y VIII. 

i Disp. VIII, sect. I, § II, n.0 14. 
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Finalmente, la opinión que combatimos, nos parece 
poco lógica y racional en su mismo concepto. De ser ver
dad, como quiere Cienfuegos, que permaneciese el alma de 
Jesucristo en quien comulga dignamente, parece más ló
gico y natura] que quedase todo Jesucristo; toda vez que 
su cuerpo y su alma están hoy inseparablemente unidos. 
Cierto que Cienfuegos con bastante extensión y abundan
cia de argumentos prueba que, obrando Dios de potencia 
absoluta, puede replicarse el alma de Jesucristo y perma
necer sin el cuerpo en muchos hombres. Nosotros no habre
mos de discutir esto, ni tenemos porqué, pues nos basta sa
ber que Dios no obra sin razón suficiente, y no lo son, como 
queda demostrado, las que alega Cienfuegos, para que, obran
do Dios de potencia absoluta, quede en quien comulga con 
las disposiciones debidas, el alma de Jesucristo sin su cuer
po, y prueba de ésto, como de todo lo que dejamos dicho re
futando su opinión, es que, después de bastantes años de 
haber publicado su doctrina, no tiene" partidarios y yace en 
completo olvido. 
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CAPÍTULO V I 

msíiíg; g^'plísan.sg sus íg^mmss ^ sg Saji oíuas na t í a s 
3%3sio?T,gs Tígjg'íguígs al asumía 

NTES de pasar más adelante, conviene hacer un breve 
resumen de lo que hasta aquí hemos dicho, para de 

¿j^ello deducir una consecuencia. Es doctrina verdade
ra, reconocida como tal por los teólogos, que el efecto de la 
Eucaristía es unir con Cristo de una manera estable y per
manente al que la recibe con las disposiciones debidas. Así 
mismo queda probado que no le une con unión meramente 
espiritual, mística y afectiva, ni mediante las especies sa
cramentales, ni con sola el alma; luego el efecto del sacra
mento de amor ha de ser unir con todo Jesucristo, esto es, 
con su cuerpo, alma y divinidad al que la recibe dignamen
te con unión real, inmediata y de suyo estable y duradera. 

¿Será legítima y verdadera esta consecuencia? El lector 
dirá, y para que pueda juzgar con mayor conocimiento de 
causa, á más de las pruebas indirectas, que hasta aquí he
mos dado, habremos de confirmar dicha consecuencia con 
argumentos directos, tomados de la S. Escritura, SS. Pa
dres y razón teológica. 

Mas antes, bueno será explicar los términos en que está 
concejbida dicha consecuencia ó tésis, para la mejor inteli
gencia de lo que sobre este particular habremos de decir. 
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A l llamar real la u r i l ó n , efecto de la Encaristía, quere
mos signiñcar que entre Cristo y quien comulga dignamen
te hay cierto enlace y trabazón inefable é incomprensible, 
sí, pero verdadero, y mediante el que Cristo influye en; 
nosotros comunicándonos su vida; «quien me come, vivirá 
por mí» dijo. De modo que entre Cristo y quien le recibe 
dignamente, se establece un comercio parecido al que existe 
entre el Verbo divino y su humanidad, y al del alma con el 
cuerpo. Por lo que, si bien dicha unión no es personal y sus
tancial, sin embargo, se aproxima cuanto es posible á éstas. 
La unión, efecto del sacramento de amor, se dice de suyo es
table y permanente, significando que, á no mediar peca
do mortal, persevera hasta en la eternidad. Pues, aunque al 
morir nuestro cuerpo queda separado del de Jesucristo, el 
alma continúa unida, y en virtud de esto, el día de la resu
rrección general, al informar de nuevo al cuerpo, éste vuelve 
á unirse al de Jesucristo tan íntimamente, como lo estaba 
al morir. Finalmente, decimos que la unión es con todo Je
sucristo, esto es, con su cuerpo, alma y divinidad. De tal 
modo que, en expresión de S. Cirilo, nuestro cuerpo se mez
cla con el de Jesucristo, á la manera que se mezclan dos tro
zos de cera derretidos; y nuestra alma, según Taulero, se 
abisma en la del Verbo encarnado, como una gota de agua 
infundida en una gran basija de vino. Y todo esto se verifica 
sin que de ello nos demos cuenta, y sin que nuestro cuerpo 
aumente de espesor y de volumen, como no aumenta el de 
las especies sacramentales, ni aumentó el de las paredes ó 
puertas por donde penetró Jesús en el cenáculo, después de 
resucitado; y esto por dos razones: la primera, porque el 
cuerpo de Jesucristo es ágil, sutil, glorioso y espiritualiza
do: la segunda y principal y que importa mucho tener pre
sente para nuestro objeto, es, porque el cuerpo de Jesucristo 
se pone, queda y permanece en quien comulga dignamente 



- 35 -

del mismo modo que está y permanece en la Eucaristía; esto 
es, per modum substantiae, ó lo que es mismo, se pone y 
queda solo la esencia, la sustancia del cuerpo del Hijo de 
María, prescindiendo de su gravedad ó peso, y de la exten
sión en orden al lugar. Y ahora conoceremos más fácilmente, 
cómo puede ser que, en expresión de S. Cirilo, todo el cuerpo 
de Jesucristo se mezcle con el nuestro sin confundirse, ni 
destruirse, no de otro modo que lo está en todas y en cada 
una de las partes de la hostia consagrada. 

Resulta, pues, que, según la doctrina propuesta, conser
vando Cristo su personalidad y naturalezas, y quien le come 
dignamente la suya, se unen tan íntimamente que forman 
como un principio de acción; de tal modo que todas las obras 
buenas, que haga el hombre, proceden de los dos, y más de 
Cristo, como causa altísima y principal, avalorando así, casi 
hasta el infinito, el mérito de nuestras obras; y todo esto, 
sin que perdamos nada de nuestra libertad, como no la per
demos á pesar del concurso de Dios en todos nuestros actos. 

Aunque tenemos por suficientemente explicado nuestro 
pensamiento, sin embargo, no estará de más que lo aclare
mos con un símil, que es el del Apóstol y del que se sirve el 
docto Salmerón para este mismo objeto, y está tomado del 
ingerto. 

Es á todas luces cierto y salta á la vista, que la púa, in
gerida en un tronco, está real é íntimamente unida á éste; 
pero sin confundirse y conservando cada quien su propia 
naturaleza; de tal modo que, si la púa es de acebnche y el 
tronco de olivo, éste continúa siendo olivo y aquélla acebn
che. Pero, á pesar de conservar cada uno su propia natura
leza, en virtud de la unión entre ellos establecida, el acebn
che vive y se nutre de la sávia de la oliva, pudiendo decir
se que vive olivarmente; contribuyendo asilos dos á la for
mación del fruto; el uno suministrando la sávia, y el otro 
elaborándola y transformándola. 
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De una manera semejante, Cristo, uniéndose realmente 
á nosotros, ó mejor dicho, nosotros á él, obra en nosotros y 
con nosotros de una manera intrínseca é inmediata. De don
de la unión, efecto de la Eucaristía, pudiera decirse verda
dera inserción sobrenatural del hombre en Jesucristo; como 
la llaman varios SS. Padres, y tal se deduce de las enseñan
zas del Verbo hecho hombre, según veremos en los capítulos 
siguientes. 

Esta inserción ó unión del hombre con Cristo, según ya 
indicamos, es sobrenatural, inefable y misteriosa y, por 
tanto, incomprensible, no pudiendo conocer como se verifi
ca, ni cual sea la acción ó lazo que tan íntimamente nos l i 
gue con Jesucristo; así como ignoramos cómo nuestra alma 
está unida al cuerpo y obra en él; y para poner un ejemplo 
del orden sobrenatural sirva la unión íntima y estrecha de 
la gracia santificante con nuestra alma. 

Aunque poco importa á nuestro objeto saber en virtud 
de qué acción y cuándo el sacramento de amor produce su 
efecto, sin embargo diremos algo sobre este particular, emi
tiendo nuestro leal parecer. Es cierto é indiscutible que la 
Sagrada Eucaristía, como los demás sacramentos de la nue
va ley, produce su efecto, ex opere opéralo, ó sea, por virtud, 
que en ella puso el autor de la gracia, Jesucristo. 

Dando esto por supuesto, lo que aquí tratamos de in 
quirir, es, si la Eucaristía pone el cuerpo de Jesucristo en 
aquél que la recibe dignamente, de alguno de los modos, 
que, según el vario sentir de los teólogos, se puede poner 
bajo las especies sacramentales; esto es, si por transustan-
ciación, creación, conservación, reproducción, aducción, etc. 

Desde luego afirmamos y es absolutamente cierto que 
no le produce por transustanciación, porque ni la sustancia 
del cuerpo de Jesucristo, ni la del nuestro se destruye, ani
quila, ni se convierte la una en la otra. 
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Dejando á un lado la cuestión de si puede hacerlo por 
creación, conservación, reproducción, etc., opinamos que es 
por traslación; esto es, haciendo que el cuerpo de Jesucristo, 
en ella ya existente, pase á nosotros, porque esto lo creemos 
más lógico, natural y propio de la conducta de Dios en sus 
obras, y más digno del mismo Jesucristo. Para confirmar
lo, discurrimos así: Todo sacramento dá y confiere lo que 
como tal contiene; ahora bien, si el sacramento de la Euca
ristía pusiera en nosotros el cuerpo de Jesucristo por crea
ción, reproducción, etc. y no por traslación, aunque real y 
sustancialmente nos confería lo mismo que está bajo las es
pecies sacramentales; sin embargo, no podría decirse con 
todo rigor que nos daba lo mismo que ella contenía. 

Dios, como no falta en lo necesario, no abunda en lo su-
períluo, y parécenos superfino que, existiendo real y sustan
cialmente el cuerpo de Jesucristo en la Eucaristía, para que 
ésta produzca su efecto, cree ó reproduzca de nuevo á aquél. 
Por otra parte, si el cuerpo de Jesucristo existente en la Eu
caristía no se trasladase de ésta á quien la recibe dignamen
te, seguiríase que, al corromperse las especies sacramenta
les, ó perdía un modo de ser, ó se trasladaría al cielo, ó á otro 
lugar, como quieren algunos. Si lo primero, aunque nada 
sustancialmente perdía Cristo, sin embargo, accidentalmen
te perdía un modo de estar, lo que, en sentir de varios teó
logos, argüiría alguna imperfección ó privación, aunque 
accidental. Y por esto, sin duda, la Iglesia tiene sumo cui
dado y manda que se consuman las hostias reservadas en el 
tabernáculo, antes de que se corrompan las especies sacra
mentales. Si lo segundo, de trasladarse, nos parece más pro
pio, natural y lógico que se traslade del sacramento á quien 
lo recibió dignamente. Por estas razones y otras, que indi
caremos en el capítulo siguiente, decimos que la Eucaristía 
produce su efecto por traslación. 
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¿Y cuándo y en qué momento? Sobre este particular no 
están de acuerdo los teólogos. Lo están en que lo produce 
en el mismo instante y momento, en que real y verdadera
mente se nos haya administrado y hayamos recibido el sa
cramento de amor, pero, como este, á diferencia de los demás 
sacramentos, consiste en una cosa permanente, de aquí que 
los teólogos se dividan al determinar cuál sea ese momento, 
si al deglutir ó pasar la hostia, ó al depositarse ésta en el es
tómago, ó al corromperse en éste las especies sacramentales. 
Esto último nos parece más conEorme con lo que acabamos 
de decir del modo de producir su efecto. Porque, al corrom
perse las especies sacramentales, es cuando el cuerpo de Je
sucristo deja de estar en ellas, y, por tanto, parece el mo
mento propicio de trasladarse al que le recibió dignamente. 
Por otra parte, los demás sacramentos, á no ser informes, 
producen su efecto en el mismo instante que marca la línea 
divisoria é imperceptible de su ser y dejar de ser; y este mo
mento en la Eucaristía parece ser aquel en que se corrom
pen las especies sacramentales. 

Mas esta cuestión como la anterior, en nada se opone, 
según ya dijimos, á lo que pueda tener de verdad la doctri
na propuesta, como no se oponen á la real presencia de Jesu
cristo en la Eucaristía tantas cuestiones que los teólogos 
agitan acerca de varios puntos. 

No se nos oculta que algunos tendrán por nueva esta 
doctrina, y que la impugnarán por no haber sido enseñada 
en las escuelas, y que no faltará quien la califique de teme
raria. Nada tiene de nuevo, si no es la forma de tratarla, 
pues, en cuanto á la sustancia, según nuestro leal entender, 
fué ya enseñada por Jesucristo, algunos SS. Padres y teólo
gos, según luego probaremos. En cuanto á lo segundo, ó 
que no ha sido enseñada en las escuelas, y á lo de temeraria, 
contestarán por nosotros Vázquez y Cienfuegos. Tratando 
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de esto mismo, dice el primero: más no es de admirar que 
ninguno de los antiguos escolásticos hiciesen mención de 
esta unión; pues no debieron disputar de todas las cosas, ni 
les fueron conocidas todas las sentencias de los Padres 1; y 
Cienfuegos, previniendo las censuras que recaerían sobre su 
doctrina de la unión real con sola el alma de Jesucristo, es1-
cribe: «No pocos secretos de la Eucaristía, ni de poca impor
tancia, y que poco antes estaban sub judice, y eran incier
tos, fueron dilucidados por los escritos de Sto. Tomás y de 
otros esclarecidos teólogos; y con tal claridad, que hoy se 
encuentran entre los dogmas; cuando poco antes eran-desco
nocidos, de fe dudosa ó sospechosos» '2. Esto dice en el pró
logo, y termina su obra con estas palabras: «por tanto, descu
brir nuevos arcanos, ó trabajar con este fin, indudablemente 
es glorioso». Ciertamente, muchísimas veces, bajo el aparen
te ó fingido pretexto de huir de la novedad, ó de doctrina 
no enseñada expresísimamente por los Padres, se oculta la 
negligencia, si no es la ignorancia. Kicardo Victorino; en 
el prólogo de la exposición de Ezequiel, dice: «algunos, bajo 
el pretexto de reverencia de los Padres, no quieren tratar de 
lo omitido por éstos, para no parecer presumidos; pero ocul
tando bajo este velo su negligencia, se entregan al ocio, y se 
burlan del trabajo de los demás en la investigación é inven
ción de la verdad... Bien preveo, que este nuestro tratado 
eucarístico ha de parecer durísimo á muchos; pero dura pa
reció también á gran parte de los discípulos la institución y 
explicación de este gran misterio No será, pues, nuevo, 
ni de admirar que oigamos quizá censuras, notas y quejas 
durísimas... Pero nada importa, con tal que el escrito é in
tención del escritor agrade al Autor de tan escondido mis
terio..., y con tal que liberrísima y humildísimamente todo 

1 In ttrtiam part., q. L X X I X , art. II, disp. CCIV, cap. V, n." 45. 
2 Vita abscondila, disp. VIII, en el prólogo. 
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lo someta á la Iglesia Santa é infalible, dispuesto á la menor 
insinuación de ésta, á quemar y destruir lo escrito» 1i Hasta 
aquí el Eminentísimo Cardenal Cienfuegos, cuyas palabras 
en todo aceptamos y hacemos nuestras. 

Finalmente, aprobada, según dijimos, la doctrina del 
Cardenal Cienfuegos por varios y eminentes teólogos , y 
visto el juicio crítico, que de ella haceBelluga, la propuesta 
por nosotros nada tiene de temeraria. Pues, admitido que 
quien comulga dignamente, se une al alma de Jesucristo con 
unión real, y de suyo estable y permanente hasta en la otra 
vida, no será temerario sostener que tambión se une al 
cuerpo, como parece lógico y natural. 

i Lug, citado, disp. IX, sect. III, § TI, 



CAPÍTULO VI I 

tfca envudve GouíuaSissióa alguna, es a'bssfuíameDT.íe 
impostáis c[U2 TiQi unamos al eusií'ps ŜUGIJÍSÍS san 

u n i ó n tsaí, Ss su'ys ssíaliig -y 'psirmaneníg 
üasía en ía ofea *aiaa. 

EXPLICADOS los términos de la tésis propuesta, y hechas 
las advertencias que nos parecieron oportunas, pasa
mos á demostrarla; y siguiendo riguroso método es

colástico, resolveremos primeramente las dificultades que 
pueden oponerse; y como las mayores versan, á no dudar, 
acerca de la unión con el cuerpo, y probada ésta queda pro
bado que la unión puede ser con todo Jesucristo, por eso nos 
limitamos á probar la posibilidad de la unión con el cuerpo. 

Es un hecho indiscutible, de fe, para todo buen cristia
no, la encarnación del Hijo del Altísimo; y si fué posible 
que se unieran con unión hipostática cosas que distaban in
finitamente entre sí, y si fué posible que el Verbo se hiciera 
carne ¿no lo será que esta misma carne se una íntimamente 
á la nuestra? 

Según Cayetano, expositor de Sto. Tomás, y otros va
rios teólogos, el cuerpo de Jesucristo está unido á las espe
cies sacramentales con unión inefable é incomprensible, pero 
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real; y siendo ésto así ¿no había de"podev unirse á nnestra 
carne? Quien confirió á las palabras del sacerdote la virtud 
de producir dicha unión ¿no podrá E l , existiendo en la Eu
caristía, mediante ésta, producir igual unión con el hombre? 
Quien dió á la naturaleza esas fuerzas de atracción que en 
ella se observan, ¿no podrá El atraer y unir íntimamente 
consigo al que le recibe dignamente? La naturaleza une ín
timamente la púa al ingerto; el arte quirúrgico la carne v i 
va de un cuerpo á la de otro cuerpo vivo: y ¿el autor de la 
naturaleza y del arte no podrá unir nuestra carne á la suya? 

La mayor dificultad no está en que nos unamos al cuer
po de Jesucristo, y sí el que éste esté á la vez en muchos 
hombres. Pero esto tampoco envuelve imposibilidad. Es doc
trina corriente, admitida y reconocida por filósofos y teólo
gos, que no es absurdo, que no envuelve contradicción algu
na el que un cuerpo esté á la vez en muchos lugares. Oiga
mos á este propósito el parecer de algunos. Los escotistas, 
con otros varios, sostienen que puede estar aun circuns-
criptivamente. 

El eximio Suárez, después de referir gran número de 
teólogos, que sostienen la posibilidad absoluta de que un 
cuerpo esté natural y circunscriptivamente en varios luga
res, dice: «Es, pues, esta opinión, no solo más apta para res
ponder á los herejes, y defender la verdad católica, sino que 
también, en mi juicio, se deduce de aquella tan necesaria y 
tan evidentemente, que siempre me pareció admirable que la 
opinión contraria pudiera sostenerse por gravísimos teólogos» 
y pasando en seguida á las pruebas, en el cuarto argumento, 
arguyendo de mayor á menor, sentando la real presencia de 
Cristo en la Eucaristía, y, por tanto, en muchas hostias 
consagradas, deduce la posibilidad de que esté á la vez, aun 
circunscriptivamente, en muchos lugares, por parecerle ésto 
más fácil que lo primero; pues concluye su cuarto argumento 
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en esta forma: «De donde no solamente parece que estas cosas 
son igualmente posibles, sino que también ésto, de que tra
tamos, es mucho más fácil y posible» l . De modo que, según 
el Doctor Eximio, es más fácil que un cuerpo esté circuns-
criptivamente en varios puntos, que el que lo esté per mo-
dum suhstantiae. 

Sea de esto lo que quiera, lo que no ofrece duda es la po
sibilidad de que un cuerpo esté á la vez en muchos lugares, 
prescindiendo de su extensión cuantitativa. Si bien nos es 
desconocida la esencia del cuerpo, sin embargo, todos convie
nen en que, el estar localizado le corresponde por su exten
sión cuantitativa; y aunque á ésta se la considera como el 
sostén ó sujeto inmediato de los accidentes del cuerpo, ella 
también ha de ser accidente; toda vez que afecta á los sen
tidos como los demás, de olor, color, sabor, sonido, etcé
tera. De tal modo, que si el argumento llamado de induc
ción tiene fuerza y valor, en ningún caso como en el pre
sente. No siendo, pues, esencial al cuerpo su extensión 
cuantitativa en orden al lugar, obrando Dios de potencia 
absoluta puede hacer que esté sin ella. 

Nuestro insigne filósofo Balmes abunda en este parecer: 
«¿Qué es la extensión? se pregunta: en realidad es un con
junto de relaciones de los séres que entran en la composición 
de lo extenso. Estas relaciones no son intrínsecamente nece
sarias...; luego Dios puede alterarlas... Estar en un lugar 
tal como lo entendemos ahora, es hallarse con la extensión 
propia, en la forma ordinaria, y con las relaciones ordinarias 
también con respecto á la extensión de otros cuerpos. Si se 
supone un cuerpo con la extensión sometida á otras condi
ciones sin relación ordinaria á la extensión de los demás, 
falta el supuesto en que hacemos estribar la imposibilidad 
de estar un cuerpo áun mismo tiempo en muchos lugares» a, 

i In tertiam. part., q. L X X V , art. T, disp. XLVIII, sect. IV. 
I Filosofía fuyid., lib. III, cap. XXXIII. 
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Los hechos vietóeM en (.•onlirinaoión dé esto misma rloc-
britia. Dejando aparte lo que se refiere de la lúlocacion de 
algunos Santos, vengamos á la real presencia de Cristo en 
la Eucaristía. Es un hecho, un dogma de fe, y por tanto 
cierto y verídico, que el cuerpo de Jesucristo está real y sus-
tancialmente en el augusto Sacramento del altar, y, por 
tanto, que lo está á la vez en todas y cada una de las hostias 
consagradas, que actualmente se reservan en los tabernácu
los del mundo católico. Y como de fado ad posse valet con-
secutio, de este hecho dedúcese cierta é infaliblemente que 
el cuerpo de Jesucristo puede estar á la vez en muchos lu
gares, y de consiguiente en muchos hombres: pues la razón 
del lugar lo mismo se verifica en las especies que en el cuer
po humano. Y es un hecho que, siquiera por breves ins
tantes, lo está á la vez en todos cuantos comulgan al mismo 
tiempo; y estándolo mediante las especies sacramentales y 
por breves instantes, lo mismo lo puede estar sin éstas y de 
una manera permanente; pues la imposibilidad de que esté 
á la vez en muchos lugares, no depende de el mayor ó me
nor tiempo, ni de que sea éste ó aquel lugar. Finalmente, 
quien dió á los sacerdotes la virtud de poner su cuerpo á la 
vez en cuantas hostias aquellos consagran , ¿no podría 
conferir á la Eucaristía la de hacer que su cuerpo, existente 
ya en ésta, quedase y permaneciese en aquel que comulga 
con las disposiciones debidas? pues, ¿qué diferencia hay en
tre uno y otro caso con relación ála posibilidad? 

A esto podrá objetarse que, si bien en absoluto es posi
ble, no lo es en nuestro caso por las razones siguientes. 
Según la doctrina propuesta, el cuerpo de Jesucristo queda 
realmente unido á quien comulga dignamente y está sin la 
extensión cuantitativa; lo que envuelve contradicción, toda 
vez que dos cuerpos no pueden estar realmente unidos, sin 
estar circunscriptivamente el uno en el otro. Esto podrá ser 
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verdad, cuando están naturalmente unidos, pero no cuando 
lo estén de un modo sobrenatural; ó en otros términos, 
cuando los cuerpos imidos conservan su extensión cuantita
tiva, entonces ciertamente tiene que estar circunscriptiva-
mente el uno en el otro, pero no cuando los dos ó uno de 
ellos está sin la extensión cuantitativa, como decimos que 
lo está el cuerpo de Jesucristo en aquel que lo recibe digna
mente; á la manera que, según varios teólogos, está unido á 
las especies sacramentales, sin estar circunscriptivamente 
en ellas. 

Siendo esto así, repondrá alguno, Jesucristo estará 
sacra mentalmente en aquel que ha comulgado con las dis
posiciones debidas; y esto se opone á la doctrina sostenida 
en las escuelas, según la que sacramentalmente sólo lo está 
en la Eucaristía, Es bien sabido que la palabra sacramento 
y, por tanto, el adverbio sacramentalmente tiene varias acep
ciones. Unas veces significa cosa sagrada, oculta, espiritual 
y sobrenatural, y en este sentido no hay inconveniente 
alguno, ni lo impugnan los teólogos , decir que Cristo 
está sacramentalmente en aquel que comulga con las dispo
siciones debidas. Otras veces, y es como comunmente se 
entiende en las escuelas, significa una cosa sensible, que, 
por institución divina, tiene la virtud de significar y pro
ducir la gracia ó aumento de ella, y en este sentido única
mente puede decirse de la sagrada Eucaristía, que en ella 
está sacramentalmente Jesucristo. 

Santo Tomás, tratando de cómo Cristo se pone en la 
Eucaristía, dice- «Pues ninguna cosa puede estar allí donde 
antes no estaba, sino por mutación de lugar, ó por la con
versión de otra cosa en ella, así como en una casa de nuevo 
principia á estar el fuego, ó porque se le lleva allí, ó porque 
allí se engendra. Mas está claro que el cuerpo de Jesucristo 
no principia á estar en este sacramento por movimiento 
local. Primeramente, porque seguiríase que dejaba de estar 
en el cielo, pues lo que se mueve localmente no llega de 
nuevo á lugar alguno, sin dejar el primero. Segundo , 
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porque todo cuerpo movido localmenie, pasa por todos los me
dios; lo que no puede decirse aquí. Tercero, porque es impo
sible que un mismo cuerpo movido localmenie con un movi
miento se dirija á la vez á diferentes lugares, siendo así que 
el cuerpo de Jesucristo bajo este sacramento comienza á es
tar á la vez en muchos lugares, sígnese por tanto, que el 
cuerpo de Jesucristo no puede principiar á estar de nuevo 
en este sacramento de otro modo, sino por conversión de la 
sustancia del pan en él» í. 

Esta doctrina de Santo Tomás está en abierta oposición 
con la propuesta, según la que el cuerpo de Jesucristo se 
pone y queda en quien le recibe dignamente; lo que no 
puede ser por transustanciación, único modo, según el angé
lico Doctor, de ponerse el cuerpo de Jesucristo allí donde no 
está. 

Absolutamente en nada se opone la doctrina de Santo-
Tomás á la por nosotros propuesta, antes bien se cumplen 
exactamente las razones que alega y se allanan las dificulta
des que pone, para que Jesucristo no se ponga en la Euca
ristía por traslación, y si solo por transustanciación. Efecti
vamente, para ponerse y quedar Jesucristo, en quien recibe 
dignamente la Eucaristía, no tiene que abandonar el cielo, 
y sí las especies sacramentales, en las que ya está; ni tiene 
que pasar por lugares intermedios, al trasladarse de las espe
cies al que las recibió, porque, estando aquellas intima
mente unidas á éste, no hay lugares intermedios; ni con un 
solo movimiento el cuerpo de Jesucristo tiende á distintos 
lugares ó sea á distintos hombres, sino que tiende á estos 
con tantos movimientos distintos, cuantas son las formas 
consagradas que se les ha administrado. Con esto queda su
ficientemente probado no sólo que en nada se oponen á la 
doctrina propuesta las razones ó dificultades de Sto. Tomás, 

i Summa Teol. 3.a p. q. L X X V . art. 2° in corp. 
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sino que además se confirma lo que dijimos acerca del 
modo de producir la Eucaristía el efecto de unirnos á todo 
Jesucristo, de hacer que quede en nosotros su cuerpo, ha
ciendo que de las especies se traslade á nosotros, pues de no 
ser así, tendrían lugar las dificultades que presenta el angé
lico Doctor. Y aún cuando la doctrina de éste nos fuera con
traria, tendríamos de nuestra parte á varios teólogos, prin
cipalmente Cayetano, Vázquez, Suárez y Billuart, quienes 
sostienen que Cristo pudo ponerse en la Eucaristía, no por 
transustanciación, y si de otro modo. Por eso explican de 
varias maneras las palabras citadas del Ángel de las escue
las. Pero esto importa poco á nuestro objeto; pues, aun en
tendidas tal como suenan, en nada nos perjudican, según 
queda probado. 

Última instancia. Quedando y permaneciendo todo Jesu
cristo en aquel que le recibe dignamente, en la forma dicha, 
seguiríase que el hombre tenía en sí y llevaba consigo dos 
cuerpos y dos almas. 

Cierto, y en esto ¿qué inconveniente (3 absurdo hay? 
Absolutamente ninguno, toda vez que es un hecho que, 
siquiera por breves instantes, mientras no se corrompen las 
especies sacramentales, cuando comulga tiene en sí y lleva 
consigo el cuerpo y alma de Jesucristo; y en la misma natu
raleza vemos á cada paso ejemplos de esto: tal es una madre 
en todo aquel tiempo que tiene y lleva unido consigo el fruto 
de sus entrañas. 

No hay, pues, dificultad, imposibilidad alguna en que 
el sacramento de la Eucaristía tenga la virtud de hacer que 
el cuerpo de Jesucristo quede y permanezca en quien co
mulga con las disposiciones debidas, y que se unan entre sí 
con unión real la más íntima posible. 





C A P I T U L O VIII 
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^ps tan clara la verdad enunciada en la tésis precedente, 
que apenas necesita demostrarse. Por esto, y porque en la 
segunda parte, al tratar de los fines, que Jesucristo se pro
pusiera al unirse tan íntimamente al hombre, hemos de 
volver á ocuparnos de este asunto con mucha más extensión, 
aquí sólo habremos de referir, enumerar brevemente los ri
cos dones, los bienes inestimables, que nos reportaría la 
unión con Cristo. 

Muchos son, en verdad, y admirables; unidos á Jesu
cristo en la forma dicha, no solamente nos haríamos, cuanto 
es posible, una cosa con él y en él nos transformaríamos, y 
viviríamos de su misma vida; sino que la filiación adoptiva, 
que tenemos por la gracia, se perfeccionaría y crecería de 
tal modo, que de alguna manera participaríamos de su filia
ción natural; siendo, por tanto, en cierto modo y cuanto 
era posible, hijos naturales de Dios, y de la Virgen Santí
sima. Tendríamos la inefable dicha y consuelo de tenerle 
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siempre con nosotros, y darle gracias por los beneficios reci-
bidos, abrazarle frecuentemente, exponerle todas nuestras 
necesidades, y pedirle cuantas cosas necesitáramos con gran
dísima confianza de obtenerlas. Finalmente, nuestras obras 
tendrían mayor eficacia, más fuerza de obligar á Dios y 
mayor mérito; puesto que participarían mucho del valor, 
dignidad, eficacia y virtud del mismo Cristo. 

Esto en esta vida, y en la otra nos comunicaría, cuanto 
era posible, su misma gloria. 

Pero, si grandes é inestimables bienes reportaría al 
hombre la unión con Cristo, no sería menos gloriosa para el 
mismo Dios; pues en esta obra, como en la de la encarna
ción é institución del augusto sacramento, brillarían su in
mensa bondad, omnipotencia y sabiduría infinita. 

Grande fué el amor de Dios cuando, haciéndose hombre, 
tomando carne de las purísimas entrañas de la Virgen Ma
ría, ensalzó la naturaleza humana divinizándola; pero este 
amor llegaría al colmo uniéndose á todos cuantos comieran 
dignamente su carne, asumiendo, no ya una carne purísi
ma, sino la tuya y la mía, corrompida y manchada con la 
culpa del pecado; asumiéndola, para permanecer y estar en 
tí de un modo admirable, así como de otro modo admirable 
la naturaleza humana de Jesucristo permanecía en el Ver
bo, y el Verbo en ella; y todo esto, para comunicarnos su 
propia vida, su grandeza, trasformarnos, cuanto es posible, 
en él, según queda dicho y probaremos en otro lugar. 

Mucho amó Jesús á los suyos, cuando en la última ce
na instituyó el sacramento de amor, quedando con ellos 
hasta la consumación de los siglos; pero este amor rebasa 
toda medida al darse en alimento, para, de este modo, unir
se intimamente y hacerse una misma cosa con nosotros, á la 
manera que el alimento se transforma en quien le come. 
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Al encarnar el Verbo divino en las purísimas entrañas 
de la Virgen Santísima, agotó intensivamente su omnipo
tencia y sabiduría infinita; pero, al unirse al hombre, por la 
comunión renueva á cada instante y momento, y perpetúa 
hasta la consumación de los siglos la obra de su brazo om
nipotente, su encarnación; pues, al unirse tan íntimamente 
al hombre, como que encarna de nuevo; por esto se conside
ra la Eucaristía como la extensión de la encarnación del 
Verbo divino. 

Se dice, y la Iglesia canta en su oficio, que la Eucaris
tía es el compendio de las maravillas del Señor; y efectiva
mente, tal es, como que en ella se suspenden, se derogan las 
leyes de la naturaleza; pero se renuevan, se multiplican y 
perpetúan hasta la consumación de los siglos, y mejor di
cho, hasta la eternidad, al unirse Cristo á quien le come 
dignamente con unión real la más íntima, después de la 
hipostática, permaneciendo así hasta en la gloria. 





C A P I T U L O IX 

2>CE, guada sasmmsniaí , d ejeeío 'puerto M saeramsjiío 
Se ía Sueairisíia ss u u i t esn ^siusuisío á C[uis3n U ueefBs 

Sigaamenís so .̂ u?iién. tsaí , ía más m í i m a poiitle. 

I 
ISTO que dicha unión es posible, útil al hombre y dig
na de Dios, resta probar que esto, que fué posible, útil 
y conveniente, Cristo lo llevó á vías de hecho, lo reali

zó confiriendo al sacramento de amor la virtud de producir 
tal unión. Y siendo una cosa sobrenatural, invisible y de la 
libre voluntad de Dios, únicamente nos puede constar por la 
revelación divina, contenida en las Sagradas Escrituras y 
tradición. Veamos, pues, qué nos dicen éstas sobre el par
ticular. 

Ponderando Cristo, nuestro bien, cuán cierto era que 
nos había de dar su carne en comida, dice: «En verdad, en 
verdad os digo que, sino comiéreis la carne del Hijo del hom
bre. .., no tendréis vida en vosotros. Quien come mi carne..., 
tiene la vida eterna"1. Estas palabras expresan necesidad ab
soluta de comer la carne de Jesucristo, para tener en nosotros 
la vida de que trata; tal se deduce del énfasis y aseveración 

i S. Joan. VI, 54, 55. 
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coti que fueron dichas, y de compararlas con aquellas otras 
del mismo Jesucristo: «Si no hicieseis penitencia, todos pere
ceréis» 1; en las que ciertamente significó la necesidad abso
luta de la penitencia para el perdón de los pecados. Mas no 
es necesario con necesidad absoluta ó de medio comer la car
ne de Cristo para obtener la vida de la gracia santificante; 
porque ésta se obtiene por otros sacramentos; luego la vida 
de que habla Jesucristo, y para obtener la cual es necesario 
comer su carne, no es la vida de la gracia, y sí el mismo 
Jesucristo, á quien, únicamente comiéndole en la Euca
ristía, tenemos en nosotros y con nosotros, y quien, repe
tidas veces, de sí mismo dijo que era vida. En esto conveni
mos con Sto. Tomás, quien, exponiéndolas palabras citadas, 
escribe: «dice Cristo vida eterna, y ésto, porque el que co
me este pan, tiene en sí á Cristo, que es verdadero Dios y 
vida eterna» 2; lo mismo afirma Maldonado 3, y mejor que 
todos lo explica el mismo Jesucristo, quien á renglón segui
do de las palabras citadas, continúa diciendo: «Pues mi car
ne es verdaderamente comida quien come mi carne 
permanece en mí y yo en él. Así como me envió mi Padre, 
que vive y yo vivo por mi Padre: y el que me come, vi
virá por mí» 4. 

Resulta, pues, que según las enseñanzas divinas. Cris
to permanece en quien come su carne, y éste en él, para que 
viva de la misma vida del Verbo divino, hecho carne. Ahora 
bien, dos cosas que mútuamente están y permanecen la una 
en la otra, y que viven de una misma vida, tienen que estar 
unidas hipostática é informativamente, ó con la unión más 
íntima posible después de éstas; ésto dicta la razón y enseña 
la experiencia. 

1 S, Luc. XIII, 3. 
2 ln cap. VI, Joan. 
3 In cap. VI, Joan. 
4 S. Joan, cap. VI, 56, 57, 58, 
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No pudiendo unirnos á Cristo, comiendo su carne, con 
unión hipostática 6 informativa, tiene que ser con la más 
íntima después de éstas. Y ésto significó claramante, al seme
jar el vivir del que come su carne por él, al vivir de él por su 
Padre; pues sabido es que Cristo, en cuanto Dios, vive por 
la unidad de esencia con el Padre, y, en cuanto hombre, por 
la unión de la naturaleza humana con la persona divina. 
Esta interpretación es del Angélico Doctor, quien, comen
tando el pasaje citado, dice «así como Cristo recibía la vida 
espiritual por la unión con Dios, así también nosotros la 
recibimos en la comunión del sacramento E l que se une 
á Cristo, tiene vida. Y prueba esto con esta semejanza, que 
es tal: El Hijo, por la unidad, que tiene con el Padre, recibe 
vida del Padre; luego, el que se une á Cristo, recibe vida de 
Cristo; y esto es lo que significó diciendo, así como me en
vió mi Padre » K 

Como el Doctor Angélico las interpreta Maldonado: 
«Pues la misma vida (dice) sempiterna y divina, que Dios 
tiene por su naturaleza. Cristo, como hombre, la tiene por 
la unión hipostática con la divinidad pero nosotros la 
tenemos por esta unión, por la que, tomado el cuerpo y san
gre de Cristo, nos hacemos una cosa con él» a. 

Conforme con esta doctrina el Cardenal Toledo escribe: 
«Es como si dijera Cristo: Así como yo, que soy Hijo de 
Dios, viviendo la misma vida que el Padre, sin embargo, 
hecho hombre, doy la vida como Dios á mi humanidad por 
la unión, así por mi carne daré la vida al que me come; por
que se une y junta á mí» 3. 

Orando Cristo, nuestro bien, después de la última cena; 
pidiendo á su eterno Padre que sus apóstoles y los que en él 

1 In. cap. VI, Joan. 

2 In. Joan VI, 57-
3 In Joan VI. 
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hubieran de creer, estuviesen unidos, dice: «Que todos sean 
una misma cosa, así como tú, Padre, en mí, y yo en tí, para 
que y ellos sean una misma cosa en nosotros» l . 

Es indudable que la unión, que Cristo quiere que sus 
discípulos tengan entre sí, y con él y su Padre, es la mayor 
posible; ya porque dice que sean una misma cosa, como lo 
son ellos; ya porque, según luego veremos, quiere que 
sean consumados en la unidad. Y ¿cuál es el vínculo que tan 
íntimamente les ha de Unir? es el mismo Cristo; pues, con
tinúa diciendo: «Y yo les he dado la claridad, que me diste; 
para que sean una misma cosa, como los somos nosotros. Yo 
en ellos, y tú en mí: á fln de que sean consumados en la 
unidad» 2. En estas palabras expresa Jesucristo el vínculo, 
que había de unir á sus discípulos entre sí y su eterno 
Padre, y que era él mismo, el estar él en sus discípulos me
diante la claridad, que les había dado. Pues se vale del axio
ma y principio tan conocido y verdadero, «cosas iguales á 
una tercera son iguales entre sí»; porque, explicando recta
mente las palabras de Jesucristo, vienen á decir: les he dado 
la claridad, que me diste, y, mediante ésta, estoy unido á 
ellos, y como tu Padre, lo estás á mí, resulta que ellos lo 
estarán entre sí y con nosotros, Y ¿cuándo dió á sus Após
toles su claridad? no fué cuando dijo «tomad y comed, este 
es mi cuerpo»; sí, y sólo comiéndole en la Eucaristía, está 
en nosotros y nosotros en él. 

Por eso S. Hilario, fundándose en el pasaje referido, 
añrma que, comiendo la carne del Cordero sin mancha, nos 
unimos á él, no por concordia de voluntad, sinó por verdad 
de naturaleza, y deduce contra Arrio de esta unión de 
Cristo, con quien come su carne, la unidad de esencia entre 

1 S. Joan. XVII, 21. 

2 S.Joan XVÍI, 22 y 23. 
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Cristo y su eterno Padre 1. Á esta unión tan íntima aludía 
el Apóstol, cuando dijo: «vivo yo, más no yo, sinó que vive 
Cristo en mí» 2. Comentando estas palabras, escribe el An
gélico Doctor. «Aquellas cosas se dicen propiamente que 
viven, que son unidas por un principio intrínseco. E l alma, 
pues, de Pablo estaba constituida entre Dios y el cuerpo; y 
el cuerpo era vivificado y movido por el alma de Pablo; pero 
el alma de éste por Cristo. Luego, en cuanto á la vida de la 
carne, vivía Pablo pero, en cuanto decía relación á Dios, 
Cristo vivía en Pablo» 8. 

1 Libro octavo de Trinitate. 
2 A los de Galacia, cap. II, 20. 
3 In Calatas, cap. l í , lect. VI. 
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UPAN Dionisio á la unión, efecto de la Eucaristía, la llama 
unión altísima y divina 1; y S. Cirilo escribe: «Digamos ne
cesariamente que Cristo, por la unidad sustancial que tiene 
con el Padre, quiso que de una manera semejante, cuanto es 
permitido á nuestra naturaleza, nos uniésemos entre nos
otros en la unidad de la Trinidad consustancial» 2. Santo 
Tomás afirma que, cuando se dá Cristo en comida, se dá, no 
para separación, sino para omnímoda unión 3; y Taulero 
dice: «Esta comida vital se une con el hombre de una ma
nera admirable, y trae á sí al mismo y le trasforma en sí; de 
tal modo, que no se puede pensar unión más intima, ni 
trasformación más verdadera y perfecta; puesto que el alma 
se une aquí á Dios de una manera más verdadera que una 
gota de agua intundida en una gran vasija se muda en 
vino» 4. Según S. Agustín, quien está en el cuerpo de Cristo, 
vive del espíritu de Cristo, y, quien come la carne de Cristo, 

1 De eccles. hierar., cap. III. 
2 Libro XI, injoanem, cap, XXVI . 
3 Opuse. 58 del Sacra., cap V . 
4 In sermón 3, in festo Sacram. 
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está en el cuerpo de Cristo H Luego, s e g ú n el gran Obispo 
de Hipona, quien come la carne de Cristo, vive del espíritu 
de Cristo; pero, para que una cosa viva del espíritu de otra, 
tiene que estar realmente unida á ésta. Por eso S. Hilario 
llama unión perfecta á la producida por la Eucaristía; dice, 
pues, «que estamos en Cristo por el sacramento de la carne 
y sangre, él mismo lo testificó, diciendo: y este mundo ya 
no me vé, más vosotros me veréis; porque yo vivo y vos-
otros vivís; porque yo en mi Padre y vosotros en mí, y yo 
en vosotros. Que esta unidad es natural en nosotros, él mis
mo lo confirmó, diciendo: quien come mi carne y bebe mi 
sangre, permanece en mí y yo en él Ya antes había en
señado el modo misterioso de esta unión perfecta diciendo: 
Así como me envió mi Padre, que vive, y yo vivo por el 
Padre; así el que come mi carne, vivirá por mí. Vive, pnes, 
por el Padre; y como vive por el Padre, de la misma manera 
viviremos por la carne de él» 2. Como S. Hilario opina el 
Crisóstomo, expresándose casi en los mismos términos 3. 

El sapientísimo Salmerón, interpretando las tan repeti
das palabras de Cristo, «permanece en mí y yo en él», escri
be: «Y yo en él por el espíritu, que yo doy: por tanto me 
hago su huésped. Y porque las acciones son ó proceden del 
espíritu de Cristo, y Cristo vive en él, se dice que el hom
bre vive por esta comida»; y explicando aquellas otras, «él 
vive por mí», continúa diciendo: «el que me come, vivirá 
por mí, porque recibirá en sí á mí, que soy vida en cuanto 
Dios, y vivificador, ó que tengo carne vivificatriz, en cuanto 
hombre; y por tanto, tendrá vida eterna y divina Por eso 
había dicho antes: así como me envió mi Padre, que vive y 
yo vivo por el Padre. De donde la unión del Padre, que 

1 In can. Christns panes est, 57 de consec, dist. 2. 
2 Lib. VIII de Trinit. hacia el medio. 
3 Homil. 46, in Joan. 
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vive, es causa de que él, enviado, esto es, hecho hombre, 
viva por el Padre: así como en la partícula siguiente signi
fica que el comerle es causa de que alguno viva por él... Ilus
tremos esto con un ejemplo: Así como el acebnche, ingerido 
en una buena oliva, se nutre del mismo jugo, ó sávia vital 
que la oliva, y puede decirse que vive olivarmente; así vos
otros, ingeridos á mí por la comida espiritual en el sacra
mento, viviréis la misma vida, que yo vivo y se dirá que 
tenéis vida por mí» l . Y el mismo sabio jesuíta, en uno de 
sus sermones, dice «que la Eucaristía es como cierta ima
gen déla unión hipostática» a, 

«Indicio sobre manera grande de caridad, exclama el 
Doctor Gabriel Biel, cuando aquella suma magostad unió á 
sí en unidad personal nuestra flaqueza humana. Pero unió 
á sí no la mía ni la tuya, sinó cierta purísima, tomada de la 
Virgen. Parece ser algo mayor, cuando en esta comida 
(Eucaristía) saludable se digna intimarse á mí y á tí, aun
que inmundo y pecador y tras formar en si á cualquiera 
de nosotros» 3. 

Esto mismo enseña el Doctor Miguel Bibien: «El Hijo 
de Dios, dice, no debió unirse personalmente á cada una de 
las humanidades; en la Encarnación tomó la humanidad, á 
la que nos unimos en el sacramento con unión tan perfecta 
que imita la indisolubilidad, ya de la humanidad de Cristo 
con el Verbo divino, ya la del Hijo con el Padre eterno en 
la Trinidad» 4. Tan perfecta, dice Bibien, que es la unión 
con Cristo, efecto de la Eucaristía, que imita á la unidad ó 
unión de la humanidad de Cristo con la divinidad, y á la 
del Hijo con el Padre; mas esto no sería verdad, si aquella 
no fuera real y lo más intima posible. 

1 In Evang. hisloricum, tom. VIH; tract. 26. 
2 De serm. iu Co:na, tract. 21, tijm. 9. 
3 Serm. i.0 in Coena Domini. 
4 In suo Tertuliano praedicante, tom. 1 ° conc. V , de Kuchar., § Dei filius. 
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Finalmente, el Concilio de Trento, hablando del efecto 
de la Eucaristía, afirma que Cristo «quiso además que este 
sacramento se tomase como comida espiritual de las almas, 
con el cual se alimentan y confortan viviendo por la vida de 
aquél, que dijo; E l que me come, él vivirá también por 
mí» 1. Y ya hemos dicho que, para vivir de la vida de otro, 
es necesario estar unido realmente á él. 

i Ses. 13, cap. 2° 



C A P I T U L O X I 

f suélbass ice m i m a aosíráaa GOJT. -aatias ^axsass íseíogisas 

Tp̂ EQ-ÚN ya hemos visto, Cristo dijo que su carne era ver
dadera comida y su sangre verdadera bebida; por lo que los 
SS. Padres y teólogos con el Concilio de Trente, enseñan 
que la Eucaristía es un verdadero convite. Con esto signi
fican que el cuerpo de Jesucristo produce en nuestras almas, 
lo que el alimento material en nuestros cuerpos. Doctrina 
que el concilio de Florencia enseña en palabras terminantes: 
«y todo efecto, dice, que el alimento y comida material 
obran en cuanto á la vida corporal, eso mismo obra el sa
cramento (Eucaristía) en cuanto á la vida espiritual» h Por 
eso eligió Cristo, como materia del sacramento de amor, el 
pan y el vino. Ahora bien; el alimento material, para produ
cir sus efectos, tiene que unirse realmente con el que le 
toma, y ser animado y vivificado por el alma de éste; por 
tanto, entre Cristo y quien le recibe dignamente, ha de 
haber una unión parecida, sino tan íntima,por lo menos real. 

San Agustín 2, Sto, Tomás 3 y el Doctor Seráfico 4 con-

1 In decret. Eugenii. 
2 Lib. 7, Confess. 
3 Opuse. 58, cap. 20. 
4 In qnarto Lib. Distinct. IV, art. qnest. 2. 
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flrman esto mismo, señalando la diferencia de qne en la co
mida eucarística sucede lo contrario que en la material. Esta, 
dicen, se trasforma en el comedente; pero aquella trasfor-
ma á éste en sí, esto es, en Cristo, por ser éste infinitamente 
más digno y causa más perfecta y activa que el hombre. 

Si la unión, que produce la Eucaristía, no fuera real y 
sí únicamente mística, en cuanto que produjera en nosotros 
la gracia ó aumento de ésta, resultaría qne el principal de 
los sacramentos, y que es como el foco, en expresión del 
Angélico Doctor, do convergen todos los demás, no tendría 
ó conferiría gracia sacramental propia, ni se distinguiría 
específicamente de los otros sacramentos, según ya proba
mos. Y no solo ésto, seguiríase además, el absurdo de que 
el sacramento, en quien reside esencial y personalmente el 
autor de todos ellos, tendría menos virtud, sería de menor 
eficacia que los otros sacramentos; toda vez que éstos, á más 
de la gracia santificante ó aumento de ésta, producen otra, 
que es propia y peculiar de cada uno de ellos, y que es la 
llamada sacramental. 

No se ocultaron estos inconvenientes á la clarísima in
teligencia del Angel de las Escuelas; por eso dejó escrito; 
"Mas la razón de por qué conviene que el mismo Cristo 
esté contenido en este sacramento (Eucaristía) es, por
que Cristo no se uniría á nosotros tan perfectamente, si sólo 
tuviéramos aquellos sacramentos, en los que Cristo se nne 
á nosotros por virtud participada en aquellos sacramentos. 
Y , por tanto, conviene que haya algún sacramento, en el 
que esté contenido Cristo, no participativamente, sinó por 
su esencia, para que ta unión de la cabeza con los miembros 
sea perfecta-» 1. 

La sabiduría eterna del Padre nada hizo supéríluo, se
gún el axioma teológico, que Dios, así como no falta en lo 

i IQ 4.0 Distinct 10; art. í f 
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necesario, no abunda en lo supérfluo; y supérflua hubiera 
sido, en cierto modo, la recepción del sacramento de la 
Eucaristía, si en ésta sólo se nos confiriese la gracia santifi
cante ó aumento de ésta, cosa que podemos conseguir me
diante los otros sacramentos 

Finalmente, que Cristo vive y obra en quien comulga 
con las disposiciones debidas, se vé esperimental mente en 
aquellas almas, que con frecuencia se acercan dispuestas or
denadamente á la sagrada mesa, quienes, por lo heróico de 
sus virtudes, más parecen almas divinas que humanas, y en 
quienes como que se refleja el mismo Jesucristo, á la manera 
que en la humanidad de éste se reflejaba su divinidad. 

Terminaremos este capítulo consignando una de las 
.diferencias, que nos separa del Cardenal Cienfuegos. 

Este Eminentísimo Purpurado, en su obra «Vita abs-
condita*, y según ya vimos al exponer su doctrina, sostiene 
que es necesario acercarse á la sagrada mesa con disposicio
nes extraordinarias y con virtudes heroicas, para que la 
Eucaristía produzca en nosotros la unión real con Cristo 1. 

En ésto no estamos, ni podemos estar conformes con el 
Eminentísimo Cardenal; antes por el contrario afirmamos y 
sostenemos que, para que el sacramento de amor produzca 
dicho efecto, basta recibirle en estado de gracia santificante, 
aunque sea en su ínfimo grado. Es más, no tememos afir
mar que la Eucaristía produce su efecto en todos aquellos, 
en quienes, según los teólogos dicho sacramento produce la 
primera gracia, ó sea, la santificante. Sostenemos esto, fun
dados en las razones siguientes; y que, en nuestro leal en
tender, son solidísimas y fuertes. 

Es doctrina admitida por todos los teólogos, incluso el 
mismo Cienfuegos, y apoyada por la Iglesia, que todo 

i Disp. VlII.sec. II, § i.' .n.'26. 
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sacramento produce su efecto, recibido con las disposi
ciones ordinarias, ó con la última necesaria; es también 
cierto que, para recibir dignamente la Eucaristía, basta 
estar en gracia, aunque sea en su ínfimo grado; luego es 
cierto, ciertísimo que, si el efecto del sacramento de amor, 
como afirma Cienfuegos y nosotros con él, es unir realmente 
con Cristo, debe de producir dicho efecto en todos aquellos, 
que le reciben en gracia santificante, aun en su ínfimo gra
do, y por tanto, que no son necesarias disposiciones extra
ordinarias, ni virtudes heroicas. 

Hemos dicho que también produce la unión real en 
aquellos que, sin estar en gracia, se acercan á la sagrada 
Eucaristía en aquellas condiciones, en que, según los teólo
gos, los sacramentos, llamados de vivos producen la primera 
gracia, ó sea, la santificante. La razón de ésto también nos 
parece demasiado clara, puesto que tiene los mismos funda
mentos que la anterior. 

Lo que sí hay, y conviene tener muy presente, es que 
la unión con Cristo, efecto de la Eucaristía, admite grados;̂  
será tanto mayor é íntima, cuanto mayores sean las dispo
siciones, con que uno se acerque á la sagrada mesa; cuanto 
más encendida esté su alma en amor de Dios; no de otro 
modo que dos trozos de cera, tanto más se unen y mezclan 
entre sí, cuanto más líquidos estén. Pues, estando el Sacra
tísimo Corazón de Jesús abrasado en amor hacia nosotros, 
si el nuestro lo está á la vez en el de Jesucristo, es induda
ble que estos dos corazones se refundirán, por decirlo así, 
en uno, al encontrarse en el sacramento de amor. 

Llegados aquí, permítase un desahogo á nuestro cora
zón. ¡Oh hombres, que os desvivís por adquirir honras, dig
nidades, riquezas y placeres! ¿Cómo es que los buscáis en 
donde jamás los encontraréis? Venid, venid y comed el pan 
celestial; venid y comed al que es rey de reyes, y señor de 
los que dominan; al que es la alegría de los ángeles, y 
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comiéndolo os transformaréis on él, y adquiriréis y posee
réis cuanto amáis y deseáis. 

Gracias, amorosísimo Jesús de mi vida, gracias mil por 
tanta fineza de amor. ¿Qué es el hombre para que así lo en
salcéis? ¡Oh con cuanta verdad pueden exclamar tus hijos, 
tus siervos: No hay pueblo, no hay nación tan grande que 
tenga dioses que se aproximen á ella, como nuestro amadí
simo Jesús se aproxima á su pueblo, á su Iglesia, hacién
dose una misma cosa con ella en la Eucaristía! ¿Y qué te 
daremos, Jesús mío, en recompensa de tan grande don?¿Qué? 
Pues, lo que Vos mismo nos pedís, cuando dijisteis: Venid 
á mí todos los que os halláis, atribulados y afligidos y yo os 
fortificaré. Me acercaré, sí, á vuestra sagrada mesa y os co
meré con las mejores disposiciones, cuantas veces pueda. 
Pero, para conseguir esto, necesito de vuestro auxilio, que 
os pido y suplico por la intercesión de mi Madre y vuestra 
Madre la Virgen Santísima, á quien hicisteis digna habita
ción vuestra. 





CAPÍTULO XII 

REPETIDAS veces y de varios modos enseñó Cristo esta 
doctrina; lo anuncia ya en las palabras con que prin
cipió el sermón eucarístico: «procurad, dijo, no el 

alimento que perece, sino el que permanece hasta la vida 
eterna, el que el Hijo del hombre os dará» 1. Pero el ali
mento, que nos había de dar, era su propia carne, pues con
tinúa diciendo: «y el pan que yo daré, es mi carne Pues 
mi carne es verdaderamente comida" 2. ¿Será.necesario ex
poner estas palabras tan claras y terminantes para ver que 
en ellas prometió Cristo permanecer hasta en la eternidad 
en quien le comiera? No, y tratar de explicarlas sería oscu
recerlas; bastará repetirlas, «procurad, no el alimento, que 
perece, sino el que permanece hasta en la vida eterna y 
que el Hijo del hombre os dará; y el pan que os daré, es mi 
carne, pues mi carne es verdaderamente comida» 

Previendo Cristo, como sabiduría eterna, que muchos 
difícilmente creerían una verdad, tan grande y consoladora, 
por parecerles imposible, insiste de nuevo, diciendo con ase
veración «en verdad, en verdad os digo que si no comiéreis 

1 S. Joan VI, 27. 
2 S.Joan VI, 35, 52 y 56. 
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la carne del Hijo del hombre no tendréis vida en vos
otros. E l que come mi carne, tiene la vida eterna» l . Y ¿por 
cuánto tiempo tendrá en sí la vida eterna, quien come la 
carne del Hijo del hombre? ¿Será por breves instantes, por 
algunos días, meses ó años? ¿Quién será capaz de poner 
plazo á dicha estancia, cuando no lo puso la misma sabidu
ría eterna, hemos dicho mal, cuando ésta dice que perma
necerá hasta en la eternidad? 

¿Pero, á qué reflexiones y discursos? Continuemos escu
chando al que tiene palabras de sabiduría eterna: «El que 
come mi carne, dice, permanece en mí y yo en él» '2. ¿Y 
sería esto verdad, si corrompidas las especies sacramentales, 
desapareciese Cristo y no continuase permanentemente en 
nosotros á no haber cometido pecado mortal? De ninguna 
manera. Y para que nadie pudiera dar á sus palabras otro 
sentido y remover toda cavilación y tergiversación, insiste 
de nuevo y continúa diciendo: «Así como me envió mi 
Padre, que vive, y yo vivo por el Padre; así el que me come, 
él vivirá por mí»3. Ahora bien, Cristo, en cuanto Dios, vivía 
por la unidad de esencia con el Padre: y, en cuanto hombre, 
por la unión estable é indisoluble de aquella humanidad sa
cratísima con la persona del Verbo; luego, si ha de proceder 
la comparación, estable y permanente ha de ser la suya con 
quien le recibe en el sacramento. Por otra parte, diciendo 
Cristo que el que come su carne vivirá por él, es indudable 
que signiñcó viviría mientras el hombre no matase en sí esta 
vida, ó por lo menos que había de vivir por él siquiera al
gunos momentos, y fuerza es confesar que en estos momen
tos Cristo y quien le come están unidos, y una vez unidos, 
¿quién romperá esta unión? ¿Cristo? imposible; toda vez 

1 S.Joan VI, 54 y 55. 
2 S. Joan. VI, 57. 
3 S.Joan. VI, 58. 
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que sus dolicias son estar con los hijos de los hombres, y 
que de su parte Jamás abandonó loque una vez tomó. ¿Se 
romperá dicha unión con la corrupción de las especies sa
cramentales? tampoco; porque éstas no son más que el ve
hículo de que se sirve el Hijo del Altísimo para venir y 
unirse á nosotros. E l hombre y solo el hombre es quien la 
rompe por el pecado mortal. 

En suma, para que yo viva por Cristo, es necesario que 
esté en mí todo el tiempo que haya de vivir por él; como 
necesario es que mi alma esté en el cuerpo, mientras éste 
haya de vivir: y como quiera que Jesucristo afirma en ab
soluto que quien come su carne, vivirá por él, y á más de 
esto enseña que el pan que nos había de dar permanecería 
hasta la vida eterna, y que este pan era su carne, dedúcese 
clara y terminantemente que permanece en quien le recibe 
con las disposiciones debidas de una manera estable y dura
dera hasta en la otra vida. 

Esto significó, cuando, según ya dijimos, pidiendo á su 
eterno Padre que sus discípulos estuvieran unidos con ellos 
y entre sí, alegaba, como razón, el estar él en sus discípu
los, en virtud de haber comido su carne; dando á entender 
con esto que el vínculo que les había de mantener unidos, 
era el mismo. Más, al pedir que sus discípulos fueran una 
misma cosa, es indudable que pedía que lo fueran siempre, 
en el tiempo y en la eternidad. Por tanto el vínculo que los 
unía, tenía que ser también estable y permanente; de lo 
contrario Cristo hubiera pedido un efecto sin causa; esto es 
una unión estable y permanente sin serlo el vínculo que 
había de mantener unidas las partes. 

Todos convienen en que está expresa la permanencia de 
la Santísima Trinidad en el justo duradera hasta en la otra 
vida en estas palabras de Jesucristo «Si alguno me ama, 

6 
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guardará mi doctrina, y mi Tadrc 1c amará, y vendremos á 
él, y haremos mansión en éW. El mismo sentido tienen las 
palabras del discípulo amado «Quien permanece en la cari
dad, permanece en Dios y Dios en él» a; luego también de
ben de significar permanencia de suyo estable las de Jesu
cristo «Quien come mi carne, permanece en mí y yo en él»; 
pues la razón es la misma. 

Finalmente, otro de los efectos de comer la carne de 
Cristo es el ser resucitado, por él mismo: «Quien come mi 
carne, dijo, tiene vida eterna, y yo le resucitaré en el últi-

' mo día» 3, significando que la razón y modo de resucitar al 
que comiera su carne, era distinto de la de los demás. Pues 
de otro modo pudiera objetársele ¿qué mucho que resucites 
al que comió tu carne, cuando has prometido resucitar á 
todos los muertos, cuando dijiste «vendrá la hora en que 
todos los que están en los sepulcros, oirán la voz del Hijo 
de Dios, y resucitarán» i . Y en qué estará la diferencia? En 
nuestro leal entender estará, en que á los que no comieron 
su carne, ó que habiéndola comido, pecaron después mor-
talmente y murieron sin haber vuelto á comulgar, los resu
citará con el imperio de su voz, á la voz del ángel, como 
dice el Apóstol; mientras que á los que la comieron y no 
cometieron después pecado mortal, los resucitará él mismo 
en persona, y no con su voz, sino obrando inmediatamente 
en los cuerpos de aquellos, en cuanto que, estando unido á 
sus almas, al unirse éstas con sus cuerpos, éstos á la vez se 
unen con Cristo y los vivifica. 

Por esta razón el Angélico Doctor, con S. Agustín, ex
poniendo las palabras citadas «quien come mi carne, yo le 

1. S. Joan. XIV, 23. 

2. S. Joan. Epis. I. cap. IV, 16. 
3. S. Joan. VI, 55. 

4. S. Joan. V , 28. 
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resucitaré», dice: «El Verbo resucita á las almas; pero el 
Verbo, hecho carne, resucita á los cuerpos l . Y S. Ireneo 
«Nuestros cuerpos, dice, comiendo la Eucaristía, ya no son 
corruptibles, teniendo la esperanza de la resurrección» 2, y 
S. Ignacio, mártir, llama á la Eucaristía medicina de la in
mortalidad 8. 

í. Injoan. Lect. 7.a 
2. Lib. IV adversas hereses. cap. 34 

3- Eps. 14 ad Ephesios. 
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C A P I T U L O XIII 

^ÍL águila de Hipona, señalando la diferencia de reci-
^bir la Eucaristía en estado de gracia ó en pecado 

mortal, escribe «Por tanto, esto es comer aquella 
comida y beber aquella bebida, permanecer en Cris-

to, y tener á éste permawewife en sí. Y por esto, quien no 
permanece en Cristo y en quien Cristo no permanece, sin 
duda alguna, ni come espiritualmente la carne de éste, ni 
bebe su sangre» 1. Y en otro lugar insistiendo, sobre el 
mismo punto, dice: Expuso, Cristo, el modo de tal atribu
ción y de su don, como daría á comer su carne, diciendo 
quien come mi carne... permanece en mí y yo en él. La 
señal de haber comido, esta es: si permanece y es perma
necido; si habita y es habitado; si está adherido para no ser 
abandonado. Por tanto, esto nos enseñó con místicas pala-
labras, para que estemos en su cuerpo bajo la misma cabeza, 
en sus miembros, comiendo su carne, no abandonando su 
unidad» 2. 

Trat. 26 in Joan. 
2. Trat. 27 in Joan. 
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Son terminantes las palabras de S. Agustín y expresan 
claramente la unión real y de suyo estable de Cristo con 
quien dignamente come su carne. 

«Si pues, escribe S. Hilario, verdaderamente el Verbo 
se hizo carne, y nosotros verdaderamente comemos al Verbo, 
carne, en la comida dominical, ¿Cómo no se ha de tener por 
yerásid qne permanece naturalmente en nosotros?.... Por 
tanto, todo el que ha de negar que el Padre esta natural
mente en Cristo, niegue primero que él está naturalmente 
en Cristo, ó Cristo en él... Cuan natural sea en nosotros 
esta unión, él mismo lo testificó diciendo, el que come mi 
carne..., permanece en mi y yo en él: no estará, pues, en él, 
sino aquel en quien él esté, teniendo unida en sí la carne del 
que haya comido la suya»í. S. Cirilo de Alejandría, des
pués de ponderar la unión de dos trozos de cera derretidos y 
mezclados entre sí, concluye, diciendo: «del mismo modo, 
el que recibe la carne y sangre del Señor, se une con él de 
tal manera, que Cristo se encuentra en él, y él en Cristo» 2. 

«Esta mesa, dice el Crisóstomo, es fortaleza del alma y 
vínculo de confianza: por tanto, si sales de esta vida mortal, 
confortado con esta comida, con gran confianza subirás al 
aula celeste Llevas, pues, contigo al mismo Señor de los 
cielos, á cuya vista los ángeles te acompañarán y te condu
cirán al trono de éste» 3. Según el Crisóstomo, el que sale 
de esta vida, confortado con el pan eucarístico, lleva consigo 
al Señor de los cielos; ó sea á Jesucristo; luego, según él, la 
unión, efecto del sacramento de amor, persevera aún en la 
otra vida; y, como allí no se ha de romper, dedúcese quede 
suyo es estable, permanente y perpétua. 

Después de los SS. Padres, enseñaron con no menos 
claridad la misma doctrina los teólogos escolásticos, y entre 

1. Lib. VIII de Trint. 
2. Lib. IV in Joan cap. XVII. 
3. Hom. 24 in I ad Corhi. 
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ellos, el principo de los escuelas, Sto. Tomás. Hablando en 
persona del mismo Jesucristo, dice; «El que come mi carne, 
se une á mí; os así que el que se une á mí, tiene la vida 
eterna; luego el que come mi carne, tiene la vida eterna» P. 
Según este clarísimo y concluyente silogismo del Doctor 
Angélico, el tener la vida eterna, quien come la carne de 
Cristo, nace déla unión con éste; luego ésta ha de durar 
tanto, cuanto dure en aquel la vida eterna, y siendo ésta 
estable y perpétua, perpétua y estable tiene que ser la unión 
con Cristo. 

Este silogismo, que acabamos de hacer, es del mismo 
Sto. Tomás, quien exponiendo las palabras «vivirá eterna
mente», escribe: «Dice vida eterna, y esto, porque el que 
coméoste pan, tiene en sí á Cristo, que es verdadero Dios, 
y vida eterna... E l que come este pan, vivirá en mí y yo en 
él; pero yo soy la vida eterna; luego el que come este pan, 
como debe, vivirá eternamente- 2. Pero ¿á qué raciocinios, 
para demostrar que tal sea la doctrina del Angélico Doctor, 
cuando él terminantemente lo dice? Oigámosle: «así como 
permanece siempre en nosotros la causa de la salud eter
na; así aquél efecto déla manducación» 3. 

Esta doctrina la aprendió, sin duda, de su Maestro, el 
Gran Alberto, quien, exponiendo las mismas palabras de 
Cristo, «quien come este pan», escribe: «Como si dijera, v i 
virá eternamente, cuanto depende del efecto del pan comido; 
porque él vivifica eternamente» 4; y en otro lugar dice que, 
quien come la carne de Cristo, se une á este con unión in
disoluble 5. 

(. In cap. VI Joan. veis. 57. 
2. In cap. VI Joan. 
3- Opuse. 58 cap. XIV. 
4- In. cap. VI Joan Anotat. ad vers. 59. 
5. De Euchart. dist. III, tit I, cap. IV n°. 5. tom 21. 
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iMucho antes había enseñado ya esta misma doctrina 
S. Pascasio «Dios, dice; es la verdad, y Cristo es la verdad, 
porque es Dios. Por tanto, oh hombre, si es la verdad, crée 
que la carne y sangre de Cristo es vida: y por eso la verdad 
protesta- el que come mi carne y bebe mi sangre, tiene en sí 
vida permanente: permanente en verdad, no transeúnte» 1. 
Y S. Lorenzo Justiniano afirma que comiendo el cuerpo de 
Jesucristo tenemos con él un corazón, coligado inseparable
mente 2. Por último, el Venerable Padre La Puente, paro
diando al Apóstol, escribe «¿y quién hará división entre el 
manjar y el que le come, después que de los dos se ha hecho 
uno? Pues, si Cristo en la comunión me ha hecho uno con
sigo, ¿quién hará división entre los dos?» 3. 

1. Lib. de Corp. et Saog. Dom. cap. 19. 

2. Lib. Recomend. div. amoris. 

3. Perfec. del cristiano trat 4.* cap. V i l § 3.'. 
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C A P I T U L O XIV 

íía, ss fie §U"ijs ssíatls ^ 'psir'pátua, eon varias TaxGíass 
íssíégisas, ^ reseímsufio algunas Sijisuiíafisi. 

A gracia sacramental de los otros sacramentos es de 
¡suyo estable, permanente; y si esto es verdad y doc
trina corriente y admitida por SS. Padres y teólo-
gos ¿no lo ha de ser respecto de la gracia sacramen

tal de la Eucaristía; para cuya institución, como que agotó 
Cristo todo su poder y sabiduría infinita, suspendiendo y 
derogando las leyes que rigen y gobiernan al universo 
mundo? ¿Había de obrar tantas maravillas, el compendio de 
todas ellas, para producir un efecto transitorio y de . pocos 
momentos? ¿Y el que es el sacramento de los sacramentos, 
el centro á do todos los demás convergen, y en quien reside 
esencial y personalmente el autor de éstos, había de produ
cir un electo efímero y transitorio, cuando todos los demás 
le producen estable y permanente? No, y mil veces no. Y 
tanto más debemos de creer esto, cuanto que el mismo 
Cristo, de modos varios y con él muchos SS. Padres y teó
logos, enseñan y afirman que el efecto del sacramento de 
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amor había de durar hasta la vida eterna; cosa que no dije
ron tan terminantemente de los otros sacramentos, 

Estos no son otra cosa, que los medios é instrumentos 
de que Cristo se sirvió, para comunicarnos dones y gracias 
en múltiples formas; ahora bien, es evidente que, aunque 
se destruya ó perezca el instrumento de que uno se sirvió 
para producir un efecto, éste no se destruye ó perece: así, 
aunque se destruye el pincel, la imagen, con él trazada en 
el lienzo por el hábil pintor, continúa. Del mismo modo los 
sacramentos pasan, pero su efecto permanece. Y esto, que 
decimos de los sacramentos en general, es más aplicable Ú 
de la Eucaristía. Las especies sacramentales no son más que 
el vehículo que Cristo eligió, para venir á nuestra morada, 
á nuestro pecho; por tanto, aunque aquellas se destruyan, 
no por eso deja de permanecer Cristo en nosotros; como des
truido el coche, en que uno se trasladó á la casa del amigo, 
no por esto deja de estar con éste. 

Hemos demostrado que el efecto propio y principal de la 
Eucaristía es unir con Cristo, al que la recibe dignamente, 
con unión real, la mayor posible; ahora bien, cosas, que en 
esta forma están unidas, no se separan á no mediar otra 
fuerza ó causa que las divida. Unidos, pues, á Cristo ¿quién 
nos separará? Cristo? no, porque, según ya dijimos, sus de
licias son estar con los hijos de los hombres, y jamás dejó 
lo que una vez tomó. Nos separará la tribulación, la angus
tia, el hambre, el peligro, la persecución, la espada? Nada, 
absolutamente nada nos puede separar; ni la muerte, ni la 
vida, ni los ángeles, ni los principados, ni las virtudes, ni 
criatura alguna podrá ya separarnos de Cristo, romper la 
unión que con él tenemos; solo el pecado mortal. Y es de 
advertir é importa no olvidarlo, que perdida ó rota la unión 
con Cristo por el pecado, no revive aunque uno se ponga 
otra vez en gracia de Dios; es necesario volver á comulgar 
para^que se restaure. 
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Por lo demás que el efecto ó gracia sacramental de la 
Eucaristía es de suyo estable y permanente lo reconocen los 
teólogos; pues la división entre éstos no versa sobre este 
particular, y sí únicamente sobre la especie de unión que 
aquella produce. 

A ésto podrá objetar alguno que, siendo estable y per
manente la unión con Cristo, para que la comunión fre
cuente y ann diaria como recomienda el actual Pontífice, 
Pío X ; bastará comulgar una sola vez y repetirla única
mente en el caso de haber cometido pecado mortal. Esta ob
servación no tiene fuerza alguna, pues, de tenerla, iría 
también contra la frecuente recepción del sacramento de la 
Penitencia. La unión con Cristo, efecto de la Eucaristía, 
admite grados, y se debilita y entibia por los pecados venia
les, y por tanto es conveniente comulgar con frecuencia, 
para aumentarla y robustecerla. Y aun cuando fuera ver
dad, como quieren algunos, que la unión real no admite 
grados, lo que pudiera ser cierto en la unión natural, más 
no en la sobrenatural, de que tratamos, aún así sería útil 
comulgar con frecuencia, para conseguir otros muchos 
efectos, como son el aumento de gracia y de caridad, mayor 
fervor y fortaleza para vencer las tentaciones y aplacar los 
ardores de la carne, remisión de los pecados veniales, de la 
pena temporal debida por éstos y la de los mortales ya 
perdonados. Y como antídoto contra los defectos diarios y 
como sustento, que nos fortalezca para ejercitar las virtu
des, para conservar y sustentarla vida de la gracia, reco
mienda el actual Pontífice, Pío X , no solo la comunión 
frecuente, sino diaria, como se pide en la oración por él 
aprobada. Por tanto, aunque Cristo permanezca en nosotros 
después de haber comulgado dignamente, comulguemos con 
frecuencia y, si puede ser todos los días, para aumentar en 
nosotros la vida de Jesucristo, á fin de que vivamos más y 
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más por él; como diariamente comemos, para sostener, ro
bustecer y desarrollar la vida del cuerpo; comulgúeme 
diariamente y más en estos tiempos de lucha y porqué lo 
desea nuestro Santísimo Padre y lo recomienda, con lo que 
ha desvanecido ciertas preocupaciones, resabios, quizá del 
jansenismo. 

Sea permanente,.repondrá alguno, la unión con Cristo, 
efecto déla Eucaristía, mientras vivimos en esta tierra de 
peregrinación; en donde nos puede ser muy útil, más ¿para 
qué es necesaria en la otra vida, en donde cesó ya todo mé
rito y demérito, y donde el hombre ya no necesita de con
suelos, favores y auxilios? Cierto que para nada de esto es 
necesaria en la otra vida la unión con Cristo, pero tiene otro 
objeto más grande y noble, cual es el aumento de gloria y 
bienaventuranza; pues, como demostraremos en la segunda 
parte, los que salen de esta vida unidos á Cristo, por esta 
unión tienen en el cielo una gloria, una aureola especialísi-
ma, que no tienen los que partieron de este mundo adorna
dos con sola la gracia santificante. 

E l Eminentísimo Cardenal Cienfuegos en su obra, que 
tantas veces hemos citado, opina que la unión, efecto del 
sacramento, se suspende en las almas que van al purgato
rio, volviendo á entablarse, cuando salen de este lugar. 
Pues no parece decoroso, dice, que Cristo esté presenciando 
las penas que él mismo impuso, y por carecer de objeto en 
el purgatorio dicha unión, toda vez que en él no pueden las 
almas representar á Cristo f. 

Estas razones, en que el Eminentísimo Purpurado fun
da su opinión, en nuestro leal entender, no tienen valor 
alguno, pues, de tenerle, se deduciría que se suspendía en 
dichas almas el estado de gracia santificante, mediante la 
que son imagen y semejanza de Dios, y la Santísima Trini-

i . Disp. 9, sect. I, § i.0, n.« 6 y 7. 
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dad habi ta en ellas; porque sino os decoroso que Cristo pre
sencie las penas que él impuso, tampoco lo será que las 
presencie la Santísima Trinidad. Y si en el purgatorio las 
almas no pueden representar á Cristo, ni ser su imagen, 
tampoco podrán representar á I )ios, ni ser su semejanza. 

Sobre no tener fuerza las razones alegadas por Cien-
fuegos, su opinión se presta á una gran dificultad, y es la 
siguiente: Si se suspende en el purgatorio la unión con 
Cristo, ¿en virtud de qué se restaura después? Por virtud 
del sacramento de la Eucaristía no será, porque su eficacia 
ya pasó; habrá, pues, que recurrir al poder y voluntad de 
Dios, y en este caso puede Cristo unirse con quien quiera 
y sin necesidad del sacramento; y no habremos de recurrir 
al poder extraordinario de Dios, sino cuando de otra ma
nera no se puede explicar la cosa. E l Eminentísimo Carde
nal hace esfuerzos supremos por exponer el cómo se res
taura dicha unión, según él, suspendida; pero que, en nues
tro bumilde juicio, no satisfacen, como puede verse en el 
lugar arriba citado. No se suspende, pues, en el purgatorio 
la unión real con Cristo; porque no es indecoroso, que éste 
presencie las penas que en aquél lugar padecen las almas, 
puesto que las presencia el mismo Dios, ni es indecoroso 
que las almas sufran en el purgatorio, pues no lo es que 
satisfagan á la justicia divina. Ni carece de objeto la unión 
con Cristo en las almas que están purgando, como no care
ce el que estén adornadas de la gracia santificante; porque, 
si de esta necesitan para ser glorificadas en el cielo, de aque
lla necesitan para ser coronadas de una aureola especial. 
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CAPÍTULO X V 

eon, íoSo ^esueTOÍo, ssís ss, son. su eueí'po, 

LEGAMOS al punto más importante y especial de la pri-
anera parte de este opúsculo. Que la unión, efecto de la 
Eucaristía, es real y permanente y con el alma de Je

sucristo, según hemos visto, ha sido ya defendido por al
gunos; pero que sea con todo Jesucristo, no sabemos que se 
haya defendido en. tratado alguno-especial. Por esto propo
nemos la tésis en forma de pregunta; y por la misma razón 
nadie extrañará que cuidemos de reforzarla acumulando 
testimonios de Sagrada Escritura, SS. Padres y teólogos 
escolásticos; y muchos de los argumentos que aduciremos, 
son los mismos de que se sirven los teólogos para probar la 
real presencia y permanencia del cuerpo de Jesucristo en la 
Eucaristía, haciendo sobre ellos el mismo raciocinio, lo que 
anotamos, para que mejor se vea la fuerza de las pruebas ó 
argumentos. 

Recordarán nuestros lectores que de una manera indi
recta queda probada nuestra tésis en los primeros capítulos, 
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al refutar las opiniones habidas sobre este particular, y allí > 
prometimos hacerlo de una manera directa, lo que vamos 
á cumplir. 

Para esto recordaremos en primer lugar el tan repetido 
pasage de S. Juan, en que Cristo dijo «quien come mi car
ne... permanece en mí y yo en él. Así como me envió mi 
Padre, que vive, y yo vivo por mi Padre, así el que me 
come, vivirá por mí» 1. No olvidemos y tengamos presente 
que es Cristo, quien esto dice, y que Cristo es Dios y hom
bre, y por tanto, al decir que permanecía en quien comiera 
su carne, y que éste viviría por él, significó su estancia y 
permanencia como hombre y como Dios, con su cuerpo, 
alma y divinidad. 

De este mismo pasaje y raciocinio se sirven los teólo
gos, para probar la real presencia y permanencia del cuerpo 
de Jesucristo en la Eucaristía; oigamos al eximio Suárez 
«Pero hay que decir, escribe, que todo Jesucristo y toda su 
sustancia está en este sacramento (Eucaristía)... Es de fé; y 
primeramente puede deducirse de las palabras de Cristo 
quien me come, vivirá por mí; luego bajo las especies de 
pan está contenido y se come á todo Jesucristo; y del mis
mo modo hablan los Santos Padres, cuando tratan de este 
sacramento... Objetarás que también se dice que Cristo 
estuvo en el sepulcro, aunque allí no estaba la sangre, ni el 
alma. A esto se responde que las palabras no se han. de con
siderar desnuda y abstractamente, sino según la intención 
de los que las hablan, y pensadas todas las circunstancias; 
y así consta que Cristo habló de sí mismo, viviente y per
fecto Dios y hombre, cuando dijo, el que me come...» 2. 

Estamos conformes; pero es el caso que el mismo Jesu
cristo vivo, Dios y hombre, en la misma ocasión, con el 

2. 
S. Joan. VI, 57, 58-
In partem D. Thomae, q. LXXVt , art. II .lisp. 1,1, s-.ct 1.' 
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mismo motivo y hablando álos mismos, no solo dijo, como 
hemos visto, quien me come, sino que añadió: viva por mi 
y quien come mi carne, permanece en mi y yo en él; luego, 
si el pronombre me, de quien me come, significa á todo 
Jesucristo, también lo han de significar el de permanece 
en mi y yo en él y el de vivirá por mi; pues no es posible 
que una misma palabra varíe de significado, tenga distintas 
acepciones, estando en una misma oración, ó en dos, de la 
que una es complemento de la otra, y habiendo sido dichas 
por uno mismo, en la misma ocasión, con igual motivo y 
circunstancias. Por tanto, si de haber dicho Cristo, quien 
me come, se deduce, como es verdad, que todo él con su 
cuerpo, alma y divinidad está y permanece en la Eucaristía, 
con la misma razón de haber dicho que permanece en quien 
come su carne y que éste vivirá por él, debe de deducirse que 
permanece todo él con su cuerpo, alma y divinidad en quien 
comulga dignamente. 

Por esto, al tratar de su permanencia en nosotros, me
diante sola la divinidad, dijo: «Si alguno me ama, guar
dará mi doctrina, y mi Padre le amará y vendremos á él y 
haremos mansión en el» ¿Porqué esta diferencia de len
guaje? Porqué aquí dice que permanecerá con su Padre en 
quien le ame, y, al hablar de su mansión en quien come su 
carne, afirma que permanecerá él, sin hacer mención alguna 
del Padre? Sin duda alguna, porque en el primero está con 
permanencia que le es común con las otras divinas personas, 
ó sea, mediante la divinidad, mientras que en el segundo 
está de una manera propísima de él, ó sea, mediante su 
humanidad. 

Significó esto mismo, cuando, después de haber comul
gado sus Apóstoles en la última cena, dirigiéndose á su 

i S. Joan. XTV, 23. 



eterno Padre, le dice: «Yo estoy en ellos y tu en mí» *. En 
estas palabras expresó Jesucristo una estancia propísima 
de él, y que no le era común con el Padre, pues de no ser así, 
mejor hubiera dicho—tú y yo estamos en ellos.—Y no se 
diga que ciertamente Cristo estaba en los Apóstoles con 
su cuerpo, pero que esto era mediante el sacramento, pues 
que aún no se habían corrompido las especies sacramenta
les; porque ya en otro lugar queda probado que, al decir 
Cristo —yo estoy en ellos;—habló de su estancia estable y 
perpetua. 

Más claramente enseñó ésta su permanencia corporal, 
cuando dijo á las turbas, al principiar su sermón eucarísti-
co: «Procurad, no el alimento que perece, sino el que per
manece hasta la vida eterna, y que el Hijo del hombre os 
dará» 2. 

Oigamos bien: el alimento, la comida, que nos había de 
dar el Hijo del hombre, ó sea Jesucristo, permanece hasta 
en la vida eterna. Pero la comida que nos dió, fué su propia 
carne; «y el pan, dijo, que yo os daré, es mi carne... mi 
carne es verdaderamente comida» 3. Luego la carne ó el 
cuerpo de Jesucristo, de suyo permanece bástala eternidad 
en quien le come y, por concomitancia, su alma y divinidad. 

En el tiernísimo sermón, que predicó á sus Apóstoles 
en la última cena, después de haberles dado su cuerpo, les 
dice: «Yo soy la vid, vosotros los sarmientos» 4, que es como 
si dijera: así como los sarmientos, estando corporalmente 
unidos á la vid, reciben vida de ésta, así también vosotros, 
estando unidos á mi cuerpo, vivís por mí; por eso continúa 
diciendo: «el que permanece en mí y yo en él, este da mucho 

1 S. Joan. XVII, 23. 
2 S. Joan. VI, 27. 
3 S.Joan. VI, 52 y 55. 
4 S. Joan. X V , S. 
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fruto» 1, aludiendo, sin duda, á lo que antes había dicho 
«quien come mi carne, permanece en mí y yo en él». Así in
terpretan varios SS. Padres estos pasajes. 

S. Cirilo, refutando á Arrio, quien, abusando de las pa
labras referidas, quería inferir que Cristo no era consustan
cial con el Padre y sí inferior, escribe «porqué, pues, niega 
(Arrio) que nosotros somos llamados sarmientos según la 
carne ¿ó no puede convenientemente decirse que la huma
nidad de este (Cristo) es la vid y nosotros los sarmientos 
por la identidad de naturaleza? pues la vid y los sarmien
tos son de la misma naturaleza. Así, ya espiritual, ya 
corporalmente, nosotros somos sarmientos y Cristo vid» 2. 
«Cristo, dice S. Hilario, tomó carne, para que nosotros, 
hombres, pudiéramos, como sarmientos, ser ingeridos: en 
aquella carne, como á la vid» 3. La vid y los sarmientos, 
afirma S. Ambrosio, son de la misma naturaleza. Por lo que, 
siendo Dios (el Verbo), de cuya naturaleza no somos, se hizo 
hombre, para que fuese vid en la naturaleza humana, de la 
que nosotros, hombres, pudiéramos ser sarmientos» i . 

Resulta, pues, que Jesucristo es la vid, y lo es en 
cuanto hombre, ó por razón de la naturaleza humana; toda 
vez que para eso se revistió de nuestra carne, según San 
Cirilo, S. Hilario y S. Ambrosio, y la razón de esto es, 
porque la vid y los sarmientos son de la misma naturaleza, 
y, por tanto, que, si Cristo ha de ser la vid y nosotros los 
sarmientos, es necesario que tengamos una misma natura
leza, mediante la que nos unamos. ¿Y qué naturaleza tene
mos común con Cristo? no es la humana? luego, según di
chos Santos Padres, nos unimos á la naturaleza humana de 

1 S. Joan. XV, 5. 
2 Lib. X in Joan., cap. XIII. 
3 Libro IX de Trint. 
4 Tract. 80, in Joan. 
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Cristo, ó sea, á su cuerpo y alma; como terminantemente lo 
afirma S. Cirilo, diciendo que no solo espiritual, sino cor-
poralmente, nosotros somos sarmientos y Cristo vid, y San 
Hilario, aflrmando que somos ingeridos en la carne de 
Cristo. 

Y es de advertir que los testimonios de S. Cirilo, San 
Hilario y S. Ambrosio no tienen, ni pueden tener sentido 
místico, espiritual é hiperbólico. En dichos pasages ó testi
monios se proponían refutar al impío Arrio, quien, según 
S. Cirilo en el lugar ya citado, refiriéndose á las palabras 
de Cristo: «Yo soy la vid», decía: «ni en verdad conviene 
esto racionalmente á la humanidad de Cristo: no fué, pues, 
llamada por él vid su carne, sino su deidad. Está claro, 
pues, porque nuestros cuerpos no dependen de la carne de 
Cristo, como los sarmientos de la vid. Ni el fruto de los 
Santos es corpóreo, sino mas bien espiritual. Luego la 
deidad del Hijo es la vid, de donde pendemos por la fe». Esto 
afirmaba Arrio; luego, sí, según el impío heresiarca. Cristo 
no es la vid según su carne, porque nuestros cuerpos no 
dependen de ésta; y sí según su divinidad, porque de ésta 
pendemos mediante la fé, es evidente que, cuando los Santos 
Padres, al refutarle, afirman que somos sarmientos y Cristo 
la vid, en cuanto á los cuerpos, y que nos ingerimos en la 
carne de Cristo, sus palabras tienen sentido literal y deben 
de entenderse como suenan; porque, de otro modo, lejos de 
refutar al impío heresiarca y de contrariar sus razones, 
convenían con él y confirmaban y ratificaban su argumento. 
Interpretar, pues, mística ó hiperbólicamente los testimo
nios de los referidos SS. Padres, sería, en expresión de 
Vázquez, hacer su argumento ilusorio y necio. Es, pues, 
evidente que la intención de S. Cirilo, S. Hilario y S. Am
brosio fué decir que realmente nos unimos é ingerimos al 
cuerpo de Cristo. ¿Y cuándo y cómo podemos ingerirnos á 
la carne de Cristo, para vivir de su vida, como el sarmiento 
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de la vid, sinó cuando le comemos en el Sacramento? «Quien 
rae come, dijo, vivirá por mí». 

El Apóstol, tratando de los efectos de la Eucaristía, 
escribe: «El cáliz de bendición, que bendecimos, ¿por ventu
ra no es la comunión de la sangre de Cristo? y el pan, que 
partimos, ¿no es la participación del cuerpo del Señor? 
Porque uno es el pan, muchos somos un cuerpo, todos 
los que participamos del mismo pan» 1. 

Según, pues, S. Pablo, todos los que comemos el pan de 
bendición, ó sea, la Eucaristía, somos un cuerpo, y lo somos 
precisamente porque comemos este pan, ó lo que es lo mis
mo, porque nos unimos todos en el cuerpo de Jesucristo. 

Que nos unimos realmente á éste, y nos hacemos una 
carne con él, á semejanza de los casados, lo expresa termi
nantemente el Apóstol, cuando exhortando á éstos á que 
amen á sus esposas, les dice: «Pues nadie aborreció jamás á 
su propia carne, antes bien la sustenta y cuida; así como 
Cristo á la Iglesia: Porque somos miembros de su cuerpo, de 
su carne y de sus huesos» 2. Repetimos que en estas pala
bras enseña terminantemente el Apóstol que nos unimos 
realmente al cuerpo de Cristo y nos hacemos una carne con 
él; ya porque no se contenta con decir que somos miembros 
de su cuerpo, sino que recalca y añade, y de su carne y de 
sus huesos; ya porque esto lo alega como razón, de porque 
Cristo sustenta y cuida de su Iglesia, que es la misma pol
la que, según él, los casados "deben de sustentar y cuidar de 
sus consortes, que es la de ser su propia carne; y de este 
modo procede el argumento de paridad y semejanza de que 
se sirve S. Pablo. Por esto afirma S. Agustín, según luego 
veremos, que, cuando el Apóstol dijo á continuación de las 
palabras citadas «serán dos en una carne», se refería princi
palmente á Cristo y su Iglesia. 

I ad Corinih. X, 16 y 17. 
2. ad Ephe. V, 29 y 30. 
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Pero, para hacernos una carne con Cristo y miembros 
de su cuerpo, de su carne y de sus huesos, no conocemos, 
ni hay en la tierra otro medio que el de comerle en la Euca
ristía. Por lo que Sto. Tomás, según ya vimos, afirmaba 
que, á más de los otros sacramentos, convenía que Cristo 
hubiera dejado uno, en que real y personalmente estuviera 
contenido, para que la unión de la cabeza con los miembros 
fuese perfecta. 



• 

C A P I T U L O X V I 

\ ) A N Agustín, tratando como el Apóstol, de la unión de 
Cristo y su Iglesia, dice: «En los miembros de Cristo, 
Cristo. Y para que conozcáis que el mismo Cristo se 

dice cabeza y cuerpo suyo, él mismo dice, cuando se trata 
de este matrimonio: serán dos en una carne. Por tanto, ya 
no dos, sino una carne, pero quizá diga esto de cualquier 
matrimonio. Oye al Apóstol Pablo: y serán dos, dice, en 
una carne. Este sacramento es grande, yo digo en Cristo y 
en la Iglesia. Se hace, pues, como una sola persona de dos, 
de la cabeza y de los miembros, del esposo y de la esposa. 
Ensalza también la unidad admirable y excelente de esta 
persona Isaías, profeta, (capítulo LXÍ) pues hablando en él 
Cristo en profecía, dice: así como á esposo me ciñó la mitra, 
y como á esposa me adornó con ornamento; se llama esposo 
y esposa y ¿porqué él esposo y esposa, sinó porque dos en 
una misma carne?» 1. 

i . In. Psalm. 30, concion. i . 
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Según, pues, el Aguila de Hipona, Cristo y su Iglesia 
no solo son una carne, sino que constituyen como una sola 
persona. Dijimos, al terminar el capítulo anterior, que, 
según el mismo S. Agustín, cuando el Apóstol dijo «serán 
dos en una carne», se refería principalmente á Jesucristo 
y su Iglesia, y tal se ve en las palabras que acabamos 
de referir. Pues, al hacerse en estas la observación de que 
Jesucristo pudiera referirse á cualquier matrimonio, al de
cir serán dos en una carne, contesta: «oye al Apóstol, serán 
dos, dice, en una carne. Este sacramento es grande, yo digo 
en Cristo y su Ig'esia»; en lo que bien signiñca que la men
te del Apóstol fué referirse principalmente á Cristo y su 
Iglesia. 

El mismo S. Agustín, según vimos en otro lugar, ex
poniendo las palabras del Verbo encarnado «yo soy pan 
vivo», dice: «háganse cuerpo de Cristo, si quieren vivir del 
Espíritu de Cristo. Del Espíritu de Cristo no vive sino el 
cuerpo de Cristo ¿Quieres, por tanto, tú vivir del Espí
ritu de Cristo? Está en el cuerpo de Cristo» 1. Los partida
rios de la unión mística, y real, pero con sola el alma de 
Cristo, conociendo la fuerza que contra ellos tienen estas 
palabras de S. Agustín, afirman que no deben de entenderse 
literalmente; porque de lo contrario el Aguila de Hipona 
enseñaría el absurdo de que el cuerpo de Cristo estaba á la 
vez en muchos hombres; y, por eso, el mismo Santo Padre 
cuidó de decirnos que sus palabras tenían sentido místico, 
cuando escribe: «Mas el Apóstol dice y dice verdad: saber 
según la carne, es muerte. El Señor nos da su carne á 
comer: y saber según la carne es muerte: diciendo (Cristo) 
de su carne que allí está la vida eterna; no debemos, por 
tanto, entender la carne, según la carne» 2. 

1. Tract. 26 in Joan, hacia el medio. 
2. Tract. 27 in Joan. 
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Bn cuanto al absurdo, que dicen seguirse, ya queda 
probado que no es absolutamente imposible, que no envuel
ve contradicción alguna que un cuerpo esté á la vez en 
muchos lugares, y, por tanto, que el de Cristo esté en mu
chos hombres. Por lo que hace al testimonio, que citan, de 
S. Agustín, no tiene ni mucho menos el sentido que ellos 
le dan, y esto, por dos razones poderosísimas. Es la prime
ra, que de entenderse como ellos quieren, entonces si que se 
seguiría ciertamente el absurdo de que el Aguila de Hipona 
enseñaba con los herejes sacramentarlos, que, en el au
gusto Sacramento del Altar, no comíamos real y verda
deramente la carne de Jesucristo. La segunda razón es 
que el mismo S. Agustín explicó en qué sentido decía que 
no debía de entenderse la carne según la carne, esto es, que 
no había de comerse de una manera sangrienta, dividién
dola en trozos, como la carne de los animales. Y esto sí que 
cuidó de advertirlo; pues á continuación de las palabras, en 
que se apoyan nuestros contrarios, escribe: «El secreto de 
Dios nos debe de hacer atentos, no contrarios: más éstos 
(las turbas) luego faltaron, cuando el Señor, Jesucristo, 
habló tales cosas. No creyeron al que decía algo grande, y 
al que ocultaba alguna gracia en aquellas palabras: así en
tendieron á manera de hombres «que Jesús disponía dar á 
los que creían en él, como partida la carne, con que se ha
bía revestido el Verbo» 1. Es, pues, á todas luces cierto que 
1° que S. Agustín niega, es que hayamos de comer la carne 

Cristo partida ó de una manera sangrienta,' mas no que 
nos unamos realmente á la carne del cordero sin mancilla; 
Poique esto lo afirma repetidas veces, y especialmente en el 
Primer testimonio que citamos, cuando dice que el Apóstol 
se reflere principalmente á Jesucristo y su Iglesia, al decir 
lúe serán dos en una carne. 

Tract. 27 in Joan. 
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Tanto dista de favorecerles el gran Obispo de Hipona 
que más bien está en su contra, echando por tierra uno de 
sus principales fundamentos, y que son las siguientes pala
bras de Cristo: «El Espíritu es el que vivifica, la carne nada 
aprovecha.» Ya vimos en otro lugar que Suárez se sirve de 
estas palabras en favor de la unión mística y para combatir 
la real con el cuerpo de Jesucristo. Pues, bien, S. Agustín, 
exponiendo estas palabras, escribe «....si la carne nada 
aprovecha, el Verbo no se haría carne, para habitar entre 
nosotros; si por la carne ó Cristo nos aprovechó mucho ¿de 
qué modo la carne nada aprovecha? Pero, por la carne, el 
Espíf i tu obró algo por nuestra salvación, la carne fué el 
vaso» l . Entendámoslo bien; según S. Agustín la carne de 
Cristo nos aprovecha mucho en cuanto que, unida al espíri
tu, es el vaso, instrumento, mediante el que nos vivifica; 
luego repetimos que es á todas luces cierto que, según el 
gran Obispo de Hipona, para vivir del Espíritu de Cristo, 
es necesario que seamos del cuerpo de Cristo, que nos una
mos realmente á su cafne. 

Esta misma doctrina enseñaron el Crisóstomo, S. Hila
rio, los dos Cirilos, S. Gregorio Niceno, S. Lorenzo Justi-
niano, S. León Papa, con palabras tan claras y terminantes 
que las citaremos sin hacer comentario alguno. 

Dice el Crisóstomo: «Pues no le bastó (á Cristo) hacerse 
hombre... sino qu.e se mezcla el mismo con nosotros, y no 
solamente por la fé, sino realmente nos hace su cuerpo-
Piensa de qué mesa gozas. Lo que los Angeles, viendo, se 
llenan de sobrecogimiento... esto comemos nosotros, y á 
este nos unimos y nos hacemos un cuerpo y una carne de 
Cristo» * Continúa hablando el mismo S. Juan Crisóstomo: 
«Es necesario, amadísimos, aprender el milagro de los 

1. Tract. 27 in Joan. 

2. Homil. 60 ad pop. Antioquenum. 
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misterios, qué sea y para qué se dio, y cuál su utilidad. 
Nos hacemos un cuerpo: miembros, dice, de su carne y de 
sus huesos. Para que así, no solo por la caridad nos hagamos 
esto, sino que también en realidad seamos mezclados en 
aquella carne: esto, pues, se verifica por la comida que nos 
dio... Por tanto, se mezcló el mismo con nosotros y atempe
ró su cuerpo á nosotros, ySiTa. que seamos una, misma cosa, 
como el cuerpo unido á la cabeza JVbs hizo cuerpo 
suyo» 1. 

San Hilario después de afirmar que Cristo está natu
ralmente en nosotros, y nosotros en él y que vivimos j?or SM 
carne, continúa diciendo: «.... y el Ei¿opermanente carnal-
mente en nosotros, y nosotros unidos en él corporal é inse
parablemente» 2. 

«La misma doctrina del bienaventurado Pablo, dice San 
Cirilo de Jerusalen, parece bastar abundantemente, para 
hacer fé cierta de los divinos misterios: de los que, hechos 
dignos, os hacéis, por decirlo así, concorpóreos y consanguí
neos de Cristo .. Pues en la especie de pan nos da el cuer
po... Y así, pues, nos hacemos cristíferos, esto es, que lle
vamos á Cristo en nuestros cuerpos» 3. 

Mucho más explícito S. Cirilo de Alejandría escribe: 
«0 quizá piensa (Arrio) que nos es desconocida la virtud de 
la mística bendición, la que, cuando se hace en nosotros, 
¿por ventura no hace que Cristo habite también corporal-
mente en nosotros por la comunicación de la carne de Cris
to"? ¿porqué, pues, los miembros de los fieles son miembros 
de Cristo?... Pues así como, si uno infunde á cera derretida 
otra cera, necesariamente se mezcla la una con la otra; así 
el que recibe la carne del Señor, se une con él de tal modo, 

'• Homil. 61 ad pop. Antioquenum. 

2. Lib. VIII de Trint. 

3- Catcquesis mistgo. 4. 
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que Cristo está en él y él en Cristo» ^ Y en otro lugar dice: 
«Por tanto, para unirnos á cada uno de nosotros entre nos
otros y Dios, aunque distamos á la vez en cuerpo y alma, 
sin embargo encontró un medio conveniente el consejo del 
Padre y su sabiduría; pues á los que creen en su cuerpo, 
bendiciéndolos por la comunión mística, nos hace un solo 
cuerpo, ya con él, ya entre nosotros. ¿Quién, pues, tendrá 
por ajenos de esta unión natural á los que están unidos en 
solo Cristo con la unión de un santo cuerpo? Pues si todos 
comemos un pan, todos nos hacemos un cuerpo; pues Cristo 
no permite ser dividido y separado» a. «Por la bendición 
mística el Hijo se une corporalmente á nosotros como hom
bre, y espiritualmente como Dios» 3. «Convenía que él se 
uniese en cierto modo á nuestros cuerpos por su sagrada 
carne y preciosa sangre» i . 

«El cuerpo inmortal, dice S.Gregorio Niceno, cuando 
está dentro del que lo tomó, todo lo trasforma en su natura
leza. Pero de ningún otro modo puede hacerse que una cosa 
esté dentro del cuerpo, sino se mezcla en las entrañas por 
la comida y bebida» 5. 

San Lorenzo Justiniano, admirado del grande amor 
que Cristo nos mostró en la Eucaristía, exclama: «¡oh Se
ñor! cuán admirable es tu-amor, que quisiste ¿wcorpomrwos 
totalmente con tu cuerpo, para que tuviéramos unidos in
separablemente contigo, un corazón y un ánimo» 6. 

ti Lib. X. injoan. cap. 13. 
2. Lib. XI injoan, cap. 26, 

3. Lib. XI injoan. cap. 27. 
4. Carta á Celosirio. 

S- In orat. cathechumenorum. 
6. Lib. de Recond. divini amoris. 
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Y el gran Papa, León I escribe: «En aquella mística 
distribución del alimento espiritual, esto se dá, esto se toma, 
que, recibiendo la virtud de la comida celestial, nos convir
tamos en la carne del mismo que se hizo nuestra carne»1. 
Por último, el Damasceno «purgados, dice, por aquel (Sa
cramento) nos unimos al cuerpo del Señor y al Espíritu del 
mismo, y nos hacemos cuerpo de Cristo» 2. 

Epist. 22. 
2- Lib. 4 de Fide, cap. XIV. 





C A P I T U L O XVII 

Í^L príncipe de éstos, Sto. Tomás, haciendo suyas las 
palabras de S. Cirilo anteriormente citadas, escribe 
«el Verbo de Dios vivificativo, uniéndose á la propia 

carne, la hizo vivificativa; convenía, pues, que en cierto 
modo se uniese á nuestros cuerpos por su sagrada carne y 
sangre preciosa, que recibimos en la bendición vivificativa 
en el pan y en el vino» 1i Esta doctrina enseña en casi todas 
sus obras y muy principalmente en el Opúsculo del Sacra
mento, en donde entre otras cosas, dice: «Esta es, pues, la 
Propiedad de la púa del buen árbol, si se ingiere al tronco 
silvestre, que, prevaleciendo por virtud natural, convierte 
en su dulzura y nobleza la amargura de aquél. Así el cuerpo 
de Cristo, ingerido en nosotros, evacúa nuestros defectos y 
nos trae á su bondad» 2. 

3.' pars. q. L X X I X , art. I. in corp. 

*• Opuse. 58. de Sacram. cap. 20. 
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Antes que el Angélico Doctor, enseñó esta misma doc
trina su maestro, Alberto el Grande, quien tratando del 
efecto de la Eucaristía, dice: «Es cierta espiritual y óptima 
generación divina, por la que el hombre es engendrado en 
cuerpo y miembro de Cristo; esto se verifica teniendo 
unión indisoluble é inmediata con el Cuerpo, para que esté 
en el Cuerpo, y en él mismo sea animado, y viva, y ya no 
se repute sino que es del cuerpo» 1. 

«La carne del Verbo, dice S. Pascasio, se hace comida 
y alimento de los fieles en este misterio, cuando se cree 
que es verdaderamente la carne por la vida del mundo, ni 
otra cosa alguna que la carne del cuerpo de Cristo, por el 
que Cristo permanece en nosotros, para que nosotros por ê a 
seamos transformados en aquel, que no fué hecho otra cosa 
que Dios carne por su dignación, para habitar en nos
otros» 2. 

Breves, pero muy significativas, son las siguientes fra
ses del célebre teólogo inglés y controversista Stapletón: 
«Pues aquí, (en la Eucaristía) nos unimos á Cristo, no sola
mente por la fé, ó la caridad, ó demás dones del Espíritu 
Santo, sino del' todo natural j corporalmente. Así lo hemos 
oido ya há tiempo de Cirilo, Crisóstomo é Hilario»3. 

Y nuestro insigne Torquemada. hablando del efecto 
del Sacramento de amor, hace suyas las palabras de San 
Hilario, ó mejor dicho, las explica y dice: «Este sacramento 
obra la unión natural de nosotros con Cristo; pero la llama 
unión natural, esto es, verdadera unión de naturaleza, por 
la que, por este Sacramento, Cristo permanece en nosotros 
por una y otra naturaleza, y nosotros en él por el cuerpo y 

1. De Euchart. dist. UI, tit. i.", cap. IV, ndm. 5.0, tom. 21. 
2. De corp. et Sang. Domini, cap. 1.* 

3. Orat. Cathedratic. de venerat. sacramenti. 
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el alma, que son como dos naturalezas en nosotros; cierta
mente Cristo está verdaderamente en nosotros por la divini
dad y humanidad, y nosotros permanecemos espiritualmen-
te en Cristo por la comida sacramental» 1. Y Salmerón lla
ma á la carne de Cristo viviñcatriza. 

El docto Miguel Bibien, recogiendo, como la abeja, 
cuanto los SS. Padres y teólogos han dicho sobre el particu
lar, después de afirmar que Cristo tiene dos cuerpos, natu
ral uno, y místico el otro, y que á aquel está unido hipostá-
ticamente y á éste mistícamente por la fé y por la gracia, 
pasa á hablar de otra tercera unión mayor que la mística y 
menor que la hipostática, unión que, según él, produce la 
Eucaristía; dice, pues: «Más en la Eucaristía nos unimos á 
Cristo como el cuerpo adaptado á la cabeza, no en unidad de 
persona, como en la Encarnación, sino con cierta especie de 
unión mayor que aquella, con la que se une Cristo al cuerpo 
místico. No solo con ésta, sino que en realidad nos hace su 
cuerpo. Esta unión la llama Cirilo de Jerusalén concorpora
ción; Cirilo de Alejandría, incorporación; S. Hilario, mis
tión; Tertuliano, coencarnación; Pascasio, invisceración 
la unión del sacramento rivaliza ó imita á la unión hipostá
tica encontró, pues, el amor divino otro amor sobre ma
nera semejante á sí por el cual se uniese á cada uno de los 
hombres, para que aquella unión hipostática se extendiese 
igualmente á todos y á cada uno El Hijo de Dios no de
bió unirse personalmente á cada una de las humanidades; 
en la Encarnación tomó la humanidad, á la que nos unimos 
en el sacramento, con unión tan perfecta, que imita la in
divisibilidad, ya de la humanidad de Cristo con el Verbo 
divino, ya la del Hijo con el Padre Eterno en la Trinidad»3. 

!• Incan. In Cristo Pater, 72, dist. 3 1 de Consecat. 

2- In Evang. historie, tom. VIII, tract. 26. 
3- In suo Tertuliano praedicante tom. I, concio V, de Eacaristh. § Dei fiüus. 
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Esto va sin comentarios, toda vez que casi en las mismas 
palabras y términos expresó el docto Miguel Bibien mucho 
antes que nosotros la misma doctrina. Maldonado, sobre 
aquellas palabras—vivirá por mí—escribe: «Así como por 
aquella unión bipostática se verifica que aquella vida divi
na... se hace de la naturaleza humana de Cristo; así, por 
nuestra unión con el cuerpo de éste, se hace nuestra» 1. 

Con estudio hemos dejado para el último el testimonio 
del Emmo. Card. Toledo, ya porque le tenemos por uno de 
los mejores expositores del Evangelio de S. Juan, ya porque 
en distintos lugares sostiene y afirma claramente toda la 
doctrina propuesta. Sobre aquellas palabras de Cristo—el 
que come mi carne permanece en mí—dice: «Pero en estas 
palabras está oculto un gran sentido, que se explicará si te
nemos en cuenta la gran diferencia entre esta comida y la 
común. E l que recibe la comida y bebida común, se dice 
que tiene dentro de sí la comida y bebida, y sin embargo, 
no permanece él en la comida y bebida, y sí más bien la co
mida y bebida permanecen en él; pues se corrompen, y se 
convierten en sustancia del que come y bebe; más la comi
da de Cristo no es así. Primeramente, permanece el que la 
come, porque la carne de Cristo no pasa á ser sustancia del 
que la come, pero j^mawece. En segundo lugar, no recibe 
vida del que la come, como la reciben los alimentos comu
nes; sino que más bien él dala vida al alma del que come; 
por cuya razón afirma Ambrosio que se llama pan vivo; por 
tanto, permanece en el que come, porque se une á él de tal 
modo, que no se corrompa» K Entendámoslo bien; según el 
Card. Toledo, la carne de Cristo, comida en la Eucaristía, 
se nne y permanece en nosotros de tal modo, que no se 

1. In cap. VI Joan, n ° 143. 
2. In cap. VI Joan. 
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corrompe; en lo que bien significa que el cuerpo de Cristo no 
desaparece, corrompidas las especies sacramentales, sino 
que continúa en quien le come, pues de otro modo carecía de 
objeto decir que la carne de Cristo no se corrompe. Pero no 
interrumpamos al Emmo. Purpurado, quien, comentando 
las palabras de Jesucristo «Así como tu, Padre, en mí y yo 
en tí, para que ellos sean una misma cosa en nosotros», 
dice: «Esta unidad la expone doctamente Cirilo: más distin
gue una unidad en cuanto á las almas y otra en cuanto á 
los cuerpos; las almas, dice que se unen ciertamente con la 
unidad del Espíritu Santo; pues todos los creyentes en Cristo 
participan un mismo Espíritu Santo, y se unen en él, y por 
él se dice que están en Dios: no, en verdad, recibiendo la 
misma divinidad per se, sino participativamente, por la 
gracia, fé y caridad... Otra es la unidad de los cuerpos, 
puesto que también los cuerpos de los creyentes se hacen una 
misma cosa en Dios, y esta unidad, en la que se unen y se 
hacen una misma cosa, es la misma carne de Cristo dada 
realmente á los mismos creyentes en el sacramento; para que 
no por participación sean una misma cosa, como se verificó 
en la primera unidad, en la que se daba el Espíritu Santo por 
razón de los dones; sino real y sustancialmente el mismo 
Cristo se dá en comida. Más, por razón de esta unidad, es ma
yor la semejanza con la unidad del Padre y del Hijo; pues 
por esta carne y sangre. Cristo permanece realmente en nos
otros y nosotros en él, y en cierto modo nos hacemos corpo-
ralmente una misma cosa» 1. 

Finalmente, exponiendo las palabras de Cristo «y yo les 
he dado la claridad que me diste», escribe: «Esta claridad es 
la divinidad del mismo Hijo, la que, como hombre, dice 
que él recibió del Padre por la unión hipostática: esta divi
nidad, unida á su carne, nos dió Cristo en el sacramento 

In cap. XVII, Joan, anotat. 13. 
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por el que, en grado supremo, se unen (los ñeles) entre sí y 
en Dios, en cuanto á cierta unión real y corporal..... explica 
la manera de verificarse esta unión de la claridad y divini
dad. Yo, dice, estoy en ellos por mi carne, dada á ellos en 
comida verdadera y real; más, tu estás en mí, porque tu di
vinidad está unida á mi carne: si, pues, la divinidad está en 
la carne, y la carne está en los creyentes, sígnese que en los 
creyentes está también la divinidad, mediante la carne de 
Cristo: tienen, pues, en sí los creyentes la carne de Cristo y 
por ésta la divinidad; y se hacen una misma cosa, y tienen 
cierta unidad por Cristo, per razón de su carne, y así se con
suman en una misma cosa: esto es, se hacen perfecta
mente una misma cosa; uniéndose entre sí y con Dios, no 
solamente en cuanto á las almas, lo que se verifica por el 
Espíritu Santo, sino que también en cuanto á los mismos 
cuerpos» 1. 

Esto vá sin comentarios; una sola cosa advertiremos y 
es, que aquí no hay lugar á interpretaciones místicas y que 
las palabras del Emmo. Card. Toledo tienen sentido lite
ral y deben de entenderse como suenan; pues no es posi
ble que, si en ellas no hubiera querido expresar que nos 
uníamos real y permanentemente al cuerpo de Cristo, in
sistiera y repitiera tantas veces afirmando tal cosa, porque 
sería ignorar el estilo y lenguaje que deben usarse en toda 
obra científica ó didáctica; y esto mismo cabe decir délos 
otros teólogos y SS. Padres, cuyos testimonios hemos adu
cido. 

Coronaremos este capítulo con un testimonio de toda 
excepción, que es el de la Iglesia, nuestra Madre, quien en 
la Liturgia de la Santa Misa parece enseñar la misma doctri
na. En la oración, que reza el celebrante, al purificar sus 

I. In cap. XVII Joan. v. 2̂ y 23. 
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dedos, dice: «Tu cuerpo, Señor, que tomé, y sangre que be
bí, se adhiera á mis entrañas». 

Después de lo dicho parécenos que podemos formar el 
siguiente dilema; los SS. Padres y teólogos, cuyos testimo
nios hemos aducido, ó supieron y sintieron lo que escribie
ron, ó no; si lo primero, por su número y autoridad hacen, 
al menos, verdadera y sólidamente probable que comulgan
do dignamente, nos unimos á todo Jesucristo con unión real, 
inmediata y de suyo estable y permanente; si lo segundo, 
entonces no solo es probable, sino cierta ó casi cierta dicha 
doctrina, porque es cierto ó casi cierto que el Espíritu Santo 
movió ó dirigió sus plumas cuando tales cosas escribieron; 
pues de otro modo no tiene fácil explicación que tantos 
hombres sabios prudentes y los más de ellos santos, sin 
darse cuenta, ni sentir lo que decían, convinieran en afir
mar con tanta insistencia una misma cosa y en materia 
tan importante y tan trascendental. 
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CAPÍTULO XVIII 

^sguátoe^ss algunas Sijisuííañss, ssn. ío crus ss "paísníixa 

ÍN duda que alguno, al leer los testimonios por nos
otros aducidos, ha dicho para sí; en vano trabajas, 
pues no prueban lo que intentas, por dos razones. La 

primera, porque dichos testimonios no tienen sentido lite
ral y sí místico, espiritual é hiperbólico. La segunda razón 
es que, aunque tuvieran sentido literal, significarían la 
unión real con el cuerpo de Jesucristo mediante el sacra
mento; en cuanto que, existiendo en éste realmente la carne 
de Cristo al comerle, toca realmente á nuestra carne por 
breves instantes. 

Así los explican, efectivamente, los partidarios de la 
unión mística y real con sola el alma de Jesucristo, pero sin 
fundamento y contra toda razón. Ya al citar algunos délos 
referidos testimonios, probamos que no podían tener otro 
sentido que el literal; más ahora lo haremos de todos ellos 
en conjunto. 

El uso común de hablar, las reglas del buen decir y es
cribir, y la misma razón dicta que deben entenderse literal-
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mente aquellos escritos, en que, repetidas veces, se usan 
unas mismas palabras, expresiones y conceptos, y principal
mente, cuando dichos escritos son obras didácticas, científi
cas y, mucho más, cuando en ellos se combate algún error, 
ó herejía. Ahora bien. Cristo, el Apóstol, SS. Padres y teó
logos por nosotros citados, al tratar de un punto doctrinal 
importantísimo, cual es el efecto propio de la Eucaristía, y 
alguno de ellos refutando la herejía de Arrio, usan repeti
das veces las mismas palabras ó expresiones y emiten los 
mismos conceptos; luego sus testimonios ó palabras tienen 
sentido literal propio y tal deben de entenderse. 

Una de las principales reglas de interpretación dice que 
toda palabra, escrita ó pronunciada, debe de entenderse 
literalmente, á no seguirse algún absurdo, y tanto más, si, 
literalmente entendida, expresa una doctrina útil al hom
bre y digna de Dios; es así que queda probado que la unión 
real y de suyo estable y permanente con el cuerpo de Jesu
cristo es posible, útilísima al hombre y muy digna de la 
bondad, omnipotencia y sabiduría infinita de Dios; luego 
deben de entenderse literalmente todos aquellos pasajes y 
testimonios en que se dice y afirma que, comulgando dig
namente, nos incorporamos á Jesucristo con dicha unión. 

Ciertamente tienen sentido literal propio todos aquellos 
testimonios ó pasajes, en que se enseña una doctrina, que, 
á más de ser posible, útil al hombre y digna de Dios, está 
conforme con otras verdades enseñadas por el mismo autor ó 
escritor: es así que los testimonios de Sagrada Escritura, 
SS. Padres y teólogos, en que se dice que nos unimos real
mente al cuerpo de Jesucristo y de una manera permanente 
están conformes, según veremos en los capítulos siguientes, 
con lo que la Sagrada Escritura, la Iglesia, SS. Padres, teó
logos y expositores sagrados enseñan acerca del amor que 
Cristo mostró al hombre en la institución de la Sagrada 
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Eucaristía y que Jesucristo es cabeza y esposo de la Iglesia 
y ésta esposa y cuerpo de Jesucristo con más propiedad que 
los casados; luego ciertamente tienen sentido literal propio. 

Necesariamente deben de entenderse tal, como suenan, 
todos aquellos pasajes ó testimonios, que, lejos de seguirse 
inconveniente alguno de interpretarles literalmente, se si
gue de no entenderlos así. Ahora bien, queda probado en 
los primeros capítulos, al refutar las opiniones de Suárez, 
Mendoza y Cienfuegos, que tal sucede de no entender lite
ralmente los testimonios y pasajes, en que se dice que nos 
ingerimos é incorporamos realmente á Jesucristo, comién
dole en la Eucaristía; luego necesariamente deben de en
tenderse tal como suenan. 

Finalmente, S. Hilario afirma qué los testimonios de 
Jesucristo tienen sentido literal propio. Probando contra 
Arrio la unidad de esencia del Padre y del Hijo por la unión 
íntima que el sacramento de amor produce en nosotros, 
exponiendo aquellas palabras de Jesucristo: «Para que sean 
una misma cosa, así como nosotros somos una misma cosa», 
pregunta á Arrio: «¿Porqué introduces aquí igualdad de 
voluntad y de corazón? pues tenía (Cristo) abundancia y 
propiedad de palabras, para, si quería que fuesen una misma 
cosa por voluntad, haber rogado: Padre, así como nosotros 
queremos una misma cosa, así ellos quieran una misma 
cosa, y seamos todos una misma cosa por concordia. O, 
¿acaso el que es el Verbo y la verdad no supo hablar cosas 
verdaderas? y el que es la sabiduría, ¿erró hablando necia
mente?^ el que es poder ¿fué tan débil que no pudo decir 
lo que quería que se entendiese?» 1. 

A estas razones concluyentes de S. Hilario añadimos 
nosotros que Jesucristo, siempre que habló en sentido 

i Lib. VIH de Trint. hacia el principio. 
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figurado y sus oyentes no lo entendían, cuidó de explicar 
sus palabras. Así lo hizo cuando habló á Nicodemo del re
nacimiento por el bautismo; cuando á sus discípulos les 
dijo que tenía una comida que ellos no sabían; y cuando les 
habló del sueño de Lázaro y de la levadura de los fariseos. 
Sí, pues, al hablar del efecto de la Eucaristía, punto impor
tantísimo, mucho más que algunos de los citados, hubiera 
hablado metafóricamente, es indudable que hubiera expli
cado el sentido de sus palabras; porque, de no hacerlo, 
hubiera dado lugar á que errásemos en materia tan tras
cendental. 

Queda, pues, probado que los pasajes y testimonios 
por nosotros aducidos tienen sentido literal propio y que tal 
deben de entenderse, y con esto, contestado al primer miem
bro de la objeción presentada. Réstanos probar que en di
chos pasajes y testimonios no se significa que nos unimos 
realmente á la carne de Cristo, mediante el sacramento, en 
cuanto que, existiendo realmente en este, al recibirle me
diante él, tocamos al cuerpo de Cristo. 

Basta leer los pasajes y testimonios citados, para ver 
que en ellos se trata de la unión con la carne ó cuerpo de 
Jesucristo, como efecto de la Eucaristía; y por tanto de una 
unión de suyo estable y permanente, porque de suyo estable 
y permanente es el efecto de todo sacramento, á más de que 
muchos de los SS. Padres y teólogos citados expresamente 
la llaman estable, y otros inseparable, indisoluble y algunos 
duradera hasta en la otra vida, como S. Agustín, ¡3. Hilario, 
el Crisóstomo, S. Pascasio, Torquemada y otros, y muy 
principalmente el mismo Jesucristo al decir «procurad el 
alimento no que perece, sino que permanece hasta en la vida 
eternay que el Hijodel hombre os dará; quien come mi 
carne permanece en mí y yo en él.» Luego ciertamente ni Je
sucristo, ni los SS. Padres y teólogos en los pasajes citados 
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hablaron, ni pueden entenderse de la unión mediante el sa
cramento; porque ésta no es de suyo estable y permanente 
y sí transitoria é instantánea. 

La unión con la carne de Cristo, mediante el sacramen
to, ni es inmediata, ni verdadera unión y sí solo contacto, 
como contacto es el de las especies sacramentales con el 
copón. Ahora bien, es cierto que los SS. Padres y teólogos 
en los pasajes citados tratan de una unión verdadera, real é 
inmediata con la carne de Cristo; toda vez que dicen que 
nos ingerimos, incorporamos, coencarnamos é inviscera-
mos con Cristo, y que nos hacemos una misma carne con él 
con tanta verdad como los casados, y que nos mezclamos con 
su cuerpo y carne, como se mezclan dos trozos de cera de
rretidos y como una gota de agua sumergida en una gran 
vasija de vino, y que dicha unión rivaliza con la hipostática, 
y Alberto el Grande la llama inmediata; de todo lo cual 
se deduce clara y terminantemente que sus testimonios no 
pueden entenderse de la unión mediante el sacramento y 
sí de una unión real é inmediata con la carne y cuerpo de 
Jesucristo. 

Finalmente, la unión mediante el sacramento lo mismo 
se verifica con el digno que con el indigno suscipiente; luego 
á no decir Jesucristo, SS. Padres y teólogos escolásticos 
inconveniencias y enseñar errores, fuerza es convenir que 
en sus testimonios no hablaron, ni pueden entenderse de la 
unión con el cuerpo de Jesucristo, mediante el sacramento. 

Después de esto, como última contestación á los dos 
miembros que abraza la dificultad propuesta, haremos un 
brevísimo resumen de los testimonios citados, conservando 
sus mismas palabras, para que el lector, teniéndolas presen
tes, juzgue. 

Según algunos SS. Padres y varios teólogos, comul
gando dignamente. Cristo nos une inmediatamente á su 
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cuerpo, á su humanidad; nos asume corporalmente como 
hombre y espiritualmente como Dios; nos incorpora total é 
inseparablemente á su cuerpo; nos ingiere en su carne; su 
cuerpo inmortal se mezcla con el nuestro, como se mezclan 
dos trozos de cera derretidos, se inviscera en nuestras en
trañas; nos hace cuerpo de su cuerpo, carne de su carne, 
huesos de sus huesos; no solo por caridad, sino que real
mente nos hace su cuerpo, con unión tan perfecta, que ri
valiza con la hipostática é imita la indisolubilidad del Verbo 
con su humanidad, y la del Hijo con el Padre; por lo que 
esta unión se llama concorporación, incorporación, coen
carnación é invisceración. De suerte que Cristo habita y 
permanece indivisible é inseparablemente en nosotros por 
una y otra naturaleza, divina y humana, con tanta verdad 
como permanece en el Padre. Y permanece para que vivamos 
de su vida, vida permanente, no transeúnte. 

Hasta aquí el brevísimo resúmen. ¿Podrán entenderse 
estas palabras de una unión mística, ó real mediante las es-
pecies sacramentales ó con sola el alma de Jesucristo, y no 
de una unión real inmediata y con todo Jesucristo, sin vio
lentarlas y sin que merezcan el caliñcativo de ^sumamente 
exageradas? El lector dirá, pero antes que emita su parecer, 
queremos que sepa cual es el de Vázquez. 

Este célebre teólogo, después de referir los herejes y 
católicos que; dan sentido figurado é hiperbólico á los refe
ridos testimonios, dice: «Yo no dudo, en verdad, que con 
distinto motivólos herejes y católicos admiten un lenguaje 
figurado é hiperbólico en los predichos testimonios: pues los 
herejes les dan sentido figurado en lo que se refiere á la ver
dad de la presencia de Cristo en el sacramento; más los ca
tólicos no en este sentido, sino solo la admiten en lo que se 
refiere á la unión especial de nuestra carne con la carne de 
Cristo. Pero aunque en esto no yerren, como los herejes, 
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sin embargo no carecen de culpa. Primeramente, porque 
Hilario, disputando contra los arríanos, suponía tan cierto 
que la carne de Crido se unía á la nuestra de tal manera 
que fuéramos llamados sus miembros, de su carne y de sus 
huesos, como lo es que Cristo según su sustancia está en la 
Eucaristía: pues para deducir contra los arríanos que entre 
el Padre y el Hijo no hay unión de sola caridad y afecto, 
toma como principio que entre nosotros y Cristo, en virtud 
de haber recibido dignamente la Eucaristía, hay mayor 
unión que de afecto; si, pues, en esto, que afirma ser mayor 
nuestra unión con Cristo que por afecto, se admite alguna 
figura, su argumento sería frivolo; pero si se dice que es hi
perbólico, no sólo sería más frivolo sinó que también necio: 
pues ¿qué otra cosa puede inferirse de un principio, que 
se sienta por hipérbole sinó un consiguiente también h i 
perbólico? Además los Padres hablan no menos afirmativa
mente del efecto de aquella unión, esto es, de nuestra carne 
con la carne de Cristo, que de la verdadera presencia de Je
sucristo en la Eucaristía. Pues, habiendo dicho el Crisós-
tomo que el cuerpo de Cristo se atemperaba al nuestro de tal 
manera que nos hacíamos una cosa con este, dá la razón di
ciendo: pues esto es propio délos que aman ardientemente, 
esto es, unirse al amado. Más ¿quién dirá que esto fué dicho 
por hipérbole, de tal modo que exceda la verdad, y no más 
bien que el Crisóstomo sentía que verdaderamente es as/?» 1 

Con esto no solo queda contestada la observación pro
puesta, sino que también probado que, según dijimos al 
principio, la doctrina sentada no es nueva, sino en la forma 
de tratarla; pues en cuanto á la sustancia fué ya enseñada 
por Jesucristo, SS. Padres y varios teólogos escolásticos. 

I In tertiam partem, q. LXXIX, art, 2 .° disp. CCIV. cap. ,vu 
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No habremos de repetir aquí la objeción, que pudiera 
hacerse, fundada en la imposibilidad aparente de que el 
caerpo de Jesucristo esté á la vez en muchos hombres, por
que este punto queda ya suficientemente discutido en otro 
lugar; pero sí nos haremos cargo de otras dificultades que 
pudieran ocurrir á nuestros lectores. 

Es doctrina católica que con el cuerpo y sangre de 
Jesucristo se pone por concomitancia en la hostia y en el 
cáliz su alma; y la razón de esto es, según Sto. Tomás «por
que si dos cosas están realmente unidas, donde está una, 
tiene que estar la otra» 1. Dedácese, pues, que si recibiendo 
dignamente la Eucaristía nos unimos á todo Jesucristo con 
unión real y permanente, debemos estar por concomitancia 
con él en el augusto sacramento; lo que ciertamente no es 
verdad. A esta dificultad contestaremos proponiendo la doc
trina de los teólogos acerca de este particular. Vázquez, 
tratando de lo que por concomitancia se pone en la sagrada 
Eucaristía, escribe: «Más dícese que está allí (en la Eucaris
tía) por concomitancia y natural connexión aquello que 
está naturalmente unido, esto es, aquello que, por virtud 
natural del mismo cuerpo, de alguna manera está unido con 
él» 2; y el Concilio de Trente dice que se pone el alma bajo 
las dos especies, en virtud de aquella natural connexión y 
concomitancia, por la que están unidas entre sí las partes de 
nuestro Señor Jesucristo, que ya resucitó de entre los muer
tos, para nunca más morir 3. Es decir que se pone en el 
sacramento por concomitancia todo lo que está naturalmente 
unido al cuerpo y sangre de Jesucristo y constituye parte 
esencial ó integrante de aquella humanidad sacratísima, 
viviente y subsistente en la persona del Verbo divino. Esta 

1 3-a P-, q- L X X V i r , art. i .0 ¡n corpore. 
2 In tertiam partera, q . L X X V I , art. 2.°, dispt. C L X X X V , cap. 2.° . 
3 Ses. XIII, cap. 3. 
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es la doctrina de los teólogos, incluso Santo Tomás, quien á 
dicha unión se refiere, cuando dice que si dos cosas están 
realmente unidas, donde está una, tiene qne estar la otra. 
Ahora bien; nuestra unión con la carne de Cristo, efecto de 
la Eucaristía, aunque real, no es natural, sino sobrenatural, 
y aunque formamos un todo, un cuerpo con él, no consti
tuimos parte substancial ni integral de aquella Humanidad 
sacratísima. Y por esta razón, aunque Cayetano y otros 
varios teólogos sostienen que entre el cuerpo de Jesucristo 
y las especies sacramentales hay unión real, á nadie se le 
ha ocurrido decir que en cada una de las hostias consagra
das estén las especies sacramentales de todas las demás. 
A más de esto, según Suárez, de potencia absoluta puede un 
cuerpo que está en varios lugares, estar en uno sin algunas 
propiedades que tiene en otras; y, según el mismo Suárez, 
varios teólogos sostienen que esto puede suceder natural
mente 1. Y si puede estar sin aquellas cosas que le son pro
pias, mejor podrá estar sin aquellas que, aunque realmente 
unidas, no le pertenecen por naturaleza. 

Quizá reponga alguno deducirse de la doctrina pro
puesta que debe de ser adorado con culto de latría aquél que 
comulga dignamente, porque tal culto se tributa á la cruz 
por el contacto que tuvo con el cuerpo de Jesucristo. Cier
tamente que tal debiera ser si se atendiese únicamente al 
contacto que una cosa tuvo con el cuerpo de Jesucristo, para 
tributarle culto de latría, pero que no es así bien lo prueba 
el que ni los fieles, ni la Iglesia tributan dicho culto á la Vir
gen Santísima, no obstante haber estado más íntimamente 
unida con el Hijo de sus entrañas que la cruz. La razón de 
esta diferencia está en que la Virgen Santísima y quien co
mulga dignamente son criaturas racionales, y el culto que 

\ ID 3.a part. q. LXX V, art. Id i s t . XLVIII, sect, V. 
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se tributa á estas, es por su propia excelencia; no es relativo; 
de donde si se las tributase culto de latría, se daba ocasión 
á que se creyese que era por su propia dignidad y grandeza, 
loque no puele tener lugar, cuando se tributa á la cruz ú 
otro atributo de la pasión de Cristo; porque siendo estos 
criaturas irracionales y por tanto careciendo por sí mismos 
de toda excelencia que les haga dignos de ser adorados, se 
ve que el culto que se les tributa, es relativo. Por lo demás 
es indudable que quien comulga dignamente, es digno de 
gran veneración y respeto, por hallarse su cuerpo y alma 
como consagrados y deificados por la unión con Cristo. 

Por esto el Apóstol, escribiendo á los de Corinto, les 
dice: «¿No sabéis que vuestros cuerpos son miembros de 
Cristo. Luego quitando los miembros de Cristo, los haré 
miembros de una prostituta?» 1. 

Existe una tradición, según la que por un privilegio 
especialísimo en la Virgen Santísima permanecían sin co-
rromporse las especies sacramentales de una comunión á 
otra. 

Si fuera verdad que, corrompidas estas, permanece todo 
Jesucristo en aquel que comulga dignamente, dicho privile
gio sería inútil y supérfluo. No sabemos qué tenga de ver
dad dicha tradición; pero, aún suponiendo que sea verdadera, 
nada tendría de inútil y supérfluo tal privilegio; siempre 
sería una prueba de amor especial que Jesucristo daba á su 
Santísima Madre, permaneciendo con ella y en ella no sola
mente por la unión efecto del sacramento, sino que también 
sacramen taimen te; pues prueba de grande amor es por parte 
del amante estar con el amado de varios modos. Por eso 
Dios está en el justo no sólo por esencia, presencia y poten
cia, como lo está en todas las criaturas, sino que además 
está de otro modo por la gracia. 

I I ad Corint. VI, 15. 
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Ultima instancia; si tan grandes gracias confiere la 
Eucaristía ¿porqué la Iglesia priva de ellas á los infantes 
bautizados negándoles la comunión"? Porque, sobre no serles 
debidas, ni necesarias para obtener la vida eterna, hay pe
ligro cierto de irreverencia y profanación del augustísimo 
Sacramento. Lo que prueba la dificultad propuesta es que 
debe administrárseles la comunión tan pronto como puedan 
recibirla sin dicho peligro, como quiere la Iglesia, y no es
perar á que tengan doce, catorce ó más años, como sucede 
por desgracia con alguna frecuencia. 





C A P I T U L O X I X 

€tmjímas2 k misma Sosfema son tta^ias uixajisa 

s doctrina corriente y cierta que, en virtud de las pa-
X labras de la consagración, se pone en la hostia solo 

el cuerpo, y en el cáliz sola la sangre de Jesucristo, y por 
concomitancia, el alma y divinidad; de tal suerte, que la 
razón formal del sacramento de la Eucaristía está en el 
cuerpo y en la sangre; tal afirman los teólogos. 

Por eso Sto. Tomas, contestando á una dificultad, dice: 
«á lo primero respondo diciendo, que porque la conversión 
del pan y del vino no se termina á la divinidad, ó al alma 
de Cristo, es consiguiente que la divinidad ó el alma de 
Cristo no está en este sacramento en virtud del sacramento 
sino por real concomitancia...; por tanto, si se hubiese cele
brado este sacramento en aquel triduo de la muerte, no 
hubiera estado allí el alma de Cristo ni en virtud del sacra
mento, ni por real concomitancia. Pero como Cristo, habien
do resucitado de entre los muertos, ya no muere, su alma 
está siempre unida á su cuerpo. Y , por tanto, en este sacra
mento ciertamente está el cuerpo de Cristo por virtud del 
sacramento, más su alma por real concomitancia» 1. 

I- 3.a P-, q. LXXVI,art. i . 'ad i . " " 
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La razón, pues, del sacramento de la Eucaristía está en 
el cuerpo de Jesucristo, ó más claro, lo que la Eucaristía 
contiene en sí primario y per se, como sacramento, es el 
cuerpo y la sangre de Cristo. Ahora bien; todo sacramento, 
lo que primaria y principalmente confiere, es lo que, como 
tal, contiene; y siendo común-sentencia délos teólogos, que 
el efecto principal y primario de la Eucaristía es unirnos 
con Cristo, debe unirnos per se y principalmente, no con el 
alma, como quiere/Cienfuegos, y sí con el cuerpo. 

Acabamos de ver que, según Sto. Tomás, y según to
dos los demás teólogos, si los Apóstoles hubieran consagra
do el pan en uno de aquellos tres días de la muerte de nues
tro Redentor, se hubiera puesto en la hostia solo el cuerpo 
de Cristo sin su alma. Supongamos por un momento que 
los Apóstoles consagraron y comulgaron en uno de esos tres 
días; preguntamos ¿en este caso el sacramento produciría 
su efeóto? Sin duda alguna, y ¿cuál sería éste? ¿Unirlos con 
sola el alma de Cristo? Si no estaba allí; ¿unirlos con sola la 
divinidad, como quieren los partidarios déla unión mística? 
Pero, si la divinidad de Cristo no está en el sacramento pri
mario j per se... Por otra parte, afirmar que en el caso pro
puesto se hubieran unido los Apóstoles á sola la divinidad, 
equivaldría á decir que el sacramento de amor no producía 
su efecto propio y peculiar y sí únicamente la gracia santi
ficante ó aumento de ésta. 

Resta, pues, que, de producir su efecto en el supuesto, 
bajo que caminamos, no pudo ser otro que el de unir á los 
Apóstoles con el cuerpo de Cristo, y,, mediante éste, con su 
divinidad. 

Finalmente, según vimos en el primer capítulo, es doc
trina de SS. Padres y teólogos que el efecto propio de la 
Eucaristía es unirnos á Jesucristo; empero la unión mística 
y afectiva no es verdadera unión y sí concordia de volunta-
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des; y á más de esto no tiene fundamento alguno en la sa
grada Escritura y tradición; por lo que á muchos les parece 
inadmisible. La unión real con sola el alma de Jesucristo 
tampoco tiene'hoy partidarios, y como que ha sido relegada 
al olvido, porque tampoco tiene fundamento sólido en la re
velación divina y porque hoy están inseparablemente unidos 
en Cristo su cuerpo y alma, y por esta misma razón dicha 
unión no puede ser tampoco con solo el cuerpo; luego deba 
de ser con todo Jesucristo. 





C A P I T U L O X X 

s indudable que Dios en sus obras no está obligado 
^ á lo mejor, á lo sumo, pero también es verdad, que 

puede hacerlo, cuando le place; como lo verificó en la 
institución del augusto sacramento del Altar, en que 

dió pruebas de amar al hombre hasta lo sumo; amor, que 
confirma cuanto dejamos dicho en los capítulos anteriores. 
Y.para que mejor se vea la fuerza de este argumento, forma
remos el siguiente silogismo. 

Cristo, al darse en comida al hombre, significó amarle 
hasta lo sumo, cuanto era posible; es así que no sería tal, si 
cuanto está de su parte, no une con todo él al que come dig
namente su carne, con unión suma, la mayor posible y de 
suyo estable y permanente hasta en la otra vida; luego, 
quien dignamente comulga, se une á todo Jesucristo con 
dicha unión. La consecuencia es á todas luces legítima y 
verdadera, dada la verdad de las premisas. 

Que el amor que Cristo mostró al hombre, al darle su 
cuerpo en comida, fué sumo, lo enseña el Evangelista San 
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Juan, quien recostado sobre el pecho del Señor en la última 
cena, debió sentir los latidos de aquel amorosísimo corazón. 
Dice, pues, así: « Antes del día festivo de la pascua, sabiendo 
Jesús que había llegado su hora para pasar de este mundo 
al Padre: como hubiese amado á los suyos, que e staban en 
el mundo, los amó hasta el fin. Terminada la cena sa
biendo que el Padre había puesto todas las cosas en sus ma
nos y que salió de Dios y á Dios vá...» 1. 

Los expositores sagrados afirman unánimemente que 
en estas palabras expresa el Evangelista el amor sumo, que 

• Cristo mostró á los suyos en la última cena, y que en esta 
hizo obras de amor infinito para con el hombre, y para con
vencernos de esto, bastará hacernos cargo del sentido que 
encierran dichas palabras. 

En estas se dice que Jesús sabía que era llegada la hora 
de su muerte, momento en que todo buen padre da á sus hi
jos las mayores pruebas de amor, y, por eso, dice el Evan
gelista que, llegada esta hora, Jesús amó á los suyos hasta 
el fin, esto es, sobre todo en esta hora y mejor, según quie
ren otros, los amó hasta lo sumo que pudo amarlos. Nos dice 
también que Jesús en ese momento supremo sabía, tenía 
presente que su eterno Padre había puesto en sus manos 
todas las cosas, ó lo que es lo mismo, que le había dado su 
omnipotencia, omnímoda facultad para hacer en beneficio 
del hombre, cuanto quisiera, sin ponerle tasa, ni medida; 
nos dice, en fin, que Jesús sabía que venía de Dios, esto es, 
que era Hijo natural de Dios, y, por tanto, que debía de ha
cer obras propias y dignas de tal Hijo y de tal Padre; y que 
á Dios volvía, significando en esto que se le terminaba el 
tiempo que Dios Padre le había concedido para que hiciera 
en beneficio del hombre cuanto quisiera. 

Recojamos ahora cuanto hemos dicho. Cristo ama á los 

t i S. Joan, XIII, i . ° y sig. 
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suyos en la última hora de su vida hasta lo sumo; es om
nipotente, y sabe que no tiene tasa, ni límite alguno para 
hacer bien al hombre, y sabe que se va á terminar su misión 
en la tierra, y visto esto, quiere hacer una obra digna de 
su poder y de su amor, digna y propia de todo un Dios. ¿No 
es esto decir y afirmar que Cristo en aquel momento supre
mo hizo la obra más grande de amor que pudo hacer en ob
sequio de los suyos? Sí y mil veces sí. ¿Y qué obra hizo en 
la última cena que agotase intensivamente su poder y sabi
duría infinita, y que fuera el colmo de su amor para con el 
hombre? ¿No fué la institución del augusto sacramento, 
darse él mismo en comida? 

Por eso, en aquella noche, reunido con sus Apóstoles, 
les dice: «Con deseo he deseado comer esta pascua con vos
otros, antes que padezca» ^ ¿Y porqué deseaba con tanta 
vehemencia celebrar la última pascua con sus discípulos? 
sin duda, porque, abrasado su corazón en amor para con el 
hombre, deseaba que llegase el momento de desahogarle, 
obrando la maravilla de amor, dándose en comida, institu
yendo el augusto Sacramento del Altar. 

Que la Eucaristía, el darse Cristo en comida, es el colmo, 
lo sumo del amor del Verbo Encarnado para con el hombre, 
es doctrina corriente y admitida por todos los Santos Padres 
y teólogos. Tertuliano dice que el amor de Cristo en el sa
cramento de la Eucaristía, fué elevado hasta la consumación, 
y que vió el fin de toda consumación a. Lo mismo afirma 
Santo Tomás, quien, ponderando los beneficios recibidos de 
Cristo, escribe: «Grande es darse por compañero, mayor en 
precio de redención, pero lo sumo, cuando se da en comida3. 
De donde, para que íntimamente se insculpiese en los cora
zones de los fieles la inmensidad desú caridad, en la última 

1 S. Loe. X X H , 15. 
2 Lib contra Judaeos cap. XIV. 
3 Opuse. 58 cap. V. 
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cena..?., instituyó este sacramento...., el máximo de los 
milagros obrados por él» Cornelio A Lapide, exponiendo 
las palabras de S. Juan «les amó hasta el fin», dice: «El 
último extremo, lo sumo, la suma perfección, el extremo, 
la cumbre, lo más alto, el no más allá de amor» 2. Por fin: el 
Concilio de Trento afirma que Cristo, en el sacramento de 
la Eucaristía, como que derramó las riquezas de su divino 
amor para con los hombres3. 

La razón dicta que es prueba de sumo amor agotar uno 
su poder y sabiduría en favor del amado, y Cristo intensi
vamente agotó su omnipotencia y sabiduría infinita, al 
instituir el augusto sacramento del Altar; puesto que en él 
suspende las leyes, que rigen y gobiernan el mundo; por lo 
que Sto. Tomás y la Iglesia toda con el Concilio de Trento 
le llaman el compendio, el memorial de las maravillas del 
Señor; y por eso, en fin, se le llama por antonomasia el sa
cramento de amor. En él, pues, expresó Cristo clamor sumo, 
con que amaba al hombre. Más no sería tal, si, al darse en 
comida á los suyos en dicho sacramento, no les uniese, 
cuanto está de su parte, con todo él con unión la más íntima 
posible y de suyo estable y permanente. Y estamos en la 
menor del silogismo, con que principiamos este capítulo. 

El amor por naturaleza ó esencialmente tiende á unir 
entre sí á los amantes, de tal manera que la intensidad de 
aquél da la medida de la unión por él producida; si es sumo, 
suma será esta, á no mediar obstáculo, que lo impida. Por 
más que esto sea una verdad notoria y que cada quien 
sienta y experimenta en sí mismo, oigamos lo que dicen 
sobre el particular los Santos Padres y filósofos. 

San Dionisio Areopagita llama al amor virtud unitiva4; 

1 Opuse. 87. 
2 In Joan. cap. XIII, 1.0. 
3 Ses. XIII, cap. II. 
4 De divin. nomino cap. IV. 
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y San Agustín dice: « el amor es como cierta Juntura 
que une dos cosas, ó que desea unirlas, conviene á saber, 
al amante y á loque se ama» *. Sto. Tomás, después de 
exponer varias especies de unión, dice- «Pero cierta unión 
es efecto del amor; y esta es la unión real, la que el amante 
busca de la cosa amada; y en verdad, esta unión es según la 
conveniencia del amor. Pues, como afirma el Filósofo, II 
Polit., cap. II, Aristófanes dijo, que los amantes desearían 
de ambos hacerse uno» 2. Finalmente, Vázquez afirma que 
«el amor, por su naturaleza, tiende á la unión real de los 
amantes entre sí, del modo que puede hacerse» 3. 

Si, pues, el amor, de suyo ó por naturaleza, tiende á 
unir realmente entre sí á los amantes, en términos que, si 
fuera posible, haría de los dos uno, sígnese necesariamente 
que cuanto mayor sea aquél, mayor será la unión por él 
producida, á no impedirlo causa alguna. Por tanto siendo el 
amor, que Cristo mostró al hombre, al darse en comida, tan 
vehemente, grande é inmenso, que llegó al colmo, al límite, 
al no más allá; dedúcese que, al darse en comida, se da no 
para ser únicamente nuestro compañero, nuestra redención, 
porque esto, según Sto. Tomás, sería grande, pero no lo 
sumo del amor; se da, pues, para unirse con la unión más 
íntima posible y hacerse una cosa con nosotros. 

En este supuesto se ve claramente la razón de por qué 
Jesucristo, después de haber dado á los Apóstoles su cuerpo 
y sangre, les dijo: «os doy un nuevo mandamiento: Que os 
améis unos á otros, como yo os he amado» 4. Mandamiento 
nuevo, porque el motivo de amarse no era el ser prójimos 
é imagen y semejanza de Dios, sino el ser ya, cuanto era 

1 Lib. VIII de Tiint, cap. X. 

2 1.a 2."q. 28art. 1.' ad 2 ™ . 

3 Dip. CCIV, cap. IV. 

4 S. Joan XIII, 34-
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posible, una misma cosa entre sí y con Dios, por serlo con 
Jesucristo á causa de haberle comido; razón efectivamente 
nueva y que no existía en la ley de temor, y sí únicamente 
en la ley de gracia. Y por eso nuestro amadísimo Jesús, 
después de haber impuesto este nuevo precepto á sus dis
cípulos, orando por estos á su Eterno Padre, según ya 
vimos en otro lugar, dijo: «Para que sean una misma cosa, 
así como tu Padre en mí. y yo en tí, así y ellos sean una 
misma cosa en nosotros Y-yo les di la claridad que rae 
diste, para que sean una misma cosa, así como nosotros so
mos una misma cosa. Yo en ellos y tu en mí, para que sean 
consumados en la unidad» K 

¡Oh caridad inmensa, oh piélago infinito de amor! no se 
contentó el Hijo del hombre con redimir al hombre, devol
verle la gracia y la gloria que había perdido; quiso más, 
quiso igualarle con él, según que era posible, para que 
donde abundó el delito sobreabundase la gracia, y para que 
Satanás, que quiso burlarse de nuestros padres, prometién
doles que serían dioses, fuera él el burlado. 

Bien probasteis, Jesús mió, que eráis mediador entre 
Dios y los hombres; pues, buscando en todo la gloria de 
vuestro Eterno Padre, en nada descuidasteis la de vuestros 
hermanos según la carne, comunicándoles sin envidia, y 
cuanto fué posible, vuestra misma grandeza, y gloria. Esto 
es propio del que mucho ama; y si amor con amor se paga 
¿quién no amará á Jesús? «Quien no ame á Nuestro Señor Je
sucristo, sea anatema, Maran Atha» 2. 

1 S. Joan. X V i l , 21 ct seq. 
2 I Corinth. XVI, 22. 
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C A P Í T U L O X X I 

Uíí ims aiígumg^íe 
íusaSaao crus ^ Í Ú Q es esposo ^ sa^exa ía Sgíesia 

aj ssía esposa 'y Guerpo Be ^esusTOÍo. 

•l^^^} ÜB Cristo es esposo y cabeza de la Iglesia, y ésta su 
cuerpo y esposa, es una de las verdades más conoci-

7 das de los fieles, como contenida en las Sagradas Es
crituras y enseñada por SS. Padres y teólogos escolásticos. 

Todos los expositores, dice Belarmino, latinos, griegos, 
hebreos y hasta la paráfrasis caldáica enseñan con suma 
unanimidad que el Salmo 44 ó sea «Eructavit cor meum» 
es un epitalamio en que se celebran las bodas de Cristo Rey 
con la Reina su esposa, la Iglesia, y esto mismo dicen del 
Cantar de los Cantares, pues, aun aquellos expositores, se
gún quienes el sentido literal de dicho libro se refiere á las 
bodas de Salomón con la hija del Rey de Egipto, afirman que 
el objeto principal del Espíritu Santo fué describir los des
posorios del Verbo Encarnado con la Iglesia y las almas 
santas. 

El mismo Jesús, defendiendo á sus Apóstoles de la acu
sación que los discípulos de Juan les hacían porque no 
ayunaban, dice: «¿Acaso los hijos del Esposo pueden llorar, 
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mientras el Esposo está con ellos?» i . Y el Santo Precursor 
oyendo á sus discípulos, que por envidia acusaban á Cristo 
deque bautizaba, les dice: «vosotros mismos sois testigos 
de que he dicho: Yo no soy el Cristo E l Esposo es aquel 
que tiene la esposa; más el amigo del Esposo, que está y le 
oye, se llena de gozo al oir la voz del Esposo 2. E l Profeta de 
Patmos escribe: «... gocémonos y saltemos de júbilo... por
que llegaron las bodas del Cordero y su esposa se preparó» 8 

Que Cristo es esposo y cabeza de la Iglesia, con más pro
piedad y verdad que los casados, lo enseña el Apóstol, cuan
do hablando de los deberes de estos dice: «Las casadas estén 
sujetas á sus maridos como al Señor: Porque el hombre es 
cabeza de la mujer, así como Cristo es cabeza de la Iglesia... 
Así también los maridos deben amar á sus mujeres como á 
sus propios cuerpos Pues nadie aborreció jamás á su car
ne; antes bien la sustenta y cuida, así como Cristo á la Igle
sia: Porque somos miembros de su cuerpo, de su carne y de 
sus huesos. Por esto dejará el hombre á su padre y á su ma
dre y se juntará á su mujer: y serán dos en una carne. Este 
sacramento es grande, más yo digo en Cristo y en la Igle
sia» 4. Esta misma doctrina enseña casi en todas sus cartas; 
pero nos bastan las palabras referidas. En ellas expresa el 
Apóstol no solo que Cristo es esposo y cabeza de la Iglesia, 
sino que lo es con más propiedad y verdad que los casados, 
ya porque pone como tipo de la unión de estos la unión de 
Cristo con su Iglesia, ya porque dice que este sacramento es 
grande pero en Cristo y la Iglesia, ya en fin porque como vi
mos en otro lugar, según el gran Obispo de Hipona, al decir 
serán dos en una carne, se refiere primaria y principalmente 
á Cristo y su Iglesia. 

1. S. Malh. IX, 15. 
2. S. Joan. III, 28 y 29. 
3. Apoc. XIX, 7. 
4. A los de Efeso, V, 22 y sig. 



- 133 -

¿Y cuándo y cómo Cristo se une tan íntimamente á su 
Iglesia, que se constituya cabeza y esposo de ella, con más 
propiedad y verdad que los casados? Sin duda alguna cuando 
las almas santas, comiendo su carne, se unen á todo él con 
unión real y de suyo estable y permanente; porque en este 
caso y sólo en este caso nuestra unión, y por tanto la de la 
Iglesia con Cristo, no sólo es carnal como la de los esposos, 
sino que además los lazos y vínculos que nos ligan son más 
estrechos y estables que los que unen á los consortes; pues 
la unión carnal de éstos es momentánea, mientras la cópula 
y sus vínculos se rompen con la muerte; mientras que la 
de Cristo con su Iglesia, según la doctrina propuesta, es 
continua, constante y de suyo eterna; cumpliéndose al pié 
de la letra la doctrina del Apóstol, esto es que la unión de 
Cristo con la Iglesia es tipo de la de los casados y que el 
sacramento del matrimonio es más grande en Cristo y en su 
Iglesia, y por tanto que el Verbo Encarnado es cabeza y 
esposo de ésta con más propiedad y verdad que los consortes. 

Sí, no lo dudemos, en el bautismo nos desposamos con 
Cristo, haciéndole entrega de nuestro cuerpo y alma y él 
dándonos derecho al suyo; pero comiéndole en la Eucaristía, 
se consuma el matrimonio, haciéndonos una carne con 
Cristo con más propiedad y verdad que los casados al con
sumar el suyo. 

Y siendo así, se ve con cuanta razón y fundamento 
afirman los SS. Padres y expositores que el Salmo 44 y el 
Cantar de los Cantares son el epitalamio, el poema sublime 
del amor puro, casto, santo y sin igual de Cristo á su Igle
sia: de las bodas del Cordero sin mancilla con las almas san
tas. Porque á solo Cristo y su Iglesia convienen con toda 
exactitud y sin exageración cuanto de la hermosura y amo
res de tales esposos se refiere en dichos Salmo y libro. Pues 
Cristo y solo Cristo es el escogido entre millares y quien 
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vence y subyuga con sola su hermosura y quien derramó su 
sangre por adquirirse una Iglesia sin mancha ni arruga, y 
el único esposo que alimenta á la espasa con su propia car
ne, para comunicarla cuanto es y cuanto tiene. 

En conclusión; parécenos queda suficientemente pro
bado que es posible, útil al hombre y digno de Dios unirnos 
á todo Jesucristo, esto es, á su cuerpo, mediante éste á su 
alma y divinidad, con unión real de suyo estable y perma
nente hasta en la otra vida; y que esto que fué posible, útil, 
al hombre y digno de Dios, Cristo lo realizó, dando á la Eu
caristía la virtud de producir dicha unión; y por tanto que, 
si no cierto, es verdadera y sólidamente probable que la 
gracia sacramental, el efecto propio del sacramento de la 
Eucaristía es unirnos real y de una manera de suyo estable 
y permanente á todo Jesucristo y hacernos, cuanto es posi
ble y dado á la flaqueza humana, una misma cosa con él. 



2.a PARTE 
De los grandes é inestimables, bienes que reporta a l 

hombre en esta y en la otra vida la unión real 
con Cristo, efecto de la Eucar is t ía 

De ser verdad la doctrina propuesta en la primera 
parte, grande sobre toda ponderación sería la gracia 
que Cristo hiciera al hombre, uniéndole á él con unión 
real y permanente; pero esto no sería más que el canal 
por donde le comunicara otros mayores é inestimables 
bienes. 

E l Rey Sabio dice que con la sabiduría le vinieron 
todos los bienes 1; y siendo Cristo la sabiduría eterna, 
por quien fueron hechas todas las cosas y sin quien na
da hay real y positivamente bueno, ¡con cuánta más 
razón puede decir, quien comulga dignamente, que con 
Cristo le vinieron todos los bienes! 

Y aquí pudiéramos hacer punto final, dejando al 
lector que desentrañase y ponderase qué sea tener con
sigo al sumo bien, pero habremos de ayudarle enume
rando y describiendo particularmente y á grandes 
rasgos, alguno de los frutos que produce en nosotros la 
unión con Cristo. 

I. Sap. VII, I I . 
i o 





C A P I T U L O I 

.OE la gracia santificante nos hacemos hijos adoptivos 
t. de Dios; pero esta filiación adoptiva puede, mediante 

la Eucaristía, perfeccionarse y crecer de tal modo que 
llegue á participar, de alguna manera, de la filiación natural. 
Efectivamente; la humanidad de Cristo, por estar unida h i 
pos táticamen te al Verbo'divino, se dice y es hija natural de 
Dios, y de ella se predica lo que es de la divinidad; luego, 
guardada proporción, nosotros, uniéndonos realmente á 
Cristo, comiendo su carne, debemos de participar de su 
filiación natural, divinidad, grandeza y rango. Pues, como 
dice Lesio. «El amor de Dios es omnipotente; y, por tanto, 
eficaz de aquello que quiere; así como si el rey, que quiere 
adoptar á alguno fuese omnipotente, pondría en él su alma, 
y de este modo le instituiría hijo suyo. En este caso la 
adopción sería mucho más perfecta, que la que ahora se 
hace; pues el adoptado sería semejante al hijo natural, y, 
en cierto modo, partícipe de la misma naturaleza del mismo 
adoptante» l . 

I. De perfect. divin. Lib. XII, cap, XI, n.* 77. 
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Que tal efecto produzca la Eucaristía, no nos sorpren
derá si recordamos que de ella dice Alberto el Grande que 
«es cierta espiritual y óptima generación divina, por la que 
el hombre es engendrado en cuerpo y miembro de Cristo», 
y aplica á esto las palabras del capítulo primero del Evan
gelio de S. Juan «más á todos los que le recibieron, les dió 
la potestad de hacerse hijos de Dios» 1. E l Cardenal Hugo 
dió á estas palabras el mismo significado; pues, exponién
dolas, dice: «á todos los que le recibieron dignamente en el 
sacramento» 2. S. Pascasio afirma que «en el sacramento de 
la Eucaristía nos dió Cristo la potestad de hacernos hijos de 
Dios, porque en él nacemos de Dios» 3. Y ciertamente como 
tales hijos naturales de Dios nos trató al darnos en el Sacra
mento alimento propio de tales hijos; pues, como dice S. Cle
mente de Alejandría, «en Cristo somos regenerados; el que 
nos regeneró, nos nutre con leche propia, conviene á saber, 
con el Verbo, Pues todo el que engendra, debe al momento 
dar alimento conforme al que es engendrado»4. 

Y la Sabiduría eterna nos invita á esta regeneración 
mediante su carne, cuando dice: «venid á mi todos los que 
me deseáis, y seréis llenos de mis generaciones... Los que 
me comen, aun tendrán hambre; y los que me beben, aun 
tendrán sed» 5. Nos invita, si, á participar de sus dos gene
raciones, divina y humana, comiendo su carne y bebiendo 
su sangre; por eso el Cardenal Hugo y Cornelio A Lápide con 
otros varios expositores aplican á la Eucaristía las referidas 
palabras del Eclesiástico. 

E l Reverendo Padre Fray Gabriel Casanova en su obra 
«LaEucaristía, filosófica y teológicamente considerada» trata 

í. De Euchar. dist. III, tract. i.* cap. III, n.° 2. 
2 In cap. I, Joan. 
3. Lib. de corp. et sang. Domini, cap. X X . 
4. Lib. I pedagogii, cap. VI 
5. Eclesiástico XXIV, 26 y sig. 
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de una manera elocuente esta materia; dice, pues: Nuestra 
naturaleza, hastiada de las cosas de aquí abajo, suspira por 
las de arriba, y no se aquieta siap cm recibir á Dios en su 
seno, identificarse con E l , comerle, en una palabra. Pues 
nada menos que esto quiere hacer con Dios nuestra natura
leza: unirse á El, transformarse en E l , comérsele, para vivir 
identificada con la divinidad». Y explicando como Cristo 
satisfizo en la Eucaristía las aspiraciones de nuestra natura
leza, dice: «La Eucaristía, no es otra cosa que una continua
ción del misterio de la Encarnación; y así como Dios, encar
nándose, divinizó nuestra especie, quedándose sacramentado 
para que le recibiéramos en nuestro pecho, diviniza al in
dividuo humano, sublima nuestro yo personal, lo levanta 
hasta los cielos, al mismo tiempo que engendra en él una vida 
inmaculada y perfecta... Esto es lo que hace del hombre 
la Eucaristía; convertirle en santo, en ángel, en Dios, por la 
participación de la naturaleza divina...: en el sacramento 
quedan abolidas todas las diferencias, desaparecen todas las 
distinciones, se destruyen las murallas que separan al Re
dentor de los redimidos, quedando solo el infranqueable 
muro de la diversidad de esencia, si bien enpequeñecido por 
la participación de los dones divinos, que hace á los hom
bres ser otros tantos dioses... Quien come á Jesús Sacra
mentado, vive la vida de Dios, á quien se une como el fuego 
al incandescente hierro, como el alimento al cuerpo, que de 
él se nutre, como el óxigeno al hidrógeno en la composición 
del agua. En la Eucaristía, ha dicho Bosuet, el Hijo de Dios 
toma la carne de cada uno de nosotros, comunica á nuestro 
ser las propiedades divinas del suyo...» 1. 

Si en la ley, según el Verbo encarnado, se llaman dioses 
aquellos, á quienes Dios habló, y la Escritura no miente 2; 

1. Lib. cit. impresión de Madrid 1896, disc. VI, pág. 2177 sig. 
2. S. Joan. X , 35. 



- 140 -

¿con cuanta más verdad y propiedad deben serlo aquellos, 
á quienes no solo habló, sino que comunica todo su ser, 
haciéndose, según que es posible, una cosa con ellos? Por 
esto Jesucristo, después de haber dicho que, entre los naci
dos de mujer, ninguno había sido mayor que Juan Bautista, 
continuó diciendo: «pero el que es menor en el reino de los 
cielos es mayor que él» 1. Sí, el menor en los reinos de los 
cielos, ó sea en la Iglesia de Jesucristo, el menor de los 
cristianos es mayor que el Bautista, porque éste, no ha
biendo comido la ca^ne de Cristo, no se hizo una cosa con 
él, como se hace el último de los fieles comulgando digna
mente. 

Reconoce, pues, oh cristiano, tu gran dignidad; lo que 
no se concedió á los Patriarcas y Profetas, ni al Bautista, 
esto se concede á tí, el ser, cuanto es posible. Dios é Hijo 
del Altísimo. 

f. S. Math. XI, n . 
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CAPÍTULO II 

iéPj TRO de los grandes frutos de la unión real con Cristo 
es multiplicar y avalorar nuestras buenas obras, ha
ciéndolas más gratas á Dios y meritorias de vida 

eterna; pues, así como las obras de la humanidad del Verbo 
Encarnado fueron de un mérito infinito y gratísimas al 
Eterno Padre, en virtud de la unión hipostática; así, guar
dada proporción, lo han de ser las nuestras por la unión, 
efecto de la Eucaristía, mediante la que, según dijo el mismo 
Jesucristo, vivimos por él, obrando él en nosotros y con 
nosotros, de tal modo, que nuestras acciones procedan de 
ambos como de un solo principio. Por lo que el Apóstol pudo 
decir con toda verdad: «vivo yo, más no yo, sino que vive 
Cristo en mí» 1, y «cumplo en mi carne lo que resta á la 
pasión de Cristo» 2. 

Y de la unión, de la influencia de Cristo en nosotros 
nacen esas virtudes heroicas, de que pocos ejemplos hubo 
en la ley de temor, y que parecen propias y exclusivas de la 

1 ad Galat. II, 20. 
2 ad Colos. I, 24. 
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ley de gracia; cuales son, la castidad perpétua^la obedien
cia y humildad profundísima hasta el desprecio de si mismo, 
el deseo de sufrimientos, de la cruz y del martirio, para 
el que se fortificaban nuestros innumerables mártires re
cibiendo la sagrada Eucaristía. Todas las cuales virtudes, 
repetimos, son propias y características de la ley de gracia, 
de aquellos que comen con las disposiciones debidas la carne 
del Cordero inmaculado. 

Que la unión con Cristo, efecto de la Eucaristía, avalora 
nuestras obras, lo significó claramente el Angélico Doctor, 
cuando, después de expresar la propiedad de la buena púa 
ingerida en un tronco silvestre, dice: «Así el cuerpo de Cristo 
ingerido en nosotros evacúa nuestros defectos y nos trae á 
su bondad, para que cuales hojas, flores y frutos de santidad 
él hizo, tales hagamos nosotros por él» 1. 

Cuáles sean estos frutos, mejor que nosotros pudiéra
mos hacerlo, lo expresa el venerable Padre Luis de la Puen
te; quien, después de haber ponderado los muchos é infinitos 
méritos de nuestro Señor Jesucristo, dice: «Y con este riquí
simo tesoro viene á este Sacramento (Eucaristía) para enri-
.quecernos con él, y aplicarnos sus merecimientos, á fin de 
que se aumenten mucho los nuestros: y cuando fueres á co
mulgar, has de imaginarte que vas á recibir el mar inmenso 
de los merecimientos de este Señor, para suplir con ellos la 
falta de los tuyos, y para unir los tuyos con estos tan inmen
sos, á fin de que sean más bien recibidos» 2. Después'de esto 
expone cómo el divino Sacramento perfecciona y aumenta las 
virtudes teologales, fe, esperanza y caridad y la vida de la 
gracia, probándolo con las palabras del mismo Jesucristo «el 
que come mi carne y bebe mi sangre, tiene la vida eterna», 
y con las siguientes de San Cirilo: * porque la carne del 

1. Opuse. 58 del Sacram. cap. X X . 
2. De la perfección del Cristiano, trat. IV, cap. III, meditación V. punto 1.° 
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Salvador está unida con el Verbo divino, que es la misma vi
da: de aquí viene que nos vivífica cuando la comemos. Y por 
esta causa, cuando Cristo, Nuestro Señor, resucitaba á los 
muertos, no solamente usaba de su palabra é imperio como 
Dios, sino también algunas veces los tocaba con su carne, co
mo tomó por la mano á la hija del Arquisinagogo, diciéndo-
le; doncella levántate; para que se entendiese que también 
su cuerpo podía dar vida. Pues, si los muertos resucitan con 
tocar su cuerpo... ¿cómo no viviremos nosotros comiendo su 
carne?». Después de estas palabras de S. Cirilo continúa "di
ciendo el venerable La Puente: «y de aquí es que este divino 
Sacramento realza mucho la otra vocación para ejercitar las 
buenas obras, produciendo frutos dignos de penitencia y dig
nos de perfecto cristiano, y haciendo que todos sean frutos 
sanos, nuevos y durables y muy copiosos..., porque su vir
tud es como la del árbol del paraíso celestial, del cual dice 
San Juan que lleva doce frutos en los doce meses del año... 
¿Y qué es esto sino decirnos la eficacia de este divino árbol 
en el que dignamente comulga? Una vez producirá en ti 
frutos nuevos moviéndote y levantándote á nuevos modos 
de oración y trato interior, y á nuevos ejercicios que antes 
no habías practicado; otras veces producirá los frutos ordi
narios, pero renovados, comunicándote nuevo gusto y nuevo 
fervor en hacerlos... Y si quieres saber que doce frutos son 
los que producirá en tí este benditísimo árbol y los que tu 
has de producir con su ayuda, recuérdate de los doce que 
San Pablo llama frutos del espíritu, en que están encerrados 
todos los demás, y entiende que en la comunión brotan con 
grande excelencia. Fruto de ella es la caridad, que nos junta 
íntimamente con Dios y con el prójimo; el gozo en el Espí
ritu Santo que alegra y confirma el corazón; la paz que so
brepuja á todo sentido, poniendo en paz á la carne con el 
espíritu, y al espíritu humano con el divino; la paciencia, 
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que se alegra en los trabajos; la benignidad, que hace bien 
á todos, y á los mismos enemigos; la bondad, que con dul
zura se hace amable á ellos; la longanimidad, que espera 
largo tiempo; la mansedumbre, que refrena la ira; la fe, que 
cree con gran certeza lo que Dios ha revelado y confía al
canzar lo que ha prometido; la modestia, que compone todos 
los movimientos del cuerpo exterior; la continencia, que tie
ne á raya á los ímpetus de las pasiones; y la castidad, que 
santiflca cuerpo y alma con pureza de Angeles. Todas estas 
virtudes y sus actos heroicos son fruto de este Sacramento... 
Y de este modo podemos entender lo que dijo Cristo Nues
tro Señor, que, quien le come, tiene en si la vida eterna, 
porque puede vivir una vida que sea retrato de la bienaven
turanza. 

Porque así como Elíseo, dice S. Juan Crisóstomo, reci
bió por grande herencia la vestidura de Elias,y con ella su 
fervoroso espíritu, que la Escritura llama espíritu doblado; 
y desde entonces había como dos Elias, uno en el cielo, á 
donde fué arrebatado, y otro en la tierra, revestido en el 
espíritu de su discípulo, el cual profetizaba y hacía mila
gros como su maestro; así también, cuando Cristo Nuestro 
Salvador, subió al cielo, dejó por herencia á su Iglesia, 
y cualquier justo de ella, la vestidura preciosísima de su 
carne... Y con su comida nos hace otro Cristo por la seme
janza, comunicándonos su espíritu doblado, conviene á sa
ber, espíritu de amor de Dios y amor del prójimo; espíritu 
de huir del mal y de proseguir el bien; espíritu de ejercitar 
las obras de la vida activa y las de la vida contemplativa; 
espíritu de mortificación y de oración; espíritu de obrar y 
de enseñar; finalmente, espíritu de gracias y virtudes para 
nuestro provecho, y de gracias gratis datas para provecho 
de otros. De suerte, que por la virtud de la comunión el 
discípulo sea perfecto como su maestro, y haga las obras 
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maravillosas, que él hizo; porque, así como Éliseo con la 
capa de Elias dividiólas aguas del Jordán... así también en 
virtud de la carne de Cristo, que recibimos en la comunión, 
venceremos todas las dificultades que hay para alcanzar la 
perfección; haciendo obras tan esclarecidas, que por ellas 
digan los demás justos; verdaderamente el espíritu de Cristo 
ha descansado en este hombre, y no vive ya en sí, sino 
Cristo vive en él; y por él obra ahora lo que obró por sí mis
mo, cuando vivía en el mundo» 1. 

Con el P. La Puente concuerda el P. Casanova. «En la 
comunión sacramental, dice. Cristo Jesús realiza en nuestro 
ser la purificación más sagrada, y lleva á cabo la deificación 
más inefable. Su carne asume nuestra carne, depositando en 
ella los gérmenes de la vida inextinguible á que será llama
da el día venturoso de la resurrección de los muertos. Su 
sangre se mezcla con nuestra sangre, circula por nuestras 
venas y arterias, y trasmite á todos nuestros miembros su 
savia celestial y bendita. Su santísima alma se apodera de 
la nuestra y la comunica sus pensamientos y deseos, sus afi
ciones y cariño, é infundiendo en ella su caridad, la enseña 
incesantemente á amar á Dios con un amor desinteresado, 
como el sacrificio, profundo, como los grandes abismos, y 
extenso, como el espacio. Sus potencias, tanto humanas como 
divinas, se juntan con las nuestras, á las que enriquece con 
sus mayores carismas y perfecciona con sus gracias; y así 
perfeccionadas y enriquecidas, se preparan, el entendimien
to para la fé, la voluntad para el amor, y los sentidos para 
las obras de mortificación y penitencia. Y , por último, su 
divinidad circunda, penetra y embebe nuestro ser, absor
biéndole como el sol á la perla del rocío, para que en todo 
viva, piense y obre con arreglo á eternos principios grabados 
en su conciencia. De suerte que, como la esponja sumergida 

«• Perfección del Cristiano, trat. IV, cap. IV, § 2.° y 4-0 
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en el profundo del mar respira por todos sus poros las aguas 
del océano, así nuestra alma y nuestro cuerpo después de 
haber dignamente comulgado, no pronuncian palabra que 
no vaya dirigida á mayor gloria de Dios, ni desean, ni se 
mueven sino según el beneplácito divino» 1. 

En estas elocuentes frases, si bien se fija el lector, no 
parece sino que el P. Casanova ha hecho el epílogo de cuanto 
dejamos dicho, ya respecto de la unión con Cristo, efecto de 
la Eucaristía, ya de los frutos que esta produce. Pero en 
obsequio de la verdad hemos de confesar que, según se des
prende de su escrito, el P. Casanova no parece partidario 
de la unión real inmediata y permanente con la carne de 
Cristo; pero así y todo sus palabras vienen al propósito para 
el que las hemos citado; pues si la unión mística ó real 
mediante las especies sacramentales producen tales y tan 
grandes efectos, ¿cuánto mejores y mayores no los producirá 
la unión real inmediata con todo Jesucristo? 

San Ignacio deLoyola, en el autógrafo de las Efeméri
des en que escribió los favores de Dios, hechos á su alma, 
mientras escribía las Constituciones, entre otras cosas re
fiere: «24, Lunes. En Misa con gran devoción, calor y lágri
mas y perdiendo algunas veces el hablar, y en las oraciones 
al Paire, me parecía que Jesús las presentaba, ó las acompa
ñaba, las que yo decía delante del Padre, con un sentir, 
y ver queno se puede explicar.—26, Miércoles. Estando en la 
capilla en oración, un sentir, ó más propiamente ver fuera 
de las fuerzas naturales, (en otra parte: conocía, sentía, ó 
veía, Dominns scitj á la Santísima Trinidad y á Jesús, 
así mismo representándome, ó poniéndome, ó seyendo me
dio junto á la Santísima Trinidad, para que aquella visión 
intelectual se me comunicase... Después asimismo sentir á 

i . Lib. cit. disc. VII, pág. 266 y 267. 
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Jesús haciendo el mismo oficio en el pensar de orar al Pa
dre, pareciéndome que El hacía todo delante del Padre y de 
la Santísima Trinidad».Oraba, pues, Jesús en S. Ignacio y 
con S. Ignacio, y siendo gratas á Dios las oraciones del 
justo, porque en este, según S. Pablo, pide el Espíritu 
Santo con gemidos inenarrables 1, mucho más han descrío 
las de aquel, en quien y con quien, á más del Espíritu 
Santo, obra, ruega y pide el Hijo de Dios, en quien el Padre 
tiene todas sus complacencias y quien por su reverencia fué 
siempre oido en sus súplicas 2. 

1 ad Rom. VIII, 26. 
2 ad Hebr. V. , 7. 





C A P I T U L O III 

L tercer fruto de la unión con Cristo, efecto de la En-
~f' caristía, son los gozos, alegrías y placeres, de que se 

ven inundadas las almas que le reciben dignamente. 
Dice la Sagrada Escritura que el maná tenía todos los 

gustos y sabores, que querían los justos; pero el maná no 
era más que sombra y figura del pan eucarístico; por eso 
Jesucristo dijo á las turbas: «Moisés no os dio pan del cielo, 
sino mi Padre os da pan verdadero del Cielo» 1; y la Iglesia, 
en el oficio del Sacramento, dice: «Les diste pan del cielo, 
que tiene en sí todo deleite ¡oh Señor, cuan suave es tu 
espíritu! quien, para demostrar á los hijos tu dulzura, 
llenas de bienes á los hambrientos, dándoles pan suavísimo 
del cielo. De tu altar. Señor, tomamos á Cristo, en quien 
nuestro corazón y carne saltan de gozo. Pingüe es el pan de 
Cristo y dará delicias á los reyes.» 

«Por virtud del Sacramento, dice Sto. Tomás, el alma se 
refecciona espiritualmente, porque el alma espiritualmente 
se deleita y en cierto modo se embriaga de la dulzura de la 
bondad divina, según aquello del Cantic, 5, «comed, amigos, 
y bebed y embriagaos, carísimos» 2. 

1. S Joan. VI, 32. 
2. 3.a pars. q. L X X I X , art. I.0 ad 2.u» 
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Describe magistralmente estos deleites y embriaguez el 
venerable P. La Puente. «Más por mucho, dice, que nuestra 
meditación descubra de las grandezas de este santísimo Sa
cramento, siempre se queda maná escondido, porque de él 
dijo el mismo Señor, que le prometió, «que ninguno le co
noce, sino quien le recibe», porque todo el conocimiento que 
estriba en discursos y meditaciones, es muy pequeño res
pecto- del conocimiento que se alcanza con el gusto y expe
riencia de los dones que comunica cuando se recibe 

Así como ninguno, dice S. Basilio, puede bien conocer 
la dulzura de la miel, que está en la mesa, por mucho que 
le digan de esta, hasta que toma un poco y la prueba; así 
también ninguno conocerá la suavidad de este divino maná 
sino le prueba y gusta. Y por esto. Cristo Nuestro Señor, 
cuando en la noche de la cena instituyó este sacramento, 
no se contentó con decir de palabra á sus Apóstoles, que 
aquel era su cuerpo, sino también les dijo: Tomad, y comed; 
como si dijera: Este manjar del cielo no es sólo para mirarle, 
ó respetarle y adorarle; sino para recibirle y comerle; y por 
los efectos que causará en vuestras almas, y por el sabor 
que tiene, conoceréis su inmensa dulzura, y la divinidad y 
omnipotencia que encierra. Por lo cual y como los Apóstoles 
lo comiesen, fué tanto lo que sintieron dentro de sí con la 
presencia de aquel pan vivo, que como vivo, hervía dentro 
de sus corazones, que admirados dijeron: ¿quid est hoc? ¿qué 
sabor es este? ¡Qué dulzura, qué eficacia, qué fervor el que 
sentimos! No hay lengua que pueda declararlo, ni entendi
miento que pueda comprenderlo Escondido maná, dice 
Ricardo, se llama, porque está encubierto á los hijos de este 
siglo y á los tibios; no á los hijos de Dios y álos fervorosos; 
escondidos está para la carne, que no le gusta; pero no para 
el espíritu, que le prueba; porque para este ya está algo 
descubierto, aunque es tanto lo que siente, que, admirado 
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de la novedad, dice: «¿Qué es esto, que dentro de mi expe
rimento? ¿Quién pensara que tenía Dios tanta dulzura den
tro de este sacramento? 

Pero más hay que ver en la voluntad de esta alma san
tísima, en quien están también los tesoros de los deleites 
celestiales; porque bebe del río caudaloso de los goces de 
Dios hasta hartar sus deseos con suma hartura; y con tanta 
plenitud que, de lo que la sobra, puede llenar á todos de 
alegrías. 

Ella verdaderamente es maná escondido con inmensa 
dulzura, donde están todos los sabores y todos los modos de 
suavidad posibles para el regalo y recreación de los justos; 
y entrando en ellos por la comunión, les comunica la parte 
que su disposición merece» 1. 

De muchos santos se lee haber sido tantos y tan grandes 
los trasportes de goces y alegrías, en que rebosaba su cora
zón después de haber comulgado, que su pecho se dilataba 
hasta dislocarse sus costillas, como se refiere de S. Felipe 
Neri, y tener que pedir á Dios mitigase algún tanto el 
torrente de delicias, si no habían de morir; otras veces los 
hacía derramar torrentes de dulces lágrimas y comunicaba 
á sus cuerpos cierto resplandor; y á veces, para mitigar 
algún tanto el fuego en que se sienten abrasadas sus almas, 
los hace prorrumpir en exclamaciones de amor, que parecen 
á los ojos del mundo ímpetus de locura ó de un alma que 
está fuera de sí, como refiere el P. Segneri de un alma santa 
que solía exclamar: «¿Por qué, oh Dios mió, no tengo yo mil 
lenguas para poder celebrar mejor tus divinas perfecciones? 
Quien me diera poseer todos los corazones ó reunir en el mió 
las llamas, en que se abrasan todos los demás, para amarte 
más perfectamente que lo hago? ¿Por qué no tengo en mi 

I. Perfección del Cristiano. Trat. IV, cap. IL § 2.* y cap. III, medit. 4.a, 
punto 3.0. 

11 
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poder todos los imperios, coronas y cetros del universo mun
do, para sacrificarlos é inmolarlos todos á los pies de tus al
tares? ¿Porqué yo sola no tengo tantas virtudes, méritos y 
perfecciones, cuantas tienen todos los justos, que pelean en 
la tierra, y todos los bienaventurados, que triunfan en los 
cielos; para que yo sola pueda darte tanta gloria, cuanta 
recibes particularmente de cada uno'?» 1. 

Sí, es imposible explicar y menos enumerar los gozos 
inefables, con que Cristo suele embriagar á las almas en el 
sacramento de amor; esto mejor se siente que se explica, y 
hay que decir con el Salmista: «Gustad y ved, cuan suave es 
el Señor» 2. 

Pero estos goces y dulzuras son especialmente para 
aquellas almas que se acercan á la sagrada mesa fervorosas, 
y que, después de haber recibido á Cristo, permanecen largo 
rato con él, sentadas á sus pies, cual otra María Magdalena, 
dándole gracias, hablando con él y escuchando sus divinas 
inspiraciones; y aún mucho más para aquellas que son tan 
amantes de Dios que preferirían mil muertes antes que ofen
derle con pecado venial, completamente deliberado. 

Sermón 2.* del Cristiano instruido 
Salmo X X X l l I , 9. 



C A P I T U L O TV 

^ T R O de los efectos, aunque no tan común como los an
teriores, pero sí más sorprendentes y admirables, pro

ducidos por la unión con Cristo, son aquellos favores espe-
cialísimos, hechos á algunos Santos, como á San Pablo, San 
Francisco, S. Juan de la Cruz, Sta. Teresa y otros varios, 
según se lee en su historia ó vida, y que hoy se dan tam
bién en algunas almas; tales son la contemplación altí
sima con todas sus propiedades y efectos del recogimiento, 
silencio espiritual, quietud, reposo y suavidad interior; 
noticieros, según Sta. Teresa, de los gustos de la glo
ria ^ sed y embriaguez del amor divino, éxtasis, rap
tos, visiones, coloquios, llagas, heridas y otras amorosas 
impresiones, que Dios hace en el corazón y en los miembros 
exteriores de algunos siervos suyos; entre los que, según 
dejamos dicho, se cuentan S. Pablo y S. Francisco, quienes 
tuvieron la dicha inefable de llevar impresas en sus pies, 
manos y costado las llagas amorosísimas de Jesús, y nuestra 
mística Doctora, Sta. Teresa, cuyo corazón fué transver
berado. 

i En su Vida, cap. VIH. 
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Decimos que todas estas gracias singularísimas, con 
que Dios regala á algunos de sus siervos y con las que les 
hace ya partícipes de las dichas inefables, que les esperan 
en el cielo, son efecto de la unión con Cristo, producida por 
la Eucaristía; como bien lo prueba el haberse verificado 
dichos favores y gracias en aquellos santos, muy amantes 
de Jesús Sacramentado, á poco ó después de haberle re
cibido. 

Y es de notar que, según los autores místicos, los 
desposorios y matrimonio espiritual del alma con Dios se 
verifican siempre con Jesucristo; en lo que bien se significa 
que esta gracia singularísima es efecto de la unión con el 
Verbo divino, producida por el sacramento; pues, de no ser 
así, y si fueran efecto de la gracia santificante dichos despo
sorios y matrimonio espiritual, se verificarían indistinta
mente con cualquiera de las tres divinas Personas; toda vez 
que, mediante la gracia, habita en nosotros la santísima 
Trinidad. Y esta y no otra es la razón de por qué en los 
santos de la Ley antigua, aunque varones insignes por su 
santidad y virtudes, no se dieron, sino en rarísimos casos, 
los raptos, éxtasis y nunca los desposorios y matrimonio es
piritual; de lo que bien se puede deducir que dichos favores 
son propios y característicos de la Ley de gracia, del sacra
mento de amor. Por esto San Lorenzo Justiniano, buscando 
la causa de la trasformación del Apóstol en Cristo, y de los 
raptos y demás favores, que recibió, alega la de haber co
mido la carne del Cordero sin mancilla: «Había recibido, 
dice, en su corazón al Verbo, y por eso afirmaba; vivo yo, 
ya no yo, sino que vive en mí Cristo» 1. 

Esta misma doctrina enseña el Venerable P. La Puente: 
«Luego mirarás, dice, la memoria y entendimiento del alma 
benditísima del Salvador, en quien, como dijo S. Pablo, 

I. De casto connubio, cap. XIII. 
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están todos los tesoros déla sabiduría y ciencia de Dios; 
porque, con la lumbre de la gloria que tiene, ve claramente 
la divina esencia con suma excelencia y perfección; y ade
más de esto, tiene todas las ciencias sobrenaturales y natu
rales de todas las cosas, con toda la eminencia que conviene 
al alma, que está unida con el Verbo divino, sabiduría 
del Eterno Padre, de quien procede toda la sabiduría y 
ciencia que hay en los ángeles y hombres. Y en el sacra
mento viene para comunicar á las almas la parte que les 
conviene, y así en entrando, abre los tesoros de su sabi
duría celestial, y arroja ilustraciones admirables con que 
descubre sus secretos, abre el sentido para entender las 
divinas Escrituras, concede muy subidas contemplaciones, 
y avenidas de meditaciones, y á veces raptos, suspensiones 
y éxtasis, por la abundancia de la luz, que comunica á los 
entendimientos, según la disposición de humildad, que tie
nen los que comulgan. Y como los discípulos de Emmaus 
abrieron los ojos, y conocieron en el partir del pan que el 
peregrino era el mismo Cristo; así por la comunión se abren 
los ojos del alma para conocer la presencia del Señor, que 
como peregrino, entra en ella» 1. 

Santa Teresa, refiriendo una de las muchas -gracias y 
favores recibidos de su amado Jesús, dice: «Pues vengamos 
ahoraá tratar del divino y espiritual matrimonio... La pri
mera vez que Dios hace esta merced, quiere su Majestad 
mostrarse al alma por visión imaginaria de su sacratísima 
Humanidad, para que lo entienda bien, y no esté ignorante 
de que recibe tan soberano don. A otras personas se da por 
otra forma; á esta, de quien hablamos, se le representó el 
Señor acabando de comulgar, con forma de gran resplandor 
y hermosura y majestad, como después de resucitado, y le 
dijo, que ya era tiempo de que sus cosas tomase ella por 

i De la peifsc. del cristiano, 1 rat IV, cap. III, medit. 4.a, punto 2 ° 
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suyas, y él tendría cuidado de las suyas, y otras palabras, 
que son más para sentir, que para decir». Y después de pa
tentizar la Santa con varios ejemplos adecuadísimos la unión 
tan íntima que produce el matrimonio espiritual con Cristo, 
concluye diciendo: «Y ansí cuando una vez Jesucristo, Nues
tro Señor, por sus Apóstoles, no sé donde es, dijo que fue
sen una cosa con el Padre y con El, como Jesucristo, Nues
tro Señor, está en el Padre, y el Padre en E l . ¡No sé que 
mayor amor puede ser que este! Y no dejamos de entrar aquí 
todos, porque ansí dijo su Majestad. No solo ruego por ellos 
sino por todos aquellos que han de creer en mi también, y 
dice: Yo ostoy en ellos. ¡Oh válame Dios, que palabras tan 
verdaderas! Y cómo las entiende el alma, que en esta ova
ción lo ve por sí! ¡Y cómo lo entenderíamos todas sino fuese 
por nuestra culpa, pues las palabras de Jesucristo, Nuestro 
Rey y Señor, no pueden faltar; mas como .faltamos en no 
disponernos y desviarnos de todo lo que puede embarazar 
esta luz, no nos vemos en este espejo que contemplamos, 
adonde nuestra imagen está insculpida» 1 

Tres cosas dice la mística Doctora que vienen á nuestro 
propósito; es la primera, que, depnés Je comulgar, fué la vi
sión que refiere, y revelación del matrimonio espiritual; la 
segunda es, que cuando Cristo en la oración que hizo á su 
Padre, dijo: «yo estoy en ellos», se refería á su permanencia 
por efecto de haberle comido; y, finalmente, que todos cono
ceríamos y entenderíamos ser verdad que Cristo permanecía 
en nosotros, sino pusiéramos obstáculos; todo lo cual .prue
ba que, cuanto está por parte de Cristo y del sacramento, 
en todos cuantos comulgan dignamente, se producirían di
chos efectos, y el no producirlos, es debido, según la Santa, 
á que no nos disponemos, ni nos desviamos de todo lo que 
puede embarazar la luz con que nos veríamos en el divino 

I Libro de las Moradas, Morada VII, cap. II. 
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espejo. Pues debemos tener presente que, según indica santa 
Teresa y enseñan los autores de mística, estos favores y efec
tos extraordinarios de raptos, éxtasis, desposorios y matri
monio espiritual, etc., solo se dan en aquellas almas, que 
están ya completamente purgadas, y muertas al mundo, y 
que sólo viven para Dios; y aún estas no todas reciben di
chos favores y gracias, al menos de una manera sensible, 
porque quiere Dios llevarlas por otros caminos más se
guros para ellas. Estas almas quiere Cristo que le represen
ten, no en el Tabor, sino en el Calvario. Pero aún esto no 
sucede sin que en medio de sus sufrimientos, sientan allá 
en el fondo de su corazón un no sé qué de gozo y dulzura 
inexplicables que las abrasa en deseos de padecer más y más 
por Jesús y las hace exclamar con el Apóstol: «reboso de 
gozo en toda tribulación». 





C A P I T U L O V 

2)g o t e MSÍJISS, |?u£a as la u m é a 'psrmausr.is san "SrLsío. 

Í ' ^ R ' N A L M E N T B , de la doctrina propuesta en la primera fparte sígnese el gozo y consuelo inefables de tener 
siempre y en todos los momentos en nosotros y con 

nosotros á Jesucristo, como compañero inseparable en la 
peregrinación por este valle de lágrimas, por este mar bo
rrascoso, cubierto de escollos y peligros; y poderle abrazar y 
estrechar Contra nuestro corazón, hablar con él en todos los 
instantes y momentos, darle gracias por los beneficios reci
bidos y hacerle presente todas nuestras necesidades, pedirle 
que las remedie, en la seguridad, de ser oidos y socorridos, 
si así nos conviniere. 

¡Qué confiado y tranquilo camina el viajero que se ve 
acompañado de un guía fidelísimo, experto y conocedor de 
todas las sendas y caminos, valiente, esforzado y poderoso, 
capaz de allanar y vencer cuantos obstáculos pudiera en
contrar en su marcha! ¡Qué traquilo no estaría el enfermo 
que tuviera constantemente á su cabecera un médico sa
pientísimo, conocedor de todas las enfermedades y de sus re
medios, y con poder suficiente para calmar y curar todas sus 
dolencias! ¡Qué consolado no estaría el pobre y desvalido que 
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hospedase y tuviera siempre á su lado á un rico acaudalado, 
deseoso de pagar todas sus deudas y de socorrer todas sus 
necesidades por muchas y grandes que fueran! ¿Y quién es 
este guía tan experto y poderoso, quién el médico tan sa
bio, quién ese potentado tan misericordioso? '¿No es Cristo? 

Sí, porque por él fueron hechas todas las cosas; Él, la 
sabiduría del Eterno Padre que estaba presente cuando fue
ron preparados los cielos, cuando se marcaron los términos 
al mar y se asentaron los cimientos á la tierra; E l , por quien 
fueron ensalzados los montes y humillados los valles; quien 
trazó las sendas y caminos y quien sostiene el brazo del gue
rrero. ¿Y no es Él, quien crió al médico y á la medicina, 
quien hiere y sana, mata y da la vida? ¿Y quién fabricó el oro 
y escondió en las entrañas de la tierra los tesoros y la perla 
del mar? ¿No es Él, quien hace al rico y al pobre? Sí, Él 
fué quien acompañó y dirigió á Ábrahám en su peregrina
ción por tierra extraña, librándole de todos los peligros y 
haciéndole sumamente rico en posesión de oro, plata y gana
dos. Él, quien dirigió á José en Egipto hasta elevarle de la 
cárcel al trono. Él, quien libertó al pueblo hebreo, de la es
clavitud de Faraón, abriéndole paso por el Mar Rojo y sepul
tando en las aguas á todos sus enemigos; y quién, mediante 
la columna, que de día hacía sombra y de noche iluminaba, 
le guió por espacio de cuarenta años en el desierto, hasta 
introducirle en la tierra de promisión, alimentándole con 
el pan bajado del cielo. Él, en ñu, quien curó á la hemo-
rroisa, al siervo del Centurión y al hijo del Arquisinagogo, 
quien resucitó á la hija de Jairo, al hijo de la viuda de 
Naín y á Lázaro, y quien remedió á cuantos ciegos, cojos, 
mancos, tullidos, enfermos y endemoniados le pidieron au
xilio, y quien alimentó á las turbas varias veces en el de
sierto. 

Y siendo esto así, ¿no habrá de obrar con nosotros, si 
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nos conviene, todas estas maravillas y muchas más, es
tando á él tan íntimamente unidos? ¿Acaso se ha abreviado 
su mano ó agotado su poder? ¿O será que no quiere? Puede 
y quiere; y con toda verdad pueden exclamar todos los 
que hayan comulgado dignamente: «¡Si Dios con nosotros, 
¿quién contra nosotros?»; todo lo puedo en aquel que me 
conforta, que es Cristo; si se levantan contra mí ejércitos, 
no temblará mi corazón; si se levantan batallas, en él 
esperaré; todo lo tengo, nada me falta, pues que tengo al 
sumo bien. 

Con bastante frecuencia se oye decir á muchas almas 
piadosas: ¡Oh, qué felices fueron todos aquellos que tuvié
ronla dicha de ver á Jesucristo, hablar y tratar con él! 
Si yo hubiera vivido entonces, le hubiera adorado con los 
pastores y reyes; con la Magdalena le hubiera lavado 
y ungido los piés; hospedado en mi casa como Zaqueo y 
Marta, y con María me hubiera sentado á sus piés, para 
oir sus palabras de vida eterna; hubiera tenido el gusto de 
acompañarle, tratar y conversar con él como los Apóstoles 
y piadosas mujeres; yo, en fin, hubiera clamado á él como 
la Cananea; y como la hemorroisa, tocado sus vestidos. 

A estas almas, que tal dicen, yo las contesto: ¿Es ver
dad cuanto decís? Pues comulgad dignamente, y podréis 
hacer, cuanto hicieron los pastores. Magos, Apóstoles, la 
Magdalena y cuantos vivieron y conversaron con Cristo; 
y esto, cuantas veces queráis, y en cualquier hora y lugar; 
pues con vosotras está, con vosotras anda, obra, come, des
cansa y duerme; no necesitáis emprender largos viajes, sur
car los mares, subir al cielo, ni bajar á los abismos: está 
dentro de vosotras mismas, dispuesto á oíros y habla
ros, á comunicaros los más íntimos secretos y haceros par
tícipes, cuanto es posible, en la tierra, de sus grande
zas, y comunicaros sus dulzuras inefables; en una palabra. 
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dispuesto á socorrerte en todas tus necesidades; pues, para 
terminar, te diré con S. Ambrosio, quien, hablando de los 
efectos de la Eucaristía, escribe: «Si huyes de las tinie
blas, del error y de la ignorancia. Él es luz: si te abrasa la 
fiebre de tus concupiscencias, es fuente de aguas vivas; si 
quieres curar tus heridas, es Médico; si te sientes oprimido 
por el peso de tu iniquidad, es víctima; si buscas alimento, 
es comida; si necesitas de auxilio ó socorro, es virtud; si 
temes la muerte, es vida; si aspiras al cielo, Él es el 
camino 1. 

Libro de Sacramentis. 
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C A P I T U L O VI 

2)2 ios gesss i gisiria msjaliísi, 
ĉ us u p a r í a ai Jlom^ifg en. la oíra mSa ía u u i é a GSJT. ^uisíe, 

ejesío fie ía Suea^isíia. 

'RANDES é inestimables, según vimos en los capítulos 
anteriores, son los dones y frutos, que consigue el 

<'~' hombre en esta vida, comiendo á Cristo en la Euca
ristía; pero mayores, sobre toda ponderación, le esperan en 
la otra, en donde recibirá por premio ser glorificado en 
cuanto al alma y cuerpo con los esplendores de gloria, que 
el Hijo de Diosle comunicará. 

Poco tendremos que decir sobre el particular, toda vez 
que esta doctrina es una consecuencia legítima é inmediata 
de cuanto dejamos ya probado. Ciertamente; perseverando 
en la otra vida, á no mediar pecado mortal, la unión con 
Cristo, efecto de la Eucaristía, para algo será, algún objeto 
ha de tener; ¿y cuál será este? Sin duda el mismo que ex
presó Jesucristo, cuando dijo: «el que me come vivirá por 
mí» esto es, vivirá de mi propia vida, y siendo esta gloriosa 
en el cielo, participará de mi misma gloria, según que es 
dado á la criatura. 

Todas las gracias, dones y virtudes que Dios confiere 
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al hombre en la tierra y que no perecen, como la caridad, 
sino que perseveran en el cielo, en este tienen el mismo ob
jeto, que tuvieron en la tierra; permaneciendo, pues, en la 
patria celestial la unión con Cristo, y teniendo esta acá en el 
suelo vivir de la vida de Cristo este mismo objeto ha de te
ner en el cielo, en donde nuestros cuerpos serán penetrados 
por los esplendores del cuerpo glorioso de Jesús y nuestras 
almas inundadas de los goces de su alma benditísima. 

Refiere el Evangelista S. Mateo que, cuando se transfi
guró el Señor en el monte Tabor, sus vestidos brillaron de 
blancos como la nieve; y si tal gloria comunicó á estos, uni
dos á él por solo contacto, cuando solo manifestó un pequeño 
destello de su gloria, ¿cuál no comunicará á los que con él 
están íntimamente unidos en el cielo, en donde se presenta 
con todo el esplendor déla gloria del Padre? Si ima luz por 
débil, que sea, encerrada en una b3mbilla, toda la penetra 
é ilumina; si un aroma, contenido en un vaso, todo lo em
balsama con su fragancia, ¿no ha de compenetrar, iluminar 
é inundar Cristo con los esplendores y aromas de su cuerpo 
y alma gloriosos el alma y cuerpo de los que con él están 
íntimamente unidos, y hacer que broten por todos sus 
poros? 

Es doctrina corriente que, á más de la gloria esencial, 
consistente en la visión intuitiva de Dios, cada bienaven
turado ha de tener una gloria especial y accidental, una au
reola peculiar, según las virtudes, que en él resplandecie
ron, y cargos, que desempeñó; así, una ha de ser la aureola 
que corone á los Patriarcas y Profetas; otra á los Apóstoles 
y Mártires; distinta la de los Confesores y especial la de las 
Vírgenes, etc; y ¿no la habían de tener los que partieron de 
este mundo unidos á Cristo por haber comido su carne? Si 
así no fuera, habría que decir que el sacramento de los sa
cramentos; que lo que constituye como el ápice y el no más 



- 165 -

allá de la religión cristiana; que lo que eleva al hombre al 
sumo grado de grandeza á que puede aspirar en la tierra; y 
que el acto más sagrado, cual es acercarse á la sagrada 
Mesa, comer el cuerpo y beber la sangre de Cristo, no tenía 
correspondencia, relación ó referencia alguna con la gloria 
como á su ñn; y ¿es posible admitir tal cosa, cuando todo 
lo que el Hijo de Dios hizo en la tierra, lo encaminó á la glo
ria de su Padre Eterno y á la eterna felicidad del hombre? 
¿Será posible que la acción más sagrada y sublime, cual es 
comulgar, haya de quedar sin premio especial en el cielo, 
cuando le ha de tener el vaso de agua dado en nombre de 
Cristo? ¿Y lo que constituye el compendio de las maravi
llas, que Dios obró en favor del hombre, no ha de tener en 
la gloria aureola peculiar? Imposible de toda imposibilidad. 

Según el R. P. Houdry es doctrina de los SS. Padres 
y teólogos, basada en la promesa del Salvador: «Que una 
de las causas principalísimas de la Resurrección de los cuer
pos de los cristianos ha de ser el uso del sacramento (Euca
ristía) por dos razones principales; de las que una está to
mada de la íntima unión, que nuestros cuerpos contraen 
con Jesucristo, quien hace que seamos uno y el mismo 
cuerpo con Él; de aquí que, así como la carne de éste es 
vivificante por sí misma, y tiene también la virtud de pro
ducir la inmortalidad en los cuerpos, no de otra manera 
que la gracia en las almas; debe por esta unión derramar 
su operación en los cuerpos, que se hicieron sus miembros; 
la otra razón de este derecho está tomada de las impresio
nes de gloria y santidad, que el cuerpo y sangre de Jesu
cristo dejan en los cuerpos de los cristianos, en los que per
manecieron por el uso de este Misterio: pues si en la Cruz, en 
donde murió, y en el sepulcro, en que fué sepultado, quedan 
hasta hoy día no sé qué vestigios de su presencia, que los 
hacen no solamente venerables á los ojos de los hombres, 
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sino que también expectables en la providencia de Dios; 
¿por qué no se ha de decir que nuestros cuerpos, en este 
sacramento, contraen cierta consagración y dignidad moral, 
cuyos vestigios se retendrán hasta en el sepulcro, y las im
presiones de vida que permanecerán en sus cenizas, los han 
de hacer expectables en presencia de la justicia de Dios, de 
tal manera que merezcan su resurrección y gloria?» x. 

Tenemos pues, que, según los SS. PP. y teólogos en 
sentir de Houdry, nuestros cuerpos tienen derecho especial 
á ser resucitados y glorificados por haber comido la carne 
de Cristo, y esto por doble concepto, ya por la unión que 
se entabla entre Cristo y nuestros cuerpos, ya por cierta 
consagración, impresión de gloria y santidad causada en 
nosotros por el sacramento; y según hemos probado, la 
unión con Cristo persevera en la gloria. ¿Y cómo no ha de 
permanecer, cuando, según los SS. PP. y teólogos, las im
presiones causadas en nuestros cuerpos por la carne de 
Cristo permanecerán hasta en el sepulcro y en las cenizas de 
aquellos? Luego, si por haber comido la carne de Cristo, 
nuestros cuerpos contraen cierta consagración y dignidad 
y tienen especial derecho á ser resucitados, mejor nos dará 
derecho á ser coronados con una aureola especial. ¿Y cuál ha 
de ser esta sino la de vernos inundados interior y exterior-
mente de los resplandores y goces inefables, de participar 
de la misma gloria del Hijo del Altísimo? 

Dijimos y probamos que Cristo, al darse en comida al 
hombre, le mostró que le amaba con todo el amor posible; 
y, por tanto, que mediante la Eucaristía, se unía á nos
otros, cuanto está de su parte, con unión suma posible, por
que el amor es unitivo; pero si une, es precisamente para 
comunicarse los amantes todo cuanto son y hacerse partí
cipes, según que sea posible, de sus mismos goces, de sus 

l Bibhot. Concionatorum, de Myst. Eucharist. § VI. 
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dichas y placeres; luego uniéndose Cristo con nosotros y 
nosotros con él, mediante la Eucaristía, y permaneciendo 
esta unión en el cielo, nos ha de comunicar sus mismos go
ces, su gloria, según seamos capaces de ésta. 

Y no se diga que nos hará partícipes de su gloria en 
cuanto que, viendo su belleza y hermosura, nos gozaremos 
de élla; porque esta gloria la han de tener los bienaventura
dos que no participaron de la carne de Cristo. Ni se replique 
que dicha aureola especial ha de consistir en un aumento 
de gloria; porque en este caso nada especial se nos concedería 
por el sacramento de amor; pues el aumento de gloria corres
ponde á todo aumento de gracia; aumento que se consigue 
por la recepción de cualquier sacramento y por cualquier 
obra buena, hecha en amistad de Dios. 

Cristo, nuestro bien, en la última cena, que celebró con 
sus Apóstoles, á raíz de haberles dado su sangre en bebida, 
les dijo: «Mas os digo que desde ahora no beberé ya más de 
este fruto de la vid, hasta aquel día en que le beberé nuevo 
con vosotros en el reino de mi Padre» 1. 

Maldonado, exponiendo estas palabras, afirma que, según 
Orígenes, S. Cipriano, el Crisóstomo, S. Epifanio, S. Je
rónimo, S. Agustín, Beda, Eutimio, y Teofilacto, Cristo 
aludía á su cuerpo y sangre; y tal parece deducirse del 
mismo Evangelio, puesto que en él se encuentran las pala
bras citadas, según dejamos dicho, á continuación de aque
llas, con que Cristo consagró el cáliz; siguiéndose de aquí 
que, al decir Jesús que no bebería de aquel germen de la 
vid hasta no beberle nuevo con sus Apóstoles en el reino 
de los cielos, afirmó que en estos bebería con sus discípulos 
su sangre, como con ellos la bebió en la última cena; pero 
en el cielo no se ha de beber la sangre de Cristo. ¿Qué signi
ficó, pues, en las palabras referidas? A no dudar, que, 

i S. Mat. X X V I , 29. 
12 
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cuando estuvieran en el reino de su Padre, recibirían juntos 
el fruto, el efecto de haber comido su carne y bebido su 
sangre, percibiendo entonces toda la fragancia, néctar y 
ambrosía que, al comerle en la tierra, comenzaban á gustar; 
que en el cielo serían embriagados con la abundancia y to
rrentes de delicias que de su cuerpo y sangre habrían de 
brotar; porque esto significó al llamar nuevo el germen de 
vid, que con sus discípulos había de beber en el reino de su 
Padre; pues sabido ej que, en lenguaje bíblico, nuevo, en 
el caso presente, significa escogidísimo, sumamente dulce y 
agradable; luego los que comen la carne de Cristo han de 
tener en la gloria goces y delicias que no disfrutarán aque
llos que no la comieron, ó que, habiéndola comido, pecaron 
y puestos en gracia no comulgaron. 

Finalmente, la gloria, el esplendor con que brilla en los 
cielos y es bienaventurada la Humanidad de Jesucristo, es 
debida á la unión hipostática con el Verbo divino; de consi
guiente, estando unidos en el cielo con Cristo, los que en la 
tierra comieron su carne, es indudable que, guardada pro
porción, han de ser glorificados con la misma gloria que 
aquella humanidad sacratísima. 

A estos grandes y ricos bienes aludía la Sabiduría 
eterna, cuando clama diciendo: «Oh varones, á vosotros es 
á quien estoy continuamente clamando, y á vosotros, hijos 
de los hombres, dirijo mis palabras Escuchad, porque 
voy á hablar de cosas grandes Yo amo á los queme 
aman y me hallarán los que madrugaren á buscarme. En 
mi mano están las riquezas y la gloria....; pues más valen 
mis frutos que el oro y las piedras preciosas. Yo ando por 
los caminos y sendas de justicia; á ñn de enriquecer á los 
que me aman y llenar sus tesoros Edifiqué una casa 
(su Iglesia), inmolé las víctimas, mezclé el vino y preparé 
la mesa. Venid á comer de mi pan y á beber el vino que os 
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tengo preparados 1. Esto es, su cuerpo y sangre sacratí
simos. 

Sí, dulcísimo Jesús mió, vos sois el verdadero esposo, 
que, introduciendo á vuestra esposa, la Iglesia, á las al
mas santas en vuestras bodegas, las embriagáis con vues
tros exquisitos vinos, con vuestra preciosísima sangre, para 
con ésto comunicarles todo cuanto sois y hacerlas partícipes 
de vuestra misma gloria. Y ¿cómo os pagaremos tantos y tan 
grandes bienes como nos concedéis en la Eucaristía? El 
joven Tobías se creyó incapacitado de pagar al Arcángel San 
Rafael los beneñcios, que le hizo, acompañándole en su viaje, 
dándole esposa, librando á ésta del demonio, y á él del pez 
'que le quiso devorar, haciendo ver á su padre la luz del 
cielo y colmándoles de bienes. Pero Jesucristo en la Euca
ristía se dá él mismo por esposo y compañero inseparable, 
en el viaje que hacemos á la eternidad, nos libra del dragón 
infernahy nos hace ver la verdadera luz del cielo con sus 
ilustraciones é inspiraciones y nos coima de todo género de 
bienes él esta vida y en la otra. ¿Podremos, pues, pagarle 
tantos Beneficios? no, pero él se dá por satisfecho con que le 
amemoj con todo nuestro corazón, con toda nuestra alma y 
con todis nuestras fuerzas. Amémosle, pues, porque no
bleza o|liga. 

i Trov. VIII y IX. 





Expusimos, caro lector, en primer lugar, las tres opi
niones, habidas hasta el presente, acerca del efecto propio 
de la Eucaristía, ó sea, de la unión afectiva ó moral; de la 
real, mediante las especies sacramentales, y con sola el 
alma de Cristo; tomándolos de Vázquez, Suárez y Cienfue-
gos, presentamos los argumentos de autoridad y de razón 
en que se fundan. Refutados éstos, propusimos y explicamos 
nuestro parecer, pasando luego á demostrarlo. 

E l lector imparcial puede haber visto, por lo que ense
ñan las Sagradas Escrituras, algunos SS. Padres y varios 
teólogos escolásticos, que la unión entre Cristo y el que 
recibe dignamente la Eucaristía es más elevada y de una 
intensidad mayor, que la producida por la unión moral; 
asemejándose, en cuanto es posible, á la unión hipostática é 
informativa; y de aquí la dicha incomparable del alma cris
tiana al recibir en su pecho al Dios de bondad, encerrado 
en las especies sacramentales. Y es claro que, no rompién
dose esta unión más que por el pecado mortal, es de suyo 
estable y permanente hasta en la otra vida; como se colige 
reflexionando un poco sobre los testimonios de las Sagradas 
Letras, SS. Padres y teólogos, que así lo confirman; siendo 
de escaso valer la razones que suelen alegarse en contra. 

No teniendo por más fundado el parecer de aquellos, 
que sostienen que dicha unión es mediante las especies sa-
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cramentales, y que no es más que con el alma de Cristo, 
sentamos que es inmediata y con todo Jesucristo, esto es, 
con su cuerpo y, mediante éste, con su alma y divinidad. 
Para comprobar esta doctrina, aducimos no pocos testifno-
nios de autoridad y de razón, resolviendo las dificultades 
que contra ella se oponen. 

Viene después la demostración fundada en el amor 
inmenso que Jesucristo mostró al hombre al instituir el 
Santísimo Sacramento de la Eucaristía; y en que, según la 
propuesta doctrina, se verifica que Cristo es cabeza y 
esposo de su Iglesia, y ésta cuerpo y esposa de Jesucristo 
con más propiedad y verdad, que los consortes; y diremos, 
respecto al particular, con el Beato Juan de Avila: «acá ser 
hijo de Dios adoptivo es gran dignidad; tener su gracia, 
cosa dichosa; mas ser cuerpo de Cristo, y estar unido con 
Él con tal unión, que se llamen una persona y se llamen 
un Cristo, esta dignidad es cosa admirable: y este no estar 
el hombre arrimado á sí, ni tener nombre propio, ni sonar 
como tal, es grande ganancia y grande riqueza, porque en 
lugar de ello es levantado el hombre á ser miembro vivo 
de Jesucristo Nuestro Señor y á ser llamado por nombre de 
El ; y por ser cosa de Cristo, es mirado del Padre con amo
rosos ojos y tiene cuidado corno de cosa tan conjunta á su 
Hijov>1. Y ponderando el Apóstol de Andalucía la grandeza 
de la Eucaristía para el que la recibe dignamente, dice en 
otro lugar: «que no sólo somos hechos salvos por Cristo, 
mas el mismo Cristo, uniéndonos consigo con unión tan 
íntima, dulcísima y alta, que pone en admiración los Ange
les, pues llega á tanto que los hombres sean hechos con 
Cristo un hombre, una persona, como S. Agustín y San 
Gregorio lo dicen, y un esposo, y una esposa, y un cuerpo, 

i Tom. 3.°, trat 20, pág. 393, de la nueva edición de las obras del B Juan 
de Avila por el Dr. D. Jo^é Fernández Montaña, Madrid, 1895. 
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y una alma, y para que digamos, en^na palabra, la 
deza de la bondad divina, que con los suyos usa, súbelos á 
tanta honra que no solamente se llaman cristianos, mas se 
llaman Cristo, el cual nombre, tan lleno de soberana honra, 
no sólo compete á todos los miembros vivos de la Iglesia 
Católica Romana, mas aún á cada miembro por sí» 1. Pala
bras que compendian lo dicho por nosotros. 

Ya se deja entender qne esta unión avalorará muchí
simo las obras buenas, que hagan las almas después de la 
recepción de la Sagrada Eucaristía, y que, á_veces, otorgará 
Dios á sus escogidos tales favores, que pertenecerán á lo que 
suele conocerse con el nombre de Teología mística, por lo 
inusitados, sorprendentes y sobremanera grandes. 

Y si esto acaece en esta miserable vida, juzgue el pia
doso lector lo que sucederá cuando veamos á Dios como es 
en sí, cara á cara, en las mansiones eternales de la gloria. 

Y ahora, antes de terminar nuestro modesto trabajo, 
permítasenos que, dirigiéndonos á todos los cristianos, les 
digamos con toda la efusión de nuestro corazón: ¡Oh hijos 
de los hombres!, ¿hasta cuándo seréis de estúpido corazón? 
¿por qué amáis la vanidad y vais en pos de la mentira? Oid, 
escuchad los clamores, conque la Sabiduría eterna, el Verbo 
divino, hecho hombre os llama, os convida al gran banquete, 
á la gran cena, que os tiene preparada, y en la que se os dará 
la carne, no de toros y carneros, sino la del Cordero sin man
cilla; no manjares de la tierra, sino el verdadero maná, ba
jado del cielo, el pan de Angeles, la carne del Hijo del Altí
simo; venid, pues, comed y gustad cuán suave es el Señor; 
pues seréis llenos de sus generaciones, de sus frutos, que 
son más dulces que la miel y más suaves que el panal; venid 
y seréis llenos de honores y dignidades y poseeréis todos los 
tesoros de naturaleza, de gracia y de gloria; venid todos, r i -

I Lut cit trat. 21, p á g . 406. 
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^s^^obres , seriorel^ vasallos, sabios é ignorantes; venid, 
pofque á todos seos dáen comida, sin que os •cueste oro ni 
plata, el Rey de Keyes y Señor de cuanto tiene ser. 

¡Oh Jesús de mi vida! ya que tan pródigo os mostrasteis 
con el hombre, dándolehicuerpo en comida, para comuni
carle todas tus grandezas y hasta tu misma gloria; no 
permitáis, Jesús mío, que'tantas finezas do amor, que tal 
derroche de gracias sean inútiles y queden sin efecto para 
muchos hombres. Haced, Señor/que todos vengan á vuestro 
sagrado banquete, obliglidles á que entren y á que coman 
el pan celestial, y, comiéndole, se unan á Vos y se hagan 
una misma cosa con Vos, y de este modo reinéis en todos 
los corazones y se establezca vuestro reinado social en el 
universo mundo, y con él la paz y prosperidad, que hoy 
tanto necesitan los pueblos y naciones; paz y prosperidad, 
que sean presagio de laque nos tenéis prometida en el cielo. 
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