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UTILISIMO
para Oposiciones & Prebendas de Oficio, Canonjias
que hubieren de proveerse en virtud del Real
Decreto de 6 de Diciembre de 1888,
y Oposiciones 4 Curatos.
PBRA DEDICABA AL EXOMO., JLMO. Y REVERENDISIMO SENOR
PR. P. JOSE POZUELO HERRERO, PBISPO DE SEGOVIA
POR EL L

Pbro. . Manuel Pascual Ibasies

DOCTOR EN SAGRADA TEOLOGIA,

CURA PARROCO DE LA SANTA IGLESIA GATEDRAL DE SEGOVIA,
CATEDRATICO QUE HA SIDO DE TEOLOGIA DOGMATICA Y DE
HISTORIA ECLESIASTICA EN EL SEMINARIO CONCILIAR
DE LA MISMA, OPOSITOR A PREBENDAS DE OFICIO,

CUY0S EJERCICIOS LE FUERON APROBADOS CON
LAS NOTAS DE NEMINE DISCREPANTE Y
SINGULAR APLAUSO, Y EXAMINADOR
SINODAL DE ESTE OBISPADO.

SEGOVIA
IMPRENTA DEL SUCES0OR DE ALBA
Alfonso X11, 14, y Plaza Mayor, 23
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% espe que desaparecié de las Aulas, en que se explicaba,
iuonuce la Sagrada Teologia, la preciosa y nunca bien alabada
@MAF Suma de Santo Tomds de Aquino, del Doctor emi-
+ nentisimo del tiempo pasado, pues recopilé en sa

Suma Teoldgica lo mis selecto de los siglos anteriores,
expuso con brillantez singular lo mds conocido y sublime del
siglo en que florecid, y anticipindose 4 los siglos, atesoré con
pasmosa lucidez y admirable prevision doctrina tan sélida y
razonamientos tan elevados, que serd siempre la Suma obra de
consulta y de actualidad; & excepcion de algunas opiniones
fisico-naturales, que si bien son testimonio de las corrientes
cuando escribié Santo Tomds, hoy efecto de los adelantos y
observaciones garantizadas con el auxilio instrumental, son
anticuadas ¢ insostenibles; sin embargo, no se ha de decir por
esto que erré Santo Tomds en opiniones fisicas, ni deben im-
pugnarlas los eruditos modernos, sino respetarlas como el eco
de aquella época. Desde que dejoé de ser la Suma la obra de
texto en las Escuelas, los jovenes, que con verdadera vocacion
emprendieron el Estudio de la Teologia y se distinguieron du~
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rante su carrera literaria por su claro talento y recto criterio,
notaron en si mismos, al terminar los estudios, un vaclo, al
querer penetrar en las magnificencias de las obras clisicas de
Santo Tomis, en lo abstruso, dificil y casi incomprensible de
los soliloquios del Maestro de las Sentencias. La verdad de
este aserto estd probada por el testimonio de los tedlogos mis

_aventajados apelando i su conciencia. Siempre ha sido y serd
la Suma la obra maestra, y cada dia es mis imperiosa la nece-
sidad de estudiarla, para poder leer con lucimiento sobre las
distinciones del Maestro de las Sentencias.

Han pasado los siglos, se halla generalmente en desuso la
famosa obra del Maestro, pero & pesar de esto, se ha respetado,
se respeta y se pone en mano de los opositores & Prebendas de
oficio y canonjias, que han de proveerse, mediante oposicion,
en virtud del Real Decreto del Ministerio de Gracia y Justicia
de 6 de Diciembre de 1888, el libro del Maestro de las Seaten-
cias, para que deduzean el punto sobre el cual han de leer de
oposicion 6 en oposicion.

Leer en esta clase de Ejercicios, es dar 4 entender el
texto, la doctrina y sentido de la distincién, que se eligié por
suerte, explicar, glosar, exponer metddicamente la distincion,
compendiarla por la letra general, unificar los puntos discor-
dantes, indicar las cuestiones entraiiadas en ella, ampliar la
letra particular, reducirla 4 conclusiones, presentar el punto
més culminante, 6 cuestién principal bajo los términos concisos
de una proposicién y demostrar la verdad de ella por los luga-
res teoldgicos inlrinsecos y extrinsecos.

Este es el deber, que se impone & los opositores, en vir-
tud de los Edictos convocatorios, en los que generalmente se
dice: Leerdn sobre una distincion del Maestro de las Senten-
cias. Este es el compromiso que aceptan y estin obligados 4
cumplir en las oposiciones, pero no suele ser éste el procedi-
miento que ordinariamente se observa. Se toman puntos del
Maestro, es verdad, pero no se les sobre la distincion, se di-
serta, se presenta un discurso retérico-teoldgico, como si los
puntos fueran, no del Maestro, si de un Cuestionario teoldgi=
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co. Se ha generalizado tanto este procedimiento de disertacio-
nes, que con el fin de ofrecer un modelo, para que los oposi-
tores realicen sus trabajos, se ha publicado un Prospecto en
que se anuncia una obra titulada: Dissertationes Theologice,
singul@ pro singulis quatuor librorum Magisiri Senlentiarum
distinctionibus, quarum omnibus (ad calcem unius-cujusque) duo
accedunt arqumenta, studio et labore cujusdam Presbyleri in
Sacra Theologia Licenciali. i

Respeto el talento y el trabajo del autor, y le deseo felici-
simo éxito en su empresa. Adicto a la Escuela expositiva, afi-
cionado 4 esta clase de estudio, sin que jamis me hubiere
formado la ilusién de escribir sobre la materia, tengo hace
afios preparades algunes modestos trabajos y alentado con el
propdsito del Autor de las Disertaciones Teoldgicas, sin pre-
tensiones de erudito, ni de plicemes, me atrevo 4 ofrecer, con
el auxilio de Dios, la venia de mi dignisimo Prelado y la in-
dulgencia de mis amigos, una obra en consonancia con el juicio
eritico-teolégico, que respecto del Maestro de las Sentencias,
emito en este humilde escrito. La obra seria 1til para estudiar,
entender y leer sobre las distinciones del Maestro y un modelo
conveniente para conocer el fondo y forma de comentariarle,
aprovechando el tiempo. Si la opinion general se decidiese por
seguir el procedimiento de las disertaciones y no el de expo-
ner; entonces acéptese la obra, que acaba de anunciarse en
esta Diocesis, 6 la que pudiera darse & luz por algtn autor,
que, sin ocultar su nombre, fuera persona tan competente y
earacterizada que mereciese gran respeto y general aceptacion.
Si la opinién general acepta definitivamente el procedimiento
de las Disertaciones, es preciso suprimir la Obra del Maestro
y formar un Cuestionario, para que las Disertaciones resulten
correctas y brillantes; pero si el Maestro hubiere de ser la
obra designada para puntos, entonces lo procedente es leer,
no disertar.

Por tanto, si fuere aceptado mi ofrecimiento, los que es-
tuvieren conformes con el plan y el fin de la publicacidn, se
servirdn devolverme, autorizada con su firma, la hoja adjunta,
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y conocido el nimero de los que acepten la idea, el Prelado de
la Didcesis fijard las bases y precio de la publicacion.

Con este motivo tiene el honor de expresar a V, su pro-
fundo respeto y distinguida consideracion su atento servidor

0. B. S. M.
El Pirroco de la Catedral,

Dr. Manuel Pascual Ibdnc;.

Segovia 30 de Junio de 1894.

5, {Ch
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LISTA

de los seiiores que han manifestado su conformidad y adhesién
al plan y propdsito comprendidos en mi Prospecto

titulado ;Groria AL Doctor ANGELICO!
S

Exemo. é llmo. Sr. Obispo de esta Didcesis.

Exemo. é llmo. Sr. Obispo de 1a Habana.

Excmo. é llmo. Sr. Obispo de Zaragoza.

Sr. Lie. D. Isidro Castelo, Dedn de la S. I. Catedral de Avila.

Sr. Dr. D. Ramén Plaza Polanco, Dein de la S. 1. Catedral de
Cuenca.

Sr. Dr. D. Pascual Carrascosa, Arcipreste dela S. I. Gatedral
de 1d.

Sr. De. D. Eusebio Hernindez Zazo, Magistral de la S. 1. Cate-
dral de Id.

Sr. Dr. D. Francisco Peiialver y Sebastiin, Penitenciario de la
S. I. Catedral de Id.

Sr. Dr. D. Victoriano Amadeo Rodrigo, Magistral de la 8. 1. Ca-
tedral de Almeria.

Sr. Lic. D. Wenceslao Escalzo, Penitenciario de la S. I. Cate-
dral de Santander.

Sr. Dr. D. Timoteo Hernindez, Doctoral de la S. I. Catedral de
Cuenca.

Sr. Dr. D. Vicente Herraiz Alareén, Candnigo de la S. I. Cate-
dral de Id.

Sr. Dr. D, José Marfa Gironés, Candnigo de la S. 1. Catedral
deId.
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Sr. Dr. D. Francisco Abalafia Gonzilez, Canénigo de la S. 1. Ca-
tedral de Cuenca.

Sr. Dr. D. Francisco Poyato Zafra, Canénigo de la S. L. Cate-
dral de Segovia.

Sr. Dr. D. Francisco Arteaga, Chantre de la S. I. Catedral de
Idem.

Sr. Dr. D. Mariano Martinez, Abad de la Colegiata del Real
Sitio de San lldefonso.

Sr. Lic. D. Mariano de Frutos, Parroco de San Millin de Se-
govia.

Sr. Dr. D. Santos Gonzilez, Juez Eclesiastico Vicario de Bena-
vente.

Sr. Dr. D. Toribio Martin, Capellin de las Capuchinas de
Madrid. :

Sr. Dr. D. Eugenio Sanz, Economo de San Martin de Segovia.

Sr. Dr. D. Joaquin Redondo, Pirroco de la Catedral de Sala-
manca.

Sr. Dr. D. M. Vicente Moya, Pirroco de la Catedral de Cuenca.

Sr. D. Eleuterio Fernindez Torres, Rector del Hospital Mater
Dei, de Tordesillas.

Sr. Dr. D. Emilio A. Santa Clara, Capellin del Asilo de San
Lizaro de Oviedo.

Sr. Dr. D. Salvador Dacarrete, Fiscal Eclesidstico de Cuenca.

Sr. Lic. D. Venancio Garcia Crespo, Pirroco de San lldefonso
de Valladolid.

Sr. Lic. D. Francisco Borge, Pirroco de San Lorenzo de Id.

Sr. Lic. D. Serafin Lopez, Presbitero, Cordoba.

Sr. Lic. D. Venancio Garcia, Arcipreste Parroco de Cuéllar (Se-
govia).

Sr. Lic. D. Saturnino Vandrés, Economo de Fuente Santa Cruz
(Idem).

Sr. Lic. D. Restituto Garcia, Ecnomo de Alcazarén (Id).

Sr. Lic. D. Ramén Galindo, Economo del Real Sitio de San
Ildefonso (Id).

Sr. Lic. D. Cirilo Sinchez Hierro, Pirroco de San Luis de
Madrid.
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Sr. Lic. D. Andrés Gonzalo Bartolomé, Presbitero, Burgomi-
llodo (Segovia).

Sr. D. Julidn Arias, Parroco de Ribano (Palencia).

Sr. D. Felipe Gomez Galindo, Arcipreste, Pirroco de Yanguas
(Segovia).

Sr. D. Cipriano Sanz, Arcipreste, Pirroco de Muiioveros (Id).

Sr. D. Antonino de Andrés, Arcipreste, Pirroco de Milagros
(Idem).

Sr. D. Eugenio Laorden Chaves, Arcipreste, Economo de Se-
pilveda (1d).

Sr. D. Vicente Sanz, Arcipreste, Pirroco de Brieva (Id).

Sr. D. Pedro Orizabal, Beneficiado de la S. I. Catedral de
Cuenca. Y

Sr. D. Juan G. Redondo, Presbitero, Id.

Sr. D. Fernando Munoz, Presbitervo, k.

Sr. D. Juan Manuel Gomez, Preshitero, Id.

Sr. D. Rafael Rubio, Pirroce de Espirdo (Segovia).

Sr. D. Viceate de Frutos, Pirroco de Escobar (1d).

Sr. D. Tomds Munoz, Pirroco de Casla (Id).

Sr. D. Pablo de Santos, Pirroco de Zarzuela del Pinar (Id).

Sr. D. Lorenzo Ramirez, Beneficiado de la S. 1. Catedral de
Segovia. Y -

Sr. D. Lucas Guerrero, Beneficiado de la S. I. Catedral de Id.

Sr. D. Ledn Sanz, Pirroco del Espinar (Segovia).

Sr. D. Patricio Sanz, Pirroco de Torrescarcela (Id).

Sr. D. Agustin Barrero, Pirroco de San Andrés (Olmedo-
Avila.)

Sr. D. Ramdn Martin, Pirroco de Nava de la Asuncién (Se-
govia).

Sr. D. Antonio Pereira, Pirroaco de Abades (Id).

Sr. D. Cayo Llorente, Parroco de Onrubia (Id).

Sr. D. Santiago Galindo, Pirroco de la Higuera (Id).

Sr. D. Bonifacio Peliyez, Pirroco de Torrecaballeros (Id).
Sr. D. Mariano Muiioz, Parroco de Collado Hermoso (1d).
Sr. D. Juan Garcia Monedero, Pirroco de Veganzones (Id).
Sr. D. Frutos Rebollo, Pirroco de Torrecilla del Pinar (1d).
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Sr. Dr. D. Segundo Sastre, Comendador de Carlos III (Segovia).

Sr. D. Ladislao Liras, Coadjutor de la Parroquia de la Catedral
(Idem).

Sr. D. Francisco Arranz, Coadjutor de la de S. Millin de (Id).

Sr. D. Pio Pastor, Economo de Samboal (Id).

Sr. D. Joaquin Mateos, Coadjutor de la del Salvador de (ld)

Sr. D. Clemente Sierra, Coadjutor de Madrona (Id).

Sr. D. Luis Martin Iglesias, Capellin del Camposanto de (Id).

Sr. D. Aureliano Montero, Presbitero (Id).

Sr. D. Daniel Gilarranz, Coadjutor de Abades (Id).

Sr. D. Lucio Gilarranz, Ecénomo de Fuentemilanos (Id).

R. P. Fr. Pedro Orejas, Religioso Dominico (Id).

Sr. D. Martin Velasco, Capellin de la S. 1. Catedral de (1d).

Sr. D. Jacinto Martinez, Coadjutor de Aguilafuente (Id).

Sr. D. Claudio Deza, Presbitero (I1d).

Sr. D. José de Frutos Merino, Capellin de S. Martin de (Id).

Sr. D. Eusebio Miguel, Economo de Castrillo de Duero (Id).

Sr. D. Miguel de Miguel, Ecénomo de Sigueruelo (Id).

Sr. D. Juan Gomez, Presbitero, Turégano (Id).

Sr. D. Salvador Yagiie, Ecénomo de Valverde (1d).

Lic. Sr. D. Andrés Castejon, Presbitero, Almeria.

Sr. Dr. D. Diego Galera Martinez, Presbitero, Id.

Sr. D. Juan Manso Vela, Alcontar, Id.

Sr. D. Alejandro Trapero Bravo, Notario, Cuéllar (Segovia).

Sr. D. Feliciano Llovet, Abogado, Comendador de Carlos I,
(Idem).

Sr. D. Toméis Huertas Illera, Diputado provincial (Id).

Sr. D. Manuel Alemén Mejia, Lic. en Medicina y Cirujia (Id).

Sr. D. lidefonso Rodriguez, Doctor en Filosofia, Medicina, Sa-
grada Teologia y Catedratico del Doctorado en la Universidad
Central de Madrid.

Y otros muchos Seiiores, que manifestaron su conformi-
dad, pero esperaban saber el precio de la obra, por no haberse
expresado en el primer Prospecto.

et



PROSPECTO
TG

tonia AL Docror Anekrice! Con esle epigrafe y con la

LG venia de mi Excelentisimo Ilustrisimo y dignisimo
"‘?K:*’ Prelado, publiqué una Circular con fecha 30 de Junio

¥~ de este afo. Manifestaba en ella mi juicio critico-
teoldgico respecto del Libro de las Distinciones del Maestro
de las Sentencias y anunciaba la publicacién de una Obra en
perfecta consonancia con mi parecer. Sin frases pomposas, ni”
impertinentes alabanzas, decia: Que la Obra seria Glil para
estudiar, entender y leer sobre las Distinciones contenidas en
el Libro del Maestro y un modelo conveniente para conocer el
fondo y forma de comentariarle.

Consultaba mi pensamiento con personas respetables é
ilustradas, & quienes dirigia mi Circular, suplicando en ella,
que los que estavieren conformes con el plan y fin de la publi-
cacion, tuvieran la bondad de manifestar la aceptacién con su
respetable firma, como asf lo han hecho.

Jamds pude presumir que mi pobre idea tuviera una acep-
tacion tan espontinea por personas respetabilisimas por su
ciencia, jerarquia y elevada esfera. Prelados virtuoses y docti-
simos, muy ilustres y eruditisimos Capitulares, Pérrocos ilus-
tradisimos y venerables, Sacerdotes dignisimos y Jévenes apro-
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vechados y distinguidos por sus Estudios y Grados Mayores,
han tenido la dignacion de honrarme con su entusiasta adhesion
a mi humilde pensamiento.

Convencido por mi mismo y plenamente persuadido de
que ni mi modesta idea ni mi humilde persona merecen tan
honrosas distinciones, agradezco cuanto puedo y debo el tes-
timonio de'su consideracién, y é cuantos me han dispensado
tan singular favor, les prometo y aseguro mi perpéluo recono-
cimiento y sincera gratitud, Eas consideraciones y finezas reci-
bidas no me han envanecido, sino que han servido para con-
fundirme y humillarme mds y mis ante la caracteristica
benignidad é indulgencia de los Sabios.

Alentado con el beneplicito y consejo de personas respe-
tabilisimas por su saber, virtud y experiencia, persuadido fir-
memente de que, si mis modestos trabajos pudieran tener
algiin mérito, no he de decirlo yo, ni 4 mi se me debe atribuir,
sino 4 los respetables y ortodoxos Autores, en que me he ins-
pirado, teniendo en cuenta el plausible fin_ que me anima y los
resultados praclices que han de ebtenerse; todas estas razones
han sostenido mi constancia, han confortado mi espiritu y con
el auxilio de Dios he terminado mis modestas tareas y tengo
la satisfaccion de anunciar 4 mis lectores: Que al método para
leer sobre las Distinciones del Maestro de las Sentencias, cono-
cer su fondo y la forma de exponer su doctrina, precede una
serie de nociones preliminares, que forman un plan de instruc-
ciones tedrico-pricticas, tan tiles ¢ interesantes que no vacilo
en afirmar, asegurar y garantizar 4 los Opositores, que las tu-
vieren presentes y las observaren estrictamente en los Certi-
menes literarios, dadas la conveniente aptitud y debida prepa-
racién, que sus ejercicios cientificos han de ser y serin en
efecto correctos y brillantes en oposiciones & Prebendas de
Oficio, Canonjias que hubieren de proveerse en virtud del Real
Decreto de 6 de Diciembre de 1888 y Oposiciones & Curatos,
segun el método de Su Santidad el Papa Benedicto XIV, de feliz
memoria, pues las instrucciones indicadas comprenden las res
clases de ejercicios.
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En la Cireular publicada en 30 de Junio, en atencién al
respeto debido y al c?iﬁo que tengo 4 mi dignisimo Prelado, al
afecto profundo que he demostrado siempre i mis hermanos en
el Sacerdocio y compaiieros en el cargo parroquial, por propia
y debida delicadeza, no fijaba el precio ni las bases de la pu-
blicacion de la obra, sino que anticipada é incondicionalmente
sometia el asunto al recto juicio y notoria justificacion de mi
dignisimo Prelado.

En el Boletin Oficial Eclesiastico de esta Didcesis, fechado
en 23 de Agosto de este ano, nimero 30, tuvo S. E. Ilma. la
dignacion de anunciar el proposito expresado en mi Circular.

En el Boletin citado manifestaba el Exemo. é Iimo. Prela-
do, «Que no podia aceptar la fijacion de las bases y precio de
»la Obra, por no disponer de tiempo ni de otras circunstancias
»necesarias para semejante fijacion, motivo por el cual no ha
»podido aceplar esta deferencia, que por razones de respeto y
nearifio publicamente le habia ofrecido el autor.»

Acatando con la reverencia debida las respetables razones
de mi dignisimo Prelado, dindole las mds cumplidas y expre-
sivas gracias por el anuncio y reiteriandole la expresion de mi
cordial afecto y constante adhesion; considerando seriamente
el compromiso adquirido, la gratitud que debo 4 mis favorece-
dores y teniendo en cuenta los deseos de muchos, que esperan
saber el precio y bases de la publicacion de la Obra, he con-
sultado y oido el atendible y experto parecer de personas com-
petentes.

Conocida debe de ser por los eruditos la especialidad de los
trabajos literarios, que se anuncian, y la dificultad de la impre-
sién latina. Atendidas eslas respetables razones, y no pudién-
dose ocultar al recto criterio de las personas competentes, que
el mérito é importancia de una obra no estd en razén directa
del volumen, sino que se ha de considerar lo abstruso y dificil
del trabajo, la especialidad del estilo y forma, nadie podra ca-
lificar de exagerado ni exorbitante el precio de esta publi-
caeion.

La Obra constard de un sélo tomo en 4.° mayor, propor-
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cionado al volamen del Libro del Maestro dé las Sentencias. En
el momento que estuviese impresa, se_avisard 4 los sefiores
suscriptores, para que dentro del plazo cﬁa un mes anticipen el
precio en letra del Giro mutuo, los que fueren de otras Didce-
sis, y después se les mandara certificada.

Los avisos para la suseripeion se hardn por el correo, di-
rigiéndose 4 los sefiores que se expresan.

Su precio: 15 Pesetas.

PUNTOS DE SUSCRIPCION:

Al Autor, Leones, 26.
D. Vicente Pérez, Soportales de la Plaza Mayor, &4, Segovia.



VULGATUM SCRIPTUM

PRO MAGISTRI SENTENTIARUM DEFENSIONE.

DEDICATUM

FXCHO. AC TLLMO. DOCTOR DNO. EMUANDELL SANTANDER.

PRAECLARISSIMO HABANE EPISCOPO.
OLIM,
IN METROPOLITANO VALLISOLETI SEMINARIO,
SACRE THEOLOGIZE HONESTISSIMO
ET DOCTISSIMO CATHEDRATICO.

IN PERPETUUM ET PUBLICUM AMORIS, GRATI ANIMI REVERENTLEQUE
TESTIMONIUM.

j I UoTIES altenta perpendi mente Sacre Theologiz subli-
#i_.osb mitatem, Dei altitudinem conffessus et gloriam, hu-
“PASK" manz mentis tenuitatem cognév: Ignorantiz meax

: conscius, de rebus theologicis nminquam ausus fuissem
emlltere verbum, nisi ad hoc, peritorum virorum munitus
fuerim consilio. Vanilatem odio habui, Parochorum wltimo
constitutus nimero, et procul 4 negotiis, que facienda, et qua
hédie in oppositionibus majoribus communiter fiinf, in cubiculo
meo meditabar. Magistri Sententiarum celsitudinem, et, post
tot elapsa secula, erga illum venerationem perspiciebam. Incon-

- grutm igitur videbatur mihi, quod, de rebus in Migistri libris
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contentis, alio, pertractaretur modo, quo ipsiusmet doectrina
suapte natura exposcebat. Hodiernam studiorum formam longé
latéque distinctam esse ab illa, que 6lim in schélis vigebat,
prae oculis semper habui, enimveré, 4 Magistri ménte et forma,
cum de ipso loquendum est, preescindere, ilogicum cénsui,
nam, cum in oppositionibus majoribus, & Magistri libris diluci-
danda depromatur quéstio, sicut Magister, ita et Lector. Magis-
ter igitur rethorica tisus non fuit forma, érgo 4 lectoribus siipra
Magistrum, éa, qua illids menti fuerit adequata, adhibenda
ést. Nulla 4d contrarium faciendum stat ratio, eténim, vel Ma-
gisler ést veneratione dignus, vel jure meritdque rejiciendus. St
primum, experientia s@culorum téste, tinc in oppositionibus,
quibus Magistri liber, ad oppositorum certimen exibetur tim-
quam norma, sémper, sermone ada®quato pertractandum est.
Imprompta proindé sunt dissertationes rethoricee cimn de Ma-
gistro Sententiarum agéndum est.

Migni moménti et monitione dignum est, animadvertere:
Verbum Dissertare ctim de Magistro loquitur, non esse idem ac
Legere. Maximum est enim Doctorum judicio, inter utrimque
verbum discrimen.

His suffultus rationibus, prius, peritorum quaesivi plici-
tum, quam, de hic re, mea innixus opinione unum proferre
verbum.

Si secundum, scilicet: Si Magister jiire méritoque rejicien-
dus sit, eé qudd ciim hodiernis progressionibus incompatibilis
reperiatar, rejiciatur omnind, séd dicatur palén, formetur et
staluatur quastionum collectio diei doctrinis accommodata, dd
dissertatliones theologicas solerté parandas; alioquin sensus na-
ture communis, Scientiz Sacre praestantia et dignitas inexora-
bilisque Logica vis aliud pdstulant, jure meritoque pro exerci-
tioram correctione alta véce clamitant, toloque ccelo ab adz-
quata aberrant forma oppositores litteram Magistri rejicientes
ejusque sensum mutilantes. Vénit érgo hora, ut super tanti
momenti re, agendorum regula taxativé statuatur, Tdlis est
Theologorum veritatem exercitiorum desiderantium venerabilis
sententia, quorum votis confortatus, labori meo dibo Mitium

’,
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Dei auxilio, preclarissimorum Auctorum dictamine, lectorum
vénia ac benignitate fretus. Omnibus denique lectoribus meis
largiter assero: Fundamentum doctrinz in opere meo statuen-
d®, & perspicua Auctorum orthodoxa fidéi mente, provenire,
nén ab ingenii mei acumine.

Gratiam Dei optimamque Salutem Reverendissimo Haba-
nensi Prasuli, omnibusque Lectoribus optat.

Dr. Emmanuel Pascual Ibdiies,
Parochus Sancte Ecclesiz Cathedralis.

Segovia die XIV Nov. Anno. Diii. MDCCCXCIV.
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SECRETARA DE CAMARA Y GOBIERNO

DEL

: OBISPADO DE SEGOVIA
B a8 BRSET

'ﬁn las diligencias sobre el asunfo de que se hard mencion, ha
recaido el decreto del tenor siguiente:

«Segovia 2 de Diciembre de 1895. = Vislo el informe favora-
ble que precede, emitido por el Sr. €ura Pdrroco de San Millin
de esta Ciudad, Licdo. D. Mariano de Frutos y de Pablos,
concedemos nuestra licencia para que pueda imprimirse y publi-
carse la obra compuesta por el Sr. Dr. D. Manuel Pascual
Ibasiez, Cura Parroco de Santa Bdrbara en la Santa Iglesia
Catedral, con el titulo de «Mélodo Tedrico-practico utilisimo
para Oposiciones G Prebendas de Oficio, Canonjias que hubieren_
de proveerse por Oposicion, en virtud del Real Decreto de 6 de
Diciembre de 1888, y Oposiciones 4 Curatos.n=Lo decreto y
firma S. E. I. el Obispo mi Sefior, de que certifico: Josg, Obispo
de Segovia.=Dr. BartoLoME RopriGuez ¥ Ramirez, Arcipreste,
Secretario.»

Y lo trascribo ¢ V. para su conocimiento y salisfaccion, y d
los efectos que procedan.

Dios guarde ¢ V. muchos aftos. Segovia 2 de Diciembre de
1895.=DBartoLoMi RopriGuez.=Sr. Dr. D. Manuel Pascual
Ibéfiez, Cura Pérroco de Santa Birbara en la Santa Iglesia
Catedral de esta Cindad.
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Excmo. Illmo. 4¢ Revdmo. Doctori Dno.
JOSBPRO POZUBLO IIBRRBRO,

PrEcLARISSIMO, DocTISSIMO ET HONESTISSIMO
SEcoviE Episcoro.
 a

Coun subit recordatio illius diéi, quo in conspectu
vestro, Domine, meam Vestree Excelsitati reve-
rentér aperui mentem conscribendi methodum,
ad certamina theologica, supra quamlibet sapien-
tissimi Magistri Sententiarum distinctionem so-
lerté instituenda, et vestram erga me repeto
benignitatem, labitur ex oeulis gutta meis.
Animus meus ardet desiderio, pauperrimum &
me paratum opus, Vestree Excellentiee dedicandi,
séd merité vereor scientise, dignitatis existima-
tionisque vestree splendorem meo obnubilare la-
bore. Egregium est enim vestrum nomen, animi
cordisque vestri altitudo omnibus bené comperta
nimisque nota; propter quod, tenuitatis meee cog-
nitio ad acceptationis honorem justé rependendum
conturbat me magnoque sum angore pressus, séd
nihil insuperabile amori, idcirc6 opus meum,
quamvis nullias momenti, Preesuli meo in perpe-
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tuum amoris, grati animi reverentieeque testi-
monium dedico.

Dignare, Domine benevolé accipere obsequium
meum.

Si quid ignorantér scripserim benignitér in-
dulge. : .

Si aliquid utile fecerim, voluntas tua, opto,
ut ad me accedat.

Ego ver6, vestra fretus clementia, absolutam
et completam catholicee orthodoxeeque fidei pro-
testationem facio, et juro et subseribo.

@MM&NUEL ‘E:\SCUM‘. @BAﬁEZ.




NOCIONES PRELIMINARES

N T I

CAPITULO PRIMERO

=

Dos modos de exponer la doctrina contenida en las
distinciones del Maestro de las Sentencias

Seguin el primero, se explica parrafo por pirrafo la distin-
cion, que sirve de base para el certamen, se indica la tesis mis
saliente en la exposicion respectiva de los parrafos, demos-
trando en la explicacion de los mismos, segin la mente y auto-
ridad de los comentaristas mis respetables, cual es la que esta
entranada en el fondo, texto y contexto de la distincién. Des-
pués se va demostrando la légica deduccién del punto culmi-
nante 6 tesis principal contenida en la totalidad de los parrafos,
y se acentia 4 la terminacion y cadencia de cada uno la verdad
de la misma de un modo mis 6 menos explicito, segun la fuerza
de textos y autoridades correspondientes & cada punto, que se
va explicando, y apropiando 4 la unidad del asunto principal.
Si en el fondo de la distincion hubiere algin pirrafo, que pa-
rezca inconexo, 6 que se pueda considerar como concepto in-

4

Pl \ a7

BT S B e




2 NOCIONES PRELIMINARES.

cidental, se vé si se puede armonizar con los antecedentes y
se explica el alcance 6 referencia que pueda tener. Al terminar
el tiempo mareado para la leccion, el actuante 6 lector, demos-
trada ya en la exposicion de parrafos la prueba del punto cul-
minante ¢ principal entraiiado in visceribus diskinclionis, ter-
mina con la formula acostumbrada, con la frase tradicional y
grifica: Deffendo in presenti, efc.

En aquel instante expresa el sustenlante Ja proposicion
contra la cual han de argiiir los contrincantes.

Este método exige conocimientos profundos y sélidos,
intuicion viva y penetrante, logiea inflexible, moticia clara y
precisa de los comentaristas mis aceptables, gran diserecion é
ingeniosa habilidad cientifica y practica.

El segundo método consiste en analizar con esmero la
distincion del Maestro, que sirve de base para la leccién, indi-
car el nimero de pirralos de la misma, epilogarla brevemente
precisando el pirrafo & guo trata el Maestro un punto hasta el
usque in quo pasa & otro. Epilogados de esta manera los puntos
generales de la distincién, que es en lo que consiste la letra
general 6 sumario de la misma, se reflexiona atentamente
sobre el fondo de la distincion, para conocer con claridad las
cuestiones, que implicita 6 explicitamente estin comprendidas
en la totalidad de los pirrafos y se indican ordenadamente.
Simplificadas las ideas y aclarados los conceptos, las cuestiones
indicadas se reducen & conclusiones en armonia con el Sumario
y cuestiones indicadas. Sentadas las conclusiones se hace la
exposicion de ellas, presentando y aduciendo pruebas breves,
propias y adecuadas.

En esta exposicion se emplea la tercera parte del tiempo
sefialado para la leccion. Al llegar al @timo cuarto de hora ¢
sea 4 los cuarenta y cinco minutos, se fija una proposicién
concrela entraiiada en el texto y contexto de la distincion,
y se procede 4 la demostracion de la misma por los lugares
teoldgicos intrinsecos y extrinsecos. Finalizada la leccion,
segiin este mélodo, no es de rigurosa formula escolistica
repetir la proposicién, que se sustenta, porque es ya clara-
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mente conocida por los contrincantes y personas competentes;
mas si el sustentante é lector dice: Deffendo in prasenti, elc.,
esta frase se ha de considerar come recuerde tradicional
escolistico, en virtud de estar demostrada la proposicién,
contra la cual se ha de argiir.

Este método, en consonancia con el texto del Maestro de
las Sentencias, exige también conecimientos teolégicos solides,
estudio detenido del Maestro de las Sentencias y noticia elara
de los expositores del mismo.

En estos tiempos, en los que generalmente no suelen
haecerse los estudios de Teologia por la Suma de Santo Tomas,
ni se ejercita en las Academias de dicha facultad tomando
puntos del Maesiro de las Sentencias, este método excita en
los jévenes amantes de la Sagrada Ciencia, la aficidn al estudio
del Maestro, es un modelo para exponer su doctrina y armo-
niza y concilia, cuanto es dable, los estudios escolisticos y
exposilivos con los de la actualidad. Inspira el deseo vehe-
mentisimo de conocer las magnificencias de las obras clisicas
de Santo Tomds de Aquino y de otros Padres y Doctores
insignes de la Iglesia. Es un medio Wtil y practico para estu-
diar con aprovechamiento la abstrusa obra del Maestro de las
Sentencias. Finalmente ofrece 4 los opositores la garantia de
que no les cause sobresalto ni impaciencia la hora de regla-
mento 6 la presion del tiempo, porque cuando ordinariamente
se va fatigando algo el lector, segiin este método se presenta &
su vista y le reanima la perspectiva del vasto y conocido campo
de la demostracién de la tesis enunciada, sobrindole recursos
y materia no sélo para llenar cumplidamente su compromiso,
sino para sobreponerse y dominar ventajosamente el tiempo.

Esta es la poderosa y atendible razon, por que en mis
modestos trabajos he preferido este procedimiento verdadera-
mente escoldstico-expositivo, que ofrece & los opositores un
gran recurso, amplia base y la tranquilidad necesaria.

Por este método, con él se cumple con rigurosa exactitud
lo que se exige en los Edictos cuando textualmente dicen:
«Los opositores leerdn sobre una distincion del Maestro de las

L
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Sentencias, deducida por suerte», pueden los eruditisimos
Jueces, que forman el tribunal y han de ecalificar los ejercicios,
apreciar debidamente la sublimidad de conceptos, la unidad de
doctrina, la logica del actuante, el alcance y profundidad de
sus conocimientos al exponer la distincion del Maestro de las
Sentencias; pueden también estimar en todo su valor la ele-
gancia, correccion y fuerza de la demostracion de la tesis, y
los opositores quedar cumplidamente convencidos y altamente
satisfechos de la oportunidad y brillantez de sus ejercicios.

CAPITULO II

—

Sobre las cuestiones de las distinciones del
Maestro de las Sentencias

Las cuestiones entrafiadas explicita 6 implicitamente en el
fondo de cada distincion y en la totalidad de sus puntos, las
presento siguiendo el orden riguroso con que las indica y
numera el famosisimo y preclarisimo P. Ripalda, eruditisimo
y respetable Tedlogo, jesuita distinguido é ilustre, que sin ser
comentarista del Maestro, escribié un libro admirable por la
precision del razonamiento y la copia de doctrina que ofrece
para leerle y comentarle.

El P. Ripalda hizo un estudio tan profundo y detallado del
Maestro de las Sentencias, que es un faro, que da luz tan viva
y clara para penetrar en el obscuro campo de la doctrina del
Maestro, que con ¢l se avanza rapidisimamente en el estudio
de las distinciones del mismo; por esa razén y con el deseo de
que se conozca el tesoro de las cuestiones que implicita 6
explicitamente dedujo de las distinciones del Maestro, y ha-
biendo elegido yo en mis modestos trabajos un método para
facilitar el estudio y exposicion del Maestro, acomodado todo
lo posible con el estudio expositivo y con el que hoy general-
mente suele hacerse, he interpuesto en la forma adecuada #
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este fin, después de la letra general de la distincién, el nimero
de cuestiones que explicita ¢ implicitamente surgen de la
misma.

Ahora bien; todo el que edita una obra, clasificada y reco-
nocida de suma utilidad, lo hace con el fin de que sus coeti-
neos y la posteridad pueda aproveehar sus trabajos literarios,
y como hoy no halle un auxiliar mds poderoso y eficaz para la
realizacion de mi propdsito, segin el método elegido, que el
que ofrece la sublime doctrina y utilisima enseiianza del Padre
Ripalda, no he vacilado, deseansando tranquilo en su profundo
saber y respetabilidad cientifica, presentar las cuestiones
mismas que indica tan egregio autor en su preciosa obra,
seguro de que por este procedimiento no se me puede censurar
de plagiario, sino de discreto y oportuno.

Empresa colosal y poco menos que imposible seria hoy
hacer un sumario de las cuestiones entraiiadas en las distin-
ciones del Maestro por cuenta propia de un Tedlogo, por aven-
tajado que fuese, hé aqui por qué yo, que estoy intimamente
persuadide de mi insuficiencia para un asunto tan arriesgado
y dificil, pero animado de un fin plausible, no contando con
medios propios para la realizacién de éste, y conociendo que
es inmenso el fondo de doctrina contenido en las cuestiones
del P. Ripalda y sumamente procedente segiin el método que
me he propuesto, le acepto con el respeto que ha de merecer 4
todos la doetrina del P. Ripalda y con la gran confianza del
acierto y precision en dichas cuestiones. Es tan asombroso el
tesoro de doctrina que nos han legado los Escolisticos, que si
se inspeccionan bien las producciones que han visto la luz
piblica en el trascurso del tiempo, de aquellas obras parten y
se originan los principios y doctrina. La unidad y la forma son
generalmente las notas que conslituyen la novedad y demues-
tran la erudicion de los tratadistas modernos.

Presento, pues, las cuestiones sin modificarlas ni clasifi-
carlas, sometiéndolas al juicio critico-teoldgico de los tedlogos
actuantes, para que sehalen, marquen y precisen las distincio-
nes en que el Maestro pudiere sufrir repulsa 6 que son impug-
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nadas por Padres y Doctores esclarecidos; respecto 4 las eyes-
tiones, tampoco digo nada del alcance, significacién ¢ impor-
tancia teoldgica que puedan tener proul sonant 6 como se
entendian antiguamente; ni de la extension, restriccion o
declaracion dogmatica, que ham tenido algunes puntes que
aparecen cueslionables segin el Maestro y en la época en que
escribio, y hoy son articulos de fé. Todo esto queda al juicio
y discrecién de los actuantes, pues yo no he prometido comen-
lariar al Maestro, sino unicamente me he atrevido & ofrecer
un modelo para exponer su doctrina: por tanlo, de este modo
se presenta amplia base para demostrar el talento, rectitud de
criterio é ilustracién de los opositores. Este plan est4 en com-
pletisima consonancia eon mi método para exponer la deetrina
del Maestro, como digo en el capitulo anterior, y con el pro-
posito que manifiesto en mi Prospecto.

Aovertescia 1vporTANTE.—En los tratadistas antiguos que
ofrecieron métodos para la exposicion del Maestro, se presen-
tan las cuestiones después de las conclusiones que sientan,
emanadas del fondo, texto y contexto del Maestro, yo las
presento inmediatamente después de la letra general para
armonizar en lo posible los métodos que indico, y garantizar y
asegurar, cuanto cabe, el buen éxito en el ejercicio y para que
los opositores dominen la materia y no los asuste 6 impresione
la duracién del tiempo.

CAPITULO III

Observaciones sobre las proposiciones deducidas del
texto y contexto de las distinciones del
Magstro de las Sentencias

Expuesto ya cuanto puede decirse sobre las cuestiones
entraiiadas implicita 6 explicitamente in visceribus distinctionis
cujus-libet, al tratar de las proposiciones es preciso temer pre- -
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sente lo que se ha dicho respecto al método elegido como mis
ventajoso y acomodade & les estudios, que erdinariamente se
hacen. No tiene obligaeion alguna el que lee sobre una distin-
cion del Maestro, de contraerse ni concretarse 4 una sola pro-
posicién, puede, si le place, sustentar dos 6 tres tesis; mas,
eomo en mi plan me propongo- unificar, cuanto fuere posible,
el método escoldstico-expositivo con el demostrativo, por esta
razon se presenlarin en cada distincidn las proposiciones en-
trafiadas en el texto y contexto para la exposicion de la doc-
trina contenida en la distincién, y, después de la breve expo-
sicion de éstas, se presentard otra relacionada con el fondo de
la misma distineion y conslituird la proposicion principal para
demostrarla en el ultimo cuarto de hora por los lugares
teologicos intrinseces y extrinsecos, procurando el actuante
indicar todas las pruebas posibles para su demostracion y pa-
tentizar el alecance y extension de sus conocimientos, brillando
la unidad, correccién y elegancia en conceptos, frases, estilo
y formas académicas.

CAPITULO IV

Advertencias practicas para un buen ejercicio y
sobre expositores 0 autores que deben elegirse

Sabido es de los eruditos, que son muchos y muy respela-
bles los autores que han escrito sobre el Maestro de las Sen-
tencias, pero la experiencia demuestra que en el tiempo critico
¥ marcado para los ejercicios, 0 sea en- las veinticuatro horas
de preparacion, no conviene sino que perjudica manejar mu-
chos, por excelentes que lueren. Lo util, prictico y de feliz
éxito es valerse de los mas recomendables y mds conocidos del
opositor; este procedimiento tiene la ventaja de que se apro-
vecha el tiempo desde el principio y se forma con claridad el
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plan para la leccion, que es lo primero que ha de hacer el
opositor. Sin plan preconcebido y que esté siempre 4 la vista,
se pierde lastimosamente el tiempo en hojear libros, y una
hora, que siempre tiene sesenta minutos, lo mismo cuando se
estd de ejercicios, que cuando no, si el opositor no ha formado
un buen plan para poder hacer su trabajo, empezari i creer
que el reloj se precipita con una celeridad extraordinaria, le
abrumari el sonido de las horas y es muy ficil que en vez de
trabajar, se turbe y se desgracie en el ejercicio. Esta adver-
tencia han de tenerla muy presente, principalmente los que
ejercitan por primera vez: la experiencia y la prictica ensenan
mucho.

Con conocimientos regulares, plan y serenidad resultari un
buen ejercicio; al contrario, por muchos conocimientos que
tenga un opositor, si no son claros y discretos, si no forma su
plan, 6 le falta la serenidad, esti muy expuesto & hacer un
ejercicio tan malo y detestable, que le impida eontinuar,
aunque llenase el tiempo, pues lo mismo que alienta 4 un
opositor la buena impresion que ha causado un buen ejercicio,
le desalienta y acobarda cuando la ha causado mala y des-
agradable.

No debe de ocuparse el opositor de rumores que circulen,
ni de noticias, que no se refieran al ejercicio: al tomar puntos,
no tiene que pensar en otra cosa, que en el ejercicio, ¥ no
estar impresionado por nada; todo esto debe de quedar fuera
de la habitacion del opositor, que debe tener la puerta bien
cerrada para que no se distraiga, ni le distraigan, que también
pudiera ocurrir como estratagema de oposicion.

La habitacion del opositor ha de estar regularmente tem-
plada en el invierno y fresca en el verano, procurando tener
sumo cuidado con el brasero cuando la crudeza del tiempo lo
exige, tomando todas las precauciones posibles para que no
haya tufo y la atmésfera sea insana y perjudicial. La alimenta-
cién del opositor, que estd de puntos, debe de ser moderada,
sana y de ficil digestion, pero no se puede prescindir de ella,
para que la parte fisica no desfallezca. Debe también el opo-
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sitor evitar todo lo posible el uso de leche y abuso de café,
bajo gl pretexto de excitar con ¢l el sistema nervioso y alejar
el sueilo, porque nunca es mdis necesario y conveniente que
en estos casos. Un suefio y descanso de Lres & cuatro heras
repara la fatiga intelectual del opositor y le devuelve la aptitud
y calma para reanudar sus lrabajos 4 primera hora de la
maiiana.

Tal vez crea alguno al leer estas advertencias, que son
puerilidades y que al indicarlas se hace poco favor & los oposi-
tores; yo le diria & quien asi juzgase, que estas advertencias
son de tan buen efecto é importancia, como lo es el plan y la
serenidad para el trabajo literario. Si en las dos oposiciones
mayores, que yo he hecho, las hubieran tenido en cuenta dos
de mis contrincantes, no hubieran tenido que lamentar su des-
gracia en los ejercicios, pues ambos eran mslruulos y de
€speranzas.

Debe el opositor aprovechar las primeras horas todo lo po-
sible, tomar un moderado alimento al empezar sus trabajos,
para poder diferir la hora de la comida hasta las dos de la
tarde; después, interrumpir una hora los trabajos y continuar-
los luego hasta tltima hora de la tarde; 4 esta hora, si el
tiempo lo permite, debe de dar un paseo, pero solo y por
donde evite ser vislo y molestado. Suele también observarse
en las oposiciones la atenta costumbre de visitar los argumen-
tantes al que esti de leccion, para enterarse de su estado y
conferenciar amistosamente. En semejante visita es preciso
tener mucha circunspeccion, finura, seremidad y mesurada
decision.

Tan simpatico hace 4 un opositor la modestia y amabilidad,
como aparece antipilico y repulsivo cuando manifiesta ensi-
mismamiento y arrogancia. Es el opositor, durante los ejerci-
cios, el blanco donde se fijan las miradas de los Capitulares,
como jueces y como particulares, y del piblico en general.
La naturalidad, la modestia y huena edueacién del opositor
le hacen simpditico, y estas prendas son la causa de que &
veces se interesen por él personas & quienes él no conoce. La

5
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arrogancia, la simulacién y falta de formas y de educacién
perjudican muchisimo, por instruido € intachable que fugre el
opositor.

El tribunal, juez y censor de los ejercicios, ha de inspirar
al opositor profundo respeto siempre, pero nunca pavor: no
hay peores enemigos para un opositor que el pavor ¢ la falta
de respeto; el primero le inhabilita para demostrar sus conoci-
mientos, le pone balbuciente y trémulo, y la imaginacion
facilmente se extravia: la serenidad en los ejercicios no debe
confundirse nunca con el descaro y falla de respeto: la sere-
nidad es una prueba de discrecion y demuestra, sin faltar a)
respeto y 4 las buenas formas, el fondo de conocimientos
del opositor, la seguridad y claridad con que los posee. La
desvergiienza 6 falta de respeto perjudican muchisimo, aun
cuando el opositor fuere muy instruido, porque, suponiendo
que su ejercicio sea brillante, le empobrece y le despoja del
mérito la altaneria, y los jueces y el piblico salen mal impre-
sionados, y estas malas impresiones trascienden mucho.

Paso en silencio otras cosas que suelen ocurrir en las opo-
siciones y algunos medios y recursos que suelen ulilizarse,
porque esto no tiene relacién con los ejercicios y es incompa-
tible con la recta conciencia.

Al leer estas advertencias higiénicas, morales y utilisimas,
no se crea que me he olvidado de los Autores y Expositdres,
que han de manejarse; porque respecto de este punto he dicho
en pocas palabras, cuanto puede desearse: sin embargo, el
Doctor Angélico debe de ser preferido 4 todos, porque i la
sublimidad de inspiracion en la doctrina va unida la correccion
y senciilez del estilo en tales términos, que en las obras de
Santo Tomés casi es lo mismo leer que quedarse impresa en
Ja memoria la lectura; en esto se distingue el lalin de Santo
Tomas, el Doctor Angélico, por la pureza de su vida, por la
sublimidad de la inspiracion, por la sencillez, correccién y
claridad de sua eslilo, del de otros Padres y Expositores que
tienen un estilo mas complicado, drido y dificil de mandar 4 la
memoria. Escoto, Estio y Durando son muy recomendables
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también, segin mi humilde parecer, pero respetando siempre,
seglin mi opinion, los que siendo notables y distinguidos
Comentaristas del Maestro, sean mas conocidos del opositor y
se identifiquen mis con su caricter particalar. Con esta adver-
tencia no debo poner aqui el Catilogo de los Comentaristas,
porque, el que se prepara para una oposicion debe conocer
perfectamente las fuentes de doctrina para estos asuntos.

Para formar los argumentos juzgo en mi pobre opinién
preferibles & los muchos, que pueden utilizarse, las obras de
Alberto Magno, la Suma de Santo Tomis y de un modo espe-
cialisimo su preciosa obra Cuesliones dispuladas, en donde
estan las dificultades que pertenecen 4 cada cuestion, name-
radas con tal precisién, que se pueden componer y arreglar
los argumentos para méis de media hora, sin gastar el tiempo
en balde. Al hablar de los argumentos he creido oportuno des-
vanecer una preocupacion, que suele advertirse en algunos
tedlogos modernos, y es, la de presentar argumentos de razén
natural, como ellos dicen, aunque el punto fuere dogmitico,
afirmando 4 veces, hasta con énfasis, que los argumentos de
autoridad no valen nada. Voy 4 esclarecer este punto con el si-
guiente razonamiento. Son los lugares teoldgicos sedes vel
prompluaria ex quibus theologus sua desumit argumenta sive ad
errorem refellendum sive dd veritalem comprobandam, Ahora
bien, en el orden de [uerza y de importancia teoldgica jqué lugar
ocupa la razon, tratindose de un dogma, ante el valor de la Sa-
grada Escritura, de la autoridad de los Santos Padres y de los
Concilios de la Iglesia? El tiltimo lugar y siempre sometida 4 los
primeros, si no quiere errar ¢ apostatar. Es el argumento cierta
forma de leccion en conira de la tesis que se sustenta; pues
bien; asi como el sustentante, al defender un punto dogmitico,
no debe empezar por las pruebas de razén natural sino por las
de valor superior, de la misma manera, el que arguye debe
basar el procedimiento de su argumento. La razon es sencillisi-
ma, porque si el argumentante demuestra con textos de la Sa-
grada Escritura, con auatoridades de los Santos Padres y con la
aplicacion de las reglas de Hermenéulica escrituristica y patris-
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tica la aparente falsedad de la tesis, y si el argumento no se re-
suelve como se debe, pregunto ahora: ;A qué recurso 6 clave
va 4 apelar el sustentante para salir del apuro? ;A la razén? No
puede ser. ;Dird que no soh ciertas las palabras de la Sagrada
Escritura? No puede ser, porque se le citan con: precision. ;Dird
que han errado los Santos Padres? Entonces la Iglesia no les
hubiera declarado tales. ;Por dénde sale del aprieto y angustia?
Por ninguna parte; por eso no es verdad lo que se pretende
manifestar por los que estin poco versados en el estudio de la
Sagrada Escritura, Santos Padres y Concilios, cuando dicen:
Argumentum aucloritalis argumentum paupertatis. Consiltense
las obras clisicas y se vera cudl es el procedimiento en les
argumentos.

Un argumento en forma silogistica rigurosa es una contra~
leccion, por cuyo medio se va buscando la firmeza de la verdad
sentada y la conviccién del sustentante, procediendo de una
manera ingeniosa y progresiva en tales términos, que se vaya
avanzando de dificultad en dificultad hasta apurar cuanto se
puede objetar contra la proposicion; valiéndose de la Sagrada
Escritura, aclarando el genuino sentido de los textos y esfor-
zando el sentido que conviniere al argumento por el parale-
lismo, y-explicacion de los Santos Padres acerca del texto
citado; y de texto en texto, de autoridad en autoridad, se va
hasta llegar 4 las pruebas de razén y de congruencia. Esta
dase de argumentacién ofrece materia bastante y gran des-
ahogo al que arguye, en términos de que no le apure el tiempo.

El argumento de razén natural es de menos duracién,
olrece una clave maestra, siempre que se trata de un dogma,
con la que el sustentante deshace toda la estratagema de su
contrincante, le para, le sujeta con una distincion, con la que
se salva el dogma, y el argumentante no hace ya otra cosa que
dar vueltas dentro del mismo eirculo, sin poder avanzar un
paso, 4 no ser que la contestacion no fuere eategorica y acer-
tada; pero de todos modos, los que quieren hacer alarde de
esta clase de argumentacién, empiezan con mucho brio, mas se
les da la solucién @ su primera y ordinariamente tnica dificul-
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tad, y aflojan por completo, andan araiiando 4 un punto y 4
otro, hasta que termina la media hora, resultando pobre el
argumento.

Para los argumentos puede usar el opositor, ademds de los
autores antes dichos, los mismos comentaristas que para la
leccion.

Al presentar el argumento ‘se debe demostrar mucha
logica, gran finura y expresion clara, con energia prudente
y discreta, pues si no se hace asi, puede suponerse prevencion
eontra el sustentante, y esto no es honroso, 6 falta la sal,
que es lo que da importancia y gracia académica al argumento.

Creo que con estas instrucciones se puede hacer una opo-
sicion correeta y brillante; ademas proporcionan una prictica
anticipada para el que ejercita por primera vez, y son observa-
ciones lan interesantes, que no solo no puede despreciar el que
ya fuere practico en oposiciones, sino que ha de reconocer y
admitir su utilidad é importancia, porque estin fundadas en la
experiencia.

CAPITULO V

Diferencia entre las oposiciones
4 Prebendas de oficio, Canonjias de oposicién.
y oposiciones & Curatos

Habiendo manifestado en los capitulos anteriores todo lo
concerniente & oposiciones mayores, mientras continie el
Maestro de las Sentencias siendo la obra designada para tomar
puntos, y por consiguiente para leer sobre las distinciones del
mismo; hechas cnantas advertencias he creido conveniente en
el orden tedrico-practico, en estricta conformidad con el plan
anunciado en mi Prospecto, y con el método elegido para.estu-
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diar y leer el Maestro de las Sentencias: aprovechando, utili-
zando y acomodando todo lo posible los estudios de actualidad
con los expositivos, he juzgado no sélo conveniente, sino nece~
sario, marcar la diferencia que existe entre las oposiciones
mayores y las menores. Al designarla, se comprendera con
toda claridad la (uerza de la razén, que aduzeo en mi Prospecto,
4 saber: Que si la opinion general de los Tedlogos se decide
por el procedimiento de las Disertaciones, se retire y suprima
el Maestro de las Sentencias para que los opositores no tomen
puntos de dicha obra, y que en su lugar se forme un cuestio-
nario teolégico y de actualidad para que sirva de texlo.

Para las oposiciones a4 Prebendas de oficio es requisito in-
dispensable el grado de Licenciado 6 Doctor en Teologia, para
las Prebendas de Lectoral y Magistral; v para la Penitenciaria
el mismo grade mayor en Teologia 6 el de Licenciado 6 Doctor
en Sagrados Cinones; para la Doctoral, este mismo grado en
Cénones 6 en Derecho civil y candnico. Ahora bien; es preciso
convenir, que los grados llevan consigo la exigencia y prueba
de aptitud cientifica, y que en el hecho de recibir la investidura
propia de cada uno de ellos, se declara al graduado apto,
legal y académicamente, para enseiiar la facultad, en la que ha
obtenido el titulo; por esta razon en las oposiciones 4 Preben-
das de oficio no hay examen de tentativa, sino que, en el
hecho de presentar los titulos indicados, queda declarada y
reconocida la aptitud y derecho para ejercitar.

En las oposiciones 4 Canonjias, que han de proveerse por
oposicion, no se ha fijado como requisito indispensable el
grado mayor en los opositores, sino la aptitud, mediante los
certificados de su carrera literaria, para practicar los mismos
ejercicios, que para Prebendas de oficio, y ademds otro espe-
cial, segin Ias necesidades de la Iglesia con prudente acuerdo
de los Prelados y Cabildos de cada Iglesia, segin el cargo, que
fuere inherente & la nueva Canonjia. Para estos ejercicios tam-
poco hay tentativa, sélo el examen especial sobre las materias
6 asuntos, que se anuncian en los edictos convocatorios.

En las oposiciones menores 6 4 curatos, antes de adoptarse
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como prictica general el método seilalado por el Papa Bene-
dicto X1V, se ejercitaba escolasticamente por los opositores de |
carrera completa, previo un examen de malerias morales, y
solo por moral los que no habian terminado la carrera de
Teologia 6 habian estudiado solamente Teologia moral. Hoy
estd vigente en todas las Didcesis el método de Benedicto XIV,
se han suprimido los ejercicios escoldsticos y suelen concre-
tarse 4 dos preguntas dogmitico-teoldgicas y cnatro de moral,
el primer dia, punto de latin y plitica el segundo, dando cuatro
horas & los opositores para que realicen cada uno de sus dos
ejercicios. En esto consisten hoy las oposiciones & caratos.
Ahora bien; en vista del procedimiento, que generalmente se
observa en las oposiciones mayores, para cuyos ejercicios se
toman puntos de la obra del Maestro de las Sentencias, con el
fin de que cumpliendo con lo mandado en los ediclos, se
explique magistralmente una de sus distinciones, elegida por
suerte, para cuyo acto, si se practica taxativamente segun lo
exige el texto del Maestro y se manda en los edictos, necesitan
los oposilores, que han de actuar, un etimulo de conocimientos
teologico-dogmiticos y morales tan sdlidos y discretos, que
acrediten ser verdaderamente Doctores, Maestros 0 Lectores,
que era el titulo, que se daba en las érdenes religiosas, para
que ejercieran el cargo de explicar en las Citedras la Filosofia
0 la Teologia.

Cuando en las oposiciones mayores se ejercita de este
modo verdaderamente escoldstico y magestuoso, entonces se
marca con claridad la notable diferencia entre las oposiciones
mayores y las menores, el estudio y dotes que se requieren
para las primeras, y el concepto cientifico y la dignidad de los
opositores se reconocen por todas las personas cientificas, y la
diferencia notable entre una oposicion mayor y otra menor ¢ &
curatos. Mas si se procede en las oposiciones mayores, como
hoy suele hacerse generalmente, es decir, tomando puntos del
Maestro de las Sentencias, sentando una proposicion del Pe-
rrone, que es ordinariamente el autor de texto, y pronunciando
una disertacion reldrico-teoldgica con un exordio bonito y
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elegante, fijando después la tesis, enumerando los errores,
que ha habido en eontra, exponiende prenotandos y probando
fuego la tesis por la Sagrada Eseritura, Padres, Coneilios y
razones teolégicas; Jes esto leer sobre la distincion del Maestro?
JEs esto exponer y explicar el sentido de la distincion elegida
por suerte! No, perque se falta d lo que exige la ciencia, 4 lo
que reclama la légica, 4 lo que se manda practicar en los
edictos y 4 lo que se obligd el opositer. Ahora bien, segtin este
precedimiento ;qué concepto cientifico merece el opositor, que
asi actia, ante el recto eriterio de las personas competentes?
Que es un buen latino, que sabe formar un discarso teolégico,
demostrando la verdad de una proposicion del Perrone, cuyo
autor no fué presentado para que de él tomara el punto para la
leccion; que tiene buena memoria, que ha pronunciado bien
una disertacion retérico-teologica, que ha llenado el tiempe y
que d no conoce al Maestro de las Sentencias, 6 que se ha olvi-
dado completamente del cumplimiento de su deber segiin lo orde-
nado en los edictos convocatorios. Ahora pregunto 4 las personas
sensatas, doctas y discretas, jun ejercicio eomo el que acaba de
indicarse, da méds importancia cientifica y supone mis aptitud,
que la que se necesita para una oposicion 4 curatos? No; porque
en la oposicion # curatos es preciso contestar en el acto, no hay
libros ni se dan veinticuatro horas para prepararse, por €so no
es extraiio oir con frecuencia  los opositores, que asi ejercitan,
que una oposicion mayor no vale nada, que se puede ir sin
preparacion, puesto que se dan veinticuatro horas para prepa-
rarse. Yo 4 estos opositores preguntaria y jpor qué no se pre-
paran en las veinticuatro horas para leer, exponer y comenta-
riar la distincién del Maestro de las Sentencias, que eligen por
suerte y que era lo que estaban obligados & practicar, segin el
libro para el punto y en cumplimiento de los Edictos? Si
hubiera estado preparado para cumplir con su deber y lo
hubiera hecho, no diria, que una oposicién mayor no vale nada
y que se puede ir sin preparacion, pues, procediendo de tal
manera, demuestran que no estén preparados para lo que debe
ser una oposicion mayor. Es por tanto de absoluta necesidad 6
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mudar de procedimiento 6 retirar el Maestro de las Sentencias,
para que no se dé el triste especticulo de respetarle como se
merece para tomar puntos y prescindir de él en el ejercicio: la
ciencia y la logica lo reclaman y exigen y es preciso tomar en
serio tan justa y cientifica peticion: O e/ Maestro ¢ el Cuestio-
nario Teoldgico, no hay medio. Hoy es preciso fijar bien la
atencion en los ejercicios de oposiciones; meditese lo que se
exige en los edictos y lo que suele practicarse, establézcase una
norma fija y clara, y las oposiciones mayores serin lo que
deben ser, esto es, de mucha miés dificultad é importancia que
las menores, pues para las mayores se buscan Maestros y Doc-
tores, para las menores se presentan muchos que son en reali-
dad Maestros por su ilustracion, pero aunque no tengan titulo
académico pueden ejercitar y serd un meérito especial si le
tuvieren. Cuando los procedimientos estin bien sentados y
exigen mayores requisitos y aptitudes, las distancias estin
marcadas y es conocida la diferencia entre unas y otras oposi-
ciones. .

Dadas todas las explicaciones convenientes sobre este
punto, y hechas antes advertencias pricticas, muy ttiles sobre
las oposiciones mayores en beneficio de los principiantes, debo
Y quiero consignar también algunas en obsequio de los que
por primera vez hacen oposiciones 4 Curatos. Respecto 4 la
preparacion, repito cuanto dije acerca de las mayores; teniendo
presente el método, que hoy se observa en las oposiciones a
Curatos, dada la suficiente preparacion por medio de un estu-
dio concienzudo, detenido y reflexivo de la Teologia dogmitica
v moral, es preciso tener presentes las advertencias ya dichas,
en cuanto & la serenidad, que necesita el opositor, en esla
clase de ejercicios.

En las oposiciones 4 Curatos se presentan las cuestiones y
preguntas en latin por varias razones, primera, porque asi se
vé con claridad si le poseen bien; segunda, para ofrecer oca-
sion 4 los mds aventajados para que puedan contestar en latin
y adquiric un doble mérito, demostrando sus conocimientos
cientificos y la perfeceién con que le conocen y hablan; tercera,
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porque es mas decoroso y honesto hablar de ciertas materias
en latin que en castellano.

Para que un opositor se comprometa y decida & contestar
en latin 4 las cuestiones, que le hubieren sido presentadas, es
necesario que esté bien enterade y que sea capaz de observar
por lo menos la propiedad y correccion en frases y oraciones,
porque la correccion completa en cuanto 4 la debida ortografia
es muy dificil bajo la presién del tiempo y la carencia de
Piccionario para consultar si una palabra se escribe con @ 6
con e, si con una [ 6 con dos; por eso los jueces er lo que se
fijan es en la propiedad y correccién de frases y oraciones.
También ha de tener presente el opositor, que puede ocurrirle,
que no se acuerde con precision, qué palabra latina ha de
poner por alguna castellana, y en este caso, es preciso para-
frasear, para decir substancialmente lo mismo con otra palabra
latina, que sustituya 4 aquella de que no se acuerda. El que
Bo cuente con conocimientos bastantes para poderlo hacer
regularmente en latin, desde luego y sin vacilar debe de con-
testar en castellano, pues puede darse el caso, de que pudiera
hacer un ejercicio brillante en castellano, y si intentaba hacerle
en latin trastornase por completo el sentido y por tanto des~
mereciese mucho, porque entonces habia que censurar el latin
y la contestacion.

Al recibir en sus manos el programa 6 serie de preguntas &
que ha de contestar, debe tener mucha tranquilidad y aunque
la redaccién 6 sentido de alguna pregunta no pudiere com-
prenderse & primera intuicion, procure el opositor no turbarse,
sino meditar bien la substancialidad ¢ la referencia: de la pre~
gunta. La misma serenidad debe de guardar sobre las pregun~
tas que le ofrecieren alguna dada, como sobre las que le fueren
tan conocidas, que las dominase por completo; porque en este
caso, si no hay reflexion, es muy posible que se engolfe en
alguna de éstas y prescinda de las demds, 6 le falte tiempo
para contestar 4 todas; entonces lo que merece en unas, pierde
en otras. El opositor debe de contestar breve y calegérica~
mente & todas y cada una de las preguntas del programa,
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después y por el mismo orden extenderse en razonamientos y
pruebas sobre cada una de ellas, fijando de una manera pre-
ferente su atencion en la que ofreciere mis dificultad y en ésta
procurar esmerarse de un modo particular, pues en todos los
concursos 4 Curatos entre las preguntas, que se hacen, ha de
haber alguna que sirva de prueba para juzgar el estudio,
talento, criterio y prictica de los opositores.

Por tanto, es preciso formar el plan de contestaciones antes
de tomar la pluma para escribir. El opositor debe aprovechar
todo el tiempo que se le concede para contestar, porque si
renuncia al tiempo ¥ no contesta a todas las preguntas, des-
merece mucho, porque manifiesta 6 poco deseo de trabajar, 6
si altera el orden de contestar y omite la respuesta 4 alguna
de ellas, es prueba clara, que no sabe lo que ha de decir sobre
el asunto.

Tampoco debe de extenderse demasiado en las tres prime-
ras preguntas, porque las dominase bien y emplear todo el
tiempo en ellas, por ofrecerle dudas alguna de las siguientes,
pues esto también perjudica, no habiendo contestado antes
breve y categoricamente 4 todas,

Respecto del punto es preciso convenir en que ordinaria-
mente se presenta alguno, que ofrezca (como vulgarmente se
dice) alguna tranquilla; pues, bien: para esto es preciso mucha
serenidad y mirarle, analizarle y regirle bien al principio del
ejercicio, antes de que la imaginacion esté fatigada, y, tradu-
cido el punto, ocuparse de la plitica, que debe de ser verda-
deramente pastoral y familiar, no pomposa ni retumbante,
porque esto pudiera revelar retazos de algiin sermdn, que se
habiera predicado sobre el mismo tema, 6 algin otro ardid
del opositor. El mérito de la plitica consiste en la naturalidad,
sencillez y correccion de los razonamientos y frases, y que
revele que se ha formado en la hora critica del ejercicio
del dia.
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Prima in Prologum lectio: Cupientes aliquid &.

s %, &£ stE liber dicitur Sententiarum, quoniam Sententias
#9008 antiquorum Patrum, et Doctorum de Cathélicis veri-
' tatibus hinc, inde collectas summatim comprehendit.
.{( In prima sui divisione tres complectitur partes, scili-
cet: procemium, tractatum et epilogum. Pars proce-
mialis exurgit 4 principio Libri et extenditur usque ibi. (Veteris
ac Nova, etc.) Tractatus veré abindé usque in finem libri
ubi dicitur (Hac de pedibus sedentis super solium excelsum).
Epilogus autem abindé usque ad finem totius libri. Procemium
in ordine ad principalius legendum dividitur in tres partes. In
quarum prima reddit studentes benevolos, et hoc & principio
libri usque ibi (Horum igitur et Deo odibilem). In secunda
reddit eos dociles et hoc 4 loco jam dicto usque ibi (Non igitur
debet hic labor). In tertia facit eos attentos et hoc & textu
ultimo usque ad finem procemii. Hac est littera generalis
Magistri in procemio.
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Quzstiones.

Prima.—Qua de causa auctor hujus libri, Magister Sen-
tentiarum dicatur et an veré et realiter sit?—Secunda. —;Utrom
in omnibus assertionibus venerandus sit auctor, aut in aliquibus
repulsa dignus?—Tertia.—}Quare tanto tempore elapso, hodie
ut norma ad legendum in oppositionibus majoribus exhibeatar?
—Quarta.—;An conciliari possit magna erga auctorem vene-
ratio servata, cum censura in quibusdam punctis rejiciendis’
Littera verd particularis stat in hac tripartita conclussione
scilicet: Stcut per hoe, quod Magistrum ad compilationem hujus
libri caus® atlrahentes causis relrahentibus plus movebunt,
ipsius libri auditor benevolus efficitur, sic per qualor causarum
ejus assignationem docilis redditur, dc per ejusdem utilitalis
expressionem allentus constituitur. Prima hujus conclusionis
pars sic probatur: quilibet bonus discipulus debet tantum
benevolentiz alicujus doctrine studio impéndere, quantum
magister suus studet benevolé tradere, dlilér esset ingratus et
ideo nen bonus discipulus; sed magister, in hujus libri volu-
minis editione tam benevulus ad traditionem libri doctrine
stitit, quéd causas retrahentes mon ponderans ut doctrinam
traderet, hunc librum compilavit, igitur per hoc, quod causis
retrahentibus causas attraheates Magister in hujus libri volu-
minis editione protulit, quemlibet scrutatorem, per svam
benevolentiam, benevolum ad ejus studium efficit, ut intendit
prima pars hujus conclusionis. Major hujus rationis est mani~
festa. Minorem autem ponit Magister in littera dicens, quod
ipsum cupientem aliquid mittere de penuria dc tenuilate nostrae
scienti et ingenii in gazophilacium Domini, id est, in exposi~
tionem doctrine Sacra Scripture, quo circa omnes Sancti
Patres adlaborarunt attrahit eum desiderium proficiendi, sed
retrahit eum defectus scientiz et ingenii, vel retrahit eum
alia causa, scilicet altitudo materizz hujus libri et operis et
magaitudo laboris. Et per optatum suum statim subjungit
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causam contrariam moventem et attrahentem, qua est confi-
dentia divini auxilii, et premium & Christo promissum. Sed
pradictas causas magistrum retrahentes ab hujus operis com=
pilatione vincit amor intensus, quem Magister habet erga
Ecclesiam, quo inflammatus, opus aggreditur, et suam inten-
tionem dicit principaliter versari cirea tria, scilicet, circa fidéi
defensionem, catholicee veritatis explanationem et sacramen-
torum manifestationem. Secunda pars pradictee conclusionis,
scilicet, qudd per assignationem qualuor causarum istius Libri
auditor efficitur docilis, sic probatur: tanto cujuslibet scientie
vel doctrinz auditor redditur magis docilis, quanto ipsa
scientia habuerit causas; finalem, fructuosiorem efficientem,
ineffabiliorem, materialem certiorem et formalem aptiorem;
sed hujus Libri scientia habet causam finalem, fructuosissi-
mam, materialem certissimam, efficientem ineffabilissimam, et
formalem aptissimam ergo causarum hujus scientia assignatio,
ejus auditoribus est docilitatis ministratio, ut sonat secunda
pars conclusionis preemisse. Major prepositio est evidens, sed
minorem ponit Magister in littera cim dicit korum igitur et
Deo odibilem,.. efc.: ibi primé pounit causam finalem duplicem,
scilicet, destructionem erroris et manifestalionem veritatis.
Secundo ponit causam efficientem similitér duplicem, scilicet,
principalem sicut est Deus et minus principalem seu instro-
mentalem sicut seipsum. Tertid materialem, scilicet, auctori-
tates sacri Canonis et sanctorum Patrum sententias. Quarto,
causam formalem, videlicet, traclatus formam, que consistit
in distinctione hujus operis in libros, distinctiones et capitula,
et etiam formam tractandi, que est idem ac modus agendi, id
est, dividendi vel exempla ponendi. Tertia pars ejusdem con-
clusionis, nempe, qudd per exzpressionem ulilitalis doctrine,
hujus Libri, discipulus ejus altentus conslituatur, probatur hoc
modo: quantum majoris utilitatis est doctrina alicujus libri seu
scienliee, cunctos ejus auditores reddit magis allentos, sed
hujus Libri scientia seu doctrina est maxime utilitatis, ergo
per hujusmodi utilitatem suos auditores reddit attentos; major
propositio est certa. Minor probatur ex littera in qua Magister
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dicit, quéd iste labor non est superfluus sed necessarius, eo
quod illa, qua alibi sparsim et diffusé percunctantur, in ipse
brevitér tractantur, ita ut opus non sit librorum numerosi-
tatem percurrere, ciim brevitas, ea, qu collecta sunt in hoc
Libro, prompté offerat quasi sine labore. Ea est littera parti-
cularis hujus lectionis procemialis.

Quzstio princeps seu thesis.

Magister Sententiarum fuit Theologus preclarissimus in pro-
funditate scientie, et magnificentia sermonis.

Heac propositio probatur ex studio doctrine in Magistri
Sententiarum libris conlenl@ seduloque perpense.



LIBER PRIALS NAG. SIAT.

Prima, libri primi distinctionum lectio incipit:

Veteris ac nova, &

£c disctinetio complectitur novem paragraphos. Ista est
secunda pars principalis hujus libri, in qua Magister,
determinato procemio, incipit suum tractatum in qua-
tor libros particulares dividere, cujus ratio secundum
philosophum est, quia scientize secantur velut res,
de quibus sunt. In quorum primo libro Magister agit de
Deo absoluté secundum rationem suz naturalis perfectionis.
In secundo agit de Deo, in quantum ejus potentia relucet in
effectu creationis. In tertio agit de Ipso, in quantum fulget
Ejus sapientia in redemptionis opere. In quarto agit de Eo, in
quantum ejus bonitas seu clementia refulget in fructu glorifi-
cationis. Quodd primum igitur librum duo facit Magister:
primé promittit quadam generalia quasi totius operis praliva-
mina; secundd suam intentionem exequitur et hoc in principio
secundz distinctionis, que incipit: Hoc quogue.

In prima enim distinctione huojus libri tria facit Magister.
Primé determinat suum intentum et hoc facit & principio dis-
tinctionis usque ad paragraphum sextum incipientem: Cum

7
(L)
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aulem homines... Secundé movet quastiones circa determinata,
et hoc facit 4 paragrapho sexto Gsque ad nonum, qui incipit:
Omnium igitur que dicta sunt... Tertio determinata breviter
enuntiat, et hoc facit & paragrapho dicto, usque ad finem istius
distinctionis. Hzc est littera generalis hujus distinctionis.

Queestiones.

An beatitudo nestra consistat in visione et amore Dei? An
objectum nostre (ruitionis et beatitudinis sit solus Deus? An
possimus frui essentia Dei, quin fruamur persouis, aut una
persona, quin fruamur alia?

In littera vero speciali Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima hac est: Certum est totam Sacram Pa-
ginam versart specialiler circa res et signa. Hanc probat Magis-
ter auctoritate Beali Augustini capite VI de doctrina christiana
dicentis: Omnis doctrina vel rerum est vel signorum. Et intelligit
hic per signa non terminos significantes ad placitum instituen-
tis, sed quasdam res exteriores ex divina ordinatione aliquid
significantes; cujusmodi sunt Sacramenta cum suis materis,
tim veteris quam novae legis. Per res intelligit res absolutas
per terminos significabiles, qua scilicet ita cadunt sub deter-
minatione considerationis Sacrz Scripturz, quéd ulterius nihil
specialiter designant, ut est Deus, Christus, creatura et alia
hojusmodi. Quéd autem Sacramenta tan veteris quim nove
Legis aliquid significent, patet ex ea quod Sacramenta veteris
legis significabant invisibilem gratiam, quam non conferebant,
Sacramenta veré nova legis significant gratiam invisibilem,
quam conferunt, quantim est ex parte ipsorum ut plenius pa-
tebit in quarto libro. Et subdit, quéd omne signum est res ali-
qua, quia alioquin nihil esset ut dicit D. Augustinus in eodem,
et non é conlra omnis res non est signum, quia alique sunt res
nihil significantes. Et tamen subinfert, quéd primam sit deter-
minandum de rebus et postea de signis.

Secunpa coxcLusio est wgc: Sola Trinitale increala est pro-
prié fruendum.—Patet hac propositio variis auctorum auctori-
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tatibus, et probatur sic. Illo solo est fruendum, quod prepter
se et non propter alium finem est diligendum, sed hoc solum
est Trinitas increata, ergo ea tantum proprié fruendum est, et
per consequens propositio vera. Hujus rationis major patet per
descriptionem f[ruitionis in littera, qua dicitur, [frui est amore
tnherere alicui rei tanfum propler ipsam. Minor autem proba-
tur sic. Sola Trinitas increata est omnium nostrum beatificativa,
ergo ipsa sola est propter se finaliter diligenda, eonsequens
tenet ex verbis D. Augustini dicentis: Dicimus ea re nos frui,
quam diligimus propler se, ef ea, G nobis fruendum esse tantum,
qua efficimur Dbeali. Antecedens patet ex textu ubi dicitur:
Res, quibus fruendum est, sunt Pater el Filius et Spirilus
Sanclus, idedque propositio vera.

Tertia concrusio st nzc: Usus el [ruitionis distinctionem
aceipimus penes relativam et absolutam dilectionis inhasionem.—
Hzec propositio patet ex textu per terminorum descriptionem,
undé dicitur: Frui est rei amore inh®rere solum propter
seipsam, sed uti est rei amore inhzrere non finaliter propter
seipsam, sed in quantum ordinata est ad illam, qua fruendum
est, ergo propositio vera. Consequenter circa ista, tria movet
dubia; primum est, jan hominibos sit fruendum?, et dicendum
est, quod non, simpliciter, sed in Deo, et ideo dicitur in textu:
Cum enim homine in Deo frueris, Deo potius quam homine
frueris. Secandum. ¢An Dei ad nos sit usus vel fruitio?: dicen-
dum est quéd non sit usus, quia Deus non diligit aliquid
propter aliud & se, sed omnia diligit propter ipsius propriam
bonitatem. Tertium est: jAn virfulibus sit fruendum?, respon-
detur, qudd non, nist instrumentaliter, eo qudd, non queruntur
propler se, sed propter bealitudinem et propter Deum. Et haec
est littera particularis hujus distinctionis.

Quzestio princeps sive thesis.

Objectum nostre fruitionis ef bealitudinis est solus Deus,
unus ef Trinus.—Probetur.

—me— b ree—
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Distinctio II, qua incipit: Hoc quoque vera, &

LECTIO.

Heec distinctio complectitur octo paragraphos, in ea, Ma-
gister, inquisita et inventa materia, de qua est agendum in hoc
volumine, incipit secundum ordinem promissum, in prazsenti
distinctione tractare de rebus. Et primé de rebus fruibilibus
in primo libro; secundé de rebus utilibus in seeundo libro;
tertio de illis rebus, qua utilia ordinant ad fruibilia in tertio
libro; de signis veré agit postea in quarto. Primus itaque liber
constat ex duabus partibus principalibus, in quarum prima
determinat de re fruibili, scilicet de Deo secundum suam per-
fectionem in essendo seu de essentiz divinz unitate ac perso-
narum Trinitate, distinctione et emanatione. In secanda tractat
de Deo secundum suam perfectionem in causando, seu de
altributis divinis et appropiatis, Scientia, Voluntate et Bonitate.
In prasenti distinctione tria facit Magister, primé ostendit
modum investigandi unitatem in Trinitate, et Trinitatem in
unitate. Secundé probat unitatem Trinitatis auctoritate veteris
Testamenti. Tertié declarat ejusdem Trinitatis unitatem per
novi Testamenti auctoritatem, Primum quidem facit 4 princi-
pio hujus distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui
ineipit: Proponamus igitur tn medium Secundum ab hoc para-
grapho usque ad octavam, qui incipit: Nunc verd post Testimo-
nia. Terlium veré abinde usque in finem dislinetionis. Hae
est littera generalis bujus distinctionis.

Quésstiones.

An Deum esse, sit per se notum?; an Trinitas possit ratione
naturali evidenter ostendi’: an nataura divina sit una’: In quo
consistat natura Dei omnibus personis communis?: an unitas
naturza possit componi cum Trinitate?: an attributa divina et
relationes distinguantur inter se ratione ratiocinata?: an attri-
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buta, relationes et natura divina distinguantur inter se ex
natura rei’: an sint duz tantum productiones?: ant sint in Deo
tres perfectiones relative sicut tres personz?: an tres existen-
tie relative?: an detur natura subsistens, seu absoluta sub-
sistentia communis tribus personis?: an detur personalitas
communis’: an person divina distinguantur vel constituantor
relationibus?: an inter divinas personas detur relatio similitu-
dinis?

Littera particularis Magistri.

In hac distinctione Magister stat in tribus conclusionibus;
quarum prima est hac: Necesse est, quemlibet Catholicum, sola
el etiam pia fide, wternam Trinitatem in summa Unitate affir-
mare. Et probatur sic: Hoc oportet quemlibet catholicum sola
ac pia fide affirmare, quod sine fide, vel, nisi credendo, nequit
sciri, vel investigari; sed talis est ®terna Trinilas in summa
Unitate; ergo @tlernam Trinitatem in summa Unitate oportet
quemlibet catholicum sola et pia fide affirmare Tenet argu-
mentum, et majorem ponit Magister in primo capitulo hujus
distinctionis. Et minorem probat ibidem transumendo auctori-
tatem Divi Augustini, primo de Trinitate, capite secundo, di-
centis: T'rinilas est unus solus Deus, Paler et Filius et Spiritus
Sanctus, hec Trinitas unius et ejusdem substantie vel essenlice
dicitur, creditur et intelligitur, ergo conclusio vera.

Secuxpa concrLusio est mEc: Nulli bono catholico licet in Di-
vinarum personarum alielale sew distinctione ullatenus dubilare;
(ue sic virtualiter probatur.

In illo nullus bonus catholicus potest propter arduitalem
materie dubitare, in quo videt omnes cathdlicos Doctores una-
nimiter concordare; sed talis est catholicorum Doct. unanimis
sentenlia circa divinarnm. Personarum alietatem vel Trinitem
in Unitate essentiz; ergo nulli bono cathélico licet ullatenus
distinctionem divinarum Personarum dubitare. Tenet argumen-
tum, sed majorem et minorem ponit Magister in secundo
capitulo hujus distinctionis; ergo conclusio vera.
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Terria concrusio: Nehil obstat catholico quéd ad pluritatem
Personarum divinarum auctorilatibus Scripture utriusque Tes-
tamenti comprobandam, wuletur. Haec conclusio sic probatur:
dicitur enim Gen. cap. 1.° v.* 26, faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostram. In hoc quod dicit, faciamus
pluraliter, ostenditur Personarum pluralitas; per hoc quod
dicit, ad imaginem sinqulariter, Unitas essentiz oslenditur.
Hane expositionem confirmat Magister, auctoritate D. Augus-
tini, quam habet in littera, et hoe quidem probat auctoritati-
bus Novi Testamenti, qua patent in textu. Haec est littera par-
ticalaris hujus distinctionis Magistri.

Thesi

Nihil privis ac firmius de Deo credendum esl, qudm esse

unum in essentia el Trinum in Personis.—Probetar.

s

Distinctio III, qua incipit: Apostolus namque ait.

Hec distinctio complectitur viginti duos paragraphos. In
hac distinctione, ostensis in pracedenti, personarum Trinitate
et essentiz unitate per Scripturas, in ea ostendit Magister hoc
idem per rationes et creaturas. Circa hoc quatuor facit Magis-
ter; primé ostendit per rationes naturales divine essenlie
Unitatem; secundé inquirit per similitudinem vestigii divina-
rum Personarum pluralitatem; tertio ostendit utrumque per
assimilationem imaginis mentis creatz: quartd, manifestat
omnes assimilationes creaturarum ad Deum per insufficientiam
el inequalitatem: primum facit & principio hujus distinctionis
usque ad paragraphum sextum, qui incipit: Nunc reslal os-
tendere: secundum ab eo usque ad seplimum paragraphum
incipientem: Nunc verd ad eam. Tertium ver6 ab indé usque ad
paragraphum dicimum quintum incipientem: Verim tamen
caveainé hanc imaginem: Quartum ab isto loco usqué ad finem
distinctionis.
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Quzstiones.

JAn Trinitas possit ratione naturali ostendi? ;An attribulata
Dei sint ratione ratiocinata plura? jAn attributa Dei sint ex
natura rei plura seu distineta? jAn potentiz anima distinguan-
tor realiter ab ejus substantia? ;An Deus possit cognosci ex
creaturis per cognilionem supernaturalem? ;An in omni crea~
tura sit vestigium Trinitatis?

In littera particulari hujus distinctionis Magister exhibet
quatuor propositiones, quarum prima haec est: Unilas divine
essenlie polest per raliones nalurales quodammodo indagari.
Ista propositio probatur primé auctoritate Apostoli dicentis:
Qudd invisibilia Dei d creatura, non nisi per ea, que facla sunt,
inlellecta conspiciuntur, Et exponit, quod per creaturam mundi,
notat hominem propter natura dignitalem et convenientiam,
quam habet cum omni creatura: unde proponit, quéd homo
auxilio naturalis rationis, el inspeclione creaturarum in cogni-
tionem Dei pervenire polest, Secundé probat Unitatem divina
essentiz quatuor rationibus; quarum prima sic formari potest:
Quicumque fecit quod nulla creatura facere potest, ille est
potentissimus; sed, qui fecit cozlum et terram ex nihilo, fecit,
quod nulla creatura facere potest, ergo ille est potentissimus:
sed nullus fecit ecelum et terram nisi solus Deus, ergo solus
Deus est potentissimus. Hanc rationem confirmat Magister
auctoritate D. Ambrosii dicentis: Ut Deus, qui nalura invi-
sibilis est, etiam & visibilibus posset sciri, opus fecil, quod
opificem wisibilitate sui manifestavil. Ubi in primo capitulo hujus
distinctionis verum sensum rationis pradiclz apté explical.

Secunda ratio. Qui fecit omuia inutabilia, immutabilissi-
mus est, sed qui fecit omnia corpora et spiritus mutabiles, ille
fecit omnia mutabilia, ergo ille immutabilissimus est: sed hoc
nullus fecit nisi solus Deus, ergo solus Deus est immultabilissi-
mus: Istam rationem confirmat Magister auctoritate D. Augus-
tini, in libro de Civitate Dei, dicentis: Viderunt summi philo-
sophi nullum corpus esse Dewm, et ideo cuncta corpora transcen-
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derunt quarentes Deum. Viderunt etiam nullum mutabile posse
esse summum bonum, omniumque principium, el ideo omnem
animam, mutabilesque spiritus transcenderunt... etc.; sed vide-
runt quodlibet tale horum esse ab alio. '

Tertia ratio formatur sic. Qui fecit omnia bona et me-
liora, scilicet omnia spiritualia et corporalia optimus est, sed
nullus fecit ea nisi solus Deus, ergo solus Deus est optimus.
Hanc rationem Magister confirmat ex propriis in tertio capitulo
hujus distinctionis. Quarta ratio est. Qui fecit omnia pulchra
et pulchriora, pulcherrimus est, sed nullus nisi solus Deus fecit
ea ergo Deus pulcherrimus est. Hane rationem ponit Magister
fundamentalitér quarto capitulo hujus distinctionis; et ex iis
quatuor rationibus Magister nilitur argiiere et probare Unita-
tem divinz essentiz, quod sic patel: Quatuor pradictee rationes
concludunt Deum esse potentissimum, immultabilissimum, op-
" timum et pulcherrimum; sed, impossibile est, quéd sint plures
potentissimi, vel plures immutabilissimi, optimi ac pulcherri-
mi, ergo Deus est unus quia, si essent duo tales, unus esset
superfluus et alter diminutus, quorum utrumque est incon-
veniens; sequitur proindé ex iis rationibus, qudéd non sit nisi
unus Deus; et consequentér propositio vera.

SecunNpA coNcLusio est uxzc: Trinitas divinarum Persona-
rum potest per similitudines @ nobis quodammodo investigari.
Hane propositionem ponit. Magister sententialiter in quinto
capitulo hujus distinctionis; ubi transumit D. Augustini
dictum, sexto de Civitate Dei.—Opportet ut Creatorem per ea,
que facta sunt, intellectu conspicientes Trinilalem intelligamus.
Hujus enim Trinitatis vestigium in creaturis apparet. Hec enim,
que arle divina facta sunt, et unilalem quamdam, in se oslendunt
et speciem et ordinem, qua Iribus Personis apropriantur; nam
quodlibet horum creatorum, et unum aliquid est, sicut sunt nature
corporum el ingenia animarum. Et aliqua specie formantur,
sicul sunt fiyure et qualitates corporum et doctrine, et arles
animarum.

Et ordinem aliquem petit el tenet, sicut sunt pindera, collo-
cationes corporum, amores vel delectationes animarum: Hec
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autem (ria tribus Personis appropriantur, el ila in crealuris
relucet vestigium Trinilatis; in illa enim Trinilale summa origo
est omnium rerum, ex quibus palet preediclam propositionem esse
veram: subdil quéd per creatorum cognitionem Trinilalis cog-
nitio haberi non possit nisi inlerioris revelationis inspiratione.

Tertia PROPOSITIO EST HEC: Divine essentie unilalem ac per-
sonarum Trinitatem per imaginem creal® menlis possunt expressé
contemplari.=Quz sic probatur: Quacumque possunt in ima-
gine creata cogndsci, illa etiam de imagine increata possunt
rationis naturalis lumine contemplari; sed in mente nostra,
in quantum est imago Deitatis possumus cognoscere quodam-
modo Unitatem in Trinitate ac Trinitatem in Unitate; ergo
in mente nostra possumus expresé contemplari Trinitatem
in Unitate et é conversd; lenet argumentum, et major est
certa. Minorem veré probat Magister diffusé, dicens: Sicut
in Deo est divina essentia et tres personz inter se distincte,
et sicut hac tres Personz distingintur secundum earum
varias processiones, quia Pater intelligendo se format Ver-
bum, et sic per modum intellectus producit Filium, Pater
autem cum Filio diligendo Seipsos mutud per modum volunta-
tis simdl spirant Spiritum Sanclum, ita etiam mens nostra
cim seipsam actualiter intelligit, ex memoria producit inte=-
llectum et ex memoria et intellectu producit voluntatem; et
sicut Persona divine inter se sunt @quales, ita ut, una non sit
magis quim omnes, neque omnes magis quam una, sic quée-
libet harum potentiarum capit omnes trés, et omnes trés
capiunt unamquamque ipsarum, et sic de consimilibus; est
proindé conclusio vera.

Quarta concrusio EST mEc: Qudd nulla tmago Trinilatis
creata est sine magna disimilitudine Trinilalis increatw. repre-
sentativa.=Probatur sic. Inter quecumque est realis differentia
cum notabili disimilitudine, inter ea non potest esse similitudo
sine magna deformitate; sed inter omnem imaginem Trinitatis
crealze et Trinitatem increatam est realis differentia com nota-
bili disimilitudine, ergo inter ea non potest esse sine magna
deformitate similitudo; et per consequens una non potest esse
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alterius ad2quaté representativa, ut asserit conelusio: sed mi-
norem ponit Magister in téxtu assignans duas diversitates, in
quibus Trinitas creata differt & Trinitate increata, quarum
prima est; quod Deus Trinitas, qua est Pater et Filias et
Spiritus Sanctus, cui homo secandum has tres Personas assi-
milatur per tres potentias anime su®, cujusmodi sunt, memo-
ria, intellectus et voluntas, ille trés personz sunt unus Deus
essentialiter, et é converso, unus Deus est stz tres person,
sed homo, qui per tres dictas potentias animz imago Dei
dicitur, non est isle (res potentie, sed dicitur eas habere,
cujusmodi Deus Trinitas est tres Personz. Secanda disimilitudo
est, qudd, sicut Pater et Filius et Spiritus Sanctus sant tres
Person, sic memoria, intellectus et voluntas non sunt perso-
nz, sed sunt tres potenliz unius person, ergo... etc.

Thesia

Polest homo cognoscere Deum ex crealuris, quoad aliribula

unitalis.
B ] S

Distinctio IV, hac incipit:
Hic queritur quastio satis necessaria.

Hze distinctio complectitur quatuor paragraphos. In ea
Magister, cum jam ostendisset, quod Unitas essentiz et Trini-
tas Personarum in divinis possint investigari seu convinci
quodammodo ex utriusque Testamenti Seripturis ac per vesti-
giom et imaginem in creaturis, incipit determinare de Perso-
narum origine et distinctione. Et quantim ad hoe, praesens
distinctio dividitor in tres partes, in quarum prima determinat
quamdam qustionem. In secunda opponit contra determinata
et solvit objectionem. In tertia reprobat quamdam contrariam
opinionem: primum facit & principio distinctionis usque ad
paragraphum secundum, qui incipit: Sed adhuc opponunt
garruli ratiocinatores dicentes.=Si Deus Pater gemuit..... cte.
Secundum veré ab isto paragrapho usque ad tertium, incipien-
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tem: Quidam tamen, veritalis adversaris concedunt Patrem et Fi-
liwm et Spiritum, Sanctum, sive tres Personas esse wnum Deum
et unam substantiam. Tertivm vero subjungit abindé usque ad
finem hujus distinctionis, Est haec est littera generalis.

Quzstiones.

;An Deus supponat pro Persona, an pro natura? ;An sit in
Deo aliqua preductio? jAn siat in Deo duz tantGm productio=
nes? ;An requiratur distinctio realis inter principium produ~
cens et terminum preductum? JAn principium generans consti=
tuatur Deitate an relatione? An terminus génitus sit natura
divina an persona Verbi aut Spiritus Sancti? JAn Deus genéret
Deum aut alium Deum?

Littera particalaris stat in tribus coonclusionibus, quaruom
prima est heec,= Deum. seipsum genuisse, vel d se alium Deum
essentialiter generando produxisse, omnino negandum est. Pro-
batur sic: Hlud est simpliciter apud fideles negandum, quo
concesso, sequeretur idem generasse seipsum, vel plures esse
Deos; sed Deum se vel 4 se essentialiter alium Deum genuisse
est hujusmodi, ergo conclusio vera: major est evidens, sed
minorem probat Magister in littera quaerens: ;An bac sit vera
Deus genuit Deum? Quéd sic, vel afirmativé, quia Deus Pater
genuit Deum Filium, et tamen non sequitur ergo genuit se
Deus vel alium Deum, scilicet alium in Deitate, sed alium in
personalitate.

SecuNpa coNcLusio EST HEC: Deum Patrem originasse in
elernitate unicum Deum Filium, d se Patre alium sola persona-
litate, est affirmandum,—Et sic formatur ratio pro hujus con-
clasionis probatione, Illud est affirmandum apud christianes,
qué negato, sequeretur in Deitate plures esse Deos; sed Deum
Patrem originasse in @ternitate unicum Deum Filium, 4 se -
Patre, alium sola personalitate, est hujusmodi; ergo hoc est
affirmandum, et per consequens conclusio vera; argumentum
apparet bonum et major est evidans; sed circa minoris proba-
tionem procedit Magister in littera hoc modo: Et supposiia
determinatione quastionis premisse, qua dicebatur, qudd Deus
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genuit Deum, et tamen nec se, nec alium Deum, argititur; si Deus
genuit Deum, aut igitur Deus Pater genuit Deum, qui est Deus
Pater, et sic idem genuil seipsum, aut Deus Pater genuit Deum,
qui non est Deus Paler, et sic erunt plures Dii; ad istud respon-
det Magister, dicens: Qudd ista propositio, Deus Pater genuit
Deum, qui non est Deus Pater, duos potest habere sensus;
unus est; Deus genuit Deum, qui non est Deus Pater, id est,
Filium, qui non est Pater, qui Deus est, et iste sensus verus
est, quia ibi non notatur alietas essentiz, sed solim persona: |
alius sensus est, Deus genuit Deum, qui non est idem Deus
cum Deo Patre, et sic est falsa, quia sic in ipsa denotatar
alielas essentiz seu nature, et ided; sequeretur, plures esse
Deos, quod est impossibile.

Tert1a concrLusio: Qudd trés person@ sint una Deitas et qudd
unus Deus sit Trinilas; est d quolibet cathdlico firmissimé tenen-
dum.=Probatur sic. lllud est firmissimé tenendum, quo dubi-
tato, esset in fide et Sanctorum aucloritatibus haesitandum,
sed tres Personas esse unam Deitatem, et unum Deum esse
tres Personas vel Trinitatem, est hojusmodi, ergo firmissimé,
tenendum est, qued dicit propositio; argumentum valet et
major est vera; sed minoris evidentiam ponit Magister in textu
proponens opinionem quorumdam, dicentium; quéd nomen
essentiale in Divinis, cujusmodi est hoc nomen Deus, possit
pradicari de nomine personali, cujusmodi est Pater, dicendo
Pater est Deus, non tamen é converso; nomen personale possit
pradicari de nomine essentiali, dicendo, Deus est Pater, unde
concedebant istam, tres Person sunt unus Deus, sed negabant
hane. Unus Deus est tres Persona; istam opinionem reprobat
Magister in littera; dicens, quod secundum fidem cathélicam
utraque istarum est vera, et confirmat assertum suum auctori-
tatibus Sanctorum, ut patet in littera, ergo conclusio vera.

Thesis.
Verbum est veré et proprié Deus ac Dei Filius, Patrique
con substantiale,—Probetur.

e s e e e ol
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Distinctio V, que incipit post heec quaritur...

Hze distinctio complectitur duodecim paragraphos; in hac
distinctione, cum Magister ostendisset, quid in Divinis sit ge-
neratio, inquirit an essenlia sil generationis terminus? Et circa
hoe facit tria; primé movet et determinat quastionem; secundo
inducit instantium objeclionem, et tertidé quaramdam subdit
auctoritatum expositionem. Primum agit 4 principio distinctio-
nis usque ad paragraphum sextum, qui incipit: Predictis
autem videtur esse contrarium, Secundum: Ab isto paragrapho
usque ad undecimum incipientem ostenditur quoque ex illis
verbis. Tertium vero ab inde usque ad finem totius distinc-
lionis.

Quesstiones.

(An inter Principium producens et terminum productum
requiratur distinctio realis? ;An Principium generans consti-
‘tuatur in aliquo absoluto an etiam relativo? ;An solum Verbum,
an etiam Spiritus Sanctus sit natura genitus et Filius? jAn
Filius seu Verbum procedat inmediaté per naturam Patris,
etiam supposita distinctione natur ab intellectu? ;An absoluté
verum sit naturam divinam generare? Hec est littera generalis,

Littera specialis complectitur tres conclusiones, quarum
prima est haec: Divina essentia non esl generans neque gene-
rata; probatur sic: llud non est concedendum, quo concesso,
sequeretur essentiam divinam non esse essentiam, vel eamdem
rem generasse scipsam; sed essentiam divinam originare seu
esse genitam, est hujusmodi, ergo valet argumentum; et
major est nota, sed minoris probationem Magister in littera
introducit, sic quearendo. ;An hujusmodi propositiones sint
concedendz? Pater genuit Divinam essentiam; Divina essentia
genuit Filium; Divina essentia non est generala nec creata?
Et respondendo aperit intentum suum, scilicet, quéd Divina
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essentia non sit génita nec generata. Quod probat tribis ra-
tionibus; quarum prima est hee; Omne quod generatue rela-
tivé dicitur; atqui, si essentia divina generatur, relativé dice-
retur, quod falsum est, quia tunc non significaret absoluté
substantiam. Secunda est, Pater est Divina essentia, si igitur
Pater genuit Divinam essentiam, tunc genuit seipsum; et hoc
stare non potest. Tertia ratio est, Pater per divinam essentiam
habet esse, si igitur Pater genuit Divinam essentiam, tinc
Pater haberet esse per illud, quod est generatum ab ipso,
quod falsum est, quia generatum & generante habet esse,
addit etian Magister, quod simili modo probat D. Augustinus;
quéd Pater non est sapiens sapientia génita, si enim Pater
esset sapiens per illam sapientiam, quam genuit, cum idem
sit ei sapere et esse, sequitur, quéd haberet illud, et ab illo,
quéd genuit; quod mequit esse.

Secuxpa coxcLusio est: Quamvis Filius et Spiritus Sanclus,
non sint alind, qudm divina essentia, tamen producti sunt dmbo
realitér.—Hanc propositionem investigat Magister, objiciens
contra hoe, quod dictum est, scilicet; quod Pater non genuit
Divinam essentiam, mim ait, Pater genuit illud, quod ipse
est, est Divina essentia, ergo genuit Divinam essentiam; et -
Magister respondet, quéd illa propositio. Pater genuit illud
quod ipse est: sic debet intelligi, id est, Pater genuit Fi-
lium, eé quéd essentialiter idem est cum ipso; tandem, os-
tenso, quod non, concedendum est, quéd essenlia genuit
Filium, e6 quéd sequeretur, idem generasse seipsum: Magister
exponit auctoritates Sanctorum, Augustini nempé et Hilarii,
qué videntur praedictis opponi, dicens, qudéd essentia Filii sit
essentia Patris, haee auctoritates sic sunt intelligend; Filius, -
qui est essentia, est de Patre, qui est essentia, sic de aliis.

Teatia concLusio: Filius et Spiritus Sanctus sunt producti,
non de wikilo sed de aliguo, licet non de aliguo materialiter. =
Hanc propositienem probat Magister exponendo auctoritates
dicentes: Patrem de sua substantia Filiom genuisse: et dicit,
quéd hujusmodi auctoritates sic intelligenda sint: Pater genuit
Filium de sua substantia et non genuit eum de nmihilo, seu
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genuit talem, qui est ejusdem naturae cum ipso: hanc exposi-
tionem confirmat Magister ex multis auctoritatibus, que pa-
tent in littera.

Thesis.

Verbum Divinum ¢ Patve procedens per @lernam generatio-
nem Ipsi consubstantiale est.—Probetur..

e e S
Distinctio VI, qu incipit: Prasterea quzri solet, &.

Heac distinctio complectitur tres paragraphos. In hac dis-
tinctione, ctim Magister jam ostendisset, quod essentia divina
noun possit esse terminus generalionis, incipit dgere de poten-
tia generantis, circa quod tria facit. Primé ostendit quomodo
Pater nec voluntate nec necessitate Filium genuerit. Secundo
contra illud replicando, rationem quamdam objicit. Terlié post
digressionem 4d principale intentum reddit. Primum facit in
primo paragrapho usque ibi sed contra opponitur. Secundum
vero abinde usque ibi. Pradicta tamen verba. Tertium abinde
usque in finem. distinctionis. Et hae est littera generalis.

Quzsstiones..

{An generatio sit in Deo contingens.an necessaria? JAn vo-
luntas an natura sit principium Verbi inmediatum? ;An aliqua
volitio preecedat in Patre ante Verbum? jAn Verbum accipiat
tanquam Filius naturam potius quém Spiritus Sanelus, quia
non est per voluntatem sed per intellectum? jAn veluntas dis-
tingtiatur 4 natura divina?

In littera particulari Magister stat in tribus conclusionibus,
quarum prima est haec. Non est catholicé sentiendum Deum
Patrem genuisse Filium. necessitate cogente aut voluntate pre-
cedente; et probatur sic. lllud non est cathélice sentiendum,
quo concesso, sequitur Deum aut esse miserum aut muta-
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bilem, et Filium Dei non esse naturalem Filiom; sed Patrem
genuisse Filium necessitate cogente aul voluntale prace-
dente est hujusmodi, ergo illud non est sentiendum; argu-
mentum est notum et major certa; sed minorem ponit Ma-
gister in textu respondens ad questionem istam, Jutrim
Pater genuerit Filium ex necessitate aut voluntate? Magister
respondendo, dicit, nec genuit eum necessilalate, quia tunc
genuerit, cum non poluerit non eum generare, et tinc necessi-
tas cideret id Deum, quod non est dicendum, cum ipse sit
summé liber; nec voluntate, scilicet antecedente, sei quod
prius vellet generare quam ipsum genuerit, ila ut esset in ejus
polestate libera, ut generaret, si vellet; et non generaret, si
nollet; quia sic mutabilitas in deam caderet; quod nequit esse:
ista patent in littera, auctoritate D. Augustini.

Secuspa concrusio: Ez Divine nature et voluntalis identi-
tate argui non potest, Filium natura esse Filium voluntate.—
Istam propositionem probat Magister in littera, solvens argu-
mentum heareticorum in ista materia dicentium: In divinis
idem sunt natura et voluntas, si igitur Pater genuit Filium
natura videtur etiam quod genuerit ipsumm voluntate; ad quod
respondet Magister, dicens; ex qué in divinis natura et volun-
tas differant ratione et connotato, ideé non obstante, quéd
sint idem identitate absoluta, non tamen sunt idem identitate
formali, quia aliquid potest convenire natur®, quod non con-
veniat voluntati; idedque non est inconveniens, Filiom esse.
Filiom natura et non voluntate; et confirmat hoc per simile
nam voluntas Dei et scientia ejus sunt idem, et differunt ra-
tione et connotatione, quia scientia connotat aliquid esse in
Deo, quod non connotat voluntas; et é contrd, quia ratione
scientiz su® convenit Deo scire et cognoscere malum, non
tamen ratione voluntatis suz convenit sibi velle et approbare
malum; et ita est propositio; igitur vera.

Tertia concLusio: Solum mecessilas incommutabilitatis ac
voluntas communicabilitatis concurrum ad mternam Filii Dei
generationem: ista propositio probatur sic. Illa necessarié con-
currunt ad @ternam Filii Dei generationem, sine quibus im-
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possibile est Deum esse Deum; sed Deus necessarié est Deus
necessitate incommutabilitatis et voluntate communicabilitatis;
ergo ista duo ad productionem Filii Dei concurrunt. Tenet argu-
mentum et major; sed minorem ponit Magister in textu saltem
sententialiter: ubi reprehendit quemdam hareticam, qui di-
xerat, Patrem generasse Filium voluntate praecedente vel ante-
cedente, vel efficiente, et sic prius fuisse volens quim gene-
rans, quod falsum est; ergo propositio apparet vera.

Thesis.

Immediatum principium Verbi Divini est natura seu substan~
tia Palris, non voluntas,—Probetur. -

e S =
Distinctio VII, qua incipit: Hic solet queri
4 quibusdam, &.

Hzc distinctio continet septem paragraphos. In hac distinc-
tione, cum jam ostendisset Magister qualiter Patrem genuisse
Filium quoad virtutem aut potentiam intellectualem, hic in-
quirit de potentia ejus generandi naturali, et circa hoc tria
facit; primé inquirit an potentia generandi sit in Filio: secundo
ostendit, qudd non generare non sit impotentia in ipso Filio:
tertio reddit rationem de suo asserto. Primum facit 4 principio
distinctionis usque ad paragraphum secundum incipientem:
Sed vehementer nos movet... Secundum abinde usque ad sextum
paragraphum, qui incipit: Jtem queritur ¢ quibusdam. Tertium
ab isto paragrapho usque ad finem distinctionis.

Quzestiones.
(An potentia generandi constituatur aliquo absoluto an

etiam relativo? ;An abselutum, quod constituit potentiam ge-
nerandi, sit immedialé natura, an intellectus, an voluntas? jAn
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persona divina conslituantur origine an relatione? JAn aliqua
volitio pracedat in Patre generationem Filii? ;jAn Spiritus
Sanctus sit Filius? ;An generatio activa sit in Patre distincta
realiter 4 passiva Filii? Hac est littera generalis.

Littera particularis.

In ea Magister stat in tribus conelusionibus, quarum
prima hac est. Non est simpliciter quid, sed est ad aliquid
Patrem posse, aut velle Filium generare. Hane propositio-
nem prosequitur Magister quaerens, an Pater potuisset et
voluisset Filium generare? Si sic, ergo-Pater voluit et potuit
aliquid, quod non potuit nee voluit Filius; vel oporlet dicere,
quod Filius sit impotens: huic difficultati respondet Magister
dicens, et dato, quéd Patér possit generare et non Filius,
adhue non sequeretur Patrem aliquid posse, quod non posset
Filius; quia Patrem posse et velle generare non est propié ali-
quid sed ad aliquid: ergo non posse et nolle generare non
argui_ljmbotenliam in Filio, ut assumitur in quastione prae-
dietd. Pro hujus argumenti evidentia sciendum est, quod quid-
““quid est in divinis est essentia, vel relatio, ergo quidquid
eonvenit Deo, hoe convenit sibi vel ratione essenti, et tunc
est commune tribus divinis Personis; vel ratione relationis, et
tune non oportet, quod quodlibet tale sit commune tribus per-
sonis. Cium ergo posse generare non sit aliquid in divinis, id
est, non est aliquid spectans ad essentiam, sed potius ad ali-
quid spectans, id est, pertinens ad relationem, scilicet ad Pa-
ternitatem; non est difficultas, quéd non conveniat Filio; quia
illa proprietas, scilicet Paternitas non spectat ad Filium; et per
consequens hac conclusio vera est.

Secunpa prorosiTio nac EST: Quéd Filius non pole:t nec
vull generare, hoc non debemus sibi ad impotentiam, sed potius
ad conditionis proprietatem imputare. Hane propositionem pro-
bat Magister auctoritate D. Augustini dicentis: Quod Filius
poluit generare, sed non oportuil, id est, non conveniebal, ipsum
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generare, eé quod tunc inordinala et superflua esset divina gene-
ratio, si Filius genitus nepotem generaret Patri. Et postea dicit
‘Magister, quod ista verba Augustini sic sunt intelligenda; non
enim non potuit, sed non oportuit, id est, non conveniebat
proprietati ejus, qua est Filius, et non Pater; qua proprietas
desineret, quia cité generaret. Et concludit, quéd sicut non
argiit impotentiam in Patre, quod non possit esse Filius, ita
econtri non est impotentia in Filio, quod non possit esse Pater.
Ergo propositio vera est.

Tertia rroPosITIO EST BEC: Unam ef eamdem, et aqualem
polentiam generandi esse in Palre et Filio possumus affirmare.
Istam propositionem Magister investigat inquirendo, an po-
tentia generandi in Patre sit aliqua potentia in Filio! Et res-
pondet, quod una et eadem sit potentia, qua Pater potest ge-
nerare et qua Filius potest generari; cum in Patre et Filio non
sit nisi una sapienlia, natura et potentia. Vel sic respondet
Magister, quod potentia generandi cum natura dicit proprie-
tatem; referendo igitur intellectum ad proprietalem non est
potentia generandi in Filio, quia sic est aliud posse generare
et posse generari; referendo veré ad naturam idem sunt: ergo
vera est conclusio hac.

Thesis,

Eadem est polentia Patris generantis el Filii ab wlerno geniti

quoad esse absolutum, non verd quoad esse relativum, ratione
proprietatis personalis utriusque..—Probetur.

it
Distinctio VIII, qua incipit: Nunc de veritate et &.

Hzee distinetio complectitur novem paragraphos. Cam jam
dictum fuerit in ea quid tenendum sit de veritale gignentis,
nunc agit Magister de natura communicata per actum genera-
tionis, et circa materiam prasentis distinetionis trés complec-
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titur partes: In prima ostendit divine essentie veritatem; in
secunda ejus nature immutabilitatem; in tertia ejus simplici-
tatem. Primum facit 4 principio distinctionis usque ad para-
graphum tertium, qui incipit: Dei efiam solius essentia. Secun-
dum ab hoc paragrapho usque ad quartum, incipientem:
Eadem sola essentia proprié dc veré simplex est. Tertium abinde
usque in finem distinctionis.

Queestiones.

!Quzenam sit essentia Dei? jAn existentia Dei possit pres-
cindi ratione ab ejus essentia? An essentia et existentia diffe-
rant in re creata? jAn Deus sit presens simul in @ternitate
omnibus futuris? jAn inter altributa, relationes et essenliam
Dei detur aliqua distinctio rationis aut ex natura rei? jAn
detur in Deo compositio rationis? jAn Deus sit in aliquo ge-
nere? ;An sit solius Dei non possit mutari? Hec est littera ge-
neralis hujus distinctionis.

In littera speciali hujus distinctionis Magister stat tribus
propositionibus, quarum prima est haec: Solus Deus proprié
habet essentie verilatem sine alicujus non actualitatis admiztio-
ne; et probatur sic. Illud habet proprié essentie veritatem
sine alicujus non actualitatis admixtione, cujus esse, reper-
tum est semper esse ild, sine preteritione et faturitione, sed
solus Deus est hujusmodi; ergo Deus solus habet essentiz
veritatem sine alicujus non aclualitatis admixtione. Tenet
consequens et major; minorem verd probat Magister in littera
quod essenlia a4 verbo esse nomen proprium habet; essentia
igitur derivatur 4 verbo sum, est esse, et confirmat per hoc,
quod esse Divinum non novit praeteritum neque faturum.

Secunpa concrusio est: Solus Deus habet @lerne permanentic
stabilitatem absque cujuslibet mulabilitatis variatione.—Probatur
sic. lllod veré et proprié habet @ternaz permanentiz stabilita-
tem, quod est ipsum suum esse, et quod impossibile est aliter
esse quam est; atqui solus Deus est hujusmodi; ergo solus
Deus habet wtern® permanentiz stabilitatem: ergo conclusio
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vera. Argumentum bonum et major certa: Circa minoris pro-
bationem Magister in textu sic procedit. Proponit primé Deum
esse omnino immutabilem, quod probatur primé per hoc,
quod divinum esse est verissimun, quod non esset, si posset
mutari. Secundé per hoe, quéd in Deo non sint accidentia per
qua mutatio in rebus contingit. Terlié per comparationem Dei
ad creaturas; nam omnis creature mutatio fit per locos, per
alectiones vel per tempora; sed neutrum istorum moderum
cadit in Deo, ut patet per diversas Sanclorum auctoritates in
textu; ergo solus Deus est omniné immutabilis.

Tentia concLusio Est uxc: Deus habet simplicilatem essenlite
sine cujuscumque multiplicationis compositione.—Probatur sic.
Illud habet simplicitatem essentiz sine eujuscumque multipli-
calionis compositione, quod non solum corporum vel spiri-
tuom aut praedicamentorum multiplicitati nen subjicitur, sed
etiam ipsummet est, quod in co est vel in eo esse dicitur;
atqui solus Deus est talis; ergo ipse habet simplicitatem sine
enjuscumque multiplicitatis compositione: Argumentum patet
et major: minorem veré exsequens Magister in littera proponit,
qudd divina essentia veré et proprie simplex est, e6 qudd nalla
in Deo reperiatur diversilas partium, accidentium et forma-
rum. Secundé probat idem per comparationem ipsius ad malti-
plicitatem creaturse spiritualis, in qua licet non sit diversitas
partium, sicut in creatura corporali, propter ejus simplicita-
tem, cum tota sit, ubicumque sit, et sic anima rationalis
dicitur esse tota in tolo corpore et tota in qualibet parte; est
tamen in ea diversitas accidentium, sicut Magister declarat
per exemplum de diversis anima affectionibus. Postea osten-
dit, quod hujusmodi simplicitati non repugnet multiplicilas
nominum, que de Deo dicuntur, quia omnia unum significant,
et quéd nulla in Deo sint accidentia, ostendit Magister per
singula predicamenta accidentis; et etiam quéd substantia
improprié dicatur de Dea ostendit dicens, quia accidenti ipsa
substantia substat, et addit quéd ipsa Dei simplicitas persona-
rum pluraritatem non excludat, e6 quéd non sit aliquid in
Deo, quod non sit Deus.
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Thesis

Deus est esse absolutum, tmmutabile et simplicissimum oi
essenli® sucw,

Distinctio IX, quee incipit:
Nunc ad distinctionem Personarum accedamus, &.

Hzee distinctio complectitur quindecim paragraphos.

Cdam Magister tractaverit de natura communicata per gene-
rationem, ninc agit de coxternitate genitoris et geniti, et ria
facit. Primd ostendit Patris et Filii cozternitatem. Secundd
solvit quamdam difficultatem. Tertio dissolvit incidentalis
quéestionis ambiguitatem. Primum facit 4 principio distinetio-
nis usque ad paragraphum cctavam, qui incipit: Séd queris
@ me inquil Ambrosius. Secundo ab hoc paragrapho usque ad
decimum incipientem: Hic queri potest. Tertium abindé usque
ad finem distinctionis. Haec est littera generalis.

Queestiones.

JAn sint tres ®ternilates, seu durationes wtern® in Divinis
Personis? ;An Filius coexislat in @ternilate omnibus futuris?
iAn generatio activa sit aliquid intrinsecam Patri, distinctom
a passiva, ratione cujus mularetar Pater intrinsice si esset
temporalis? ;An personz distinguantur personalitatibus, rela-
tionibus, aiit originibus? ;An possit evidenter demonstrari pro-
cessio Personarum? ;An Pater sit prior natura, aut origine,
quam Filius? In littera particulari Magister stat in tribus con-
clussionibus, quarum prima est: Dei Filius, ab wterno d Patre
genitus, est simplicitér Patri comlernus. Probatur sic. lud est
Deo cozternum siné quo Deus nunquam fuit nec esse potuit,
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sed Dei Filius ab @terno Patre genitus est hujusmodi, ergo est
Patri simpliciter cozternus. Argumentum est bonum et major
vera, sed minorem probaus Magister in littera proponit primo,
qudd tres person in divinis idem sint in natura, sed distine-
l in personalitate, undé infert guod licét Filius sit alius &
Patre, ciim sit ab Eo genitus, mon tamen antea fuit Pater -
quam Filius, cum person® divina sint sibi invicem comterna.
Postea excludit errovem alicujus arriani dicentis: quod si Filius
natus esset, principium haberet, idedque in @ternum non ex-
titisset. Hunc errorem excludit per auctoritatem Augustini di-
centes: Si Filius non esset cowlernus Patri, Pater fuissel ali-
quando sine sapientia, quia Filius est sapientia Patris, vel
Pater luisset aliquando sine Filio et postea habuisset Filium,
qua nequeunt esse, ergo conclussio vera.

SECUNDA CONCLUSIO EST HEC: Generalio @terna Filii est ineffa-
bilis.=Probatur. Illud est ineffabile quod omnem sensum su-
perat non solium hominum sed Angelorum, sed @terna gene-
ratio Filii a Patre est hujusmodi, ergo ineffabilis. Tenet argu-
mentum et major, sed minorem patet in textu in quo Magister
diversis auctorilatibus Sanctorumn insinuat: Patrem non esse
priorem Filio, omnem creaturarum intellectum excellere, elsi
quidam malé praesumant ipsum posse per intellectum creatum
comprehendi.

Tertia coxcrusio est uxc: Filius in divinis congruentér
dicitur polius semper natus quam nasci.—Probatur sic. lllud est
de generatione Filii in divinis potids allirmandum quod per-
fectionem sine imperfectione exprimit, quam illad, quod de se
imperfectionem non excludit, sed Filium semper esse natum,
perfectionem sine imperfectione de seipso exprimil, et Filium
semper nasci de seipso non excludit imperfectionem, ergo
potitis est affirmandam Filiom semper esse natum, quam
semper nasci. Argumentum est evidens et major et minor
possunt ostendi ex litlera, cujus lota sententia in isto consislit,
quéd expressio generationis per verbum prateriti perfecti
cujusmadi est verbum nafus determinet actum generationis
transsise, et terminum ejus actualiter stare in completo; sed
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espressio generationis per verbum temporis prasentis cujus-
modi est nasei vel nascitur, determinal aclum generationis
adhic fieri, quod de se imperfectionem non escludit, ergo
conclussio vera.

Thesis.

Tres sunt in una divina essentia persone realilér distincle et
coelerne.—Probetur.

R L e

Distinctio X. Nunc post Filii 2ternitatem, &.

Haee distinctio complectitur octo paragraphos.

Cum Magister jam egerit de generatione Filii 4 Patre, in
ista agit de processione Spiritus Sancti ab utroque, scilicet &
Patre et Filio, et tria facit. Prim6 ostendit Spiritum Sanctum
esse amorem Patris et Filii, ideéque procedere per modum
Voluntatis. Secundé subjungit quéd amor convenienter appro-
priatur personz Spiritus Sancti. Tertio concludit quéd etiam
Spiritus Sanctus convenienter nominatur nomine communi,
scilicet convenienti tam Patri quam Filio, quorum quilibet est,
et potest dici Spiritus Sanctus. Primim facit & principio dis-
tinctionis usque in dimidium linez sextz paragraphi quinti
ubi dicit: Hic manifestavit se dizisse eam dileclionem, elc.
Secundum, @ dimidio line® sexte paragraphi quinti usque ad
paragraphum oclavum incipienlem: Hic notandum est quod sicut
Spiritus Sanctus in Trin, efc. Tertium abinde usque in finem
ipsius. Heec est littera generalis hujus distinctionis.

Queestiones.

¢An Spiritus Sanctus procedat ut amor? jAn Spiritus Sanc-~
tus procedat ex amore Patris, et Filii, et totius Trinitatis? ;An
Spiritus Sanctus sit amor quo Pater et Filius se mutué diligunt,
it4 0t ab Spiritu Sancto constituantur diligentes? ;An processio
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Spiritus Sancti ex amore Patris, et Filii sit libera? }An Spiritus
Sanctus procedat ut amor creaturarum possibilium, et existen-~
tium ex amore ipsorum? jAn Spiritus Sanctus procedat imme-
diaté per voluntatem, an immediaté per naturam divinam? ;An
principium Spiritus Saneti sit sola voluntas absque aliquo re-
lativo? ;An Spiritus Sanctus non sit Filins, quéd procedat ut
amor? ;An tantum sint tres personz in divinis?

In littera particalari Magister stat in tribus conclusioni-
bus, quarum prima est: Carilas, seu amor essentialis Spiritui
Sanclo appropriatus, est communis toti Trinilati.=Probatur sic:
Sicat se habet Sapientia ad totam Trinitatem, et ad Filium,
itd se habet amor ad Trinitalem, et ad Spiritam Sanctum; sed
Sapientia essentialiter dicta convenit toti Trinitati, et tantim
appropriatur Filio, ergo caritas sen amor essentialis potest
convenire toti Trinitati, et tantiim appropriari Spiritui Sancto,
ut astruit conclusio. Argumentum patet, et major, sed mino~
rem probans Magister in textu, proponit primé, quod Spiritus
Sanctus sit amor, vel dilectio Patris et Filii, quod probat
auctoritate Sancti Augustini de Trinitate dicentis qudd Spiritus
Sanctus nec Patris est solius, nec Filii est solius, sed amborum,
et ideo communem, qua invicém se diligunt Pater et Filius
nobis insinuat caritatem. Postea removet Magister quamdam
dubitationem exortam ex dicto Joan. Apost. eap. 1.° canonica
sux epistole ubi dicit: Deus carilas est. Diceret aliquis si
Spiritus Sanctus est amor, sive dilectio et caritas, jeur tinc
Joannes non dixit, Spiritus Sanctus Caritas est, sed dixit Deus
Caritas est, relinquens nos in dubio, an intendat ibi loqui de
tota Trinitate aut de aliqua persona in speciali? Ad quod res-
pondet Magister, quéd Caritas, dilectio seu amor, licet sint
communes toti Trinitati, tamenquoque appropriantur personz
Spiritus Saneti, sicut etiam sapientia communis est omnibus
Trinitatis personis et specialiter tantum appropriatur Filio,
sicit nomen Legis quamvis commune sit omni veteri Testa-
mento, appropriatur legi Moisis, ex quibus simul sumplis patet
conclusionem esse veram.

SECUNDA CONCLUSIO EST HEC: Carilas sew amor personalis

10
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nulli alteri propprié convenit, quam solius Spiritus Sancti per-
sonalifati.=Probatur sic: Illius solius personalitati, et pulli
alteri caritas seu amor personalis propprié convenit, quam illi
qui solum per modum dilectionis procedit, sed talis est Spiritus
Sanctus, ergo caritas seu amor personalis soli Spiritui Sancto
propprié convenit. Tenet consequentia et major, sed minorem
probans Magister in textu inducit hoc dubium Beatus Joannes
dicit in sua canonica Epistola: Dilectio ex Deo est, cum ‘ergo
tam Filius quam Spiritus Sanctus sit ex Deo, unus per ®ter-
nam generationem, alius per processionem, dubitatur jquis
eorum vocetur dileetio? et respondet: quéd Spiritus Sanctus;
et hoc probat per textum sequentemn in eodem canonica Epis-
tola, ubi postquam dixit: Dilectio, quee nos facit in Deo manere,
in_Deo est. Subjungit: In hec cognoscimus, qudd in Deo mane-
maus el ipse in nobis quia de Spiritu Sancto dedit nobis. Sanctus
itaque Spiritus de quo dedit nobis, facit nos in Deo manere.
Insinuans qudd Spiritus Sanctus faciat illam dilectionem, quée
ex Deo est; et hec omnia confirmat Magister auctoritatibus
Sanctorum, qua patent in littera ergo conclusio vera.

TerTiA coNcLUSIO EST BEC: Spirifus Sanclus rafione principii
communis originalis, Spiritus Sanclus nominatur, nen obslante,
quéd tale nomen sit commune omnibus tribus personis. Probatur
sic: Quodecumque communiler et @qualiter habet originem &
duobus, convenientissime vocatur nomine convenienti ambo-
bus, sed Spiritus Sanctus habet communem & Patre et Filio
originem ergo convenienter habet denominationem éis etiam
convenientem ut asserit eonclusio. Argumentum est clarum
et major certa Minorem verd probat Magister in littera aucto—
ritate Divi Augustini ergo conclusio vera.

Thesis.

Spiritus Sanctus est amor substantialis, quo Paler @lernus
el Filius Divinus ab @lernd, invicém se diligunt,=Probetur.

B o
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Distinctio XI, que incipit:
Hic dicendum est Sp'ﬁlril’r;um Sanctum 4 Patre et
i0, &.

Hzee distinctio complectitnr quinque paragraphos. Cum
Magister jam pertractaverit de modo quo Spiritus Sanctus
procedit, nine agit de principio, & quo procedit, et hoc triplici
modo. Nam primé ostendit quid circa hoe principium Latini
sentiant. Secundé subjuagit in quo Grzeci ab ipsis discrepant.
Tertio dicit in qué Graci simul et Latini consentiant. Primum
facit & principio distinctionis usque ad paragraphum secundum
qui incipit: Gract tamen dicunt Spiritum Sanclwn, etc. Secun=-
dum ab hoc paragrapho usque ad quartum incipientem:
Sciendum tamen est quod Greci confilentur. Tertium abindé
usque in finem hujus distinctionis. Haec est littera generalis.

Quzstiones.

¢An Spiritus Sanctus procedat & Patre et Filio? ;An Spiritus
Sanctus procedat & Patre et Filio in quantum suppositis dis~
tinctis? JAn Pater et Filius sint unus Spirator, unumque prin-
cipium Spiritus Sancti? JAn si Spiritus Sanctus non procederet
4 Filio, distingueretur ab illo? jAn spiratio activa sit intrinseca
Patri et Filio, distincta realiter 4 passiva?

In littera verd particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus. -

Prima est hac: Veritas Evangelii approbat Palrem, et Fi-
lium simul produxisse Spiritum Sanctum. Probatur sic. Illud
secundum veritatem evangelicam debet teneri, quod ipsa
approbat ex auctoritatibus Novi Testamenti, atqui Patrem et
Filium simil producere Spiritum Sanctum, sei Spiritum Sane-
tum produci ab utroque, quod idem est, constat ex auctorita-
tibus Novi Testamenti, ergo propositio vera.
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Tenet argumentum, et major est certa, sed minorem probat
Magister in textu et primé quoad hoc, scilicet quod Filius pro-
duxit Spiritum Sanctum. Dicit enim Scriptura Sacra: Missit
Deus Spiritum Filii sui in corda nostra. Et iteram: Qui aufem
Spiritum Christi non habet, non est ejus.

Praterea Joannes in Evangelio dicit: Paraclitus Spiritus
Sanctus, quem ego mittam vobis 4 Patre. Sectindé probat idem
quoad hoe, quod etiam Spiritus Sanctus procedit & Patre, dicit
Christus in Evangelio: Non enim Vos estis, qui loquimini: sed
Spiritus Patris vesiri qui loquitur in vobis, et alibi ait: Quem
mittet Pater in nomine meo, et iteram: Qui d Palre procedit
ergo, elc.

Secunpa concLusio Est mEc: Grect falso motivo inducli,
negarunt Spirvitum Sanctum procedere ¢ Filio, quam negantes,
malé intellexerunt motivam negandi, sed negare Spiritum
Sanctum procedere & Filio est intelligere male molivum negan-
di, ergo conclusio vera. Argumentum est procedens et majorem
suppono veram, sed Magister producens minorem in textu,
proponit primo errorem Grecorum asserentium Spiritum Sanc-
tum non procedere & Filio. Quod probant primé per verba
Evangelii Joan, 16.° dicentia: Qui @ Patre procedit, et ideé
cantatur in missa in simbolo fidei, ubi agitur de processione
Spiritus Sancti et tamen nulla fit mentio de Filio, Latini veré
opposuerunt ibi loqui etiam de Filio, propter quam opinionem
Graeci Latinos anatematizant, quia Leo Papa III secundum
traditionem Conciliorum apud illos celebratorum anatemati-
zavit omnes aliid de Trinitate dicentes quam quod extitit
determinatum in coneiliis illorum, quod dicunt attestari per
tabulam argenteam positam Roma retré altare Sanct. Petri et
Pauli, in qua, post simbolum, hée est scriptum in ea: Qui
aliud docuerit vel predicaverit anathema sit. Nos, scilicet Latini,
non dicimus aliud illi contrarium, séd solum Sanctorum doc~
trinam explicamus. Quod Christus dicit in Evangelio: Spiritum
Sanctum & Patre procedere, non hoc dicit eé quod Spiritus
Sanctus non procedat 4 Filio, sed juxta morem vel sectindum
modum loquendi servatum & Christo, héc est: referre ad.
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Patrem quidquid babuit, et ideé non quia dixisset Spiritum
Sanctum & Patre procedere, negat ipsum Spiritum Sanctum
procedere etiam ab ipsomet Christo id est & Filio Dei. Ex
quibus patet veritas conclussionis.

Tertia concrusio Est _EC: Kz ipsa ralione, qua Greci con-
cedunt Spiritum Sanctum esse Spiritum Filii, sequitur qudd nén
in sensu, sed in verbis tantum @ nobis scilicel; & latinis, diferant.
Veritatem hujus conclussionis esponit Magister in testu,
asserens S. Athanasitim, Didimum, Cirilum et Joannem Crisos-
tomum, sgregios inter Doctores illorum, sensisse ita ut
asserunt Lalini, et omnes citatos ac praeclarissimos Doclores
dicere et sustinere Spiritum Sanctum procedere & Patre et
Filio, ut constat ex auctoritatibus eérum ergo conclusio vera.

Thisis.

Spiritus Sanclus ¢ Paire Filioque precedil et immerilo
Graci Ecclesiam Latinam insimulant ob additamentum particule
Filioque, in Simbolo fidei.—Probetur.

—em— i —

Distinctio XII, qua incipit:
Item queritur cum Spiritus Sanctus.

Complectitur quinque paragraphos.

Cum Magister egerit de principio, 4 qué Spiritus Sanctus
procedit, in ea distinctione tractat de ordine processionis Ejus.
Et tria facit. Primo excludit ordinem temporis. Secundé exclu-
dit ordinem dignitalis. Tertié ponit ordinem naturalis originis.
Primum facit 4 principio distinctionis usque ad paragraphum
tertium qui incipit: Nunec tractandum est, quéd secundé quere-
batur. Secundum ab hoe paragrapho usque ad medium linex
quarta tertii paragraphi ubi dicitur: Aug. famen in XV de
Trin. dicit. Tertium abindé vsque ad finem distinctionis. Hac
est littera generalis.
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Quzstiones.

{An generatio Filii pracedat aliquo modo processionem
Spiritus Sancti? JAn sint tres @ternitates, seu durationes ®ter-
nz in divinis personis? jAn principalits aut perfectius procedat
4 Patre quam & Filio? jAn procedat 4 Patre per Filium? jAn
procedat i Patre et Filio, Wit 4 suppositis distinetis? ;An Pater
et Filius sint unus Spirator, unumaque principium Spiritus
Saneti?

In littera vero particulari stat Magister in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est: Spiritus Sanclus duratione temporis
nec privs nec posteris processit ¢ Patre quam ¢ Filio, neque ¢
converso.

Probatur: Ubi nullum intervenit tempus ibi neque est prids
nec posteriiis, sed in processione Spiritus Sancti 4 Patre et
Filio, nullum omning intervenit tempus, ergo Spiritus Sanctus
non procedit nec pritis & Patre, nec posterius 4 Filio, ergo
propositio vera tenet consequentia et major est certa et mino-
rem probans Magister in littera, quarit jan Spiritus Sanctus
prids aut magis procedat 4 Patre quam & Filio? Et sic ad quaes-
tionem arguit: Spiritus Sanctus procedit & Patre, vel ergo pro-
cedit jam nato Filio vel nondum nato, si nato Filio, ergo nati-
vitas Filii praecessit processionem Spiritus Sancti. Si nondum
nato Filio, tune processio Spiritus Sancti praecessit generatio--
nem Filii, et consequenter Spiritus Sanctus priis processit 4
Patre quam & Filio. Huic quéstioni Magister respondet per
remotionem ab hujusmodi materia, dicens: Hanc quaestionem
esse imperlinentem, quia in divinis omnia sunt @terna, ergo
ibi nullus esse potest ordo temporis, vel prioritatis vel dura-
tionis, quod probat auctoritate, in libro de Trinitate, qua
patet in textu, ergo conclussio vera.

SEcUNDA EST: Spiritus Sanclus non majori perfectione digni-
tatis plenivs procedit ¢ Patre quam ¢ Filio.—Hanc probat Ma-
gister in IL.° cap. hujus distinctionis quarens: ;Utriim Spiritus
Sanctus plenits aut perfectius procedat 4 Patre quam 4 Filio?
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Et respondet ita: Sicut Spiritus Sanctus non procedit ante &
Patre quam 4 Filio, ita nec plenitiis nec perfectiis procedit &
Patre quam & Filio, ergo propositio vera.

Tertia concrusio: Spirilus Sanclus qui equé perfecté, simil
procedit a Palre et Filio, principaliler verd et propri¢ 4 Patre
per Filium miltitur auclorilalis originalione.—Probatur: Spiri-
tus Sanctus 4 illo principaliter est, et miltitur, qui hoc habet
a se et & nullo dlio, qui illum mittat et & quo procedat, sed
talis est solus Pater ergo propositio vera, et major certa sed
minorem probat Magister in textu multis auctoritatibus ex
quibus ostenditur; quod pater plus habeat in processione
Spiritus Sancti quam Filius, et Spiritum Sanctum procedere a
Patre per Filium. Quas auctoritates debent intelligi juxta
Magistrum; non quéd Spiritus Sanctus procedat mints plené
vel perfecté & Filio quam & Patre, sed quia Filius non habet 4
se ipso, qudd Spiritus Sanctus ab ipso procedat =qué plené ac
perfecté, it & Patre, sed hoc habet & Patre, ergo conclussio
vera.

Thesis.

Spiritus Sanctus néc prius, néc plenitis néc perfectivis procedit
4 Patre quam a Filio.=Probetur.

—vme— bl

Distinctio XIII, que incipit:
Post hzc considerandum est.

Hac distinctio complectitur octo paragraphos. Postquam
Magister egerit de modo, principio et ordine processionis
Spiritus Sancti, in hac distinctione tractat de differentia pro-
cessionis et generationis in divinis, et, more sélito, tria facit.
Primé ostendit, quéd Spiritus Sanctus non procedat 4 Patre et
Filio ut eorum Filius. Secundim subdit diversitatem inter ge-
nerationem et processionem. Tertié subjungit, quéd Spiritus
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Sanctus non debeat dici genitus. Primum facit & principio
distinctionis usque ad paragraphum secundum, qui incipit:
Cum autem Spiritus Sanctus non dicatur genitus. Secundum ab
isto paragrapho usque ad quintum incipientem: Nunc conside-
randum est. Terlinm abinde usque ad finem distinctionis. Hac
est littera generalis Magistri.

Quezstiones.

JAn sit in Deo processio et an sit tantum una? }An pro-
cessio Spiritus Sancti sit generatio? jAn Spiritus Sanctus sit
ingenitus? ;An generalio et spiratio activa realiter, aut ex
natura rei distinguantur? ;An processio et generatio in divinis
possint ratione naturali ostendi?

In littera veré particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarom prima est. Spiritus Sanctus procedens simul d
Patre et Filio nullitenus illorum Filius dicendus est. Probatur
sic. Illud 4 nullo catholico dicendum est ex quo sequeretur
magnum absurdum, scilicet, inter Deum aliquid nasci 4 duo-
bus, ut & Patre et Matre; sed hoc sequeretur, si Spiritus Sanc-
tus diceretur Filius Patris et Filii; ergo 4 nullo catholico hoe
dicendum est. Tenet consec., et major est certa: minorem
verd probat Magister in textu per auctoritatem D. Augustini,
qui respondet ad istam quastionem: Cur Spiritus Sanctus non
dicatur natus vel Filius, cum tamen procedat de substantia
Patris tim veré quim Filius? Respondendo dicit, quod si
Spiritus Sanctus Filius diceretur, amborum utique diceretur
Filius; Filius quippe nullus est duorum nisi Patris et Matris;
absit autem ita cogitare circa Deum Patrem et Deum Filium.
Amborum enim diceretur Filius, si ambo eum genuissent,
quod absurdum est, et contrarium Sanctoram omnium sensui
et auctoritatibus. :

Secuxpa concrusio nec est: Modus, quo Filius procedit d
solo Patre, distinguitur ¢ modo, quo Spiritus Sanctus procedit
ab utroque.=lstam propositionem probans Magister in littera,
querit. ;Cur Filius non tantum dicitar genitus sed etiam pro-
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cedens? Joannis enim cap. vin, v.° 42, dicit, in Persona
Christi. Ego 4 Patre processi: jQuare Spiritus Sanctus dicitar
tantum procedens et non genitus? Ad quod respondens dicit,
quéd, et si uterque ipsorum, tdm Filius quim Spiritus Sanc-
tus, procedat & Patre, hoc tamen est diverso modo: nam
Filius procedit per modum natur, el ideo dicitur genitus et
procedens, quia omne, quod generatur, procedit; sed non é
contri. Spiritus Sanctus verd procedit per modum voluntatis,
sic datus et non natus. Cum ergo non omne, quod donatur ab
aliquo, nascitur ab ipso, ideo Spiritus Sanctus dicitur tantim
procedens, et non natus. Aliam rationem assignat diversitatis
Filii et Spiritus Sancli, qua est, qudd Filias &4 solo Patre pro-
cedit, et Spiritus Sanctus ab utroque, scilicet & Patre et Filio,
et addit etiam, qudd creatura, non sufficiat ad significandum
perfectum discrimen vel differentiam generationis et pro-
cessionis, quia utraque ineffabilis est.

Tertia concrusio: Non est catholicé concedendum Spiritum
Sanctum esse genilum vel ipsum esse ingenilum.= Probatur.
Illud non est catholicé concedendum, quo concesso, sequere-
tur aut duos esse Patres aut duos esse Filios in divinis conce-
dendum fore; sed hoc esset dicere Spiritum Sanctum esse
genitum vel esse ingenitum; ergo non est concedendum. Tenet
argumentum et major: sed magister minorem probans in
textu, querit. JCum Spiritus Sanctus non sit genitus, an
debeat dici ingenitus? et respondet auctoritate D. Augustini
quod nec genitus nec ingenitus dici debeat; non ingenitus,
nec duo Patres in divinis esse videantur, quia ingenitus,
secundum consuetudinem disputantium, aceipitur solum pro
persona Patris; genitus veré dici non debet, éo quéd natus non
git. Contra quod replicat per auctoritatem B. Hieronymi di-
centis Spiritum Sanclum ingenitum posse dici. Kt respondet,
quod ingenitum alitér simitur & Beato Hieronymo, et aliter
a D. Augustino: ném B. Augustinus accipit ingenitum prout
ingenitum dicitur ens non ab alio, et sic convenit soli Patri,
et non Spiritui Sancto: Beatus autem Hieronymus accipit inge-
nitum prout dicitur ens ab alio, non per generationem; et sic
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convenit Spiritui Sancto; et quéd sic accipiat B. Hieronymus
ingenitum probat per aliam auctoritatem ejus, quam recitat in
ultimo paragrapho hujus distinctionis.

Thesis,

Spiritus Sanctus, quamvis sit de substantia Palris, non est
genitus nec Filius Patris, sed procedens ¢ Patre, Filiogue.—=
Probetur.

e e 8
Distinctio X1V, qu incipit: Prterea diligenter, &

Distinetio hae complectitur sex paragraphos. Postquam
Magister in decima tertia distinctione egerit de processione
Spiritus Sancti @®terna, incipit in ea agere de processione ejus
temporali; et circa hac tria facit. Nim primé ostendit Spiritum
Sanctum 4 Patre et Filio temporaliter procedere. Secundd
quéd Spiritus Sanctus datur personaliter in suorum donorum
communicatione. Tertié quéd & nullo alio nisi 4 Deo datur ins-
trumentali operatione. Primum facit & principio hujus distine-
tionis usque ibi: sunf autem aligui. Secundum abindé usque ad
paragraphum quartum, incipientem: Hic queritur utrum et
viri sancti. Terlium ab isto quarto paragrapho usque in finem
istius distinctionis. Haec est littera generalis Magistri Senten-
tiarum in hac distinctione.

Quastiones.

L |
JUtrum praeter processionem @ternam Spiritus Sancti admi-
tenda etiam sit lemporalis? ;An processio temporalis sit 4 Filio?
Magister in littera speciali stat in tribus propositionibus,
quarum prima st hec. Spiritum Sanclum & Patre et Filio
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simul procedere temporalifer conceditur, cum in crealurarum
sanctificatione mittitur. Et probatur sic. Quandocumque gratia
Spiritus Sancti hominibus datur; tunc Spiritus Sanctus & Patre
et Filio miltitar, et procedere videtur; sed omnis datio Spiritus
Saneli creature facla est temporalis; ergo quando Spiritus
Sanctus sic datur, vel mittitur, procedit temporaliter, ut dicit
propositio probanda. Tenet argumentum et minor, sed circa
majoris probationem sic Magister procedit in textu: et primd
ponit geminam Spiritus Sancti esse processionem, scilicet
weternam et temporalem: ®terna, qua ineffabilis est, est quando
4 Patre et Filio zlernaliter et sine tempore processit: tempo-
ralis est, quando Spiritus Sanctus mittitur ad sanctificandam
ereaturam rationalem, et subdit, qudd, quando mittitur ad
sanctificandam creataram, tunc procedit & Patre et Filio, sicut
in illa ®terna processione. Et hoc confirmat auctoritate Doctoris
Augustini in capite primo: qudd, autem gratize, Spiritus
Sancti collatio sit ejus missio & Patre et Filio temporaliter, vel
ejus temporalis processio, patet auctoritate V. Bede, quam
habet in principio capitis secundi; et tandem concludit ex
verbis B. Augustini; quéd Dominus bis Spiritum Sanctum
dedit, semél post resurrectionem, cum insuflavit et dixit:
Accipite Spiritum Sanctum, ut patet, Joann. cap. 20, v.° 22,
secundd post suam ascensionem, scilicet, in die Penthecostes;
et hoc ad significandam duplicem dilectionem, Dei, scilicet, et
proximi, quam Spiritus Sanclus in nobis operatur; ergo con-
clusio vera.

SECUNDA PROPOSITIO EST WEC: Spirifus Sanctus datur homini-
bus in suorum donorum distribulione.=Et probatur sic. Ita
Spiritus Sanctus mitlitur et datur sicot in sacra Seriptura se-
cundum expositionem Sanctorum Doctorum mitti et dari mani-
festé affirmatur: sed in Sacra Scriptura marifesté affirmatur
dari cim donis; ergo conclusio vera. Tenet argumentum et
major est certa: Minorem veré probat Magister in littera dicens
quosdam errantes dixisse Spiritum Sanctum numquim homi-
nibus dari personaliter, sed tantum gratiam et dona ejus; quéd
falsum esse ostendens, inducit ad hoc auctoritatem B. Augus-
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tini et Ambrosii, ex quibus aperté constat, Spiritum Sanctum
tertiam Personam Trinitatis per se in suis gratiarum donis
hominibus mitti et dari; ergo conclusio vera.

TEeRTIA CONCLUSIO EST HEC: Spiritus Sanctus ¢ nulla creatura,
quacumque fulgeat sanclitate, conferri polest nisi instrumenita-
liter.=EL probatur sic. Si aliqua creatura, quacumque sancti-
tate praedita et pralata, posset Spiritum Sanctum conferre,
sequeretur Crealorem 4 creatura procedere; patet haec sequela
per hoc quod Spiritus Sancti datio non est aliquid quim ejus
processio, ut dicit prima conclusio; sed consequens est falssum
et impossibile: ergo et illud ex quo sequitur; sed hoc est oppo-
situm hujus propositionis; ergo conclusio vera.

Istam rationem Magister insinuans in littera quarit, jan
viri sancti possint dare Spiritum Sanctum, et respondet, mi-
nimé; quia si sic esset, lunc Spiritus Sanctus procederet &
creatura, quod confirmat per hoc; quéd nullibi legitur in pri-
mitiva Ecclesia, quando viri erant sanctiores, quod dedissent
Spiritum Sanctum, sed legitur bonos orasse pro aliquibus ut
illi, quibus manas imponebant, reciperent Spiritum Sanctum;
et ideo objectionem quamdam, quam verba Apostoli in Epistola
ad Galatas videntur sonare cap. lI, v.° 5.°, ubi legitur: Qui
ergo Iribuit vobis Spiritum et operatur virlules tn vobis: ubi
videtur Apostolum dicere sese Spiritum tribuisse; quod Ma-
gister solvit dicens: quod ad ejus pradicationem datus fuit
Spiritus Sanctus, et hoc non est nisi instrumentaliter, ex quo
exurgit propositionis veritas.

Thess.

Preler processionem alernam Spiritus Sancti concedenda est
temporalis aperté nota per communicationem donorum suorum
hominibus largitam,=Probetur.

e e eI ,
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Distinctio XV, qua incipit:
Hic considerandum est, &

Hzc distinctio complectitur quatuordecim paragraphos. In
hac distinctione, postquam Magister egerit de principio tempo-
ralis processionis Spiritus Sancti, seu quod detur & Patre et
Filio, et suo modo 4 viris sanctis, nunc inquirit in ea, utrum 4
seipso detur aut mittatur, et circa hoc more consueto tria
facit. Nam primé inquirit jutrum Spiritus Sanctus & seipso
mitli dici debeat? Secundé, qualiter mitli 4 Filio convenit, de-
terminat. Terlio Patrem non posse dici missum insinuat.
Primum facit & principio usque ad paragraphum tertium, qui
incipit: Quocirca querendum esf. Secundiim ab isto para-
grapho usque ad decimum tertium, incipientem: Hic quaritur
cur Pater non dicitur missus. Terlium abinde usque ad finem
hujus distinctionis. Hee est littera generalis ejusdem distinc-
tionis.

Quzstiones.

Circa hanc distinctionem indicari possunt omnes qu:eslio-
nes, qu@ in precedenti fuerunt indicatze. ;An possit esse
missio @terna? jAn possit esse missio Filii absque missione
Spiritus Sancti? ;An sit missio invisibilis Filii, et ea facta sit
ante Incarnationem; et plenior quam post Incarnationem?

In littera particulari Magister stat tribus propositionibus,
quarum prima est hac: Spirilus Sanctus sanctificans creaturam
non solum & Patre et Filio, sed eliam d seipso temporaliler
miltitur el procedit. Probatur sic. Opera Trinitatis, seu Patris
et Filii et Spiritus Sancti, ad extra, sunt indivisa; sed processio
et missio ad sanctificandum creaturam est opus Trinitatis ad
extra; ergo est & tota Trinitate, et consequenter non solum &
Patre et Filio sed etiam & Spiritu Sanclo, seu & seipso, ut
asserit propositio. Hujus rationis fundamentum Magister expli-
cat in textu, quarens, an Spiritus Sanctus eliam mittatur et
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detur 4 seipso, et respondet affirmativé; nam ipse Spiritus
Sanctus Deus est, et donum est, ideoque et dat et datur. Dat
inquantum Deus est, et datur in quantum donum est. Postea
veré confirmal sententiam scilicet, quéd Spiritus Sanctus
mittatar et detur 4 seipso tripliciter: primé per hoc quéd opera
Trinitatis ad extra sunt indivissa: secundé per hoc, quéd quid-
quid potest facere ad extra una Persona, potest et alia; si ergo
Pater potest dare et mittere Spiritum Sanctum, cum hoc sit
opus ad extra, sequitur quéd ipse Spiritus Sanctus possit
etiam mittere et dare seipsum: Tertié similiter de Filio de
quo dicit D. Auvgustinus in sermone de Trinitate: Qudd non
tantum missus est @ Palre et Spirilu Sanclo, sed eliam & seipso:
. ergo conclusio vera.

Secunpa concrusio Est mwxec: Licet Filius solus sémel in
carne millatur d lola Trinitate, [requenler lamen in caslas
mentes milti nullatenus negatur.—=Primam hujus conclusionis
partem Magister probat in textu; et primé, quéd semel missus
sit in carne, auctoritate D. Auogustini dicentis: Qudd preeter
generalionem ®ternam duobus modis missus est, scilicet visi-
biliter in carnem et invisibiliter in mentem, et per hos missio-
nis modos Augustinus difert unam missionem ab alia; nam
missio in carnem semel facta est, missio vero in mentes castas
pliriés; et qudd in carnem sit missus 4 tota Trinitate probat.
Primé, quod sit missus &4 Patre et Spiritu Sancto per illud
verbum Isaie, ubi Christus dicit per Prophetam: Nunc missit
me Dominus el Spiritus ejus. Et quéd missus sit & seipso patet
etiam auctoritate D. Augustini dicentis, lib. secundé de Teini-
tate: Qudd Marie conceplus et partus opus Trinilatis est. Se-
cunda hujus conclussionis pars patet per verba ipsius D. Au-
gustini ubi supra dictum est.

Tenria concrusio uxc est: Nec Filius nec Spiritus Sanclus
est minor Palre, elsi Pater non possit dici missus quolicumque
modo appareat.=Probatur. Ille numquam convenienter polerit
dici missus, qui nunquam procedit ab alio, sed est auclor et’
principium omnis processionis; alqui talis est Pater in divinis;
ergo patet veritas propositionis. Istam rationem explicat Ma-
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gister quarens jquare Pater non dicitur missus? Et respondet,
propter auctoritatem propriam Patris, secundum quam Pater
@ nullo est nec mitti potest, et per hoc excludit errorem quo-
rumdam hareticorum dicentiom Filium et Spiritum Sanctam
esse minores Patre, 6, quod illi duo mittantur et Pater mon,
quod probat esse falssum auctoritate Sancti Augustini, et sic
terminatur littera parlicularis hujus distinclionis, et proinde

yera.
Thisis.

Spiritus Sanctus tanquam Deus dat seipsum hominibus prout
donum.

et e

Distinctio XVI, qu® incipit:
Nunc de Spiritu Sancto, &.

Hzc distinctio complectitur quinque paragraphos. In hae
distinetione, cum jam pertractaverit Magister de processione
temporali Spiritus Sancti, incipit nunc de missione ejus visi-
bili, et circa hoe tria facit. Primé ostendit Spiritum Sanctum
esse visibiliter missum. Secundé subdit qualiter visibiles
missiones Filii et Spiritus Sancti se habeant ad iavicem. Tertié.
subjungit quomodé Filius et Spiritus Sanctus secundum istas
missiones se habeant ad Patrem. Primum facit & principio
distinctionis usque ad paragraphum tertium incipientem: Sed
prius querendum est. Secundum ab isto paragrapho usque ad
quintum, qui incipit: Hilarius autem dicere videtur. Tertiom:
abinde usque ad finem distinctionis.

Questiones.

In hac distinctione,indicari possunt quastiones in duobas.
pracedentibus distinctionibus indicatz. Tamen etiam sequen-
tes. ;An missio visibilis conveniat Spiritui Sancto? ;An missic.
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visibilis Spiritus Sancti facta sit ad Patres veteris Testameunti?
;An missio vigibilis fiat tantum in specie corporea? jAn species
missionis visibilis sintne formatz ministerio Angeloram? ;An
Spiritus Sanctus possit invisibiliter missus inhabitare animam,
constituens illam justam et acceptam in gloriam absque aliquo
dono inharenti? ;An missio invisibilis Spiritus Saneti fiat per
operationes internas gratiz quoad substantias supernaturales,
ab operationibus naturae differentes? ;An missio invisibilis
Spiritus Sancti moveat mentes hominum per auxilia gratie
intrinséce efficacia?

Magister in littera particulari stat tribus conclusionibus,
quarum prima esl: Spiritus Sanctus ad modum Filii est missus
dupliciter, scilicet visibiliter et invisibiliter.—Probatur sic.
Spiritus Saneti temporalis missio est creature sanctificatio;
atqui creatur sanctificatio dupliciter fit, aliquandé cum appa-
rientia alicujus signi visibilis, quandoque veré effectu lantim
interiori absque visibili signo; ergo missin Spiritus Sancti est
visibilis et invisibilis. Rationem hujus duplicis missionis in-
tendit Magister in textu, in quo proponit primd, sicut Filius
est dupliciter missus, scilicet visibiliter in carnem et invisibi-
liter in castas mentes, sic Spiritus Sanctus apparuit visibiliter
in specie linguarum ignearum, aliisque vicibus in specie co-
lumbz, et quotidié illabitur mentibus fidelium iuvisibiliter;
postea veré subdit, qudd illa visibilis Spiritus Sancti missio
non fuit nisi quaedam Ipsius apparientia vel manifestatio in
corporali creatura, tanquam in signo manifestationis, ut Ma-
gister asserit in littera ex auctoritate D. Augustini.

SECUNDA CONCLUSIO EST HEC: Spiritus Sanclus non dicilur
minor realiler tola Trinilate propter Ipsius visibilem missionem,
sicut Filius propter suam.—Hanc propositionem insinuans Ma-
gister querit, ;jquare Spiritus Sanctus ratione su visibilis
missionis non dicitur minor Patre, sicut Filius ratione suz
Incarnationis seu visibilis missionis dicitur minor tota Trini-
tate? Et respondet: Quéd Spiritus Sanctus non assumpsit
columbam, ut esset columba, sed ut in ea appareret, et ut per
eam designaretur invisibilis missio. Filius autem assumpsit
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humanam naturam non solum ut in ea appareret sed etiam ut
esset homo; et ideo Filius secundum illam suam visibilem
missionem dicitar minor non solum Patre sed etiam seipso et
Angelis, ut patet ex illis verbis: Minuisti eum paulé minus ab
Angelis. Ad quod Magister adducit multas auctoritates ut patet
in littera: ergo conclusio vera.

Termia concuusio Est mEC: Paler auctoritate donationis est
major Filio sibi essentialiter @quali.= Hanc propositionem
probat Magister auctoritate D. Hilarii de Trinitate dicentis: Si
donantis auctoritate Pater est major jnumquid per doni con-
fessionem Filius est minor? Major itaque donans est, sed minor
jam non est, cui unum esse donatur. Ex quo infertur proposi-
tionem esse veram.

Thesis

Duplex est missio Spiritus Sancti sicut Filii, altera visibilis,
altera invisibilis...=Probetur,

e £ e

Distinctio XVII, qua incipit: Jam nlnc
accedamus, &.

Hec distinctio complectitur decem et novem paragraphos.

Priusquim ad hujus distinctionis sensum exponendum acce-
dam, monitione dignum est, diligenterque considerandum ali-
quid magni momenti scilicet: Magistrum Sententiarum in hac
distinctione minimé ostendere mentem suam ea claritate, qua
in praecedentibus apparet; sed concedendum est magnam in ea
esse confussionem propter ambiguum loquendi modum. Magis-
ter enim in hac distinctione videtur dgere de Caritate, pras-
cindens ab actuvali et habituali in quodam sensu; ut per se
constat in ipsa distinctione. Communis veré antiquorum re-
centiorumque sententia asserit Magistrum agere in hac dis-
tinctione de caritate habituali, et negare hanc esse creatam

12
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nobisque inbarentem; et, in hoc sensu acepta distinctionis
doctrina, communiter ab omnibus deseritur et rejicitur, ita ut
ab aliis erronea, ab aliis veré temeraria censeatur; et hoc zgre-
giorum Theologorum dictamem sédulé et diligentér attenden-
dum venerandumque esl.

Nune verd, pié et benigné de Magistro Sententiarum judi-
cans, incredibile videtur & tam praclaro viro, eruditissimoque
Doctore negari caritatem creatam, quae est actus elicitus Spiri-
tus Saucti virtute & nostra voluntate, distinctus ab Spiritu
Sancto; et eliam incredibile videtur negari & tam perspicuo
Magistro, nos diligere per actum nobis inhzrentem.

Nune veré inter tot, tantasque peritissimorum Theologorum
rationes, omni veneratione dignas, exponitur Magistri dis-
tinctio, prout per se sonal, et quin propria opinione aliquid
dicere audeam; duas adducam propositiones. Una, quae sus-
tentari possit @quo animo per exposilionem distinctionis,
ita ut Magistri sensus concilietur qudm melius fieri possit
cum doctrina in propositione contenta: aliam etiam propositio-
nem adducam juxta mentem adversariormn Magistri, et prae-
cipué secundum praclarissimi Doctoris Angelici dictamem, ut
oppositor, qui supra hanc distinctionem lecturus fuerit, eligat
ex duabus illam, qua opinioni suz, maturé perpensis omnibus,
qué ad rem pertinent, magis conveniat. Nunc verd, cim obla-
turus sim normam ad exponendum primam distinclionem
primi Libri, in qua Magister peritissimorum Theologorum
soffert repulsam, et etiam primam, qua notatur inter articulos,
in quibus Magister Sententiarum non tenetur communiter ab
omnibus; magni momenti quarendum censui. ;Quid facturus
sit oppesitor, cum ex distinctionibus sorte depromptis aliqua
invenitur ex illis, qua difficilissima sunt ad exercilium solerté
peragendum, quia Magister ab aliis eruditissimis Theologis
circa ipsam rejiciendus apparet, et ideo censura notatur?
{Debet enim oppositor eam eligere, relictis aliis distinctionibus
sorte etiam depromplis, in quibus Magister non suffert repul-
sam? Attenté perpendant Theologi, quid in hoc casu facturi
sint; ardua enim nimis plurimumque salebrosa est hac res.
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!Audebit igitur oppositor mentem suam sistere et eligere dis-
tinclionem, in cujus leclione et expositione ipsiusmet dis-
tinctionis Magister censurandus fuerit, et propter arduitatem
rei in tanta conslituatur augustia, ut teneatur ad prascinden-
dum & Magistri sensu et littera, cum ex Magistri libro de-
prompta fuerit quéastio, et difficilimom futuram fuerit illi in
hoe casu solutionem prastare difficaltatibus alioram opposite-
rum ex aucloribus erga Magistrum benevolis dessumptis?
Queritar etiam, in hoc casu, si censura, qua Magister in hoc
articulo caterisque aliis, que ab omnibus non solum non te-
nentur, sed tolis viribus impugnantur, est tam gravis et ortho-
doxae fidei opposita, jquare tot elapsis saculis, isti articuli
Magistri; cm notati sint in suo opere ut 4 quamplurimis
rejecti, nihil serid circa illos dictum fuerit, ut oppositores
caveant distinctiones illas repulsa notatas in publico certa-
nine sustinere? Queeritur etiam, cum etsi in Magistri Libris ii
articuli notati reperiantur, jqua igitur ratione post tot sazcula
iisque omnibus articulis sic constantibus, veneralione dignus
fuerit Magister, et ut norma ad de rebus theologicis catholicé
et orthodoxé legendum? Denique etiam queera, iis omnibus
rationibus jam expositis et veneratione erga Magistrum attenté
perpensa, audebit oppositor aucloritate propria et adversario-
ram Magistri dictamine suffultus, lectionem facere, in qua
Magister publicé et coram omnibus dura et seria notetur cen-
sura? Ego enim, minimus inter Theologos, nescio quid in tanta
rerom augustia facturus essem. Peritissimi igitur, qui sunt
omnes prater me, videant, quid sit faciendum; et quod conve-
nientius, et adaequatius fuerit Magistro Sententiarum, tanta
tamque diuturna veneratione honestissimo, et cateris praecla-
rissimorum viris, Magistri ipsius sensum et mentem oppug-
nantibus, faciant.

Cum de re tam gravi aliquid fuerim locutus, opportunissi-
mum censeo quarere erudilis in rebus theologicis scilicet;
cum Sanctus Thomas Theologie sol, Ecclesize luminare, Doc-
torque Angelicus nominatus propter puritatem anima, subli-
mitatem scientie, claritalemque sermonis, ideoque praclarissi-
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mus inter Doctores, quare ex doctrina D. Thome, ipsiusmet-
que Doctoris auctoritatibus oppositz in scholis agitantur et
propugnantur sententiz inter eruditissimos Theologos? Hoc
semper fuit tenuissimo judicio meo miximum, difficilimum et
insolubilissimum @pigma. Dicebam enim in parvissima mea
opinione, jquomodo Angelicus Doctor, tam sublimis mente et
clarus in sermone, potest preebere fundamentum ad oppositas
scholasticorum opiniones? Dicebam enim jtam praclarissimus
Doctor potuit tam ambigie et confusé loqui de rebus theolo-
gicis, ut ex ejus doctrina, sermone solite expresa, potuerint
adverse oriri sententiz, ad quarum- sustentationem Doctores
auctoritate Sancti Thoma Aquinatis nitantur? Qui possit hoe
@nigma solvere, solvat; ego aulem nescio hoc @nigma cum
sublimitate scientiz et D. Thoma Aquinatis sermone compo-
nere: quapropter, si cum doctrina clarissima D. Thoma Aqui-
natis, talis exorta fuit inter theologos circa quasdam quéastio-
nes controversia, mirum non est mihi, quéd, com Magistri
sermo tam abstrusus sit, aliquando ipsius Magistri mens tam
confusa appareat, ul claré et unanimiter intelligi nequeat, sive
quia Magister confusé fuerit locutus, sivé quia non veré inte-
llecta fuerit ejus mens propter verborum concisionem. Sicque
unusquisque in suo sensu abundet, mea veneralione omnibus
concessa.

lis omnibus ostensis ad distinetionem exponendam devenio.

In hac distinctione decima seplima, cum jam pertractaverit
Magister de missione Spiritus Sancti visibile sub speciebus
crealis, agit de missione ejus invisibili per infussionem carita-
tis, et more solito facit tria. Primé enim ostendit, quod caritas
secundum essentiam dicatur. Secundé subdit, quéd in nobis
angeatur. Tertid concludit, quéd actum dilectionis in nobis
operetur. Primum facit & principio distinctionis usque ad para-
graphum septimum, qui incipit: Si carifus Spirilus Sanctus est.
Secundum ab isto paragrapho usque ad undecimum incipien-
tem: Supra dictum est, quod Spiritus Sanclus carilas est Palris
et Filii. Tertium veré abinde usque in distinctionis finem.
Hac est littera generalis.
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Quzstiones.

JAn caritas habitualis sit nobis inhzerens et & Spiritu Sancto
distincta? ;An caritas habitualis sit tota virtus agendi? jAn ca-
ritas habitualis efficiat actum disponentem ad ipsam? jAn actus
caritatis sit justificans? ;An caritas augeatur per actus inten-
siores aut zquales? ;An augmentum caritatis habeat aliquem
terminum? ;An habitualis caritas possit diminui? jAn aliquis
possit esse justus sine dono inharenti? jAn possit esse meri-
tum sine caritate aut gratia justificante? JAn actus caritatis
diligentis caritatem, pertineant ad caritatem?

Littera particalaris Magistri stat in tribus conclusionibus,
quarom prima est: Spiritus Sanctus existens caritas, qua Deum
el prozimum diligimus, tunc nobis invisibilis mittitur vel datur,
cum talem dilectionem in nobis efficit vel operatur.=Probatur
sic. Sola caritas, quae facit nos manere in Deo et Deum in
nobis, est miaximum Dei donum; atqui Spiritus Sanctus, qui
est maximum Dei donum, facit Deum esse in nobis et nos
manere in Deo; ergo solus Spiritus Sanctus est existens caritas
in sensu conclusionis. Hanc sententiam ponit Magister in
littera, dicens: Quod Spiritus Sanctus, qui temporaliter missio-
ne datar, invisibilis est caritas, qua Deum et proximum dili-
gimus. Et tune invisibiliter mittitur vel datur, cum hujusmedi
dilectionem Dei et proximi in nobis occulte operatur; et hoc
probat Magister D. Auogustini auoctoritate. Postea Magister
excludit instantiam, qua posset dici Deum esse caritatem, et
hoc deberet intelligi per casualitatem; sic vel eo modo Deus
dicitur patientia nostra, quia patientiam et spem in nobis
operatur et causat; sic etiam dicitur vel dici debet Deum
esse caritatem, id est, caritatem in nobis causantem, sed
hoc removet Magister dicens: quod hoc nomen consonat
Sacra Scriptur in qua bene reperitur, Deus palientia mea el
spes mea, sed nullibi invenitur dictum: Deus caritas mea, vel
aliquid tale, sed simpliciter dicitur, Deus carilas est, quod
non diceretur nisi essentialiter caritas esset. Ergo...
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SEcuNpa concLusio Est: Spirifum Sanclum, qui caritas est,
in nobis augeri vel minui secundun quod in ipso perficimus vel
deficimus, nullatenus catholicé negandum est.=Probatur. Illud
catholicé de Deo non negatur, quod convenienti similitudine
in Scriptura sacra concessum communiler reperitur; atqui
Spiritum Sanctom in nobis augeri vel minui secundum quod
in ipso perficimus vel deficimus, est hujusmodi: ergo illud
nullatenus catholicé negandum est. Argumentum est evidens
et major; sed minoris probationem ponit Magister in textu, ubi
objicit contra sententiam in prima propositiene contentam, scili-
cet, quod Spiritus Sanctus sit caritas; sequitur proinde, quod
sicut carilas augeatur in homine et non habenti datur ut eam
habeat, et habenti ut eam plenius habeat, sic eliam Spiritus
Sanctus augeretur et minueretur in homine, et daretur non
habenti, et ex hoc sequeretur mulationem esse in Deo et
Ipsum non esse ubique. Ad quam Magister respondens, dicit
Spiritum Sanctum, qui caritas est, sine ulla mutatione augeri
vel minui, et dari non habenti dicitur, quia non recipit majus
aut minus in se essentialiter, sed in homine, et non augetur
nec minuitur Sibi, sed potius ipsi homini vel in ipso homine,
4 quo magis vel minus habetur; sic dicitur etiam in nobis
magnificari vel exaltari, elsi in se nec magnificetur nec exal-
tetar. Dicitur etiam dari non habenti, non quéd alicubi veniat,
ubi prius non fuit, quéd nequit esse, cum sit ubique, sed
quia alio modo alicubi esse incipit qualiter ibi prius non fuit.
Postea adducit plures auctoritates, quibus probat, Spiritum
Sanctum ab aliquibus magis et ab aliquibus minus haberi
exemplificans illad per Eliseom prophetam, qui duplicem
Elize petivit Spiritum, per alias etiam aucloritates probat,
quéd veritas dicitur perficere, e quéd homo in ea perficit.

TeRTIA CONCLUSIO EST nEC: Spirilus Sanclus diligendi actum
sine virtule media in nobis operatur.=Probatur sic. Et eodem
argumento arguit contra prius dicta, dicens: Dilectio, qua nos
diligimus Deum, non est dilectio, qua Deus diligit nos; ergo
caritas, qua diligimus Deum, non est Spiritus Sanctus: con-
sequentia tenet, pro tanto, quéd dilectio, qua nos diligit Deus,
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est Spiritus Sanctus; ergo illa qua nos diligimus Deum, non
est dilectio, qua Deus diligit nos, sequitur proinde caritatem
nostram non esse Spiritum Sanctum. Assumptum verd patet
per auctoritatem B. Augustini, quae habetur cap. IX hujus
distinctionis. Ad argumentum respondet Magister negans ante-
cedens. Ad auctoritatem D. Augustini asserit, quéd Sanctus
Augustinus noluit dicere illis verbis, quéd alia esset caritas,
qua Deus diligit nos, et alia, qua nos diligimus Deum, sed
voluit dicere, quéd nomen caritatis convenit Deo non solum
quia ipse diligit nos, sed quia per ipsam, Caritatem scilicet,
facit nos dilectores sui. Secundé ebjicit contra idem, nihil est
4 seipso; sed caritas est ab ipso Spiritu Sancto; ergo caritas
non est Spiritus Sanctus. Minorem probat Magister auctoritate
D. Augustini dicentis: quéd dilectio, qua Deum diligimus, est
ab Spiritu Sancto, sicut fides, qua in Deum credimus. Ad
quod respondet Magister dicens: quod non est inconveniens,
idem esse & seipso non simpliciter, sed quia & seipso datur
nobis, et circa hoc ait D. Augustinus: quéd caritas ab Spiritu
Sancto est, et ipsa caritas est Spiritus Sanctus. Fides autem
non est Deus dans, sed est aliquid 4 Deo datum. Tertié objicit
nulla affectio est essentialiter Spiritus Sanctus; sed caritas,
qua nos diligimus Deum, est alfectio animi; ergo non est Spi-
ritus Sanctus. Minor constat ex D. Avgustino dicente Cari-
tatem voco molum animi. Et respondet Magister: qudd caritas
dicator motus animi, quia nos ad diligendum effectivé movet;
nec mirum est, quod caritas, quae est Spiritus Sanctus, dicatar
motus animi, cum de ipsa sapientia dicatur, qudd sit movilior
omnibus movilibus. Istis sic expositis. Magister solvit duas
(uaestiones, quarum una sumitar ex responsione ullimé dicta;
nam ex quo caritas movet meuntem, ita bené ad eredendum et
ad sperandum, sicut ad diligendum, jquare non ita bene dici-
tur affectio mentis ad credendum et ad sperandum sicat ad
diligendum? Respondet Magister, hoc non potest ita essz, quia
caritas sive Spiritus Sanctus operatur alios actus et virtutum
motus mediantibus habitibus infusis, ut eredere mediante actu
tidei, sperare mediante habitu spei; sed actum diligendi per se
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sine quocumque habitu operatur. Alia quastio est: ;Utrum per
donum Spiritus Sancti dentur et omnia alia dona? Et respondet
affirmativé; et tamen non omnes, qui habent Spiritum Sanctum,
habent omnia dona, sed alicui illa, alicui ista, et sic de aliis,
nam uni datur donum prophetie, alteri donum linguarum,
aliis gratia curalionum, et sic de cceteris: infertur proinde
opinionem Magistri circa hanc quéstionem non solvere ob-
jectionem, et propterea non est tenenda.

lis delibatis, sequens statuitur thesis litter® sensui, men-
tique Magistri, quantum in se est accommodala, et theologicé
sustentabilis, scilicet.

Thesis.

Spiritus Sanclus non solum est caritas, qua Paler et Filius
se et homines diligunt, sed etiam est mazimum donum Dei nobis
communicalum el inherens, cujus parlicipatione el virtute diligi-
mus Deum.=Probetur.

Sanctus Thomas contra Mag. sustinel: Caritatem esse habitum
in anima crealum.

— b o

Distinctio XVIII, qu incipit: Praterea diligenter
considerandum, &.

Hec distinctio complectitur duodecim paragraphos. Cum
Magister jam pertractaverit de processione Spiritus Sancti
temporali, tam visibili quim invisibili, agit nunc de proprietate
secundum quam convenit Spiritui Sancto, temporaliter proce-
dere, seu de proprietate doni; et ordine consueto tria facit.
Primoé ostendit, quéd Spiritus Sanctus donum et datus dicatur.
Secundé subdit unde ipsum donum esse singulariter dicatur.
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Tertio excludit quéd secundum rationem doni et dati diversi-
modé referatur. Primum facit 4 principio distinctionis usque
ad paragraphum sextum incipientem: Ef notandum quéd sicut
Filius. Secundum ab isto paragrapho usque ad decimum, qui
incipit: Et secundum hoe, quod sempiterné donum est. Ter-
tium veré abinde usque infinem distinctionis. Hae est littera
generalis.

Quasstiones.

;An esse donum sit essentiale tribus Personis? ;An esse
donum sit proprium Spiritus Sancti? ;An Spiritus Sanctus
donatus per caritatem sanctificet artimam? JAn Spiritus Sanctus
ex vi processionis accipiat essenliam? ;An Spiritus Sanctus non
sit Filius et natus, quia donum ex amore procedit? jAn Spiri-
tus donetar Patri aut Filio? )An esse donum conveniat Spiritui
Sancto ab ®terno?

In littera particulari Magister stat in tribus conclusionibus,
quarum prima est: Spiritus Sanclus dicitur donum ex sua
@lerna processione el dalum ex temporali. Probatur sic. lllud pro-
prié de Spiritu Sancto dicitur ex @terna processione sua, quod
sibi convenit ante omnem creaturam, et illud ex temporali, quod
connotat vel coexigit existentiam creaturarum; ergo prima pro-
positionis probanda pars est vera. Rationem istam inquirens
Magister in textu querit, jan Spiritus Sanctus eadem ratione
dicatur donum et datum? Et respondet affirmativé, quia donum
et datum sunt ejusdem rationis, eé quéd utrumque eorum
dicitur 4 datione. Et respondet Magister, qudd Spiritas Sanctus
alia ratione dicitar donum et alia datum; nam dicitur donum,
quia ab @terno fuit donabilis nobis, qui futuri eramus in tem-
pore; et dicitur datus, ab actuali datione, eé quod nobis tem-
poraliter datur. Ex istis movet dubium, quare etiam Filius
non dicatur donum et datum, cum etiam ab @terno procedit ut
donabilis nobis, quod patet ex hoc, quéd temporaliter datus
est nobis, justa illud Isaiee: Filius datus est nobis. Ad quod
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respondet Magister, quamvis Filius temporaliter et aternaliter
processit. ut donabilis nobis, tamen non dicitur donum, quia
Filius non solum procedit ut donabilis sed etiam ut genitus:
Spiritus Sanctus procedit ut donabilis et non ut genitus: ergo
vera conclusio. _

Secuxpa concLusio Est HEC: Non quacumque processione
Spiritus Sanctus proprié dicitur donum, sed solum & processione
e@lerna, quia proprié¢ procedit ¢ Palre el Filio.—=Probatur. Sicut
Filius se habet ad nativitatem, ita et Spiritus Sanctus se habet
ad processionem; atqui Filius, @ternaliter nagcendo & Patre,
recipit quod sit Filins: ergo Spiritus Sanctus, ®ternaliter pro-
cedens a Patre et Filio, recipit quod sit Spiritus Sanctus.
Cum igitur Spiritus Sanctus exinde habeat, quéd sit donum,
unde habet qudd sit Spiritus Sanctus, hoc non habet ex qua-
cumque processione, sed tantum & processione @lerna, qua
processit &4 Patre et Filio: ergo ex eodem habel, qudd sit
donum. Ergo vera conclusio.

Tertia concrusio nxc est: Qudd Spiritus Sanctus secundum
quod est dalum, possessive refertur tam ad Palrem qudm ad
Filium, quam etiam ad nos, el sic dicilur Spirilus Sanctus
Patris et Filii, sic etiam dicitur Spiritus Sanctus nosiri.—
Probat Magister hanc propositionem cap. IX, hujus distinctio-
nis, dicens: Spiritus Sanctus secundum hoe, quod sempiterne
donum est, refertur ad Patrem et Filium; secundum vero hoc,
quod dicitur datum vel donatum, refertur ad eum, qui dedit,
et ad nos, quibus datur. Hoc confirmat Magister auctoritate
D. Augustini, libro de Trinitate cap. V, qua patet in textu.
Ergo conclusio vera.

Thesis.

Spiritus Sanctus est ab eferno donum, quia ab ®lerno est
donabilis; at non est ab aterno, sed in lempore donatus, quia in
tempore actu donatur.=Probetur.

R R .
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Distinctio XIX, quz incipit: Nunc postquam
cozternitatem, &

Hae distinctio complectitur viginti paragraphoes. In ea,
cum Magister jam (ractaverit de divinarum distinctione per-
sonarum et origine, incipit nunc dgere de earumdem mquali-
tate, triplici solito more. Primé ostendit quid requiratur ad
®qualitatem in communi. Secundd subdit applicationes con-
ditionum preaerequisitarum ad divinas Personas. Tertio infert
ex illis conclusionem intentam. Primum facit 4 principio dis-
tinctionis usque ad paragraphum sextum incipientem: Sed jam
nunc ad propositum redeamus... Secundum ab iste paragrapho
usque ad decimum septimum, qui incipit: Sciendum est ergo
tantam wqualitatem... Tertium abinde usque ab finem hujus
distinctionis. Hac est littera generalis.

Queestiones.

JAn inter personas divinas sit ®qualitas? jAn el quomodo
fit circuminsessio, qua una persona est in alia? JAn una persona
ita sit in alia ut vivat physicé per inmanentiam ipsius? jAn
esse @ternum et prasentia simultanea duralionis convenial?
JAn in divinis sit totum integrale? ;An sit in Deo totum uni-
versale? jAn, et qua sit relatio similitudinis et @qualitatis
inter personas divinas? JAn sint in personis tres perfectiones
relativae? JAn divin® perfectiones inter se et ab essentia dis-
tinguantur ratione aut ex natura rei? jAn inter personas cum
@qualitate detur etiam quasi specifica differentia?

In littera verd particulari tres continentur conclusiones,
quarum prima est haee propositio. I'n illis persone divine sunt
@quales, in quibus se invicem nullatenus sunt excedentes; hujus-
modi sunl @lernilas, magnitudo ef polentia: ergo person divine
sunt ®quales quoad @ternitatem, magnitudinem et potenttam,
ut asserit conclusio. Argumentum est evidens et major. Mino-
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rem verd, scilicet, qudd in iis tribus, @ternitate, nempe, mag-
nitudine et potentia, personz divinz non sint se invicem
excedentes, probat per hoc, quia ista tria, @®ternitas, magni-
tado et potentia, sunt in divinis personis una essenlia, etsi
sint diversimode nominata, propter quam unitatem et con-
substantialitatem una persona dicitur esse in alia, ut probat
Magister diversis Sanctorum auctoritatibus; ergo conclusia
vera.

Secunpa eoncrusio nxc gst: Divine Persone nullalenus sunt
essentialiter diverse.—=Probatur. Personz divina ila sunt idem
in divina essentia, ut non differant inter se situaliter sive
immenso sistendi modo, ut partes integrales in toto integrali,
nec localiter ut partes subjectz in toto universali, nec mate-
rialiter sicut divers® aliquz communicant in una materia, nec
formaliter sicut qua conveniunt in forma: ergo nulla est inter
divinas personas essentialis diversitas seu differentia: conse-
quentia patet ex sufficienti et pradicta divissione. Magister
vero probat antecedens per ordinem, in lextu, et primé, quod
in divinis personis est summa naturz unitas, cui repugnat
qualiscumque partium diversitas. Secundd probat, quéd ibi,
in divinis personis, non sit diversitas plurium, sicut in aliquo
tolo universali, nam si talis diversitas essel ibi, illa attende-
retur justa comparationem essenlie ad personas, ut si essentia
essel quoddam, vel quasi quoddam totum universale respectu
personarum, quod non est verum; quod sic probatur. Nam ubi
est lotum universale pluraliter praedicatur de pluribus partibus
suis, et non est idem numero in eis: nam homo est totum uni-
versale respeclu Socratis et Platonis, et pradicatur pluraliter
de eis, dicendo, Socrates et Plato sunt homines, et etiam
humanitas non est eadem numero in Socrate et Platone. Cum
ergo essentia divina non pradicetur pluraliter de Divinis
Personis, quia hac propositio erit falsa. Pater 8t Filius sunt
essentia; ratio est, quia essentia est una in duobus, ita verd
divina essentia non habet se ut totum universale in divinis.
Tertio probat: quid tres Personz divina non conveniant in una
essenlia, sicut in toto materiali, ita ut una ¢ssentia sit materia
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triom Personarum, sicut aurum multorum vasorum, et arguit
sic. Illa, qua conveniunt in una materia, plus est de materia
in pluribus eorum, quam in uno, sicut plus est auro in quinque
annulis quam in uno, si annuli sunt @quales in pondere; com
igitur non plus sit de essentia divina in tribus Personis quim
in una tantiim, patet essentiam non habere se ad personas,
sicut totum materiale. Quarto ostendit, quéd divinz Personz
non conveniant in essentia sicul in proprietate formali, que-
madmodum conveniunt multi homines in una complexione,
quia etiam propter hoc dicuntur unius naturse: nam in tali
proprietate formali duo sunt aliquid magis quam unds, et tres
magis quam duo: in divinis autem, tres Personz in essenlia
convenientes non sunt aliquid magis quam duz, et duz non
sunt magis aliquid quim una: consequenterque non conveniunt
in essentia ut plura. Contra hzc objicit postea auctoritate
Damasceni dicentis: divina essentia est universalis et communis
sed tres Personz sunl tria particularia; ergo.... Ad hoc res-
pondet Magister dicens: qudd verba Damasceni non sunt inte-
lligenda proprié sed similitudinarié; sunt enim ibi aliqua, qua
similitudinem tenent rei commmunis et aliquid rei particularis;
similitudinem quandam rei communis tenet essentia, et rei
particularis similitudinem tenent Persona; unde dicit Personas
differre numero sicut particularia alicujus nature communis;
ad quod respondendum est: quéd aliqua differant, numero
duplici modo; primo, quia unum non sit alind, seu aliquid alind
ab alio; ita Socrates et Plato differre dicuntur numero quia
Socrates non est illud, quod est Plato: ita vero divine Personz
non dicuntur differre numere, quia una est illud, quod est
alia. Alio modo dicuntur differre numero, quae in enumeéra-
tione, seu computatione & se invicem discernuntar, ut com
dicimus, quando enumeramus aliquas res: unam, v, g., doas,
tres. Et secundum bune modum enumerandi Personz divina
dicuntur differre numero, quia possumus catholice dicere,
Pater est unus, et Pater et Filins duo, et Pater et Filius et
Spiritus Sanctus sunt tres, et hi Tres sunt una essentia. Ergo.

TermiA concLusio: Omnes Persone divine non sunl simul
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majoris Deilalis qudm una el una non majoris nec minoris Dei-
falis quam omnes.=Probatur. Omines Personz divine sunt
®qualis magnitudinis et veritatis, ita ut Omnes tres non sint
majoris magnitudinis et veritalis, quam una; ex quo sequitur:
magnum esse el verum esse in divinis esse idem, patet hoe,
quia sicut omnes Person@ divin® sunt @qualis magnitudinis
et veritatis, ita etiam sunt 2qualis Deitatis, quod probat Ma-
gister auctoritate B. Augustini, qua suffaltus uiterius conclu-
dit, quod quamvis Deus sit trinus, tamen non potest diei
triplex, ed quod triplicitas inaqualitatem pandit. Nam ubi est
triplicitas, ibi tria sunt aliquid magis quim duo, et duo
aliquid magis quim unum, ita Augustinus. Ergo.

Thesis.

Tres divine Persone sunt omnino @queles aternilate el mag-
nitudine; realiler veré distinete quoad proprielates personales.—
Probetur.

—s— e —

Distinctio XX, qu incipit: Nunc ostendere restat.

Heec distinctio septem complectitur paragraphos. In hac
distinctione Magister, cum ostendisset ®qualitatem zternita-
tis et magnitudinis divinarum Personarum in essendo, nanc
ostendit ®qualitatem potestatis earumdem in operando: dividit
enim in tres partes intentum suum, quod tribus rationibus
probat. Prima pars est 4 principio hujus distinctionis usque ad
paragraphum quintum incipientem. Ilem alio modo probat
Filium @qualem Patri. Secunda ab isto paragrapho usque ad
sextum, qui incipit: Hoc aufem per similitudinem humanam.
Tertia abinde usque in finem distinctionis. Et hec est littera
generalis.
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Quastiones.

JAn potentia producendi ad intra pertineat ad Omnipoten-
tiam, qua Filius est @qualis cuom Patre? jAn potentia produ-
cendi ad intra importet in Patre perfectionem relativam, qua
non sit in Filio aut Spiritu Sancto? /In quo constituatur poten-
tia producendi ad intra? jAn et que sit relatio similitudinis et
@qualitatis in divinis? ;An et quis ordo originis aut nalura sit
inter Patrem et Filium? ;An communicatio activa omnipotentiz
sit libera Patri? ;An generalionem passivam Filii praecesserit
aliqua voluntas necessaria Patris?

Magister in littera particulari stat in wnica tantum conclu-
sione, quae est: Palrem el Filium el Spiritum Sanctum esse
cowquales in polestale operandi tribus rationibus ‘polest catholicé
probari. Hac conclusio, prout jamdictum est, tribus ratio-
nibus potest catholicé probari, quarum prima fundatur in
aucloritate evangelica; secunda super divina divissione imme-
diaté; tertia super similitudine in generatione humana. Et
re quidem vera, in auctoritate evangelica ut constat ex
Joann. cap. XVI, v. XV, ubi Christus dicit: Omnia qua-
cumque habet Pater mea sunt; et cap. XVII, v. X, etiam dicit
Christus: et mea omnia tua sunt, et tua mea sunt: atqui Pater
habet Omnipotentiam; ergo dedit eam Filio: Et consequenter
Persona sunt wequalis potentiz, ita ut omnes tres non sint
plus quam quelibet earum per se. Secunda ratio fundatur, ut
dixi, super divina divissione immediate, sic: Si Pater non ge-
neraret Filium sibi ®qualem in Omnipotentia; aut ergo hoe
esset, quia potuit sed noluit, aut quia voluit sed non potuit:
atqui utrumque istorum est falssum; ergo illud ex quo sequitur,
id est, oppositum propositionis premiss®: ergo propositio
praemissa est vera. Tenet argumentum et major; sed minorem
probat Magister in textv, dicens: Nam si Deus poluil Filium
generare sibi @qualem, et noluil, tunc invidus fuit, non dando Fi-
lium, quod naturalis proprietas requisivil: si voluit et non poluit,
tunc Paler infirmus fuisset el non Omnipolens: séquitur ergo,
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quod Pater voluit et potuit: immé generavit Filium in Omni-
potentia sibi &qualem. Tertia, denique, ratio fundatur super
similitudine in generatione humana recepta; et ita se habet:
Deus Pater est, et non minus communicaturus generando
Filium Deum, quém homo generando filium hominems sed
homo Pater, si potuisset , @qualem Filium sibi genuisset:
ergo deus, qui summe potuit, 2qualem sibi Filium genuit. Ex
iis omnibus, qua dicta sunt, et ex quibus probatur ®qualitas
potestatis Patris et Filii, ex iisdem rationibus deprehenditur
wqualitas potestatis Spiritus Sancti cum Patre et Filio; siquidem
eddem mddo comparatur Spiritus Sanctus cum Patre et Filio,
quo Filius comparatur cum Patre: Et sicut Filius propter ater=
nam generationem habet Omnipotentiam vél @qualem potes-
tatem cum Patre, vel quam Pater, ita Spiritus Sanctus propter
mternam processionem habet Omnipotentiam sivé @qualem
potestatem cum Patre et Filio, vel quam Pater et Filius; quia
una est essentia trium divinarum Personarun in essendo et in
operando. Ergo est vera propositio enuntiata.

Thesis.

Kqualis est Omnipolentia in divinis Personis ratione nature,
servalo lamen ordine unius cujusque person®.—Probetur.

B e
Distinctio XXI, que incipit: Hic oritur quastio, &.

Distinctio hac complectitur quatuor paragraphos. In hac
distinctione Magister, cum jam manifestasset mqualitatem
@ternitatis et magnitudinis divinarum Personarum in essendo,
et eamdem qualitatem potestatis in operando, declarat quo-
modo dictiones exclusivé dicantur de Deo; et hoc triplici
consueto modo. Primé enim inquirit. ;An termini personales
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de personalibus dicantur cum dictione exclusiva? Secundé an
termini essentiales de personalibus cam exelusione veré dican-
tur. Tertié exhibet quemdam modum generalem, quo praedicta
simul intelligantur. Primum facit & primo paragrapho usque
ad secundum incipientem. Pos! hec queritur utrum sicul
dicitur. Secundum ab isto paragrapho usque ad quartum, qui
incipit. Verumtamen ut ait Augustinus. Tertium veré ab isto
usque in finem distinctionis. Hac est littera generalis hujus
distinctionis.

Quzestiones.

!An dictio exclusiva addi possit termino essentiali, aut
personali, ex parte subjecti, aut ex parte pradicati? ;Quibus
proprietatibus excludantur seu distinguantur ac constitvantur
Person divina?

In littera vero particulari Magister in tribus stat conclusio-
nibus, quarum prima est haec: Concedend@® sunt proposiliones,
in quibus termini personales de personalibus terminis cum dictione
exclusiva sumpli pradicanlur. Istam propositionem probans
Magister inquirit: cum dictum sit, quéd tantum sit solus
Pater, vel solus Filius, vel solus Spiritus Sanctus, quantum
sunt illi tres, jquomodo intelligendom est, quando dicitur
solus Pater, vel solus Filius; cum Pater non sit sine Filio nec
Filius sine Patre? Respondet, quéd per hoc non excluditur
una Persona ab alia, sed proprietas relativa notatur ibi conve-
nire uni ita, quod alteri non conveniat; unde sensus est: solus
Pater, id est, qui ita est Pater, quod non Filius, similiter solus
Filius, qui ita est Filius, qudd nulli alteri convenit filiatio
divina. Ergo.

Secunpa concrusio est BEC: Negande sunt proposiliones, in
quibus de terminis personalibus, termini essentiales cum ewclu-
stone affirmantur.=Hanc probans, querit Magister de istis
propositionibus: Solus Pater est Deus, vel Spiritus Sanctus est
solus Deus: nec illa, nec ista sunt concedendz=. Pater est solus
Deus, vel Filius est solus Deus: ratio est: quia esse solum

14
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Deum, convenit Toti Trinitati, et non solum uni Personz.
Ergo.

* Termia coxcrLusio EsT: Persone divine sunl tanim coherentice,
quod una earum non exprimitur nisi alie cointelligantur.—
Hanc propositionem probat Magister auctoritate Divi Augus-
tini, ut videri potest in textu. Ergo.

Thisis.

Ea est trium Personarum divinarum communio quoad essen-
tialia, ul, quidquid de una asseritur, nisi sit relativum, de
Tribus assertum intelligatur.=Probetur.

R S

Distinctio XXII, que incipit: Post pradicta nobis
disserendum, &.

Hzece distinctio complectitur sex paragraphos. In hac dis-
tinctione, peracto Tractatu de rebus divinis, incipit Magister
agere de divinis Nominibus; et circa hoc duo facit. Nam primé
ponit differentias divinorum nominum. Secundd subdit regulas
pradicationis eoram. Primum facit 4 principio distinctionis
usque ad paragraphum quintom, qui incipit: Sciendum est
ergo... Secundum abinde usque in finem distinctionis. Hiec
est littera generalis.

Queestiones.

{An Deus sit proprié nominabilis? ;An possit imponi nomen
significans Deum, prout est in se? ;An et quod sit nomen sig-
nificans essentiam Dei? ;An sit possibile nomen comprehensi-
vum Dei? JAn multiplicitas nominum, quibus Deus significatur,
arguat distinctionem rationis aut ex natura rei inter perfec~
tiones divinas?
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In littera verd particulari Magister in una tantum stat pro-
positione, cui annectit duas regulas: prima est, nomina de
Deo dicta inveniuntur in septuplici differentia; hanc Magister
deducit exemplariter dicens: qudd quadam sunt nomina notio-
nalia seu proprietates personales exprimentia, ut generatio,
verbum, donum, Pater, Filius, Spiritus Sanctus. Quadam
essentialia seu unilatem essentia proferentia, ut Deus, Deilas,
Sapientia, Potentia, Bonitas, magnitudo, virtus et substantia.
Quaedam transumptiva, id est secundum similitudinem de
Deo pradicata, ut splendor, candor, lux, speculum, leo,
agnus, et similia. Quadam temporalia, seu Deo solum ex
tempore convenientia, et hoc dupliciter, vel relate ad creaturas
relatione extrinseca, ut Dominus, Creator, refugium, Redemp-
tor, Salvator, et alia hujusmodi; vel relaté ad creaturas rela-
tione tantum intrinseca, ut Incarnatus, humanatus; et etiam
est alind nomen, quod solum est de omnibus personis simul,
et de nulla singulatim dicitor, quod secundum relationem
intrinsecam dicitur; quia in se clandit terminos suz relationis;
ut hoc nomen T'rinitas; hujusmodi divinorum nominum septu-
plicem differentiam ponit Magister in textu. Prima harum regu-
larum est, quéd nomina propria ad singulas personas perlinen-
tia non substantialiter sed relativé dicuntur: Hoe patet, quia non
potest dici Pater et Filius sunt Spiritus Sanctus, et é converso,
quae est pradicatio absoluté essentialis et substanliva; sed
bené dicitur Pater est Filii Pater, Filius est Patris Filius, quae
est pradicatio relativa. Secunda .regqula est, qudd nomina ad
unifalem essentie speclantia, ut Sapientia, Bonilas, Polentia,
virtus, magnitudo, et alia hujusmodi, de sinqulis Personis singi-
latim, et de omnibus simul non relativé sed substantialiter in
singulari el non in plurali affirmantur. Nam bené dicitur, Pater
est Deus, Sapientia, Bonitas, Potentia, wmagnitudo, virtus et
alia hujosmodi: et similiter de Filio et de Spiritu Sancto, et
omnibus simul. Unde bené dicitur Pater, Filius et Spiritus
Sanctus sunt Deus, Sapientia, Potentia, ete. Non autem plura-
liter dici potest Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt Dii,
Sapientiz, Potentiz, Virtutes. etc. Ergo conclusio vera.



84 LIBER I, MAG, SENT.

Thesis.
Nomina essenlialia non dicuntur relativé sed substantialiler
ef communiter de omnibus el singulis Personis divinis.=Probetur.

e 40—t

Distinctio XXIII, qua incipit:
Przdictis adjiciendum est, &

Hzec distinctio complectitur decem paragraphos. Com Ma-
gister egerit de nominibus divinis generalitér, agit nunc de
alio nomine specialitér, scilicet de nomine Persona. Et tria
facit. Nam primoé excipit hoc nomen, Persona, Jde regula pre-
dicta, qua de his, qua substantialiter predicantur, dabatur.
Secundo ostendit, quéd hoc nomen, Persona, non singulariter
sed pluralitér de omnibus praedicatur. Tertiéo concludit, quéd
in divinis nec diversitas essentialis, nec singularitas personalis
proprié dicatur. Primum facit a,principio distinctionis usque
in paragraphum tertium, qui incipit: Ideo oritur... Secundum
ab isto paragrapho usque ad nonum, incipientem: Jam suffi-
cienter... Tertium veré abinde usque in finem distinctionis. Et
heec est littera generalis.

Quzstiones.

!An detur substantia realiler absolula et communis? jAn
detur personalitas realiter absoluta et communis? ;Quibus
constituantur et multiplicentur Person®? ;An tres Personz
sint tres substantiz, seu tres subsistentes? ;An el quomodo
detur ratio Personz abstracta per intellectum et communis
tribus Personis? ;jAn ratio Persona constiluatur. positivo aut
negativo conceptu?
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In littera veré particulari Magister in tribus stat propositio-
nibus, quarum prima est: Hoc nomen, Persona, non personali-
ter, sed substantialiter dicitur de divinis. Probatur sic. Omne
nomen, quod de divinis praedicatur, non relativé sed absoluté,
hoc est, non personaliter, sed substantialiter dicitur; atqui hoe
nomen, Persona, est hujusmodi; ergo pradicatur non persona-
liter sed substantialiter. Tenet argumentum, et major certa.
Minorem veré probat Magister in textu excipiens hoc nomen,
Persona, é regula prius dicla. .

SECUNDA CONCLUSIO, SEU PROPOSITIO, EST HEC: Hoc nomen,
Persona, de omnibus divinis Personis simul non singulariter,
sed pluraliler predicatur.=Per hoc igitur excipitur 4 regula
data in praecedenti distinctione de nominibus, qua substantia-
litér dicuntur in divinis; ubi dicebatur, quod nomina, quz
substantialitér dicuntur in divinis, vel que spectant ad unita-
tem essentizz de qualibet persona singilatim, et de ommibus
simul dicuntur in singulari, ut cum dicitur: Pater et Filius et
Spiritus Sanctus sunt tres Personz, qua propositio vera est;
sed haec alia est falsa, scilicet, Pater et Filius et Spiritus Sanc-
tus sunt Persona.

Tertia concrusio est mEc: Nec diversitas substantialis nec
singularilas personalis in divinis est ponenda et concedenda.—
Sie probatur. llla in divinis non sunt ponenda et concedenda,
quibus positis et concessis, tolleretur essentiz unilas et perso-
narum diversitas; atqui diversitas substantialis et singularitas
personalis in divinis sunt hujusmodi: ergo in divinis nec diver-
sitas substantialis nec singularitas personalis est ponenda et
concedenda. Ergo conclusio vera ut in textu patet,

Thesis.

Tres sunt in una divina essentia Persone realiler distincie,
quarum alia sit Paler, et alia Filius, el alia Spiritus Sanctus;
el ki tres unum sunt.=Probetur.

= i —
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Distinctio XXIV, quee incipit: Hic diligenter, &.

Haze distinctio complectitur decem paragraphos. In ea dis-
tinctione, cum jam pertractaverit Magister de significatione
hujus nominis, Persona, prout sumitur per se, agit nunc de
significatione ejusdem prout sumitur cum terminis numerabili-
bus sibi adjuntis, et triplici procedit modo. Primé ostendit
quéd per terminos numerales excluditur in divinis multiplici-
tas subslantialis. Secunddé quod per ipsos removetur solitado
personalis. Tertié denique quod per eorum distinctionem
secludatur confussio personalis. Primum facit & prineipio dis-
tinctionis usque ad paragraphum quintum, qui ineipit: Ila
etiam cum dicimus. Secundum ab isto paragrapho vsque ad
seplimam incipientem: Cum aufem dicimus. Tertium vero
abinde usque ad finem distinctionis. Et haec est littera generalis.

Quzestiones.

;An numerus conveniat Deo proprié? ;An numerus in Deo
importet positivum aut negativam? jAn unitas cum pluralitate
componatur? ;An numerus personarum importet composi-
tionem integralem? ;Quibus constituantur et multiplicentur
Personz.

In littera particulari hujus distinctionis stat Magister tribus
“conclusionibus, quarum prima est: In divinis per nomina nu-
meralia ad unitatem essenlie spectantia solam mulliplicitatem
excludimus... Hanc investigat propositionem Magister, qua-
rendo, quid per terminos numerales et nomina perlinentia ad
pluralitatem seu multitudinem seu distinctionem in divinis
significetur? Nam si vera dicuntur de Deo, videntur suum sig-
nificatam pénere in Deo, ad quod respondet Magister, dicens,
qudd significatio talinum nominum vel terminorum non admitti-
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tor in divinis ad aliquid ponendum, sed potius removendum,
quod declarat exemplo; nam cum dicimus unus Deus, unus
Pater, tamen per illum terminum numeralem unus nulla quan-
titas vel numerus in Deo ponitur sed tantum Deorum excludi-
tur pluralitas.

Secunpa concrusio est gEc: Per nomina numeralia plurali-
tatem exzprimentia in divinis, singularitatem et soliludinem per-
sonalem excludimus, —=Hanc Magister probat per hoc quod
asserit, scilicet, cum dicitur pluralitas personarum non multi-
tudo ponitur, sed et singularitas et solitudo excluditur seu
tollitur; cum enim dicimus tres, negamus ibi esse solum duas,
et cum dicimus duas negamus ibi esse solum unam.

TerTia concrusio Est mEc: Cum enim personas divinas dis-
tinclas esse dicimus, tunc earum confussionem et permizlionem
contra Sabelium excludimus.— Hane propositionem Magister
probans dicit. Quod in nomine Trinitatis et discrectionis non
diversitas ponitur in Deo, sed negatur et commixtio et con-
fussio Ergo propositio vera. Notatur digna sunt sequentia in
hac distinctione. Duo communiter in ipsamet improbantur ab
scholasticis. Primum, quéd Magister docet voces numerales
in Deo potius esse introductas quam proprias. Secundum eas
voces non significare aliquid positivam sed negativam. Haec
ver6 omnia ab scholasticis in hac distinclione notata sanum
tamen et verum habere possunt, et realiter in se habent sensum
ut patet ex D. Thoma, et secundum ejus mentem sequens
statuitur.

Thesis.
Termini numerales, secundum quod veniunl in predicationem
divinam, non sumunlur d numero, qui est species quantilalis;
sed sumuntur ¢ mullitudine secundum qudd est transcendens.—

Probetur.

B e S C S B S



88 LIBER 1. MAG. SENT.

- Distinctio XXV, quz incipit: Preeterea conside-
randum est.

Hec distinctio complectitur duodecim paragraphos. Magis-
ter postquam pertractaverit de nominibus significantibus uni-
tatem et pluralitatem in divinis, incipit nunc agere de quodam
nomine quod horum recipit additionem seu quod idem est de
hoc nomine, Persona. Triplici solito procedit more. Primd
enim ostendit, quid hoc nomen significet quando dicitur, tres
Personz vel due Personz. Secundé quid veré significet, cum
dicitur Persona, alia Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti.
Tertio veré quid denotet, cum dicitur, alius est in Persona
Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus. Primum agit & prin-
cipio distinctionis usque ad paragraphum nonum, qui incipit:
Nunc inspiciamus ulrum... Securdum ab isto usque ad decimum
incipientem: Deinde querilur ulrum... Tertium vero abindé
usque ad finem distinctionis. Hec est littera generalis ejusdem
distinctionis.

Questiones.

JAn Persona significet in recto essentiam an proprietatem
relativam? jQuam proprietatem constitutivam importet Per-
sona, an originem an relationem? ;An Persona significet for-
maliter negationem? JAn detur personalitas absoluta el commu-
nis? ;An Persona dicatur univocé de Deo et creatura? jAn 4
Personis divinis possit abstrahi ratio ipsis univoqué communis?
jAn admittendz sint in Deo tres substantiz aut tres sub-
sistentize?

In littera verd particulari Magister stat tribus propositioni-
bus, quarom prima est: Qudd hoc nomen, Persona, quoque stat,
id est, supponil pro essentia. Hanc propositionem investigans
Magister querit, cum dicitur pluraliter Pater et Filius et Spi-
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ritus Sanctus, sunt res Persona, vel cum dicitur singulariter
alia est Persona Patris, alia Persona Filii, et alia Persona Spi~
ritus Sancti, quid ibi significet nomen, Persena? Si enim per
essentiam significet, variatur igitur significatio Personz in
singulari, et in plurali, quod videtur inusitatum. Postea objicit
ad alteram partem, dicens, quéd tan in singulari quam in
plurali essentiam significet; quod autem in singulari, essen-
tiam significet, probat ex iis, que jam dixerat: et quéd in
plurali esentiam significet, probat duabus rationibus; prima
ex D. Augustino dicente Cum dicimus (res Personas, significa-
mus illud, quod est commune Patri et Filio et Spiritui Sancto;
sed nihil est commune eis nisi essentia; ergo nomine Persona
pluraliter sumpto significatur essentia.

Secunda ratio haec est, quid quaerit de essentialibus. Inte-
rrogantibus JQuid est essentia! Respondemus enim: tres Per-
sonz: ergo hoc nomen, Persona, in plurali significat essen-
tiam.

SECUNDA CONCLUSIO SEU prorosiTio uzc Est: Hoc nomen,
Persona, sumitur quoque pro hypostasi seu subsistentia. Hanc
Magister probat exhibens opinionem propriam, dicens: Quéd
nomen, Persona, de se significat substantiam, transfertur
tamen propter penuriam vocabulorum ad significandum suppe-
situm vel hypostasim, unde seusus est, Pater, Filius et Spiri-
tus Sanctus sunt tres Personz, id est tres hypostases vel tres
subsistentes.

Tenria concrusio st nec: Qudd hoc nomen, Persona, mul-
lotiés supponit pro proprietate personali sub ejus differentia.=
Hanc Magister perfecté probat in textu per auctoritates et
exempla: ergo propositio vera.

Thesis.

Nomen, Persona, in Trinitate triplicem lenet rationem: Per-
sona significal essentiam in Deo: Persona significat etiam subsis-
tentiam, el proprielalem personalem, et relativam.=Probetur.

et S B
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Distinctio XXVI, qua incipit:
Nunc de propietatibus,

Hzee distinctio complectitur octo paragraphos. In ea, peracto
tractatu de divinis nontinibus, Magister incipit igere de pro-
prietatibus ipsarum Personarum, 4 quibus nomina imponuntur;
triplicique procedit solito more. Primé ostendit propositum,
scilicet, quid sit illa proprietas. Secundé gquamdam movet
circa dicta quastionem, et eam solvit. Tertié proponit aliam
quastionem, quam discutit. Primum facit 4 principio distinc-
tionis usque ad paragraphum quartum, qui incipit: Hic que-
ritur, quomedo... Secundum ab isto paragrapho usque ad sep-
timum incipientem: Hic queri polest... Tertium veré abindé
usque in finem hojus distinetionis. Et hac littera generalis.

Quastiones.

¢An sit in Deo hypostasis, et personalitas absoluta et
communis? jAn origines et relationes personarum distinguan-
tur inter se? JAn persona originibus aut relationibus consti-~
tuantur, aut distinguantur? jAn seclusis relationibus distin~
guantur person®, ut, si Spiritus Sanclus non procederet i
Filio, non distingueretur ab illo? ;An relationes, etiam secun-
dum esse adsint in Deo reales? ;An, et quot sint notiones in
Deo? ;An origines activa et passivae dislinguantur inter se?
(An proprietates relativie importent perfectionem superaddi-
tam essenliz? jAn esse genitum et Filium sit proprium secun-
da personz? jAn hominem esse filium adoptivum Dei sit effec~
tus formalis grati justificantis absque novo favore Dei?

In littera particulari Magister stat tribus propositionibus,
quarum prima haec est: Nomina proprielates personales signifi-
canlia nunquam accidentaliter, sed tantum relativé predicantur.
Hujusmodi verd nomina sunt pafernitas, filiatio, processio, ge=
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nuisse, nalum esse, generatio, nativitas, Pater, Filius et Spiritus
Sanctus, aliaque hujusmodi. Hane propositionem Magister pro-
bans ait, primé, quéd hoe nomen, hypostasis, in primitiva
Ecclesia illibens in usum de divinis assumebatar, non quia
divinis non conveniebat, quia sumptum pro suposito subsis-
tente in natura divina optimé congruit; sed quia hearitici abu-
tebantur sumentes ipsum pro essentia, et sic simplices per
ipsum decipiebant. Secundé subdit, quid sint proprietates
personales de quibus vult agere, dicens, quéd quia non est
proprietas Patris in quantum Patris, qudd ipse non sit natus,
sed certé, quod general: et proprietas Filii est, non qudd non
generatur, sed cerlé quod sit generatus vel genitus: et pro-
prietas Spiritus Sancti est, non qudd ipse sit natus, vel quéd
generat, sed quéd & Patre et Filio procedat. Unde proprietas
personalis Patris est generare; proprietas personalis Filii ge-
nerari; et proprietas personalis Spiritus Sancti procedere vel
spirari. Hazc autem proprietates sunt relationes quadam, qui-
bus persena i se invicem relaté distinguntur; et illis nomini-
bus nominantur paternitas, filiatio, spiratio, et nomina per-
sonarum sicut Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, 4 se ipsis
sumuntur: Terlid ostendendo nomen pradicationis horum
nominum, subjungit probationem propositionis praedicte,
dicens: Qudd hujusmodi tantum relativé et non accidentaliter
praedicantur, eé quéd semper ad aliquid 2terné et incommuta-
biliter dicuntur: Et hoc probat Magister auctoritate Sancti
Augustini, qua habetur in tertio capite hujus distinctionis.

Secunpa proposiTio EST HEC: Sola secunda Persona in deilale
proprié dicitur Filius Dei, et lertia proprié dicitur donum Dei.—
Hanc propositionem Magister insinuat in textu, et querit,
quomodo hoc sit verum, qudéd esse Filium Dei sit proprié
solum secund in deitate person®, cum tamen s@pé in Scrip-
tura Sacra dicatur, quéd homines nominentur filii Dei, ad
quod Magister respondet, qudd, licet inveniatur in Scriptura
sacra, quod homines sint filii Dei, hoc non est nisi per gra-
tiam vel gratuitam adoptionem, et non per generationem natu-
ralem; et homines sunt filii Dei per temporalem factionem non
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per generationem, ut secunda persona in deitate. Et est alia
differentia, nam cum dicitur quéd homo sit filius Dei, ibi
nomen Deus non stpponit pro persona Patris solum; similiter
dicitur de Spiritu Sancto, quod esse donum sit Spiritus Sancti
proprium, quia etsi multa sint Dei dona, nulli tamen illoram
convenit esse donum ternum, sicut bené convenit Spiritui
Sancto, qui est donum Dei wterna processione, sicut Filius
talis est @terna generatione; et sicut Filius per generationem
refertur ad Patrem, ita Spiritus Sanclus per processionem
etiam refertar, seu relativé dicitur ad Patrem et Filium. Que
quidem relatio, licel non appareat aperté in hoc nomine,
scilicet Spiritus Sanctus, manifesté tamen apparet in nomine,
donum. 4 ;

Tertia coxcrLusio seu proposiTio EST: Quamvis hoc nomen,
seilicet Spiritus Sanctus, lertie persone divinwe specialiter appro-
prielur ed lamen omnes Ires person@ eliam communiler nomi-
nantur.=Hanc propositionem probans Magister quaerit, utrum
sicut qualibet personarum potest dici Spiritus Sanctus, an
etiam tota Trinitas Spiritus Sanctus dici possit? Ad hoc res-
pondel Magister auctoritate D. Augustini dicentis: quéd tam
Pater quam Filius quim etiam tota Trinitas sit Spiritus, et
Sancta; sed quando aut Pater, aut Filius, aut Tota Trinitas
dicitur Spiritus Sanetus, tune Spiritus Sanclus non est nomen
propriom personale neque relativam, ideoque notandum est,
quéd Spiritus possit accipi dopliciter; uno médo prout dicitur
ab spiritualitate, et tune dicitur essentialiter, et convenit cui-
libet personz, et etiam Trinitati; alio modo ut dicitur ab spi-
ratione et tunc dicitur relativé, et convenit soli tertize personz
Trinitatis. Similiter nomen, Spirifus Sanctus, polest accipi pro
duobus dictionibus distinetis, et tunc convenit tim Patri quim
Filio et Spiritui Saucto, et toti Trinitati; vel potest accipi pro
una sola dictione, et sic convenit soli tertie in Trinitate per-
sonz, Ultimo Magister excludit errorem quoromdam dicen-
tium: quod isti termini, Spiritus Sanctus et donum, non sint
nomina personalia tertiam personam in divinis significantia,
ed quod non dicerentur relativé ad hos terminos, scilicet
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Pater et Filius. Quod probant per hanc rationem, quia non
potest dici, Pater est Spiritus Sancti Pater, et similiter non
potest dici, Filius est Spiritus Sancti Filius; quia alids sequere-
tur Spiritum Sanctum Filium genuisse; quod est falssum. Ma-
gister respondet, non obstante quad Pater et Spiritus Sanclus
seu donum sibi invicem non respondeat vocabulis, non minus
dicuntur relativé, quia in his opportet magis accipere vocabula
secundum sensum relationis quam secundum sonum vocis, ut
si dicatur, Spiritus Sanctos esl spiratoris Spiritus Sanctus, et
donum est datoris donum, sicut etiam dicitur in crealis, caput
est capitati caput, et ala alati ala. Ergo.

Thesis.

Tres sunt notiones personales, id est, conslituentes personas,
scilicel paternilas, filiatio et processio.=Probetur.

e e
Distinctio XXVII, que incipit: Hic queri potest.

Hee distinetio compleetitur novem paragraphos. In hae dis-
tinctione, postquam Magister egerit de tribus proprietatibus
personalibus, scilicet paternitate, filiatione et spiratione secun-
dum quod significantur nominibus propriis, agit nunc de
iisdem secundum quod significantur nominibus alienis; tripli-
eique solilo procedit more. Primé agit de his prout significan-
tur terminis @&quivalentibus personalibus. Secundo agit de his
prout significantur terminis essentialibus. Tertié vero assignat
regulam generalem eorum, qua ad se, et eorum qué relativé
dicuntur. Primum faeit 4 principio distinctionis usque ad para-
graphum quintum, qui incipit. Hic non est pretermitlendum.
Secundum ab isto paragrapho usque ad septimum incipientem:
Et est hic advertenda quedam regula generalis. Tertium verd
abinde usque ad finem distinctionis. Hec est littera generalis.
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Quzestiones.

In hac distinctione moveri possunt omnes quastiones, (ua
in pracedenti indicate fuerunt, quia materia una eademque
est. Altamen indicari polest sequens. jAn origines sint priores
relationibus?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est, Omnia vocabula alicui persone propria non
significant nisi unam proprielatem ex parte rei, qua illa persona
proprié distinguitur ad aliis personis deferminativé; et probat
sic. Eadem esl proprietas, que significatur istis nominibus,
scilicet, Pater, paternilas, generalio activa respectu Patris; et
cum istis, nempe Spiritus Sanctus, spiratio passiva et processio
ab utrisque respectu Spiritus Sancti; et similiter cum his,
Filius, filiatio, generalio passiva respeeta Filii: sed istis pro-
prietatibus persona proprié distinguuntur abinvicem determi-
nativé: ergo omnia vocabula alicui personz propria non signi-
ficant nisi, etc. Istam sententiam ponens Magister queerit.
JAn eadem proprietas sit, qua importalur nomine Patris,
paternitatis, generationis activa; et similiter eadem sit, quae
importatur nomine Filii, filiationis et gencrationis passiva?
Quam quastionem Magister querit sub his verbis. ;Utrum sit
idem esse Patrem et genuisse Filium, et utrum idem sit esse
Filium et natam & Patre? Ad quod Magister respondens dicit.
Qudd licet eadem proprietas significetur istis nominibus seilicet.
Et esse Palrem et genuisse Filium, seu Pater et palernitas,
hoc tamen est sub diversis rationibus. Nam nominibus perso-
narum, eujusmodi sunt Pater, Filius et Spiritus Sanctus, sigai-
ficatur non proprietas tantum, sed hypostasis; sed nominibus
proprietatum, cujusmodi sunt paternitas et filiatio, significan-
tur ips® proprietates seecundum se ultra actus ipsarum pro-
prietatum, ut generare, nasci vel generari.

Secuspa concLusio est mEc: Hee nomina, genitus, verbum,
imago, non substantialiter ex parte rei seu ad se, sed ad Patrem
dicuntur relativé. Et probatur ita. Illa nomina, qua proprié
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Filio conveniunt et ejus personalem proprietalem precissé
exprimunt, non substantialiter, sed relativé respectu Patris
dici possunt; atqui ista nomina, verbum, imago, genitus, sunt
hujusmodi: ergo non substantialiter ex parte rei seu ad se
dicuntur, sed relativé ad Patrem. Argumentum tenet, et
major; sed minor probatur in lextu auctoritate Sancti Augus-
tini, qui intendit dicere: qudd genitus dicitur genitoris geni-
tus, et verbum dicentis verbum, et imago imaginati imago:
qua omnia soli Filio conveniunt respectu Patris: ergo minor
vera, el consequenter propositio probanda.

Tertia concrusio EsT BEC: Solum essentialia de pluribus
simul, el de ipsis affirmantur. Ralio est, quia bené potest dici,
Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt Deus; vel potentia
divina, scientia et boenitas divina sunt Deus; sed non potest
dici, Pater et Filius sunt Pater vel sunt Filius, ex quo patet,
qudd solum essentialia possunt simul de plaribus dici, ut
asserit propositio probanda. Etiam illa solum dicuntur de se ut
lumem de lumine, Deus de Deo, quod non potest dici de nomi-
nibus relativis. Non enim potest Pater de Patre aut Filius de
Filio, quod probat auctoritate D. Avgustini libro sexto, cap. II,
dicentis. [Illud de illo, quod simul ambo non sunt, id est, illo
solo momine non possumus uli ad ostendendum unum de uno,
quod simul ambobus non convenit; sicut verbum de verbo dici non
polest, quia non simul ambo verbum, neque imago de imagine,
nec Filius de Filio, quia non simul ambo Filius vel imago.
Et subjungit Magister, qudd sicut illa essentialia nomina ali-
quando faciunt intelligentiam distinetionum personarum, ila et
interdum verba simul tolius, quod probat auctoritate Sancti
Augustini lib. de Trinitate, cap. Ill, dicentis: In Patris. nomine-
ipse Pater pronuntiatur per se, in Dei autem nomine et ipse et
Filius et Spiritus Sanctus; ut cum dicitur nemo bonus nist
solus Deus, quia Trinitas est unus Deus. Ergo.
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Thesis.

Ovrigines et relationes ex parle objecti idem omning sunt, et
solis nominibus distinguunfur.=Probetur.

B S

~Distinctio XXVIII, qua incipit:
Przeterea considerare oportet.

Hzec distinetio complectitur septem paragraphos. Cum jam
peractum fuerit in precedentibus distinctionibus de proprieta-
tibus personalibus, Magister incipit 4gere in ista de proprieta-
tibus non personalibus triplici solito more. Primé ostendit
quomodo se habeat hoc nomen, ingenitus, ad alias notiones.
Secundo subdit quo modo ista duo se habeant ad invicem, sci-
licet: Patrem esse et Filium esse. Tertid ostendit quo modo
hoc nomen, imago, quandoque tenetur essentialiter, quandoque
personaliter. Primum facit & principio dislinctionis usque ad
paragraphum quintum, qui incipit: Prelerea queri solet. Se-
cundum ab isto paragrapho usque ad seplimum incipientem:
Illud etiam scire oportet. Tertium denique abinde usque ad
finem distinctionis. Et heec est littera generalis.

Quesstiones.

:An et quot sint notiones personarum? ;An ratio ingeniti
sit propria Patris? ;An Pater constituatur innascibilitate, an
generatione seu relatione? jAn innascibilitas importet positi-
vum, an negativam? jAn innascibilitas distinguatur 4 paterni-
tate? JAn ratio imaginis sit essentialis, an notionalis Verbo?
{An Spiritus Sanctus sit imago Patris et Filii? jAn Spiritus
Sanctus non sit genitus et Filius? ;An ratio ingeniti sit relativa?
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In littera verd particulari Magister stat tribus propositioni-
bus, quarum prima est hae: Ingenilus est nolio solius Patris,
alia tamen ¢ paternitate, qua Pater refertur ad Filium. Hanc
propositionem probans Magister proponit, quéd preeter tres
proprietates personales, scilicet, paternitatem, filiationem et
processionem, sunt aliaz proprietales aliis indicat® nominibus
de quorum numero est hoc nomen. Ingenitus, quod ad Patrem
spectat et imporlat aliam proprielatem, quam hoc nomem,
palernilas, quod probat ila; quia esse ingenilum non est de
ratione Patris, edqudd aliquis potest esse Pater, quin sit inge-
nitus; quia multi geniti genuerunt.

SECUNDA CONCLUSIO, SEU PROPOSITIO, EST HEC: Idem esl esse
Patrem quod et Filium esse, quamvis esse Patrem et esse Filium
careant idenlilale, id est, non sunl idem. Quod probat hac
ratione, quod sensus proposilionis, scilicet, Patrem esde, sit
idem quod Filium esse est iste: id est, idem est quod Pater-
est, et id quod Filius; quia scilicet una divina essentia est id
quod uterque ipsorum est: et iste sensus est verus; sed termi-
nis trasposilis dicendo sic, esse Patrem est idem quod esse
Filium, tunc sensus est: eadem est proprietas, qua Pater est
Pater et qua Filius est Filius, et iste sensus est falsus; quia
paternitate Pater est Pater et Filius filiatione est Filius.

TerTiA concLusio st nEc: Hoc nomen imago relalivé dicitur
de solo Filio sed esentialiter de tota Trinitate. Hanc propositio-
nem probat Magister quoad secundam ejus partem dicens,
imago quoque essentialiter dicitur, ut quando accipitur pro
ipso exemplari nature divine, ad cojus imaginem factus est
homo; et hoc probat auctoritate Sanctorum Augustini et Hila-
rii; sed quoad primam partem sententia probata fuit. Ergo.

Thesis.

E'sse ingenttum est notio propria Palris el a paternilate dis-
tincta.=Probetur.

B T B
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Distinctio XXIX, qua incipit:
Est praeterea aliud nomen.

Hzc distinctio compleetitur quatuor paragraphos. In hae
distinctione, cum Magister pertractaverit de innascibilitate
secundum quod significatur hoc nomine, tngenifus, agit nunc
de communi spiratione, prout significatur ho¢ nomine, princi-
pium, et dividit in tres partes, quaram prima ostendit qualiter
tola Trinitas per hoc nomen, principium, se habet ad creatu-
ras: in secunda subdit quod per idem nomen, scilicet princi-
pium, personz se habeant ad invicem: in tertia concludendo
subjungit, quod non sit aliquod commune nomen, quo expri-
matue relatio Patris et Filii et Spiritus Sancti, sicut per nomen,
principium, exprimitur relatio Patris ad Spiritum Sanctum.
Primum facit & principio distinctionis usque ad paragraphum
tertium, qui incipit: Deinde in eodem libro... Secundum ab isto
paragrapho usque ad quartum incipientem: Unum aulem prin-
cipium. Tertinm abinde usque in finen distinctionis. Hac est
littera generalis.

Questiones.

¢An ratio principii sit univoca personis producentibus et
creaturis? jAn Pater et Filius sint unum principiom Spiritus
Sancti? ;An Spiritus Sanctus procedat per se a4 Patre et Filio
tamquam 4 duobus suppositis distinctis? jAn spiratio activa in
Patre et Filio sit tantum una? jAn principium producens et
terminus productus necessarié distinguantur? ;An Trinitas
personarum requiratur per se ad productionem creaturarum?

In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hac: Paler el Filius et Spiritus Sanc-
fus sunt unum principtum creaturarum temporaliter. Hane pro-
positionem probans Magister dicit, quéd hoe nomen, princi-
pium, secundum quod relativé dicitur in divinis importat tan-
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tum relationem Dei ad creaturas, vel relationem personarum
ad invicem, et postea dicit, quéd quelibet persona et tota Tri-
nitas dicitur principium creaturarum, et eorum, qua naturali-
ter esse habent, non autem peccatorum, quia naturam vitiant,
et hominem ratione creationis, propter quam creationem relatio
intelligitur inter Deum et creaturas; sunt enim omnes persona
unum principium respectu creatur®, et hoc ex tempore, non
ab @®terno, propterea dicit, quéd una persona est principium
alterius, nam Pater est principium Filii, quia ipsum genuit; et
Pater et Filius sunt principium Spiritus Sancti, et hoc non ex
tempore et essentialiter sed notionaliter.

SECUNDA PROPOSITIO SEU CONCLUSIO EST nEC: Pafer ‘est princi-
pium Filit, Pater et Filius sunl unum principium Spiritus
Sancti. Hoc Magister declarat auctoritate Sancti Augustini,
quz sententialiter praemissa est.

Tertia concrusio Est uxc: Ratio, qua Paler el Filius vefe-
runtur ad Spiritum Sanctum, non habet aliquod nomen proprium
usualiter.—Hanc propositionem Magister probans querit,
utrum Pater et Filius sint eadem notio, vel unum principium
Spiritus Sancti? Et affirmativé, respondit, licet non habeamus
nomen illam notionem exprimens; nam nomen illud, scilicet
communis spiratio, quo Doclores illam notionem nominant,
temporibus Magistri nondum fuit inventum ideoque neque in
usu. Postremd notandum est, quod hoc nomen, principium,
transiens in praedicationem divinorum, non semper sumitur
uniformiter; nam quandoque aceipitur personaliter, ut cum
dicilur principium de principio; et quandoque notionaliter, ut
cum dicitur; Pater et Filins sunt unum principium Spiritus
Sancti; quandoque essentialiter, ut cum dicitur, Pater et Filius
et Spiritus Sanctus sunt unum principium creaturarum. Ergo.

Thesis.

Esse principium totius Trinitatis est notio solius Pafris,
nolans relationem ipsius.=Probetur.

g 0t i
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Distinctio XXX, qua incipit: Sunt enim quadam.

Hae distinetio complectitur tres paragraphos. Cum jam
égerit Magister de innascibilitate et communi spiratione, in
hace agit incidentaliter de quibusdam relationibus, qua conve-
niunt Deo ex tempore, triplici sélito more. Primd ostendit
Deum ad creaturas ex tempore, referri. Secundoé subdit Deum
per talem relationem non mutari. Tertio exemplificat hoc per
seipsum secundum quod dicitur temporaliter dari. Primum
facit & principio hujus distinctionis usque ad lineam decimam
octavam paragraphi secundi, ubi legitur: Quo modo erqo obti-
nebimus nihil secundum accidens dici Deum... Secundum ab ista
linea usque ad paragraphum tertiom, qui incipit: Hic polest
solvi quastio... Tertinm abinde vsque ad finem distinctionis.
Et hac est littera generalis.

Quzstiones.

{An Deus referatur relatione praedicamentali ad ecreaturas
existentes? JAn relatio predicamentalis Dei ad creaturas sit
realis an rationis, intrinseca aut extrinseca? jAn Deus referatur
ordine transcendentali ad creaturas possibiles? JAn relationes
@ternze secundum esse ad, sint Deo reales?

In littera verd particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est haxec: Deum ad creaturas ex tem-
pore referri certum est. Hanc propositionem probat Magister
dicens: llla, quae dicuntur de Deo relativé, temporaliter dicun-
tur de ipso secundum accidens, sed non secundum accidens,
quod sit in Deo, sed quod est in creaturis; et exemplificat hoc
per hujusmodi nomina, creator, Dominus, refugium, et similia,
qua non possunt Deo convenire, cum ab @terno non habuerit
creaturam ad se refugientem, sed incipit habere ex tempore;
contra quam Magister objiciens ait: Quod Deus non incepit
esse Dominus temporis, quia non incepit in tempore neque ex
tempore. Ad quod respondet Magister dicens: Quod Deus ince-
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pit esse Dominus temporis, quando tempus incepit esse, unde
sicut lempus non incepit esse in tempore seu ex tempore; ita
Deus non incepit esse Dominus temporis in tempore seu ex
tempore, sed cum lempore.

Secunpa concrusio est BEC: Deus per relationem, qua re-
fertur ad creaturas non mulatur.=Hujus propositionis verita-
tem assignat Magister dicens: Quod ipsa relatio est solum in
creatura realiter, sed tamen ejus appellatio est in Deo respectu
ereaturarum, quod exemplificat dicens, qued sicat nummus fit
pretium, seu incipit esse praetium sine sui mutatione; ita Deus
sine sui mutatione fit Creator. Ergo propositio vera.

TerTia pROPOSITIO EST HEC: Spiritus Sanclus sine sui mula-
tione puris mentibus sew animabus datur.—(Videatur distinctio
decima septima in fine). Circa quastionem istam, quam insolu-
tam reliquerat Magister in pradicta distinctione XVII; et
queestio insoluta, est sequens: Utrum Spiritus Sanctus dans
seipsum possit referri ad seipsum? Et respondet, quéd cum
Spiritus Sanctus dicitur datus vel missus 4 se, tunc relativé
dicitur ad eum, cui datur, et est relatio secundum nomen, et
non secundum rem; et mautatio fit in illo, cui datur, nulla
mutatione facta in ipso donante. Ergo Spiritum Sanctum sine

sui mutatione, ete.
Thesis.

Relatio temporalis non tmportat mutationem aliquam intrims
secam Deo, sed intrinsecam crealur® el exlrinsecam Deo.—
Probetur.

—e e e
Distinctio XXXI, que incipit: Preeterea considerari
oportet.
Hzc distinctio complectitur undecim paragraphos. Cum

Magister egerit de proprietatibus personarum propriis, incipit
nunc agere de appropiatis, solite more. Primo ostendil quaedam
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nomina apropiabilia aliquibus personis. Secundé ostendit
significationem quorumdam nominum communium sed appro-
piabilium secondum D. Hilarium. Tertié asignat rationem
appropiatorum prius dictorum. Primum facit & principio hujus
distinctionis usque ad paragraphom tertium, qui incipit: Non
est tgitur hic pretermitendum... Secundum ab isto paragrapho
usque ad nonum incipientem: Hic dici oportet... Tertium verd
abinde usque in finem distinctionis. Hec est littera generalis

Magistri.
Quzstiones.

{An et quaznam sit relatio similitudinis et @qualitatis inter
Personas divinas? jAn similitudo et @qualitas in divinis impor-
tet positivum, an negativam? JAn essentialia debeant appro-
piari personis? jAn imago in divinis sit essentialis, an notio-
nalis? jAn imago dicatur de Filio potius quim de Spirilu
Saneto? .

In littera vero particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Equalitas et similitudo sunt in
divinis, relationes lantum secundum rationem. Magister probans
hane propositionem movet tres quastiones. Primé querit
qutrum hoc nomen, @quale, dicat in divinis substantiam vel
relationem? Et respondet qudd relativé dicitur; quia sicut nihil
proprie dicitur sibiipsi simile, ita etiam non potest dici ®quale
proprié. Secundd queerit jutrum qualitas secundum essentiam
vel relationem attendatur? Et respondet, quéd secundum
essentiam et non secundum relationem; et hoc probat auctori-
tate Sancti Augustini dicentis: Queramus secundum quid sil
equalis Patri Filius, non secundum hoc, qudd ad Palrem dicitur
Filius, ®qualis est Palri, restat ergo, quéd secundum hoc @qua-
lis sit, quod ad se dicitur, quidquid autem dicitur ad se, secundum
substantiam dicitur, restat igitur, quod secundum substantiam
sit equalis. Tertié queerit jquid sit zequalitas in divinis? Et res-
pondet, quéd sit quaedam relatio solum secundum nomen, id
est, relatio rationis, et realiter nihil aliud est, quim identitas
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virtatis divinarum Personaram. Addit etiam, quod idem dicen-
dum est de similitudine in divinis, scilicet, quéd dicatur et
attendatur secundum substantiam et unilatem essenlie, et
quéd sit relativum secundum nomen. Et postea ex pradictis
aprobat opinionem  quorumdam dicentium, quéd simile et
2quale in divinis non dicuntur positivé sed negativé, e quéd
@qualitas excludit differentem magnitudinem; similitudo autem
excludit omnem diversitatem.

Secunpa coxcrusio est nEc: In divinis secundum appropia-
tionem affirmatur de Patre @ternilas et unitas; de Filio imago et
aqualitas; de Spiritu Sancto: amborum nezus el carilas.—Hanc
Magister insinual ex verbis Sancti Hilarii atque rediit rationem
ex dictis D. Augustini qui asserit, ®ternilatem Patri appro-
piari, quia @ternilas pravenit principium, idedque convenit
Patri, qui propter principii carentiam innascibilis affirmatur.
Imaginem, @®qualitatem, speciem et pulchritudinem dicit
appropiari Filio propter perfectam- et proportionatam repre-
sentationem Patris. Representat enim eum Filius cum summa
similitudine et @qualitate. Munus aut nexum caritatis et usum
abseribit Spiritui Sancto, eéquod per ipsum et ab ipso. nobis
donantur, et infunduntur ad nostram utilitatem.

TerTia PROPOSITIO SEU CONCLUSIO EST HEC: Quamvis Pater el
Filius et Spiritus Sanclus unum sint, tamen non debent dici
unus nisi cum additione, ul dicatur unus Deus, unus Crealor,—
Probatur, ita: Quia neutrum genus refertur ad essentiam, ideo,
cuom dicitur Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unum,
intelligitur essentialiter. Masculinum veré genus refertur ad
personam seu hypostasim, idedque cum dicitur Pater et Filins
et Spiritus Sanctus sunt unus, nisi fieret additio ut diceretur
unus Deus vel unus Creator, unus potens, vel unus sciens,
tolleretur distinctio personarum, vel pouneretur ipsarum con-
fusio. Ergo.

Notatu digna sunt sequentia. In hae distinctione non pro-
batur 4 parisiensibus et aliis commuaiter, quod 4 Magistro asse-
ritur 2qualitatem et similitudinem in personis non importare
positivam sed negalivum. Verum edé modd, quo explicatur,
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quod relatio @qualitatis et similitudinis non denotat aliquid
positivum distinctum & natura et proprietatibus personalibus,
sed solam negationem excessus et distantie inter illas. Nam
in paragrapho secundo, qui incipit: Hoc idem.,. manifesté
docet Magister nomine @qualitatis et similitudinis importari
unitatem essenti, et solum negat, supra illam nihil positivum
poni, sed removeri, videlicet, diversitatem atque distantiam.
Videatur attenté paragraphus, 4 quo originem habet impug-
natio Parisiensium aliorumque circa Magistrum.

Thesis.

Persone divine non sunl @quales el similes in proprielale
relativa sed in natura divina.—=Probetur.

Distinctio XXXII, que incipit:
Hic quaritur quastio.

Hze distinctio complectitur novem paragraphos. Magister,
postquam assignaverit vel delerminaverit assignationem quo-
rumdam appropiatorum, exponit quasdam dubitationes emer-
gentes ex pradicta assignatione. Nam primé determinat qua-
liter personz comparentur secundum proprium et appropia-
tum Spiritus Sancti. Secundé quo modo circa apropiatum
Filii. Tertié quo modo circa utrumque simul, Primum facit &
principio distinctionis usque ad paragraphum tertium, qui
incipit: Preterea diligenter investigari oportel. Secundum ab
isto paragrapho usque ad octavam incipientem: Praferea dili-
genter notandum est. Tertium abinde usque ad finem distinctio-
nis. Et hec est littera generalis.
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Quaestiones.

JAn Pater et Filius se diligant Spiritu Sancto? jAn Paler et
Filius diligant Spiritu Sancto creaturas? ;An Pater aut Filius
sil sapiens sapientia genita?

In littera verd particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus seu propositionibus, quarum prima est haec: Paler ef
Filius diliqgunt se mutué Spiritu Sanclo ab ipsis procedente.
Hanc propositionem probans Magister queerit. jAn Pater et
Filius diligant se Spiritu Sancto ab ipsis procedente? Et arguit,
quod non. Nam diligere et esse in divinis sunt idem; si ergo
Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto ab ipsis procedente,
videtur ipsos habere esse per Spiritum Sanctum, quod absur-
dam est. Et Magister respondet, quod Pater et Filius diligunt
se ‘sumens verbum diligere nolionaliter, scilicet, prout idem
est dc communis spiratio; et sic diligere difert ab essentia
secundum rationem; et consequenter arguamentum pro illa
parte non concludit.

Secuxpa concrusio est uxc: Nec Pater nec Filius sapit sa-
pienlia genita vel nascente.=Hane propositionem probans Ma-
gister determinat tres quaestiones: prima est, Utrum Pater
dicatur sapiens sapientia, quam genuil? et arguit quod sic: quia
Pater diligit amore, qui ab ipso procedit, ideo videtur, quod
etiam sapiat sapientia eadem, quam genuit. Et respondet quod
ista non est concedenda; Pater sapit sapientia genita seu
Pater sapit per illam sapientiam, quam genuit, nec Filius, qui
est sapienlia genita, videatur esse causa sapientie in Patre; et
hoe confirmat auctoritate Sancti Augustini. Secunda queestio
est; utrum Filius sit sapiens sapientia génita vel ingenita?
Respondet Magister dicens, qudd Filius debet dici sapiens sa-
pientia ingenita, e6 quéd ipse sit sapiens sapientia ingenita
sicut est Pater. Circa quod, notandum est. Quod islz due pro-
posiliones, scilicet, Pater est sapiens sapientia ingenita, Filius
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est sapiens sapientia ingenita, ambz sunt vere; sed differunt
secundum quod casus ablativi in eis positus diversimodé
construi potest: uno modo in habitddine principii formalis, et
secundum hunc modum Pater est sapiens sapientia ingenita;
et hujus propositionis est sensus; quia sapientia ingenita est
ipse Pater, et sic seipso sapiens est formaliter, cum idem sit
sibi esse et sapere. Secundum veré istum alium sensun est
falsa: Filius est sapiens sapientia ingenita, quia designat
Filium esse formaliter sapientem Patre; et consequenter Patrem
formaliter esse Filium propter identitatem sapientie et esse in
Filio. Alio modo potest ille ablativus construi in habitudine
principii effectivi, et sic, ista propositio est falsa: Pater est sa=
piens sapientia ingenita, quia significat Patrem esse de sa-
pientia ingenita, et sic esset a seipso, quod falsum est. llla
verd proposilio seu quastio: Filius est sapiens sapientia inge-
nila isto modo est vera, quia sensus est, quod Filins sit de
sapientia ingenila; et ad illam intellectum, conceditar 4 Magis-
tro in littera. Tertia quaestio est. ;Utrum Filius possit dici
sapiens sapientia genita seu seipso, quod idem est? Et respon-
det, quod aliqui concedunt istam propositionem: Filius est sa-
piens sapientia genita seu seipso; non tamen Filius est sa-
piens 4 seipso, quod intelligi debet Filius est sapiens sapientia
genita, vel seipso, quéd idem est, verum est formaliter, sed
non effectivé.

Tertia concLusio est uxzc: Tanlum una el eadem est sa-
pientia Palris ingenita ef genita secundum rem, et differunt solum
secundum rationem.=Hanc propositionem Magister probans
queerit; jutrum tantum una sit sapientia Patris et Filii? Et
arguit, quéd non, quia alia est sapientia ingenita et génita;
ergo non est lantum una: et Magister respondet argumentum
non valere, eé quod ibi commiltitur fallatia figure dittionis;
quia quando sapientia sumitur cum his terminis genila et ingeni-
ta, trahitur ad standum pro persona; sed quando simpliciter stat
sine additione, tunc suponit pro essentia. Et subdit, sicut in
deitate est dilectio, qua est Pater, et Filius et Spiritus Sanc~
tus, scilicet ipsa divina essentia, et tamen Spiritus Sanctus est
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dilectio, que nec est Pater, nec Filius, et tamen non sunt di-
lectiones du in Deo, sed tantum una; sic in Deo est sapientia,
qua esL Pater, et Filius et Spiritus Sanctus, scilicet, divina
essenlia; et sapientia genita, qua nec est Pater, nec Spiritus
Sanctus, sed Filius; tamen non sunt plures sapientie, sed
tantum una: et consequenter sapientia ingenita dicitur sapientia
Patris, ed qudd per eam formaliter sapit. Sapientia etiam
genita dicitur sapientia Patris, non qudd ea formaliter sapiat,
sed quia eam genuit; et tamen non sequitur, quod sint duz
sapientiae, sed lantum una, que est divina essentia. Secunda
quaestio est: ;Cur Pater non dicatur sapiens sapientia genita,
vel ab ipso procedente, sicut dicitur diligere dilectione ab
ipso procedente, cum idem sit sibi sapere et esse, sit similiter
idem diligere et esse? Ad quod respondet Magister, quod dili-
gere potest sumi essentialiter, et tunc tim secundum rem,
quém etiam secundum modum significandi absoluté diligere
non est alind quam esse et quam divina essentia. Et sic su-
mendo diligere Pater nullo modo potest se diligere Spiritu
Sancto, seu amore ab ipso, seu a se procedente. Alio modo
potest sumi diligere, scilicet notionaliter seu pro spiratione
pasiva; et licet ita non sit aliud, quim essentia divina secun-
dum rem, non tamen secundum modum significandi, est idem
cum essentia divina, seu esse, quia essentia seu esse dicitur
absoluté, diligere autem relativé. Et ideo non sequitur at
Pater Spiritu Sancto vel amore diligatur, igitur Spiritus Sanc-
tus vel amor procedens est, sicut non séquitur hominem dili-
gere hominem amore ab ipso procedente, igitur homo amor
est. Cum igitur sapere in divinis semper sumatur essentialiter
et nunquam notionaliter sicut diligere, hinc Patrem sapientia
genita sapere sequeretur ipsum esse sapienliam genitam. At
diligere autem non semper sequitur diligere dilectione pro-
ducta; et per consequens licet Pater non dicatur sapere sapien-
tia genita, potest tamen dici diligere dilectione procedente seu
producta. Ergo.
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Thesis.

Paler diligit Filium Spiritu Sancto, id est amore essentialt,
quia apropiatur Spiritui Sanclo.=Probetur.
S. Thom. 1.% part., quaest. XXXVII, art. IL.

i p 4 el

Distinctio XXXIII, que incipit: Post supra dicta
interius.

Haee distinctio complectitur decem paragraphos. In ea dis-
tinctione, cum jam egerit Magister de propriis et appropiatis,
incipit nunc tractare de differentia communium el propriorum
triplici modo. Primé determinat unitatem. Secundé respondet
ad contrarias rationes. Tertié ad contrarias auctoritates. Pri-
mum facit & principio distinctionis usque ad paragraphum
quartum, qui incipit: Hoc autem aligui negant. Secundum ab
isto paragrapho usque ad nonum incipientem: Veruntamen
nondum desistunl. Tertium abinde usque ad finem distinctionis.
Et hazc est littera generalis Magistri.

Questiones,

(An inter relationes et naturam detur distinctio realis? }An
inter illas detur distinctio rationis? }An inter illas detur dis-
tinctio ex natura rei? jAn natura et relationes mutuo conceptu
includantur? JAn misterium Trinitatis repugnet principiis me-
taphisicis ac dialecticis de identitate cum uno tertio eorum,
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qua identificantur inter se? ;An persona constituantur aut
distinguantur proprietatibus relativis?

In littera verd particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Proprielates personales sunt idem
cum personis ef natura divina. Hane Magister probans querit,
utrum proprielates sint ips@ persona, et utrum sint ipsa divi-
na essentia? Postea solvit, dicens, Qudd proprietates tripliciler
sinl in personis juxta illud Sancti Gregorii in preffatione di-
centis: £¢ in personis proprielas, et in essenlia unilas. Proprie-
tates enim fuerunt ab ®terno, et non potest dici, quod fuerunt
sine subjecto; igitur videtur dicendum fore, quéd fuerunt in
personis. Secundo ostendit, quod propietates sunt ipse per=-
son@; nam proprietales sunt in personis; sed in personis nulla
est diversitas: ergo proprietates sunt ipsz person®. Et hoc
confirmat auctoritate Sancti Hieronimi. Tertio, quéd proprieta-
tes sunt ipsa divina essenlia seu nalura, quod probat ita.
Propter divinam simplicitatem Deus. est quidquid habet, ubi
non repugnat relativa oppositio; sed divina essentia habet pro-
prietates; ergo proprietates sunt divina essenlia seu nalura.
Hane rationem Magister confirmat diversorum auctorum autto-
ritatibus, que patent in textu. '

SECUNDA CONCLUSIO SEU PROPOSITIO HEC EST: Errant, qui ex éo
quod proprietates personales sint divina essentia, inferunt divi-
nam essenfiam posse generare. Hanc propositionem Magister
probans proponil errorem quorumdam dicentium, quéd licet
sint proprietates in pepsonis, lamen non sunt ips®@ persona,
sed sunt quasi extrinsecus affixe. Postea secundum hune
errorem inducunt tres rationes, quarum prima est hac. Si
proprietates sunt personz, ergo.non dislingunt nec determi-
nant personas. Consecuentia patet ex hoe, quod nihil distin-
guitur neque determinatur & seipso. Respondet Magister,
negans consecuentiam, quoad probationem dicit, non est
inconveniens idem distingui et determinare 4 seipso, quod
probat auctoritate D. Hieronimi. Secunda ratio est: Si proprie-
tates sunt divina essentia; ergo sicut personz dicuntur con-
venire in essentia, ita etiam debet dici personas convenire in
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proprietatibus, quod falsum est. Respondens Magister dicit:
Istam materiam propter nimiam sui altitudinem humanum
excedere intellectum, quod probat auctoritate D. Hieronimi.
Tertia ratio est hac: In quocumque est paternitas in divinis,
hoc generat; sed in essentia est paternilas: ergo general: el
similiter argiitur de filiatione. Et respondet Magister per dis-
tinctionem, dicens, proprietates esse in aliquo potest intelligi
dupliciter, uno modo, illud in quo sunt, determinando et distin-
guendo, et isto modo sunt in personis; el in quocumque isto
modo est paternitas, hoc potest generare. Alio modo illud
in quo proprietates sunt non determinando neque distin-
guendo, et sic dicuntur esse in divina essentia; et inquocum-
que sic est paternitas, illi non convenit generare; nee illi, in
quo filiatio est sic, convenit generari. Cum ergo proprietates
sunt in divina essentia non determinando eam, patet argumen-
tum ad propositum non concludere.

Contra solutionen insistit Magister, quarens, si proprieta-
tes non possunt esse in personis nisi eas determinantes, ;jquo
modo tunc possunt esse in essentia eam non determinando?
Et respondet, qudd hoc exprimere est super intellectum huma-
num; et hoc confirmat auctoritate Sancti Hilarii.

Terria concrusio est mec: Falluntur, qui ex identitate pater-
nitatis et essentie arquunt seu concludunt, Paternitate Patrem
esse Deum. Hujus propositionis seu conclusionis ratio est, quia
proprietates sunt in divinis ut determinantes et distinguentes,
enjusmodi sunt in personis; et confirmatur hoc auctoritate

Sancti Auvgustini. Ergo.

Thesis. 4

Proprietates personales abinvicem distincle non sunl distincle
& nalura nec ¢ personis...=Probetur.

- S e
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Distinctio XXXIV, que incipit: Pradictis autem
adjiciendum est, &.

Hzee distinctio complectitur undecim paragraphos.

Magister cum jam egerit de comparatione proprietatum ad
personas, agit ninc de comparatione proprietatum ad essen-
tiam, triplici modo. Primé agit de persona et essertie diversi-
tate. Secundo tractat de essentize ad personas causalitate.
Tertio recapitulat de atributorum congruitate. Primum facit 4
principio distinctionis usque ad paragraphum quintum qui
incipit: Hic considerandum est. Secundum ad isto paragrapho
usque ad sextum incipientem: Ez predictis constat. Tertinm ad
isto usque ad finem distinctionis. Haee est littera generalis.

Quzestiones.

Ad hane distinctionem spectant et enumerare et indicare
possunt quastiones in distinctione pracedente content®; cujus.
doctrinam complectitur et illustrat.

Magister in littera particulari stat in tribus conclussionibus,
quarum prima est haec: Catholici fenentur asserere personas:
divinas esse idem cum divina essentia el eas solum ralione
differre Magister probans hanc propositionem statuit quod
quidam hzeretici dixerunt essentiam el personas non esse idem,
quia si esset eadem essentia Pater, quam Filius; ergo eadem res.
generat et generalur, et istud confirmat auctoritate Sancti
Hilarii dicentis: ‘quod res natura et natura non sunt idem; sed
persona divina est res divine natura, essentia autem dicitur
ipsa natora, ergo differunt. Respondet: quod verbum Hilarii
in creaturis intelligendum est, non in divinis, ubi natura et res
natura sunt idem, quod patet auctoritate Sancti Hilarii dicen~
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tis: quod Deus non est alius ab bis, qua insunt, id est altri-
butis et personis. Postea Magister respondet ad rationem di-
cens, quod secundum rationem differunt essentia et hyposta-
sis, et ait quod generans et generatum conveniunt in substan-
tia, non conveniunt tamen in personalitate.

Secunpa concrusio est HEc: Quamvis Tres personas unius
esse essentie debeamus dicere, tamen non unum Deum Trium
personarum usituta locutione debemus assere.=Magister hanc
probans propositionem, quzrit: £x quo Deus sit divina essen-
tia, jutrum ita dicatur unus Deus, lres persone, et utrum ita
valeat sané dici unus Deus trium personarum vel tres person:e
unius Dei? sicut dicitur una essentia trium personarum et tres
person unius essentiz? Et respondet quod non, quia sic Deus
significaret in aliqua habitudine principii respectu personaram.
Nec est simile de essentia, quia alius est modus significandi
nomine Dei, et alius nomine essenliz, cujus ratio est: quia
verbum Deus significat in ratione principii efectivi, essentia
vero non. :

Tertia coxcrusio Est uEc: Allribuimus Palri polenliam.
Filio sapientiam, Spiritui Sancto bonitalem, non obstante, quod
omnibus ®qué essenlialiler sine distinctione simul conveniunl.—=
Magister probans hane propositionem ail: quod attribnimus
Patri potentiam, eoquod in creaturis, patribus inesse consueyvit,
debilitas. Scientiam Filio, eoquod in creaturis filii solent esse
ignari, et bonitatem Spiritui Sancto eo quod in creaturis tu-
morem et inflationem importat, seu ne eum tumidum et rigi-
dum arbitremur, sicut humanos Spiritus, in quibus vox Spiri=
tus, rigorem et tumorem exprimit. Postea dicit quod hoe
nomem Homousyon ab antiquis primé fuit concessum, tandem
propter malum usum heereticorum fuit damnatum et prohibi-
tum, Illud celeberrimum Homousyon, quod in Concilio Niceno
adversns hareticos arianos 4 Catholicis Patribus veritatis ave-
toritate firmatum est et finaliter propter veritatem, rei ab om-
nibus Catholicis ortodoxis receptum. Denique tractat de nomi-
nibus translativé et nihil aliud vult dicere, nisi quod assignan-
da est ratio secundum quam transferuntur.
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Thesis.

Profunditas inscrutabilis mysterii Sanctisime Trinitalis,
quamuis inlellectum humanum omnind superel, ftamen recle
ralioni non repugnal.=Probetar.

B I

Distinctio XXXV, quz incipit:
Cumque supra disseruerimus.

Hec distinctio complectitur sex paragraphos. Magister,
postquam pertractaverit de Deo et conditionibus, quee ipsum
concernunt in essendo, incipit nunc dgere de conditionibus,
qua ipsum respiciunt in operando, triplici solito more. Primé
ostendit quo modo multipliciter accipiatur scientia Dei. Secundo
inquirit, an scientia Dei dependeat & rebus scitis. Tertié
inquirit, que sint 4 Deo scita, et qualiter. Primum facit 4
principio distinctionis usque ad paragraphum secundum, qui
incipit: Hic considerari oporlel... Secundum ab isto paragrapho
usque ad quintom incipientem: Proplerea omnia dicuntur...
Tertium abinde usque in finen distinctionis. Et haec est littera
generalis.

Quastiones.

{An scientia Dei demonstretur lumine naturali prasertim
ex immaternalitate ipsius? ;An scientia actualis sit de essentia
Dei? jAn sit in Deo scientia per modum potentie et actus
primi? ;An Deus se comprehendat et solus? jAn essentia Dei
sit molivum adaquatum scientiz Dei? jAn Deus cognoscat
creaturas in seipso, an in seipsis, aut ex ipso, aut ex alio per
discursum? JAn quo modo scientia Dei possit dividi in plures?
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iAn scientia Dei recté dividatur in scientiam mediam inter
necessariam et liberam? ;An objecta futura sint Deo in @terni-
tate preesentia? ;An Dei scientia sit variabilis aut defectibilis?
{An providentia et praxdestinatio sint actus scientize?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haee: Unica el invariabilis est Dei
scienlia, que propler varios rerum stalus diversis nominatur
vocibus. Hanc Magister probans dicit, quéd scientia Dei, que
esl una de attributis essentialibus, specialem requirit tractatum,
et non solum scientia, sed etiam prascientia, dispositio, pre-
destinatio et providentia. Preescientia enim dicitur respectu
omnium fulurorum sive bonorum sive malorum. Dispositio
verd respeclu fiendorum. Pradestinatio est de hominibus
salvandis et de bonis, qui hic & malo liberantur et in futuro
coronabuntur. Providentia vero est de gubernandis, et similiter
dispesitio, sed differenter, quia dispositio spectat ad fieri et
esse rei: providentia autem ad rei conservationem spectat.
Interdum tamen providentia aceipitur pro prascientia; scientia
verd sivé sapienlia dicitur respectu omnium sivé prasentium,
prateritorum, futurorum, bonorum, maloram et non solum
temporaliom sed ®ternorum.

SECUNDA CONCLUSIO SEY PROPOSITIO EST: Qudd si nulla essent
[utura, tune respective in Deo scientia non diceretur. Hanc
Magister investigat et quérit, utrum si nulla essent vel fuissent
futura, adbic prascientia, dispositio et pradestinatio in Deo
fuissent. Et arguit primo quéd non, quia omnia ista dicuntur
respectivé ad futura; ergo si nulla essent vel fuissent futura,
ista in Deo locum non habuissent. In contrarium verd ita
arguit; pradestinatio, Dei dispositio et prascientia sunt idem,
quod scientia Dei; sed scientia est idem cum essentia; ergo a
primo usque ad ultimum prascientia Dei est idem cum essen-
tia; sed essentia Dei esset, dato etiam, quéd nullom futurum
essel; ergo prascientia Dei esset, circunseripto omni futuro.
Et respondet Magister, qudd si nulla essent futura, tolleretur
prascientia Dei quantum a4 respectum el antecessionem, quam
importat ad fotura, sed non quantum ad essentiam, qua taki
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respectu subjicitur; prascientia enim scientiam dicit cum resz
pectu, ablato veré respectu, scientia manet quze Deo ab wterno
competit, et propter crealurarum existentiam vel differentiam
in nullo augetur vel minuitur.

TERTIA CONCLUSIO SEU PROPOSITIO EST: Deus omne praleritum
et omne fulurum ut sibi prasentia intuetur. Et probatur ila:
omne illod Deus tanquam préeesens intuetar, quéd in ejus
essentia actualiter continetur; sed omnia praterita, presentia
et futara sunt et fuerunt ab aterno in Dei essentia; ergo Deus
omne prateritum et futurum tanquam. sibi actualiter praesentia
intuetur. Ergo conclusio vera.

Thesis.

Scientia Dei, quamvis realiler una sil, variis tamen nomini-
bus pro varietale objeclorum distinguitur, eaque perfectissima
est.=Probetur.

—pme—p ST freeie—
Distinctio XXXVI, que incipit: Solet hic queri.

Heee distinetio complectitur septem paragraphos. Magister,
postquam egerit de scientia Dei secandum se, tractat in ea
distinctione de comparatione rerum scitarum ad scientem,
triaque facit. Primd ostendit, quéd non omnia sunt in Dei
essentia, sicut sunt in Dei scientia. Secundé subdit qualiter se
habeat scientia Dei ad bona et ad mala. Tertié concludit, quaid
non omnia, que sunt ex Deo Patre, possunt dici de seipso.
Primum facit-ab initio distinctionis usque ad paragraphum
secundum, qui incipit: Post predicta quarilur... Secundum ad
isto paragrapho usque ad sextum incipientem: Illud etiam hic
annectendum est... Terlium vero usque ad finem distinctionis.
Et hac est liltera generalis.
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Quzstiones.

{An et quo modo Deus cognoscat mala? }An Deus cognoscat
privationes et negaliones, et quo modo? jAn Deus cognoscat
entlia rationis? ;An futora sint preesentia Deo in ternitate rea-
liter, an solum inlentionaliter? jAn creatura cognoscantur &
Deo, quia continentur in eo? jAn Deus sit causa peccati? jAn
sint in Deo, et quid et quatuplices ide® creaturarnm?

In littera verd particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est haec: Qudd licét omnia sint in Dei
scienlia, non lamen omnia sunt in ejus essenfia. Hanc proposi-
tionem seu conclusionem probat Magister respondens ad hane
(uastionem: utrum omnia, quae Deus cognoscit, possint dici
esse in ejus essentia, sicut dicunt esse in ejus scientia, que
idem est, quod sua essentia? Et respondet, quéd omnia, qua
sunt in essentia divina, sunt ejusdem naturze cum Deo; ideo
omnia cognita 4 Deo possunt dici esse in divina essentia, elsi
non possint dici esse in ejus essentia, quia ea, qu2 sunt in
ejus scientia, non sunt ejusdem naturz cum Deo.

Secuspa concLusio EsT BEC: Deus aliler cognoscit bona, el
alitér cognoscit mala.—=Magister ad probationem hujus propo-
sitionis seu conclusionis queril: utrum mala, qua cognoscun-
tar 4 Deo, possint dici esse in Deo? Et respondet, quéd non;
quia illa solum dicuntur esse in Deo, ad qua Deus se habet in
vatione principii; sed Deus non se habet ad mala in ratione
principii. Ergo.

Tentia concrusio: Efsi omnia, que sunt in Deo, possint dici
ex 1pso, non lamen € converso: omnia, qu® sunt ex ipso, possunt
dici de ipso.=Haee propositio patet per hoc: quod esse de Deo
dicitar ab ipso secundum substantialitatem; sed esse ex Deo
denotat generalem principiationem; unde patet, quéd nihil de
Deo proprié dicitur nisi quod est de ejus substantia; sed de
Deo dicuntur esse omnia, qua quovis modo sunt ab ipso prin=
cipiativé; ergo si omne illud, quod est ex Deo, dicitur esse de
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Deo, omnes creature dicerentur esse substantiales ipsi Deo;
quod falsum est: sed soliim persone Filii et Spiritus Sancti, qui
sunt de Patre, possunt dici esse ipsi consubstantiales. Ergo.

Thesis.

Quamvis mala culp@ sint in cognitione Dei, non sunl in Deo
sicul bona.=Probetur.

Distinctio XXXVII, qu incipit:
Et quoniam demonstratum est.

Heec distinctio complectitur sexdecim paragraphos. Cum
Magister égeril in pracedenti distinctione de modo, quo res
sint in Deo, nunc agit de modo, quo Deus est in rebus, et tria
circa hoc facit. Primé ostendit modos veros, quibus Deus est
in rebus. Secundé removet falsos modos, quibus non est in
ipsis. Tertio ostendit, qualiter de novo incipit esse el desinit
esse in creaturis. Primum facit & principio distinctionis usque
ad paragraphum nonum, qui incipit: Cum enim divina natura
veraciler ef essentialiter. Secundum ab isto paragrapho usque
ad decimum quintum incipientem: Ad hoc aulem solel opponi.
Tertium veré abinde usque in finem hujus distinctionis. Et
hzc est littera generalis. .

Quzstiones.

(An, et quid sit, Deum esse in rebus, per essentiam, prae-
sentiam et potentiam? jAn Deus sit in rebus inffluens inme-
diaté in omnes effectus creatos? ;An ex inffluxu inmediato
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omnipotentiz Dei recté colligatur ejus immensitas et indistan-
tia 4 rebus? ;An esse ubique sit proprium Dei, quin nulli crea-
ture possit concedi? jAn Deus fuerit, et nunc sit in spatiis
imaginariis extra mundum corporeum? jAn Deus héibitet modo
speciali in justis absque gratia inharenti? jAn esse ab mterno
sit proprium Dei, et nulli creaturae possibile?

In littera verd particulari Magister stat in (ribus proposi~
tionibus seu conclusionibus, quarum prima est: Quamvis Deus
sit in omnibus crealuris polentialiler, presentialiler el essenlia-
liter, in solis juslis est tanquam in propria habilatione. Hane
probans Magister proponit Deum esse in omnibus rebus uno
modo communiter per prasentiam, polentiam et essentiam.
In omni natura et essentia sine sui divisione, in omni loco
sine sui circunscriptione, in omni tempore sine sui mutabili-
tate. Alio modo specialiler est in Sanelis, quos inhabitans per
gratiam efficit eos templum sunm. Tertio modo dicitur esse
specialissimé in homine Christo, in quo plenitudo divinitatis
corporaliter habitat per gratiam unionis; et hunc tertium mo-
dum Magister dimittit, e quéd pertineat ad tertium librum
Sententiarum. Postea Magister pradicta affirmat per auctori-
tates, et subdit, qudd quamvis Deus sit in rebus omnibus,
tamen non credendum est divinam puritatem quovis modo
posse maculari per hoc, quéd in rebus inmundis prasens sit;
sicut spiritus humanus per unionem ipsius ad corpus lepro-
sum non maculatur, sicut nec sol defedatur quando radiis suis
attingit foeda.

Secunpa concrusio est HEC: Deus solus ubique existens non
variatur qualicumque loci vel temporis mutatione. Hac propo-
silio asserit; primo, quod divina natura sit in loco, non tamen
circunscriptivé vel definitivé & loco: quod ostendit per hoc:
quéd duplex mutatio invenitur in natura; creatura enim corpo-
ralis loco definitivé et circunscriptivé; spiritalis autem solum
definitivé item corporalis creatora per tempus et locum move-
tur, spiritualis autem per tempus aut secundum tempus mu-
tari potest secundum affectiones tempori subjacentes. Postea
querit Jutrum mutari per locum conveniat spiritui? Et respon-
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det, quéd transire de loco ad locum ita ut definiatur et non
circunseribatur, hoc convenit spiritibus; sed transire de loco
ad locum circunseriptivé iisdem non convenit. Deinde addit,
quéd locabile et circunseriptibile et mutabile Deo non convenit.

Termia concrusie est: Deus sine sui mulatione de novo incipit
vel desinil esse in creaturis, Hape propositio patet in textu in
penultimo capitulo.

Thesis.
Deus est in omnibus rebus inconfusé et incommizler per
polentiam, presentiam el essentiam.=Probetur.

e S TSy S B

Distinctio XXXVIII, qua incipit:
Nunc ergo ad propositum revertentes, &.

Haee distinctio compleetitur quinque paragraphos. In ea
distinctione, postquam Magister (ractaverit de scientia Dei
secundum se et de comparatione rerum scitarum, incipif dgere
de comparatione scienlize ad res scilas, triaque facit. Primé
quéerit, ulrum scientia Dei sit causa rerum scitarum. Secundé
subdit determinationem quastionis mote. Tertid movet et
solvit dubitationem ex determinatione quaslionis mote emer-
gentem. Primum facit § principio hujus distinctionis usque ad
paragraphum quartum, qui incipit: Hanc igitur que videtur...
Secundum ab isto paragrapho usque ad quintum incipientem:
Ad hoc autem, quod supra dictum est... Tertium abinde usque in
finem distinctionis. Et hac littera generalis.

Quzestiones.

{An futura contingentia habeant determinatam veritatem in
se’ JAn et quo modo sit in Deo scientia futurorum obsoluté?
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{An et quo modo sit in Deo scientia futurorum sub conditione?
JAn scientia visionis sit causa futurorum, an futura causa
scienliz? (An scientia visionis aut quavis alia suppositio ante-
cedens causalitate futura deroget libertati create? jAn scientia
simplicis intelligentize sit causa futurorum, et practica? ;An
Deus cognoscat futura praesentia in @®ternitate sua? JAn et quo
modo sit in Deo scientia privationum, entium rationis et malo-
rum culpz? ;An Deus sit causa malorum culpa?

In littera ver6 particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus seu conclusionibus, quarum prima est. Dei scienlia
appropiationis non est causa simpliciter omnium futurorum con-
tingentium, sed (anlum bonorum. Hanc conclusionem probans
Magister querit, ulrum scientia Dei vel prascientia sit cansa
rerum scitarum, vel é converso; et probat, qudd prascientia
Dei sil causa rerum, quia nec aliqua futura essent nisi Deus
prascivisset, el qua praescivit impossibile est ea non evenire;
et ad hoc probandum Magister inducit multas auctoritates, quae
patent in textu. Postea objicit in contrarium dicens, si scientia
Dei esselt causa rerum scilarum sequeretur Deum esse causa
malorum, eé quod mala sint ab eo scita vel preascita; sed illud
consequens est falsum; ergo et conclusio ex qua sequitur. Nec
etiam res sunt causa scientiz Dei, quia sic temporale et
creatum esset causa @terni. Quod stare non potest. Et Magister
respondet; quod res scitze 4 Deo nullatenus sunt causa scientize
vel praescientiz Dei, nisi forte causa sine qua non; et ila etiam
intelligendze sunt Sanctorum auctoritates, quibus oppositum
dici videntur, videlicet, quod res non sunt aliter causa pres-
cientizz Dei, nisi causa sine qua non, id est, sine quibus non
diceretur praescientia, ét consequentur notat talem distinctio-
nem de scientia Dei, quia scientia Dei vel cognitio Dei potest
accipi pro sola simplici notitia, et dicitur scientia simplicis
nolitiz. et, ita acepta, nullius rei est proprié causa, nisi forte
causa’sine qua non. Deus enim neminem cogit ad peccandum,
per hoc per quod prascit ipsum peccaturum: vel potest accipi
pro notitia simul et beneplacito, et sic acepta est causa rerum.
Ex iis patet solutio ad argumentum, scilicét, de malo. Nam
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Deus non noscit malum nisi scientia simplicis notitize, cum
ergo secundum hane cognitionem non sit causa rerum, ut patet
ex pradicta distinctione, non valet ergo argumentum, quando
dicitur, Deus cognoscit malum, ergo est causa mali. Ex prae-
dictis simul sumplis infertur secunda conclusio, qua est:
Ineffabilis Dei prescientia est causa sine qua non, omnium bono-
rum el malorum. Hujus propositionis veritas patet ex prae-
missis.

Termia concLusio st mEc: Cum ineffabili Dei prescientia
stal indifferens vel libera [uturorum effectuum contingentia.=
Hane propositionem investigans Magister arguit, quéd scientia
Dei est falibilis, si futurum contingens est prescitum 4 Deo;
vel ergo futurum contingens prascitum & Deo potest evenire
aliter quam prascitum est, vel non; si non, ergo scientia de
rebus scitis imponit necessitatem, ideoque tollit contingentiam;
si ergo alitér potest evenire, quiam préescitum est, et ponatur
in esse, qudd aliter eveniat, sequitur ex hoc scientiam Dei esse
falibilem. Istud argumentum solvit Magister per sensum com-
positum et divisum, dicens, quod ist® propositiones scilicet
impossibile est non evenire, quod Deus preescivit evenlurum; el
simililer possibile est non evenire, quod Deus prescivit evenlu-
rum; si intelligantur conjunctim in sensu composito, tunc sunt
false, quia impossibile est prascientiam Dei esse de re aliqua
evenienda simul cum contrario eventu. Si autem pradictae
propositiones intelligantur divissim vel in sensu divisso, tune
vere sunt et possibiles, prout considerantur sine respectu ad
Dei praescientiam.

Thesis.

Deus distincté cognoscit omnia prelerila, presentia el [ulura
sive necessaria sive contingentia el libera.—=Probetur. '

e
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Distinctio XXXIX, qua incipit:
Praterea queri solet.

H:ee distinetio complectitur quinque paragraphos. Magister,
postquam ostenderit qualiter scientia Dei se habéat causaliter
respectu rerum creatarum, agit de ipsius scientizz inmutabili-
late, triplici solito more. Primé inquirit Magister an scientia
Dei possit augeri vel minui. Secundé inquirit etiam an Deus
possit scire quod modo nescit. Tertio quandam objectionem
ejusque solutionem adducit. Primum facit ab initio distinc-
tionis usque ad paragraphum secundum, qui incipit: Hie
opponitur... Secundum ab isto paragrapho usque ad quartum
incipientem: EV verd, quod predictum est... Tertium abinde
usque in finem distinetionis. Et haec est littera generalis.

Quastiones.

!An contigentia habeant determinatam veritalem? ;An
scientia Dei sit inmutabilis? jAn Deus cognoscat praesentia
eadem indivisibili visione, qua ipsa pranovit futura? ;An et
quo modo Deus cognoscat creaturas possibiles et futuras abso~
lutas et condilionatas? JAn cum certitudine scientizz Dei com-
ponatur libertas contingentium? (An Deus cognoscat compo-
nendo et dividendo? ;An Deus noverit infinita per scientiam
simplicis intelligentiz et visionis? ;JAn Deus eadem cognitione
se ac creaturas cognoscat? ;An Providentia Dei sit actus scien-
ti@? jAn Deus omnibus creatis in singulari et inmediaté pro~
videat?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hac: Deus unica el invariabili
scientia scit simul omnia presentia, preferita et futura.=Hanc
propositionem probans Magister querit, an scientia Dei possit
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augeri vel minui et consequenter mutari, et respondet affirma-
tivé, arguens sic: nam Deus potest scire hodie aliquid, quod
antea nunquam scivit, scilicet, aliquem legere vel mori, qui
nunquam antea legit vel moriebatur, et per consequens ejus
scientia potest augeri vel minui; similiter scit hodie aliquid,
quod nunquam postea sciet, quia scit hodie aliquem legere,
(uem nunquam post hoc sciet legere; ergo scientia ejus potest
minui ideoque mutari. Ad hoc argumentum respondet Magis-
ter dicens, scientiam Dei esse omnino inmutabilem; ratio est,
quia scientia Dei nihil aliud est nisi divina essenlia, que va-
riari non potest: ergo scientia Dei inmutabilis est Atamen
aliquid potest esse subjectum scientie Dei, quod prius non
fuit ei subjectum, quia non fuit. Et potest esse jam aliquid
subjectum scientiz Dei, quod postea non erit sibi subjectum
eoquod postea non erit. Ex hoc non sequitur aliqua augmen-
tatio vel diminutio aut variatio in scientia Dei, eum Deus ita
possit scire, qua nescit, et nescire qua scit.

SeEcUNDA CONCLUSIO SE@ PRoPosiTiO EST HEC: Deus scienlia
visionis, elsi non ex tempore, polest scire plura, qudm scit, alque
pauciora.—Hanc propositionem probans Magister arguit sic.
Aliquid potest esse subjectum divina scientiz, quod prius
non fuit sibi subjectum, ergo Deus potesl scire aliquid de nove
ex tempore: ad quod respondet Magister dicens, Deum posse
scire, quod nescit, ¢t quod non vualt potest velle, nulla facta
mutatione in ipso. Et addit, qudod sequentes propositiones,
nempe, Deus polest scive, quod nescit, et consimiles, possunt
intelligi vel conjunctim vel divissim; conjunctim intellectze,
sunt false; nam ista propositio, scilicét. Deus polest scire, quod
nescit, intellecta conjunctim designat Deum aliquid posse scire,
quod runc non scit, vel antea non scivit; divisim vero intellec-
ta est vera, unde ista, Deus polest scire, quod nescit, in isto
sensu sumpta est vera, quia designat Deum habere libertatem
et potentiam omnia sciendi vel non sciendi, sicut habuit ab
@terno; et hoc loquendo de scientia aprobationis secundum
quam omnes res sunt scibiles et non scibiles. Postea dicit se-
cundum opinionem aliquorum asserentium, quéd Deus potest
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plura scire, quim scit, et econverso pauciora potest scire,
quam scit saltem secundum scientiam visionis: nam Deus po-
test multa facere, quz nunquam facturus est, et si illa faceret.
plura scirel scientia visionis, quim seit, similiter multa qua
facit, posset non facere, qua si non faceret, pauciora, quim
scit, scientia visionis sciret. Sed illud non habet veritatem de
scientia simplicis intelligentize.

Termia concrusio kst nEc: Omnes crealure gqubernaniur d
“Deo, seu a simplici Dei providentia.—=Hane conclusionem pro~
bans Magister proponit quamdam auctorilatem Sancti Hieroni-
mi supra. Habacue, in qua videtur dicere, quid Deus non sciat
omnia et qued sua providentia non sit circa omnia omnino
entia; et respondet Magister, qudd Sanctus Hieronimus non
vult dicere, quod Deus aliquid nesciat, sed quod scientia Dei
non mulatur per temporum momenta; et quod non provideat
wqudliter rationabilibus et irrationabilibus, quia rationata ad
vitam ordinat @ternam, bruta veré non.

Thesis.
Scientia Dei nullius mulationis, augmenfi aul diminutionis
capax est.=—=Probetur.

S e
-

Distinctio XL, que incipit:
Przdestinatio verd de bonis salutaribus, &.

Haee distinctio complectitur quatuor paragraphos. Magister,
cum jam egerit de scientia Dei in generali, incipit nunc dgere
de quadam ejus specie, scilicet de pradestinatione in speciali,
triplici solito more. Primé ostendit, quid sit pradestinatio.
Secundoé subdit comparationem pradestinationis et pradesti~
natorum. Tertio subjundit, quid sit effectus tam predestina-
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tionis quam reprobationis. Primum facit ab initio distinctionis
usque ad paragraphum secundum, qui incipit: Predestinatorum
nullus videtur posse damnari... Secundum ab isto paragrapho
usque ad quartum incipientem: Cumque predestinatio sit gratie
preparatio... Tertium denique abinde usque in finem disline-
tionis. Et hzec est littera generalis.

Questiones.

{An et in quo actu intellectus constituta sit praedestinatie?
JAn prascientia conditionata, seu media, meritorum predesti-
nati, sit necessaria ad pradestinationem? JAn ad predestina-
tionem pertineat electio efficax ad gloriam, pravisa merita?
iAn pradestinalio sit certa, et ea certitudo proveniat ex efica-
cia intrinseca auxiliorum gratize, aut ex sola prascientia Dei
seu consensu previso arbitrii creali? ;An pradestinatio sit, in
potestate praedestinali? JAn certitudo et efficacia pradestinatio-
nis divine componatur cum liberlate voluntatis crealae? jAn
reprobatlio sin ante pravisa demerita? JAn peccatum aut per-
missio peccali sit effectus reprobationis, aut pradestinationis?
{Que bona sint praedestinationis effectus?

In littera verd particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est hac: Divina pradestinatio est lam
gratie, quam glorie: preparatio. Hanc propositionem. probat
Magister auctoritate D. Augustini, qua eliam oslendit, quo
modo praedestinatio se habeat ad preaescientiam, dicens, quéd
pradestinatio praesupponit praescientiam, sed non é converso;
cujus ratio est, quia Deus nihil preerdeslinavit nisi quod ipse
scit se esse facturum; ergo omnis pradestialio prasupponit
pr@scientiam; sed non é converso: Omne, quod Deus priescit,
non est facturus, quia omnia mala prascit, et tamen nunquam
ea est facturus; ergo non omnis prescientia est pradestinatio;
sed magis é converso. Et subdit predestinationem esse solum
respectu salvandorum. Praescientiam verd respectu reproban-
dorum seu, damnandorum.
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Secunoa concrusio est: Numerus pradestinatorum nec augeri
nec minui polest. Hanc propositionem probans Magister dicit,
numerum predestinatorum esse ideo certum, quia nullus
damnandus potest salvari, neque quicumque pradestinatus
potest damnari, quod probat auctoritate Sancti Augustini,
in lib. de correctione et gralia, in apocalysi, cap. XIII, tomo 7.°
dicentis: Tene quod habes, nec alius accipial coronam tuam. Si
alius non est accepturus nisi iste perdideril, certus est eleclorum
numerus, id est, non polest augeri nec minui. Deinde objicit
contra predicta sic: Deus potest dare gratiam illis, quibus non
dat, et substrahere illis, quibus dat, quia alias non esset liber;
ergo videtur, quéd numerus predestinatorum possit augeri
vel minui, et per consequens non est certus. Ad quod Magister
respondens, dicit, quod iste propositiones, scilicét, pradesti-
natus polest damnari, preescitus polest salvari, et aliz consimi-
les, possunt intelligi conjunctim et divissim; si intelligantur
conjunctim, tune predictz propositiones, sunt false, quia
designant, posse salvari illum, quem Deus praevidit damnan-
dum; que nunquam possunt esse simul vera ratione certitudi-
nis divine pravidentie; si verd intelligantur divissim, vel si
pradestinatus consideretur, non ul pradestinatus sed ut hic
homo absoluté, sic omnes istz propositiones sunt verz, quia
non aliud denotant, nisi qudd talis homo possit damnari, et
talis salvari, quod verum est, quocumque homine denotato, e
quéd, quodlibet, in quantum in se est, non magis se habeat ad
wnum quidm ad alterum. Illud consequenter declarat magis,
dicens, quod pradestinatus, in quantum praedestinatus, nun-
quam potest damnari, el praescitus, in quantum prescitus,
nunquam potest salvari: unde hoc additum, in-quantum pro-
positionem veram facit impossibilem, et falsam reddit veram.
Postea objicit; si pradestinatus, in quantum praedestinatos,
non possit damnari, cum igitur quilibet pradestinatus non
possit non esse predestinatus, videtur certé, quéd nullo modo
concedendum sit pradestinalum posse damnari; ad quod res-
pondet Magister dicens, qudd predestinalus non polest non esse
predestinatus; haec propositio conjunctim intellecta est vera,
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quia ejus sensus est, qudd ille, qui ab @terno pradestinatus
est, postea non potest non esse pradestinatus. Cujus opposito
dato, sequeretur scienti® divinge mutatio; sed divissim inte-
llecta praedicta propositio, est falsa, quia designat, quéd prae-
destinatus, quem Deus ab @terno potuit non pradestinare,
jam non posset non praedestinare, quod est falsum; quia, cum
actus divinus non transeat in prateritum, ideé sicut quemlibet
pradestinatum potuit ab @®terno pradestinare, ita potest
quemlibet modo praedestinatum non praedestinare; sed in acti-
bus hominum, qui transeunt in prateritum, talis distinctio
locum non habet.

Tertia concLusio Est nEc: Effectus pradestinationis est sal-
vatio, et reprobationis damnatio.—=Hanc propositionem probat
Magister ex diversis auctoritatibus Sanctorum, qua patent in
littera.

Thesis.
Datur ez parte Dei veri nominis pradestinatio, eaque certa
est el immulabilis.=Probetur.

e s e

Distinctio XLI, que incipit:
S1 autem quarimus meritum, &

Heec distinctio complectitur septem paragraphos. Postquam
Magister dixerit, quid sit praedestinatio et quid ejus effectus,
inquirit nunc de causa ipsius, triaque facit. Primo ostendit
sententiam veritatis. Secundo elidit falsitatem. Tertié concludit,
quod nulla sit mutatio in scientia Dei. Primum facit 4 principio
distinctionis usque ad paragraphum secundam, qui incipit:
Opinali sunt tamen quidam. Secundum ab isto paragrapho usque
ad sextum incipientem: Preferea considerari oportet. Tertium

veré abinde usque in finem distinctionis. Et hac est littera
generalis,
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: Queestiones.

{An electio predestinatorum ad gloriam antecedat pravi-
sionem meritorum? ;An Deus reprobet hominem ante pravisa
demerita? jAn sit in Deo electio aliqua praedestinatorum ad
gloriam ordine executionis, subsequens pravisionem merito-
rum, et distincta ab electione antecedente merita, ordine in-
tentionis? ;An opera naturalia elicita absque auxilio gratie sint
meriloria de congruo nostre praedestinationis ad graliam seu
gloriam? jAn opera naturalia elicita absque auxilio gratiz sint
dispositio, saltem ex lege Dei, ad pradestinationem gratie
et glori@? jAn illud axioma: Facienti, quod in se est, Deus non
denegat gratiam faveat pradestinationi gratiz ex dispositione
natur! jAn opera pradestinati subsequentia gratiam possint
¢sse causa meritoria predestinatis ad gratiam vel gloriam? jAn
opera gratiz elicita ab uno justo sint causa meritoria praedes-
tinationis alterius? JAn nostra pradestinatio adeo fuerit gratui-
ta Deo, ut non fuerit ex meritis Christi?

In littera verd particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus seu conclusionibus, quaram prima est: Praedestinatio
non cadit sub merito, sicut obduratio.—Hanc conclusionem
probat Magister, dicens, obdurationem cadere sub meérito, ibi-
que obdurationis. nomine non intelligit ipsam prascientiam
divinam, qua ab @®terno est, ideoque nullam potest habere
causam, sed intelligit per eam substractionem vel carentiam
gratiz, quam obdurati suis peccatis merentur, qualiter, non
est de praedestinatione, qua, nec quod illud, quod in ®ternum
est, scilicet, divinam electionem, nec quoad illud, quod in illa
temporale est, seilicet, gratiz appositionem, potest mereri
saltem quoad primam gratiam, qua sub proprio merito non

existit.
Secunpa concLusio est: Deus propler nulla futura merita vel

demerita, sed liberé ad alerno elegit vel reprobavit. Hane conclu-
sionen Magister probans ponit sententiam quorumdam, qui
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opinali sunt, quéd propter futura merita aliqui pradestinantur
vel reprobantur @ Deo. Et ad hoc inducit auctoritatem Sancti
Augustini, qua videtur dicere, quod futura fides in Jacob fuit
causa su pradestinationis; sed ut ait Magister, hoc D. Augus-
tinus retractavit postea. Et postremé addit, quéd reprobatio
Dei non est causa peccati, sed pradestinatio ejus est causa
boni; quod expresé continetur in textu.

Tertia concrusio st HEC:=Quod efsi Deus omnia scial, que
prius scivif, non famen prascil, que prius scivil. Hanc conclu-
sionem probans Magister, queerit, an scientia Dei possit dimi-
nui? Et respondet, quod prascientia potest diminui, sed scien-
tia non. Multa enim Deus preescivit, que modé vel nunc non
prascit, quia non sunt futura; sed quod scivit, scit; postea
objicit in contrarium, dicens, Deus scivit me nasciturum, et
mundum creandum, et hoc modé nescit; ergo non omnia, qua
scivit, scit. Et respondet Magister, quéd omnem rem, quam
Deus scivit, scit; et argumentum procedit diversé modi quoad
-modum sciendi, qui importatur per enuntiabilia.

Thesis.

Impium est assere Deum ex solo beneplacito aliquos homines
reprobasse, alque @lerno supplicio damnase absque previi pecca-
ti pravisione.=Probetur.

— e eae—

Distinctio XLII, que incipit:
Nunc de Omnipotentia Dei agendum est, &

Hzec distinctio complectitur octo paragraphos. Cum Magis-
ter egerit de scientia Dei, incipit agere de ejus Omnipotentia
triplici sélito more. Primo inquirit, an Deus sit emnipotens, et
quare dicatur omnipotens. Secundé subdit determinationem
questionis molte, Tertio solvit inducta, et confirmat sententiam
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prins datam. Duo prima facit in primo capite vel paragrapho:
Tertium verd in sequentibys. Et hac est littera generalis hujus
distinctionis.

Quzestiones.

{An Omnipotentia Dei demonstretur evidentér ratione na-
turali? ;An Omnipotentia sit attributum ratione distinctum 4
voluntate et essentia Dei? jAn Ommipotentia Dei influat, immne-
diaté in omnes effectus creatos? JAn Omnipotentia Dei sit causa
peceati? ;An Omuipolentia possit ficere quidquid non implicat
contraditionem? ;An Omnipotentia Dei referatur ordine trans-
cendenlali ad creaturas possibiles? JAn Omnipotentia Dei possit
facere sine ulla causa creata, quidquid potest com illa?

In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio~
nibus sea conclusionibus, quarum prima est haec: Deus dicilur
Omnipotens, quia, que possunt esse, potest efficere.

Secunpa conerusio est: Non videtur sufficere ad rationem
Omnipolentie, aliquem posse omnia, quae vull.

Terria concLusio est: Deus simpliciter polest efficere quid-
quid est factibile.

Has tres propositiones probat Magister deteeminans hanc
queestionem, scilicet, utrum Deus dicatur Omnipotens, aut
quia potest omnia simpliciter, aut quia potest tantum omnia,
quze valt? Quéd Deus non dicatur Omnipotens, eé quéd omnia
potest simpliciter, arguitur ex eo, quod non potest ambulare,
logui, vinei, falli et peccare. Et quéd dicatur Omnipotens, quia
potest omnia, qua valt, arguitur ex diversis auctoritatibus
Doctorum: et respondet, quéd non est dicendus omnipotens,
quia potest omnia, qua valt, quia si hoc sufficeret ad rationem
omnipotentiz, tunc quilibet Sanctus in ceelo posset dici omni-
potens, ed, quod quilibet Sanctus potest quidquid vult; sed
ide6 Deus dicendus est omnipotens, quia potest simpliciter
omnia, qua cadunt sub potentia activa. Ad argumentum pri-
mum de ambulatione et locutione dicit, quod ista omnia non
evacuant Omnipotentiam. Dei, quia etsi Deus non possit illa
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omnia per se, potest tamen illa in nobis et per nos. Peccare
autem, mentiri et mori, dicit, non arguere potentiam in Deo,
e, quod facere talia, non sit proprium potentize sed infirmita-
tis et insufficientiz. Ad secundum argumentum seu ad aucto-
ritates, quibus probatur Deum dici omuipotentem, quia polest
omnia, qué vult, respondet quod Dens non debeat diei omni-
potens, quia polest omnia, quae vult, nam si hoc sufficeret,
tune quilibet Beatus in ceelo posset dici omnipotens, cum possit
quidquid velit. Il auvctoritates nihil aliud dicere intendunt,
nisi quéd voluntas Dei non possit impediri. Postea subdit,
qudd etsi solus Pater dicatur omnipotens & se, quia 4 nullo
habet omnipotentiam, Filius et Spiritus Sanctus non possunt
dici omnipotentes & se, e6 quéd omnipotentiam aceeperunt i
Patre; possunt tamen dici omnipotentes per se, quia sunt om-
nipotentes per suam naturam. Krgo...

Thesis.
Deus esl omnipotens.=Probetur.

B T o

Distinctio XLIII, qu incipit: Quidam tamen
de suo sensu, &

Haec distinctio complectitur quinque paragraphos. Cum
Magister ostenderit quare Deus dicatur omnipotens, nunc
ostendit quanta possit, triaque facit. Primé adducit rationes
quemdam errorem affirmantes. Secundd subdit auctoritatem.
Terti6 concladit veritatem. Primam facit 4 principio distinc-
tionis usque in finem paragraphi quarti, ubi legitur: Hac
aulem questio de prescientia... Secundum ex pradictis verbis
paragraphi quarti usque ad lineam decimam septimam paragra-
phi quinti, ubi dicitur: Fateamur ttaque Deum... Terliom veré
usque in finen distinctionis. Et hac est littera generalis.
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Queestiones,

{An omnipotentia Dei sit infinita, et ejus infinitas demons- -
tretur ratione naturali tdm 4 priori quam & posteriori? jAn
Deus possit facere aliquod infinitum in actu? jAn, supposito
possibili infinito in actu, possit Deus producere simul omne
creabile, aut intra rationem entis, aut intra idem genus et
speciem? jAn Deus agat ex necessitate natur®? ;An, si Deus
agerel ex necessilate natura, ageret crealura rationalis liberé?
JAu Deus possit agere quidquam obligatus ex justitia, ita ut
non agens esset injustus? }An possibilitas aut impossibilitas
intrinseca rerum pendeat ab omnipotentia Dei, tamquam &
principio? ;An omnipotentia Dei sit connexa ordine transcen-
denti cum possibilitate intrinseca creaturarum?! ;An omnipo-
tentia possit communicare ¢reaturae?

In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio~
nibus seu conclusionibus, quarum prima est haec: Deus potest
alia facere el omillere, que facit et omillit, sine prejudicio seu
detrimenlo sue justitiee et bonilatis. Hanc propositionem probans.
Magister respondet ad quasdam rationes et auctoritates, qua
videntur limitare omnipotentiam divinam. Prima ratio est hac:
Deus non potest facere nisi quod bonum et justum est fieri;
atqui nihil est bonum et justum fieri nisi quod facit; ergo non
potest facere nisi quod facit, ideoque sua omnipotentia limita-
tur. Secunda ratio est sequens: Deus non polest facere nisi
quod sua justitia exigit; sed justitia Dei non exigit nisi quod
facil; ergo Deus non potest facere nisi quod facit. Magister
respondens dicit, istas pradictas rationes duplicem habere
sensum; unus est, ut justitia et justum referantur ad tempus
presens, sub hoc sensu Deus non potest facere nisi quod
justum est modd, vel quod justitia sua exigit modd; et sic
sunt false; vel possunt referri ad tempus conffusum, sub
hoc alio sensu, Deus non potest facere, nisi quod justum est
modd, vel id, quod nisi justum esset, non faceret; et sic sunt
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verz. Tertia ratio est: Deus non potest facere vel dimittere,
nisi quod debet facere vel dimittere. Respondet Magister di-
cens, qudd verbum debet in divinis non habet locum.

Secunpa concrusio est HEC: Deus polest plura quam vult
absque in@qualitate potentie et voluntatis.—Hanc conclusionem
probat Magister respondens ad quamdam objectionem, qua est
voluntas Dei et potenlia ejus sunl @quales; ergo non potest nisi
quod vult. Respondet Magister, quéod, etsi idem sint in Deo
polentia et voluntas, et quoad hoc possunt dici 2quales, tamen
plura subsunt potentiz2 quim voluntati in praesenti.

Tertia proposiTio EST HEC: Elsi Deus alia vellet et faceret,
qudm vull et facit, ex eo non sequerefur mutatio in ejus voluntate.
=Hanc probat Magister per auctoritates, qua patent in textu.

Thesis.

Deus polest producere plura, qudm ea, que reipsa producit.
=Probetur.

.h . r\* H. =

Distinctio XLIV, que incipit:
Nunc illud restat discutiendum, &.

Hzc distinetio complectitur quatuor paragraphos. Cum Ma-
gister ostenderit in pracedenti distinctione quanta possit Deus,
nune ostendit qualia possit, et tria facit. Primé inquirit jJan
Deus possit facere res meliores, qunam fecit? Secundé jan possit
eas facere meliori modo quam fecit? Tertié jan nunc, possit
omnia, qu olim potuit? Primum facit & principio distinctionis
usque ad paragraphum tertium, qui incipit: Post hec conside-
randum esl... Secundum ab hoc paragrapho usque ad quartum
incipientem: Prelerea queri solel... Tertium abinde usque in
finem distinctionis. Et hac est littera generalis.
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Quastiones.

{An Deus teneatur velle et producere optimum, quod potest?
!An Deus possit preducere orbem meliorem, quim productum?
JAn Deas possit producere species infinitas rerum perfectiores,
et perfectiores sine fine? jAn Deus possit producere species
rerum imperfectiores, et imperfectiores sine fine? ;An Deus
possit producere creaturam infinite perfectionis? jAn possit
Deus producere creaturam rationalem natura impeccabilem?
JAn Deus possit producere magnitudinem aut multitudinem
acta infinitam?

In litera veré particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus seu propositionibus, quarum prima est hac: Deus potest
totum universum sew mundum facere meliorem. Hanc probans
Magister refert, quo modo videbatur quibusdam Deum non
posse facere res meliores, quim fecit, quia si potuit et non
fecit, fuit invidus, confirmantes, qui tale asserebant, suam
opinionem auctoritate D. Augustini, quia supra Magistram
probavit Patrem genuisse Filium sibi cozqualem; et ibidem
dicit, quéd, si potuit generare Filium sibi coequalem, et non
fecit, invidus fuit, ut dicitur in proposito argumento: et res-
pondet Magister, quéd non est idem nec valet simile; eé quod
Filius sit de substantia Patris, sed res crealz, non. Postea
probat, quod Deus potest facere res meliores, quim fecit; nam,
si non posset, aut hoc esset, quia ereatura sunt summé bonz,
quod est falsum, quia tunc creatura esset ®qualis Creatori;
aut quia creatura non est capax talis melioritatis; et hoc non
obstat, quia Deus potest dare creature meliorem capacitatem;
et ita posset facere creaturas meliores, quim fecit. Ergo...

Secunpa coxcLusio EsT mxc: Ez parte rerum el non ex parte
sui Deus potest facere quamlibem rem meliorem.=Hane probans
Magister querit, utrum Deus possit facere res meliori modo,
quém fecit? Et respondet, quéd si modus referatur ad scien-
tiam artificis, tunc non potest Deus meliori modo facere mun-
dum; si veré modus faciendi referatur ad rem factam, tunc
Deus potest facere 2qué bona, minus bona et meliora: Ergo.
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Termia conciLusie est: Divina polentia non est nunc magis
limitata ad faciendum omnia, qudm unquam fuil. Hanc probans
Magister querit, an Deus possit quidquid potuit?, et arguit quéd
non: nam potuit non incarnari et non nasci, quod modé non po-
test. Et respondet sicut omnem scientiam, quam habuit, habet
modd, tamen non eodewn modo; ita respectu cujuscumque rei
potentiam, quam habuit, habet etiam modd, tamen ista poten-
tia non semper se habet eodem modo. Undé semper potentia Dei
se extendit ad assumplionem carnis, qua, cum semel assumpla
fuit non potest de novo iterum assumi. Sed non, propter hoc,
quod hodié de novo non possit carnem assumere limilata est
potentia, quam habuit ad carnem assumendam in plenitudine
temporis; sed modd, nunc sive hodié habet eamdem potentiam
in se, sed non ad exercitium, sive execulionem ipsius potentia
ad actum semel tantum exequendum; et quia semel tantum et
ad hoc potentia ad actum reducta fuerit, et ad quem hodié, vel
moddé, vel nunc non est reducenda, quia jam elfectum, ad
quem in actu posita fuit, sortita est; non sequitur, quod Deus
non possit hodie, modd vel nunc, quod olim potuit et fecit;
ideoque verba Magistri in ultimo. paragrapho ullimisque ejus
lineis contenta et & plerisque modernis Doctoribus impugnata
scilicel quod Magister asserit Deum non pesse quod potuit, sant
intelligenda non in ordine potenti®- vel quoad potentiam, sed
in ordine execulionis potentiz seu quoad exercitium potentiz
in actu semel tantum in executione ponendo et veré et realiter
jam posilo; sicut per eamdem potentiam homo potest hodié
legere, et heri legisse.

lis dictis sequens statuitur.

Thesis.

Deus polest facere mundum meliorem, ef, exr parle rerum
facere res meliores, quam fecit, et potest nunc facere quod potust
€0 modg, quo potest.=Probetur.

—rsp 4t el —
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Distinctio XLV, qua incipit:
Jam de voluntate Dei, &.

Hec distinctio complectitur duodecim paragraphos. Post-
quam Magister locatus fuerit de scientia Dei ejusque potentia,
incipit nunc agere de ejus voluntate sélito more. Primé osten-
dit, quid sit voluntas Dei? Secundé quid possit? Tertié quot
modis considerari possit? Primum facit 4 prineipio distinctionis
usque ad paragraphum quartum, qui incipit: Hec itaque summé
bona voluntas... Secundum ab isto usque ad sextum incipien-
tem: Hic non est pratereundum... Terlium abinde usque in
finem distinctionis. Et hac est liltera generalis.

Qmsﬂonm

{An sit in Deo voluntas et recté colligatur ex' intellectu?
JUbi, an possit esse substantia intellectiva, non velitiva? ;An
Deus velit creaturas existentes et possibiles? JAn volitio libera
creaturarum sit adaquaté indenlificata nature divine!? jAn
voluntas Dei sit causa inmediata rerum? jAn bonitas creata
possit esse causa seu ratio moliva volunlatis divine? ;An recté
dividatur voluntas Dei in voluntatem beneplaciti et signi? ;An
sit in Deo voluntas beneplaciti, absoluta et efficax actuum
liberorum creaturz? JAn sit in Deo aliqua voluntas beneplaciti
conditionata et inefficax?

In littera veré particulari stat Magister in tribus conclusio-
nibus seu propositionibus, quarum prima est: Quamvis volun-
tas Dei sit idem quod Deus vel divina essentia, non tamen est
illa, que sibi, id est, voluntati subdividitur. Hane probans Ma-
gister proponit, quéd volantas Dei sit idem cum divina essen-
tia realitér et differens ab ipsa solum ratione, sicut et scientia,
propter quam diversitatem aliqua tribuntur Dei voluntati, que
non attribuntur essentiz, unde dicitur, Deus vult omnia tamen
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non potest dici, Deus est omnia; non obstante identitate vo-
luntatis et essenliz.

Secunpa coneLusio est nEc: Non esf quarenda causa volunia-
fis divinee, cum ipsa sil causa omnium, que in lempore produ-
cunfur.=Hane probans Magister ait, quéd causa voluntatis Dei
non est quarenda, quia sic ipsa non essel cassa prima, et
haberet aliquid majus se; quod est falsum; ipse autem est
causa universalis non solum omnium, que fiunt secundum
cursum natur, sed etiam mirabiliter.

Tertia concLusio est nxc: Quamois volunlas Dei beneplacili
w se sil lanfum una, tamen volunlas signi per quingue distin-
guitur signa.—Hanc probans Magister dicit, quéd voluntas
Dei multipliciter numeratur; aliquando accipitur proprié se-
cundum quod est ipsa divina essentia; aliquando verd aceipitur
pro pracepto, prohibitione, consilio, promissione et operatione
voluntatis divine, qua omnia dicuntur voluntas Dei; quia
omnia sunt signa voluntatis Dei. Non sunt autem signa ed
modd, quéd Deus velit omnia hujusmodi fieri, sed quia se
habent ad modum voluntatis. Subdit, qudéd prima voluntas
dicatur voluntas beneplaciti; ali voluntates dicuntur volunta-
tes signi, et in hoc differunt, quia voluntas beneplaciti est
@lerna, reliqua verd temporales. Voluntas beneplaciti semper
impletur, alie verd, non.

Thesis.

Quamvis voluntas Dei sit realiter una, consideralione lamen
¢! locutione nostra multiplex est.—Probetur.

’

2
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Distinctio XLVI, quz incipit: Hic oritur quastio, &.

Hzee distinctio complectitur quindecim paragraphos. Cum
jam ostenderit Magister in pracedenti distinctione, quid consi-
derandum sit de Dei voluntate quoad se, ostendit quid commu-
niter tenendum sit quoad ejusdem voluntatis effectum, triaque
facit. Ostendit primé effectum divine voluntatis respectu bono-~
rum. Secundo idem facit respectu malorum. Tertio subdit de~
terminationem quarumdam auctoritatum. Primum facit @ prin-
cipio hujus distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui
incipit: fdedque cum conslet... Secundum ab isto paragrapho
usque ad septimum incipientem: Quod veré D. Augustinus ait...
Tertium verd abinde usque in finem distinctionis. Et est liltera
generalis.

Quastiones.

iAn voluntas absoluta et efficax Dei possit frustrari? ;An
possit esse in Deo voluntas absoluta et efficax actuum nostro-
rum, salva ipsorum libertate? ;An sit in Deo aliqua voluntas
beneplacili, qua non impleatur? JAn sit in Deo voluntas, et
qualis sit, qua vult omaes homines salvos fieri? ;An Deus vo-
luntate salutis tribuerit emnibus hominibus sufficientia ad
salutem? jAn Deus prafiniat voluntate positiva et efficaci actum
peccati? (Quanam sit in Deo voluntas antecedens et conse-
quens? jAn sit in Deo voluntas, qua sit potentia, et actus pri-
mus volendi? ;An recté dividatur voluntas Dei in voluntatem
beneplaciti et signi? ;An possit esse in Deo emissio circa pecca-
tum et aliud objectum absque volitione et nolitione positiva?
Quznam sit in Deo voluntas permiltens?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio~
nibus, seu conclusionibus, quarum prima est: Beneplacitum
divine volunlalis impletur in omnibus. Hanc propositionem in-~
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vestigans Magister quarit, utrum Deus aliquid volaerit, quod
factum non fuerit? Et arguens affirmat, quia voluit Deus, et
vult omnes homines salves fieri; hoc autem nec factum fuit,
néc fiet; similiter etiam voluit congregare filios Jerusalem,
quod factum non fuit, vel nen evenit; ergo non omnia, quaz
Deus voluit, facta sunt. Respondet Magister dicens, qudd, non
obstante hac daplici objectione, voluntas Dei semper impletur;
et addit, quéd objectiones pradicte sic debent intelligi; quéd
quicumque homines salvantur, vel qui de filiis Israel congre-
gantur, sola Dei voluntate salvantur et congreganlur; sicut
etiam illa verba Joannis dicentis: Illuminat omnem hominem
venientem in hunc mundum... non debent intelligi in sensu,
quéd omnes, qui vemerunt in hunc mundum, illuminantur ab
ipso, sed, qudd nullus veniens in mundum illuminetur nisi ab
ipso.

Secunpa concrusio esT wEc: Deus neque vull neque non vull
malum culp@ oriri.=Hanc probans Magister querit: utrom
mala fiant Deo volente? Circa quod duz sunt opiniones, qua-
rum prima est; quod Deus vult malum non fieri; secunda, quéd
Deus vult mala fieri. Et quicomque pradictarum opinionum
sectalores adducunt rationes pro unaquaque ipsarum, quarum
prima est; potentizz Omnipotentis nihil resisti potest; sed, si
Deus nollet mala fieri, cum tamen mala fiant, posset aliquid re-
sistere potentiz Dei; et si hoc esset, jam non esset Omnipolens;
ergo inconveniens est asserere Deum velle mala non fieriy ergo
Deus vult mala fieri, et esse. Secunda ratio est, aut Deus vult
mala fieri, aut non vult; atqui non vult mala non fieri; erge
vult ea fieri. Major probatur hac ratione; si Deus vellet ea non
fieri, nanquam locum haberent, cum voluntati Dei nihil possit
resistere. Tertia ratio est hac: Deus vull omne bonum; sed
bonum est mala fieri, quia, si non esset bonum mala fieri,
nunquam permitteretur & Deo mala fieri; ergo vult Deus
mala fieri. Ad has rationes respondens Magister dicit; primo,
quéd minime concedendum est, quéd Deus velit mala fieri,
quia ita esset iniquus; nec quéd vult non fieri mala, que est
secunda opinio, que ita mala nunquam fierent; sed dicendum
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est, quod non vult ea fieri: 6 quod arguit tertié, quéd mala
fieri est bonum, dicendum est ad hoc, quéd non est honum
simpliciter, sed in quantum ex malis possuet élici bona; ided-
que incidentaliter dicitur, quéd aliquid est bonum in se, et
facienti, et ei cui fit, ut praedicare fidelibus propter Deum;
aliquid est bonum in se, et non facienti, ut dare elemosinam
pauperi non propter Deum, nempé propter vanitatem: aliquid
verd in se est malum, et facienti; sed ex eo proveniunt acci-
dentaliter aliqua bona, ut mala, que fiunt ad pulchritudinem
universi. Postea probat Magister opinionem, scilicet, quéd
Deus non vult mala fieri; quia, si, Deo volente, fierent mala,
fierent Deo auctore, idedque Deus esset auctor malorum, quod
nec cogitari, nec dici potest, ut probat auctoritate D. Augus-
lini. Postea arguit secundum quosdam; omne verum est a Deo;
alqui mala fieri, est verum; ergo ipsa factio mali, vel ipsum
malum est 4 Deo; et respondet, quod veritas, qua est in hoc
dicto, est 4 Deo, ut talis veritas, sed ex hoc non sequitur,
quéd ipsa res dicta, scilicet, malum fieri, vel esse, sit 4 Deo,
vel quod proveniat @ Deo.

Tertia concrusio: Nullum malum fit, quod ¢ Deo fieri nown
permillatur. Patet igilur, quia quidquid fit, Deus permittit fiert,

Thesis.

Deus voluntate beneplaciti seria el anlecedenti vull omnes ho-
mines salvos fieri, et non vull mala fieri, sed sinil el permiltlit ea
fieri.=Probetur. '
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Distinctio XLVII, quz incipit:
Voluntas quippe Dei. &.

Hzc distinctio complectitur tres paragraphos. Cum Magis-
ter jam egerit de quibusdam, que divinz voluntatis effectum
videntur impedire, agit nunc de efficacia et adimpletione
voluntatis divinz, triaque facit. Ostendit primé voluntatem
Dei semper impleri. Secunddé subdit, quod etiam impletor
quoad eos, quibus peeversé impugnatuar. Tertié concludit, quo
modo Deus diversimodé secundum eam pracipit. Primum facit
a principio distinctionis usque ad initium linea» sexta paragra-
phi secundi, ubi legitur: Mulla enim fiunt contra Dei preceptum
et prohibitionem... Secundum verd. ab istis verbis, usque ad
paragraphum tertium incipientem: Ez predictis liquet... Ter-
tium veré abinde usque in finem distinctionis. Et hac est
littera generalis. -

Queestiones.

!An omnis voluntas beneplacili in Deo sit -absoluta et
efficax? ;An voluntas absoluta et efficax possit frustrari? JAn
voluntas libera et efficax sit adazcuaté indentificata Deo, an
inadeequaté importet actionem extrinsecam Dei; aut quid ea
sit? jAn Deus prafiniat efficaciter actus nostros, quos pracipit;
(An. Deus possit precipere actus malos? jQuid sit in Deo per-
missio peccali? An in Deo possit esse pura omissio- aclus
absque volitione et nolitione positiva?

In littera vero particulari stat Magister in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est hac: Divina voluntas efficaciter sem-
per in omnibus impletur. Hane probans Magister proponit:
Primd, quod voluntas Dei semper est efficax, et nihil est contra
eam, lamen multa fiunt praeter eam; et ostendit, quéd voluntas
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Dei semper impletur, aut de creatura, aut i creatura. Impletur
4 creatura, quando crealura bené facit; de creatura autem,
quando Deus; ordinat de malefaciente, ut vult. Postea Magister
movet dubitationem quamdam, scilicet, jquo modo possit ali-
quid fieri preeter Dei voluntatem, quod Augustinus videtur
dicere, cum tamem ejus voluntati nihil resistat? Item quo-
modo illud, quod est contra voluntatem Dei, non est prater
eam?; et respondet Magister, quod hoc apparet distinguendo
wvoluntatem; nam voluatas Dei aliquando nominat vel designat
ipsam essentiam divinam, pracepta prohibitionis divine vo-
luntatis; aliquando etiam designal permissionem. Nunc verd
contra ipsam divinam voluntatem, qua est ipsamet essentia
divina, nihil fit. Contra pracepta et prohibitiones, qua sunt
signa voluatatis Dei, potest aliquid fieri; ut mala; el tamem
nihil potest fieri preeter ejus permissionem. :

- Secuxpa concLusto est BEC: Divina volunlas efficaciter im-
pletur quoad eos & quibus perversé impugnetur.=Hanc probat
Magister auctoritatibus Sanctorum, in quibus videtur dicere:
quoéd mali resistentes voluntati divine, ei obsequuntur.

Tertia concLusio EsT HEC: Non omnia, que Deus precepil
aut prohibuit, ita fieri voluit.=Hac patet ex hoe: quéd Deus
aliquando aliqua ratione aliqua fieri non vult, sed ad modum
voluntis se habuit, ut patet ex immolatione Isaac.

Thesis.

Yoluntas Dei efficax semper implefur.—=Probetur.
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Distinctio XLVIIL, qua incipit:
Sciendum quogue est, &.

Hec distinetio complectitur quinque paragraphos. Post-
quam Magister egerit quo modo voluntas Dei efficax semper
adimpleatur, hic consequenter agit quo modo se habeat vo-
luntag nostra in comparalione vel conformitate ad divinam;
triaque facit. Primé ostendit, qudd voluntas nostra bona non
semper conformetur voluntati divina: in vélito. Secundd subdit,
quo modo aliquando voluntas nostra conformetur divina vo-
luntati in volito. Tertid addit, quéd aliquando sine culpa
possumus idem volitum, diversis respectibus,. velle et nolle,
Primum et secundum facit & principio distinctionis usque ad
paragraphum. quartum, qui incipit: Bz quo solvitur questio...
Tertium abinde usque ad finem distinctionis. Et haec est litte-
ra generalis.

Quastiones.

(An rectitudo moralis creatur®- rationalis summatur ex
conformilate cum- voluntate divina? ;An, et quo modo tenea-
mur conformari nostram voluntatem- divine? jAn Deus velit
ante previsum peccatum passionem. Christi, aut aliud objec-
tum connexum cum. peccato? ;An possimus velle damnationem
nostram- aut aliquam, saltem post revelationem illius?

In littera verd particulari Magister stat in tribus conclusio--
nibus, quarum prima est: Non omnis volunfas nolens, quod
Deus vult, est mala.

Hanc Magister probat per exemplum pesitum in primé ca--
pite hujus dictinctionis; sicut bonus filius valt vivere patrem
suum, quem Deus bona voluntate vult mori; ibi, vel in hoc
casu, voluntas filii materialiter non vult, quod Deus vult; et
tamen voluntas filii non est.mala.
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SEcUNDA concLusio EsT nEc: Non omnis voluntas, que vull,
quod Deus vult, est bona.==Hanc probans Magister asserit, quéd
aliquando est mala voluntas hominis volentis idem, quod Deus
vult, v. g., voluntas mali filii volentis patris mortem (ad luxu-
riosé vivendum), quam Deus vult. Nam primus filius, nempe
bonus, vult, quod Deus non vult; secundus verd, scilicet
malus, vult, quod Deus vult. Ergo.

Tert1a concrusio est nEc: Idem volitum, diversis respectibus,
sine quacumque culpa possumus velle et nolle.—Hanc probans
Magister ait, quod voluntas Dei bona per malas hominis vo-
luntates adimpletur, sicut evenit in morte Christi. Volebat
epim Deus Christum subire mortem; sed nollebat judeos
infferre. Postea dicit, quod passio Christi plicita foit Deo,
eique placebat non in quantum fuit panalis, sed in quantum
fuit salutifera: et similiter marlirum cruciatus, Sanctorumque
pana et angustie possunt diversis causis Sanctis placere et
displicere. Ergo patet cenclusionis veritas.

Thesis.

Yoluntas nostra semper debet conformari cum volunlale
divina, ul actus nosirs gaudean! rectiludine morali.=Probetur.

' FINIS LIBRI PRIMI ‘
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LIBER II. MAG, SENT.

P et

Distinctio I, que incipit: Creatiomem rerum, &.

3 £c distinctio complectitur undecim paragraphos. Cum
Magister Sententiarum égerit in primo Libro de rebus
fruibilibus, id est, de divinis personis, agit in secundo
de rebus utilibus, seu de creaturis, duoque facit. Pri-
moé agit de creatione in genere. Secundé de partibus
ejus in speciali. Primum facit in prima hujus libri distinctione.
Secundum incipit ficere initio distinctionis secunda, incipien-
tis: De angélica itaque nafura... In prima distinctione hujus
secundi libri tria facit. Primé agit de exitu creaturarum & suo
principio. Secundo de earum ordine ad finem. Tertio determi-
nat incidentaliter, quare anima corpori sunt unite. Primum
facit & principio distinctionis usque in finem linee quintz pa-
ragraphi tertii, ubi legitur: Credamus ergo rerum creatarum...
Secundum ab istis predictis verbis usque ad paragraphum
decimum incipientem: Solef efiam querit... Tertium abinde
usque in finem distinctionis, Et hac est littera generalis.
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Quzstiones.

(An sint plura principia prima? jAn creatura possit aliquid
efficere? {An creatura possil creare? jAn creatio sit actio dis-
tincta 4 Deo et termino creato? ;An Deus inmediaté concurrat
in effectus creaturarum? jAn creatura tam permanens (uam
sucessiva poterit esse ab wterno! ;An Deo competal iagere
propter finem? JAn Deus velil creata propter suam bonitatem?
JAn velit creata propter bonitatem hominis, aut alicujus crea-
ture? jAn animus exigat unionem cum corpore?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Deus in principio temporis creavit
caelum et lerram sine inlrinseca sui mufalione, Hec propositio
asserit Deum esse principium creativam, tam visibilium quam
invisibilium creaturarum. Hane propositionem probat Magister
per illud, quod legitur initio Genesis: In principio creavit Deus
ceelum et terram; ex quo infert Moisem interemisse errores
Aristotelis et Platonis. Nam Plato ajebat tria fuisse principia
ab @terno, et increata, seu sine principio, scilicet, Deum,
exemplar et materiam primam, et per consequens, Deus non
potuit esse creatorem mundi, sed opificem, seu factorem, quod
patet ex hoc: qudd non produzisset mundum ex nikilo; nam
creare est facere ex nihilo aliquid; facere autem aliquid ex
praejacenli materia, est producere; ex quo quisquam credere
possit creationem mundi ponere in Deo temporalem mutatio-
nem; ided dicit, quéd verba temporalia dicta de Deo, cujus
modi sunt creare, agere, facere et gubernare, nullam signifi-
cant, aut ponunt novitatem, aut mutationem in Deo, sed solum
novum denotant vel significant effectum circa creaturam. Quare
operatio Dei non debet dici proprié actus, quia agens per eam
non agitatur, seu movetur, sicut ex calore solis aliqua nova
fiunt, nulla facta mutatione solis, vel in ipso calore sdlis; ita
igitur ex voluntate Dei creatura incipiunt esse sine ulla ipsius
Dei mutatione. Subdit etiam Aristotelem plura possuisse prin-
cipia, scilicet, materiam primam, formam et principium effi-
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ciens, idedque asseruit mundum esse ab @terno. Hos omnes
errores ait Magister elisos fuisse per pradiclam auctoritatem
Genesis.

SECUNDA coNcLUSIO EST HEC: Bonilas divina est ullimus finis
seu prima causa finalis rerum crealarum el finis secundarius
erealionis fuil creatura rationalis beanda possesione Dei, non pro
sui, sed pro ipsarum utilitate specialiter fecit rationales creafu-
ras ad participationem ef fruitionem sue divinitatis.—Hanc pro-
bans Magister ait, quéd causa creationis rerum est sola creato-
ris bonitas, communicare polens et volens, et minui non
potens. >

Termia conciusie st mzc: Deus voluit animam humanam
uniri cérpori, non solum, ut per talem unionem beatificam [rui-
tionem sibi possibilem crederet, sed etiam ut adguireret glorifi-
cationem sibi per exercilationem anime in corpore.—Hanc pro-
positionem probat Magister triplicem assignans rationem, quare
anima rationalis corpori unitur. Ralio prima, seu & priori, est
voluntas Dei, vel quia placuit Deo sic fieri. Secunda est, quia
hoc fieri convenit in signum futurz beatitudinis. Unio autem
spiritus cum carne representat et ostendit quamdam essé
possibilem unionem, scilicet, Deuam uniri cam anima humana.
Tertia ratio est, quia anima corpori mortali unita potest profi-
cere ad majus méritum, quam si separata mansisset. His pre-
missis concludit Magister, quéd circa triplex genus naturz in
isto secundo libro mens sua versatur, seu quod idem est, circa
creaturam spirilualem corpori non unitam, cujusmodi est an-
gélica; et circa spiritualem corpori unitam, cujusmodi est ani=
ma rationalis; et circa corpoream naturam lantum.

. Thesis.

Unum est rerum ommium principium, Deus, qui cuncla in
tempore creavit.=Probetur.

it i
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Distinctio II, quz incipit:
De angelica itaque natura, &.

Hazc distinctio complectitur octo paragraphos. Magister,
cum jam égerit in prima distinctione hujus secundi Libri de
crealione universi in genere, incipit in hac secunda dgere de
ereatione in speciali. Primé pertractat de creatura spirituali
corpori non unita, scilicet, de Angelis; unde in praesenti tria
circa hoe facit. Primé ostendit ordinem procedendi in hac ma-
teria, insinuans Angelos creatos fuisse. Seeundé tractat de loco
crealionis eorum, asserens ipsos in ceelo empyreo fuisse crea-
tos et collocatos. Tertié agit de qualitate eorum. affirmans cos
fuisse productos informes. Primum facit ab initio distinetionis
usque ad paragraphum sextum, qui incipit: Jam ostenssum est...
Secundum ab isto paragrapho usque ad septimum incipientem:
Simul ergo visibilium rerum... Tertium denique abinde usque
in finen distinctionis. Et hzaec est littera generalis.

Quzstiones.

{Quando creati sunt Angeli? ;Ubinam creati sunt Angeli?
JAn Angeli fuerint creati absque dono gratiz? ;An Angelus
possit occupare simul duo loca? jAn Angeli possint occupare
cumdem locum? ;An Angelus moveatur secundum locum? jAn
moveatur stalim aut sucessivé? JAn possit transire ab extremo
ad extremum, quin pertranseat medium? ;An Angelus possit
creari, quin sit alicubi?

In littera particulari Magister stat in tribus conclusionibus,
quarum prima est; Nalura angelica, non tempore, sed dignitate
nature, creala fuit ante omnia corporalia. Hujus propositionis
veritas patet ex libro Eeclesiastici cap. I, v. &, quo dicitur:
Prior omnium creata est sapientia... 1d est, angelica natura;
quia illud non potest intelligi de sapientia ®terna et increata,
cojusmodi est Filius in divinis, ut deducitur ex littera. Oppo-
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situm arguit Magister per illud, quod legitur in Genesi: /n
principio creavil Deus calum el terram. Per hanc et similes
auctoritates videtur probare, ceelum et terram prius fuisse
creata, quam angelicam naturam. Hanc controversiam solvit
Magister dicens, angelicam naturam et omnia corporalia simul
fuisse creata; et hoc probat ex verbis Ecclesiastici cap. XVIII,
v. 1, ubi legitur: Qui vivit in @lernum, creavit omnia simul.
Et hoc quidem confirmat auctoritate Sancti Augustini, qua
habetur in textu. Postea inducit alias auctoritates, quibus pro-
bat angelicam paturam, ceelum empyreum, tempus et mate-
riam quatuor elementorum confussam, simul fuisse creala; et
nullam temporis durationem preecessise, licet angelica natura
dicatur prius creala dignitate naturze.

SECUNDA PROPOSITIO EST MEC: Angeli creali sunt in celo
empyreo.—Hzec propositio probatur ex illo, quod legitur in
S. Luc. cap. X, v. 18: Videbant Satanam sicut fulgor de celo
cadentem. Ubi nomine, celi, communiter intelligunt interpre-
tes, ccelum empyreum, quoties sacer textus cceli meminerit.
Item, quia cateri ceeli non primo die cum Angelis, sed secundo
die facti sunt. Nec obstat, quod legitur in Isaia cap. XIV,v. 12,
13 et 14: 4Quo modo cecidisti de caelo Lucifer, qui mané orie-
baris? Corruisti in terram, qui vulnerabas genles: Qui dicebas in
corde tuo: in celum conscendam; super asira Dei exallabo solium
meum; sedebo in monte testamenti in lateribus Aquilonis: ascen-
dam super allitudinem nubium; similis ero Altissime. Haec
omnia verba Luciferi, seu angelo peccatori tribuuntur. Quia
ceelum, qued superbia Lucifer anhelavit, non erat quid corpo-
reum, sed anhelavit celsitudinem et @qualitatem cum Deo.

Termia concrusio Est mEc: Tam visibilis ereatura, id est,
corporalis, qudam invisibilis, seu spiritualis, producta fuil quodam
modo informis. Probatar, quia visibilinm materia, et invisibi-
lium natura faerunt simul condita, et utraque informis; sed
aliter. Nam corporalium rerum materia informis dicitur creata,
quia habuit formam confussionis, prinsquam fuisset formata et
distincta per species; ficut clarius patebit in distinctione duo-
decima hujus libri. Spiritualis veré dicitur producta informis,
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licet fuerit formata in sua conditione secundum habitum na-
ture, tamen fuit informis secundum habitum gratiz, per
quem potuit habere et habuit perfeclionem creatura spiritua-
lis fidelis. Deinde Magister quaerit, utrum omnes Angeli fuerint
creati in ceelo, sicut praedictum est? JEt quale fuerit ceelum, in
quo Lucifer, vollens ascendere, peccavit? Justa verba Isaiz supe-
rius citata, scilicet. In celum conscendam, super astra Dei exal-
tabo solium mewm. Magister dicit, quéd, per ccelum nullo modo
intelligi possit quadcumque corporale, sed divina celsitudo, ut
. sensus auctorilatis sit, ascendam in ccelum, id est, ad ®quali-
tatem Dei.

Thesis.

Angeli non sunt creati anfe mundum corporeum, sed simul
cum illo.=Probetur.

Distinctio III, qua incipit:
Ecce ostensum est ubi Angeli, &

Hzee distinctio complectitur decem paragraphos. Cam Ma-
gister égerit de creatione Angelorum quoad conditiones extrin-
secas, incipit nunc dgere de iisdem quoad conditiones intrinse-
cas, triaque facit. Primé ostendit conditiones eorum in natura-
libus. Secundé in gratuitis. Terlié in quibusdam meritoriis.
Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum
quartum, qui incipit: Jllud quogque... Secundum ad isto para-
grapho usque ad nonum incipientem: Hic inquiri solet... Ter-
tium denique abinde usque in finem distinctionis. Et hec est
littera generalis.
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Quasstiones.

!An Angelus sit, seu possit esse compositus ex partibus
essentialibus, aut integralibus, sive ex natura et personalitate?
{An plures sint unius speciei? JAn sint reipsa specie diversi?
{An potuerint in primo instanti peccare? JAn indigeant specie-
bus ad cognoscendum, et eas sumant & rebus? j;An Angelus
superior cognoscat per universaliores species? JAn possit elicere
cognitiones objectorum particularium inadaequatas speciebus?
(An plura simul possit cognoscere? JAn in primo inslanti sit
creatus absque dono gratiz? ;An destitutus dono gratie possit
Deum super omnia diligere? jAn seipsum necessarié cognoscat
et diligat?

In littera verd particulari stat Magister in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est haec: Angeli in principio sum creatio-
nts differenter acceperunt essenlic: simplicilatem, distinclam sub-
sistendi personalitatem, inlelligendi perspicacilatem et arbilrii
libertatem. Hanc conclusionem probans Magister proponit qua-
tuor esse circa Angelorum creationem consideranda, que in
su creationis principio acceperunt; quorum duo prima perti-
nent ad eorum substantiam, cujusmodi sunt essentiz eorum,
immaterialis simplicitas, et distinclionis eorum personalis di-
versitas. Tertium vero spectat ad eorum formam intelligendi,
scilicet, ad perspicacitatem. Quartum denique pertinet ad
eorum potestatem, seu volendi libertatem. Haec quatuor omnia
Angeli in sua creatione acceperunt, non tamen ®qualiter, sed
dispares in iis creati [uerunt: unde infert, quéd sicut differens
eognitio sequityr differentem naturam in Angelis, ita differens
gratie collatio, et differens arbitrii libertas.

Secunpa coNcLusio est nxc: Angeli nulla malitia cujuscum-
que culpe in sua creatione fuerunt depravali.=Hanc conclusio-
nem probans Magister querit, utrim Angeli creati fuerint
booi vel mali? jEt utrim aliquod intervallom extiterit inter
eorum creationem et lapsum? Ad quas quastiones simul res-
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pondens Magister refert opinionem quorumdam dicentium,
Angelos fuisse creatos malos, nec fuisse moram inter eorum
creationem et lapsum, quod confirmat auctoritate S. Joannis
cap. VI, v. 44, ubi Christus dicit: Diabolum homicidam fuisse
ab initio; et auctoritate Jobi justa editionem septvaginta
interpretum cap. XL, ubi dicitur: Diabolus est initium fig~
menti Dei ad illudendum ei. Confirmant itiam illod auctoritate
D. Augustini, qua probant Angelos, qui perstiterunt, fuisse
creatos perfectos et bratos. Postea refert aliam opinionem et
prima contrariam, qua dicit: Omnes Angelos fuisse creatos
bonos et justos quantum ad carentiam mali et injustitiz, non
quantum ad gratiam consumatam; et dicit etiam moram fuisse
inter eorum creationem et lapsum; quam opinionem confirmat
auctoritate D. Augustini, ea ratione; cum Deus sit optimus,
creatura mala non potest produci per ipsum: imd si creasset
Angelam malum, nunquam ipsius malum punivisset. Deinde
solvit auctorilates pro alia opinione allegatas, dicens, quéd
diabolus dicitur initium figmenti Dei, eé quéd Deus praevidit,
quando ipsum creavit, quanta bona proventura essent ex ejus
malitia, cum ejus lentationes Sancli gratia Dei resistentes
quamplurimum profecturi essent in mérito ad beatitudinem
@ternam. Similiter dicit, ipsum in veritate non stelisse, quia
cecidit 4 veritate, 4 qua non cecidisset, si crealus non fuisset
in veritate, id est, bonus. Dicit etiam quéd ipsum fuisse homi-
cidam ab initio, quia statim post inilium temporis apostatavit,
et seipsum occidit; vel dicitur homicida ab initio conditionis
hominis, quem, per fallaciam seducens, occidit.

Terria concLusio est wec: Quod Spiritus angelici creali
moz naturali cognitione sui, et Creaforis, licet non merilorié,
erant decorati.—Hanc conelusionem probans Magister dicit,
omnes Angelos 4 principio ereationis cognovisse Deum, et se
el cateras creaturas; quapropter intellexerant quid appe-
tendum, et quid respuendum fore, et habuerunt notitiam tam
boni quam mali. Similiter dilexerunt Deum, et se, quadam
dilectione naturali, sed non meritorié, quia radix mériti, seili~
cet gratia, adhuc eis non foerat addita.
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Tucsis

Angeli sunt meri spiritus omnis corporis expertes, el alii ab
aliis differentes.—Probetur.

B

Distinctio IV, qua incipit:
Post hze videndum est, &.

Hwec distinctio complectitur sex paragraphos. Postquam
Magister égerit de conditionibus Angelorum quoad statum
inchoationis, agit nunc de conditionibus eorum quoad statum
conlinuationis, triaque facit secundum tres quaestiones, quas
movet. Primé enim inquirit, utrum Angeli fuerint creati beati,
vel miseri? Secundo, an Angeli mali sui lipsus fuerint praescii?
Tertio, an omnes fuerint creati? Primum facit ad initio distine-
tionis usque ad lineam decimamltertiam primi paragraphi, ubi
legitur: Queritur aulem cur... Secundum ab islis verbis usque
ad paragraphum quartum incipientem: Ad hoc aulem... Tertium
denique abinde usque in finem distinctionis. Et hac est littera
generalis.

Quastiones.

iAn Angelus sit creatus in gratia? JAn Angelus sit creatus
in gloria? jAn Angelus damnationem, aut beatitudinem prano-
verit? JAn potuerit in primo instanti peccare?

In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio~
nibus, quarum prima est hac: Angeli proprié nec miseri nec
beati fuerunt creati.—Hanc Magister propositionem investigans
proponit. Primé, utrum Angeli creati sint beati, vel miseri,
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perfecti, vel imperfecti? Et respondet ad primum istorum,
dicens, quéd nulli Angeli sunt creati beati, nec miseri: patet,
quéd non miseri, quia dato, quéd sic esset, hoc videtur,
maximé verum esse de malis Angelis; alqui illi non fuerunt
miseri creali; quia non fuerunt creati in peccato, quod quidem
peccatum solum miseria consequitur. Qudd etiam ipsi demones
non fuerunt creati beati, patet ex hoc, quéd non habuerunt
certiludinem sui slalus, nec suum casum prasciverunt. Quod
eliam beali Angeli non fuerunt creati beali, patet ex hoc, quod
ante lapsum nulla fuit distinctié bonorum Angelorum & malis;
el tam boni, quim mali fuerunt incerli sui status, licet dicat
D. Augustinus, bonos suvm statum praescivisse, et non malos;
quod tamen Magister dicit D. Augustinum plus illud dixisse,
inquirendo, quam asserendo.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Angeli mali suwm casum, el
boni suam confirmationem non presciverunt.—VYeritas hujus pro-
positionis patet ex antea pradictis.

TerTia PROPOSITIO EST: Angeli tdm boni, quam mali, ante con-
firmationem bonorum et lapsum malorum, omnem perfectionem
pro illo tempore eis congruentem habuerunt.—Hanc propositio-
nem probat Magister, respondendo ad sequentem quaestionem:
jutrim Angeli sint creati perfecti, vel imperfecti? Pro cujus
evidentia Magister ponit triplicem perfectionem, quarum prima
altenditur seciindum tempus: secunda, secundum naturam:
tertia denique, secandum universalem omnium bonorum abun-
* dantiam. Primam habuerunt omnes Angeli moéx creati; quia ni-
hil perfectionis conveniebat illis pro illo tempore, quod non ha-
buerint. Secundam, qua includit omne illud, cujus natura capax
est, non habuerunt mox crealti; sed slantes in gralia acceperunt
illam perfectionem, cum in gratia fuerant confirmati. Tertiam
ver0 nemo habet, nec habere potest prater solum Deum.
Ex quo Magister concludit Angelos fuisse quodam modo per-
fecté creatos, scilicet quoad perfectionem temporis illins: et
quodam modo non perfectos, scilicet quoad perfectionem na-
turz: et nullo modo perfectos, quoad tertiam perfectionem
universalem, qua includit omnium bonorum abundautiam.
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Thesis.

Angeli non sunt creati miseri, sed perfecti quoad naturalia;
seciis verd quoad supernaturalia=Probetur.

i o o

Distinctio V, qua incipit: ‘
Post hzc consideratio adducit inquirere, &.

Haee distinctio complectitur septem paragraphos. Cum Ma-
gister pertractaverit de communi Angelorum creatione, mcipit
in hac distinctionc dgere de conversione quorumdam, et de
aliorum aversione; triaque facit. Primé: agit de modo conver-
sionis et aversionis. Secundd: de gratia superaddita ad actum
conversionis. Terlié: de usu gratiz, seu de mérito confirmatio-
nis. Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum
tertium incipientem: Si aufem queritur... Secundum ab isto
paragrapho usque ad seplimum, qui incipit: Hic quaeri solet...
Tertium denique abinde usque in finem distinctionis. Et hae
est littera generalis.

Quzestiones.

!An Angelus post creationem possit peccare contra pra-
cepta supernaturalia et naturalia? ;An potuerit divinitatem
ambire? ;Quodnam fuerit reipsa primum daemonis peccatum?
{An egtierit auxilio gratiz ad conversionem in Deum dispo-
nentem ad justificationem? ;An malis Angelis data sint auxilia
graliz previa ad conversionem in Deum? jAn boni suam
beatitudinem meruerint? ;An potuerint eam mereri per actus
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solum natura, et non tempore, antecedentes beatitudinem?
JAn per actus consequentes bealitudinem? jQuotnam fuerint
instantia viz Angelorum? ; An Angelus potuerit in primo
instanti per actum bonum mereri, aut per peccatum demereri
beatitudinem? ;An in primo instanti reipsa fuerint boni creali
beati, et mali miseri? jAn possit esse Angelus natura impecca-
bilis?

In littera hujus distinctionis particulari Magister stat in
tribus conclusionibus, quarum prima est haec: Sicuf Angeli,
aliqui per superbiam el aversionem effecti sunt mali et excecati,
ita alii per caritativam conversionem facti sunt boni et illumi-
nati. Ad hujus conclusionis probationem ait Magister, qudd
quidam Angelorum post creationem ad Deum conversi, et per
charitatem sibi adharentes, illuminati sunt per gratiam: alii
verd aversi, et Deum odio habentes, excacali fuerunt, non
quidem ex malitizz immissione, sed gratiz substractione.

Qué quidem conversio justos effecit, et aversio injustos. Et
subdit causam tam conversionis, quim aversionis fuisse arbi-
trii libertatem, per quam quidam illorum bonum, alii vero
malum elegerunt.

Secuxpa concrLusio ST BEC: Angelis bonis ad suam conver-
sionem Deus graliam non operantem, sed cooperanfem concessil.
=Ad hujus conclusionis probationem querit Magister, utrum
Angelis bonis ad hoe, scilicet, ut converterentur, apposita
fuerit gratia? Et respondet, quéd eis apposila fuerit gratia
«cooperans, sed non operans; quia gratia operante, qua est
idem, quod justificatio impii, non indigebant, eo quéd mali
non erant; sed indiguerunt gratia cooperante, seu promovente
eos ad sese convertendum ad Deum; et hac gratia juvat ad
bonum perficiendum. Et subinfert, quéd, quamvis ipsa gratia
cooperans non fuit in potestate Angelorum cadentium, tamen
imputatur ipsis ad culpam, quia, non recipientes ipsam, aversi
sunt, eo quod ipsam poterant habere; et ipsis fuisset apposita,
si perstitissent. '

Tertia conciusio est mEc: Angeli per cooperanlem graliam
215 in conversione apposifam non anfecedenler, sed consequentér
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beatitudinem meruerunt.—Hanc conclusionem probans Magister
quarit, utrum Angeli boni in ipsa sui confirmatione beati fue-
rint, et utrum in ipsa eorum conversione meruerint beatitudi-
nem? Magister concedit simpliciter primum queesitum. Et circa
secundum refert opiniones quasdam, dicens, quosdam affirma-
re Angelos meruisse suam beatitudinem in ipsa conversione
eorum ad Deum, ita ut meritum et preemium simul et semel
in eis fuerint. Dicit etiam aliquos affirmare Angelos beatitudi-
nem, quam in ipsorum conversione acceperunt per obsequia,
qua praestiterunt et prastituri erant hominibus, meruisse;
ideéque preemium non praecessit meritum, et hoc sustinet Ma~
gister.

Thesis.

Aliqui Angelorum, post aliquod ac ignetum d crealione infer-
vallum, a Deo aversi fuerunt; el peccatum eorum. [uil superbia.
Probetur.

e
Distinctio VI, que incipit: Praeterea scire oportet, &..

Hzee distinctio complectitur octo paragraphos. Cum pertrac--
taverit Magister de conversione bonorum Angelorum, et aver-
sione malorum, incipit dgere de consequenlibus aversione
malorum, quoad casum localem, triaque facit. Primé determi-
nat de projectione ipsorum in aerem caliginosum. Secundé de
descensu eorum in infernum. Tertié de confussione eorum,.
cum vincuntur in tentationibus. hominum. Primum facit ab.
initio distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui incipit:
Et sicut inter bonos... Secundum ab isto paragrapho usque ad-
octavam incipientem: Aliis quoque... Tertium verd abindé
usque ad finem distinctionis. Et h®c est littera generalis,.
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Quasstiones.

An inter Angelos sit necessaria inequalitas specifica, quin
sit possibilis sola numérica? jAn Lucifer fuerit uobilitate supre-
mus Angelorum? jAn potuerit appetere divinitatem? ;Quodnam
fuerit primum ejus et aliorum peccatum? jAn potuerit panitere
peccati ex natura rei? jAn, et quo modo extra infernum cru-
cientur demones ab igne?

In littera verd particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est haee: Lucifer supremus Angelorun, et
assentientes sibi de singulis ordinibus, superbé appetentes @quali-
tatem Dei, corruerunt, el in istius caliginosi aeris carcerem con-
jecti fuerunt. Hanc conclusionem insinuans Magister proponit,
quéd Angeli peccantes de singulis ordinibus ceciderunt, inter
(uos primuos peccans, et majoris dignitatis creditur fuisse
Lucifer, qui considerans eminentiam suz dignitatis elatus fuit
in superbiam. Et istam sententiam probat Magister auctoritate
D. Gregorii, et subdit pro malitia tanti peccali detrussum faisse
diabolum cum sociis suis in hunc caliginosum aerem: nam lo-
cus ceeleslis propter claritatem non competebat eis, nec terra,
ne nimis infestarent homines; sed conjecti fuerunt in caliginosi
aeris carcerem in signum tenebrarum peccati, quod est in eis,
ut essent hominibus préximi, ut, cum Deus permiserit, carcere
fracto, prasté cum hominibus certamen et tentationem inire
queant; sed in hoc loco solum permanebunt usque in diem
judicii, in quo detrudentur in infernum justa illa verba Christi
Mathei cap. XXV, v. £1. Discedite ¢ me maledicti in ignem
@lernum, qui paralus diabolo et angelis ejus.

Secunpa concrusio kst wxc: In malis Angelis el in bonis
usque ad finem mundi officia prelationis et subjectionis sunt per-
manentia.=Hane conclusionem ponens Magister, ait, quod
inter Angelos honos et malos usque in diem judicii sit ordo
preelationis; quia quanto major est inter eos scientia, majorem
habent pralationem; et & tali pralatione quicamque denomi-
nantur; sicut, qui praest omni provincie, dicitur princeps
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provinci illius, ita, qui praest uni homini, dicitor Angelus
hominis illius. Qui veré uni vitio traditur utpote qui de illo
maximé permittitur tentari, ab illo denominatur, ut cum dici-
tur spiritus superbiz, luxuriz, etc. Postea quarit, utrim ali-
qui demones sint jam in inferno? Secundum illud Apocalipsis
cap. XX, v. 7. Et cum consummali fuerint mille anni, solvetur
Salanas de carcere suo, el exibil, et seducet gentes. Ex quo ali-
qui opivati foerunt Luciferum tentavisse et vicisse primos
parentes, sed, postquam Christum in deserto et in passione
tentavit el victus fuit, in infernum relegatum fuisse; et exitu-
rum esse in tempore Antichristi, in quo erit tribulatio illa
magna, de qua loquitur S. Math. cap. XX, vv. 21, 22, ubi le-
gitur: Erit enim tunc Iribulatio magna, qualis non fuit ab initio
mundi usquemodd, neque fiet.= Alii autem dicunt Luciferum,
cum peccavit, statim propter peccali sui magnitudinem in
infernum detrusum fuisse, et in tempore Antichristi solven-
dum fore, quia tunc dabitur ei talis tentandi potestas, quam
nunc non habet.

Tertia concLusto est BEc: Demones vim lenfandi amittunt in
iis vitiis, in quibus semel perfecté superali fuerunt é viris sanc-
tis pudicé viventibus.=Magister dicit hanc propositionem inte-
lligendam esse de eodem vicio et non simpliciter, saltem se-
cundum opinionem aliquorum, ita ut diabolus victus ab eo,
quem tentavit circa luxuriam, non tentabit postea circa luxu-
riam victorem suum, non obstante potentia & Deo permissa
ad homines tentandos; seu, ut clarius pateat, tantum magis
amittit diabolus potentiam seu vim tentandi viros sanctos,
quantim isti majorem et frequentiotiorem contra diaboli
suggestiones victoriam obtinuerint, etsi diabolus tentator ma-
neat, quamvis.victus ab ipsis.

Thesis.

Ex Angelis cadentibus alii aliis excelentiores fuerunt, ef sicut
natura, ita officio et munere in@quales sunl.=Probetur.

i {0 =t
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Distinctio VII, que incipit: Supradictum est, &

Hzee distinetio complectitur undecim paragraphos, Magister,
postquam égerit de pertinentibus ad casum Angelorum loca-
lem, incipit nunc agere de pertinentibus ad ipsorum casum
spiritualem, triaque, solito more, facit. Primo: ostendit quali-
ter liberum arbitrinm, etiam post lapsum, obtinuerunt. Se-
cundo: qualiter intellectus vivacitatem non amisserunt. Tertié
denique, qualiter omnia, qua possent, ideo quia Deus non
permissit, implere non potuerunt. Primum facit ab initio dis-
dinctionis usque ad paragrapbum quintum, qui incipit: El
licet mali Angeli... Secundum ab isto paragrapho usque ad
undecimum incipientem: Illud quoque sciendum est... Tertium
denique abinde usque in finem distinctionis. Et hac est littera
generalis.

Queestiones.

(An Angeli beati possint peccare? (An impotentia peccandi
possil convenire creatura® rationali ex natura, quin ex gratia?
(An Angeli damnali possint bené moraliter operari? jAn im-~
potentia bené moralitér operandi possit convenire creature
rationali ex sua natura, quin ex stalu damnationis? jAn ex
nalura rei, secluso statu damnationis, possit Angelus retracta-
re sua decreta libera? ;An. Angelus possit cognoscere futura?
{An possit cognoscere prasentia secreta cordis alterius? jAn
possit esse in Angelo circa prasentia, et circa praterita obli-
vio? jAn res per species cognoscat, et eas & rebus ipsis acci-
piat? ;An possit quidquam sgere circa alias creaturas?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Licel Angeli boni in gratia confir-
mali non possint peccare, el mali in malitia obstinanti non possiné
bené facere; hoe tamen minimé tollit, seu aufert illis arbitrii li-
bertalem.=Hanc propositionem insinuans Magister, ait, quéd
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nec mali Angeli post peccatum possunt bené égere, nec boni
post eorum confirmationem ‘possunt peceare. Contra quod
objicit, dicens, qudd, si boni Angeli non possunt peceare, non
habent arbitrii libertatem: quam objectionem confirmat aucto-
ritate D. Hyeronimi dicentis: qudd omnis creatura, habens
liberum arbitrium, est vertibilis in bonum et in malom. Cui
objectioni respondens, dicit, quéd, quamvis boni Angeli peccare
non possint, tamen non propter hoc sunt minus liberi, quia
non coacté sed liberé et spoute immutabiliter bonum éligunt,
et hoc ex gratia, non & natura, per quod solvitur dictum Sancti
Hyeronimi, quia ipse loquitur de libero arbitrio gratia non
confirmato, sed solum in sua natura considerato. Ergo...

SECUNDA CONCLUSIO SEU PROPOSITIO EST HEC: Quamvis Angeli
mali, in quibus est naturalis cognitionis perspicacitas, faciunt
aliqua mirabilia, per hoc non probalur eos habere facullalem
creandi.—Hane propositionem probans Magister, dicit, Demo-
nes habere triplicem scientiam, scilicet, unam ex subtilitate
nature, aliam ex tempore et diurtunitate, tertiam ex bonorum
Angelorum relatione, et hoc probat auctoritatibus Sanctorum
Isidori et Augustini, qua patent in textu. Et subdit, demoenum
scientia et arte magica aliqua mirabilia fieri, Deo talia per-
mittente et volente, ad fallendum fallaces et movendum fideles,
seu ad exercitandos justos et probos. In quibus artibus magicis
materia rerum visibilium non servit deemonibus ad nutum, sed
in tantum in quantum Deus permittit. Et infert, quéd, quamvis
dzmones quandoque aliqua nova et mirabilia, Deo permittente,
operantur seu faciunt, tamen, non propter hoe, dicendi sunt
creatores; quia illa nova, qua producunt, non nisi ex rerum
virtatibus 4 Deo eisdem inditis quasi ex quibusdam seminibus
educunt, eo qudd ad talium productionem soliim instrumenta-
liter quodam modo se habent, sicut agricola ad productionem
fructuum, et pradicatores ad illuminationem mentium.

TerT1A PROPOSITIO EST: D@mones mulla majora mala, et plura,
qudm faciunt, possent fdcere, nisi Deus, et Angeli boni prohibe-
rent eos talia fdacere.=Hanc propositionem probat Magister,
dicens, quéd magi Faraonis ita bené potuissent ministerio de-
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monum fecisse sciniphes, sicut fecerunt ranas et serpentes, si
Deus eis non prohibuisset talia operari. Ergo.

Thesis.

Angeli boni non possunt peccare, nec mali bené operari; tamen,
permissione Dei, Angeli mali, seu demones possunt plura mira-
bilia facere ad homines probandos.—Probetur.

—rime—ep ot —e—

Distinctio VIII, qu incipit:
Solet etiam in quastione versari, &

Haee distinctio complectitur quinque paragraphos. Cum
pertractaverit Magister de Angelorum casu spirituali et locali,
agit de eis quoad assumptionem cérporum, triplicique sdlito
more. Primé enim inquirit, an Angeli habeant corpora sibi
unita? Secundé ostendit, quo modo et qualiter Angeli appa-
reant forma corporali et moventi? Tertio ostendit qualiter ope-
rantur circa animas et corpora nostra. Primum facit ab initio
distinctionis usque ad paragraphum secundum, qui incipit:
Nec dubitandum est... Secundum ab isto paragrapho usque ad
quintum incipientem: [llud etiam consideratione... Tertinm de-
nigue abinde usque in finem distinctionis. Et h®e est littera
generalis.

Quzestiones.

{An Angeli sint corporei? jAn assumant corpora, et quid
sit eorum assumptio? ;Quos effectus, et an vilales possint dgere
in corporibus assumptis? jAn Deus ipse, an Angelus loco Dei
apparuerit in figuris corporeis? ;An Deus inmediaté visus sit ab
aliquo viatore? ;An Deus possit videri in se, seu in essentia sua
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oculis corporeis? ;An dzmones obsidentes hominem valeant
quidquam in hominis voluntatem? ;An possit demon naturali
intelligentia assequi affectus et cognitiones cordis humani? ;An
possint Angeli divinitus intrinsecé uniri cum corpore?

In littera verd particulari Magister stat tribus propositioni-
bus, quarum prima est hac: Angeli non sunt corporales, quam-
vis assumant sibi corpora aerea ad explendum circa nos aliqua
opera ministerialia officii sui. Magister ad probationem hujus
propositionis, quérit, utrim Angeli habeant cérpora naturali-
ter sibi unita? Et respondet, quéd quidam opinati fuerint eos
habere corpora aerea, qua in demonibus ante peccatum [(ue-
runt subtiliora, puriora et impassibilia; post peccatum vero
corpora eorum facta fuissent crassiora, et passibilia, et capacia
recipiendi tormentum ignis corporalis, et hoc confirmant ave-
toritate D. Augustini. Alii veré dicunt Angelos esse naturali-
tér incorporeos, et asserunt Sanctum Augustinum, cujus aucto-
ritate intenditur sustinere contrarium, magis locutum fuaisse
inquisitivé, sive inquerendo, quim determinativé seu afir-
mando. Et subdit, quéd, quamvis Angeli sint incorporei,
quandoque tamen assumunt corpora, scilicet, quando aliquid
operaturi sunt visibiliter circa homines, et post operis comple-
mentum illa deponunt, et pluriés apparuerunt et locuti sunt
hominibus; aliquando in Persona Patris; aliquando in Persona
Filii, et aliquando in Persona Spiritus Sancti.

Secunpa proposiTIO EST HEC: Deus aliguando in formis corpo-
ralibus apparuit.=Hanc propositionem probat Magister aucto-
ritate D. Augustini, unde movet questionem circa heec, sicili-
cet: JUtrium Deus corporaliter apparens de novo semper crea-
verit illud corpus, in quo apparuit? Et utrim Angeli, dato,
qudd sint corporei, appareant tantum in suis corporibus, vel
alia assumant corpora crassiora ex visibilium rerum materia, et
an illam transsumant ad [placitum in quamlibet dispositionem?
Hanc questionem Magister insolutam reliquit. Postea dicit
divinam essentiam nunquam potuisse, nec posse videri ab
homine viatore, quia omne visibile est mutabile, cum ergo
essentia Dei sit immutabilis, est veré invisibilis.
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Terria prorosiTio BST: Spirifus maligni per quemlibet effectum
possunt quandogue illabi hominibus, non tamen illapsu essentiali.
=Hanc Magister probans propositionem, quarit, ulrim da-
mones, sive corporei, sive incorporei, intrent substantialiter in
corpora hominum, vel solim dominentur homines per malitie
effectum? Et respondet dicens, quod selus Deus menti huma-
nz illabitur; et quéd diabolus solum ingreditar vel illabitur
corpora per effectum malitiz. Hoc probat Magister auctoritale
Beda, quae patet in textu.

Thisis.

Angelt sunt meri Spiritus, omnis corporis expertes; allamen
assumpserunt et assumere possunt, inexplicabili modo, corpora
visthilia et moventia ad officia sua erga homines explenda, ordi-
nante Deo.=Probetur.

- A —e—

Distinctio IX, que incipit:
Post predicta superest cogmoscere, &.

Hee distinctio complectitur novem paragraphos. Postquam
Magister égerit de communium Angelorum creatione, et dis-
tinctione bonorum 4 malis, incipit nunc tractare specialitér de
bonorum Angelorum dignitate et comparatione; et circa hoc
tria facit. Primé agit de numero ordinum, et de nominatione.
Secundé tractat de eorum distinctione. Terlié denique de sal-
vatione héminum relaté ad numerum Angelorum sive stantium
sive cadentium. Primum facit ab initio distinctionis usque ad
paragraphum quintum incipientem: Jam nunc inquirere restat...
Secundum ab isto paragrapho usque ad septimum, qui incipit:
Notandum etiam... Tertium denique abindé usque in finem dis-
tictionis. Et hac est littera generalis.
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Quzstiones.

(An in primo instanti data sint Angelis dona gratize, per
que facta est ordinum distinctio? jAn dona inequalia gratie
distinguentia ordines Angelorum, concessa sint juxta inequa-
litatem naturae? ;An cum @qualibus douis gratie prae inzqua-
litate et differentia naturz, sint inequales et differentes ope-
rationes supernaturales gratiz? ;An in eoden ordine Angelorum
repugnet esse sola differentia numerica illorum? jAn majora
sint dona grati, et mérita Angelorum, quim hominum prae-
destinatorum? ;An multitudo pradestinatorum hominum equet,
excedatve multitudinem Angelorum bonorum, an malerum?
(An inter Angelos sit locutionis communio? In quo consistat
Angelorum locutio? jAn Angeli superiores illaminent inferio-
res’ jAn Angeli superiores videant cognitiones Angelorum
inferiorum?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est haec: Novem sunt chori, seu ordines
Angelorum in tribus hierarchiis secundum nominalim dona dis+
tinclorum. Hane propositionem insinuans Magister, asserit,
novem esse ordines Angelorum tribus ternis, ques hierar-
chias vocamus distinctas, eo quod quilibet ternarius, seu
hierarchia tres contineat ordines, quorum ordinum tres sunt
superiores, scilicet, Seraphin, Cherubin et Troni; trés sunt
medii, scilicet, dominationes, Principatus et Potestates; trés
autem sunt inferiores, utpote, virtules, Archangeli et Angeli.
Postea dicit, quod ordo sit similitudo spirituum ceelestium, qui
inter se in aliquo gralizz- munere assimilantur, sicut, qui in
donorum naturalium participatione conveniunt; v. g., Seraphim
conveniunt in charitalis ardore, Cherubim-in scienti® plenitu-
dine, et sic omnes, qui sunt ejusdem ordinis, conveniunt in illo,
quod est proprium illi ordini. Quid autem proprium sit cuique
ordini, ostendit auctor in littera; et subdit nomina convenire
Angelis non. propter eos, sed propter nos, ita, ut per hujus
nwomina nobis innotescant; unde singuli ordines nominantur &
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donis gratiarum, in quibus superiores pracellunt inferiores,
quod intelligendum est, non, quéd ordinem gratie, 4 qua
superior denominatur, inferior non habeat, sed quia non tam
excelenter habeat. Undé superiorem ordinem nominamus
Seraphim 4 charitatis dono, quod est supremun inter dona,
non, quia ille ordo, nempe Seraphim, solum habeat illud
charitatis donum, sed quia illud habet excellentiori modo,
quém ceeteri. Ordinem sequentem dicimus Cherubim 4 pleni=
tudine scientie, quia ordo scienti® sequilur inmediaté donum
charitatis in donorum ordine. Contra istam sententiam objicit
Magister dicens, Cherubim esse majoris scienti2, quam Sera-
phim, e6 quéd Cherubim 4 dono scientiz nominatur; et res-
pondet, quéd non séquitur; nam Seraphim non nominatur ab
scientia, non obslante, quéd sit perfectioris scientie, quam
Cheraubim, eo quéd digniori aut perfectiori dono pollet Sera-
phim, quidm scientia, scilicet, dono charitatis; et ideo Sera-
phim debet nominari ab ipso dono, nempe, d dono charitatis;
et sic de aliis ordinibus. Nam quilibet ordo debet denominari
ab illo dono, quod fulget in eo pre aliis donis. -

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Angeli ab initio sue crealionis
non erant sicut sunt nunc in novem ordines distincti seu ordinati;
qui ordines disponuntur secundum dona gratuita, etsi habuerint,
inequalitatem donorum naluralium. = Ad hujus propositio-
nis probationem, quarit Magister, utrim ordines Angelo-
ram ab inilio creationis fuerint distincti? Et respondet,
quod sic, eo quod Angelus primus, qui cecidit, dicitur su-
perior; et per hoc, quod Apostolus dicit in Epist. ad Ephe-
sios, cap VI, v. 12: Quoniam non est nobis colluctatio adversus
carnem el sanguinem, sed adversus principes el polestates, adver-
sus mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritualia nequitie
in caelestibus seu quod idem est, aliquos de potestatibus et
principatibus demones deffectos fuisse. In oppositum veréd
arguitur per hoe, quéd ordines denominantur 4 donis gratui-
lis, que nec boni, nec mali in principio creationis habuerunt.
Respondet dicens, quod non habuerunt ab initio creationis suz
eorum ordinum distinctionem, sed habuerunt diversitatem do-
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norum naturalium, secundum quz, boni stantes diversa dona
gratize receperunt, et ordinati fuerunt; deemones veré dicuntur
eecidisse, non quia ipsi quandoque ordinati fuerunt, sed, si
stitissent secundum eorum naturalia dona percepissent gratie
dona ad illos ordines pertinentia, et ita in illis ordinibus locati
fuissent. Deindé quaerit, utrim omnes Angeli ejusdem ordinis
sint quales? Et licét quidam hoe affirmarunt, Magister tamen
negat, quia sicut in ordine Apostolorum, aut Martirum, quidam
alii sunt digniores, ita consimiliter in ordine Angeloram.

Termia concLusie seu prorositio EST HEC: Ez singularibus
ordinibus Angeli deputantur ad salvandum homines secundum
numerum Angelorum bealorum.=Hane propositionem probans
Magister, querit, cum non sint nisi novem ordines Angelo-
rum, Jquare igitur Scriptura dicit decimum ordinem per
homines salvandos restaurari? Et respondet, quéd hoc inte-
lligendum est in sensu, quo tot homines salventur, quot
sunt Angeli in uno ordine; et ita dicitur decimum ordinem
restaurari. Et subdit opinionem D. Gregorii dicentis: Quod tot
homines salventur, quot Angeli perstilerunt... Deinde adducit
opinionem Beati Augustini dicentis: Qudd lof homines salventur,
quot Angeli ceciderunt... Qua autem harum sententiarum verior
sit, non determinatur.

P

Thesis.

Ezistit inter Angelos ordinum distinctio, ef omnes Angeli
ejusdem ordinis mquales mon sunl; el circa decimum ordinem
restaurandum magna inler Patres el Doclores Ecelesi@ contro-

versia est.=Probetur.

-
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Distinctlo X, quz incipit:
Hoc etlam investigandum est, &.

Hzee distinctio complectitur sex paragraphos.

Postquam Magister egeril de comparalione Angelorum ad
se invicem tractat de comparatione eorum ad Deam, triplici
solite more. Nam primé loquitur de quibus erdinibus sunt
Angeli, qui mittuntur. Secundé; quomodo diversa nomina ex
proprietatibus sortiuntur. Tertio, qualiter missi 4 divina eon-
templatione non excluduntur. Primum facit ab initio distinctio-
nis usque ad paragraphum tertium, qui incipit: Hic oritur
questio. Secundum ab isto usque ad quintum incipientem:
Qui autem omnes Angelos. Tertium verd, usque in distinctionis
finem. Heec est littera generalis.

Questiones.

{An et qui Angeli et ad quos mittantur? ;An Angeli ad
Angelos missi eos illuminent et instruant? ;An Angeli ad
Angelos missi cim eis loquantar? ;Quid sit Angelorum locutio
et an ea fieri possit Angelis absentibus, et aliis non audienti-
bus? ;An Angeli missi ad homines ministrent eis illustrationes,
et affectiones gratiz? ;An Angeli beali sint liberi in exequendo
ministerio, ad quod mittuntur? De quo nihil ex professo
Scriptores. Mutuare lucem ab iis, qui disserunt de libertate
Christi. }An Angeli possint assequi naturali cognitione myste-
ria gratiz, quibus homines, aut alios Angelos instruunt? ;An
ad omnia sui ministerii absequia dirigantur Angeli ex visione
beata? Hic S. Thomas. Nihil ex professé alii.

In littera particulari Magister stat in tribus conclusionibus
quarum prima est hae. Angeli de singulis ordinibus ad .exira
ad nostrum ministerium mittuntur. Hanc propositionem probans
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Magister, queerit primum: Utrim omnes Angeli de singulis
ordinibus ad exteriora nuncianda mittantur? Et respondet
exponens vel refferens opiniones circa hoe, quarum prima
dicit; quod nom omnes mittantur, quia superiores semper Deo
assistunt; et ista opinio confirmatur auctoritate Prophete Danie-
lis cap VII, v.° 10, ubi legitur: Millia millium ministrabant
ei, et decies millies cenlena millia assistebant ei; et Sanecti
Dionisii in Hierarchia, qua sacer principatus dicitur, de prala-
tione spirituum ait: Superiora illa agmina ab infimis numquam
recedunl; quoniam ea que preeminen! usum exlerioris officii
nunquam habent. Secunda opinio ail: quod omnes miltantur;
quod probatur per illud quod legitur in Esaia cap. VI, v.° 6.°
Et volavit ad me unus de Seraphim. Et per illa verba Apost. ad
Hebraeos cap. I, v.” 14. 4Nounne omnes sunt adminisiralores
Spirilus, in ministerium missi propler eos, qui hereditatem
capient salutis? Et confirmatur etiam hac ralione: Filius Dei
qui est superior omnibus Angelis fuit missus, ergo et omnes
Angeli mittuntur. Deinde objicit contra istam opinionem di-
cens; si omnes mittuntur, jquare non omnes dicuntur Angeli,
id est; nuncii, sed unus ordo hoc nomen solém sortitur? Ergo:
et ad hoe respondens ait: quia illi soli qui sunt de inferiore
ordine, Angeli proprié dicuntar, eo qudéd ex proprio eorum
officio sepits mittuntur. Nihilominis tamen alii etiam quando-
que miltuntur, et tinc Angelorum nomen suscipiunt juxta illa
verba Lib. Psalmorum. Psalmo 103, v.° £.° Qui facis Angelos
tuos spirifus el minisiros tuos. Ideo quia naturaliter spiritus
sunt, quandoque Angeli, id est nuncii fiunt. Et subdit inciden-~
taliter ad hujus secund® opinionis confirmationem, quod ista
nomina Michael, Gabriel, Raphael sunt nomina propria quo-
rumdam spiriluum ‘4 superiore ordine missorum, quamvis
tamen alii dicunt quod sunt nomina oficiorum. Undé quia
Raphael interpretatur Medicina Dei, quilibet Angelus, qui ad
medicandum mittitur, Raphael dici potest, et similiter dicen-
doms est de aliis, et hoc confirmat per simile in demonibus,
quibus quaedam nomina sunt communia, sicut diabolus, Satan
et Belial et similia, quorum interpretationem ponit in littera.
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Hzec tamen nomina quoque singularibus deemonibus specialiter
ascribuntur. Postea solvit auctoritatem Div. Dionisii, qua
prima opinio probatur, et dicit quod supremi Angeli dicuntur
assistere, et quamvis raré miltantur, tamen quoque mittuntur,
4 Dei prasentia non recedunt, sed ad Ejus contemplationem
@qué bené assistunt, quod etiam faciunt illi, qui quotidié sen
frecuenter mittuntur. Ex pradictis simul sumptis infert primo;
quod Angeli missi diversa nomina secundum varias officiorum
propriefales sortiuntur; et hze es proposilio secunda. Infert
postea quod Angeli missi, tempore missionis, ab intimis divine
contemplationis non excludunlur, quw est tertia proposilio.
Deinde Magister ponit tertiam opinionen qua dicit: quod Supe-
riores Angeli nunquam miltuntur, id est; tres supremi chori
semper assistunt, et quod infimi tres chori semper miltantur,
medii autem chori dicuntur asistere et mitti, in quantum mitti
aceipitur prout medii nuntiantur inferioribus, id est illuminant
inferiores, et quia ita superiores mediis nuntiant, et medii
infimis, ideo superiores dicuntur mitti et in hoc sensu locutus
fuit Apostolus dicens; omnes missos ad ministrationem. Ad
auctorilatem Esaiz respondet dicens: quod Angelus ad Esaiam
missus non fait proprié de ordine Seraphin, sed denominabatur
sic ab effectu, ad quem venerat, quia venerat ad inflamandum
cor incendio amoris Dei.

Thesis.

Angeli a Deo in hominum ministerium mittuntur, el angeli
missi distincla sorliuntur nomina secundum varias officiorum
suorum proprietates, sed non omnes angeli ad hominum ministe-
rivm miltuntur.
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Distinctio XI, qua incipit:
I11ud quoque sciendum est.

Complectitur octo para paragraphos.

Magister, cum jam egerit de comparatione Angelorum ad
Deum, tractat in ea dislinctione de comparatione eorum ad
homines, triplici solito more; nam primé inquirit. ;An An-
geli habeant custodiam hominum? Secundé ;An unus Angelus
plures homines custodiat? Tertié ;An boni Angeli etiam me-
ritorié proficiant? Primum facit ab initio distinctionis usque
ad paragraphum secundum, qui incipit: Solef aulem quari.
Secundum usque ad paragraphum quartum incipientem: Pre-
terea illud considerari oportel. Tertium verd usque in finem
distinctionis. Hac est littera generalis.

Quzstiones.

{An unicuique hominum deputatus sit Angelus custos?
!An Angelus custos possit ministrare homini illustrationes, et
afectiones gratize auxiliantes? ;An Angelus custos sit liber in
agenda custodia hominis, coi deputatur a Deo? jAn mereatur
obsequiis Deo exhibitis in custodiam hominis, eisque suam
beatitudinem augeat? ;An doleat, tristeturve de hominis 4 se
custoditi damnatione? ;An Angelus indigeat illuminatione alte-
rius ad noscendum mysleria gratiz? ;An Angeli mutva locu-
tione de aliquibus sibi occultis instruantur? In littera vero par-
ticulari Magister stat in tribus conclusionibus, quarum prima
est haee: Quilibef homo ab inilio sue nativilalis habet Angelum
bonum ad sui euslodiam deputatum, et Angelum malum ad suum
exercilium. Hamne propositionem probat Magister beati Hyero-
nimi et Gregorii auctoritatibus subditque, licet omnes Angeli
boni bonum nostrum velint et salutem, ille tamen qui homini
specialiter deputatus est, specialiter ad bonum pre aliis exhor-
tatur. Similiter etsi omnes mali Angeli hominem ad malum in-
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citent, exercitator sive tentator ejus magis instigat ipsum ho-
minem ad mala.

Secunpa conxcrusio esT HEc: Cerfum est unwm Angelum
preesse sucessivé pluribus hominibus.—Hanec proposilionem pro-
bans, Magister querit? ;Utrom quilibet homo habeat suum
proprium Angelum custodem? jAut unus Angelus plures cus-
todiat? Respondens Magister, ait: quod sicit uni homini commi-
ttitur custodia multorum, sicit Episcopis, Abbatibus et Prio-
ribus, ita plurium hominum custodia, vel exercitium committi-
tur uni bonorum vel malorum Angelorum, quam rationem Ma-
gister exponit sic: quia cum tot sint electi quot Angeli boni,
et Angeli boni sint plures quam mali, et plures qua sint ho-
mines mali quam boni: non est dubitandum plures esse homi-
nes bonos quam sint Angeli mali, et plures esse malos homines
quam sunt mali Angeli vel boni Angeli, patet ergo quemlibet
hominem malum non posse singulariter habere unum Angelum
bonum et consequenter singuli homines tam boni, quam mali
non habent singulares Angelos bonos ad eorum custodiam vel
malos ad tentationem specialiter deputatos, sed unus bonus
Angelus custodit plures et unus malus tentat plures, quod
oportet esse verum saltem secundum sucessionem lemporis,
in qua homines hominibus succedunt, quamvis cum hoc stet,
quod singuli homines actualiter existentes singulares habeant
Angelos pro sua castodia et tentatione.

Terria concrusio est mxc: Angeli boni elsi in confirmatione
bealitudinem acceperint, ®lernam el perfectam; in sua beatitudine
meritorié proficiunt usque ad judicium universale.—=Hane propo~
sitionem probans Magister quaerit: Utrim boni Angeli in merito
et premio proficiant usque ad mundi consumationem? Et res-
pondens, proponit primoe opinionem quorumdam dicentium,
quod non solum proficiant in merito sed etiam in premio,
scilicet in cognitione et beatitudine Dei, ita ut magis ac magis
ipsum cognoscant et diligant. Quod autem in congnitione
proficiant probatur per hoe, quod non plené cognoverunt
mysterium incarnationis Christi ante passionem ut post eam, et
per Apostolorum pradicationem per gentes delatatam, quod
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videtur probari auctoritate Divi Hyeromini, licet Beatus Augus-
tinus contrarium sentiat. Quorum Doclorum controversiam
discutiens Magister, dicit Angelos superiores scivisse incarna-
tionem Christi antequam fieret, etsi non perfecté, et Angelos -
inferiores non cognovisse eam nisi post factam. Ex quo conclu-
dit Angelos tam majores quam minores profuisse in cognitione
¢l in ea omnes profecturos esse usque in diem judicii. Postea
subdit opinionem aliquorum dicentium Angelos non proficere
in cognitione et dilectione Dei, sed solum in quarumdam
rerum exteriorum cognitione sicul est incarnatio Christi et in
aliis hujusmodi sed non in contemplatione Deitatis. Primam
opinionem approbans Magister solvit quasdam auctoritates
B. Isidori et Gregorii dicentes: Angelos non profuisse in
cognitione sive scientia post eorum confirmationem in gratia,
affirmantes eos omnia scire, et ait Magister quod etsi omnia
Anpgeli scirent, tamen eos non omnia scire perfecte et adse-
quaté, unde perfecta et adequata notio eis supervenire potest.
Angeli beati sciunt omnia, qua ad eorum beatitudinem necessa-
ria sunt; ut Trinitatem et Unitatem Dei, cum quo stat, non
fuisse notionem qua ad augmentum- beatitudinis spectat, sed
hoc accipiendum est de his, quoram cognitio beatum facit
eognitorem, ut ea, que ad Mysterium Trinitatis et unitatis
pertinent.

Thesis.

Dogma catholicum est Scriptur@ ac Sanctorum Patrum auelo-

rilale firmatum Angelos in hominum cuslodiam depulari, et magna

est inler Patres et Doclores controversia ulrim Angelis bealis

per obsequia Deo preastita in custodiam hominum, augeaniux
corum merila et beatitudinis premium.=Probetur.
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Distinctio XII, qua incipit: Hzc de Angelica
naturaz conditione dicta sufficiant.

Heec distinctio complectitur octo paragraphes.

- Postquam Magister tractavit de natura puré spirituali, sci-
licet de Angelis, incipit in ea distinctione agere de natura puré
corporali, id est; de productione mundi sensibilis, et hoc
triplici solito modo. Primé ostendit qualiter Deus mundum
sensibilem creaverit. Secundd, ubi ipsum producens locavit.
Fertio, qualiter ipsum distinguens ordinavit. Primum facit ab
initio distinctionis usque ad paragraphum quintam qui incipit:
De qua re prius quam (raclemus. Secandum ab isto usque ad
septimum incipientem: Nune superest ut dispositionem illam.
Tertium usque ad distinctionis finem et hac est liltera gene-
ralis distinctionis.

Quastiones.

!An mundus fuerit in tempore creatus? ;An potuerit ab
wlerno creari? JAn Deus mundum simil creaverit? jAn suce-
ssive sex diebus naturalibus? ;An Angeli simil cum ceelo
fuerint creati? jAn simiil cum ecelo creata fuerint elementa?
JQuodnam sit ccelum in principio creatum? jAn materia fuerit
creata informis? ;JAn materia potuerit informis creari ex natura
rei, aut de potentia absoluta? ;An materia coelestis et subluna-
ris sint ejusdem specie? ;An sit creata aut potuerit materia
ceelestis ex se ad unicam tantum formam determinari? JAn
ceelum sit corpus simplex potuerilve corpus esse simplex
absque compositione materiz, et formz? jAn formaz substan-
tiales primim sint productz per veram crealionem, an per
generationem? ;An omnes forma substantiales corporez ninc
existentes, quoad species in principio creatz sint, aut con-
tineantur in creatis in principio? In littera particulari Magister
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in fribus stat conclusionibus, quarum prima est hwe: Deus in
principio creavit maleriam quatuor elementorum informem, id
est: indistinctam. Hanc propositionem probans Magister ait:
quod divina Sapientia produxit simil cum angelica natura
materiam in quatuor elementis confussam et informem, quam
sex diebus perfecté formavit et distinxit. Et subdit quéd
aliqui Saneti inter (uos slat Bealus Augustinus dixerint omnia
simil in materia et etiam distincta secundum formas fuisse
producta. Alii veré dixerunt inter quos reperiuntur Beatus
Gregorius et Ven. Beda, primo fuisse crealam materiam rudem
et informem, de qua postmodum per sex dierum intervalla
res corporales secundum propias species fuerunt formate,
quam opinionem Magister approbat propter plurimorum Docto-
rum Sententiam et Sacra Scriptur® auctorilatem. Postea dicit
illam informem materiam in principio Genesis, ubi ejus pro-
ductio legitur, diverso nomine vocari. Nominatur enim primé
terra ut legitur initio dicti Libri: fn principio creavit Deus
ceelum ef terram, id est illam informem materiam, et exprimi-
tur nomine lerr@, non quidem propter terrestrem substan-
tiam, sed propter speciositatis carentiam. Secundo exprimitur
ibidem nomine Abyssi, ibi cim dicitur el fenebre erant super
faciem Abyssi, et hoc propter defectum distinctionis; ibi etiam
denominatur aqua cum subditar et Spiritus Domini ferebatur
super aquas, nam siculi aqua habet multam fluxibilitatem sic
illa materia habebat flaxibilitatem et diversam potentialitatem
ad diversas formas recipiendas. Hujusmodi autem nominibus
diversis fuit appellata materia, ne caderetur uniis forme
recepliva si uno nomine fuisset vocata; propter ruditatem
populi sui Moyses scripsit et contulit manuductionem. Et sub-
dit quod etiam in Genesei dicitur super faciem abyssi, id est,
illius naturze erant tenebrz confusse, id est absentia lucis,
quia tenebre nulle res sunt, sed tantiim absentia, seu privatio
lucis. Contra quod videtur esse illud quod legitar in Pro-
pheta Daniele cap. I, v. 72. Benedicite lux et tenebrae Domino
ubi tenebr@ inter res reales et veras nominantur. Ad quod
respondet: quod tenebre quanddque dicunt absentiam lucis;
26
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et sic nihil sunt, quandoque aerem obscurum, et sic sunt ali-
qua creatura. '

SecuNpA coNcrLusio ST mEc: Deus confussam materiam ele-
menlorum tn eoden loco ubi minc est, ereandam, collocavit.=Ad
hujus propositionis probationem dicit Magister, duo adhuc de
illa materia esse distinguenda. Quorum primum est, (uomodo
illa materia dicta sit informis com lamen omni furma non
carueril? Ad quod respondet Magister dicens: illam materiam
denominari informem, non propter carentiam omnis forma sed
quia formam confussam et non distinctam habebat vel quia
formata non erat sicut postea fuit. Secundum quod inquirit
Magister est: JUbi fuerit illa materia creata, et quantum spa-
tium oceupavit? Et respondet dicens: illam materiam creatam
fuisse ubi nune est mundus, et occupabat spatium cujuslibet
elementi, secundum quos materia illa in parte inferiori erat
spessior et crassior, in parte verd superiori rarior et subtilior,
unde de parte rariori facte fuerunt aquae, qua sunt super fir-
mamentum. -

Terria concLusio est wec: Deus, qui in principio confussam
creavit maleriam, in sex diebus eam perfecté formavil el distinzil,
complendo universum, el die septimo in creationis opere cessavil,
=Ad hujus proposilionis probationem ait Magister perfectam
rerum prodactionem et formationem expeditam fuisse in die
sexto vel senario, ita ut post illos sex dies nihil productum
fuerit, quod in creatis aliquo modo non [uerit contentum, et
hac de caussa dicitur quod Deus septimo die requievisset ab
universo opere, quod patrarat, id est cessavit in creationis
opere. Sed contra hoc objicit verba Domini Nostri Jesuchristi
in Evangelio Sancti Joannis cap. V., v. 17. Pafer meus usque
modd operatur, el ego operer. Ergo ut videtur, Deus non requie-
vit vel cessavit ab omni opere die seplimo et confirmatur ita:
Si Deus requievisset seu cessavisset die seplimo ab omni
opere, tine non produceret amplius de novo in rerum natura,
sed hoc est falssum, ergo non requievit vel cessavit die septi-
mo et hoc patet quia multa sunt generabilia, nondum tamen
genita, sed solum in potentia, qua est ad maximum determi~
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nata; ideo in futuro sunt aliqua ad esse specificum in poten-
tia, qua postea actualiter erunt, ergo non sunt omnia septimo
die divina virtute creativa prodacta. Ad quod respondens dicit
Deum quadraupliciter operari ad rerum creationem. Uno modo
actualiter omnia in Verbo disponendo. Secundo temporaliter,
materiam informem ex nihilo producendo. Tertié mode mate~
riam sex diebus confussam secandim species distinguendo.
Quarto ex seminibus rebus inditis reformando creata, ne pe-
reant. Et licet Deus secundum tres primos modos operandi
requievisset vel cessavisset, quoad quartum modum, tamen
semper operatur et de isto quarto modo intelligi debent verba
Christi superius allata.

Thesis.

Deus proit ex divina revelalione constat mundum ex nililo
i lempore, el in sex dierum spatio condidit, die autem septimo,
tn creationis opere cessavil.—Probetur.

P P

Distinctio XIII, quee incipit:
Prima autem distinctionis operatio.

Hze distinetio complectitur decem paragraphos. Postquam
Magister egerit de opere creationis, quod factum est in princi-
pio et ante dies, agit de opere distinctonis, quod factum est
primo die, scilicet de productione lucis. Et tria facit in ista
distinctione. Primé agit de lucis actuali productione. Secundé
de locutione producentis. Tertié de expositione cujusdam pro-
positionis. Primum facit ab initio distinctionis usque ad para-
graphum septimum qui incipit: Prelerea investigandum est.
Seeundum ab isto usque ad octavum incipientem: Hic queri
solet. Tertium usque ad finem distinctionis. Hae est littera
generalis,
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QuasEones.

!Quanam fuerit lux primo die creata, an spiritualis an
corporea, substantialis an accidentalis, distincta an indistineta
quoad speciem, 4 luce Solis? Quo loco et tempore lux illa exti-
terit? ;Qua ratione factus fuerit primus dies? JAn verbo aliquo
creato Deus produxerit lucem? jAn produxerit Verbo Increato,
aut Spiritu Sancto per se conferentibus ad creaturarum dis-
tinclionem?

In littera particulari Magister stat in tribus conclusionibus,
prima est haec: Deus primo die facit lucem distinquens tempus in
diem et noctem. Ad hujus propositionis probationem ait Magis-
ter: quod primum, & quo rerum omuium distinetio incepit
fuisse lucem et congrué quia proprium est lucis cetera mani-
festare. Circa quod, ulteritis proponit tres quaestiones, quarum
prima est hac: Utrim lux illa prima die distincta, vel pro-
ducta, fuerit corporalis vel spiritualis. Et respondet quod
utroque modo accipi potest. Si autem accipiatur pro luce
spirituali, tinc significat formationem creature angelice per
gratiam gratum facientem, qua ut supra dictum est, quodam
modo sub nomine ceeli producta fuit justa verba Genessis:
In principio creavit Deus celum et terram. Si autem accipiatur
pro lnce eorporali tune supponit aliquam nubem lucidam de
praejacenti materia formatam et productam. Secunda questio
est: JUbi facta fuit illa Jux? Et respondet, quod ibi, ubi Sol
jam movetur, imo lux illa vicem Solis in tribus primis diebus
tenens, motu suo diem el noctem discernebat, nec ab aquis
impediebatur ne luceret, propter raritalem, qua tunc habe-
bant. Unde ut nunc per Olei immissionem aqua rarificatur
quod quodam modo illustratur, nautarum operatione, nam
naulz in profundo maris se immergenles mittunt ex ore suo
oleum ad centrum, seu profundum maris et ita aquae clariores
fiunt. Subdit etiam quod dies diversis modis accipiatur in
Sacra Scriptura, nam dies potest accipi pro ipsa luce, qua in
illo triduo tenebras illuminabat, pro illuminalione ipsa aeris et
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pro spatio viginti quatuor horarum, quo modo accipilur cim
dicitur, factumque est vespere el mane dies unus. Tertia
questio est: /Quare Sol factus fuit quarto die, si lux prima die
producta sufficiebat ad dies faciendos? Et respondet: quia lux
illa tantiim illuminabat superiores partes, sed non ita claré sicut
Sol, et ideo congruit Solem fieri ad diffussionem lucis clarioris.
Subdit etiam: Si autem queritur jquid de luce illa factum sit,
cum modé non appareal? Potest dici aut de ea corpus Solis
formatum, aut in ea parte cceli non esse, in qua Sol est: non
(uia ipsa sit Sol, sed sic ei unita, ut discerni non valeat.
Secunpa concrusio est: Deus non in temporali vocis sono,
sed in Verbo sibi comlerno dizil: fiat, omnia creata efficiens.
Ad hujus conclusionis probationem querit Magister: qualiter
locutus fuerit Deus vel dixerit: fial luz scilicet; an hoc protule-
rit temporali sono an aliquo alio modo? et respondet secundim
Sanct. Augustinum non temporaliter, quia hoc concesso, tine
Deus locutus fuisset mutabiliter, nec sono temporali vocis eiim
Deus careal instrumentis corporalibus et naturalibus, quibus
talis sonus caussari valeat. Bene ergo vox Dei ad naturamn
Verbi, per quod omnia facta sunt, refertur. Dixit ergn Deus:
fial efc, non lemporaliter, non sono vocis, sed in Verbo sibi
cozlerno, id est verbum genuit intemporaliter, in quo erat
dispositum ab terno, ut fieret in tempore, el in eo factum est.
Tentia concrusio est ngc: Quamvis secundum Scripturam
Deus opperatus sit per Filium, tamen non ut per ministrum, sed
per illum, quem genuit sibi coequalem omnium opificem.—=Ad
hujus propositionis probationem quzrit Magisler; quomedo
Pater dicitur opperari per Filium vel in Filio, et cur non dica-
tue Filium opperari per Patrem? ;Utrim Pater operetur per
Filium sicut per ministrum vel instrumentum? Respondet
Magister quod asserere Patrem ita opperari per Filium, id
est sicut per ministram vel instrumentum, esse erroneum
et hareticum et esponit verba allata in duplici sensa catho-
lico. Primus est: quod quando Pater dicitur opperari per Filium
seu etiam per Spiritum Sanctum non significatur inseperabilis
operalio personarum cum auctoritate, el ex eo provenit quod
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Pater dicitur opperari per Filium, sed non é eontra, quia Filius
non habet respectu Patris auctoritatem principii sicat Pater
respectu Filii. Secundus est: quod Pater dicitur opperari per
Filium, quia Filium genuit opificem creaturarum.

Thisis.

Post ereationem Angelorum et rudis et informis omnium cor-
porum masse, primd Deus edidit lucem ad distinguendum tempus
in diem et noclem, solidisque ralionibus sustentari defendique
polest sex dies creafionis esse dies nalurales secundum Sacre
Seripture verba.=Probetur.

—meap i e —ee—

Distinctio XIV, que incipit:
Dixit quoque Deus fiat firmamentum in medio
aguarum.

Heze distinctio complectitur septem paragraphos, in qua
Magister postquam egit de opere primi diei, scilicet de pro-
ductione lacis, incipit agere de operibus dierum subsequentium
nempe; de productione firmamenti et elementorum triplici solito
modo, nam primé agit de productione firmamenti. Secundé de
aquarum supercelestium congregatione. Tertié de collocatione
Solis Lunz et Stellarum. Primum facit ab initio distinctionis
usque in paragraphum quintum, qui incipit: Sequitur, dizit
Deus. Congregentur aque in locum unum. Secundum ab abinde
usque ad sextum incipientem: Sequitur dizit Deus, fiant lumi-
naria in firmamento celi. Tertium autem usque ad finem distinc-
tionis. Hazec est littera generalis.

Quasstiones.

{An supra ceelum syderium sint aque natarales? ;An ma-
teria ceeli syderei sit ejusdem speciei cum materia sublunari?
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[Quaenam fuerit aquarum divissio? }Quid sit firmamentum? ;An
ceelum moveatur ab Angelo, an i se, aut immediaté a Deo?
{Quinam sit ccelorum numeruas? ;An motus localis sit naturalis
ceelo? \Quomodo aqua in unum locum fuerint congregate? ;An
ceeli inffluant in haec inferiora et an immediaté? jAn ceeli et
astra habeant vim movendi arbitrium creatum? Indéque
possint Astrologi praxdicere eventus ab arbitrio pendentes? JAn
plantz tertio die product fuerint viveates? jAn tertio die Pa-
radisus productus fuerit? ;An ante ceeli motum praecesserit tem-
pus aliquod reale aut imaginativam, quod putuerit esse mensu-
ra moluum? ;An omnia astra suam lucem mutuentur & Sole?
{Quanta sit prastantia Solis? EL an aliqua viventia nobilitate
vincat? JAn ceelum syderiom sit corpus simplex? ;Possilve esse?

In littera particulari Magister statuit tres conclusiones qua-
rum prima esl hac: Deus secundo die fecit firmamentum id esl:
celum sydereum in medio aquarum supercelestium et subcelestivm.
Hane propositionen probans Magister ait: quod Deus secundo
die fecit firmamentum, quod secondum V. Bedam ceelum
sydereum dicitur habens aquas supra se, et infra se, quod non
est mirum divina virtute factum fuisse, cum videmus aquas
vaporabiliter elevari in altum vnde super firmamentum glaciei
soliditate aque suspenduntur, ne labantur. Poslea queril tres
quastiones, quarum prima et ultima omissis, secundam pro-
ponit scilicet. ;Utriim ceelum stet, vel moveatur? Quod non
movelur arguil sic; si ita fuerit id est si moveretur non esset
firmamentum. Si autem semper slal, tine non moventur syde-
rera fixa in eo, quod est falsum. Ad quod respondens, neatram
partem determinat, sed solvit argumentum dicens, quod si
moveretur adhuc posset dici firmamentum propter sui firmita-
tem in substantia, et non propter stabilitatem in situ. Si antem
stat, possibile est sydera moveri in eo, ipso stante.

Secunpa coNcrusio est nEc: Deus lertia die per aquarum su-
percelestium adunalionem serenavit aerem el fundavit lerram ad
productionem arborum et herbarum. Hane conclusionem probans
Magister, dicil: quod opus tertii diei fuit congregatio aquarum,
qua sub ceelo sunt in unum locum, ex qua congregatione aer
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et terra clariora apparuerunt, unde in eodem die herba viro-
rem sive viriditatem et arbores fructum fuerunt. Si autem quae-~
ratur jubi congregatz fuerunt aqua, qua tolum texerunt spa-
tium usque ad ccelum? ait: quod illa congregatio fieri potuit vel
quia aque in concabitatem terree subintrarunt, vel quia aquae
qus prids erant rariores, lerram per modum nebul® tangentes
spissate et densatz fuerunt. Et dicuntur congregatz in unum
locum, non obstante, quod sint in maltis locis, et hoc propter
conlinuilatem earum ad invicem, quia omnia flomina et omnia
maria in mari magno ocultis meatibus junguntur, sen quod
idem est 4 mare procedunt et ad mare recedunt.

Tentia concrusio est HzEc: Deus quarto die ornavil firma-
mentum Sole, Luna el Slellis ut essent in-signa temporum, hora-
rum, dierum et annorum.=Han propositionem probans, Magis-
ter ait: quod in tribus diebus disposita fuit universalis mundi
maquina et partibus suis distributa. Quapropter primoé die
facta fuit lux quae omnia illuminal. Secundd die firmamentum
sen ceelum syderum. Tertio autem die facta fuit distinctio su-
perioris partis mundi scilicet; nature elementalis, unde tres
dies, qui sequntur, spectant ad ornatam ceeli id est: firma-
menti, et tres dies sequentes ad ornatum eorum, quz in tri-
bus primis diebus sumt distincta, quartus dies spectal ad
ornatum firmamenti, quintus ad ornamentum aeris et aqua
et sextus ad ornamentum terre, Ceelum ornatum fuit ante
alia, quarto die, eo qudd dignius est omnibus elementis, impo-
nunturque sibi ad ornamentum, Sol, Luna ac Sydera ad illu-
minationem inferioris partis mundi et etiam ad animalium
et hominum utilitatem , dieique noctis decorem. Et subdit
quod facta fuerunt in signa et tempora, In signa, eo quod
aeris qualitalem vel qualitalis aere® vicissitudinem, sereni-
tatem aut tempestatem significant. In tempora, quia distin-
gunt partes temporis videlicet: Veris, /[Estatlis, Athumni et
Hyemis, qua sunt quatuor anni tempora. Vel enim sunt in
signa et tempora id est: in distinctionem horarum et temporum
dierum et annorum quia ante motum ipsorum ordo temporis
non potuit fixari nec notari,
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Thesis.

Deus prout ex Sacra Scriptura constat secundo die fecit fir-
mamentum in medio aquarum, lertio die fundavil terram fruc-
twosam et limilavil mare et quarto die ornavit firmamentum Sole,
Luna et Stellis ut essent in signa et tempora in dies et annos.

—e—p i fe—g—

Distinctio XV, qu incipit: -
Dixit etiam Deus, producant aguz.

Heec distinctio complectitur octo paragraphos.

Cum jam pertractaverit Magister de firmamenti ornamento,
consequenter agit in hac distinclione de aeris et aqua ornatu,
triplicique modo. Primd agit de ornatu aeris et similiter de or-
natu aqua seu de opere quinti diei. Secundo de ornatu terra
seu de opere sexti diei. Tertio de requie Dei in septimo die.
Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum
secundum qui incipit: Sequitur, dizit Deus producal lerra.
Secundum ab isto paragrapho usque ad sextum incipientem.
Jam de septime diet requie aliquid nos eloqui oportet. Tertium
ab isto paragrapho usque ad finem distinctionis. Hzec est littera
generalis hujus distinctionis.

: Quzestiones.

{An animalia quinto die producta, bina tantim producta
sint? ;An omnes species animalium eo die producte sint? ;An
anime brutorum, sive perfectoram, sive imperfectorum indi-
visibiles creat® fuerint? ;An elementa maneant formaliter in

27
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mixtis animantibus? ;Quomodo Deus sexto die hominem crea-
verit? An et qua ratione homo factus fuerit ad imaginem et
similitudinem Dei? jAn homo factus fuerit 4 Deo, non solum
ut Uno, sed etiam ut Trino? ;An sexto die sic Deus compleve-
rit opus suum, ut deindé nullam speciem creaturarum denud
produxerit? JAn sex dies creationis mundi fuerint successivi
et naturales, an intentionales et simultanei?

In littera particulari tres sunt conclusiones, prima est hzec.
Deus quinlo die volatihbus, et natabilibus de aqua factis, aerem
el aquam ornavil. Hane propositionem insinuans Magister ait:
opus quinti diei fuisse ornamentum duorum horum elemento-
rum scilicet: aqu et aeris, per volatilia et natabilia, qua de
aqua lanquam ex materia sui fuerunt creata, ex quibus aves
seu volatilia Deus elevavit in aerem, pisces sen natabilia ad
aquarum ornamentum ordinavit.

Secuspa coxcLusio EST mEc: Deus sewfo die animalibus,
rveplilibus et bestiis de terra formalis, decoravit lerram, el post
omnia creavil hominem tanquam omnium illorum dominalorem.
=Hane conclusionem indicans Magister duas movet quzastio-
nes: prima est hae: JAn animalia nociva et venenosa fuerint
tine 4 Deo talia facta? Et respondens dicit illa animalia fuisse
creata 4 Deo innoxia; sed homine peccante facla fuerunt nociva,
ul per ea vitia punirentur, virlutesque probarentur. Secunda
quastio est hac: ;An minuta animalia, que ex putrefactione
nascuntur scilicet musca, vermes et similia etiam lunc pro-
ducta fuerint? Et respondens dicit: illa minuta animalia, qua
ex aliorum corruplione seu putrefactione nascuntur, cum aliis
animalibus non fuisse producta nisi materialiler tantim, seun
in semine, vel potentialiter, et solim ita, et non aliter, tine,
sive in illo die, incepisse habere rationem existendi, quia
tinc nulla aderat putrefactio, ex qua producerentur vel
nascerentur. Deindé subdit Magister quod post omnia factus
fuit homo tanquam Dominus et possesor, qui et omnibus pra-
ferendus erat. Postea indicat Magister quod circa rerum om-
nium creationem duz sunt inter catholicos tractores opiniones,
quarum prima dicit omnia fuisse creata et distineta secundum
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species per intervalla sex dierum. Secunda sententia vel opinio
dicit omnia fuisse simul condita et distincta.

Termia concrusio est nzc: Deus dicitur quievisse die seplimo
et complevisse opus suum quia non condidit ulleritis novam crea~
luram que in se materialiter in suo simili non fuerit.=Ad hujus
propositionis probationem querit Magister: ;Quare dicatur
Deum conssumasse opus per requiem die septimo, cum com-
plevit ipsum in die sexto? Ad quod respondens dicit: Deum
opus suum complevisse et sexto die, et septimo, sexto quidem,
quia tunc omnia perfecit. Septimo autem quia ultimum opus,
sanctificationem adhibuit. Unde septimus dies mistica quadam
ratione sanctificatus consuevit appelari.

Thesis.

Deus prout ex Sacra Scriplura constal produzil ex aquis
quinto die aves el pisces, sexto ex lerra animalia lerrestria et
post omnia fecit hominem (unquam omnium dominaforem, et
omnia, que creavil Deus, formaliler, malerialiter vel potentiali-
ter in sex dierum spalio facla sunt.=Probetur.

B e T S

Distinctio XVI, qu incipit: His excursis
que supra de hominis creatione premisimus.

Hzc distinctio complectitur quinque paragraphos. Cum
Magister jam tractaverit de creatura puré incorporea, scilicet
de Angelo: deindé de puré corporea nempe de orbe materiali,
nunc agreditur dissere de creatura partim corporea partim in-
corporea, scilicet de homine. Et circa hoe in hac distinctione
agit de productione hominis communiter, et tria facit. Primé
ostendit quomod6 homo fuit factus. Secundé ad cujus ima-
ginem fuerit factus. Tertié dicit hominem non esse imaginem,
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quae omnind adequari possit Filio Dei. Primum facit ab initie
distinctionis usque ad paragraphum tertium, qui incipit: Filius
vero proprié imago Palris dicitur. Secandum ab isto paragrapho
usque ad quintum incipientem: Quo circa homo et imago dici-
tur. Tertium autem usque ad distinctionis finem. Hzec est
littera generalis.

Quzstiones.

JQuomodo Deus hominem formaverit? ;An et quomodo
homo sit imago Dei? ;An homo ita sit Trinitatis imago ut
procedat 4 Deo, non solim ut Uno, sed etiam ut Trino? jAn
homo sil imago Trinitatis quoad potentias realiter distinctas
ab anima? jAn esse imaginem Dei aded sit proprium hominis,
ut Angelo eadem proprietate commune non sit? ;An esse ima-=
ginem in Deo sit essentiale, an notionale an proprium Verbi?

In littera particulari sunt tres conclusiones, prima est hac:
Deus cum dizit: faciamus hominem ad imaginem el similitudinem
nostram loquebalur cum Deo Filio et Deo Spirilu Sanclo, et non
cum spiritubus creatis, scilicet Angelis. Ad hujus conclusionis
probationem Magister queril: qualis et quomodo factus fuit
homo? Et respondet quod per verbum Domini, ad imaginem et
similitudinem Dei factas fuit secundum verba Lib. Genesis
cap. 1. v.° 26. Faciamus hominem ad imaginem el similitudinem
nosfram. In quibus verbis ostenditur unitas essenti et trinitas
personarum, et sunt verba Patris ad Filium et ad Spiritum
Sanctum, sed non ad Angelos ut aliqui dixerunt, quia Dei et
Angelorum non est una eademque imago sed simililudo.

Secuspa concrusio est nEc: Homo secundum animam faclus
est ad imaginem, nen singulariter unius persone, sed totius Tri-
nitatis. Hanc propositionem probans Magister refert duas opi-
niones circa intelligentiam pradictorum verborum Genesis,
quarum prima dicit in illo textu Genesis per imaginem debere
intelligi solum Filium et non hominem, quia homo non est
imago Dei, sed ad imaginem Dei factus. Sed quia huic opinioni
opponitur illud quod dicit Apostolus in Epistola prima ad
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Corinthios cap. XI, v.° 7. Vir quidem non debet velare caput
suum: quoniam tmago et gloria Dei est. Hec namque imago, id
est homo, cum dicitur fieri ad imaginem, non quasi ad Filiam
dicitur fieri: alioquin non dicerelur ad imaginem nostram.
JQuomodo enim nostram diceret, cum Filius “soliis Patris
imago sit? Alia opinio dicit quéd Filius Dei sit proprié imago
et Spiritus Sanctus similitudo, et asserit hominem factum
fuisse ad imaginem Filii et similitudinem Spiritus Sanecti.
Hanc opinionem rejicit Magister eo quod Sanctorum auctorita-
tibus non sit sufulta vet innixa. Postea dicit Magister hominem
factlum esse ad imaginem non cujuscumqua person®, sed
totius Trinitatis, et hoe secundum animam, ad similitudinem
autem Dei factus est homo quantum ad superaddita animae
cujusmodi sunt virtutes, scilicet innocentia et juslitia, qua
natoraliter in mente rationali existunt.

Tertia concrusio est uxc: Homo, qui est imago Dei, ad
imaginem Dei creatus nequil adequari Dei Filio, qui non est ad
imaginem sed solum est imago Patris ratione wlerne nativilalis.
=Hane proposilionem probans Magister dicit Filius Dei, et
homo, Dei imago sunt; sed Filius solus, imago et non ad ima-
ginem, quia non creatus, sed natus @qualis Palri et in nullo
dissimilis. Homo aulem est imago, et ad imaginem, quia crea-
tus, non genitus, non @qualis, sed quadam disimilitudine
accedens. Et hanc Magister confirmat auctoritate Beat. Augus-
tini. Et sieut prids dictum fuit quod nulla imago Trinitatis
creatze est sine magna disimilitudine Trinitatis increatz repre-
sentativa propter realem differentiam, qna inter illas imagenes
sunt; ita etiam homo ad imaginem Dei creatus nequit adequari
Dei Filio, qui est Patris imago, propter diversitalem inter
Filium Dei et hominem.

Thesis.
Homo conditus est secundum animam ad imaginem et simili-
tudinem non Patris, vel Filii vel Spiritus Sancli, sed lolius
_ Trinitatis,=Probetur. ;
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Distinctio XVII, que incipit:
Hic de origine animz plura quzri solent.

Hazc distinetio complectitur sex paragraphos. Cam Magister
jam ostenderit in pracedenti distinctione crealionem hominis
generatim, in hac agit de productione viri specialiter, Llriaque
facit, Primo tractat de productione anima, qua Deus ipsum
vivificavit. Secundé de paradisso, in quo illum collocavit.
Tertio denique de ligno vetito, de quo prohibuit manducatio-
nem. Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragra-
phum quartum, qui incipit: Solet etium queri... Secandum ab
isto paragrapho usque ad sextum incipientem: In hoc aulem
paradisso... Tertium denique abindé usque in finem distinc-
tionis. Et hec est littera generalis.

Quzstiones.

;An anima rationalis sit apiritualis? ;An anima rationulis sit
producta per creationem ex nihilo? jAn anima spiritualis sit
indivissibilis? ;An anima Ad= extra corpus producta fuerit?
;An anima rationalis possit divinitus generatione educi ex sub-
jecto? (An individuatio anima sumatur ex corpore? JQuinam sit
paradissus in quo homo constitutus fuit? jAn lignum vite
posset paturali virtute conservare vitam inmortalem?

In littera veré particulari Magistri trés sunt propositiones,
quarum prima est: Deus, qui Ade animam creavit non de divina
substantia nec de aligua maferia, sed ex nikilo, ipsam inspiravit
eidem, illum creando. Hanc propositionem probans Magister
dicit, quod creatio animz hominis exprimitur in Gen. cap. II,
v. 7, ubi legitur: Formavit igitur dominus Deus hominem de
limo lerre, el inspiravit in faciem ejus spiraculum vile, el
factus est homo in animam vivenfem. Quam quidem inspiravit
et fecit, non de faucibus corporeis, ut quidam heretici opinati -
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fuerunt; sed dicitur inspirasse quando animam ad modum fla-
tus de nihtlo spiritualiter creavit; sed circa hoc etiam unam
movet quaslionem, scilicet, utrum anima creata fuerit in cor-
pore, vel extra corpus? Et respondens ait, quéd aliqui opinati
sint eam crealam fuisse in corpore; alii vero extra corpus.
Magister autem de anima primi hominis circa hoc nihil deter-
minat; sed dicit de aliis animabus cerlissimé sciendum esse,
quod in corpore creentur.

Secunoa concLusio est azc: Deus, qui Adam in virili @late
creavil, eumdem in paradisso collocavit,—Ad hujus propositionis
seu conclusionis probalionem querit Magister jutrim primus
homo creatus fuerit in virili 2tate? Et respondet affirmativé,
sed non virtute causarum inferiorum, sed divina virtute, quia
multa sunt possibilia secundum causas superiores, que fieri
causaliter non possunt secundum causas inferiores; et sic yirga
Moisis vertebatur in draconem virtute divina; attamen talia
non fiunt contra naturam nisi tantummodo nobis, quia cursus
nature alitér non cognoscimus. Et subdit Magister, quéd
hominem, ut dictum fuit, formatum in virili ®tate positum
fuisse & Deo in paradisso. Quod ita factum fuisse dicit Magis-
ler, quia non erat in eo mansurus, ut eognosceret, quod
non esset natura> ejus, sed gratiz Dei, ut in illo loco esset.
Circa paradissum veré sunt trés opiniones. Prima asserit para-
dissum esse locum pracissé corporalem. Secunda dicit ipsum
esse locum spiritvalem. Tertia, qua placet Magistro, sustinet
utrumque, affirmans, quéd spiritualiter gerat typum Ecclesiz
praesentis vel futore, et quod ad litteram sit locus corporalis,
longé & terra ab hominibus habitata stans per interpositionem
maris, vel longo terra spatio separatus; et pertingens per sui
situs altitudinem usque ad lunarem circulum.

Tentia prorosiTio ST mEC: Adam in paradisso peccavil gus-
tando de fructu ligni scientie boni et mali, sic dicti, non d natura,
sed d futuro ef[ectu.=Hane propositionen probans Magister ait,
in paradisso esse diversa ligna inter qua, unum dicebatur
lignum vita, et divinitus acceperat talem virtutem, ut come-
dentes de fructu suo possent conservare vilam et praservari
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ab infirmitate et morte. Aliud autem dicebatur lignum scientia
boni et mali, non & natura, neque ab alia virtute sibi 4 Deo
indita, sed ab eventu, quia post ¢jus estum homo experimen-
taliter cognovit differentiam inter bonum obedientiz et malum
inobedientiz. Et subdit, quéd estus illins ligni licitus fuit de
se, sed prohibitus fuit homini ad ostendendum quim grave
malum sit in nobis inobedientia, etiam si fiat ex iis, quae de
se sint licita.

Thesis.

Deus, qui animam Ade® non ex divina substanlia, nec de
aliqua maleria, sed ex nihilo ereavil, ipsam in aclu creationis
illi inspiravil: ipseque Adam in virile wlate extra paradissum
creatus [uil, et in ipso amenissimo loco collocatus: Deus autem
imposuit illi preceptum non edendi fructum de arbore dicto,
scientie boni et mali; quod preceptum cum homo fuerit trans-
gressus, graviler peccavil.=Probetur.

—em— e

Distinctio XVIII, quz incipit:
In eodem quoque paradisso mulierem, &.

Hzc distinetio complectitur octo paragraphos. Cum Magis-
ter jam égerit de creatione viri, agit nunc de productione mu~
lieris triplici modo. Primo (ractat de formatione corporis mu-
lieris. Secunddé de materia, de qua formata fuit. Tertié de
anima, qua fuit vivificata. Primum facit ab initio distinctionis
usque ad paragraphum sextum, qui incipit: Sed querit an
ratio... Secundum ab isto paragrapho usque ad octavum inci-
pientem: Quemadmodum mulieris corpus... Tertium denique
abinde usque in finem distinctionis. Et haxc est littera gene-
ralis.
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Quasstiones.

{An corpus Evae formatum sit ex costa Ade absque acce-
ssione alterius materiz? ;An Angeli potuerint assumi ad crean-
dum corpus? ;An insit materiee, et cuilibet creaturz potentia
obedientialis ad effectus superantes virtutem naturalem? jAn
anima rationalis per generationem producatur? jAn divinitus
possit per generationem produci? jAn anima rationalis ante
corpus producatur? -

In littera ver6é particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hec: Deus de costa Ade dormienlis
in paradisso sine alicujus allerius malerie additione formavit
vorpus Eve. Hanc propositionem probans Magister dicit, quéd,
plantato paradisso, et Adam in eo posito, et animalibus in eum
ductis, et nominibus propriis per euns assignatis, immisit Deus
soporem in Adam, ipsoque dormiente, unam de coslis ejus
tollens formavit eam in mulierem. Circa materiam corporis
Eve determinat quatuor quastiones, quarum prima est: ;Quare
Deus non creavit simul fzminam et virum, sicut creavit Ange-
los simul? Ad quod respondens Magister asserit duplicem
rausam; una ut superbia diaboli confunderetur. Nam dia-
bolus aliud & Deo principium esse concupierat; et ideo, ut in
hoe confunderetur, accipit homo hoc in munere, scilicet, ut
unus homo esset principium omnium hominum. Alia ratio est,
ut similitudo Dei magis in homine manifestaretur; quia sicut
de omnibus rebus est unum principium creationis, sic unus
homo est principium generationis omnium hominum, quod
fieri non potuisset, si eos simul creasset. Secunda quastio est:
JQuare mulier specialiter facta est de costa Ad=, et non de
aliqua alia parte corporis? Ad quod respondet, quia viro non
domina, nec ancilla, sed socia producebatur; ideoque non de
capite, nec de pedibus (uit producta, sed de latere, ut juxta se
ponendam, eam cognosceret, quam de suo latere sumptam
didicisset. Tertia quéestio est: ;Quare potius de latere viri Jor-
mientis, qudm vigilantis, sumpta fiesset costa ad mulieris

28
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formationem? Ad cujus responsionem trés assignat rationes,
quarum prima est: ne vir in cosle substratione sentiret dolo-
~rem. Seconda, ut Deus in hoc ostenderet suam Omnipoten-
tiam, cum hominis dormientis latus aperuit, quim ipse tamen
& suo sopore experexerit in actu operationis. Tertia, ut mis-
“terium Sacramentorum de latere Christi, in cruce dormientis
figuraretur. Quarta quastio est: jAn de sola costa Adwe sine
alicujus alterius membri additione fuerit formata mulier? Et
respondet, quod ad ejus formationem nulla alia fuit addita
maleria, sed solum costa fuit maltiplicata ad tolius mulieris
formationem, divina virtute; sicut facta fuit, divina operante
virtute, mulliplicatio quinque panuum ad maltorum hominum
satarationem. Et subdit, qudd, etsi mulieris formalio facta
fuerit Angelorum ministerio, tamen non propter hoc Angeli
creatores sunt censendi.

SECUNDA CONCLUSIO SEU PROPOSITIO EST REC: Coagmentalio cor-
poris Eve de costa corporis Ade non fuil ex aligua ralione se-
minali indila in principiis rerum crealarwm.=Hane probans
Magister quérit, Jutrum in illa costa fuisset ratio seminalis ad
mulieris productionem? Ad quod respondens ponit differen-
tiam inter causas primordiales et rationes seminales; nam
caus@ primordiales ab terno fuerunt in Deo. Raliones veré
seminales ex tempore indil2 sunt crealuris, el non se habent
respectu omnium sicut caus® primordiales, sed tantum res-
pectu quorumdam. Attamen rationes seminales possunt quo-
dam modo dici canse primordiales, cum indita faerint rebus
in prima sua conditione; quia sunt quasi principia reram ex
ipsis producendarum. Et subdit quadam esse, qua naturalitér
producuntur ex rationibus conseminalibus; alia verd sunt pro-
ducta supernaturaliter, guorum causz sunt tantum in Deo. Ex
its concludil responsum ad quaesitum, dicens, quéd, cum mu-
lieris formatio de costa Adze non fuisset naturaliter, sed super-
naturaliter facta, consequens est costam non fuisse rationem
seminalem ad mulieris productionem.

Tertia concrusio est nxc: Deus animam Eve non de anima
Ade sed ex nikilo condidit, eam Eva infundendo.=Harc propo-
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sitionem probans Magister ait, quosdam asseruisse animam
mulieris de anima Ada fuisse propagatam; sed hoe est falsum;
quia anima rationalis est ingenerabilis et incorruptibilis, et
solum per actum divin® virtutis ereativam producihilis: non
enim habet partes quantitalivas in quibus possit lacerari, quod
essel necessarium, si una anima ab alia propaganda esset,
quemadmodum proprium est de materia, qua, si per se est
apta ad suscepltionem diversarum formarum, necessarié in
diversis portionibus est divisibilis ad substandam talibus diver-
sis formis, quibus per virtutem effectivam producentis debet
esse disposita. Alii verd dixerunt illam, scilicet, animam ab
initio cum cateris animabus fuisse creatam, sed secundum
fidei catholice sententiam, ipsa sicut omnes alie anima ratio-
nales, creando, infundebatur, et infundendo ereabatur. Unde
Sanctus Hyeronimus vineulo anathematis condemnat illos, qui
animas ex traduce esse dicunt.

Thess.

Deus formavit corpus Eve de costa Ade dormientis in para-
disso sine allerius malerie additione; ipsiusque corporis Eve
organa de costa Ade coagmentavit, non ex aliqua ratione semi-
nalié tn principiis rerum creatarum indila: animam veré Eve
non de anima Ade sed ez nihilo, eam Eve infundendo, condidit.
=Probetur.

e R S

Distinctio XIX, que incipit: Solent queeri plura, &.

Hze distinctio complectitur sex paragraphos. Cum Magister
égerit jam de productione nature humane, agit nunc de ipsius
conservatione, triaque facit. Primoé ostendit hominem immor-
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talem fuisse in statu innocentize. Secundd inquirit an illam
immortalitatem habuisset homo & natura, vel ex dono gratie.
Tertié exponit, quid clamant de illa immortalitate diversz opi-
niones. Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragra-
phum secundum, qui incipit: Solel hic queri... Secundum ab
isto paragrapho usque ad tertium incipientem: Sed adhuc que-
ritur... Tertiom denique abinde usque in finem distinctionis.
Et heae est littera generalis. '

Quastiones.

+An anima rationalis sit natura immortalis? ;An homo esset
immortalis, si non peccasset? jAn immortalilas in statu inno-
centiz esset effectus naturalis arberis vite! JAn immortalitas
essel debita homini non peccanti?

In littera veré particulari Magister stat tribus propositioni-
bus, quarum prima est hac: Adam in paradisso anle peccalum
politus fuil possibilitate non moriendi, gratia Dei. Hanc propo-.
sitionem probans Magister ait, quod primus homo. ante pecca-
tum erat quodam modo mortalis, et immorlalis, quia- poterat
meri, et poterat non mori. Postea insinuat triplicem statum
hominis, scilicet, ante peccalum, in quo- habuit posse non
mori; post peccatum, in quo habuit necesse mori; et post re-
surreclionem, in. quo habuit impossibilitatem moriendi. Et
subdit, quod corpus humanum erat animale egens alimentis,
et ideo erat mortale, habens tamen cum hoc posse non mori.
Post peccatum factum- fuit mortale, habens necessitatem mo-
riendi; sed in resurrectione erit spirituale, non, egens cibis, et
non potens mori.

Secunpa prorositio: E8T: Homini immortalitas adfuit- in- stat
innocenlie, non ex condilione sue nalure, sed ex ligni vil® essu,
et ex beneficio Conditoris.—=Hanc propositionem probans Magis-
ter, quarit, Jutrum posse non mori homo habuerit in. statu
anle peccatum ex dono graliz, vel ex conditione nature? Ad
quod respondens dicit, quod non habuit hoc est conditions
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natura sue, sed ex dono gratiz, videlicet ex essu ligni vite.
Et hoc probat auctoritate ). Augustini; et confirmat hoe, dicto
antiquorum, dicens, quéd homo posse non mori habuit ex ligni
vitae essu, quia si usus non fuisset ejus essu, peccasset, ed quod
praceptum habuit, ut illo uteretur; et per consequens, cum
mors sequatur peccatum, si homo essu ligni vite usts non
fuisset, mortem subiisset. Et ideo posse non mori habuit homo
ex essu ligni vite, beneficio Conditoris.

Terria proPosITIO EST HEC: Adam immortalilatem habuisse in
slatu innocenti@ doctores diverso modo dessignan!.=Hanc pro-
positionem probans Magister querit, jan, dato, quéd homo non
habuisset praeceptum de essu ligni vite, et de aliis, adhuc ha-
buisset non mori, sed semper vivere, si illo ligno. usus non
fuisset? Et respondet, lignum vitze non fuisse causam totalemn
immortalitatis, sed coadjuvantem? Notandum enim est Adz
triplex praeceptum sive mandatum datum fuisse; unum, seilicet,
disciplinz, et tale datum fuit primo homini, quando praseep-
tum fuit illi, ut non comederet de ligno scientie; aliud prae-
ceptum est natura, et hoc est duplex, ad conservandam natu-
ram universalem, et in hoc sensu dictum fuit sibi Crescile et
mulliplicamint, el ad conservandam paturam particularem
praeeptum fuit illi vt comederet de ligno vite. Alii dicunt,
quod homo omnino habuisset immortalitatem ex essu ligni vilz.
Et subdit quasdam auetoritates D. Auogustini, quibus dicitor
aliam fuisse immortalitatem Adz, aliam beatorum in zlerna
patria, quia immortalitas Ade conservata fuisset, ad tempus,
per essum aliorum ciborum, scilicet, quousque sumpsisset de
ligno vite et fieret perfecté: immeortalis; immortalitas verd
beatorum in @terna patria sive in gloria ab omni. cibo- inde-
pendens est.

Quibusdam autem visum fuit, quod Adam etiam 4 natura
habuisset quamdam immortalitatem, sed perfectam non ha-
buisset nisi per essum ligni vitz, id est, edendo de arbore vite.
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Thesis

Primus homo, Adam, in stalu innocentie predifus fuil a
Deo possibilitate non moriendi, non vi nature sue, sed beneficio
et gratia Crealoris coadjuvante cibuque ligni vile, immortalita-
tisque donum Ade concessum [uit sub condilione non peccandi.=
Probetar. y

Distinctio XX, que incipit: Post hac videndum est.

Heee distinctio complectitur decem paragraphos. Cum jam
tractaverit Magister de conservatione nature humana per cibi
sumptionem, agit nunc de conservatione ejusdem per natura-
lem generationem, triaque facit. Primé inquirit, jan primi
parentes in slatu innocentiz filios genuissent? Secundé qualem
prolem procreassent? Terlio quo modo ad statum meliorem
pertransissent? Primum facit & principio distinctionis usque ad
paragraphum quartum, qui incipit: Si verd queritur... Secun-
dum ab isto paragrapho usque ad decimum incipientem: Talis
eral hominis instilutio... Tertium denique abinde usque in
finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Questiones.

{An in statu innocentie fuisset commixlio sexuum et ge-
neratio? ;An Filii nascerentur corpore perfecti? ;An nasceren-
tur cum rationis usu? jAn cum gratia’ jJAn omnes nascerentur
predestinati? jAn nascerentur idem qui nascuntur modd?
{Quando essent in gloriam transferendi? jAn in statu innocen-
tiz servaretur virginitas? ;An esset tunc major sanctificatio
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hominum; quim nune in statu nature lapse et reparat® per
Christum?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Si primi parentes non peccassent,
generalionis oficio sine pruritu et delectatione in paradisso ex-
pleto, filios habuissent, et sine morte cum omnibus suis simul ef
successivé translali fuissent ad meliorem statum. Hane proposi-
tionem anuntians Magister querit, quo modo primi parentes
filios procreassent, si non peccavissent! Et respondet dicens,
quosdam aseruisse eos per concubitum non genuisse, eé quod
concubilus non est sine corruptione, qua-corruptio ante pecca~
tum esse non potuit in homine. Sed Magister dicit, quéd
secundum veritatem concubitus ibi fuisset, thorus inmacula-
tus et nuptie honerabiles, commixtio sine concupiscentia et
usus membrorum genitalium sine corruptione, imo membra
genitalia fuissent homini ad usum secundum voluntatem ejus,
sicut homo aliis utitur membris. Postea Magister proponit duas
queestiones, quarum prima est jquare non fuit generatio in
paradisso facta? £t respondet, vel quia Deus nondum pracepe-
rat ut generarent, vel quia, creata muliere, mox transgressio
facta est, et ejecti fuerunt de paradisso. Secunda queestio est
iqué modo parentes post generationem ad perfectam immorta-
litatem et bealitudinem transissent? Et respondet, quod hoc
est dubium; nam Seriptura ‘de hoc nihil dicit; sed fieri potui-
sset ut, peracta generatione, stalim parentes translati fuissent
ad beatitudinem anté quam filii, vel quod parentes et filii vixi-
ssent, et postea, completo nimero electorum, simul ad beati-
tudinem fuissent transumpti.

SECONDA CONCLUSIO SEU PROPOSITIO EST HEC: Primi parenles,
si mansissent in stalu innocenlie, filios genuissent non solum in
statura parvos ac perfecto membrorum usu destitulos, et alendos
donec profecissent ad perfectionem corporis et intellectus.=Hanc
conclusionem Magister probans, duas circa hoe statuit quas-
tiones, quarum prima est, jquales filios genuissent primi pa-
rentes in slatu innocentiz, scilicet, an magnos secundum cor-
pus ac habentes usum membrorum suoram, sicut primi pa-
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rentes creati fuerunt suorum membrorum compotes, loquentes
et exercenles hominum operationes? Et respondet, ut opporte-
hat eos nasci parvos, vel pueros, quia alioquim maternus
uterus non posset eos cipere. Sed quia D. Augustinus, hane
quastionem movens, nihil determinat, dicit ipse Magister,
quosdam aseruisse filios nascentes tunc habuisse 2qué usum
membrorum et loquela, sicut evenit in quibusdam animalibus,
qua immediaté stant et deambulant post nativitalem, sequentia
inatres suas, v. g. pulli et alia animalia. Aliis autem placuit,
quoéd tunc sicut nune filii profecissent in statura corporis, lo-
quela et in aliis hujusmodi per lemporis momenta, quia sicug
ex conditione natur in illo statu innocentiz et ante peccatum
indigebant ¢ibo, sic eliam ex conditione paturze sine culpa de
parvis profecissent in tate, statara et reliquiis omnibus pro=-
priis hominis perfecti.

Secunda quastio, jufrum in aliis reliquiis concernentibus ad
animam, scilicel, in sensu et intellectu profecissent filii, sicut
in concernentibus ad corpus? Et respondet, sustinendo primam
opinionem supradictam, scilicet, quod profecissent secundum
corpus, et suslineri etiam posse affirmat in iis, qua ad ani-
mam pertinent, et ignorantia filiorum tunc non habuisset
rationem penz sicut modoé in hominibus, sed tantum ratione
conditionis actualis natura illorum, ed qudd non fuisset igno-
rantia respectu eorum, qua scire ténerentur, qualis ignorantia
solum dicitur pena.

Tertia prorositio est wxc: Talis erat institutio primi homi-
nis anle peccatum, ut, si observavissel preeceptum divinum, (rans-
latus fuisset tempore opportuno ad meliorem slatum, sive ad wter-
nam beatitudinem.—=Hanc propositionem Magister sententiosé
ponens subdit rationem, quare homo de illo temporali ad =ter-
num transferretor? Quia sicut duplici constabat natura, ita
Conditor ejus duplex bonum ei paraverat, nempe, unum tem-
porale, alterum zternum; unum visibile, alteram invisibile;
unum carni, alterum spiritui; visibile in paradisso, invisibile
in gloria.
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Thess.

Primi Parentes, si non peccassent, filios genuissent modo
honesto et ab humana mente inenarrabili, eorumque filii nati
© [uissent parvuli secundum matrum suarum aptitudinem ad eos in
lucem edendos; illique profecissent in operationes proprias anime
et corporis secundum temporis momenta non ratione pene sed per
conditionem nalure, lemporeque & Deo disposito simul vel
sucessivé cum sua posleritale ad @lernam deatitudinem fuissent
translati.=Probetur.

e = B
Distinctio XXI, quz incipit:
Videns igitur diabolus, &.

Hzee distinctio complectitur septem paragraphos. Cum Ma-
gister égerit de pertinentibus ad primam hominis institutio-
nem, in hac distinctione agit de pertinentibus ad ejus casum et
destitutionem triplici modo. Primo ostendit, quo modo contin-
git primos parentes prevaricari. Secundé subdit, quare decuit
peccato eorum remedium afferre. Tertié autem subjungit, quéd
praceptum Dei per virum ad mulierem debuit derivari. Primum
facit ab inilio distinctionis usque ad decimam quartam lineam
quinti paragraphi, ubi legitur: £t tamen quia aliqguam. Secun-
dum ab istis verbis usque ad paragraphum seplimum inci-
pientem: Illud etiam notandum est... Tertium denique abinde
usque in finem distinctionis. Et hzec est littera generalis.

Quzstiones.

iAn Deus possit tentari ad peccatum? ;An Deus, qui non

tentat hominem ad peceatum, predeterminet ad peccatum? jAn

demon possit tentare hominem movendo immediaté volunta-
29
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tem hominis? jAn peccatum primorum parentum fuerit om-
nium gravissimum? ;An Christus venerit propter peccatum
primorum parentum, et non venturus, si non peccasent! JAn
Christus venerit etiam propter Angelos, ita ut eis provisa sint
dona gratie propter mérita Christi? ;An peccatum diaboli ex
se sit irremissibile potius quiam hominis, quia irretractabile? -
{An peccalum ex concupiscenlia sit minoris malitiee, quéd
minuat voluntarium?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est haec: Homo in paradisso d diabolo
tentatus divinum preceplum transgressus est. Hone propositionem
probans Magister ait, quéd diabolus videns, quéd homo per
humilitatem obedientiz posset ad ccelestem gloriam ascendere,
4 qua gloria ipse per superbiam corruerat; invidens homini,
ipsum tenlavit; et vires suas quodam modo in eo excipit, sed
in debiliori parte sexus, scilicet, in muliere, quam per tenta-
lioném aggressus est. Unde volens dolo supplantare, qua vir-
(ute et violentia superare nequibat, mulieri apparuit, non
quidem in sua specie propria, ne cognosceret aperté, neque in
quacumque alia specie permissus fuit appédrere, sed tantum
inilla, in qua ejus fraus facilé posset comprehendi; scilicet,
in specie serpentis, per quem diabolus, quasi per guoddam
instrumentum, et locutus est; serpens enim non intelligebat
verba, sed movebatur 4 diabolo, sicut asina Balaam ab Angelo
bono. Quem serpentem loquentem videns mulier, credidit
ipsum officium loquendi 4 Deo recepisse. Et subdit, quod
tentatio hoe ordine facta fuit; diabolus interrogativé loqueba-
tur dicens: Quare pracepit Deus, ne de hoc ligno comederetis?
Ut ex responsione ejus disceret qualiter in tentatione proce-
dere deberet; ad quod, mulier statim dubilativé respondit
dicens: Ne forté morté moriamur. Ipse negativam responsio-
nem addit citius, excludendo metum mortis, dicens: nequa-
quam moriemini. Et ad muolieris majorem deceptionem pro-
millit ei preemium, nempé illa preemia, qua homo naturalitér
appetit, scilicet, primé vitationem ignorantie, dicens: Ape-
rientur oculi vestri.., Secundé excellentiam dignitatis per hec
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verba: Eritis sicut Dii. Tertié perspicacitatem scientiz, con-
cludens: Scientes bonum et malum... Tentavit primé ipsam de
gula, loquens de cibo; secundé de vana gloria in promissione
dignitatis; tertié de avaritia in scientizz promissione. In hac
enim triplici promissione, triplici peccati genere diabolus pri-
mum hominem tentavit. Subdit etiam duas ese species tenta-
tionis, quarum una est exterior, et fit, com malum ab extra,
seu visibili signo vel verbo, suggeritur; alia quidem est inte-
rior, qua invisibiliter proficitur ab adversario, et haec est du-
plex, quia ista quandoque fit ab hoste, el sic, est sine peccato;
aliquando veré & carne, qua non fit sine peccato. Tentatio
interior difficilior est, quim exterior, et homo sola tentalione
exteriori pulsatus cecidit, ideé tanto gravius plectendus erat,
quanto leviori tentatione fuerat prostratus.

Secunpa eroposiTio EST HEC: Conveniens quidem fuit homi-
nem, post lapsum, per aliqguem Redemplorem reformari, el non
Angelum,—=Hane propositionem probans Magister adducit ra-
tiones, quibus peccatum hominum fuit remediabile, et non
peccatum Angelorum. Prima est enim, quia licet homo modi-
cam habuit ocassionem ad peccatum, tamen, quia, per alium
seductus ceecidit, per aliom reparari debuit. Diabolus verd,
quia nullo suadente peccavit, peccatum ejus irremediabile
stetit. Alia ratio est, quia non tota angelica natura praevari-
cata fuit, vel perivil; humana autem tola perierat: ideé huma-
na natura magis erat reparanda, quim angelica.

Tertia eropositio Est wEC: Congruentér divina precepla per
virum ad primam mulierem fuerunt-communicata.—=Hane propo-
sitionem probans Magister dicit, quod non soli viro datum fuit
preceptum de abstinentia & cibo arboris vetiti, et hoe patet,
quia mulier respondens diabolo, dixit: Praeecepit nobis Deus ne
concederemus de fructu arboris scientiz boni et mali. Et non,
obstante, quéd Deus ante mulieris formationem hoc praceptum
dederit viro, ut per illum mulieri communicaretur. Debuit,
itaque defferri, quia mulier subjecta erat viro, idedque non
immediaté 4 Deo, sed per medium viri praeceptum divinum
recepit; nam ut ait Apostolus [ ad Corin. cap. XIV, v. 35: S/
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quid autem volunt discere domi viros suos inferrogent. Et subdit,
quéd vir potuit loqui, et mulier virum loquentem intelligere;
et dicit tales fuisse creatos ut loqui possent.

Thesis.

Diabolus invidia impulsus, serpentisque aslutia utens, Deo
permillente, Evam in paradisso tentavil et decepil, ipsaque virum
suum: el ambo graviler peccanles, ipsi suique posleri @lerni
suplicii rei facti fuerunt: Dei autem voluntati placuit mdgis pri-
mos parentes, eorumque descendenles, per Filium suum redimere,
quam diabolum et Angelos ejusdem consocios.—Probetur.

B e e B

Distinctio XXII, que incipit:
Hic videtur diligentér investigandum, &. -

H:ec distinclio complectitur duodecim paragraphos. Magiz-
ter, postquam égerit de tentatione ex parte tentantis, agit
nunc de tentatione ex parte tentati, triaque facit. Primé inqui-~
rit, quid quilibet eorum peccando appetierit. Secundd, quis
eorum gravius peccavit, vir, aut mulier. Tertié unde processit
consensus, quo peccaverunt. Primum facit ab initio distinctio-
nis usque ad paragraphum quintum, qui incipit: Ez quo mani-
festé animadverti polest. Secundum ab isto paragrapho usque
ad undecimum incipientem: Solel etiam queri cum sine vilio
essel natura hominis. Tertium denique abinde usque in finem
distinetionis. Et hac est littera generalis,

Quas:u;one&

(An peccatum primorum parentum fuerit superbia? jAn
primi parentes in statu innocentiz decipi potuerint’ ;An mulier
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gravius peccaverit quiam vir? ;An ignorantia seu error pracedat
omne peceatum? jAn, Adamo non peccante, peccatum Evae
perdidisset genus humanum? ;An Adamus infidelitate pecca-
verit, fidemque perdiderit? ;An peccatum Ada fuerit omnium
gravissimum?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Non Adam sed Eva in lanta ela-
tione fuit seducta, ut per esum ligni veliti existimaverilt se posse
fieri similem Deo. Ad hujus propositionis probationem ait Ma-
gister, quod radix et origo peccali primorum parentlum pro-
eessit ex quadam presumplione in animis eorum lata @ diaboli
suggestione, cui, libero arbilrio, quo potebantur, consense-
runt, primum mulier, postea vir. Et ideo homo peccavit non
superbia aut suggestione propria, sicut Lucifer et socii ejus,
sed seductione aliena proprioque consensu nam in illo peccato
iste fuit ordo; primo pracessit diaboli tentatio, ex qua secuta
est homiuis elatio, et ex ea peccatum operis, et ulteriis pena
peccati. Et subdit, quéd ea elatio alitér fuit in muliere quim
in viro; mulier enim crédidit se posse habere Dei similitudi-
nem putans esse verum, quod diabolus suadebat; vir autem
non credebatl nec putabat esse verum, quod diabolus mulieri
suassit; attamen elatio prastilit in meate viri per tentatio-
nem mulieris; unde infertur viram alio modo faisse seductum;
quim mulierem. Quod Magister confirmat diversis Sanctorum
auctoritatibus.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Gravius Eva qudm Adam pecca-
vil, transgrediendo in paradisso preceptum divinum.=Hane
propositionem probat Magister triplicitér. Primé ex hoe, quéd
mulier credebat esse verum, quod diabolus ei dixit; quod non
fecit vir, ut patet ex pradictis. Secundé ex hoe, quod mulier
elala nimis, praesumebat se posse fieri 2qualem Deo; quod non
fecit vir; sed de peenitentia, et misericordia Dei cogitans de-
eeptus fuit in hoe, quéd existimabat esse peccatum veniale,
quod mortale foit. Tertié ex eo, quéd mulier peccavit in Deum,
in se, et in proximum; vir autem in Deum et in seipsum.
Contra hoe objicit triplicitér; primé auctoritate D. Auvgustink.
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dicentis: Qudd utriusque par erat fastus; et consequenter
@qualitér peccaverunt. Ad quod respondens ait, quéd si utrius-
que fuerit par fastus in excusatione peccati, quia vir excusavit
se per mulierem, mulier verd per serpentem, tamen in muliere
multim major erat fastus juxla tria praedicta. Secundé objicit
auctoritate D. Auvgustini dicentis: Virum voluisse esse se
®qualem Deo. Ad quod respondet, qudd hoc aliqui judicave-
runt, pulantes lamen virum non exarsisse in tanta ambitione,
quam mulierem. Tertio objicit, quéd tribus modis peccatum
commitlitur, scilicet, ex ignorantia, ex infirmitate, et ex indus-
tria. Gravius igitur est peccatum, quod commitlitur ex infir-
mitate, quidm quod commitlitur ex ignorantia; et graviis quod
commiltitur ex industria, quim quod committitur ex infirmi-
tate. Cum ergo videatur mulierem peccasse ex ignorantia, quia
seducta fuit 4 diabolo, Adamum ex industria, quia non fuit
seductus, ut ait Apostolus in Epist. 1 ad Timotheum cap. I,
v. 14: Et Adam non est seductus, mulier autem seducla in preva-
ricatione fuif. Ex quibus verbis infertur virum gravids pecca-
visse quam mulierem. Et respondens Magister ait, quid, etsi
mulier quoad hoc ex ignorantia peccaverit, quia per diabolum
fuit seducta, crédidit verum esse quod diabolus ipsi suadebat,
non tamen quoad hoc, quéd non noverit mandatum Dei, eujus
oppositum diabolus sibi suasit; et ideé non potuit excusari per
ignorantiam; cum ignorantia tollatur ibi, ubi mandatum certé
constat; et peccatum esse agere contra ipsum mandatum,
minimé dubitatur. Postea subdit distinctionem ignorantiz,
dicens, quod alia est vineibilis, et est eorum, que homines
possunt et tenentur scire, sed tamen nolunt scire; et hac non
excusat 4 peccalo, sed augit peccatum: alia est invencibilis, et
est eorum, qua homines volunt scire, sed non possunt; et ista
excusat, et non est peccatum, sed pena peccati. Et ista confir-
mat auctoritate D. Augustini.

Tentia provosiTio gsT BEC: Consensus hominis bonam nafu-
ram habentis, in peccato, processit ex proprio libero arbilrio el
suggestione diaboli suadentis.—Ad cujus proposilionis probatio-
nem Magister quérit, cum natura hominis esset sine vitio,
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lunde processit consensus malus? Et respondet quéd ex libero
voluntatis arbitrio; in ipso enim, et in alio, id est, in sugges-
tione diaboli stitit causa consensus mali, seu peccati, seilicet,
in alio, id est, in diabolo, qui suasit; in ipso, id est, in homine,
quia voluntate liberi arbitrii suggestioni consensil: et cum
liberum arbitrium sit bonum, ex re utique bona in se malus
ille consensus provenit, et ita ex bono malum manavit. Quarit
eliam jutrum voluntas pracesserit illud peccatum? Et respon-
det, quéd voluntas potest dicere potentiam anime, scilicet,
potentiam volitivam, et secundum hoc voluntas pracessit
peccatum; vel etiam malum actum voluntatis possumus vocare
voluntatem, et secundum hoc voluntas non pracessit peeca-
tum; quia aute primam malam primi hominis voluntalem non
fuit in homine alia mala voluntas, sed prima mala voluntas
hominis prodidit ex diaboli persuassione, et ex libero hominis
arbitrio.

T@;is.

Peccatum primorum parentum non ea aliguo vitio, aut ez
mala voluntate antecedente processit; sed Eva immediaté d diabolo
sub serpentis larva tentata, et Adam tentationi Eve obsecundans
gravissimé peccaverunt, prestanles ambo suwm consensum imme-
diate et mediate diaboli suggestioni ez libero ipsorum arbitrio
procedentem.=Probetur.

e s e

Distinctio XXIII, qua incipit:
Praterea queari solet, &.

Hze distinctio complectitur sex paragraphos. Cum Magister
tractaverit de tentatione primorum parentum ex parte tentato-
rum, agit nunc de eadem ex parte Dei permittentis. Primé
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inquirit quare Deus permisserit hominem tentari. Secundé de
scientia, qua homo illusiratus fuit. Tertié an homo priesciverit
statum futurum. Primum facit ad initio distinctionis usque ad
paragrapham secundum, qui incipit: Ef quidem secundum ani-
mam. Secundum ab isto paragrapho usque ad sextum incipien-
tem: Si aulem querilur. Tertium denique abinde usque in
finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quzestiones.

. ¢An, et in quo medio novit Deus peccaturum Adamum, si
‘erearetur? JAn Deus possit permillere peccatum ex intentione
penitentiz, aut alterius boni supponentis peccatum? jAn possi-
~ bilis creatura rationalis impeccabilis & natura? JAn Adamo, aut
alicut hominum concessa sit in hac vita visio beata? jAn potuerit
Adamus immediaté videre Deum per speciem propriam, quin
esset beatus? ;An habuerit Adamus scientiam perfectam rerum
naturaliom? ;An habuerit scientiam supernaturalium? jAn po-
tuerit assequi supernaturalia cognitione naturali? JAn potuerit
decipi in statu innocentiz? jAn Deo sint auxilia intrinsicé
efficacia ad inflectendam voluntatem Adami?

In littera veré particulari Magister in tribus stat propositio-
nibus, quarum prima est hec: Deus hominem, quem prascivit
decipiendum, ad laudabilius bonum lentari permissit. Ad cujus
propositionis probationem Magister quinque movel quastiones.
Prima est, quare Deus hominen tentari permissit, quem deci-
piendum prascivit? Et respondet, ad ostendendum humanz
naturz dignitatem; quia dignits est posse tentari, et posse non
consentire, quim nec posse tentari, nec posse consentire. Se-
cunda queastio est, car Deus ereavit illos homines, quos prisci-
vit illos esse malos? Et respondet, hoc factum fuisse propter
bonum, quod indé Deus novit venturum. Tertia quastio est,
cur Deus non fecit hominem impeccabilem? Et respondens
dicit, quod meliis erat utramque esse naturam, scilicet, eam,
quz non posset peccare, sicut in Sanctis Angelis per graliam
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in gloria confirmatis, et eam, quéa posset peccare et non pecca-
ret, si vellet, qualis fuit in hominibus. Quarta quastio est,
quare Deus, qui sola sua voluntate potuisset eos salvare a
consensu malo, non salvavit eos? Et respondens ait, quia voluit
eos relinquere libero suo arbitrio, ut ne inlractuosé boni
essent, nec impuné mali. Quinta questio est: Cur Deus, cum
sit omnipotens, non convertit voluntatem eorum in bonum? Et
respondet, quia noluit, cujus nolitionis causa ulteriis non est
quarenda.

Secunpa PROPOSITIO EST HEC: Deus mdx hominem creatum
replevit omni scientia pertinenle ad suum statum.—Hanc conclu-
sionem seu proposilionem indicans Magister ait, quéd primus
homo, non per intervalla, vel per sucessionem temporis, sed
creatus, mox accépit scientiam sibi necessariam et competen-
tem; unde triplici cognitione, vel scientia, primus homo pra-
ditus fuit, scilicet, rerum naturalium, Creatoris, et sui; potie~
batur igitur primus homo cognitione rerum propter se creata-
rum, quarum curam erat habiturus, propter quod legitur eis
nomina propria imposuisse, et istam rerum cognitionem per
gpeciern non perdidit, sed hane, peccato perpetrato, retinuit.
Cognitionem quoque Creatoris primus homo habuisse craditur.
Cognovit enim & quo creatus fuerat, non eo modo cognoscendi,
quo ex auditu solo percipitur, quo modo 4 credentibus absens
queritur; sed quadam interiori aspiratione, qua Dei praesen-
tiam contemplabatur; non famen ita excellentér sicut post
hane vitam Sancti visuri sunt, neque ita in @2nigmate qualiter
in hac vita videmus. Porré sui cognitionem idem homo talem
accepisse videtur, ut et quid deberet superiori, et quid ®quali,
et quid inferiori, non ignoraret: Cognitionen quoque suam et
ordinem, scilicet, qualis factus esset, et qualitér incidere de-
beret, quid dgere, quid cavére, intellexit. Si horum notitiam
non habuisset, non esset reus praevaricalionis, usque seipsum
cognovisset.

Tenria proposiTio gst nxc: Homo anle peccalum non prescivit
[ulurum eventum sui status.—Hanc propositionem probans Ma-
gister querit, utrdm primus homo habuerit scientiam eorum,

al)
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que circa ipsum factura erant? Id est, si ante praesciverat
quanta bona habuisset, si perstitisset, vel etiam an prasciverit
antequam lapsurus erat? Et respondens ait, quéd primus homo
acceperat scientiam eorum, qua agenda et dimittenda erant;
alids peccatum foret injusté sibi imputatum; sed non fuit sui
casus prascius, cujus simile supra dictum est de Angelorum
corruentibus. Hoc confirmat auctoritate D. Augustini.
Thesis.

Deus hominem, quem prascivit decipiendum of ab stalu inno-
centie casurum, fenlari permissil inexcrulabilibus rationibus;
primus quidem homo @ Deo triplici scientia pradilus, sui casus
vel ruine non fuil prescius,—Probetur.

b e

Distinctio XXIV, que incipit:
Nunc diligenter investigari opportet, &.

Hec distinctio complectitur tindecim paragraphos. Magis-
ler, postquam égerit de primi hominis (entatione, per quam
potuit stare, id cst, de libero arbitrio; et ad hoc ostendendum,
tria facit. Primo enim dicit, primis parentibus datum fuisse &
Deo sufficiens adjutorium, quo possent tentationem in statu
innocentie vincere. Secundd sibdit, praedictum adjutorium ad
hoc, fuisse liberum arbitrium, designans ad quam anima par-
tem vel facultatem aut potentiam ipsum pertineat. Tertié sub-
jungit, quéd, nos peccantes sequimur quodam modo primorum
parentum ordinem, el consensum in tentatione. Primum facit
ab initio distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui
incipit: Hic considerandum est... Secundum ab isto paragrapho
usque ad septimum incipientem: [llud quoque pretermitendum
non est,... Tertium verd abinde usque in finem distinctionis .
Et hac est littera generalis.
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. Quzestiones.

(An sit possibile liberum arbitrium creatum natura deter-
minatum ad honestum? jAn sit possibile arbitrium natura sua
determinatum ad turpe? jAn libertas arbitrii resideat in inte-
llectu, an in voluntate? jAn libertas possit convenire tantum
potentize passivae et non active? JAn libertas éxigat indifferen-
tiam nulla ratione preedeterminatam 4 Deo? ;An in statu inno-
centie posset liberum arbitrium hominis sine auxilio gratie
vitare peccatum, legemque naturalem implere absque mérito
salutis 2tern®? jAn auxilium grati necessarium ad méritum
salutis @ternze debeat esse intrinsicé supernaturale? }An pura
omissio libera peceali possit esse moralitér bona, et meritoria
salutis? ;An Adamus in primo instanti potuit peccare? ;An
Adamus in primo instanti creatus fuerit cum gratia? ;An in
motu concupiscentiz possit esse peccatum absque consensu
rationis? JAn delectatio morosa voluntaria in peccato sit pecca-
tum? JAn peccatum mortale possit fieri veniale, et é contra?

In littera veré particulari stat Magister in tribus conclusio-
nibus, quaram prima est: Primus homo auzilio gratie 4 crea-
tione sibi indilee, poluissel absque mérilo supernaturali quamlibet
tentationem vincere. Ad hujus conclusionis probationem ait
Magister, primum hominem 4 creatione habuisse sibi inditum
rectee voluntatis auxilium, quo resistére potuit malo, etsi non
ad méritum glorie; ratio est, quia si tale auxilium non ha-
buisset homo, peccatum non fuisset illi justé imputatum. Sed
contra objicit duplicitér. Primé querit, quo modo talis voluntas
possit dici recta, quia primus homo nec meruit, nec stetit? Et
respondet, ipsam fuisse rectam per mali carentiam; et quia ad
tempus integra fuit et recta. Secundd quaerit ita, cum resistere
malo sit meritorium, si homo potuit in primo statu resis-
tere malo, jergo mereri potuit? Et respondet, quod resistere
malo in natura corrupta, in qua est aliquid ad malum impe-
llens, meritorium est; sed non fuit ita in natura integra, in
qua fuit auxilium includens rectitudinem omnium potentiarum
anime absque quocumaque impellente ad malum.
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SecunpA CONCLUSIO EST BEC: Auzilium, quo in stalu innocen-
tie homo potuisset vitare peccatum, fuit liberum arbitrium.=Ad
hujus conclusionis probationem inquirit Magister, quid sit
illud auxiliom? Et respondens dicit, liberum arbitrium: Quod
describens ait, illud esse facultatem rationis et voluntatis, qua
bonum eligitur cum gratia, et malum sine gratia; et dicitur
liberum quoad voluntatem, et arbitrium quead rationem, ad
quam spectat potentia discernendi: dicitur verd facullas volun-
tatis et rationis, quia tim ad voluntatem, quim ad rationem
spectat. Ex quo infertur, quod liberum arbitrium sit potentia
rationalis natura, qua homo, utpote rationalis, potest velle
Jbonum vel malum, utrumque discernens; et consequenter
bruta animalia eo carent, sed tanlum sensum et appetitum,
qui sensualitas dicitur, habent. Et subdit, quéd sensualitas et
ratio sint dose vires animz abinvicem differentes; nam sensna-
litas respicit sensus corporis et appetitum eorum. Ralio autem
-est quedam vis anima superior excedens omne illud, gquod
cum brutis habemus commune; cojus quidem: rationis' duplex
est pars, una inferior, qué intendit temporalia; alia superior,
que intendit 2#terna bona: et haec dux parles non sunt due
potentie anima, sed diversa, et diversa officia unius, ejusdem-
(que potentiz.

Terria  conciusio est: Tune morlalitér vel venialilér
peccamus, cum in. opus vel in delectationem culp® consensum
damus.=1llanc Magister indicans conclusionem, ait, quéd ad
instar primi hominis aliquando contingit nos peccare; unde
sicut in primo peccato primorum parentum inveniebatur ser-
pens suadens malum mulieri, et mulier suadens viro; ila in
nobis sensualitas per modum serpentis suadet rationi su-
periori; et sicut tGoc serpens malum suasit mulieri, ipsa-
que consensit; deinde vird. suo fructum dedit ad manducan-
dum, sicque consumalum fuil peccatum: ita et nunc in nobis
pro serpente est sensualis anima® motus, pro muliere inferior
rationis pars, pro viro superior rationis portio. Et subdit,
quod motus ad peccandum, qui solus est in sensualitate, est
peccatum veniale, consistens autem in ratione inferiori, si non
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dit teneatur, etiam est veniale; si vero in ea dii persistat,
est morlale; et haec omnia probat auctoritate Beati Augustini
dicentis rationem inferiorem aliquando sumi pro sensualitate;
quod dimittit diligenti lectori prascrutandum,

Thesis.

Liberum arbitrium in statu innocentie fuit auzilium, quo
primi parenles poluissent superare diaboli lenlalionem; alfamen
propler hoc solum non potuerunt perficere opus meritorium vile
@lerne: gravilas vel levilas peccali pendet, linc ex majori vel
minori nostri consensus inlensilate, tunc ex pondere vel gravilate
materie prokibite.—=Probetur.

e e T B

Distinctio XXV, que incipit:
Jam verd ad propositum redeamus, &.

Hec distinelio complectitur séxdecim paragraphos. Post-
quam Magister égeril de libero arbitrio generatim, agit nunc
de ipso speciatim. Primé ostendit, quid sit liberum arbitrivm,
et qudd alitér sit in Deo, alitér in homine, et alitér in Angelo.
Secundo, quo modo indifferentér se habeat ad bonum et ad
malum in viatoribus. Tertié, que modo ipsum debilitatum
fuerit per peccalum. Primum facit ab initio distinetionis usque
ad paragraphum undecimum, qui incipit: Hic queri potest...
Secundum ab isto paragrapho usque ad decimum quintum
incipientem: Ez predictis jam apparet... Tertium denique
usque in finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quzestiones.

JAn sit possibile liberum arbitrium ex se determinatum ad
honestum? ;An sit possibile ex se determinatum ad turpe?
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JAn liberum arbitrium conveniat aliis, quim utentibus ratione?
JAn libertas formalis intellectui, aut soli voluntati conveniat?
;An, et qua ratione, Deo conveniat libertas? jAn suppositio
phisice predeterminationis antecedens consensum arbitrii des-
truat libertalem ejusdem? ;An naturae rationali post pecca-
tum relictz sint vires ad cavendum peccata, et quidquid boni
agendum intra ordinem naturz sine auxilio gratia? jAn libe-
rum arbitrium cum principio supernaturali sit immediaté acti-
vum actuum supernaturalium, quin tota virtus agendi sit prin-
cipium supernaturale? jAn liberum arbitrium possit necessitari
stante judicio indifferenti? ;An possit cogi, vimque pati in
agendo actus elicilos? jAn libertas possit exerceri per puram
omissionem sine actu? JAn libertas sit intrinseca actibus liberis
voluntatis, ut actus liber nequeat fieri necessarius, aut é con-
tra? jAn liberum arbitrium ita sequatur rationis ductum, ut
non possit eligere objectum, quod illa remisitis et debiliis
proponit? ;An ut liberum arbitrium éligat bonum, necessariuin
sit judicium, an sufficiat simplex aprehensio ilius? jJAn possit
arbitrium eligere bonum absque judicio prictico, seu imperio
illius?

In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Liberum arbitrium, quod solum respec-
tu futurorum contingentium est in vialoribus, alitér in Deo, alitér
in homine, alitér in Angelis est. Hanc propositionem statuens Ma-
gister, ait; philosophi, definientes liberum arbitrium, dixerunt
hoe esse liberum de voluntate judicium, eé quod moveri possit
ad hoe vel ad illud; non autem attenditur libertas arbitrii res-
pectu prasentium et prateritorum, quia prasentia et praeterita
determinata sunt; nec subjacent nostra voluntatis facultati, sed
solum respectu futurorum contingentium, qua solum humanz
subsunt potestati. Et subdit, quéd liberum arbitrium sit
dissimilitér in Deo, in nobis, et in Angelis beatis. Nam in Deo
est omniné liberum ab omni peccato, seu 4 servitule peccali,
vel 4 quocumque deffectu; in Angelis beatis confirmatum est
in bono per gratiam; in nobis autem est flexibile in bonum et
in malum; unde secundum quadrdplicem hominis statum,
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quadriplex assignatur libertas in homine. In statu innocentiz
habuit libertatem, qua potuit peccare, vel non peccare; in statu
beatitudinis sea patriz est in eo libertas, qua nullo modo
polterit peccare; in statu viatoris post peccatum, ante reparatio-
nem habuit libertatem, qua non potuil non peccare etiam mor-
talitér; in statu veré post peccatum et post reparationem ante
statum gloriz habet liberlatem, qua non potest non peccare
venialitér. Argiitar, homo potest peccare mortalitér post
peccatum, et post reparationem ante statum glorize, ergo illud
dictum Magistri non videtur veré esse assumendum. Antece-
dens probalur: ille potest peccare mortalitér, qui habet poten-
tiam ad opposita; atqui homo in illo statu habet potentiam ad
opposita; ergo potest eliam mortalitér peccare; major nota est;
et minor patet ex hoc, quéd homo habet in illo statu potentiam
rationalem, que est ad oppositum. Solutio igitur manifesta est,
ut patet in contextu. Ex dictis infertur liberum arbitrium
fuisse vulneratum aut debilitatum, et expoliatum; volneratum
quoad naturalia, expoliatum veré quoad dona gratuita; que
duo homo non polest reparare sine gratia Dei, sicut aliquis,
qui seipsum occideret, non posset per se redire ad vilam, quia
non ens non potest esse principium productivum alicujus rei;
«uia per interfeclionem occissus, factus est non ens, id est, non
existens; et cum ad actionem requiratur existentia, quia priis
est esse, quam agere, vel actionem recipere, non posset per se
redire ad vitam, licet possit virtute divina: alias sequeretur,
quéd ipse fuerit principium reproductivam sui ipsius, quod
repugnat, Subdit etiam, qudd triplex sit libertas; prima est &
coactione, et illa semper fuit et manet in hominibus in omnt
statu; alia est libertas 4 miseria, et illam habuit homo in statu
innocentiz, et habebit in statu beatitudinis et gloriz; terlia est
libertas & peccato, qua solum est in hominibus viatoribus, qui
per gratiam & peccatis liberantur. Unde infert, quéd sicut ser-
vus justitie est liber 4 peccalis, ita servus peccati est liber &
justitia; tamen non propler hoc servus peccati dicendus est
liber, quia libertas & justitia non est censenda vera libertas,
nam ubi Spiritus Dei, ibi libertas.
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Secunpa PROPOSITIO EST HEC: Quamvis homo, solo libero arbi-
trio mediante, non possil per se perfeclé inclinare in bonum;
tamen per se solo, mediante libero arbitrio, polest in malun.=
Hane propositionem probans Magister, querit, jutrum in ho-
mine, ad bonum et ad malum faciendum, sit libertas arbitrii?
Ad quod respondens recitat duas opiniones, el pastea suam
propriam sententiam. Opinio prima est, qual sola libertas
arbitrii, etiam nuollo alio addito, facit hominem liberum ad
sequendum bonum et malum faciendum. Secunda opinio est
eorum, qui dicunt, quéd non sela libertas arbitrii efficiat, sed
mediante alio addito, ita ut pronitas ad peccatum, addito libero
arbitrio, moveat hominem ad malum; gratia verd ipsi apposita
moveat ipsum ad bonum. Sed Magister emiltens suam senten-
tiam, dicit, quod utramque sit in libero arbitrio, scilicet, et
posse bonum, et posse malum, ita ut posse malum habeat
homo' ex se, posse autem bonum mediante gratia, sine qua
nemo potest bene operari in ordine ad méritum.

Terria propPosiTIO EST HEG: Liberum arbilrium per peccatum
fuit quodam modo allenuatum, minimé autem extinctum.—Hane
propositionem probans Magister, dicit, quéd ex preedictis patet
liberum arbitrium fuisse per peccatum imminutum vel atte-
nuatum in homine, vel quodam modo in sua libertate corrup-
tum; quia ante peccatum potuit homo sine difficultate moveri
in bonum, quod post peccatum -non potest, lege membrorum
repugnante; quia per peccatum evenit difficultas ad bonum
incitamentum, seu pronitas ad malum, quam homo ante pecca-
tum non habebat. Libertas autem & coactione, que, libertas
natura vocatur, cuilibet per se non sufficit ad bonum perfi-
ciendum, si non adsit libertas gratiz, id est, libertas 4 misseria
et 4 peccato, ita ut per liberam arbitrium nemo possit velle
bonum nisi liberatus 4 servilute peccati, neque perficere honum
nisi gratia Dei adjutus; quod probat per illa verba Apostoli ad
romanos, cap. 1X, v.” 46: Igitur non volentis neque carrentis,
sed misserentis est Dei.
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Thesis.

Liberum arbitrium, quod tantim circa fulura contingentia
versalur, alitér in Deo, alitér in homine, alitér in Angelis bealis
esl: homo aulem in statu nature lapse, per liberum arbitrium
allenuatum el debilitatum, non verd extinclum, per se non polest
per[ecté appelere neque efficere bonum.=Probetur.

B R

Distinctio XXVI, qua incipit:
Hzc est gratia operans et cooperans, &.

Hzee distinctio complectitur undecim paragraphos. Magister
postquam egérit de tentatione, per quam homo cecidit ab statu
innocentiz, et de libero arbitrio, cujus auxilio potuit stare,
incipit nunc dgere de gratia, per quam stare debuit. Primé
statoit Magister quamdam graliz distinclionem. Secundé sub-
dit ipsius gratie expressionem. Terlié subjungit gratize ipsius
operationem secundum effectus. Primum facit ab principio
distinctionis usque ad paragraphum tertium, qui incipit:
Itaque bona voluntas... Secundum ab isto paragrapho usque ad
nonum incipientem: Hic considerandum est... Tertium denique
abinde usque in finem distinctionis. Et haec est littera generalis.

Quastiones.

JAn gratia justificans sit anima inherens? jAn gratia justi-
ficans sit distincta ab habitn charitalis? JAn gratia auxilians
actualis sit distincta ab illustrationibus intellectus, et ab affec~
tionibus voluntatis? jAn gratia sancte affectionis sit novom
beneficium & gratia illustrationis distinctum? JAn gratia sanclae
affectionis preeter illustrationis gratiam ad omnem consensum
meritorium necessaria sit? JAn inter illustrationes et affectiones
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gratiee recenseri debeant assensus et affectus absoluti et deli~
berati, an solim simplices et indeliberati? jAn gralia actualis
influat in genere caus® efficientis in consensum? ;An gratia
actualis sit motio intrinsecé et quoad substantiam supernatu-
ralis, an solum extrinsecé et quoad modum? ;An ad omnem
aclum merilorium gralia aoxilians sit necessaria? JAn sit ne-
cessaria gratia, ul homo se disponat ad gratiam? ;An ad agen~
dom quodvis bonum morale, etiam naturale, sit necessaria
gratia? JAn actus intrinsecé naturalis conferat in salutem? jAut
conferens in salutem sit intrinsecé supernaturalis? ;An omnis.
actus salutaris procedat ex fide infusa? ;Ad dilectio superna-
toralis Dei possit haberi sine fide infusa? jAn actum fidei pree-
cedat judicium, aut apprehensio naturalis? JAn gratia operans
moveat voluntatem, et an phisicé pradeterminando? jIn quo
differant gratia operans et cooperans? jAn prater gratiam
requisitam ad voluntatem efficacemn dperis sit necessaria gratia
ad operis executionem? jAn voluntas creata sit causa inmediata
et partialis simul cum gratia omnis actus meritorii? JAn actus
virtutis supernaturalis procedens ex gratia possit infici malitia?
In littera verd particulari Magister stat in tribus conclusio=
nibus quarum prima esl: Voluntas humana non polest velle et
agere opus aliguod salutare absque gratia operante el cooperante,
Hanc conclusionem insinuans Magister dicit duplicem esse
gratiam, qua liberum hominis arbitrium potest velle et dgere
opus bonum salutare; quarum prima dicitur operans prave=
niens voluntatem; ed enim praparatur voluntas hominis ut
velit bonum; alia est gralia cooperans, qua sequitur volunta-
tem jam preparatam, ut bonum velit efficaciter, et faciat;
quam sententiam probat auctoritate D. Auvgustini. Deindé
relert Magister errorem cujusdam heretici dicentis: Hominem
posse velle bonum operari ex libero arbitrio sine gratia. Quem
improbat auctoritate Apostoli dicentis: Non est volentis neque
currentis, sed Dei miserentis. Super quod Beatus Augustinus
ait, non enim est volentis neque currentis, sed ideo quis vult
et currit, quia Deus illius miseretur. Et subdit discreptionem
voluntatis, quam ponens D. Augustinus dicit, voluntas est
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animi motus, nulle cogente, ad aliquid non admittendum, vel
adipiscendum, annectens, quéd eamdem gratiam, quam ipse
suprd distinxit in operantem et cooperantem, eliam vocamus
praecedentem et subsequentem.

Seconpa coxcLusio est mEc: Grafia operans, que est fides
cum dilectione, bonam voluntatem non tempore sed nalura prece-
dens, ab tpsa voluntale non adquiritur, sed auzilio Dei.—Hane
Magister conclusionem probans dicit, quod voluntas prefertur
per gratiam pravenienlem seu operantem, eé quod voluntas
non prevenil sed sequitur gratiam, quia nullum meritum
voluntatis praecedit gratiam, sed voluntas ordine causalitatis
sequitur graliam, qua quidem gratia operans est fides cum
dilectione, quia sine fide impossibile est placere Deo. Et per
consequens gratia operans, id est, fides praevenit voluntatem,
sen meritum voluntatis. Contra quod objicit Magister duabus
auctoritatibus, qua in contextu continentur.

Tertia concLusio EstT mEc: Gralia operans el cooperans una
exislens essentialitér, secundum diversos effectus taliter dicitur.
=Hane conclusionem probans Magister quarit, jutrum gratia
operans et cooperans sint diverse gralie, aut una gratia
diversis verbis designata? Et respondens dicit: esse unam et
eamdem gratiam, et idem donum; tamen propter diversos
effectus diversis nominibus vocari; nam in quantum liberat
voluntatem & malo, dicitur operans, et in quantum autem
adjuvat ad bonum ulteriiis faciendum, dicitur cooperans.

Thesis.

Humana voluntas nequit opus salutare in ordine ad vitam
@lernam velle et perficere absque gratia operante et cooperanie:
fides est gratia praveniens voluntatem ad placendum Deo: gratia
autem operans et cooperans, etsi diversis exprimalur verbis
secundum diversos effectus, tamen in se una eademque est.—
Probetar. - \

e i
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Distinctio XXVII, qu incipit:
Hic videndum est, quid sit virtus, &

Hee distinctio complectitur undecim paragraphos. Cum
Magister egerit de efficatia gratize et liberi arbitrii genera-
tim, agit ninc de efficacia virtulis specialiter. Primé tractat
de virtule ostendens quomodd recté accipiatur. Secundo de
gralia, dicens, quod sine ipsa nemo proprié mereatur. Tertio
repellit quamdam sententiam, qua non recté cogilat circa
virtutem. Primum facit ab initio distinctionis usque ad pa-
ragraphum quartum qui incipit: Cum ergo ex gralia. Secundum
ab isto usque ad decimum incipientem: Alii verd dicunt. Ter-
tium veré usque ad finem distinctionis. Heaec est littera ge-
neralis.

Quzestiones.

(An et qua certitudine dentur virtutes infus®? jAn actibus
virtutum infusarum comparentur aliquae virtutes adquisilze
supernaturales, aut naturales? An virtus infusa, seu gratia, sit
causa partialis agens cum anima actum meritorium? ;An virtu-
tis actu possimus malé uli, referendo eum in malum finem?
{An voluntas agens cum gratia actum superpaturalem, sit
causa principalis, an instrumentalis? JAn ratio meriti sit acti-
bus supernaturalibus intrinseca seorsim 4 lege Dei? JAn con-
dignilas meritorum sit 2qualis glorie @qualitate mathematica,
et rei ad rem? ;An merita obligent ex juxtitia ad retributionem
premii? ;An actibus elicitis sine gratia digné mereamur gra-
tiam? JAn actibus elicitis sine gratia disponamur ad gratiam?
{Qua ratione sit yerum: facienti, quod in se est, non denegari
gratiam? JAn actus meré naturales eliciti sine gralia, possint
elevare divinitus ad merendum de condigno gratiam? ;An acli-
bus procedentibus ex gratia possimus mereri, saltém divini-
tis, ipsam gratiam? ;An et quibus actibus mereamur augmen-
tum gratiz? ;An gratia justificans sit distincta 4 charitate? ;An
sint possibiles variz species gratize justificantis? ;An virtutes
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infussa eficiantur quoad primam productionem, ad quoad in-
tensionem aclibus praviis ipsarum?

In littera verd particulari Magister stat in tribus conclusio-
nibus, quarum prima est haec: Virtus que est bona mentis qua-
litas non est censenda aclus, neque molus animi veré dicenda.
Hane propositionem prebans Magister dicit quaedam esse mag-
na bena hominum, cujusmodi sant virtutes, quibus nemo
malé uti potest. Quaedam autem sunt bona minima, ut bena
temporalia, quadam autem media ut anime potentie. Ex mi-
nimis quidem et ex mediis bounis tim bené quam malé uti
possunt homines, ioter quae bona secundum Beatum Augus-
tinum est liberum arbitrivm, cujus usum beatus Augustinus
alicubi nominat -opus virtutis: alicubi autem virtutem et ita
videtur sibimetipsi contradicere. Hanc coutradictionem solvit
Magister adducens ralionem, propter quam asserit non esse
actum sed qualitatem, ad quod probandum sic arguit: causa
virtutis in nobis est Deus, non autem nosmelipsi, cum igitur
gralia sit virtus, non est actus noster. Istius argumenti mino-
rem Magister supponit. Majorem autem multipliciter probat
scilicet: quod causa virtulis in nobis sit Deus, et quod virtus
sil bona qualitas menlis qua nemo malé utitur. Primé genera-
tim per virtutis definitionem, quam Sanctus Augustinus ponit
dicens; quod Deus in nobis, sine nobis operatur virtotem,
qua est bona mentis qualitas, qua recté vivilur, et qua nullus
malé utitur. Secundé probat eam specialiter de virtute justilia,
de qua Sanctus Auvgustinus ait, quod nullus eam efticit in ho-
mine nisi Deus. Tertié probat eam specialiter etiam de file,
quam secundim Apostolum solus Deus infundit. Et subdit;
quod omnis molus et effectus mentis ex libero arbitrio est,
sed bonus quidem ex gratia et libero arbitrio simdl, malus
autem motus et affectus ex libero arbitrio, quod probat aucto-
ritate Beat. Augustini. Ex quo et und eum pradictis infert,
quod virtus non est motus vel affectus animi, sed qualitas in-
formans animam, quod de gratia, qua etiam virtus dici potest
censendum esse asserit.

Secunpa concrusio est HEC: Quamvis absque libero arbitrio
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mereri non possumus, gralia lamen est primum principium ad
merendum.=Hanc conclusionem statuens Magister dicit quod
quamvis nullum meritum sit in homine quod non sit per libe-
rum arbitrium, tamen principalis causa merendi vel ad meren-
dum est ipsa gratia gratum [aciens, sed non gratis data, qua
est donum Dei, quo sanatur et juvatur hominis voluntas ut
sit bona et producat bonos actus; et sic ex gratia et libero ar-
bitrio, quod est animz potentia, procedit primus motus bonus
mentis, cui correspondet primum hominis meritum. Unde
subdit quod gratia est, qua virtutes mereri dicuntur in quan-
tum per actus ipsa meretur, et infert quod ex actibus virtutum
boni sumus et justé vivimus. Et quod Sanctus Augustinus in
principio hujus distinctionis dicit usum liberi-arbitrii virtutem
esse, sumpsit ibi virtutem pro actu virtutis, quia aliis sibi
contradiceret.

Tenmia concrusie est nec: Fides el Carifas non sunl molus
sen affectus animi, sed virtules mentem movenles.—Hane conclu-
sionem probans Magister refert quamdam opinionem ab ali-
quibus introductam ex verbis Sancli Augustini, quibus ut
supra dictum est in prima propositione videtur dicere Sanctus
Augustinus quod usus liberi arbitrii sit virtus et usus virtutis,
el dicit quosdam opinatos fuisse, quod virtutes essent proprié
actus potentiarum naturalium, non omnes, sed tantummodo
interiores in mente, quas etsi Deus faceret, nihilominus liberi
arbitrii dicerentur esse; sed actus exteriores v. g. qui per
corpus geruntur, dixerunt esse proprié actus virtutum, et non
virtutes. Unde dixerunt quod dictum Sancli augustini affir-
mantis usum liberi arbitrii esse virtutem, deberet intelligi de
motu, sive de actu interiori, quem ipsi virlutem dicebant.
Quod confirmabant per hoc, quod idem Beatus Augustinus
dicit supra Sanctum Joannem, quod fides est credere quod
von vides. Cum ergo credere sit motus mentis interior, videtur
quod virtus fidei sit interior motus mentis. Et similiter dice-
bant de aliis virtatibus judicandum esse. Sed Magister illam
removens opinionem, dicit: Sancti Augustini auctorilates in-
nuentes quod fides sit credere quod non vides, idem est ac si
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diceret: fides est virtus movens ad credendum quod non vides,
et sic conflormiter de singulis virtatibus.

Thesis.

Virtus proprié et stricté sumpta est bona qualitas mentis,
qua recté vivitur, et malé non ulitur, quam solus Deus in homine
operatur, et quamvis absque libero arbitrio mereri non possumus,
tamen gratia Dei est primum principium ad merendum in ordine
ad vitam @lernam necessarium.=Probetur,

rrogme— b i0h S—seel—

Distinctio XXVIII, que incipit:
Id verd inconcusse et incunctanter teneamus.

Hee distinctio complectitur octo paragraphos. Cum osten-
disset Magister efficentiam gratize in libero arbitrio, agit nine
de sufficentia liberi arbitrii sine gratia et tria facit. Primé
exprimit Pelagianorum errorem. Secundo subdit eorum objec-
tiones et objectionum solutiones. Tertio subjungit veritatis
alfirmationem. Primum facit ab initio distinctionis usque ad
paragraphum secandum qui incipit: Quod verd dicunt. Secundum
ad isto usque ad septimum incipientem: fllud etiam diligenter.
Tertium verd usque in finem distinctionis. Haee est littera
generalis.

Quastiones.

{An sine gratia Dei possit fieri, aliquod bonum opus morale!
IAn possimus sine gratia Dei resistere tentationi gravi, vel levi?
JAn possimus cavere peccata per omissionem meritorum? jAn
possimus implere totam legem sine gratia actuali vel habituali?
(An possimus in natura elevata diligere Deum super omnia
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dilectione efficaci naturali? ;An gratia requisita & Patribus
contra Pelagium, sit intrinsecé supernaturalis, an etiam natu-
ralis? jAn gratia requisita & Patribus contra Pelagium sit
physicé praedeterminans? jAn gratia requisita 4 Patribus contra
Pelagium, sit adequata virtus agendi, an solum partialis?
!An sine gratia Dei possit homo se disponere ad gratiam’
{Qua ratione sit verum, facienti, quod in se est, non denegari
gratiam? jAn affectu naturali possimus appetere gratiam et alia
dona supernaturalia efficaciter?

In littera particulari Magister in tribus stat propositionibus,
quarum prima est: Efsi liberum arbitrium merité habeal mag-
nam virtulem, lamen sine gratia non sufficit homini ad salulem.
Hanc statuens Magister, dicit: liberum arbitriom sine gratia
non sufficere homini ad salutem, quamvis pelagiana heresis
videatur oppositum sentire, nam Pelagius monachus, 4 quo
hac haeresis denominatur tantiim de libero arbitrio preesume-
bat ut asseruisset gratiam Dei dari secundum merita, et etiam
hominem implere posse mandata Dei sine gratia. Increpatus 4
suis commonachis dicentibus: jad quid ergo gratia necessaria
esset si absque illa possemus adimplere mandata Dei? Qui
respondit: ad hoc ut homo faciliis cam gratia mandata Dei
adimpeat. Addidit etiam alia inconvenientia, qua docebat ex
hoe, sequentia scilicet; orationes nihil conferre iis pro quibus
fiunt, saltem infidelibus, et peccatoribus, quia ex sua propria
voluntate convertuntur 4d Deum et non propter nostras oratio-
nes, asserebat etiam gratiam dari secundum opera meritaque
nostra, et parvulos sine originali peccato nasci, quod omne
heaereticam est. :

SecuNpA coNcLusio EST HEC: Quamovis liberum arbitrium
vialoribus sit innatum, tamen sine gratia nullum potest adimplere
preaceptum nec vitare peccalum.=Hanc propositionem insinuans
Magister ponit quinque rationes, quibus Pelagiani suam he-
resim confirmabant, quarum prima est haec: Homo per solum
liberum arbitrium sine gratia polest vitare peccatum et facere
bonum, ergo potest per liberum arbitrium sine gratia mereri.
Tenet consequentia ex hoe, quod non imputatur homini culpa,
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quam vitare non potest. Assumptum probant haretici auctori-
tate beali Augustini, qua dicunt; quod voluntas est, qua
peccatur, et qua recté vivilur. Magister respondens, dicit Au-
gustinum illam auctoritatem in Libro retractationum glosasse,
et dicit eam cum addictione esse intelligendam, scilicet; quod
voluntas, qua peccatur, et recté vivitur, non potest in bonum
dirigi nissi per gratiam Dei. Secunda est: Si mandata Dei sine
ipsius gralia servari non possunt, tunc aliqui ea non servantes,
non peccant ut patet de parvulis natis in peccato originali,
consequentia patet auctoritate Beat. Augustini dicentis, quod
nemo reputatur reus quia non fecit vel faciat quod facere non
potuit. Respondens Magister ait: quod Sanclus Auvgustinus
scripsisset hoc contra Mapicheos, ponentes in homine duas
naturas unam bonam, aliam malam, bonam i Deo, malam a
diabolo, quod si ita esset, tinc secundim illam malam natu-
ram homo non posset facere bona, nec unquam posset bonum
velle, et tunc hoe non esset sibi imputandum, scilicet quod
non faceret bonum nec quod esset malus. Tertia ratio est:
hominem resurgere posse & peccato sine gratia, ergo potest
facere bonum sine gratia, tenet consequentia, assumptum patet
ex auctorilate beati Augustini dicentis: mutare voluntatem esse
in potestate nostra. Respondens Magister ait Beatum Augusti-
num intillexisse, quod quamvis in nostra potestate sit mutare
voluntatem, hoc tamen fit & Deo per graliam. Quarla ratio est
hae: Homo potest credere in Deum absque gratia ergo... An-
tecedens patet auctoritate Beati Augustini dicentis: Quod cre-
dere et velle est nostrum. Respondet Magister dicens: Quod
credere et velle est Dei principalitér, nostrum autem conse-
quenter. Quinta ratio est hac: Habere fidem est naturale ho-
mini, ergo homo sine gratia potest credere in Deum et habere
fidem et consequenter bené operari. Respondet Magister dicens:
Habere fidem est naturale homini et per hoe non plus intende-
bat nisi quod homo esset naturaliter aptus ad credendum et
dilligendum, nihilominus credere et diligere sine gratia esse
non possunt.

Tentia proposiTio kst HEC: Ex pradiclis inferiur errare
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omnes hereticos dicenles nos non indigere auzilio Dei ad bonum
supernaturale.=Hanc ponens Magister dicit errare finaliter illos
‘haereticos asserentes hominem propter malam naturam non
posse vilare peccatum, cujusmodi fuerunt Manichei, et etiam
alios dicentes homines non posse peccare propter naturam
bonam sicit Joviniani, ambs enim opiniones tollunt libertatem
arbitrii prohindeque stant contra doctrinam catholicam, contra-
rium asserentem, nempe: hominem posse peccare et non
peccare, seu quod idem est, guadere libertate liberi arbitrii,
altamen liberum arbitrium per se solum non sufficere ad
credendum sicut oportet in ordine ad vitam @ternum.

Thesis.

Sine Spiritus Sancti illustratione inspivatione et gralia non
polest homo habere salutare initium fidei et in ea fide perseverare
usque in finem, polest tamen homo lapsus sine speciali aumilio
gralie nonnullas ordinis naturalis verilales cognoscere, faciliora-
que ejusdem ordinis naturalis opera facere, levesque superare
lenfaliones.

b fee—

Distinctio XXIX, que incipit:
Post hac considerandum est.

Hac distinctio complectitur septem paragraphos. Cum o0s-~
tendisset Magister sulficientiam liberi arbitrii sine gratia et
generaliter in omnibus, agit nunc de ejus insufficientia in pri-
mis parentibus specialiter, triplicique modo. Primo agit de
gralia, quam Adam in statu innocentizz habuit. Secundé de
peena peccali per quam paradissum amissit. Tertio an de ligno
vite in illo statu comederit? Primum facit 4 principio distine~
tionis usque ad paragraphum tertium, qui ineipit: n illius
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quoque peccati penam. Secundum ab isto paragrapho usque ad
sextum incipientem: Polest autem queri. Tertium usque in
finem distinctionis. Haec est littera generalis distinctionis.

Quzstiones.

1Quid sit gratia operans et cooperans? jAn possit homo in
statu innocentizz mereri quidpiam salutare sine gralia auxi-
liante? ;An posset legem implere peccataque cavere sine gratia
auxiliante? JAn posset homo justificari sine dono inharenti
gratiz? ;An justitia originalis et alia gratiz dona fuerint con-
naturalia prime conditioni hominis? ;An homo in primo ins-
tanti creatus fuerit cum gratia justificante? ;An in hoe primo
instanti peccare potueril? jAn fuissent merita, et sanclilas
innocenlti2 tanta, quanta nunc est natura lapsa?

In littera particulari Magister stat in tribus proposilionibus
quarum prima est hze: Primus homo in slalu innocenli® non
indiguit gratia ad expellendam wmalitiam sed indiguit)gratia
el caritale ad exercendam justitiam. Hanc propositionen statuens
Magister indicat duas quastiones, quirum prima est hac:
JUtrdm primus homo indiguerit gratia in statu innocentize tam
operante quam cooperante? Et ait quod utraque indiguerit
gratia, tamen non'indiguit gratia operante secundiim omnem
operandi ejus modum, nam illa gratia operatur duobus modis
scilicet; preaecavendo liberum arbitrium & malo et servitute
peccati, et secundum hunc operandi modum, gratia operante
primus homo in stalu innocenti® non indiguit, eoquéd sine
peccato erat. Alio modo operatur illa gratia prezparando homi-
nis voluntatem ad bonum, et secundum istam operationem
primus homo illa indiguit, ctim ejus voluntas per se in bonum
efficaciter moveri non potuit. Quod probat Magister auctoritate
Beati Augustini. Secunda queestio est hae: (Utrdm primus
homo in statu innocentize habuerit etiam virtutes? Et dieit
quod aliquibus videtur quod eas non habuerit, quod hoc modo
probant: justitiam non habuit quia preceptum Dei contempsit,
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prudentiam, quia sibi non providit, neque temperantiam quia
aliena appetivit, nec fortitudinem guia prava sugestioni resis-
tentiam non oppossuit, sed Magister istis objectionibus res-
pondet: quod etsi Adam quandé actualiter peccavit, tune illas
virtutes non haberet, tamelsi eas ante peccatum habuit, quod
diversis Sanctorum auctoritatibus confirmat. Ex cujus quaes-
tionis solutione patet primum hominem in statu innocentie
habuisse virtutes, quas peccando amissit.

Secunpa ProposiTio EST HEC: Primus parens propter peccali
indignitatem expulsus fuil paradisso, prohibitumque illi fuit edere
de ligno vile, cujus virlule poleral, si perstilissel in suo oficio, non
mori, vel in @lernum vivere.=Hanc propositienem insinuans Ma-
gister asserit, quod primus homo in peenam sui peccati expulsus
fuit 4 paradisso et privatus ab esu ligni vitae per cujus esum
in @ternum poterat vivere, non quidem post peccatum de
ipso edendo sed ante, ubi solvens auctoritatem Genessis,
qua videtur innui, quod etiam post peccatum, si de ligno vite
comedisset in @ternum vixissel; et refert auctoritalem, qua
dicitur: Videte ne forte manum suam millat ad lignum vile et
vival in @lernum, que sic glossanda est: Videte vos Angeli ne
comedal de ligno vile, quo indignus est; de quo, comedisset, si
perstitisset, et viveret in @ternum. Subditque quod ad impe-
diendum reditum hominis in Paradissum apposita est angelica
el ignea custodia, scilicet Cherubim cum gladio igneo ne post
peceatum pateat illie accesus.

Terria proposiTio est mxc: Quamvis sit probabile Adam in
stalu innocenlie comedisse de ligno vil@, tamen quia frequenier
non habuil ejus usum immorlalitalem non oblinuit.—=BRanc Ma-
gister probans querit: ;Utrim ante peccatum de ligno vite
comederet, et si comedissel quare inmortalis non fuit? Et res-
pondet quod ante peccatum poluit primus homo de illo ligno
edere, quia de omnibus lignis, prater unum, poterat comedere
si volebat, attamen ex hoc non fuit immortalis, quia non fre~
quenter de ipso gustavit, quia solim, frequens ilius usus
inmortalitatem conferre poterat. ¥
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Thesis.
Homo ante peccalum eguit gratia operante el cooperanle ad
opus meritorium agendum, preditus fuit virtutibus, quibus spo-

liatus fuit propter peccatum et de Paradisso ejectus a Deo.—
Probetur,

s L e

Distinctio XXX, quz incipit:
In superioribus insinuatum est.

Haze distinctio complectitur quatuordecim paragraphos.
Com Magister egerit de primorum Parentum, peccato, quo
persona corrumpebat naturam, incipit agere de parvalorum
peccato, quo natura corrumpit personam et tria facit: primé
ostendit esse tale peccatum in genere. Secundé manifestat
ipsum in specie. Tertio respondet quéestioni ex dictis originatze.
Primum facit & principio distinctionis usque ad paragraphum
quintum, qui incipit: Quod diligenter investigandum est. Secun-
dum ab iste vsque ad paragraphum duodecimum incipientem:
Ad hoc autem quod dizimus. Tertium ab isto usque in finem
distinctionis. Haec est littera generalis distinctionis.

Quastiones.

{An peccatum primi hominis veré transfundatur in filios?
{An in omnes ab Adamo descendentes transfussum fuerit,
excepla Beata Virgine Maria, speciali privilegio Dei? ;An et
quod pactum fuerit necessarium ad transfusionem peccali
originalis? }Quidnam sit in hominibus originale peccatum, an
concupiscentia, an privatio gratiz, an aliud? ;An aliquis pos-
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terorum Ade, scilicet, Beata Virgo Maria excepta, sit 4 debito
contrahendi originale peccatum immunis? jAn sicut peccatum
primi hominis derivatum est in filios, potuerit derivari in eos
meritum ejusdem?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est haec: Proloparentum nostrorum peccatum fuit
mortale et ab eis, ratione originis, in eorum posteros transfundi-
tur. Magister hanc statuens conclusionem asserit quod pecca-
tum et peena peccati in posteros transeunt, et quod aliqui
dixerunt tale peccatum esse acluale ipsius Adae, quod probant
auctoritate Apostoli dicentis: Epistola ad Romano, cap. V,
v.” 19. Sicut per inobedientiam wunius hominis, peccalores
constituli sunt mulli: ita el per unius obedilionem jusli cons-
tituenfur mulli, ex quibus verbis infertur inobedientiam fuisse
peccatum # primis protoparentibus commisum, sed inobedien-
tia est peccatum actuale tantim, ergo firmis stat pradicta
aliquorum opinio. Alii veré sicut Pelagiani dixerant peccatum
quod in mundum intravit per Adam eliam esse peccalum
actuale, sed non ipsius Adz, sed peccalum cujuslibet hominis,
quod peccatum dicebant introductum esse in mundum per
Adam, non inductione originis, sed similitudine praevaricatio-
nis, eoqudd ille unus, scilicet Adam; omnibus exemplum
reliquit, sed hoc assertum non videtur consonum, quia dato,
quod peccatum originale diceretur solum exemplum peccati
prasciti ad peccandum, Wine deberet etiam dici quéd transiret
4 demone in homines, quia diabolus primum peccandi exem~
plam reliquit, et ipse tanquam primus in posteris imitalur ab
omnibus peccantibus, quod est incenveniens; ideé dicit Magis-
ter esse tenendum peccatum transivisse ab Adam in posteros,
non solim imitationis exemplo, sed propagationis et originis
vilio, quod probat per beatum Aungustinum apté dicentem
peccatum originale transivisse ab Adam in omnes posteros per
ejus carnem vilialam concupiscentialitér generatos.

Secuxpa ProPosiTIO EST HEC: Culpa originalis est quedam
concupiscentia habitualis et viliosa excilans in nobis contra ratio-
nem desideria.=Hanc insinuans Magister, dicit: quod peccatum
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primi hominis est secundim veritatem calpa 4 primis parenti-
bus per originem in posteros traducta, qua culpa non est
actus hominis, sed quadam habitualis concupiscentia excilans
in homine mala desideria; qua quanddéque in Seriptura Sacra 4
Sanctis Doctoribus nominatur languor nature, quandéque lex
membrorum, fomes peccali, lex carnis, quandoque tyrannus,
concupiscentia, vel concupiscibilitas. Postea solvit dificultates
heretici Juliani, quarentis: Primé quomodo peccalum origi-
nale subintret parvulos, cum nec ipse genilus, nec generans
pecat, nec conditor? Et respondet secundiim Sanctum Augusti-
num sententialiter dicentem, quod odiosa primi parentis ino-
bedientia est caussa, qud ardeat in nobis fomes peccali et
concupiscentia. Secundo querit an illad peccatum sil 4 natura
vel a voluntate? EL respondet sententialitér dicens, quod quam-~
vis peccatum originale sit in nobis necessarium, tamen in
primo parente, qui ipsum traduxit, fuil voluntarium.

TerTia proPOSITIO ES? BEC: Omnes ab Adam descendentes
propagationis lege, fuerunt in lumbis ejus, seminali vel materiali
ratione.=Hanc Magister probans, querit: ;Quomodo in Adam
potuerunt omnes hemines secundim carpem esse! cum nec
tot atomi in ipso esse potuerint, quot homines ab ipso pro-
cesserunt? Et respondet dicens, quod omnes homines ma-
terialiter et causaliter in ipso fuerunt, utpole omnium morale
caput omniumque generalionum radix el origo, multiplicatio-
nis ac propagationis generis humani fundamentale principium,
(uia caro omnium hominum pracessit in primo parente quoid
primam originem et massam precipuam, ex qua cujusque
corpus compingitur. Nam Adamus contulit partem su@ subs-
tantiz corpore filiis, ex qua postea multiplicationé sui absque
nove materie adjectione, essentiales corporis partes formata
sunt, sicit ex una Adami costa absque additione alterius
materie totum Eve corpus foit compactum. Deindé filii Ade
contulerunt suis filiis ex massa accepta ab Adamo aliam por-
lionem maleri®, qua augmento sui, absque nove materie
appositione ad partes essentiales corporis sufficit; itaque ad
c@leros posteros similiter derivata est eadem caro, qua in
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Adamo pracessit, ergo Omnes ab Adamo descendentes pro-
pagationis lege fuerunt in lumbis ejus, seminali vel materiali
ratione.

Th_g_sis.

Peccatum originale, primorum parenfum Adami et Eve,
transfunditur in omnes illorum posteros, seclusso speciali Dei
privilegio, sicut de Beala Maria Virgine definivil Ecclessia.
=Probetur.

; -
Distinctio XXXI, qua incipit:
Nanc superest investigare.

Hzec distinctio complectitur novem paragraphos. Cum Ma-
gister egerit depeccali originalisquidditate, ninc agit de ipsius
traductione, triaque facit. Primé de modo, quo transfunditur.
Secundé de caussa traductionis, terlio de ratione nominis,
quod sortitur. Primum facit 4 principio distinctionis usque ad
paragraphum quintum qui incipit: Hic queri solef. Secundum
ab isto usque ad octavum incipientem: Jam oslensum est. Ter-
tium usque in finem distinctionis. Haee est littera generalis.

Quzstiones.

¢An anima sit ex traduce per generationem producta’ jAn
concupiscentia sit peccatum originale vel quid illud sit? ;An
omnes traducti ex semine contrahant saltem debitum peccati
originalis? ;An si quis miraculosé formaretur absque concu-
piscentia carnis et seminis traductione contraheret peceatum
originale? Quodnam sit subjectum originalis peccali, an caro,
an anima, an aliqua ejus potentia? ;An peccatum originale
aqualiter inficiat omnes posteros Ada=?
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In littera particulari Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est: Per carnem, que vitiosa concupiscentia
concipitur el anime® unilur, et non per animam peccalum origi-
nale traducitur. Hanc Magister insinuans queerit: ;Utrdm pecca-
tum originale traducatur 4 parentibus in filios secundim
solam carnem, vel secundim solam animam, vel secundim
utrumque? Et respondet dicens; quosdam opinatos fuisse
peccatum originale traduei secundiim animam, quia animam
ex traduce esse arbitrati sunt, ita ut sicat in generatione prolis
caro filii substantialiter de carne patris trahitur, ita etiam ani-
mam filii de anima patris generari putaverunt, sed istam opi-
nionem damnat Magister tanquam fidei catholicae adversam, eo
quéd peccatum non secundim animam sed secundim solam
carnem & parentibus trahitur nam in ardore libidinis concipitar
caro, id est; in carnali concupiscentia, quae lex peccati dicitar,
non quia peccatum in anima sit, sed quia per corruptionem
carnis anima maculatur peccato, sicut si in vasse pulvere et
inmunditia pleno injiciatur aqua pura, tunc turbida fit aqua,
ideoque ex conjuntione cum corpore corruplo fedatur anima
et in infussionis actu contrahit maculam, qua ipsa polluitur et
fit rea vitii concupiscentize, quod dicitur peccatum originale,
concupiscentia verd dicitur manere in carne non-sicut in sub-
jecto proprio, cum caro nequeat esse subjectum cuolpe, sed
sicut in causa, seu virtualiter in carne contentum. Istas sen-
tentias probat Magister auctoritatibus Sanctorum Augustini et
Ambrosii.

Secunpa proposiTio EST HEC: Peccalum originale est quidam
deffectus et fomes peccali, quo anima carni unita inficitur,=
Hanc probans Magister queerit: JUtrim talis carnis infectio sit
culpa vel peena? Et respondet quod non sit culpa et probat per
hoc, qudd est in subjecto irrationali in quo culpa esse nequit, et
quod non sit peena probat ex hoc quod peenalitatibus communi-
ter non connumeratur, dicil veré quod sit carnis infectio et po-
llatio, que recté vitium vel carnis corruptio noncupari potest.
Quz quidem fceditas in carne ad conjunctionem fore approba-
tur, quod patet ex hoc, quod anima cum infunditur ex corpo-

35
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ris corruptione maculatur; et subdit non mirum esse filios
peccatum originale contrahere & parentibus jam mundatis,
sicut non miramur quod ab homine circuncisso nascatur homo
prapuliatus el ex grano depurato crescant grana paleis circum-
sepla.

Tertia coxcrLusio: Peccalum, de quo agitur, vocatur originale
ex viliosa lege originis nosire, in qua concipimur, id est ex li-
bidinosa concupiscentia carnis.=Hanc probans Magister dicit
peccatum de quo agitur, nominari originale quia ex vitiosa lege
originis nostra, qua concipimur contrahitur: scilicet ex carnis
seminali commixtione ctim ardore libidinis, ideoque solus qui
per Spiritus Sancli operationem fuit cenceptus peccatum ori=
ginale non contraxil.

Thesis.

Peccatum originale transmilitur in omnes Ade posteros per
carnalem capulam humanam generatos, secluso speciali Dei pri-
vilegio.=Probetur.

B e e e

Distinctio XXXII que incipit:
Quoniam supra dictum est.

Hzee distinctio complectitur novem paragraphos. Cum Ma-
gisler, egerit de peccato originale, de ejus quidditate et traduc~
tione, tractat nunc de ejus remissione, primé ostendit quomodo
peccatum per baptismum remittitur, secundé qualiter 4 Deo
causatur, tertié verd, quomodo ad voluntatem comparatur:
Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum
quartum qui incipit: Preterea queri solet, Secundum ab isto
usque ad sextum incipientem: [llud etiam non, Tertium autem
usque in finem distinctionis. Hac est littera generalis.
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Queestiones.

JAn peccatum originale tollatur virtute baplismi? ;An sus-
cipiens baptismum cum fictione, mundetur & peccato originali
per baptismum? ;An deleri possit peccatum originale absque
infusione gratiz? jAn et quemodo voluntarium sit nobis origi-
nale peceatum?

In littera particulari Magister slat in tribus propositionibus,
quaram prima est hec: Quamvis in baptismo vel post baplismum
remaneal concupiscenlia, gratia egercilii, ul pena ejus, lamen
pluralitas libidinis per gratiam baplismi minuilur ne regnel ul
culpa.= Ad hujus propositionis probationem, quaerit duas quaes-
tiones, quarum prima est: [Quomodo peccalum originale re-
mittitur per baptismum cum concupiscentia remaneat in bap-
tismo et etiam post baptismum? Et respondens dicit: Quéd hoc
consistit in eo quod concupiscenlia per baplismum totaliter
non tollitur sed minuitur imperium ejus, ut non sit regnans et
dominans, sed minuta manet ad luctam et ad meritum, realus
verd ejus per gratiam baptismi tollitur, unde sicut peccata
actualia et similia, sicut homicidium transeunt actu et rema-
nent reatu, é contra in peccato originali, quod tollitur per
baptismum vel in baptismo quantim ad reatom, manet vero
actu in quantim concupiscentia manet. Secunda quaslio est:
{Utriim caro purgetar in baptismo & feeditate, quam contraxit
per libidinosam concupiscentiam? Et respondet; quod secun-
dum alios non solum anima sed etiam caro 4 sua feeditate in
baptismo purgatur. Secundim alios solim purgatur feditas
animz el non carnis, qua verd ex istis opinionibus verior sit,
Magister non determinat, sed procedit in quastione.

Tertia proposiTio kST MEC: Pen®, qua juslé punitur post
baptismum peccalor, Deus ipse est principalis condilor et impu-
tator.=Hanc Magister probans, querit duas quastiones, qua-
ram prima est: ;Utrim Deus sit causa concupiscentiz origi-
nalis? Et respondet affirmativé, nam concupiscentia illa, quae
post baptismum adhiic manet, est poena lantum; et que est
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anté, id est; concupiscentia ante baptismum simil est peena
et culpa, in quantdm est peena, est 4 Deo in esse phisico, qua-
tends culpa, et in esse morali, est 4 Diabolo et & primo homi-
pe peccatori. Secunda quéstio est: jQuare peccatum originale
imputetur anima, qua ejus contrahactionem vitare non po-
test? Et respondet quod hoc non fit quia anima delectetur
carne infecta, cui infunditur, quamvis aliqui id dixissent, sed
provenit ex peccato primi parenlis, cujus amima peccatrix
efficit carnem corruptibilemn et peccatricem, quia si proveniret
ex deleclatione anima quando unilur carni, tunc non esset
originale peccatum, sed actuale. :

Tertia proprosiTiO EST BEC: Quamvis peccatum originale sit
malum necessarium tamen quia lenelur provenisse ¢ prima homi-
nis voluntate, dicitur voluntarium.=Hanc probans Magister
queeril quatuor quastiones, quarum prima est: ;Utrim pecca-
tum originale sit voluntarium vel necessarium? Et respondens
dicit: peccatum originale esse necessarium eoquéd vitari non
potest, et etiam esse voluntarium quia & voluntate primi homi-
nis processit. Secunda quastio est: ;Quare Deus infundit ani-
mam carni per quam maculandam esse prascivit? JEt respon-
det quod hoc fit & Deo ut salvetur propagationis humanz ins-
titutio, vel quod hoc remittendum est altitudini judiciorum
Dei. Terlia quaestio est: ;Utrim anima, quando vel dum cor-
pori infunditur sit talis qualis & Deo creatur? Et respondet
quod non sit omnind talis quia @ Deo creatur munda, sed ex
conjunctione carni contrahit maculam filque impura. Quarla
quastio est: JUtrdm omnes anima sint creat® & Deo simplici-
ter @®quales? Et respondet negalivé, quia inzqualia naturalia
receperunt in ipsarum creatione ut Angeli, quod assertum
probat Magister diversis Sanctorum Patruum auctoritatibus.

Thesis.

Per Dni. Nostri Jesuchristi gratiam, que in baptismo confer-
tur, remillitur reatus peccali originalis el tollitur totum id, quod
veram ef propriam peccali vel culp® ralionem habet.=Probetur.
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Distinctio XXXIII, qua incipit:
Pradictis adjiciendum videtur.

Hze distinctio tredecim complectitur paragraphos. Post-
quam Magister egerit de peccati originalis quidditate, traduc-
lione el remissione, agit de ejus in posteros augmentatione.
Primo inquirit, jan omnia peccata parentum parvulis imputen-
tar? Secundo, JAn peccatum Ada fuerit gravius cateris pecca-
tis? Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum
sextum, qui incipit: Hic queri solet. Secundum ab isto usque
ad nonum incipientem: Et licet peccalis parentum. Tertium vero
usque in finem distinctionis. Haee est littera generalis.

Quastiones.

{An peccata personalia primorum et proximorum parentum
transeant in filios? ;An posteri Adami sicut peccaverunt in
Adam potuerint mereri aut satisfacere in illo? ;An peccatum
Ada fuerit omnium gravissimum? ;An peceatum originale
@qualiter inficiat omnes posteros? ;An peccatum originale con-
tineat plures species maliti@? ;An peecato originali debeatur
peena sensus? jAn peena damni possit esse inequalis in ratione
peenz? jQuinam sit status parvalorum decedentium cum
peccato originali? jAn parvuli decedentes cum peccato originali
possint assequi cognitione naturali suam beatitudinem super-
naturalem possibilem?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hac: Quamvis primis parentibus plura
possunt peccala asignari, lamen, paroulis preecisé unum peccalum
impulatur, el non plura originalia. Hanc Magister probans,
queerit: ;Utram actualia peccata aliorum parentum imputentur
filiis, sicut peccatum primi parentis? Et arguit afirmativé per
auctoritatem Lib. Exodi, cap. XX, v.° 5.° Ego sum Dominus
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Deus tuus forlis zeloles visitans iniquitates patrum in filios, in
tertiam el quartam generalionem eorum, qui oderunt me, ex qui~
bus verbis infertur quod plora peccata contrahantur ab origine
quam unum. Quod confirmat verbis Psalmi quincuagessimi
v.” 6.° Ecce enim in iniquilalibus conceplus sum el in peccalis
concepit me maler mea quibus verbis originale peccalum expri-
mitur pluralitér. Deinde arguit negativé vel in contrarium,
dicens: si parvuli contraherent ab origine peccata parentum
sequeretur quod peena parvulorom non esset mitissima, cujus
oppositum docet Beatus Augustinus in Ench. cap. 33, dicens:
- mitissimam fore peenam eorum, qui preeter peccatum, quod
origine contraxerunt, nullum insuper addiderunt. Magister
respondens ad quastionem dicit: parvulos non contrahere ab
origine peceata actualia primorum parentum nec quoromeum-
que aliorom, et animadvertit: Beatum Auguslinum nunquam
hoe determinaté possuisse, quamvis qulam ipsius auctorita-
tes videantur hoec sonare, nec obstat dictum Psalmista allega-
tum, quia secundiim morem Sacra Scriptura aliquando verbum
significare, exprimitur pluraliter et é conversd, cujus exemplum
patet in textu; ergo patet nulla peceala parentum imputari
filiis nisi quae, ab eis per originem contrahuntur,

SecuNpa proposiTio EST HEC: Peccalum inobedientie primo-
rum peccantum non fuil gravissimum omnium peccalorum ralione
malitie. Hanc Magister probans quaerit: JUtriim peccatum Adz
fuerit gravits caeteris peccatis? Et respondet; quod quamvis
quibusdam sic videatur, eoquéd totam corrupit naturam et
majus nocamentum quam quodcumque aliud intolit, teneri
tamen potest, quod ceteris omnibus graviis non fuit, quia
gravits non fuit peccatis in Spiritum Sanctum, quod patet ex
eoquod peccatum Adae remissum fuit, sed peccatum in Spiri-
tum Sanctum non remittitur in hoc s@culo neque in futuro, et
si peccatum Adz totam corrupit naturam, hoc non evenit vel
fuit ratione gravitate malitie, sed quia commissum fuit ab ho-
mine, in quo tota natura simil et moraliter existebat. Intulit
etiam peccatum originale plura et majora mala, quam alia
peccala sequentia, non circa peenam @ternam sed solGun circa
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multiplices deffectus ex ipso plusquam ab aliis peccalis secutos.

Termia PROPOSITIO EST BEC: Peccala parentum minimé po-
niuntur in filiis nisi imitentur patres suos in peccatis.—Hanc
probans Magister queerit: ;Quomodo peccata parentum visiten-
tur in filiis cam dicatur in Ezequiele cap. 18 v.° 20. Anima,
que peccaveril, ipsa morielur: filius non portabit iniquitatem
patris et pater non porlabit iniquitalem filii: justitia justi super
eum erit el impietas impii erit super eum? Et respondet quod
solum illa peccata parentum visitentur, id est; puniuntur in
filiis, in illis, qui imitati fuerunt patres suos in peccatis. In
Ezequiele verd loquitur de iis peccatis, in quibus filii imitati
non fuerunt patres suos.

Thesis.

Filii sive posteri Ade non conlrahunt peccala actualia pri-
morum parenfum nec quorumcumque aliorum, sed solum pecca-
tum ab inobedientia primi parentis proveniens, quod originale
dicitur, el per carnalem generalionem lransfundilur.=Probetur.

e b O e e—

Distinctio XXXIV, qua incipit: Post preedicta de
peccato actuali diligenti indagine queadam
consideranda sunt.

Haee distinclio octo complectitur paragraphos. Postquam
Magister egerit de peccato actuali primorum parentum, quo
persona corrumpit naturam et de peccato originali, quo natura
corrumpit personam, incipit agere de actuali adultorum peccato,
(uo persona corrumpit seipsam et tria facit. Primé inquirit
i quo sit malum? Secundd in quo sit subjectatum. Tertio
infert quoddam corollarium. Primum facit ad initio distinctionis
usque ad paragraphum quartum qui incipit: Osfensa origine
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mali. Secundom ab isto usque ad sextum incipientem: Ideoque
in iis contrariis. Tertium usque in finem distinctionis. Haee est

littera generalis.
Quzstiones.

{An possibilis sit natura rationalis suapte natura mala et
determinata ad solum turpe? ;An peccatum, qua malum, sit
disconveniens natura rationali, el in ea disconvenientia con-
sistat malitia an in oppositione cum lege? ;An malitia peccati
consistat in privatione boni? ;JAn malitia peccati possit esse 4
voluntate ut intendente illam propter se? jAn peccatum quoid
maleriale sit 4 voluntate adequaté, quin Deus inmediaté con-
currat ad illud? ;An peccatum quoéd formale, sit adequaté
simil cum Deo?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus
quarum prima est hec: Malum primum, quo delurpatus fuit
primus homo, non processil neque originabalur nisi @ bono.—
Hanc Magister probans, dicit sententialiter: primum peccatum
creatura® rationalis non habuit caussam efficientem, sed volun-
tatem obliquam contra legem justitize deffectivé eligentem. Ait
enim: origo et caussa primi peccati non fuit malum sed tantiim
natura bona et incorrupla, sed aliorum malorum, id est; pecca-
torum sequentium extilit prima voluntas mala, nam iste fuit
ordo ingressus mali vel peccati in mundum, quia bona natura
fuit causa prima voluntatis malz et prima voluntas mala fuit
causa sequentivm pravarum voluntatum malorumque operum;
unde patet originem et primam causam mali fuisse bonum,
proximam autem et secundariam fuisse malam voluntatem, quae
ortum habuit 4 bono, et hoc probatur auctoritate Beali Augus-
tini in Enchiridion.

Secunpa PRoPOSITIO EST HEC: Tam malum culpe, quam malum
pene non polest esse nisi subjectivé sit in re bona.—Hane Magis-
ter probans dicit subjectum mali non nisi res bona esse potest,
nam malum nihil aliud est quam corruptio boni, cum ergo ubi
non est bonum non possit esse boni privalio, consequens est
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malom non nisi in bonum subje-tari, unde sicat morbi et vul-
nera requirunt corpora in quibus sint ut in subjecte, sic malum
est in re bona ut in subjecto. Unde infert quod cum dicitur
homo malus, idem est ac si diceretur bonum malom (sub di-
verso respectu) et hoc confirmat auctoritate Beati Augustini.
TeRTIA PROPOSITIO EST HEC; RELATIVA AD COROLARIUM: Fz quo
fallitur dialecticorum regula que dicil: quod in eadem re non
possunt simul esse contraria.=Hanc Magister probans dicit:
Bonum et malum sunt simul in eodem, eoquod malam in bono
subjectatur et malum & bono originatur, quod dici nequit de
contrariis, ut de albo et nigro de dulci et amaro. Postea solvit
quoddam dubium. Nam superids dictum fuit, dicere hominem
malum est dicere bonum malum et per hoc homo incideret in
illam sententiam Isaie cap. V. v.° 20. Ve qui dicitis malum
bonum et bonum malum: ponentes lencbrans lucem et lucem tene-
bras, ponenles amarum in dulce el dulce in amarum. Quod solvit
ex verbis Sancti Augustini dicentis: hac verba Isaiz intelle-
genda esse de rebus quibus homines mali sunt, non de homi-
nibus, v. g. si quis dixerit formationem et alind hujusmodi
esse bonum, iste incideret in praedictam sententiam, sed ho-
minem, qui natura sua bonus est, dicere esse malum propter
vitium quodcumque, qui ita loqueretur, non incideret in sen-
tentiam Isaiz, nam bonum et malum nequeunt esse simul in
eodem individuo sub codem respectu, sic homo quia homo,
, bonus est, homo veré peccator, malus est, non quia homo
sed quia peccator, sed eclaritis; bonim et malum non possunt
esse simil in eodem et siib eodem respectu, sed sib alio.

Thesis.

Causa prima sive originaria mali vel peccali fuit natura ra-
tionalis suaple natura bona, malorum sequentium fuit prtma
voluntas mala.=Probetur.
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Distinctio XXXV, qua incipit:
Post hzc videndum est.

Hac distinetio complectitur quatuordecim  paragraphos.
Cum ostenderit Magister causam originariam mali sive peccati,
agit nine de ipsius peccati quidditate et tria facit. Primé ponit
secundariam peccati definitionem. Secundé ostendit diversam
de ipso opinionem. Tertio subdil multiplicem contra veritatem
objectionem. Primum facit & principio distinctionis tsque ad
paragraphum secundom, qui incipit: Quo circa diversitatis
hujus. Secundumn ab isto Gsque ad quartum incipientem: Qui-
dam autem diligenter. Terlium dsque in finem distinctionis.
Hzec est littera generalis.

Questiones.

{An malitia peccati summaltuor ex oppositione cum lege Dei?
;An malitia peccali consistat in privalivo an in positivo? jAn
malitia formalis conveniat aclui externo supra internum et
priusquam interno? jAu actu externo conveniat meritom dis-
tinctum ab interno? ;An sit possibile peccatum per puram
omissionem absque actu? ;An supposito peccalo, per puram
omissionem boni possibile sit merilum per puram omissionem
mali? ;JAn Deus sit causa peccati?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus
quarum prima est: Peccatum diversimodé a diversis docloribus
definitur. Hanc probans Magister (res exponit peccali definitio-
nes. Prima est Beati Augustini in Epistola ad Faustinum di-
centis. Peccalum est dictum, factum vel concupitum contra
legem Dei. Secunda est ejusdem in lib. de duabus animabus
ibi dicentis: peccatum est voluntas retinendi vel consequendi
quod justitia vetat. In utraque assignatione de actuali peccato
agitur de mortali, non veniali, prima earum definitionum con~
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venit peccalis prout tam in exteriori quam interiori existunt.
Secunda definitio peccati prout solim per actum interiorem
constituuntur. Tertia definitio est beati Ambrosii in libro. suo
de paradisso ubi dicit: peccatum est pravaricatio legis divine
et ceelestium inobedientia praceptorum, et subdit, quod per
primam et tertiam peccali definitionem tim actus interior
qudm exterior est peccalum, sed per secundam tantim actus
interior est peccalum.

Secunpa prorosiTio EST BEC: Quamvis peccalum simul sit
{am in aclu indeviori, quam in exleriori, principalius tamen con~
sistit et reperitur in actu interiori.—=Hanc probans Magister
dicit: diversas esse opiniones circa hoe, nam aliqui dixerunt
peccatum esse in actu interiori tantim, alii dixerunt quod nee
in voluntate inleriori nec in actu exleriori consistat, quorum
ratio est hee: voluntas et actus ejus habent entilatem, cum
ergo peccatum nihil sit secandum videtur per auvctoritatem
Divi Auvgustini super Bvangeliom Sancti Joannis Omnia per
Ipsum facta sunt et sine ipso factum est nikil, id est peccatum,
quod nihil est, proinde nec voluntas nec ejus aclus possunt
diei peceatum, quia aliquid sunt, id est; entitatem constituunt.
Magister autem dicit quod sane credendum est quod peccatum
consistat tam in actu exteriori quam in interiori, principaliter
tamen in aclu interiori, eoquéd sicit fructus ex arbore proce-
dunt, sic mala exleriora procedunt ex mala interiori voluntate.

Tentia prorositio st wEc: Humana voluntas el ejus actus in
quantum sunt, quedam bona sunt, in quantum verd sunl conira
legem Dei nihil sunt.=Hanc probans Magister dicit quosdam
secutos fuisse Sanctum Augustinum dicentes voluntatem et
ejus actum in quantim sunt, esse quadam bona; in quantim
sunt contra legem Dei, nihil esse, quod probatur ex eo; quod
omue, quod & Deo est, bonum est, aliis Deus non esset summé
bonus, cum ergo voluntas et ejus actus & Deo sint, alioquin
casu essent, et ad Dei providentiam non perlinentes con-
tingerent, quod absurdum est, ergo oportet dicere tam volun-
tatem quam ejus actum, in quantiimn sunt, bona esse et & Deo:
postea contra illam sententiam objicit (ripliciter et solvit, et
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primo itd: Si omnis actus voluntatis esset a Deo, sequeretur
quod adulterium, homicidium et alia peceata essent 4 Deo quia
hae sunt actus voluntatis, et ad hoc respondens dicit adulte-
rium, homicidium et alia hujusmodi non nominari praecissé
actus, sed quorundam acluum defformitates et quantium ad
hée, non sunt & Deo. Secundé objicit sic: Peccata omissionis
important privationes et negationes; sed privaliones et nega-
tiones non sunt & Deo, ergo lales actus non sunt & Deo, el res-~
pondel, quod in omni peccalo omissionis intelligatur vel com-
prehendatur aliquis actus possitivus voluntatis, sicit est decli-
nare a bono, nolle credere in Christum et consimilia omissionis
peccata, qua sunt quadam declinationes & bono et suppenunt
aliquos aclus reales, scilicet volunlatem et propositum mali, et
consequenter non sunt omnind nihil, ut objectio pradicla
intendit. Tertio sic: Peccatum in quantim peccalum vet ut tale,
est corruplio peenalis, sed omnis peena est 4 Deo, ergo pecca-
tum est & Deo, ad quod respondet Magister; peccalum ut tale
non est corruplio passiva, cujusmodi est pazna, sed est corrup-
lio acliva, qua nihil est, et quae non est & Deo, quia alids
sequeretur Deum esse causam mali, postéa, hoc explicat quo-
dam simili sive exemplo dicens; quod corruptio aetiva cum
nihit sit, quemadmodum abstinentia cibi nihil est, et tamen
corrumpit seu destrait corpus, similitér sic peccatum nihil est,
altamen corrumpit animam spolians eam & gratuilis et vulne-
rans eam in naturalibus, et hoc tim quodd animam, quam a
Deo elongat vel avertit, quim quodd corpus, quod privat
immortalitate, ex quo concludit corruptionem activam esse
peccati essentiam, passivam. vero, peccali effectum et peenam.

Thesis.

Malitia peccati consistit in aclu inlerno ef exlerno volunlalis,
sed principalitér reperitur in actu tnleriors, secundaric verd in
exleriori.=Probetur.

Y -
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Distinctio XXXVI, qua incipit:
Sciendum est tamen queedam esse peccata.

Hzce distinctio complectitur Jecem paragraphos. Com Ma-
gister jam expossuerit diversas opiniones circa peccati quiddi-
tatem, in ea distinclione ostendit quamdam peccati diversita-
tem, et inquirit quomoddé unum peccatum sit peena alterius.
Primé ostendit opinionem aliorum. Secundé annectit propriam
intentionem. Tertié removet quamdam dubitationem. Primum
facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum quintom,
qui incipit: In nullo tamen prejudicium. Secondum abd isto
usque ad octavam incipientem: [llud autem diligenter est anno-
tandum. Tertium veré usque in finem distinctionis. Hec est
littera generalis hujus distinctionis.

Quzstiones.

{An peccatum possit esse peena peccati et qua ratione? jAn
peccatum sit 4 Deo, idedque etiam pro formali peena peceati?
{An Deus ex intentione efficaci puniendi hominem, anteeedeuti
pravisionem peccati, possit permittere peccatum? jAn pecca-
tum sit causa peccati, referendo illud in suom finem et tri-
buendo extrinsicé novam malitiam? ;An peccatum, sielt est
causa peccali, possit esse causa actus boni supernaturalis,
referendo illud in finem malum?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hec: Scriptura Sacra docet unum peccalum
esse paenam allerius in quantum procedit causaliter ab alio. Hane
statuens Magister ait quadam peccata esse aliorum peccatorum
peenas, quod assertum probat utriusque Testamenti diversis
auctoritatibus, inter quz ponit etiam anctoritatem divi Gregorii;
qua dicitur: Peecatum, quod per panitentiamy, quim ¢ité non
deletur, aut peccalum aut peenam peccati esse, aut peccatam
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aut cavsa peccali est, aut peccatum, aut causa aut pena
pecati est simil. Postéa movet circa hanc materiam quamdam
dubitationem, quarens. JUtriim peccatum per se vel in quan-
tim peccatum, sit peena peccati? Et arguit quod non; nam,
secundum Beatum Augustinum omnis pena peccati justa est el
justé fil, si ergo peccatum in quantim peeccatum est, esset
peena peceati, peccalum justum esset justéque fieret, quod
absurdum est. EL respondens dicit quod effectus peccali,
cujusmodi est corruptio sequens peccalum, est peena peccati,
sed non peccatum, in quantim peccatum, sive per se; subdit
autem: Licet omne peccatum, secundim istum sensum, eoquod
sit quaedam corruptio, sit peena, lamen non omne peccatum
potest dici peena peccali, sed illud solém dicitur peena alterius
peccati, quod causaliter procedit ab alio, vel quod causatur ab
alio, cum solim effectus, peccati secundiun praemissa sit peena
peccati.

Secuxva proPOSITIO EST HEC: Quadam peccata non solim
causalitér, sed essentialitér sunt aliorum pene.=tanc proposi-
tionem finaliter statuens Magister asserit ejus rationem, quia
quaedam peccala essentialitér animam puniunt, id esl; activé
corrumpunt infligendo peenam; quod probat per Beatumm Au-
gustinun dicentem quod rebellio carnis adversis spiritum,
qua est peccatum, sit peena, et confirmatur per hoc, quod
quadam peccata peenz  dicuntur et peenalem passionem
habent anexam sicut ira, invidia et similia, attamen dicit quod
passio illa eis anexa non debeat dici peccatum.

Tert1a PROPOSITIO EST HEC: E2 Scriptura Sacra aparet aliqua
peccata fieri necessilate.=Hanc probans Magister dicit notan-
daom esse quod etsi Beatus Augustinus dicat quadam peccata
fieri ex necessitate, beatus tamen Hyeronimus dicit semper
esse in hominis potestale posse peccare et posse non peccare,
et tamen non sibi invicem contradicunt quia bealus Augusti-
nus loquitar secundim statum hominis post peccatum, et bea-
tus Hyeronimus loquitur de peccatis hominis secundim statum
ejus, ante peccatum, vel Beatus Avgustinus loquitur de pecca-
tis venialibus, Hyeronimus verd de peccatis mortalibus, suppo-
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sito tamen gratiz adjutorio, et subdit recapitulando praedeter-
minata, dicens quosdam aclus esse ex genere suo bonos ut
reficere essurientem et similes, quosdam autem ex sua causa
vel ex fine, ut qui procedunt ex bona et ordinata voluntate
hominis, et illi perfecté boni judicantur.

Thesis.

Peccatum quatents tale vel pér se et absoluté, sui ipsius non
est peena, effectus autem peccali, ejusdem sunt pena.=Probetur.

et S R

Distinctio XXXVII, quz incipit:
Sunt autem et alii plurimi.

Haec distinctio complectitur quinque paragraphos. Cum
ostendisset Magister quomodo unum peccatum sit peena alte-
rius, inquirit ndne quomodo auctor malorum sit Deus. Primo
ponit quamdam opinionem. Secundo ejusdem confirmationem
et tertio reddit ad su intentionis expressionem. Primam facit
ab initio distinctionis dsque ad paragraphum tertium inci-
pientem: Ez quo colligitur. Secandum ab isto isque ad quin-
tum, qui incipit: Cim fgitur in hoc omnes. Terlium vsque in
tinem distinctionis. Hzc est littera generalis.

Quezstiones.

(An malitia formalis peccati sit positiva an privativa? JAn
Deus sit auctor peccali? jAn Deus prastet concursum imme-
diatum efficientem peccati? ;An Deus pradeterminet phisicé ad
enlitatem materialem peccati? ;An peena possit intendi effica-
eiter @ Deo dnte pravissionem culpa?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
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quaram prima est hac: Aliqui asserunt volunlatem malam et
actum ejus malum minimé ¢ Deo procedere. Hanc ponens Magis-
ter dicit; ot anté manifestatum est, quidam cogitaverunt vo-
luntatem malam actumque ejus nec bona esse neque a Deo ulla
ratione; confirmantes suam opinionem propter illa verba Sancti
Joannis loquentis de Verbo Eterno, scilicet: Omnia per Ipsum
[acta sunt et sine ipso factum est whil, id est peccalum. Ratio
aulem assignanliom contrarium, scilicet, Divi Augustini fuit
ista, ut jam dictum est; si talia essent & Deo in quantim sunt,
essent bona in quantum sunt, et in hoc sensu asserit esse &
Deo, atqui mala nequeunt bonam habere entitatem, ergo. Hoc
solventes dicunt sic; ista propositio scilicet: Omnia, que sunt,
in quantum sunt bona sunt, soltun habet veritatem in iis, que
naturale et substantiale habent esse; alqui peccata ut peccata
tale non habent esse, ergo.

Secunoa PROPOSITIO EST HEC: [ndebito asseritur Deum esse
causam nihili, quod sunt peccala.=Hanc Magister probat dua-
bas rationibus, quarum prima est hac: Illad, per quod homo
fit deterior nequit ese & Deo, sed homo fit deterior propter
peccata ergo... item sic probatur; Deus non est auctor nihili,
ctim ergo peccatum sit nihil, ut dictum est, secundum verba
Sancti Joannis jam citata, ergo Deus non est auctor peccati, ut
sustinet dicta opinio. Magister veré utramque opinionem sci-
licet: lllam, qua dicit peccatum in quantin est actus quidam,
seu quod idem significat in quantum consideralur in esse
abstracto, esse 4 Deo, et illam, quz sustinet peccatum nullo
modo esse & Deo, relinquit indeterminatam commitens eas
lectoris judicio.

Tertia proeosiTio est mxc: Dicere Dewm esse per se causam
malorum culpe herelicum est secundum concordem Sanctorum
Doctorum Sententiam.—Hanc statuens Magister dicit Deum tan-
tim posse esse causam malorum peenz, undé dicitur 4 pro-
pheta Amos, cap. 3.° v.° 6.° Si clanget tuba in civitale, et popu-
lus non expaveseet, si erit malum in civilate, quod Dominus non
fecerit? Et ex verbis Isaiz, cap. 45, v.° 7.°, ubi legitur: For-
mans lucem et creans tenebras, faviens pacem et creans malum:
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ego Dominus faciens omnia hec. Qua propositiones locum non
haberent et veritatem, nisi Deus essel auctor malorum poeenae.
Contra quam sententiam arguit Magister per verba, quz legun-
tur in Libre Sapientiz, cap. 1.° v.° 13. Quoniam Deus morlem
non fecit, nec lelatur in perditione vivorum. Et per illa, que
leguntur in Libro Eeclesiastici, cap. 11, v.° 14. Buna el malu,
vita el mors, paupertas el honestas ¢ Dco sunt. Ad quz respon-
dens; dicit quéd verba citata intelligi debeant in sensu, quo
Deus walum culpz non fecerit, quéd malum est causa mortis,
ibique summatur effectus pro causa.

Thesis.

Deus non est auctor malorum culpe est tamen auctor malorum
pene, =Probetur.

b e

Distinctio XXXVIII, quz incipit: Post pradicta de
voluntate ejusque fine disserendum est.

Heec distinctio complectitur septem paragraphos. Postquam
Magister egit de peccato actuali secundum se, incipit nunec
agere de peccali radice, scilicet de voluntate, quz est radix
peccati. Primé agit de voluntatis rectitudine et perversitate.
Secundé de voluntatis et intentionis diversitate. Tertié de vo-
luntate finis, et de eis, qua sunt ad finem. Primum facit ab
initio distinctionis \isque ad paragraphum sextum, qui incipit:
Solet etiam queri. Secundum ad isto \sque in seplimum inci-
pientem: Sed queritur ulrim infentio talis. Terlium tisque in
distinctionis finem. Hec est littera generalis.
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Queestiones.

!An finis ultimus determinatus nostree beatitudinis super~
naturalis possit cognosci naturali ratione? ;An 1t actus sit mo~
raliter bonus, finis intrinsecus, seu objectum formale debeat
esse bonum? ;An ut actus sit bonus referri debeat in finem
caritatis, saltém extrinsicé? ;An unus actas virtulis possit
extrinsicé referri, sen imperari in finem alterius et qua ratione
id fiat? ;Per quos actus et quo influxu referat una virtus in
suum finem actus alterius? JAn virtus imperfectior possit re-
ferre in suum finem actus virtutis perfectioris, v. g. caritatis?
JAn intentio, finis, et electio mediorum sint actus necessarié
distineti?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est: Ez bono vel malo fine deprehenditur rectitudo
vel perversitas voluntatis humane. Hanc Magister statuens,
dicit voluntatem humanam habere rectitudinem vel perversi-
tatem & fine bono vel malo, undé bonus finis voluntatis ut
caritas, beatitudo, ipsa vila @®terna, Deus ipse, secundim
Sanctum Augustinum dicentem quod propter caritaten non
fit, recté non fit. Qui quidem voluntatis finis, scilicel caritas
ad finem ulteriorem ordinatur scilicet; ad Deum. Malus volun-
tatis finis est prava delectatio in actu vitioso, subditque tam
malam quam bonam voluntatem posse habere plures fines
intermedios, qui sunt quasi iter quoddam et via perveniendi
ad ultimum finem. Contra quod Magister objicit auctoritate
Sancti Augustini dicentis: Non possumus duos fines prestiluere
simul, et respondens, dicit quod hoc sit verum cdim fines sic
se habeant ut unus non sit sub alio contentus, vel ut unus non
sit ad alium ordinatus, et non ubi unus ad alium refertur sicit
est in propositio.

Secunpa proposiTio EST BEC: Voluntalem el inlentionem fore
omning idem congruenlér megalur, eoquod voluntas est polenlia
affectiva, intentio verd ejus motio.—=Hanc Magister probans
querit: (Utrim voluntas et intentio sint idem? Et respondet
negativé, quia voluntas est potentia volitiva, intentio autem
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non, quod ex verbis Beati Augustini declarans dicit sic volun-
fas est polentia qua volumus, finis illud, quod volumus;
intentio verd est illa interior motio, qua per voluntatem in
finem tendimus: exempli gratia; si vellim essurientem reficere
ut habeam vitam alernam, tinc voluntas est poteatia, qua
volo reficere essurientem, cujus finis medius est ipsa refecctio
essurienlis, ullimus verd finis est vita mterna, intentio vero
est motus, quo ad finem pervenire volo, unde patet ista tria
non esse omnind idem.

Tertia eroposiTio Est mxEc: Salis probabile est quod altquis
eadem velle velit finem et illud, quod ad Deum est referibile.—
Hanc Magister probans quaerit: ;Utrtim sit idem actus volunta=
tis, quo vult finem, et ea, qua sunt ad finem? Et respondens
dicit, quod aliquibus videtur quod non sit idem actus sed
plures, siciit non est idem actus videre fenestram, et per fe-
nestram videre transeuntes per viam. Aliquibus verd placet
quod sit idem voluntatis actus, qui solim per diversitatem
volitorum sit diversificatus, qua autem istarum opinionem
verior sit indeterminatum reliquit Magister.

Thesis.
Rectitudo vel pravitas affectus voluntalis oritur el deprehen-

ditur ex fine bono vel malo ipsius voluntatis, voluntas; intentio
el finis distinguntur.=Probetur.

e O e
Distinctio XXXIX, quz incipit: ¢
Hic autem oritur quastio satis necessaria.

Hzc distinctio complectitur tres paragraphos. Cum osten-
disset Magister in precedenti distinctione 4 quo procedat rec-
titudo vel pravitas voluntatis humanz, inquirit in ea quomodo
in voluntate sit peccatum. Secundé quare actus voluntatis
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potiis dicitur peccatum; quam actus aliarum potentiarum.
Tertio an idem sit voluntatis actus, quo valt nataraliter bonum
et quo respuit malum. Primum facit ab initio distinctionis
usque ad paragraphum secundum qui incipit: Sed adhic que-
ritur. Secundum ab isto tdsque ad tertium incipientem: Pre-
terea queari solet. Tertimn tsque in finem distinetionis. Hee
est littera generalis.

Questiones.

{An peceatum in privatione consistat? ;An idem actus possit
esse bonus et malus? jAn omne peccatum praecedat aliquis
error conscientiz practicee aut speculativee? | An (eneamur
sequi conseientiam errantem? JAn ex conscientia errante et
proponente utrimque contradictorium esse peccatum, voluntas
necessitetur ad peccandum? ;}An possil ratio errare, proponendo
malum amandum et bonum odio prosequendum? jAn voluntas
sit libera circa bonum in communi, libertate contrarietatis aut
contradictionis? jAn affectus possit esse malus, quia objectum
ejus directum vel indirectum sit malum?

In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus quarum prima est hac: Quamvis voluntas humana sit
bona suapte nalura, tamen dicitur mala denominativé, id est, in
quantum mala ef inordinata est: Hanc Magister probans querit,
(Utriim voluntas possit esse mala cum habeat naturalem boni-
latem sict catere polentiz naturales, qua quantumcumque
depraventor, bonz manent, sicit ratio, ingenium et consimilia,
que etsi viliis Jepraventur, tamen propter hoc non dicuntur
male, sicit voluntas mala, apellatur peccatwn. Et dicit Magis-~
ter secundim opinionem aliquorum: omnia que fiunt, bona
dicunt esse. Ad quod respondere potest; quod voluntas non
dicitur mala in quantiim est potentia quaedam naturalis, sed in
quantdm per ejus affectus vel actus deordinatur, mala dicitur,
vel peccatum. Sed tine dicit Magister quod adhuc quaeri solet;
uare ceter® vires, ut ratio, memoria et ingenium non dicun-
tur peccata cum ips® in actibus suis deordinantur sicit volun-



LIBER 1I. MAG. SENT. 253

tas? Et respondet quod illa deordinatio non est in voluntate,
sed in actibus ejus, qualitér non est in actibus aliarum poten-
tiarom.

Secunpa proeosiTio ST BEC: Nullus actus aliarum virium
sive polentiarum, nisi aclus voluntalis malus judicatur, licet
quandogue homo ipsis abutatur.=Hanc probans Magister querit.
JQuare ea actuum deordinatio non sit tam bené in actibus alia-
rum potentiarum sicut in actibus voluntatis? Et respondet:
quia non sunt ejusdem generis cum aclibus voluntatis, eoquod
non ordinantur ad aliquid concupiscendum, adipiscendum, vel
non admittendum sicut actus voluntatis. Aliquando tamen.
homo abutitur vitiosé actibus aliarum potentiaram.

Termia propositio EST HEC: Non est idem actus, quo voluntas
eligit bonum et respuit malum.=Hanc probans Magister querit.
JUtrim eadem sit voluntas, qua naturaliter vult bonum et
repugnat malum? Et respondel dicens; duas esse opiniones,
quarum una dicil; non esse eamdem voluntatem utrabique,
(uia utrolibet non est idem motus voluntatis. Unde ex eo quod
vult naturaliter bonum, naturalis est motus et hic competit
homini 4 natura. Alius verd motus, quo repugnat malom, est
voluntarius non puré naturalis, et competit homini in quantim
homo liberatus est per gratiam Dei 4 servitute peccati. Alia
verd opinio dicit comdem esse motum voluntatis utrobique,
sed Magister nihil circa eas opiniones determinat.

Thesis.

Quamvis volunfas humana suaple nalura sil bona, tamen
dicitur mala quodd ejus inordinatos affectus et volitiones.=
Probetur.

e s e —erlo—
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Distinctio XT, qus incipit:
-Post hzc de actibus adjiciendum videtur,

Hze distinctio complectitar quatuor paragraphos. Cam Ma-
gister antéa egisset de peccalo acluale in se, et quomodo sit
in volantate sicil in radice sua, incipit ninc agere de ramorain
vitio ex radice procedente, id est de vitio operum 4 voluntate
procedentium. Et tria cirea hoe facit. Primé inquirit, jan actus
judicandi sint boni ex fine? Secundé an omnes actas judicandi
sint boni ex fide. Tertié an mali excusentar per hoc quod boni
finis intentione fiant, Primim facit ab initio distinctionis usque
ad paragraphum secundum, qui incipit: Sed queritur wutrim.
Secundum ab isto Gsque ad quartum incipientem: Que famen
quidam confendunt. Tertinom dsque in finem distinctionis. Hec
est littera generalis hojus distinctionis.

Quezstiones.

JAn bonitas et malitia sint differentizz essentiales aclus
humani? ;An actui externo conveniat bonitas aut malitia for-
malis distincta et superaddita interno? jAn actioni exlernz
conveniat meritum distinctum & merito actus interni? ;An
intentio finis boni sit mala ex mala electione et é contra? JAn
eadem actio possit esse simil bona et mala? jAn sint actus
naturalis indifferentes in individuo? ;An sint actus super=-
naturales indifferentes secandim species? ;An actus .super-
naturales aded sint boni, ut vitiari nequeant ex fine malo?

In littera particulari Magister stat in Lribus propositionibus,
quaram prima est hac: Elsi actus exleriores in quantim sunt,
boni judiceutur, tamen judicantur boni vel mali proit ex bona aut
mala vel inordinata voluniate procedunt.—Hanc statuens Ma-
gister dicit quod quamvis omnes actus exteriores sint boni
in quantim sunt, seu in esse phisico et absoluto, in esse vero
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morali boni vel mali judicantur prout ex bona vel mala inten-
tione procedunt, ita 1t illi dici debeant simpliciter boni, vel
recti, qui- bonam et rectam habent causam, seu quod idem
est, illi soli sunt jadicandi recti qui ad bonum tendunt finem
justa illa Evangelii verba Matthei, cap. 7.° v.” 18 Non polest
arbor bona malos. fructus facere: neque arbor mala bonos fructus
[acere.

Secunpa prorosiTio EST HEC: Non omnes aclus humani per
bonan voluntatem sunt rectificabiles.=Hanc probans Magister
quaerit: ;Utrdm universaliter verum sit quod omnes actus acei-
piant exteriorem bonitatem vel malitiam 4 voluntate? Et res-
pondet varias esse circa hoc opiniones. Quidam contendunt
omnes actus exteriores esse de se indifferentes, ergo genera-
liter accipiunt suam bonitatem vel malitiam 4 voluntate, 4 qua
procedunt. Alii autem dicunt non omnes indifferentes, sed
aliquos esse per se bonos et istos non recipere absoluté suam
bonitatem & voluntate, aliquos veré actus é conversdé dicunt
esse per se malos, et ided suam malitiam non accipere 4
voluntate. Alia opinio asserit aliquos actus esse per se indiffe-
rentes et istos solim accipere suam bonilatem vel malitiam 4
voluntate.

Termia propositio est mEC: Malum pia inlentione productum
minimé judicatur bonum.—=Hanc Magister statuens dicit actus
per se malos nunquam posse bonam habere causam, ad qudd
adducit plura exempla, quibus concludit, fortam factum ut
subveniatur pauperi, vel rapina facta ut ejus fructus Deo
offeratur, vel adulterium perpetratum ut homo & morte libere-
tur et alia hujusmodi, isti omnes actus, etsi bhabeant causas,
quee videntur bonz, sunt mali, moraliter considerati.

Thesis.

Bonitas vel malitia actionum humanatur oritur et deprehen~
ditur ab objecto, fine et circunstantiis actionis extern@ ab homine
patratm.=Probetur.

— e B R el —
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Distinctio XLI, qua incipit:
Cumgue intentio (ut supra dictum est) bonum
opus faciat.

Hze distinclio complectitur sex paragraphos. Cum osten-
derit Magister rectitudinem et malitiam actionum humanarum
ex parte finis agentis, facil nine idem ex parte principii mo-
ventis. Primé inquirit jan omnis actus intentione non recta
factus, sit peccatum? Secundo jan omne peccatum dici debeat
voluntarium? Tertio ex predictis deducit quoddam corolarium.
Primum facit ab initio distinctionis dsque ad paragraphum
quartum incipienten: Post hec investigari oportet. Secundiim
ab isto dsque in paragraphum sextum, qui incipil: Si autem
omne peccatum. Tertium tsque in finem. Haec est littera gene-
ralis.

Quzstiones.

JAn divisio actus in bonum et malum sit per differentias
essenliales? JAn bonitas et malitia possit simil eidem actui con-
venire? jAn sit actus naturalis individuo indifferens? jAn sit
actas supernaluralis indifferens secundim speciem? ;An sine
auxilio gratiz iofideles agant aclus naturales moraliter bonos?
(An in infidelibus provideantur auxilia gratiz intrinsecé super-
naturalia ad actus intrinsecé supernaturales? jAn omnis actus
meritorius aut impetratorius dirigatur per fidem, ideoque infi-
deles careant ejusmodi actibus? jAn infideles, dum fide theolo-
gica carent, possint elicere actum caritatis, quo jusltificationem
obtineant?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima es hac: Elsi infideles quanddque faciant bona
opera exleriora, hec non sunt meritoria vite elerne. Hanc sta-
tuens Magister querit: Cum fides intentionem dirigat, et actus,
Aam interior quam exterior ab intentione accipiant bonitatem
vel malitiam. ;Utrdm omnis actus infidelium, qui fide non diri-
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guntur, sit peccatum? Et respondet affirmativé secundim verba
Apostoli in Epistola ad Romanvs, cap. 14, v.° 2&. Omne aulem
quod non est ex fide, peccalum est, quia actus infideliom ad
finem, qua est caritas Dei et proximi non refertur. In opposi-
tum arguit auctoritate beali Augustini dicentis: Infideles multa
bona opera operari, scilicet, bona ex genere suo, etsi per ea
mereri non possint. Addes bonum dici multipliciter, nam
aliquando bonum dicitur illud, quod est licitum, illud, quod
est utile, aliquando etiam quod est signum boni, vel quod ha-
bet speciem boni, quod est remunerabile vel remuneratione
dignum, in primis modis possunt infileles operari bonum, sed
in ultimd seu opus remunerationis in ordine ad vitam @ternam
dignum nequeunt, quia carent fide, et sine fide impossibile est
placere Deo ut legitur in Scriptura Sacra.

Secuxpa PRoPOSITIO EST HEC: Nullum peceatum est demerito-
rium quod non sit quodam modo voluntariwm.=Hanc statuens
Magister quaerit: ;Utrim omne peccatum sit voluntarium? Et
affirmativé respondet quia in peccato originali et in peccatis
ex ignorantia (nisi absoluté invincibilis fuerit) et in omni
peccato actuali, sive mortali, sive veniali aliquo modo datur
seu concurrit voluntas; quod confirmat autoritate Beali Augus-
tini, ut ibi patet.

Tertia prorosimio kst mzc: In tantim aliquis liberé et vo-
luntarié operatur in quantim ipsa voluntas mala, qua peccalur,
peccatum nominatur.=Hane statuens Magister dicit peccatum
adeo esse voluntarium, quéd non solim actus peccali pecca-
tum dicitur, sed etiam ipsa voluntas, qua actualiter peccatur,
peccatum apellatur, quod probat per auctoritatem Sancti

Augustini.
Thesis.

Non omnia infidelium opera sunt peccala, aliqua tamen eorum
sunt bona, bonilate naturali ipsorum operum, etsi vite @terne
non sint mertloria.==Probelur,

o e e D e
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Distinctio XLIL qua incipit:
Cum autem voluntas mala.

Hze distinctio complectitur decem paragraphos. Cum os-
tenderit Magister quomndo ex simplici intentione vel voluntate
actus exterior habeat bonitatem vel malitiam, quasdam deter~
minat quastiones circa pradicta. Primd inqairit utrim actus
exterior com interiori in essentia peccali conveniat an distine-
guatur? Secundé ostendit quomodo actus (ransicns peccati
relinquat post se quemdam realum. Terlié variorum pecca-
torum distinctionem assignat. Primum facit ab initio distin-
tionis dsque in paragraphum quartum, qui incipil: Preferea
solet queri. Secundum ab isto paragrapho dsque ad sextum
incipientem: Modi aulem peccatorum. Tertinum verd usque in
finem distinctionis. Haec est littera generalis.

Quastiones.

JAn opus externum superaddat bonitatem aut malitiam
effectui interno? jAn opus externum superaddat meritum vel
demeritum effectui interno? jAn actus positivus dislinguat
peccalum commissionis & peccato omissionis? jAn et quid sit
peccatum habituale transicto actuali? (Quo differat peccatum
morlale 4 veniali? JAn peccatum veniale habeat realum peenz
®lerne conjunctum mortali? ;An gravitas peccati mortalis,
qua differt @ veniali sit infinita?

In littera particulari Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est haec: Quamvis volunlas el actus exlerior
sint duo actus realiler distincti, una tantum conformilate vel
disconvenientia moraliter boni vel mali dicuntur.—Hanc Magis-
ter pouens quarit: [Utram voluntas mala interior et operatio
mala exterior sint duo peccata vel unum? Respondens Magis-
ter dicit quosdam asseruisse esse unum tanlim peccatum,
alios veré dixisse diversa esse peccata. Qui prima opinioni
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opponuntur, suam sententiam tribus probant rationibus. Primé
ita; voluntas interior el actus exterior sunt diversa, ergo diver-
sa peccata, quia utrumque est peccatum, suppossitis omnibus
ad peccatum, in utroque requissitis. Magister fovens primam
opinionem respondel; licet voluntaus mala interior et operatio
mala exterior sint duo actus, sunt tamen unum peccatum quia
ambe unum contemptum faciunt. Secundé arguit sic: Si illi
duo actus sunt unum tantdm peccatum et non diversa peccata,
non debent magis puniri, qui peccant actu interiori et ex-
teriori simil, quam peccantes interiori tantm, quoil est in-
conveniens. Magister respondet dicens; peccantes duobus
actibus simdl phis puniri, quam peccantes interiori tantdm
actu, non quia isti dao actus sint diversa peccata, sed (uia ex
pluribus factum est peccatum. Tertié ita: diversis mandalis
prohibetur actus interior et exterior, ergo sunt diversa peccata,
respondens Magister ail: ex diversitate mandatorum, quibus
illi duo actus prohibentur non posse argoi quéd sint diversa
peccata, quia sicut una earitas Dei et proximi diversis manda-
tis precipitur, sic etiam diversi aclos unum peccatum fa-
cientes, diversis mandatis prohiberi possunt, quin sint diversa
peccala.

SECUNDA PROPOSITIO EST BEC: Anima per proprium peccalum
gralie pulcritudine destitula, post transitum inleriorum et ezle-
riorum actunm manel corrupla et pollula.—Hanc probans Ma-
gister queerit: JUtrdm expleto et transacto tam interiori quam
exteriori actu, remaneat peccatum; hoc est reatus culpz in
homine? Et arguit negativé, quia voluntas illa mala, peracto
actu vitioso, non est, neque actus exterior est, neque homo
vult postea quod ante volebat, neque agit quod anté egit, et
Magister respondet non esse dubitandum quod peccatum
quamvis transeat actu, nihilominus remaneat reatas obligans
hominem ad peenam sive ®ternam sive temporalem.

TenTiA PROPOSITIO EST HEC: Peccatum in quantim per compa-
rationem ad diversa varié accipilur, diversimodé distinguitur.—
Hane Magister probans dicit peccatum secundiim svam radicem
dividi in duo, quod probat secundim Sanctum Augustinum
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dicentem super illud Psalmistee 79: Facensa igni el suffosa,
quia ex duobus oritur peccatum scilicel: ex cupiditate malé
intendente et ex limore male humiliante, ad qua duo, omnia
peccata mortalia reducuntur, ndm omnis peccans aut non appe-
tenda appetit, aut non timenda limet. Alio modo dividitur
peceatum quodd ejus actum, secundim Beatum Hyeronimum
super Ezequielem dicentem: tripliciter peccari, scilicet: cogita-
tione verbo aut opere, et tribus istis modis addit beatus Hye-
vonimus alium quartum nempe: consueludine. Terlié dividitur
quoad ejus objecta, quandoque in peccatum in Deum ut
quando aliquis malé sentit de Deo per haressim, vel per alia,
qué referuntur ad Deum, quandoque in proximum ut cum ali-
quis in se vel in suis aliom ledit, quandéque in semetipsum ut
ctim 8ibi soli et non alteri malum infert. Quarté dividitur pee-
calum quodd nomen, quo cognoscitur, quia dicitur peccalum
secundiim Beatum Augustinum ratione mal® actionis, vel quia
scienter committitur. Dicitur vero delictum de ratione significa~
tionis boni, quia in quolibet peccato bonum deseritur el malum
operatur, vel etiam quia ignorantér committitur. Istis premis~
sis, Magister enumerat septem peccata capilalia, sic dicta quia
omnia calerea, ex ipsis septemn oriuntur, qua sigaificantur in
seplemn populis, qui lerram promissionis Israel tenebant.

Thisis.

Actus interior et exlerior realiter distincti, boni vel mali mo-
raliter dicuntur una lantim conformilale vel disconvenientia cum
rectitudine morali.=Probetur.

B e SIS o
Distinctio XLIIL quz incipit:
Est preterea quoddam peccati genus.

Hzc distinctio complectitur quatuor paragraphos. Ostensa &
Magistro peccatorum divisione generatim, tractat in ea distinc~
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tione de quodam peccato czleris graviori, modo speciali,
scilicet; de peccato in Spiritum Sanctum et tria facit. Primo
proponit gravilatem, et illius remissionem. Secundé asserit
variam ipsius descriptionem. Tertié removet quamdam inci-
dentalem dubitationem. Primum facit ab initio distinctionis
tisque ad paragraphum secundum, qui incipit: sed queritur.
Secundum ab isto, tsque ad ultimam lineam paragraphi tertii
ubi dicitur: Notandum verd est. Tertium dsque in finem dis-
tinctionis. Heec est littera generalis hujus distinctionis.

Quzestiones.

JQuid sit peccatum in Spiritum Sanctum? jAu peccatum in
Spiritum Sanctum constituat speciem malitiz peculiarem dis-
tinctam & reliquis? jAn possit voluntas peccare in Spiritum
Sanctum speciali malitia, qua non peccal contra Patrem et
Filium? jAn peccans ex malitia céntra Spiritum Sanctum possit
ferri in malum sub rationi mali? ;An obduralis negentur anxi-
lia gratiee, quibus possint converti? jAn sit aliquod peccatum
graviis peccato in Spiritum Sanclum irremissibile & Deo?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus
quarum prima est haec: Peccatum in Spiritum Sanclum omniwwn
peccalorum gravissimum est. Hanc probat Magister per verba
Christi in Evangelio Saneti Matthei, cap. 4.°, v.” 32, Et quicum-
que dizerit verbum conlra filium hominis remillelur ei, qui aulem
dizerit contra Spiritum Sanctum non remilletur ei neque in hoc
seculo neque in futuro. Et ex illis Epistole prima Beali Joannis,
cap. B.° v.° 17. Omnis iniquilas peccatum est: el est peccalum
ad morfem. 1d est irremissibile, quod solim dicitur in Scriptura
Sacra de peccato in Spiritum Sanctum, omnium peccatoram
gravissimo.

Secunoa prorosiTio €St mxEc: Reffutare el rejicere ex propo-
silo utilia ad salulem ®lernam, oppugnare el resisleré lenacitér
dona gratie est blasphemare vel peccare in Spirilum Sanclum.—
Hane statuens Magister querit quid sit peccatum in Spiritum
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Sanctum, triplicem ejus ponens descriptionem. Prima est: quod
peccatum in Spiritum Sanetum sil obstinatio, id est; obduratio
in malitia per quam contemnitur divina justitia. Desperatio
est diffidentia bonitatis divine per quam spernitur Dei bonitas
et misericordia; undé quaeril incidentaliter, julrim omnis des-
peratio et obstinatio sit peccatum in Spiritom Sanctum? Et
respondens dicit aliquas fuisse opiniones affirmativas, séd
quia multi obstinati et desperati convertuntur, ideé illi com-
muniter dicunt, quod peceatum in Spiritum Sanctum non sit
simpliciter irremissibile, sed ideo tile dicitur quia difficulter
remittitur. Postéa dicit alios cogitavisse quod non omnis obs-
tinatio, vel desperatio sit peccatum in Spiritum Sanctum, sed
tantam illa, que perseverat et consumatur impeenitentia finali
et dicunt tale peccatum esse absoluté irremissibile. Secunda
descriptio peceati in Spiritum Sanctum est; quod sit invidentia
sen oppugnantio gratiee divinz, qua dicitur non remitli quia
tiles peccatores humilitatem petendi veniam dificillimé habe-
bant, et subdit quod talis invidentia et oppugnantio non est
peccatum in Spiritum Sanctum nisi com finali impeenilentia, et
videtur Magister hic accipere finalem impecenitentiam, non
soltim proit negat actum peenitendi, sed etiam propositum.
Tertia asignatio peccati in Spiritum Sanctum est, quod sit
peccatum contra bonitatem et virtutem Spiritas Sancti commi-
ssum, quam ponit Magister ex verbis Beati Hyeronimi.

Tertia proPosiTIO EST MEC: Peccalum in Spirilum Sancium
non commilitur absque offensione aliarum divinarum personarum
scilicet, Palris el Filii.=Hanc probans Magister ait; diligenter
attendendum esse peccatum in Spiritum Sanctum esse offen-
sam triom Divinarum Personarum, ita 0t offensa unids, sit
offensa trium personarum, quia in Sacra Scriptura Patri atri-
buitur potentia idedque peccatum, quod commitlitur ex infir-
mitate dicitur fieri contra Patrem; Filio tribuitur sapientia,
ideé peccata, quz commiluntur ex contumaci et imputabili
ignorantia dicuntar fieri contra filium. Spiritui Sancto tribui-
tur bonitas seu clementia. propterea peccata commissa ex ma-
litia dicuntur fieri contra Spiritum Sanctum, ergo peccatum in
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Spiritum Sanctum peculiarem fert secim unicuique Sanctissi-
mz Trinitatis persona offensam.

Thesis.

Peccatum in Spiritum Sanclum est omnium gravissimum ef
irremissibile dicitur non ex defectu gratie Dei ad obtinendam ve-
niam, sed ex maxima difficultale ut peccator obstinatus implorel
eam.=Probetur.

Distinctio ZLIV, quz incipit:
Post preedicta consideratione dignum occurrit.

Hze distinctio tres complectitur paragraphos.

Hzec est ullima distinctio hojus secundi libri Mag. Sent. in
qua postquam tractaverit de peccato quoad ipsius actum, agit
in hae distinctione de potentia peccandi. Primé exponit opinio-
nem falsam aliquorum. Secundé determinat veritatem. Tertio
removet incidentalem dubitationem. Primum facit ab initin
distinctionis dsque ad paragraphom secundum, qui incipit: Sed
pluribus Sanctorum lestimoniis. Secundum ab isto Gsque ad
tertivm incipientem: Hic oritur questio. Tertium wsque in
finem distinetionis. Hec est littera generalis hujus distintionis.

Quastiones.

/An homo habeat potestatem bené moraliter operandi & Deo
creante naturam, 4n & Deo providente auxilia gratie? ;An
potentia peccandi sit & Deo? ;An simililér peccatum sit & Deo?
{An potentia peccandi sit essentialiter annexa creatura ratio-
nali et liberse, quin ea possit esse ex se impeccabilis?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hzee Quamvis secundum aliquos omnis poles-
fas sit & Deo. in quantum pofentia operandi, tamen non est ¢ Deo
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in quanhim potentia peccandi.==Hanc ponens Magister quarit:
JUtriim potentia peccandi sit &4 Deo? Et respondet aliquos cogi-
tavisse potentiam peccandinon esse a Deo, sed dixerunt bonam
et rectam voluntatem tantiim inesse nobis 4 Deo, malam autem
voluntatem & nobis metipsis et 4 Diabolo, ided potentia peccan-
di non inest nobis & Deo. Magister verd oppositum tenens
dicit; omnem polestalem etiam peccandi esse @ Deo et hoc
confirmat Sacre Scripture et Sanctorum Patrum auctorita-
tibus, qua patent in texta.

Secunoa prorosiTio BsT HEC: Verisimilius est omnem polen-
tiam, ul tdlem, esse @ Deo non sohim ad bené operandum, sed
etiam ad peccandum =Hzee propositio patel ex auctoritatibus
Magistro pro sua opinione allegalis.

Tertia prorosiTio EST HEC: Quamvis semper polestali veclé -
procedenti sit oblemperandum, tamen aliquando abusui potestalis
in malum, secundim rectam rationem resistendum esi.—Hanc
statuens Magister queerit: ;Utrim quilibet resistens potestati
semper peccel cum omnis potestas sit 4 Deo? Respondens, ait
semper obediendum esse potestati, nisi aliquid contra Deum
pracipiat, si autem diversa potestates diversa praecipiant, recté
superiori obtemperandum est, et cim Deus sit Dominus do-’
minantium et Rex Regum, nullus ex istis potest quid praci-
pere contra Deum, et si praciperet minimé ei est oblemperan-
dum, iis ostensis, ait Magister; integra mentis consideratione
intendamus ad ea, quz ad Divini Verbi incarnationem spectant.

Thesis.
Potentia operandi bonum et malum & Deo procedit ut polentia

ad actum sive bonum sive malum, bonum vel malum exercitium
hujus potentie d libero hominis arbitrio procedit.=Probetur.
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Distinctio I, quz inciit:
Cum venit igitur plenitudo temporis.

% kc distinctio complectitur quatuor paragraphos. Incipit
% lertius Sententiarum liber, in quo Magister postquam
tractaverit de Deo secundum se, vel secundum ratio-
nem suz naturalis perfectionis, in primo scilicet libro,

*  in secundo libro agit de Dei potentia in quantim fiilget
in mundi creaturis, consequenter in tertio libro agit de Deo in
quantim Ejus sapientia refulget in effectu reslaurationis
mundi. Liber tertius complectitur tres traclatus pracipuos.
In primo agit de Verbi Elterni Incarnatione ad initio libri usque
ad decimam quintam distinctionem. In secundo traclat de
Ejusdem Eterni Verbi Incarnati passione 4 distinctione dicta et
protenditur tsque in distinctionem vigessimam tertiam. In
tertio determinat de donorum et virtutum perfectione, et hoc
facit 4 vigessima tertia distinctione usque ad finem libri istius.
In hac prima primi tractatus distinctione, solito more, tria
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facit. Prim6 ostendit quid sit Incarnatio. Secundé quare decuit
Filium specialiter incarnari. Terlié an Pater et Spiritus Sanctus
incarnari potuerint, inquirit. Primum facit ab initio distinctio-
nis dsque in paragraphum secundum, qui incipit: Diligenter
vero annolandum esl. Secundum ad isto dsque in tertium inci-
pientem: St veré queritur. Tertium autem usque in distinetio-
nis finem. Hzc est Jittera generalis hujus prima distinctionis.

Quzstiones.

(An sit possibile Deum hypostalicé uniri cum natura hu-
mana? jAn possibilitas hujus unionis possit ostendi ratione
naturali? jAn cuilibet personz divinz sit possibile uniri cum
natura humana? jAn unio personz divine cim natura humana
sit ab extremis distincta? jEt quid éa sit? ;An homine non
peccante, Deus fvisset unitus cum nalura humana? jAn Deus
potuisset uniri cum natura humana peccatrice? ;An natura
divina unita sit, polieritve immediaté uniri cum natora ho-
mana sedrsim & personalilate divina aut simil cum illa? jAn
natura creata possit assumi 4 persona divina subsistens cum
propria subsistentia creata? ;An eadem natura creata possit
assumi simal @ plaribus personis divinis? ;,An eadem persona
divina possit simul assumere plures naturas creatas? }An Tri-
nitas personarum sit principiom efficiens Incarnationis, qua
Trinitas est; an solim qua unus Deus est?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hec: Missio vissibilis Filiv Dei est ipsa Verbs
Divini Incarnatio.=Hane probat Magister auctoritate Apostoli
Epist. Ad Galatas, cap. &. v.° &. At ubi venit plenitudo tempo-
ris, misit Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub
lege, ut eos, qui sub lege erant redimerel, quod factum fuit in
plenitudine temporis, scilicet in gratiz tempore, quod habuit
initium ad adventu Salvatoris Nostri. Pater misit Filiom suom
promissum antiquis Patribus, cujus Filii vissibilis missio dici-
tur ipsa incarnatio.
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Secunpa proposiTio EST HEC: Elst natura humana d qualibet
persona divina polueril assumi, congriés [uil personam Verbi
Divini swe Fulit, hominem fieri.=Hanc propositionem triplici
probat Magister ratione. Prima sumitur ex illo, quod appropia-
tur Filio, id est: Sapientia. Consonum fuit ut Deus, qui omnia
in Sapientia condidit per Sapientiam etiam omnia restauraret,
et hoc confirmat per parabolam evangelicam de muliere qua-
rente et inveniente drachmam perditam. Lue. XV. v.® 8.° Se-
cunda ratio sumitur ab origine Filii ipsius, origo enim Filii
est ab alio, congrids igitar fuit ut primé mitteretur ille, qui
est 4 solo Patre, el deinde Spiritus Sanctus, qui est 4 Patre et
Filio. Hanc rationem econfirmat auetoritate beati Augustini
libro IV de Trinitate, cap. 20. Tertia ratio colligitur ex pro-
prietate Filii. Nam congruum fuit ut qui in deitate erat Dei fi-
lius, in humanitate fieret hominis filius, ne duos filios existi-
maremus, decuit igitur personam Filii specialiter incarnari.
Hanc rationem confirmat auctoritate Beali Augustini..

Tertia proPosITIO EST HEC: Quamvis Paler et Spiritus Sanc-
tus incarnari poluissenl, tamen d solo Filio carnis assumptio
terminata fuil.=Hanc probat Magister sic; una eademque est
divinarum personarum pofentia, si igitur ex illa potlentia una
persona potuit incarnari ergo et ommnes poluerunt incarnari.
Postea Magister objicit contra superiis dicta, scilicet; quod
solus Filius sit incarnatus. Et arguit sic. Opera Trinitatis ad
extra sunt indivissa, ergo si Filius assumpsit naturam huma-
nam, et Pater et Spiritus Sanctus assumpserunt; alioguin ali-
quid faceret una persona quod non faceret alia, et sic opera
Trinitatis ad extra essent divissa. Ad quam objectionem res-
pondet Magister: quéd quamvis tota Triritas incarnationem
Verbi fuerit operata edquod opera Trinitatis ad extra, sint in-
divissa, sola persona Filii fuit incarnata, quia assumptio na-
turz human ab ipso terminatur, quod eximplificat ex actu
trium puellarum induentium tunicam, quaz omnes ad indui-
tionem operantur, et tamen una sola ipsa tdnica induta est.
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Thesis.
Quelibet Sanctissime Trinitatis Persona poluil naturam hu-
manam assumere, congruentivs aulem fuit solam Filii personam
fieri hominem.=Probetur.

Distinctio II, qua incipit:
Et quia in homine tota humana natura.

Hac distinctio complectitar tres paragraphos. Com Magis-
ter egeril in prima distinctione de persona carnem assumente,
tractat ninc de modo assumendi. Primé ostendit Verbum Divi-
num totam naturam humanam intregré assumpsisse. Secando
assumpsisse ordinalé carnem, scilicet mediante anima. Tertio
animam et carnem in lempore simul assumpsisse. Primum
facit 4 principio distinctionis usque ad paragraphum secun-
dum, qui incipit: Assumpsit ergo Dei Filius, Secundum ab isto
usque in tertium incipientem: Si aulem queritur. Tertium facit
usque in dislinctionis finem. Haee est littera generalis hujus
distinctionis.

Quzstiones.

{Quo ordine Verbum Divinum assumpserit corpus et ani-
mam? ;An Verbum assumpserit sanguinem? ;An Verbum
assumpserit immediaté unionem essentialem corporis et ani-
me? ;An unio hypostatica sit ab extremis distincta? jAn unio
hypostatica sit maxima unionum et intentitate prastantissima’
iAn unionem hypostaticam praecesserit in anima gratia habi-
tualis? ;An Verbum poluerit assumere naturam rationalem sine
vissione beata?
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In littera particulari Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est haee: Cum Filius Dei univit Sibi huma-
nam naluram, {ctam naturam corporis el anime simul assumpsil.
Hanc probat Magister sententialiter dicens: per peccalum pri-
morum parentum lola corrupla fuit natura, ideé Filius Dei
totam humanam naturam assumpsil ex corpore et anima cons-
tantem, ut totam curaret et sanclificaret naturam. In Christo
(in Verbo Incarpato) upa tantim fuit persona, duz autem
substantize seu nature, divina scilicet et humana, si igitur
assumpsit et habuit humanam naturam, assumpsit tam corpus
quam animam el consequentér tolam integramque naturam hu-
manam. Postéa excludit errorem quorumdam dicentium; Filiom
Dei carnem humanam vel humanitatem non assumpsisse se-
cundiim substantiam ipsius nature, sed solim secundim
quamdam proprietatem, 4 qua hominis denominationem acce-~
pit, et fortassé fuerint isti de opinione illorum hareticorum
dicentium: Christum quatenis hominem non esse guid scilicet
aliqualiter se habens; asserentes humanitatem esse in Christo ut
habitum; vel de opinione Platonis ponentis formas universales
in aclu extra animam, Wt sic proprietate participata Christus
diceretur homo, sed hunc errorem excludit Magister dicens:
Filium Dei assumpsisse carnem et animam el omnes proprie~
tates ipsarum et hoc confirmat auctoritate Sancli Joannis
Damasceni.

Secuxpa proeosiTio Est HEC: Quamvis uframque, carnem,
scilicel et animam, lamen carnem mediante anima assumpsit Dei
Filius.=Hane propositionem statuens Magister dicit: quod
decebat simplicissimam divinilatis essentiam corpori humano
non uniri, nisi mediante rationali essentia, quz quidem unio
ab humano intellectu investigari non potest; in qua unione
corpus non phantasticum sed verum, natum de muliere, Chris-
tus assumpsit; quod tamen quidam haeretici negabant existi-
mantes Verbum Dei non posse assumere veram carnem sine
Sui inquinamento, quorum errorum vesaniam dicit elidi per
radios solares, quos videmus super f2da et immunda diffundi
quin isti radii inquinentur.
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Tertia proPOSITIO EST BEC: In assumplione perfect® huma-
nitatis inler conceplionem, animalionem el unionem non fuil ordo
prioritalis nec poslerioritatis temporalis.—=Hanc Magister insi-
nuans querit: Utrdm Verbum simal assumpserit carnem et
animam, vel prids carnem quam animam, ait é contra? Et res-
pondens dicit quod Verbum simil assumpsit carnem et ani-
mam mediante Spiritus Sancli operalione, nec unum assumpsit
prids alio, quod probat auctoritatibus Sanctorum Augustini et
Gregori, ut patet in textu.

Thesis.

Verbum Divinum seu Filius Dei totam inlegramque naturam
humanam simul assumpsit, scilicet corpus el animam el in
assumplione tsla, nulla fuit prioritas vel posleriorilas lempora~-
lis.=Probetur.

O i —

Distinctio III, quz incipit:
Quaritur enim de carne Verbi.

e ——

Hec distinctio complectitur quinque paragraphos. Cum
Magister jam egerit de persona carnem assumente, et de modo
assumendi, tractat nioc de qualilate natur® assumpte et (ria
facit. Primé inquirit qualis fuit Christi caro in agente préximo
scilicet in Beata Virgine. Secundo qualis fuit in antiquis Patri-
bus et an fuerit in Abraham decimata. Tertio qualiter fuerit in
Virginali atero formata. Primum facit &4 principio distinetionis
usque ad paragraphum tertium qui iocipit: Cum aulem illa
caro. Secundum ab isto Gsque in quintum incipientem: [llud
aulem senlentie. Tertium veré tsque in distinctionis finem.
Hac est littera generalis.
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Quzstiones.

Priusquam quszestiones ex hae distinctione procedentes ex-
ponam, animadvertendum est eas vigere in scholis illo tempore,
quo scripsit Magister sicut et quasdam opiniones in littera par-
ticulari ipsius distinctionis contentas qua hodie sustentari
nequeunt, sed cim de Magistro ag:ndum fuerit, sicut loquitur
Magister ita loquendum est, servalis, qua tinc et ninc sunt
servanda. Dietis iis, ut unusquisque ea pree oculis habeat, ad
qustiones devenio.

1.*—;An Virgo Beata contraxerit peccatum originale? ;An
contraxerit debitum peccati originalis? ;An Virgo Beata obnoxia
fuerit peccato actuali? ;An Beaiz Virgini extinctus sit fomes
peccati? JAn Verbum unitum sit, unirive potuerit cam humani-
tate obnoxia peceato? jAn humanitas Christi in primo concep-
tionis instanti fuerit sanctificata? jAn fuerit sanctificata ex vi
unionis hypostatice seorsim & gratia habituali? jAn fuerit
sanctificata ratione ipsius unionis immedialé, an ratione hypos-
tasis, an ratione naturz divinae?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est haee: Caro Christi antequam materialiter
separata fuissel de Virgine, sicul reliqua caro ex Adamo proce-
dens, fuit peccalo obl gata =Hanc ponens Magister duas statuit
quéestiones, quarom prima est: JUtrdm caro Christi fuerit
peccato obligata ante sui conceptionem, videlicet antequam &
carne Virginis separatur? Secunda quaestio est: ;Utrim adhie
caro Christi fuerit peccato obligata, quando assumebatur a
Verbo? Ad primum respondet secundiim communem Sanctorum
Doctorum attestationem quéd caro ante sui conceptionem fuerit
peccato obligata, sicut reliqua Beatissimae Virginis caro. Ad
Secundam quastionem respondet dicens; quéd earo illa ad
hoc, quod miretur Verbo, Spiritus Sancti operatione immunis
redebatur ab omni peccato, remanente tamen in ea possibili-
tate patiendi, et hoc non ex aliqua necessitate, sed ex libera
voluntate assumentis. Ait etiam Spiritam Sanctum praevenien-

38
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tem YVirginem in conceplione Ipsam purgavisse ab omni labe,
extinguentem in Ipsa fomitem peceali ita Gt ex tunc non possit
Ei inclinatio vel occassio ad malum existere. Ipsique Virgini
novam generandi potentiam absque virili operatione et absque
vitio tim eoncipientis quam neti contulit. Qui natus ex propa-
gine primi hominis originem lantum géneris, el non crimina
duxit, et omnes istas sententias probat Magister auctoritatibus
Doctorum, scilicet Sancti Augustini el Sancti Joannis Damasceni
qué patent in lextu.

Secunpa PROPOSITIO EST HEC: Quamvis Christus natus sit de
semine Abrahe secundim corporalem naturam, lamen decimatus
non fuit in eo sicut Levi, cum propagalus non fueril ab ipso
secundum culpam.= Hanc probans Magister quarit ; quare
Christus non dicitur decimatus in lumbis Abrahee ut Levi, cum
tamen uterque eorum fuerit in ‘Abrahaam quando ipse dedit
decimas Melquisedeeh? Ad quod respondet dicens; qudd etsi
uterque ipsorum fuerit in Abrahaam et ab eo descenderit,
tamen Levi fuit in Abrahaam secundim rationem seminalem et
descendit ab co secundiim legem communem aliorum homi-
nom; unde dici potest, quod etsi Christus fuerit in Abrahaam,
quando decimas solvit, tamen non fuit decimatus, sicut dicitur
omnes in Adamo peccavisse et in Adamo omnes prastitisse,
quia Chrigtus in Adamo, ut homo fuil, et tamen in eo non
peccavit, quamvis c@leri omnes homines in Adamo peccave-
rint, (secclusso speciali Dei privilegio ut de Beata Virgine
Maria definivit Eeclessia). Subdit Magister carnem Christi
fuisse talem, qualis fuit in stalu innocentize primitds inslituta,
ideéd dicitur Christlum sumpssisse primiliva nostre mass,
unde caro Ejus fuit similis nostra non in culpa, sed in huma-
nis peenalitatibus, quapropter licét eidem sit caro Christi,
quam ceterorum hominem secundim materiam, tamen caro
Christi fuit per gratiam concepta, sanclificata et nata, quod de
caeteris homiunibus nequit affirmari, quia omnes procedunt ab
Adamo secundiim legem nature communem, ergo caro Christi
non fuit peccato obligata.

Tertia prorositio: Caro Christi,in prmcsp:o su® conceplionis
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fuit simil assumpta, animala et formata, debita membrorum
distinctione.=Haee propositio stat contra epinionem phisicam
circa fzetus animationem in illo tempore, quo seribebat Magis-
ter, vigentem. Ea facta observatione circa: hoe, propositionem
statuam in sensu Magistri eayne est: Caro Christi in principio
sue conceplionis fuil assumpla animaln et formata simil, debita
membrorum distinclione licet tamen in quadraginta el sex diebus
membra corporis Christi ad tantam guantitatem, qua distinclé
discerns possinl, fuerint adaucta. Hanc Magister insinuans obji-
cit eontra superits dicta, scilicel quod caro Christi non fuerit
prius concepta quam assumplta et hoc per verbum Sancli Au-
gustini super illud Joannis. Solvite templum hoc; el in tribus
diebus reedificabo illud. Hic numerus, secandumn divam Augus-
tinum, numerus nempe quadraginla el sex annis, in quibus
juxta Judeos adificatumn fuit templum, numerus quadraginta
et sex sumptus non pro annis se/l pro diebus convenit perfec-
tioni corporis Domini, quia ut dicunt Physici tot diebus hu-
mani corporis forma perficitur, ex qnibus verbis patet carnem
Christi per sucessionem dierum fvisse formatam, sicut cale-
rorum hominum corpus, et juxta banc Physicorum opinionem,
corpus Christi non fuil in primo sua conceplionis instanti vel
momento animatum. Ad quod respondens Magister dicit illa
Beati Augustini verba non indicare qudd Christi earo per ali-
quorum dierum intervallum fuisset formata, antequam animata
sumptaque fuerit @ Filio Dei, sed verba Sancti Augustini inte-
lligenda esse dicit in hoc sensu, scilicet; distinclio membrorum
corporis, quod Verbum in sue conceptionis principio anima-
tum assumpsit, tam tenuem esse et parvam, ut vix discerni
poluisset, et in diebus illis, quos memorat Sanctus Augustinus
perfectam et notabilem factam fuisse. In omnibus igitar qui
super omnia erat et in utero Sancl® Genitrixis existebat, sed
in Ipsa per actum Incarnationis.
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Thesis.
Caro assumpta ¢ Verbo Divino in Adamo non fuit decimala,
fuit aufem in su@ concepltionis principio simul animata et for-
mata, debita et tenuissima membrorum distinctione.=Probetur.

P cnm 2.4 nen i
Distinctio IV, quz incipit: Cum veré incarnatio.

Haec distinctio tres complectitur paragraphos. Cum Magis-
ter tractaverit in precedenti distinctione de qualitate natura
assumple, agil in ea de Auctore assumplionis, et tria facit.
Primé inquirit; jquare opus Incarnationis petius attribuitur
Spiritui Sancto, quam Toti Trinitati? Secundd, Jquare Christus
sit conceptus de Spiritu Sancto, cim tamen non sit filius
Spiritus Sancti? Tertié jquare dicit Apostolus Christum potits
de muliere fieri quam nasci? Primum facit ab initio distinctionis
usque in paragraphum secundum qui incipit: Sed non in hoc.
Secundum ab isto isque ad quartum incipientem: Sed queri
polest. Terlium abinde usque in finem distinctionis et est
littera generalis hujus distinetionis.

Quzsstiones.

(An Incarnatio sit opus Dei, ut unius, aut ut trini? ;Ao
Christus, qua homo, sit filius naturalis totius Trinitatis? ;An
gratia sanctificans sit naturalis Chrislo, seu debita nativitati
ipsius? JAn gratia Labitualis dimanet physicé ab unione hypos-
tatica? ;An Incarnationem Verbi promeruerint antiqui Patres et
Virgo Beata? ;An Beata Virgo praestiterit concursum efficientem
in unionem hypostaticam Christi?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
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quarum prima est hzc: Quamvis opus carnalis impragnationis
frequentér attribuatur Spiritui Sunclo, ad hoc tamem non eweclu-
ditur Patris et Fuliv cooperatio. Hane probans Magister queerit:
{Quare opus Incarnationis Spiritui Sancto specialiter attribua-
tur in Seripturis, cum tamen ut supra dictum est, tota Trini-
tas ipsam Incarnationem operata sit? EL respondet, Seripturam
Sacram hoc facere, non quia solus Spiritus Sanctus operatus
fuerit Incarnationem, sed quia Verbum Dei factum est earo ex
imeffabili caritate et inextimabili Dei dono et bonilate, qua
omnia specialiter appropriantur et attribuuntur Spiritui Sancto,
ided opus Incarnationis specialiter attribuitur Spiritui Saneto
in Sacris Seripturis, per hoc autem non excluduntur Pater et
Filius ab Incarnationis opere, quia in actionibus essentialibus
sub una persona c@ter®@ subintelliguntur, cum opera Trinita-
tis ad extra sint indivissa, quam sententiam Magister confirmat
auctoritatibus Beati Augustini in Enchiridion.

Secunoa proposiTio EST BEC: Licel Filius Dei dicatur natus de
Virgine, ut de Matre, tamen de Spiritu Sanclo non est nalus ué
de Patre.=Hanc Magister insinuans quarit: Cam Christus sit
natus de Spiritu Saneto, ;An debeat dici Filius Spiritus Saneti?
Et primé arguit negativé, nam Pater genuit eum, seilicet
Christum, secundim quod est Verbum, si ergo Spiritus Sane-
tus Christum genuisset secundim quod est homo, Christus
esset Fiiius unius, in quantum est Verbum, et Filius alterius
in quantim est homo; quod est absurdum. In oppesitum
arguit sic: Christus quia natus est de Beata Virgine dicitur
Yirginis filius, ergo & pari Christus quia natus est de Spiritu
Sancto debet dici filius Spiritus Sancti. Ad quod respondens
dicitz Christus non potest dici filius Spiritus Sancti quia non
est natus de ipso ut de Patre, bené autem potest dici et est
Filius Virginis, quia Christus natus est de ea ut de vera matre.
Quam sententiam confirmat per hoc; multa enim nascuntur de
aliqua re, qua tamen non dicuntur filii ejus, exempli gratia;
pilli nascuntur de capite hominis, attamen pilli non dicuntur
filii hominis et etiam qui nascuntur ex aqua et Spiritu Sancto
in baptismo non dicuatur filii aque et Spiritus Sancti, sed filii



278 LIBER WI1. MAG. SENT.

Dei Patris et Beclessie matris. Et é converso multi dicuntur
aliquorum filii, qui tamen de ipsis non nascuntur, ut filii
adoptivi et filii gehenne, qui tamen de ipsis nati non sunt.
Subdit etiam M&ister duas rationes propter quas Christus
specialiter dicatur natus de Spiritu Sanctlo; quarum prima est
h@e: Incarnatio enim est donum Dei, quo designatur quéd,
nullis praecedentibus meritis, sed solo Dei dono, copulatie
nature humanz cam persona divina expleta sit; et ita, cum
Christus dicitur natus de Spiritu Sancto, verbum nafus denotat
rationem eperis. Secunda est hae: Christus dicitur natus de
Spiritu Sancto, qua virtute et potestate Spiritus Sancti illud
seriptum est de Virgine Maria, quod invenla est in utero habens
de Spiritu Sancto, non quia Spiritus Sanctus fuerit seminalis
materia, sed causa efficiens; si igitur ex operatione et potestate
Ejus, Virgo Beata concepit, jquis neget Spiritum Sanctum
Dominicze Incarnationis esse auctorem? Ita ergo cum Christus
dicitar natus de Spiritu Sancto, verbum natus denotat habitu-
dinem caus® efficientis, sicut omnia dicuntur esse ex Deo,
non substantialiter, sed potestativé seu effectivé.

Terria proposiTio EsT HEC: Quamvis Christus natus sit de
Virgine, tamen potivis dicitur factus, quam nalus, cum non sit
conceplus ex virili operatione.=Hanc staluens Magister querit:
Cur Apostolus in Epistola ad Romanos cap. I, v.° 3.° dicat:
De Filio suo, qui factus est ei ex semine David secundim carnem,
hoc est loquens de Christo Filio Dei, et alibi, Epistola ad Gala-
tas cap. 1V, v.? 4.°: At ubi venit plenitudo temporis, missit Deus
Filium suum, factum ex muliere, factum sub lege. JEt cur nos
dicamus Christum natum, cim aliud sit nasci et alind fieri?
Ad quod respondens, ait, Apostolum tantim dixisse Christum
factum ex muliere, ad ostendendam differentiam conceptionis
Christi & communi hominum conceptione; nam Christus ratione
suz singularis conceptionis habet tam nati, quim facli ratio-
nem eoqudd sola operatione Spiritus Sancti in utero Virginis
formabatur, cateri autem homines habent solam rationem
nati, et non facti, quia caro eorum virtute virilis seminis in
utero mulieris formatur, quare homines proprié generant
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filios, improprié autem eos faciunt, et sic de illis potest dicere
et filios generare et filios facere. Subdit Magister dictum Apos-
toli, scilicet, Christum factum ex semine David non indicat quod
seminalis hominis operatio in Christi conceptione intervenerit,
sed quia ex carne Virginis, qua erat et veniebat ex semine
David, caro Christi formata est.

'I'him‘s.

Quamvis opus Incarnationis Verbi Divini singularitér aliri-
buatur Spiritui Sanclto ut pracipuo tam ineffabilis mysterii
Auctore, tamen ad hdc non excluditur Patris et Filii cooperalio.
=Probelur.

e et
Distinctio V, quz incipit: Preaeterea inquiri oportet.

Haec distinctio complectitur quinque paragraphos. Cum
Magister egerit in pracedenlibus distinctionibus de Persona
assumente, de qualitate natur@ assumplz et de auctore
assumplionis, in ea movet et determinat quasdam dubilationes,
et cirea hoc Iria facit. Primé determinat quasdam quastiones
principales. Secundé solvit quasdam questiones incidentes.
Tertid removet impugnantes. Primum facit & principio distine-
tionis Usque ad paragraphum tertium qui incipit: Sed quaritur.
Secundum ab isto dsque ad quartum incipientem: Jded verd non
personam. Tertium veré abinde usque in finem distinctionis.
Hzec est littera generalis hujus distinetionis.

Quastiones.

(An natura divina immediaté simil can personalitate, ait
seorsim ab illa assumpserit, aut assumere potuerit naturam
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creatam? JAn persona divina assumpserit, aut assumere potue-
rit personam creatam? jAn unio hypostatica sit ab extremis
distineta, et quid ea sit? JAn ea unio sit unionum maxima et
entitate nobilissima?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus
quarum prima est hac: Cuthohieé concedi nequit personam
assumpsisse personam vel naturam in Verbi Divini conceplione.
=Hane ponens Magister quatuor inquirit quastiones, qua-
rum prima est: ;Utrim persona assumpserit personam? Se-
cunda, (UtrGm natura assumpserit personam? Tertia, ;Utrim
persona assumpserit naturam? Quarta, ;Utrim natura assump-
serit naturam? Et respondet dicens, quoad tres primas quaes-
tiones, cerlum esse personam non assumpsisse personam, nec
paturam personam, sed personam naturam. Ad quartam avtem,
+ seilicet; jan natura assumpseril naturam? Ait maximé difficile
esse respondere, sed ascrit preclaros Doctores de hoe contra-
riam tenuisse sententiam, nam naluram non assumpsisse na-
turam constat ex auctoritate Concilii Secundi Tolelani dicentis:
Solum Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. Quod quam-
vis Tota Trinitas operata sit incarnationem, quia opera Trini-
tatis ad extra sunt indivisa sicit ejus substantia, tamen solus
Filius carnem vel naturam humanam assumpssit. Sanctus Au-
gustinus videtur affirmare naturam assumpsisse naturam ut
constat ex Libro de fide ad Petrum ubi dicit: ista natura, qua
semper manet genila ex patre, naturam humanam assumpsit,
ex quo infertur naturam assumpsisse naturam, quod confir-
-mat in citato libro dicens ipsemet Sanctus Auguslinus: cum
persona sit idem, quod natura, videtur quod natura assumpsit
naturam, hoc iterum confirmat Magister auctoritatibus Sanc-
torum Hilarii et Hyeronimi. Quam dificultatem solvens ait:
tenendum esse Divinam personam assumpsisse naturam hu-
manam et naturam divinam unitam faisse humanz naturz in
persona Filii et naturam divinam incarnatam foisse et quam-
vis dicatur solum Filium naturam humanam accepisse, ab hac
acceptione non excluditur natura divina, sed per hoc tantim
dicitur quod assumptio non est facta & persona Patris vel Spi-
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ritus Sancti. Unde edm dicitur propprium esse Filii naturam
humanam assumere intelligendum est quéd in propria hypos-
tasi Filii et non in tribus personis, Deus sibi univit naturam
-humanam, pro cujus probatione adducit Magister auctoritatem
Damasceni ut conslal in textu.

Secunpa PROPOSITIO EST HEC: Quawmvis concedendum sif divi-
nam naturam in persona Filir fuisse incarnatam, lamen non est
simpliciter affirmandum camdem fuisse caro factam. Hane Ma-
gister ponens quzrit: JCum natura divina possit dici incarnata,
an etiam concedendum sit qudd sit caro facta, sicit ralione
incarnationis dicitur qudéd verbnm caro factum est? Et respon-
det quod si haec locutio: natura divina caro facta est, inveniatur
in Seriptura Sacra, intelligenda est ut idem sit quod incarnata,
sed tamen potius simpliciter est neganda, ne putetur quod
natura divina sit in carnem eonversa, quia iste loguendi modus
videtur hoc velle dicere. Subdit etiam quarendo si natura
divina assumpsit naturam humanam jquare ratione illius
assumptionis natura divina non possit dici factam esse homi-
nem et esse hominem, sicut Verbum Dei dicitur factum esse
hominem et esse hominem ratione illins assumptionis? Et
respondet, quia natura divina non univit sibi naturain huma-
nam in unitale paluree, sicit Verbum Divinum univit sibi na-
turam humanam in unitale persone.

Tentia PROPOSITIO EST BEC: Sic prevenil Verbum Dei corpo-
ris el anime unionem ul mon assumpseril personam hominis,
neque hominem, sed naturam humanam.=Hanc statuens Magis-
ter dicit Verbum Divinum non assumpsisse personam neque
hominem, quia caro et anima, quas assumpsit Verbum Divinum,
non consliluerunt personam ante assumplionem sui. Sed
contra hoc objicit dupliciter. Primo sic. Verbum assumpsit
animam, sed anima est persona quia est rationalis nature in-
dividua substantia, ergo Verbum assumpsit persouam. Se-
cundé ita: Sanctus Augustinus in exposilione Symboli dieit:
Verbum Divinum assumpsisse hominem, sed homo est persona
ergo Yerbum Divinum assumpsit personam, quod est contra
pradicta et comprobatur ex aliquibus Scriptur@ Sacre Verbis:

39
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Psalmi 64, v.° 5.° Beatus quem elegisti et assumpsisti ex quibus
verbis infertur quéd aliquis homo assumptus fuerit &4 Divino
Verbo; ergo persona Verbi assumpsit hominem. Ad primam
objectionem respondet Magister dicens: quod anima carni
unita non habet rationem personz, sed a corpore separata,
cum ergo Verbum Divinum non assumpserit animam separas
tam & corpore, sed corpori conjunctam, proindé Verbum Divi-
num non assumpsit personam. Ad secundam objeclionem res-
pondet Magister et ait; cam dicitur ab Augustino vel ex verbis
Sacra Scripture Verbum Divinum assumpsisse hominem, hoe
verbum scilicel: homo non est significativam personz, sed na-
tur®, idedque Verbum Divioum non assumpsit hominem, sed
naturam humanam termiualam & persona unica Yerbi, quia
asseilas seu divinitas est lerminus consummativus actionis
Christi, seu Verbi Incarnali, quapropter ex unione duarum
naturarum tnica tantim exurgit persona eique Divina.

Hic notandum est, inter propositiones & Doctoribus Pari~
siensibus improbatas in Magistre, unam esse eam, qua inve-
nitor in hac distinctione in paragrapho, qui incipit: Hic d qui-
busdam opponitur, dicilur quod anima a corpore separala sit
persona. Nim etiam separala & corpore non est substantia com~
pleta, prout esse debel persona incompleta, quippe pars ex se
conslitutiva substantiz humanaz completze. Veram id 4 Magis~
tro non negatur; sed soltum asseritur animam separatam. 4 cor-
pore subsistere per se, tanquam substanliam, seu personam.
completam, quéd & nemine improbatur, unde in Magistro potius.
vox, quam res improbanda, est. '

Thesis.

Eo modo Verbum Divinum unionem nalure humane Sibs
praparavil, ul nwon assumerel personam hominis sive hominem,
quamvis verwm corpus animamque rationalem assumpseril.=
Prohetur.

R R L S
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Distinctio VI, quz incipit:
Ex premissis autem emergit quastio.

Hac distinetin complectitur septem paragraphos. Cum Ma-
gister egerit de Filit Dei Incarnatione, seu de conditionibus
constituentibus actum unionis; in:ipit tractare de conditioni~
bus actum unionis continentibus, et circa hoc tria facit in hac
et in sequenli distinctione, qua est verum corollarium hujus
sextz distinctionis, et lalis est istarum duvarum distinctionum
connexio, ut sequens distinetio sit continuatio istius, quod
altente considerandum est. Magister in bac sexta distinctione
primo ponit varias quasstiones, secundd recitat varias opinio-
nes, terlié harum quastionum dat solutiones. Primum facit ab
initio distinctionis Wsqne in paragraphum secundum, qui inei-

it: Alii autem dicunt. Secundwm abindé usque in finem hujus
distinctionis. Tertithin verd per tolam sequentem distinctionem,
quae est corollarinm istius, Haee est littera generalis propia
hujus et etiam sequentis distinctionis.

Queestiones.

(Quo ordine assumpt sint & Verbo et inter sé unilz partes
humanitatis? ;An Verbum assumpserit aut assumere poluerit
humanitatem subsistentem personalilate creata? jAn Christus
sit persona composita et ex quibus? ;An et quomedo unio
humanitatis cum Verbo sit intrinseca Verbo? jUbi, quid, et
quod sit subjectum et terminum ejus tnionis? JAn esse exis-
tenti@ in Christe sit unum solum, eoque humanitas existat per
solam existentiam Verbi?

Rursus in hane distinctionem veniunt quastiones distinc-
tionis sequenlis, qua idem objectum cum praecedenti, id est:
com ista considerat.
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In littera verdé particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hac: Circa has questiones nempe :
an Deus factus sit homo; an homo factus sit Deus, et consimiles,
non est conslans omnind Docterum judicium difficillimaque est
earum solutio.=Hanc probans Magister dicit emergere quaes~
tiones intrincatas et perplexas ex pradictis pro positionibus,
quaram prima est hae: Cam dicitur Filins Dei factus est homo,
et Deus est homo, et homo est Dens: ;Utrim Deus factus sit
aliquid vel aliquid dicatur esse Deas? Secunda est hae: [Utrim
bené possit dici sic: homo factus est Deus, sicit bené dicitor
¢ converso, Deus factus est homo? Et respondet difficilem esse
responsionem circa eas quastiones, quia multi preclarique
Doctores videntur discordare in earum solutiones, quapropter
dimitlit eas absque responsione tsque ad ulteriorem distinc~
tionem.

Secunpa pRoposITIO EST BEC: Tres sunt opiniones anliquorum
Doctorum circa KEterni Verbi incarnationem. = Has Magister
recitans non discalit, sed earam solutiones lectoribus derelin-
quit. Prima earum opinionum dicit animam et corpus Christi
ordine non temporis; sed naturae, prius fuisse ad invicem unita
ad constituendum hominem et sic homo ex eisdem constitutus,
fuit & Verbo Divino assumplus, et quia homo est nomen
supposili, ided opinio ista dicit dun.supposita esse in Christo,
unum creatum, quod est homo subsistens in natura humana.
Aliud increatum scilicet Verbum subsistens in natura divina,
et quamvis sit in Christo ponat duo supposita, in Ipso autem
pon ponit nisi unam personam qnia persona dicit suppositum
ad dignitatem pertinens. Cum igitur suppositum creatum in
Christo sit unitum supposito digniori, seu divino et non hu-
mano, sic proprietas unius supposili in Christo non dicitur
de altero absoluté, sed tantim cum quadam reduplicatione.
Secanddm istam opinionem non sunt concedenda- iste propo-
sitiones. Iste homo, demonstrato Christo, est @ternus, nisi
addatur in quantdm Deus, et similiter ista: Iste homo, est
mortuus, demonstrato eodem, nisi addatur in quantim homo.
Hzc opinio dicit etiam personam Verbi Divini non fuisse magis
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compositam post incarnationem Verbi, quam anté, cum homo
assumptus secundim eam opinionem non pertineat ad unita-
tem personz divine. Secunda opinio, quam Magister recitat
ponit primé corpus et animam Christi fuisse prius natura et
non tempore unita non ad coustitutionem suppositi, sed tantiim
ad constitutionem naturz human et sic & Verbo simil fue-
runt assumpta. Secundé ponit in Christo non esse nisi unum
suppositum, seu unam personam substantem duabus naturis.
Tertiéd ponit quod propter unionem supposili in duplici na-
tura, possit de €hristo praedicari nomina significantia proprie-
tates utriusque nature, ut dicendo Deus est passus, iste homo
est @ternus, et sic de aliis. Quartd ponit quéd persona Verbi,
quae prius erat simplex, post Incarnationem facta fuisset com-
posita, si¢ intelligendo qaod Verbi persona, qua ante incarna-
tionem in una tautim subsistebat natura, post incarnationem
subsistit in duabus. Tertia opinio ponit primé animam Christi
et corpus divissa ab invicem sine ulla compositione inter se,
fuisse Verbo unita seu 4 Verbo assumpta, ita ut secundiim eam
opinionem cum dicitur: Filius Dei assumpsit matoram, locutio
ista intelligenda sit materialiter, ut hic sit sensus: Filias Dei
assumpsil naturam humanam, id est: assumpsit partes paturz
humanz, quz dicuntur humana natura, sicut partes evjusdam
domus dicontur domus. Secundé ponit animam et eorpus
fuisse unita Verbo solim accidentaliter per modum extrinseci
habitus sicut vestis unitur corpori. Terlié ponit animam Christi
et corpus non pertinere ad personalitatem Verbi, sed extrin-
secé se habere ad illam, sicut indomenlum ad hominem.
Quarté consequenter ponit unam esse in Christo personam taio
simplicem post incarnationem, quam dnte eam. Omnia dictz
fulciuntur Doctorum auctoritatibus, qua patent in textu. Postéa
subdit quatuor genera habituum eliciens inde quomodo Verbum
sit in carne et in anima quasi habitu indutum.



286 LIBER 111, MAG. BENT.

Thesis.
Doctorum discordanlia eirca istas propositiones scilicet: Deus
factus est homo; Et é converso: Homo factus est Deus, difficilem
habet solutionem.=Probetur.

B L
Distinctio VII, qua incipit:

Secundum primam veré dicitur.

Hzec distinctio complectitur tredecim paragraphos.

Hzee distinctio es1 corollarium sive preecedentis conlinuatio,
et cim hoc, dicta est littera generalis, sive epilogus, vel
summarium ejus seplima distinclionis, et ad enumerandas
quastiones transeo.

Quzstiones.

{Qua ratione sint verz propositiones: Deus est homo; Homo
est Deus: Deus flactus est homo et similes? Ubi, quid importe-
tur in recto ex parle subjecti et pradicati, an personalitas an
natura, an utrumque? jAn el quomodo praedicata Dei dicantur
de homine, et prdicata hominis de Deo per idiopatum com-
municationem? ;An homo Christus sit pradestinatus Filius Dei?
iAn Filius Dei praedestinatus sit esse homo? In hane distinctio-
nem veniunt etiam quasliones pracedentis distinctionis prop-
ter utriusque relationem,

In littera particulari continetur in ea distinctione sententia
tertiz opinionis, qua est hac: Secundum diversorum Doctorum
opiniones varie dande sunl responsiones, qu@ ponunlur superius
in prima propositione.=Harc Magister insinuans, exponit pri-
mo, primam propositionem statutam in prima principali pro-
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positione praecedentis distinctionis videlicet: Deus factus est
homo, quae @quivalet istiz Deus incipit esse substantia rationa-
lis, que pritis non erat; et ex hoc devenit ad istam quastio-
nem, cim dicitur Deus homo [aclus est. ;An Deus dicatur
factus aliud? Secunddm primam opinionem affirmativé respon-
dendum esse dicit, quod Deus factus est aliquid, scilicet illa
substantia, que incipit esse. Concedendum est etiam secundim
istam opinionem quod Christus est praedestinatus Dei Filius
séd non in quantiin homo: Sed contra hoc arguit sic: Si Deus
incepit esse aliqua substantia, verum est dicere Deum esse
aliquid, quéd non semper fuit. Ad quod respondens ait: quéd
isla opinio concedi potest non simpliciter, sed cum aliqua de-
terminatione id est; secundim carnem factus est aliquid, quéd
prius non fuit. Juxta secundam opinionem ponit duplicem
modum intelligendi praedictas propositiones, quorum vnus est;
cum dicitor: factus est homo, sensus est; qudd Deus ineipit
esse subsistens in duabus naturis. Alius est; quéd Deus
assumpsit humanam naturam secundim quam homo dicitur
esse 4 Deo assumptus. Et subdit quéd verbum; homo potest
accipi pro persona vel pro natura, et secund@m hoe diversi-
modé in diversis propositionibus aceipitur. Subjungit postea
diversarum auectoritatum solutiones, qua videntur dicere quéd
homo sit assumptus; et quéd Christus sit duo; et quéd persona
€hristi non sit composita, qua omnia prima opinioni videntur
consonare et secundz obviare, et isle solutiones patent in
textu. Secundim tertiam opinionem diclas sententias, ita inte-
lligendas esse ait: quéd cum dicitar: Deus factus est homo, et
Deus est homo, per predicatum, seilicet verbum: Aomo, deno-
tatur solus habitus: ita ut hic sit sensus; Deus habet homi-
nem, vel est persona humanata, et quamvis istam concedant;
Deus est humanatus, tamen non concedunt istam: homo est Dei-
ficatus. Similiter, licet bene dicatur komo est Deus, non potest
dici homo dominicus, et quamvis aliquando dixisset Beatus
Augustinus hominem dominicum, hune loquendi modam re-
tractavit ut dicit ipsemet Doctor in Retractationum libro: Si
aliguando hominem dominicum dixi, illud apud quosdam ca-
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tholicos tractatores legi. Sed ubicumque hoe dixi, dixisse me
nollem. Denique omnia in duabus istis distinctionibus dispu-
tativé dicta non discutit Magister, sed lectoris judicio relinquit.
Pro possibilis eclarilatis gratia circa pracedentes quastiones
valdé implicatas et difficiles notandum est in quo przcedentes
opiniones conveniunt, et in quo inter se differunt, et in quo
sensu aliqua ex ipsis impuné defendi possit. Conveniunt igitur
primé superiores sententiz in héc, quod agnoscunt in Christo
unam tantim personam contra Nestorium, qui duas agnovit.
Secundé in hée, quol agnoscunt in Christo duas naturas divi-
nam et humanain contra Eulychium, qui unam agnovit ex
utraque compositam. Tertid quod veram admittunt humani-
tatem contra Manicheum, qui dicebat humanitatem Christi
non esse realem sed phantasticam. Quarté qudd diffitentar
humanitatem Christi prius existentem quam assumptam 4
Verbo, contra hareticos quos refert Damascenus lib. 3.° de
orthodoxa file, asserentes humanitatem Christi prids extitisse,
quam uniretar Verbo. Differunt verd primoé preelicte senten-
tize in hée, quod prima opinio asserit duo per se subsistentia
uf quod, sive supposila; secunda unum tantum subsistens per
se; tertia unum subsistens in duplici natara; in altera per
se et intrinsecé, in altera per accidens et exirinsecé. Secundo
quia consequentér prima sententia tuetur assumplum esse
hominem, secunda solam humanitatem; terlia, per se, neque
hominem, neque humauitatem, cujus unionem intrinsecamn
per se cum Verbo negat. Terlié quéd prima sententia negat
corpus et animam esse parles compounentes personam, sed
affirmat esse partes componentes humanitatem et hominem.
Secunda affirmat esse partes componentes personam, humani-
tatem et hominem, tertia verd (icit neque esse per se compo-
nentes personam, neque humanitatem aut hominem. Quarto
quod prima seantentia asserit, in hac propositione: Deus est,
aut faclus est homo pradicari in recto aliquid, quéd non est
Deus, secunda, pradicari in recto personam Verbi, qua
est Deus, et in obliquo humanitatem per se, tertia, in obliquo
humanitatem per accidens. Ninc vero, quamvis Magister
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nullam ex tribus eligit sententiam, tamen non omnes proba-
biles censet, ndm prima communitér, judicatur erronea, sc-
cunda catholica, tertia autem heretica, sola igitur secunda
approbanda est et ex tribus ista sola defendi potest.

Thesis.

Non unus sed mullipleg est modus explicands istas proposi-
tiones; scilicel: Deus faclus est homo et é converso Homo factus
est Deus. Vel quod dd istas propositiones allinet, potest etiam sic
slatui, suslentarique hec thesis.—=Admillenda est in Chrislo idio-
malum communicalio in concrelo, minimé vero tn absiracto.—
Probetur.

B R
Distinctio VIII, quz incipit:

Post prazdicta inquiri debet.

Hazc distinctio duos complectitur paragraphos. Postquam
Magister egerit de conditionibus sequentibus actum unionis
quodd effectum ex ipsa sequentem, agit de eisdem conditioni-
bus quoidd naturam viventem, et tria circa hoc facit in istis
dvabus distinctionibus sequentibus, similiter ut in doabus
precedentibvs. In hac distinctione Magister inquirit primé
jan natura divina in Christo possit dici nata? Seecundé jan
ratione duplicis nature Christus possit dici bis natus? Terti6
ian Christi caro sit'adoranda eodem cultu, quo Verbum? Pri-
mum facit ab initio 'distinctionis dsque ad paragraphum se-
cundom incipientem: Queri aufem solet. Secundum dsque iu
finem hujus distinctionis. Tértium subjungit per totam distine-
tionem sequentem. Haec est littera generalis istinus sequentis-
que distinctionis.

49
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Quzestiones.

:An natura divina sit nata de Virgine? ;An in Christo sint
duee filiationes reales naturales, altera ®terna a Patre, altera
temporalis & Matre? :

In littera particulari Magzister stat in douabus propositioni-
bus, quarum prima est hae: Natura divina pro Verbi persona
de Virgine polest dici nata.=Hane exequens Magister quaerit:
;Utrim natura divina possit dici pata sicut in praecedentibus
potest dici incarnata? Et arguit negative ex hoe, quod ipsa
natura non dicalur nala de Patre, nativitate @terna, et ideo
multo minus debet dici nata de Virgine, nalivitate temporali.
In oppositum arguit sic: naluram humanam in utero Virginis
assumnere est nasci de Virgine, atqui natura divina acepla pro
persona Verbi assumpsit naturam humanam in utero Virginis;
ergo ipsa nata est de Virgine. Respondet Magister dicens quod
si accipiatur vel intelligatur natura pro persona potest dici,
quod natura divina sit nata de Virgine, sed intelligendo seu
aceipiendo naturamn pro essentia, minimé debet dici nata sivé de
Patre ®ternaliter, sive de Matre temporalitér, unde ubicumque
inveniatur dictum quod natura divina sil incarnata, vel nata de
Patre, vel de Matre, tiinc per naturam semper debet intelligi
persona et non absuluté essentia,

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Propler duarum naturarum in
Christo proprietates, ponunlur due ejusdem distinct® nativitates.
=Hanc statuens Magister quaerit: JUtrum Christus debeat dici
his natus, sicut dicitur Filius Dei et hominis? Et respondet
quod propter proprietates duarum naturarum in Christo,
Christus potest dici bis natus sen habens duas nativitates,
aternam nempé 4 Patre, secundim quam est Patri cozternus
et ante szcula genitas, et malivitatem lemporalem, qua 4 Ma-
tre in seculo est nalas, el hoc confirmat Magister auctoritati-
bus Sancti Augustini et Damasceni.
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Thesis.

Beata Virgo Maria veré el proprié¢ Deipara vocalur el esl.—
Probetur,

——b i O el
Distinctio IX, que incipit:
Prazterea investigari oportet.

H=zc distinetio duos complectitur paragraphos.
Hee distinctio est consectarium quoddam vel corollarium
pracedentis distinctionis, ¢t hac est littera generalis ejusdem.

Queestiones.

:An humanitas Christi sit culta latriee adoranda? jAn hu-
manitas Christi possit etiam adorari adoratione duliz aut
pyperduliz distincta 4 latria? jAn et qua oratione possint ado-
rari Beata Virgo Maria, et Sancti Ecclessiz? jAn et qua adora-
tio debeatur Cruci Christi, imaginibus et Reliquiis Sanctorum?

In littera particulari Magister in una tantim stat proposi-
tione ex praecedenti distinctione emananti, scilicet: Caro.
Christi in quantim Verbo unila, ést cultu latrie adoranda. Hanc
Magister insinuans quarit: Utrdm humana Christi natura
adoranda sit eadem adoratione, qua Verbum, cui vnita est? Et
respondet duas esse circa hée opiniones, quarum prima dicit;
quod non, quia adoralio latrie, quz est cultus Deo debitus
ut Creatori, nulli creature exiberi debet, quia hic enltus est
proprids soliiis Dei, caro et anima Verbo unita, ulpole creata
vel creatura, non debet eodem cum Verbo cultu adorari,
tamen pra caleris creturis rationalibus simplicitér et precipué
est adoranda, non ut tribuatur ei et per se, honor divinitati
exhibendus, quia cultus consistit in amore, et cordis dilectione
magnaque reverentia. Caeterim, quia excellentia humanitatis
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Christi supra alias crealuras altissimé assorgit, hujus opinionis
defensores nollunt eam adorari culta vel adoratione duliz
caeteris Sanctis communi, sed distinguunt duas species dulize,
aliam, que in solam venerationem humanitatis Christi, aliam,
qua in caltum reliquoram Sanctorum intendat. Alia opinio
communior et verior dicit; humanam naturain unitam divinae
Verbi personz eadem adoratione, qua divina persona adoratur,
esse pié adorandam, considerando semper naturam humanam
ut unitam Verbo, el non ab ipso separatam, el qui eam sic
adorant non pecant, certim est, quia non adorant humanita-
tem Christi ut ereaturam, sed ut unitam Divini Verbi Persone,
istam opinionem confirmat Magister aucloritatibus Sanctorum
Augustini et Joannis Damasceni.

Thesis.
Uno eodemque supremo latrie cultu humana Christi nalura
aderanda est cum Verbo Divina, cum quo est hypostalicé con-
juncta.=Probelur.

—i— bt —
Distinctio X, qua incipit:
Solet etiam &4 quibusdam inquiri.

Hac distinctio complectitur sex paragraphos. Magister post-
quam egit de conditionibus consequentibus actum unionis
quoid paturam unientem et unitam, agit de conditionibus
ejusdem quodd personam in qua dicimus unionem esse factam,
et tria facit. Primo agit de personalitate qua pertinet ad dig-
nitatem natur#, Secundé de adoptione, que pertinet ad digni-
tatem gratize. Tertio de pradestinatione, qua ad dignitatem
gloriz attinet. Primum facit ab initio distinclionis dsque in
paragraphum quartum incipientem: Si verd gqueritur. Secun-
dum ab isto usque in sextam, qui incipit: Deinde si queritur.
Tertium tsque in finem, Hac est littera gencralis.
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Qumﬁones.

{Quid importet in recto Christus secundim quéd homo, an
personalitatem divinam, an naturam humanam, ut eo affirme-
wur, vel negetur Christum secund@m quéd homo est, esse per-
sonam et Deum? jAn Christus secundim quod homo, sit Filius
adoptivas, an naturalis dumtaxat? ;An justi sint Filii adoptivi
Christi? ;An justis conveniat filiatio adoptiva per gratiam jus-
tificantem, absque novo favore superaddilo gralie? }An si
possibilis esset substantia supernaturalis naturaliter sancta et
beata competeret illi filiatio adoptiva an naturalis? jAn Chris-
tus secunddam ;)crsoneiiilaieln divinam, aut naturam humanam
sit prazdestinatus esse Filius Dei, aut solam exaltari tanquam
Filius? JAn preedestinatio Christi sit causa nostre pradestina-
tionis?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est haec: Quamvis Christus, ut homo, sit humane
nature individua substantia, tamen tdem, secundum qudd homo,
non est persona aligua. = Hanc Magister statuens, queril:
JUtrim Christus, secundum quod homo persona sit? Et quéd
sit persona, arguil iti; nam Christus secundum qudéd homo
est aliquid; aut igitur est substantia, aut aliud; non aliud,
ergo substantia; sed non est substantia irrationalis ergo ratio-
nalis, cum igitur omnis substantia rationalis sit persona,
quia secundum Boetium, Persona est rationalis natura indivi-
dua substantia, sequitur Christum secundum quéd homo esse
personam. In contrarium vero arguit sic: Si Christus ut homo
esset persona, esset vel tertia in Trinitate, vel alia superaddita
Trinitati, sed non est alia persona superaddita Trinitati, ergo
cum persona quelibet Trinitatis sit Deus, sequeretur Chris-
tum secundum qudd homeo esse Deum; consequens est fal-
sum; ergo illad ex quo sequitur et infertur; sed hoc est
assumptum ergo: Respondens Magister ait non esse conceden-
dum Christum secundum quéd homo esse personam, qoia
hoc concesso, tunc Verbum non naturam, sed personamn




294 LIBER TH. MAG: SENT.

assumpsisset, quod est falsum; ideo Christus secundum quod
homo non est dicendus persona, vel aliquis, nisi ista preposi-
tio Secundim, expresse denutaret unitatem personz; et hoc
patet in littera, ubi etiam ponit multiplicem acceplionem hujus
przpositionis. Postea Magister solvit argumentum factum in
oppositum, dicens, stam consequentiam non valere, si ita
argumentaretur; Christus est substantia ralionalis ergo per-
sona, quia persona dicilur quasi res per se sonans, el non
alteri conjuncta, quéd non est verum de natura humana in
Christo. Preterea dicit praelictam consequentiam non valere
quia definitio personz in argnmento allegata non convenit
divinis personis, licel aliis bené conveniat, et sic non potest
concedi, quod Christus, secundum quéd homo, sit persona.
Contra hoc iterum exponit sie, Christus, secundom quéd homo,
est predestinatus ut sit Filius Dei; sed secundim quod est
Filius Dei est persona; ergo secandum qué:l homo et persona.
Respondens Magister ait antecedens esse multiplex quia pre-
positio secundum cum reduplicatione potest cadere vel super
pradestinationem, el sic assensus esL verus, sed argomentum
non valet, vel potest cadere super filiationem, et ita argumen-
tum est bonum, sed assensus falsus.

Secuspa enopositio EsT wxc: Filius temporalis Virginis non
est Filius Dei adoplivus, sed naturalis.=Hanc ponens Magister
queril: (Utrim Christus, secundum qudéd homo, sit filius
adoptivus? Et respondet Christum esse filinm non adeptione
sed natura, tamen non dicitur sic Filius natura, sicut dicitur
Deus natura divinitatis; filius yerd naturaliter proprietate nati-
vitatis, vel dicitur Deus natura formaliter, vel filius natura
originalitatis; et quéd non est filius adoptivus, patet, quia
non fuerit prius filius et postea adoptatus in filium, sicut ho-
mines adoptantur ab aliis in filios; sed semper fuit filius; igitar
si semper fait filius, ergo non adeplivus. Sed contra hoc
arguit sic: Christus est filius Dei natura, et filios Virginis per
conceplionem in utero et nalivilalem; nunc veré cum esse
filium per gratiam sit esse filiam adoptione, videtur quod,
secundum quéd homo, sit filius adoptivas. Respondet antem
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Magister, qudd licét sit filius Virginis simul per naturam et
gratiam unionis, ex hoc tamen non potest dici filius adoptivus,
cum non sit filius Virginis per gratiam adoptionis, sed filius
Virginis dicitur, 6 quéd in Virgine hominem aceepit in unila-
tem person®, id est non per adoptionem, sed per unionem,
filius Virginis esse dicitur; et ad hoc probandum Magister
adducit Sanctorum auctoritates.

Termia prorositio #br nxc: Filius Dei, qui, secundum qudd
Deus, est, pro nostra salute temporalilér incarnatus, secundum
qudd homo, est temporalitér predestinatus.—=Hanc Magister
insinuans, querit: jUtrdm in Christo natura, vel persona sit
praedestinata? Et respondet dicens; quéd utrumque; nam per-
sona [uit preedestinata, ut, scilicet, existens, homo fieret filius
Dei, et similitér natura ut uniretur Verbo Dei in unilate perso-
ne; et hac est littera particularis hujus distinctionis decimz
lib. 11I. Magistri Sententiarum.

Thesis.

Jesus Christus est Filius Dei naturalis non adoplivus el Beata
Virgo Maria veré ef proprie Dei Mater vocatur el est.=Probetur.

e FF g
Distinctio XI, qua incipit: Solet etiam queri

Haee distinctio duos complectitur paragraphos. Postquam
Magister egit de conditionibus consequentibus ex actu unionis
ad unitatem personz pertinentibus, agit de conditionibus ad
deffectam spectantibus; et tria facit. Primo ostendit Christum
non debere dici creatura simplicitér et absoluté. Secundo
ostendit quéd possit dici creatura cum quadam determinatione.
Tertié autem excludit objectionem, quz in contrarium fieri
potest. Primain facit ab initio distinctionis usque propé termi-
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nationem linez tertize paragraphi secundi in illis verbis: His
aliisque pluribus testimoniis. Secundum ab islis verbis usque
ad illa ipsiusmel paragraphi, ubi legitur: E¢ si ergo Christus
secundum hominem. Terlium usque in finem paragraphi et dis-
tinctionis. Haee est littera generalis hujus distinctionis.

Quzestiones.

:An Christus absoluté, aut cum addite qud homo, dicatur
creatura? jAn et quomodo detar communicatio idiomatum inter
praedicata natur@ divinz et humana? jAn Christus incepit esse?
.An humanitas sit omnipolens, aul creatrix omnium ab omni-
potentia Dei, sicut est subsistens et sancta @ subsistentia et
sanclitate Dei? jAn Christus sit pradestinatus ad filiationem
Dei? ;An Christus sit causa nostrae pradestinationis?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hac: Etsi persona Verbi sit hypostalicé in
natura humana, lamen absoluté loquendo, Christus non est crea-
tura. Hanc Magister insinuans querit. JUtram concedendum
sit quod Christus debeat dici factus, vel creatus, aut creatura?
Ad quam quastionem respondens, ait: quéd nullo modo sim-
plicitér debet dici quoéd sit factus, vel crealus, vel creatura;
quod diversis Sanctorum auctoritalibus probat utpatet in tex-
tu. Quarum auvctoritatum alie dicunt quéd ex hoc quéd per
Ipsum facta sint omnia, non potest dici factus et per conse-
quens nec creatura. Aliz verd dicunt, si ipse, id est Christus,
fuisset creatura, mandatum [uisse Evangeliom Sibi pradicari,
cum in Evangelio legatur: Predicate Evangelium omni creatura.
Aliz autem asserunt, si esset creatura, esset subjectus vanitati,
cum. dicat Apostolus omnem creaturam esse vanilali subjectam:
que omnia sunt absurda, idedque, simpliciter loquendo,
Christus non est creatura,

Secunpa proposiTio EsT HEC: Quamvis simplicitér concedi
nequeat, posse dici Christus est faclus seu creatura, tamen
concedi hoc potest cum determinatione naturae assumpte,
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scilicet; Christus secundim naluram humanam assumptam est
ereatura, vel Christus, secundum qudd homo, incepit esse. Quod
probat diversis Sanctorum auctoritatibus.

Tertia proposiTio EST BEC: Quamois sit concedendum quod
Christus secundim humanam naturam sit faclus vel crealus,
ez hoc deduci non debet qudd sit creatura simplicitér, sed cum
addito secundum carnem aut humanilatem.—=Hane probans Ma-
gister ait, non debere nec posse arglere a predicato secun-
dum quid ad pradicatum simplicitér, sive i locutione trépica ad
locutionem absolutam; quia non valet hic modus argumen-
tandi, videlicet: quod est partis, est toti, quia esset idem ac
dicere dentes Kthiopis, sunt albi ergo AEthiops est albus. Non
est proinde absque illo additamento, secundiim carnem, intelli-
genda locutio ut in eis locis exponunt {requentér Sancti Patres.

oo

Christus absoluté et simplicitér nequil dici, crealus, factus

seu creatura; polest aulem dici cum hoc addito secundum nalu-
ram humanam.,

b i

Distinctio XII, qua incipit:
Post predicta quaritur.

Hzc distinctio complectitur quinque paragraphos.

Postquam Magister inquisivit Gtrum Christus debeat dici .
creatura, inquirit an in Ipso fuerint deffectus, quos natura
habet sibi communiter annexos; et tria facit. Primd inquirit
an Christus assumpserit deffectus sequentes omnem naluram
creatam. Secundé an sumpserit deffectus naturam humanam
specialitér sequentes. Tertid, an potuerit assumere naturam in

4
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sexu muliebri. Primum facit ab initio distinctionis, usque in
paragraphum secundum, qui incipit: Solef efiam quari utrim.
Secundum ab isto usque ad quintum incipientem: Solet etiam
queeri, quamvis curiosé. Tertium abinde usqne in finem. Haec
est littera generalis.

Quzstiones.

(Aun Christus inceperit esse? ;An Christus ex vi unionis
hypostaticz sit omnipotens elicere peccalum cum unione hy-
poslatica conjunctum? ;An humanilas unila Verbo, seclusa
visione beata, possit divinilis deperdere unioném hypostati-
cam per peccatum? Quomodo cum impecabilitate Christi com-
ponatur libertas adimplendi praeceptum mortis? JAn Christus
possit admittere imperfectionem moralem agens aclus imper-
fectiores, perfectioribus relictis? ;An sit possibile arbitrium
creatum, quod, seclusa gratia unionis, aul visionis beat,
sit ex se impeccabile?

In littera particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: Quamvis concedendum sit Chris-
tum, secundim hominem, lemporalitér, incepisse, tenendum est
tamen Ipsum secundim Verbum elernalitér fuisse.=Hane Ma-
gister ponens, quarit: jUtram iste homo scilicet Christus, ini-
tium habuerit vel semper fuerit, sicut Filium Dei dicimus sem-
per fuisse? Et quod inceperit esse arguit sic; Christus ali-
quando accepit esse quod non habuit sempér; quia Christus
non fuit semper homo, ergo aliquando incepit esse, nempe,
quando fuit homo. In oppositum arguit itd, de Christo puero
legitur in Scriptura Sacra quod manus Ejus creaverunt stellas,
quia in principio mundi fuit, id est, anle principium rerum
omnium; ergo non incepit esse aliquando. Ad quastionem istam
respondens, dicit; si quéstio ista, id est; utrim Christus in-
ceperit esse vel non, loquitur de persona, tunc ab @terno fuit,
el nunquam incepit esse; si veré loquitur de natura humana,
tunc initium habuoit.
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SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Aliundé quam de materia Ade
Christus poluit carnem assumere, quamvis peccando non poluil
se polluere.—Hanc statuens Magister, querit: ;Utriim Verbum
Divinum potuerit alium hominem, quam quewn assumpsit,
assamere? Et affirmativé respondet; quia sicut primum homi=
nem de terra creavit et formavit et non de alterius hominis
genere, sic potuit alium hominem formare et assumere; con-
gruentiis autem fuit ut de genere Adami assumeretur homo
ut per eumdem, per quem homo fuit victus, diabolus vince-
retur. Postea quérit, an iste homo nempe Christus potuerit
peccare? Et arguit, quod non, dicens, quia si potuisset pecare,
damnari potuisset et sic non fuisset Deus. Respondens ait,
quéd persona Christi peccare non poluit, nec natura humana,
nec anima, si considerentur prout sunt Verbo unila, si autem
considerentur ut si essent vel esse possent separata ah Eo,
potuit vel potuisset peccare, sed contra illud objicit duplicitér.
Primo sic; natura humana Yerbo Divino unita habuit liberum
arbitrium, peccare igilur potuit; et respondet quod non omnes
fiberum arbitrium habentes possunt peccare, quia Angeli
beati habent liberum arbitrium, et tamen non possunt peccare;
malté minus ergo Ipse Christus; unde infertur argumentum
non valere. Secundé objicit per Seriplure auctoritatem, qua
dicit de viro beato, qui poluil transqredi et non est transqressus;
et circa hoc ait, quod auctoritas Scriptur tola intelligenda est
de membris Christi et non de capite, vel parlim de Christo in
hoc sensu, ut verba Scripturae, scilicel; poluit transgredi, in-
telligantur de membris; et verbum, nempe; non (ransgressus
de Christo.

Tentia prOPOSITIO EST HEC: Quamvis concedi possit Christum
poluisse assumere sexum [famineum, lamen tenendum est assu-
mere de femina sexum virilem congruentivis fuisse.=Hanc insi-
nuans Magister quarit; jUtrim Deus potuerit assumere sexum
feemineum? Respondet affirmativé, sed ait, fuisse congruen-
tiis assumere naturam humanam ex feemina in sexu virili,
ut ostenderet utriusque sexus liberationem fiendam per Chris-
tum; quod constat auctoritate Beati Augustini.
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Thess

Christus qud Deus elernalilér fuil el nunquam esse cepit;
Qud homo temporalilér esse cepit, a@ternalilér non fuil.=Pro-
betur.

R e

Distinctio XIII, que incipit:
Praterea sciendum est, Christum secundim
hominem.

Hae distinetio quinque complectitur paragraphos. Magister,
postquam egit de conditionibus consequentibus ex aclu unio-
nis, incipit tractare de donis natur® assumple in ipso actu
unionis collatis; et tria facit. Primé ostendit plenitudinem per-
feccionis Chrisli quantum ad gratiam affectus, el scientiam in-
tellectus. Secundé objicit in contrarium per auctorilatem
Scriptura, et solvit. Terlié redarguit per Sancloram auctori-
tates quas exponit. Primum facit & principio distinctionis
usque in paragraphum secundum, qui incipit: Huic aulem sen-
* ftenlie. Secundum ab isto usque ad tertium incipientem: Alibi
tamen scriplum reperitur. Tertiim ab inde usque in finem dis-
tinctionis. Hac est littera generalis istius distinctionis.

QuasEones.

;An Christus, qua homo, [uerit Sanctus Sanclitate increata?
JAn sanctitas increata humanitatis sit personalitas Verbi, an
natura divina, an utraque? jAn gratia creata conveniat Christo
ab instanti conceptionis, et connaturalis ei sit? ;An gralia
creata potuerit augeri in Christo? ;An gratia Christi fuerit
gratia capilis? JAn Christus fuerit caput Angelorum et omnium
hominum?
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In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hec: Ab instanti sue conceptionis fuil in
Ghristo plenitudo gralie et scientie.,=Hanc statuens Magister
ait, quod Christo datus fuit Spiritus non ad mensuram, ut
legitur in Epistola Beati Pauli Apostoli ad Coloss. cap. II, v.° 9:
Quia in ipso inhabilat omnis plenitudo divinilatis corporalitér.
Et sabdit, quéd quamvis aliqui Sancti dicantur pleni gratia
sen perfecti in scientia, alitér tamen de Christo, et alitér de
Sanctis; quod ostendit per quoddam simile, nam sicut in capite
humani corporis sunt omnes sensus, in c@leris autem mem-
bris est solus sensus, tactus; sic in Christo est plenitudo gratiz
sicut in capite; in aliis veré, nempe, in Sanclis est gratia,
sicut sensus tactus in membris sub capite; quia de plenitudine
Christi omnes receperunt illud, quod habent, non tamen illam
gratiam essentialem, qua in Christo est, sed quodam modo
consimilem.

Secunpa proPosITIO EST BEC: Christus non dicitur profecisse
in sapienlia nisi quoad exleriorem sapienti® oslensionem.=
Hauc Magister ponens objicit contra pradicta dicens; si Chris-
tus ab initio su® conceptionis tantam habuit plenitudinemn
donorum gratie et sapientiz Jquomodo potest esse verum illud
quod legitor in Scriptura Sacra in Evangelio Sancti Luce ca-
pite I, v.° 52: Et Jesus proficiebal sapientia, et @late, el graiia
apud Deum et homines? Et respondet Christum ab initio suz
eonceplionis tantam habuit donorum plenitudinem vt non
fuisset capax aliquid amplius recipiendi. Seriptura igitur sacrs
quae asserit Ipsum Christum profecisse sapientia, wmtate et
gratia, non vult dicere, quéd sapientia et gratia secundum
temporis processum fuerint auctz in Christo, sed dicere in-
tendit, quéd Christus sicut temporalitér proficiebat, ita dona
in instanti sug@ conceptionis sibi collata ad salutem hominum,
ostendebat coram ipsis hominibus. Unde patet, quéd proficie-
bat aliis proficientibus, non sibi, sicut rector ecclesiasticus
dicitur proficere in cura sibi tradita, aliis proficientibus per
ipsum.

TerTrA PrOPOSITIO EST BEC: Secundum duplicem, quam Chris-
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(us habuil scientiam, non profecit, sed solim secundum hominum
opinionem exlerioremque apparientiam.=Hane insinuans Magis-
ter, contra predictam proposilionem argiit per auctoritatem
Sancti Ambrosii dicentis: In Chrislo fuisse duplicem sensum
seu sapientiam, scilicet, creatam et increatam, et quéd Chris-
tus in sapientia creata seu sensu hominis profecerit, sicut
incrementum ®tatis sumpserit, probat per verba que leguntur
in Isaie cap. 8, v.° £.”: Quia antequam scial puer vocare palrem
suum et matrem suam, auferelur fortitudo Damasci, et spolia Sa-
marie coram rege Assyriorum. Magister respondens ait; quid
auctoritas Sancti Ambrosii in qua asserit Christum profecisse
sensu hominis non alitér est intelligenda, quim quéd profe-
cerit secundum hominum opinionem; et quod aducit ex Isaia,
nempé: Patrem et matrem ignorasse non alitér intelligendum
est, nisi qudd se habuit ad modum ignorantis, idedque solim
in exteriori profecit apparientia.

Thesis.

Christus in se ab instanti sue conceptionis nullum gratic ef
sapienti® augmentum suscepil, profecil aulem in exleriori appa-
rientia gratie el sapienti@ coram hominibus.=Probetur,

el e
Distinctio XIV, qu incipit: Hic quzri opus est.

Hac distinetio quatuor complectitur paragraphos. Postquam
Magister egit de plenitudine perfeccionis Christi quoid gratiam
el scientiam, comparat perfectionem hominis, in quantim est
talis homo, ad perfectionem divinam; et primé inquirit jan
Christi anima sciat omnia, quz scit Deus? Secundé jquére Chris-
ti anima non habeat omnipotentiam? Tertié excludit quamdam
in contrarium factam objectionem. Primum facit ad initio dis-
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tinclionis usque in paragraphum tertinm qui incipit: Si verd
queritur. Secundo ad isto isque ad quartum incipientem: Sed
si illa anima. Tertium usque in finem distinctionis. Haec est
littera generalis hujus distinetionis.

Quzstiones.

!An Christus noverit quidquam per scientiam increatam?
;An Christo concesa sit scientia beata, et quanta? jAn in Deo
viderit creaturas? jAn potuerit ornnes creaturas in Deo videre?
(An potuerit Deum comprendere? ;An prater scientiam beatam
habuerit scientiam infusam, qua viderit creata extra Verbum?
(An scientia infusa sit habitus & speciebus supernaturalibus
distinctus? ;Qua noverit Christus per scientiam infusam?
{Qualis fuerit ista scientia, an discursiva & phantasmatibus
dependens? ;An habuerit scientiam acquisitam in eaque prole-
cerit? JAn Christus habuerit omnipotentiam?

In littera particulari Magister stat in tribus proposilionibus,
quaram prima est haec: Quamvis Pater dederit Christo secundiim
animam omnem Sscientiam, lamen eidem communicare non poluit
omnipolentiam. Hane Magister ponens, queerit: JUtrim anima
Christi habeat scientiam et potentiam @qualem Deo? (Et utriim
anima Christi sciat omnia qua scit Deus? Et respondens ait,
secundim quorundam opinionem anima Christi non habet
@qualem sapientiam cum Deo, nec scit anima, quod scit Deus,
eoquod anima Christi sit creatura, et nulla creatura est Deus
nec potest @quari Deo; et confirmat hoc auctoritate Cassiodori
dicentis; si anima Christi scirel omnia, quee scit Deus, seque-
retur quod sciret seipsam, ime totum mundum creare; cum
hoc sciat Deus; sed hoc est absurdum; ergo et illud; ex quo
sequitur. Postea ponit Magister opinionem propriam dicens:
animam Christi per sapientiam sibi gratis collatam in Verbo,
cui unita est, scire omnia, qua scit Verbum, id est Deus; et
sibdit, quod, quamvis sciat omnia, qua Deus scit, tamen non
polest omnia, qua Deus potest; tamen ex ista omnium scientia
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anima Christi non @quatur scientizz Dei; quia anima Christi
non itd claré scit omnia sicut Deus, et licet 2quetur scientize
Dei quodd scitorum numerum, tamen non @quatur sibi quoad
modum seiendi. Quod autem dicit Apostolus: nemo novil, que
sunt Dei nisi spiritus Dei. Istud Apostoli dictum non obstat,
imo arguit propositum, quia hoc intelligitur de spiritu qui da-
tus est Christo non ad mensuram: etiam Magister probat pro-
positum suum hae ratione; nullus aliquid scit, quod anima
ejus ignorat; sed Christus juxtd omnes Doctores scil omnia;
ergo: anima Christi scit omnia. Ad argumentum opposita pro-
positionis, in quo dicitur, qudd, si anima Christi sciret omnia,
sciret creare mundum et ipsam; respondet animam Christi
habere scientiam creandi sed non potentiam, quia scil quomodo
muandus est creatus, et se esse crealam; atlamen nec mundum
nee se polest creare.

Secuxpa proeosiTio EST HEC: Certum catholicé est animam
Christi non habuisse omnipotentiam.=Hac propositio est se-
cunda pars premiss® proposilionis, quam insinuans Magister
querit: JCur anima Christi non habeat potentiam faciendi om-
nia, sicut habet potentiam omnia cognoscendi? Et respondet,
quia anima Christi fuit capax omnis scienti, sed non omnis
potentie.

Terria prorositio est mec: Magister concedit Dei Filium,
secundum qudd homo est, quandoque habuisse et accepisse omni-
potentiam.=Hanc Magister statuit per auctoritatem Sancti Am-
brosii dicentis: super illa verba Sanc. Luc. Evang. cap. 1.°
v.° 32, Hic erit magnus et Filius Altisimi vocabitur; dicit, mag-
nus erif, quia potentiam, quam Filius Dei naturalitér habuit,
homo erat ex parte accepturus; et ex ista auctoritate arguit sic;
si homo accepturus erat illam potentiam, vel persona vel na-
tura erit acceptura; sed non persona, quia illam habet et ab
terno habuit potentiam; ergo natura el consequentér anima,
quia caro non est talis potenti capax; et respondet quod homo
in auctoritate illa supponit pro persona Christi in quantum est
persona Dei et hominis, quae tamen una eademque est; sed
sicut dicitir persona Filii Pei qua semper fuit, homo in tem-
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pore persona esse capit: sic persona Filii in quantum futura
erat persona hominis, erat potentiam illam in tempore accep-
tura; tamen naturalitér ab ®terno et sempér illam habuit; et
persona Christi omnipotentiam quodam modo accepit.

Thesis.

Anima Christi novit per scientiam infusam omnia, que Deus,
sed non eodem comprehensivo modo, quo Deus, tamen anima
Christi non habuit omnipotentiam.=Probetur.

e 40 e
Distinctio XV, qua incipit:

Tlud quoque pretermittendum non est.

Hzc distinctio complectitur septem paragraphos.

Ista distinctio decima quinta hajus libri tertii est secundus
ejusdem libri tractatus, in quo postquam Magister egit de
ZEterni Verbi incarnatione, agit nunc de Ejusdem Verbi Incar-
nati passione; el tria facit in praesenti distinctione, in qua agit
de defectibus 4 Christo assumplis. Primé ostendit defectus,
quos Verbum Divinum cum humana natura sumpsit. Secnndé
hujusmodi assumptionis rationem reddit. Tertié circa hoc quo-
rundam repellit errorem. Primum facit ab initio distinctionis
usque in lineam vigesimam primam propé ejus finem, in para-
grapho tertio, ubi bac leguntur verba: Hos autem defectus non
condilionis su® mecessitale. Secundum ab istis verbis usque in
paragraphum quartum incipientem: Sed quia nonnulli. Tertium
verd usque in finem distinctionis. Haec est littera generalis.

42
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Qustiones.

:Aun Christus sumpserit suseipereve potuerit defectum cul-
pe? ;An Christus suscipere poluerit ignorantiam aut errorem?
JAn Christus habere potuerit difficultatem et moralem impo-
tentiam peceandi? jAn potuerit stimere fomitem peccali? jAn
susceperit veram tristitiam? JAn timorem et quem? ;Ap el quo-
modo passiones sensitiva subjacuerint ipsius libertali? ‘

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,

quarum prima est haec: Filius Dei pro nebis assumpsit carnem
" passibilem et animam, omnesque defectus sue dignitati nostreque
saluti congruos=Hanc Magisler insinuans proponit, primo quoéd
Filius Dei naturam humanam passibilem tim quoid corpus
quim quoid animam assumpsit; ut probaretur habere veram
corpus el veram animam, assmpsit cun natura ipsius nature
defectus ut famem, sitim, tristitiam, et hujusinodi, quorum
quidam dicontur defectus animae, ut tristitia et timor; Alii
corporis, ut fames, sitis et hujusmodi, Unde vlterids coneludit
qudd Verbum assumpsit defectus peenz, scilicet, illos tantim,
quos Ipse pro redentione generis humani assumere eongruebat
et suze dignilati decebat. Et subdit, quod si in Seriptura Sacra
invenitur quod Filius Dei omnes nostras infirmitates assump-
serit_preéeter peccatum, hoc intelligendum est de defeetibus,
qui suz dignitati non repugnanl; non enin assvinpsit ignoran-~
tiam, qua quandoque solim est peena et pon culpa; neque
assampsil dilficultatem ad operandom bonum, quod spectat ad
nostram miseriam et defectionem; et consequenter non assump-
sit omnes peenales defectus animae; simililer etiam non assump-
sit omnes defectus corporis, quia non assumpsit @gritudines
pec conformationis vitia. Unde concludit, quéd Verbum
assumpseril omnes defectus, qui Ejus dignitati non repugnant,
et saluti nostrze, Redemplorisque muneri conveniebant, his
exceplis defectibus, qui illum dedecebant. Quos quidem defec-
Lus accepit vel ad ostensionem vere humanitatis, ut timorem
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et ‘tristitiam ; vel ad impletionem operis, ad quod- is venit,
human=, scilicet, redemptionis, propter quod assumpsit passi-
bilitatem corporis; vel al erectionem spei nostre in gloriam
immortalitatis, ut mortem covporis.

SEcUNDA PROPOSITIO EST HEC: Christus non necessilale coaclus,
'sed expontanca voluntale su@ miserationis nestras accepit infir-
milales.=—=Hane statuens Magister ait Christum hujusmodi de-
fectus sumpsisse non sicot nos talibus necessitate subjacemus,
sed ex miseratione suz voluntatis sponté eos assumpsit; nam
nos ex peccato originale eos contrahimus, imé vitare non
possumus; Christus autem nec peecatum originale contraxit
nec acluale commisit, ideo ipsas infirmilates ex debito sen
suze conditionis necessitate habere non debuit,

Tenmia proposiTio EST HEC: Haeretici neganles humanam na-
turam in Chrislo subjrctam esse passibilitati, asserunt tpsum
Christum secundum carnem impassibilem esse.=Quod assertum
falsum esse ostendit Magister diversis Sacra Scriptura, Sancto-
rumaue Patram aveloritatibus, qua patent in textu. Subditque
quarumdam auctoritatum declarationem Sancti Aungustini et
Hyeronimi, qui videntnr dicere, Christum non timuisse nec
tristatum fuisse necessitate ad id cogente, sicut nos quoque
timemus et tristamur, sed spontanea et libera volantate: habuit
enim Christus verum timorem et (ristitiam in natora hominis;
sed non sicut nos, qui sumus membra ejus. Nos enim causa
peccali nostri his defectibus necessarié suhjacemus el in nobis
sunt isti defectus secundim propassionem et passionem; sed
in Christo nonnisi secundum propassionem. Sicul enim in
peccalis gradus quidam notantur propassio et passio, ita et in
peenalibus afectibus. Afficitur enim quis interdum limore vel
tristitia, ita ut mentis intellectus non inde moveatlur 3 recti-
tudine vel contemplatione Dei; et tunc propassio est.” Aliquan-
do verd movelur et turbator: et tunc passio est. Christus non
fuit ita torbatus in anima timore vel tristitia, ut 4 rectitudine
vel 4 Dei contemplatione aliquatenus declinaret: secundim
quem modum intelligitar ‘cum dicitur 'vel timuisse vel trista-
tum foisse. Unde Sanctus Hyeronimus superilla: verba Sancti
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Mathei cepit conlristari et mastus esse, ut veritatem, inquit,
probaret assuipti hominis, sew quod idem est veri hominis,
contristatus est: sed non passio ejus dominatur animo, verdim
propassio est. Christus enim nostras infirmitates spontanea vo-
luntate aceepit, ideoque alitér quam nos eas habemus, Christus
habuit, quia immunis 4 omni peccato fuit; el sic eas habuit
sponte, et voluntate sua aceeplas.

Thesis.

Verbum Incarnatum sive Christus assumpsit nature hu-
mane defectus, qui ad Redemptoris munus implendum ezpedie-
bant, llis exceptis, qui sue dignitati dedecebant.=Probetur.

B L
Distinctio XVI, quz incipit: Hic oritur queastia.

Heec distinctio duos complectitur paragraphos. Postquam
Magister egit in praecedenti distinctione de Christi passibilitate,
agit nunc de patiendi necessitate; et tria circa hoc facit. Primé
qustionem magnam proponit. Secundd eam solvit, Terlio so~
lutionis confirmationem adjungit. Primum facit & principio.
distinctionis usque in finem linez decima octava primi para-
graphi usque ad illa verba: Ad quod dici polest Christum volun-
late non necessilale sue nature hos defectus sicul alios susce-
prsse. Secundum ab islis verbis usque ad paragraphum secun-
dum qui incipit: Et est hic nofandum. Tertium verd usque in
finem distinctionis. Haec est littera generalis.

Quastiones.

!An mors et passio fuerit Christo necessaria, an libera, an
quomodo? ;An Christo fuerit impositum przceplum moriendi?
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(An cum przcepto mortis stet in Christo libertas? ;An gloria et
claritas corporis, quam Christus retraxit ratione passibilitatis,
et restituit in Transfiguratione el Resurrectione, fuerit intrin-
sicé naturalis, an intrinsicé supernaturalis?

In littera verd particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hac: Christus, qui immunis fuil d
peccato, necessilalem moriend sua tanlim voluntale nullaque ne-
cessilale coactus, suscepil. Ratio hujus propositionis est quia ot
supradictum est, Christus assumpsit naturam talem, qualem
habuisset homo in innocentiz statu, in quo non fuisset ne-
cessilas moriendi; nam necessilas moriendi non competebat
homini ex natura su® condilionis, secundim quod patura pri-
miltus fuil instituta, sed solim secundim quod postea fuit per
peccalum vitiata, sed talem naturam Christus non assumpsit;
ergo etsi Christus necessilatem moriendi non assumpserit,
tamen voluntarié, mortuus fuit.

Tertia proPosITIO EST BEC: Christus ad genus humanum re-
dimendum, de quolibet statu hominis aliquid assumpsif.==Hanc
statuens Magister ait; quadruplicem esse statum hominis, quo-
rum statuum primus fuit ante peccatum, scilicel; status inno-
cenliz. Secundus post peccatum ante gratiam, il est ante
mortem Christi. Tertius post peccatum et sub gratia, qua
viget. Quartus erit in gloria omnis miserie expers. De primo
stata aceepit Christus peccali immunitatem. De secundo pe-
nales defectus. De tertio gratiz plenitudinem. De cuarto non
posse peccare et Deum perfecté contemplari. Cim igitur Jesus
venit in mundun tanquam universalis redemplor omnes szl-
vaturus, aliquid de quolibet horum quatuor hominis statuvm
assumpsit, quod confirmat Magister auctoritate Beati Avgus-
tini.

Thesis.

Christus passus mortuusque fuil aulla couclus necessitate, sed
swa libera voluntate mortem suscepit.=Probetur.

s 10t vt
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Hee distinctio quinque complectitur mragraphos Cum
Magister in pracedenti distinctione egerit de necessitdte” pu-
tiendi Christi, agit in ea de palientis voluntate; et tria facit.
Primo quastionem circa hoe proponit et solvit. Secundo’ solu-
tionis confirmationem subjungit. Tertio dubitationes quasdam
circa hoc excludit. Primum Ffacit & printipio iistinetionis usque
in paragraphum tertium, qui incipit: Ez affectu ergo. Secun-
dum ab isto usque ad quartum incipientem: Celerum non
parum. Terliom usque in finem distinctionis. Haec est littera
generalis hujus distinctionis.

Questiones.

7An in Christo sint dvz voluntates rationis? ;jAn veluntas
homana Christi potuerit aliquo affectu licito, saltém inefficaci
aut conditionato discordare 4 divina? JAn sit libertas in Christo
ad contraveniendum voluntati divine pracipienti? jAn sit li-
berlas ad contraveniendum. voluntati divine consulenti? ;An
fuerit' vel potuerit esse in Christo aliqua rebellio appetitus
sensitivi adversus spiritum? JAn in Christo fuerit aut potuerit
esse dubitatio de aliquo?

In littera particolari Magister stat in tribus propesitionibus,
quarom prima est haec: Non quodlibet, quod Christus orans d@
Palre petivil, obtinuit.=Hanc statuens Magister istam proponit
quéestionem: JUtrtin Christus- aliquid, orans petiverit, quod
non obtinuerit? ;Et ait, quéd verum hoe videatur ex hoe, quod
pelivit & se calicem passionis transferri, quod tamen obtentum
non fuit, et etiam videbatur Christus in oratione sua @ Patris
dubitare potentia et voluntate. Pro cujus quéstionis solutione
ait; quéd Christus secundim daplicem, quam habuit naturam
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divinam- aciliept el vhumanam. etiam duplicem habuit volunta-
tem divinam nempe et humanam, et.hanc id est, humanam,
duplicem esse dicit; scilicet: sensualitatis sen sensitiva et ra-
tionis; proinde voluulale divina pati et mori voluit; et idem
volebat rationis affectu, tamen affectu sensualitalis seu sensi-
tivé pati et mori refugiebat. Propter quod dicit nullam fuisse
in Christo carnis adversus spiritum rebellionem, quia talis
rebellio non est 1isi in illis, in quibus stat carnis concupiscen-
tia, qu in Christo non fuit, fuit tamen in Eo sensualitatis sive
sensitivus affectns ut vera natura humana probaretur. Unde
concludit quéd sicut in membris Christi, id est in nobis, ita in
Christo fuit geminus affectus seilicel mentis; quo mori volebat,
et sensualitatis, quo mori recusabat.

Secunpa proposiTio EST HEC: Secundum Doclores Christus
duplicem habens voluntalem divinam nempe- el humanam; secun-
dwn divinam pali et -mori: voluit, secundim humanam pali et
mori refugiebat.=Hane Magister statuens dicit eam propositio-
nem esse adversus Haereticos Macariom Archiepiscopum, cons-
tituentem unicam in Christo voluntatem, et contra Eutychianos
eidem adherentes errori, qui omnes damnati fuerunt in Conei-
lio Constantipolitano. Ubi addit Christum aliqnid petivisse
quod non obtinuit, scilicet: traslalionem calicis 4 se, et quod
sciebat Deum Patrem non esse concessurum, sed non propter
hoe in vandm oravit, sed ad héc oravit ut suis membris immi-
nente pericalo et in omni perturbatione, orandi et clamandi ad
Deum, et voluntatem suam subdendi voluntati divinge exem-
plum daret.

Teamia propositio EsT BEC: Chrisius in horto de Palris po-
tentia non dubitavit, sed ad modum dubilantis se habuil.=Hane
Magister statuens ait quoddam exortum fuisse dabium ex
verbis Beali Ambrosii, qui videtur dicere quéd Christus seean-
diim humanam naturam' de patris potentia dubitavit, quod
intelligendum est mon quéd Christus dubitaret in quantéim
Deus et Dei Filius, neque in quantum homo, sed quia ad mo-
dum dubitantis se habuit. Denique Magister inducit quedam
Sancti Hilarii verba, quibus videtur dicere quéd Christus non
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timuit super se, neque secunddim se tristatus fuit, ne¢ pro se
oravit, sed pro suis, quee omnia dicit Ilnguster dihgenlér esse'd
Jectore perpendenda.

Thesis.
Ex ista Christi oratione: Pater mi, si possibile est (ranseat
@ me caliz iste non infertur ullam fuisse discordiam inter Chris~

1i divinam voluntalem pali et mori volenlem, et humanam pati e
mori refugientem.=Probetur. Sibiini

e o -

Distinctio XVIII, que incipit:
De mérito etiam Christi

Hzc distinctio complectitur quinque paragraphos.

Magister, postquam (ractavit de voluntate Christi patientis,
agit de merito Ejusdem, triplici modo. Primé tractal de per-
fectione meriti in Christo. Secundo de ejus tempore et adep-
tione. Tertié de ejus necessitate. Primumn facit ab initio dis-
tinclionis usque in paragraphum secundum, qui incipit: Nec
solum hoc. Secundum ab isto usque in tertium incipientem: Si
verd querilur, Tertium abinde usque in finem distinctionis.
Hzc est littera generalis hujus distinctionis.

Quasﬁones.

JAn valor meritorum Christi fuerit infinitas? ;An ad meri-
tum requiratur gratia sanctificans? ;An gratia sanctificans, tri-
buens valorem operibus, sit necessario antecedens opera? jAn
ex majori gratia sanctificante caleris paribus augescat meritum?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hac: Christus sua benedicta passione Sibi et
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nobis meruit. Hane Magister indieans proponit primé quorum-
dam opinionem de merito Christi dicentium, quod Christus
tantum nobis et non Sibi meruerit. Quam opinionem corrigens
Magister dicit: Christum et nobis et Sibi meruisse, nam nobis
meruit apertionem regni coelorum el redemptionem 4 Diabolo,
4 peccato et & peena pro ipso debita. Sibi autem meruit corpo-
ris immortalitatem, eclaritatem et impassibilitatem animz, et
hoe propter obedientiam et humilitatem sua@ passionis. Ante
mortem enim, ipsius corpus erat mortale et anima Ejus passi-
bilis; sed tamen dicit adhue esse unum dubium in hoe, de quo
per aliquam auctoritatem non sumus certi, scilicet: JAn anima
Christi facta fuerit impassibilis tine, cum corpus factum fuit
immortale, seu in principio suz resurrectionis ut quidam di-
cunt; vel facta fuerit impassibilis slatim ante separationem &
corpore in morte erucis, ut alii asserunt? Hoe & modernis Doc-
toribus communiter tenetar probabiliusque apparet.

Secunoa proposiTio EST BEC: Christas in principio su® con-
ceptionis tantum gradum merili Sibi adquisivit, ut ad ullerioremn
merili, non poluerit proficere gradum.=Sentenliam hujus pro-
positionis Magister statuens dicit, Christum ista, scilicet,
omnia pradicta mernisse non solim per suam passionem, sed
ipsa meruerat ab initio su® conceptionis, et hoe propter pleni-
tudinem gratie et virtutum, in quibus proficere non potuit.
Unde infert quod post initium suvz conceptionis solim pro-
fuerit in quantom ad numerum meritorumn, quia multiplicitér
idem mernit quod anté meruerat, sed non profecit in quan-
tum ad efficatiam seu virtutem meriti. Infert etiam ex dietis
quod etsi anima Christi aliqoid habuoerit post corporis mortem,
quod anté non habuit, scilicet: impassibilitatem et similia,
tamen simplicitér dici non potest et absoluté beatior Christus,
post mortem corporis, quim anté, sed solim quantum ad ali-
quid, seu in quantum post mortem immunis ab omni miseria
extitit. Sabdit etiam quod Christas non tantum, Sibi meruerit
corporis immortalitatem et so® anima impassibilitatem sed
etiam magnam honorificentiam, scilicet; ut vocetur Deus, quéd
nomen etiam ante mortem habuit; in quantum igitar est Deus,

43
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habuit ipsum ab ®terno per naturam, in quantum igitor factus
est homo, habuit ex tempore per graliam unionis. Apostolus
tamen dicit in Epistola ad Philipenses, cap. 2.°, v. 8.° et 9.°
Humiliavit semetipsum [aclus obediens usque ad morlem, moriem
autem Crucis; Propler quod el Deus ewallavit illum et donavit
illi nomen, quod est super omne nomen. Ex quibus verbis in-
fertur hoc nomen donatum illi fuisse propler obedientiam
passionis: Magister ait hac verba intellegi debere secundim
frequentem et particularem modum cognoseendi genuinum
Scriptur@ Sacr® sensum ab interprelibas receptum, scilicet:
Tune dicitur aliquid fieri quando innotescit, non obstans illud,
quod prius extiterit, sic nomen illud, quod Christus ante
passlonem habuit, per passionem tllulur recepisse; quia per
passionem innotuit, quod ipse habuit. Postea Magister solvit
quamdam conlroversiam, qua videtur esse inter Sanclos Au-
gustinum et Ambrosium de istius nominis donatione; nam
Beatus Ambrosius dicit illud nomen esse donatum Deo: Beatus
Augustinus ait illud nomen esse donatum homini. Quod dis~
cutiens Magister dicit, quod Beatus Ambrosius illud intelligit
de donatione naturali, quin referatur ad paturam humanam;
Beatus autem Augustinus illud intelligit de donatione gratuita,
qué respicit naturam humanam proindeque ait islos Sanclos
sibi ipsis non adversari in ista quastione.

Tert1a propositio est BEc: Christus existens passibilis, glo-
riam lam anime@, quam corporis sine omni merilo habere non
potuit.=Hanc Magister ponens, quarit: ;Utrdm Christus sine
aliquo merito putuisset habere pradictam nominis manifesta-
tionem, anima impassibilitatem et corporis immortalilatem?
Et respondet quod potuisset talem naturam assumere qualem
post resurrectionem esse dicitur. Poluit etiam nomen suum
alitér manifestare, tamen Christus non potuit esse passibilis
et ad illam gloriam sine omni merito pervenire, quid quamvis
potuisset pervenire ad illam sine merito passionis, non tamen
sine gratia et virtulibus ad meritam sufficientibus. Denique
subdit quod non obstante hoe, quéd gratia et virtutes Chris-
ti sulficerent ad merendum Sibi omnia pradicta, tamen pati
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voluit ut nobis esset exemplum, et glori causa, et ut nos redi-
meret 4 Diabolo, & peceatis, & peena, regnique coelestis ingres- *
sum nobis aperiret. Quomodo antem per mortem suam reg-
num illud aperuit, ostendit per aucloritatem Saneti Ambrosii
dicentis quéd Deus decrevit ex ordine sue sapientiz et justi-
tiz ut homo ad paradysum non rediret nisi per Christum, qui
ampliis humiliatus est, gustando passionem, quam primus
homo, Adamus, per esum ligni veliti noxia delectatione per-
fruendo supervit; et quamvis Deus alio nos potuisset redimere
modo, iste redimendi modus pra cateris congruentior visus
fuit, ut ubi abundavit culpa superabundaret gratia, ubi abun-
davit Adami supervia, superabundaret Redemptoris humilitas.

Th_g_sis.

Christus quamois in primo sue conceptionis instanti quodd
valorem merili omnem habuerit plenitudinem, lamen per suam
benedictam passionem meruit Sibi corporis immortalitatem, ani-
maque impassibilitalem, et nobis redemptionem d Diaboli servi-
tule, @ peccalo el d pena pro peccalo debila.

e o e B
Distinctio XIX, qu incipit: Nunc ergo quazramus.

Hee distinctio complectitur septem paragraphos. Magister
com in praecedenti distinctione de merito passionis Christi se-
cundim quod refertur vel ordinatur ad consecutionem boui
tam Sibi quam nobis tractaverit, agit ninc de eodem secundim
quod ordinatur ad remotionem mali nostri; et triplici solito
procedit ordine. Primé agit de malis, & quibus Christus nos
eripuit. Secundd ostendit Redemptoris nomen Christo simpli=
citer convenire. Tertié Solum Christum Mediatoris oficium ha-
bere dicit. Primum [acit ab inilio distinctionis usque in para-
graphum quintum, qui incipit: Unde ipse veréd dicitur mundi.
Redemptor. Secundum ab isto usque in sextum incipientem:
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Qui solus dicitur mediator, Tertium usque in finem distinetio-
nis. Heec est littera generalis hujus distinctionis.

QuasEones.

(An meritum passionis Christi fuerit sufficiens satisfaetio
pro peceato? ;An meritum passionis Christi fuerit necessarium
ad satisfactionem pro peccato, quin pura erealura potuerit pro
illo satisfacere? jAn meritmin passionis Christi fuerit infinitum?
(An Christus satisfecerit pro peccalo ex juslitia? jAn sola fides
pasionis sufficial ad justificationem? jAn solus Christus sit me-
diator inter Deum el hominem, vel an id munus conveniat aliis
personis Trinnatis?

lo littera particulari Magister stal in tribus propositionibus,
quarum prima esl hee: Christus acerbissima sua morte redemit
nos 4 culpa, d pena el a caplivitate dinboli. Hane statuens Ma~
gister asseril nos per mortem Christi liberalos fuisse & peceato
principalitér, et & potestate diaboli secundario seu consequen-
tér: Et probat per triplicem modam, quo Christus per mortem
suam justificavit nos. Primd justificavit nos in caritate ostensa
in morte sua provocanido nos ad caritatem, per quam justifica-
mur, & peccato liberamur et consequentér evipimmur & diabolo,
qui propler peccatum vinetos nas ltenebat. Secundo justificavit
nos per mortem suam in quantum per filem mortis suz a
peccatis mundamur in quantam files mortis Christi dispositive
nos justificat secunddim illa verba, qua leguntar in Epistola

" B. P. Apostoli ad Romanos, cap. 3.°, v.* 22. Justitia autem Dei
per fidem Jesu Christi in omnes et super omnes, qui credunt
in eym. ltem in v.° 25 dicitur: Quem proposuil propiliationem
per fidem in sanguine ipsius, el in quantum mors Christi ob-
jectivé nos accendit in dilectionem Dei, per quam justificamur,
id est, per filem sanguinis et mortis ipsius; ram, ut olim
Habrzi aspicientes in serpentem zneum in ligno erectum, a
morsibus serpentum sanabantur; sic_nos intuitu fidei inten-~
dentes in Christum sublatum in Cruce, & peccatorum veneno
liberamur, sic si recl® fidei intuitu Christum, qui pro nebis
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pependit in ligno, aspexerimus, averteremur d peceatis et per
peccatorun detestationem 4 diaboii caprivitate liberabimur.
Terti6 justificavit nos sua morte quia 6fferens per mortem ve-
rum sacrificium omnium nostrum, vel pro nebis omnibus, nos-
tram culpam destruxit et diaboli potestatem, qua ligati eramus,
ita debilitavil ut quamvis per Christi mortem diabolus impetat
homines, tamen ejus impetus debiliores sunt et vires nostra
ad eam superandum ila fortes ut nisi voluntatis sponte supe-
rari possimus. Quod patet ex actione Beati Petri, qui ante mor-
tem Christi voce ancillee victns fuit, el ipsum negavit, post
mortem autem Christi ante Reges et Principes deduetus, non
timuit Ipsun Cousfiteri, et hoc confirmat pluribus Sanctorum
auctoritatibus praesertim per parabolam de forti armato, Luca
eap. 11, v.” 21 et 22: Cum fortis armalus custodit alrium
suum, in pace sunl ea, que possidef. Si aulem forlior eo su-
perveniens viceril eum, wuniversa arma ejus auferel, in quibus
confidebal, et spolia ejus distribuet. Hoc est; Christus habitans
bominvm corda, quae Diabolus eccupabat, illam omniné com-
pescuit el snperavit. Postea specialitér ostendit quomodo Chris-
tus sua morte nos # diabolo liberavit, dicens Denm factum esse
hominem ut per mortem suam vineeret diabolum, qui antea
superaverat hominem, ut sic eum non violans, sed justé vin-
cerel in natura illa, quam ipse prids vicit. Et sibdit quéid
Christus eliam & peena nos liberaverit quia ad peenain @ternam
npon abstringimur nisi per culpam; cum igitur Christus sua
morle destruxerit culpam, patet, qudd etiamn destruxerit peenam
zlernam. Temporalis autem peena etsi nobis adbie inhaereat, ab
ipsa tamem perfecté liberabimur in faturo, in signum istorum
tota peena, qua debetur pro peccato relaxatur nobis in baptis-
mo, peena aulem per peenitentiam imposita non totalitér tolli-
tur, sed minuitur virtute passionis Christi.

Secunpa ProrosITIO EST BEC: Polest dici totam Trinilatem
redemisse nos & peccalis propler communem usum polestalis. =
Hane ponens Magister, ait Christam propter pradictam libera-
tionem a peccato et &4 Diabolo posse dici veré inundi redempto-
rem, et hoc in quantum est Deus, et in quantum est homo, qui
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Deus, propter usum potestatis remitendi peccata, quae polestas
Sibi cum Patre et Spiritu Sancto est communis, sive toti Trini-
tati communis, ut talis potestas et propter hanc communem
potestatemn tota Trinitas polest dici redemptor, id est etiam
Pater et Spiritus Sanctus; strictitis autem et singularitis Chris-
tus fuit humani generis Redemptor. Christus qui homo, dici-
tur redemplor propter exhibitionem obedientize et humilitatis,
quia in humanitate assumpta implevit illa Sacramenta, quz
przcipué sunt nostre redemplionis causa.

Tertia proposSITIO EST BEC: Solus Christus est medialor inter
Deum et homines.=Hanc statuens Magister, ait quod solus
Christus dicatur et sit mediator Dei et hominum, quia etsi toti
Trinitati competat salvare hominem, soli autem Christo com-
petit mediare inter Deum et hominem, tum quia id testatur
Apostolus in Epist, 1.* ad Tim. cap. 2.° v.° 5.° Unus enim Deus,
unus et mediator Dei et hominum homo Cristus Jesus. Tim quia
id, quod medial inter duo extrema debet complecti aliquid, per
quod ab extremis distinguatur et extremis accedat, atqui alie
personz divine non habent aliquid, per quod distinguantur 4
Deo, nec per quod hominibus accedant, sicut Christus, qui
humanitate 4 Deo distinguitur, et eadem hominibus appropin-
quat, ut Divinitate Deo; ergo solus Christus est mediator inter
Deum et homines. Infertur igitur quéd Christus dicatur et sit
mediator secundum humanitatem, in qua suscepit illa, quibus
nos toti Trinitati reconciliat, ut passionem, mortem et consi-
milia; et aliquid etiam habuit Deo simile, justitiam nempé
sanctitatem et consimilia, qua mediatoris oficio sunt congrua.

Thesis.

Christus per suam acervissimam morlem nos redemil &
peccato, & pena et Diabolo; propria autem Mediatoris inter
Deum et homines conditio est solius Chrislti quin caleris Tri-
nilalis personis sil communis.=Probetur.

=rib A0k
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Distinctio XX, quz incipit:
Si verd quaritur, utrum alio modo.

Hazc distinctio quatuor complectitur paragraphos. Cum
Magister tractaverit de Christi passione, mala nostra removente,
agit in ea distinctione de ejus congruentia singularitér. Primé
asignat causam passionis congruentem. Secundo causam cjus
efficientem. Tertio removet incidentem dubitationem. Primum
facit ab initio distinctionis usque in paragraphum tertium, qui
weipit: Christus ergo ut Sacerdos. Secundum ab isto usque in
paragraphum quartum incipientem: Passio erqo Christi. Ter-
tium usque in finem distinctionis. Heec est littera generalis.

Queestiones.

JAn adeo fuerit congrua Deo reparatio natur@ humanaz per
incarnationem, ut non fuerit libera Deo? ;An satisfactio Christi
pro peccato hominis fuerit ex justitia? ;An pura creatura po-
tuisset satisfacere pro peccato proprio, vel alieno? ;Quo jure
Demon subdat suz polestali peccatorem? jAn Christus foerit
verus Sacerdos et hostia pro peccato? ;An Pater voluerit tradere
Christum passioni ante pravisum peccatum Jud@zorum? jAn
voluntas, qua Christus voluit tradere se Judzis, abstulerit a
peccato Judaorum rationem injurize strictee?

Io littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est haec: Quamvis Deus poluissel alio modo redi-
mere hominem, quim per Chrisli morlem, tamen redemptio per
Christum facta, convenientior fuit. Hanc statuens Magister,
queerit: (Utrdm Deus per alinm modum potuerit genus huma-
num redimere quam per mortem Christi? Et respondet affirma-
tivé asserens modum, quo Christus per svam passionem homi-
nem liberavit, convenientiorem fuisse, quod sic ostendit; primé
ex nestra voluntate, nam ex hoe, quéd nos redemit Deus per
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mortem Christi, Filii sui, mens nostra magis in Deum dirigitur,
et ad Ipsins amerem excitatur. Secundé idem ostendit ex Dei
justitia, quae permissit_hominem tradi potestati diaboli, cum
igitur congruum non viderctur quéd Deus per potentiam
infringeret illud, quod, justitia mediante, permissit; conve-
nientits apparet quord diabolum superaret in assumpta humani-
tate, quam alio modo, scilicet, per potentiam, hominem de dia-
boli potestate liheraret. Qualitér verd per justitiam Deus homi-
nem de diaboli putestate liberaverit, declarat dicens quia justum
fuit ut diabolus snam perderet potestatem super hominem,
quia diabolus injuste invasit hominem enmque seduxit, et homo
injusté etiam se Damonis dominio mancipavit, atque adeo tam-
quam ab injusto possesore poterat Dens heminem ex ejus
eripere potestate, et subdit, quod si Deus per potentiam, et
non justitiam ut dictum est; vel premititur, hominem sive genus
humanum de diaboli potestate abstulisset; nulli in hoe into-
lisset injuriam, quia tim homo liberandus, quim Diabolas sub
se hominem tenens, sub Dei potestate erant constituti. Deus
proinde sine cujusdam injuriam solo suo praeceplo potuisset
hominem & poltestate diaboli eripere, convenientior autem fuit
superare diabolu:n justitia quam potentia.

Secuxpa proposiTio £ST wEC: Passio Christi existens opus tam
Christi quam Jud@orum, fuit causa efficiens nostre redemptionis.
=Hanec statuens Magister ail: Christum, qui se obtulit hostiam
et preetium, fuisse eausam elficientem redemptionis nostrae auc-
toremque nostre reconciliationis cum Peo, compleclens omnes
quoiad sufficientiam, quodd efficientiam soldm electos, quia
non omnes, sed tantum electi finalem passionis Christi effectum
sive fructum recipiunt. Subdit etiam Christom quadruplicitér
traditum fuisse, seilicet, 4 Seipso, & Patre, 4 Juda et & Judaeis.
Diversimodé tamen, & Seipso et 4 Patre ex caritate. Judas autem
et Judei Christum ex malitia et iniquitate tradiderunt. Unde in-
fert passionem Christi fuisse opus Dei et Judzorum; Dei, quia
volente et Ipso ejus auctore facta fuit; Judaorum, quia ex
ipsorum aclibus conseculta fuit, quod ulterids confirmat aveto-
ritate Sancti Augustini.
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Terria proposiTio st mxc: Quamvis Judei Christum occi-
denles bené egerunt quodl opus operatnm. quia Patris et Filii,
aut Christi voluntatems adimplebant, tsmen tniquo affectu, quo
Ferebantur in illud, pessimé per filissiméque egerunt.=Hane sta-
tuens Magister, hoc movet dubium, eum Passio Christi, ut
dictum ‘est, sit opas Dei, et per-eonsequens bonum, quaeritur:
Utrdm ex hoe, opus Jude et Judorum, qui eamdem passio-
nem operati sout, etiam dici debeat bonum? Respondetque
Magister qudd habito respectu al opus, operatum, scilicet, ad
ipsam passionem, operati sunt bonum; sed babitu respectu ad
opus operantium, scilicet, intentionem, qua hoc fecerunt, ope-
rati sunt malum.

Thesis.

Potuit Deus alio modo genus humanum redemisse qudm per
Christi passionem el mortem, tamen redemplio per Christum, hoc
modo [actam, convenentior superabunduntiorque fuit.=Probetur.

—tm—p- 4 sa—
Distinctio XXI, quz incipit:
Post praedicta considerandum est.

Hze distinetio quatuor complectitur paragraphos. Magister
postquam traetavit de passionis mérito, agit de ejus fine seu
termino. Primo inquirit: JAn in morte Christi, caro fuerit 4
Verbo separata? Secundo ostendit secunddm quid mors Christi
faerit consummata. Tertio sujungit secundim quid verilas
quaramdam propositionum in hae materia sit accipienda. Pri-
mum ‘facit 4 principio distinctionis dsque in paragraphum
quartum, qui incipit: Recedente vero anima. Secundim ab isto
usque in finem linew vigesima seplim@ ipsiusmet paragraphi
quarti, usque in illa verba: Sané ergo. dici polest quod mortuus
est Deus el non morfuus. Terlitin usque in ﬁuem dlsnnctloms
Heec est littera generalis. J 4 ; FURTINE
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Quzstiones.

{An mortuo Christo Divinitas ab humanitate dissoluta sit?
JAn Divinitas duplici unione, an unica tantum (uerit unita cor-
pori et anim? ; \n unio corporis et anime inter se fuerit prior,
quam unio utrinsque cum Yerbo? JAn corporis Christi in triduo
morlis indoerit formam substantialem eadaveris? JAp mors
Christi exterior fverit causa nostra salulis in ipso inslanti,
quo unio animze cum corpore dissoluta est? JAn anima in triduo
mortis Christi fuerit impassibilis? JAn Deus veré dicatur mor=
tuus et passus per communicationem idiomatam? j\n corpus
Christi ab anima separatum subjaceret corruptioni? (Qualis
resurrexerit Christus?

In littera particolari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hec: Homanitas Christi non [uil in passione
@ Divinilate soluta, sed soliim substractione proleclionis el defen=
sionis foris destitula.=Hane statuens Magister quaeritz (Utrdm
in morte Christi fuerit Divinitas & carve vel aniina separata?
Et responidet exponens opinionem quoramdam dicentium, quéd
sicul anima in morte i corpore separabatur, ita in morte Divi-
vitas tam & corpore quam ab anima separabatur. Isti suam
opinionem ita probant; quando aliqua uniuntur per medium,
recedente medio, recedil unio, sed caro Christi unita fuit Divi-
nitati, mediante anima; cum igitor in morte Christi anima fuerit
separala & carue, sequilur el ipsam Divinitatem fuisse separa-
tam, et confirmant hac avetoritate Sancti Ambrosii super illa
Christi verba Evangelii Saneli Mathzi cap. 27, v.° 46: Deus
meus, Deus meus gud quid dereliquisti me? Ex quibus verbis
apparet Christum non potuisse mori nisi Divinitas fuisset a
carne separata. Hoe confirmare videlur auctoritate Divi Am-
brosii circa pree licta verba dicens: Clamat homo separatione
Divinitatis moriturus. Num mors ibi esse non poleral, nisi vila
discederel, quia Diwvinilus vita est. Ergo separatione Divinitalis
vila discessit. Ad hoc respondet Magister, dicens, hanc dere-
lictionem, quam Christus in Cruce deplanxit, non fuisse unio~
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nis hypostaticae solutionem nee Divinitatis separationem, sed
divine protectionis sobstractionem, sea Omnipotentize sus-
pensionem, quia Divinitas itlum furori Judzorum reliquit. Nam
si facta fuissel Divinitatis separatio vel unionis hypostatice so-
lutio, ut asserit ista opinio, sequerelur absque dubio quéd
Christus adhue vivens quanlégque fuisset homo, et non Deus;
quia adhuc vivens clamabat in Crace se derelictum fuisse; sed
quod Verbum Divinum semel assumpsit nunquam  dimissit;
ergo nulla fuit separatio Divinitatis, neque ab anima, neque a
corpore, etsi in morte Christi fuerit separatio inter corpus et
animam Christi, in qua separalione anima 4 corpore consislit
vel stat mors; alivquin Verbum Divinum aliqguando dimisisset
quod’ semél assumnpsit, quod est absurdum; ergo nulla fuit
Divinitatis separatio neque ab anima neque & corpore in morte
Christi, sed tantdin protectionis et defensionis substractio foris
apparebat; anio veré hypostatiea invisibiliter permansit, neque
unquam fuit soluta, et si non cohibuisset Christus suam Divi-
pitatem sen Omnipotentiam, non fuisset mortuus.

Et hoe confirmat Magister per quamdam Veteris Testamenti
figuram de duobos hircis, quorum vno immolato, alter in de-
sertum miltebatur, in quibus duobus hircis significabantur
duze Christi nature, quarum una, sicilicet: Humana in morte
immolata fuit: altera secilicet divina in solitudinem abiit, id
est; in ceelum. Unde Esichius dicit in solitudinem, id est, in
ccelum, tempore passionis et mortis, Divinitatem abiisse non
per loci mutationemn, ne¢ unionis solutionem, sed per defensio-
wis substractionem ut passio et Chrisli mors consumarentur.
Qui praedictam opinionemn, nempé; separationem Divinitatis in
morte Christi, defendentes, iunituntur in auctoritate Sancli
Athanasii Lib. 6 de Beatitudine Filii Dei, sic ajentis: Maledictus,
qui totum hominem, quem assumpsit Dei Filius, denud assump-
dum, vel liberatum, tertio die & morluis resurrexisse non confi-
tetur. Si igitur in resurrectione homo denué assumptus fuit,
ergo in morte fuit 4 Deo dimissus, seu quod idem est, in
morte Christi Divinitas fuit 4 carne et anima Chrisli separata.
Ad hoc respondens Magister, ait auctoritalem Divi Athanasii
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esse directé et per se contra quosdam Hareticos, qui negabant
Christum resurrexisse, animam Christi denud unitam fuisse
eorpori, et Filium Dei totum hominem in resurrectione resump-
sisse, quia totom deposuerat in morte: sed explicatur etiam
sensus verborom Sancli Athanasii hoc maodo. Divinitas non
fuit separata nec 4 corpore negne ab anima Chreisti, in triduo
mortis, fuil tamen separata & toto homine, id est, & conjune-
tione corporis el anima. ex (qua connexione constituitur totus
homo, id est homo in suo esse, quia anima et corpus, si stant
separalim, soltim sunt partes howinis, el hominem non cons-
tituunt in tolo suo esse, nisi sectun et simil vel inter se unite
sinl; in morte vero Christi anima, nempé una pars hominis
separata fuit ab altera. scilicet, 4 corpore; Divinitas verd dua-
bus unita fuit, quamvis anima fuerit disjunzia & corpore, et
corpus ab anima, ut patebit in sequenli distinetione, fuit verd
separata Divinitas ab anima et & corpore in mutva eonjunctio-
ne, in qua erant -aunte mortem, el in qua conjunclione sfat
totus homo; ewm igitur in resurrectione ille hominis partes,
anima nempe el corpus, qua luerunl separatz in triduo mortis,
unilee fuerint inter se per vesurreccionem, ided convenerunt
in compositionemn totius hominis, seu in tolum hominem,
sicut quando erant inter se conjuncia® seu ante mortem, idedque
veré dicit Sanctus Athanasius totum hominem fuisse in resu-~
rrectione resumptum vel denud assumptom. Et ex hac patet
solutionis firmitas, et Magistei ratio circa hane rem.
Secunoa prorosiTio est BEC: Per hoc Christus veré morieba~
tur, quod anima Ejus a corpore separabalur.=Hane statuens
Magister, dicit Christum mortuum fuisse propter communica-
tionemn proprietatum unius nalur@ cum alia,’ex unione in unica
persona eaque divina. Unde homo dicitur mortuus, quia caro
est mortua, et dicitur pati, quia caro et snima patiuntur: Sed
Christus dicitur mortuus per separalionem anime a corpore,
stante tamen hypostatica unione. Christus dicitur passus prop-
ler carnis el anim® passionem, quaromn utrague dolorem
sentit, licet Divinitas, cui unita erat, omnis doloris fuerit
expers, Unde concludit Filiwm Dei passum fuisse et mortuum
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non quia dolorem et mortem seaserit nec senlire possit in
quantum Deus, sed quia caro Sibi unita, mortua fuit, et hoc
Magister Sanctorum aucteritatibus confirmat,

TerTia PROPOSITIO EST BEC: Respectu diversorum Deum mor-
tuum fuisse aperté conceditur et negatur =Ilane ponens Magister,
ait quod sané dici possit: Deus mortuas est, et Deus non est
mortaus, et Filius Dei passus est et Filius Dei non est passus;
nam hujusmodi exponens, negativé sunt vera predicle propo-
sitiones, secunddm naturam divinam. Affirmativé, sunt vere
secundidm natnram humavam; et hoc confiemat auctoritate
San Ambrosii. Annotatio, Repellitur Magister ab aliquibus
etiam in hae distinctione edquid doceat in ultimo ipsiusmet
distinetionis paragrapho, posse dici de Christo quad patiebatur
et non patichatur, morichatar et non moriebatur: nam cum
propositio negativa sit malignantis natura, sivé implicans,
totumque destruens, admiti veré nequify tamen id est verum
cum ejus sensus non constat limilatus esse, et non universalis
et absolutus, ut in preesenti, videlicet, Christum non pati, non
mori secundum Divinitatem, ut ipse Magister exponit. Magis-
ter enim hune loguendi modum decerpsit ex Saneto Ambrosio
Libro de lucarnationis Dominice Sacramento, cap. 5.° intio,
cujus haec adducit verba: Idem ergo Christus patiebatur el non
paticbatur; moriebatur el non moriebatur, sepeliebatur el non
sepeliebalur, resurgebat et non resurgebal. Resurgebal secundim
carnem: non secundum Verbum, quod apud Deum manebat.
Excusabilis igitur Magister est. Ex Ripalda super hane dis-
tinctionem.

Thesis.

In morte Christi facla non fuit separatio seu divissio Divini-
falis neque d corpore, neque ab anima Christi, sed Verbum Divi-
num unitum fuit tdm corpor:’ qudm anime Christi, quamvis cor-
pus et anima Christi in triduo mortis non fuerint inter se oolp
Juncl@, sed separal@ morlis causa.

b 40 et
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Distinctio XXII, quz incipit:
Hic quaritur, utrum in illo triduo mortis,

Hzee distinctio quatuor complectitur paragraphos.

Magister posquam egit de morte Christi tanquam passionis
su@ lermino, agit de quibusdam, qua ex ipsa sequuntur.
Primo inquicit: Utrtin Christus in triduo mortis suz fuerit
homo? Secundé, supposito quéd sic: JAn fuerit homo in infer-
no, et in sepulchro? Tertio: ¢Utrdin ille homo sit ubique, et
venerit de coe'v? Primum facit 4 principio hujus distinetionis
usque ad parographam secondum, qui incipit: Hie queritur, si
Christus tn morte. Secundum ab islo paragrapho usque ad
quartum incipieotem: Solet elium queri. Tertium: usque in
finem distiuctionis. Mec est littera generalis hujus distinetionis.

Quzstiones.

!An Christus in triduo mortis fuerit homo? ;Christus qua
homo, quiil in recto significet? jAn Christas, qua homo, sit
ubique? jAn Verbum wvuica indivisibile unione assumpserit
corpus el animam? jAn corpus Christi triduo fuerit sepultum?
(An corpus Christi in sepulchro subjacuerit corruptioni? jAn
anima Christi veré secandiim substantiam descenderit ad infe~
ros? jQuid operata fuerit anima Christi ad inferos descendens?
(An vere resurrexeril tertia die? [Qualis resurrexerit? (An in
caelos ascenderit; qua virtute et quo motu locali?

In littera particalari Magister stat intribus propositionibus,
quarum prima est: Elsi Christus in morte sua fuit homo ratio-
nalis non tamen mortalis vel immortalis. Hanc Magister sta-
tuens, inquirit: JUtrim Christus in triduo mortis suz foerit
homo mortuus? Et respondens, proponil primo opinionem quo-
rumdain dicemtium: qudd non, quornm una ratio [uit, quéd
Christus in illo triduo mortuus fuerit, cum igitur mortuus
homo non sit homo, sequitur in illo triduo mortis Christum non
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fuisse hominem. Alia eorum ratio erat: Si Christus in illo tri-
duo mortis esset homo, fuisset vel inortalis vel immortalis, non
morlalis, quia jam fuit mortuus, non inmortalis quia post re-
surrectionam primo fuit immortalis effectus, consequentér non
fuit homo in illo triduo. Istam refTutat Magister opinionem,
quam tamen morderni tenent. Unde subdit Magister opinionem
propriam, in qua tamen non tenetur, et dicit: Christum in illo
triduo mortis su® fuisse verum hominem, quin ad id obstet
quéd fuit veré mortuus, pro cojus ralione assignat ipsam inse=
parabilem unionem divinitatis ad animam el carnem, qua unio
per mortem non fuit soluta, Pro cujus ulteriori declaratione
dicit; qudd alia ratione dicitur Deus homo, quam Petrus vel
Joaunes, quia Deus, vel Dei Filius dicitur homo propter
assumptivnem anima et corporis lantim, cim igitue illa
assumplio in morte soluta non fuerit; ergo eliam in morte
Deus fuit homo. Petrus autem vel Juannes est homo propter
conjunclionem anima et carnis; sed ex momento quo conjune=-
tio illa in morte vel per mortem solvitur, Petrns, vel Joannes
in morte non dicitur homo, sed homo mortuus. Et sabdit quod
duplex fuit unio in Christo, una deitalis cum carne et anima,
ratione cujus Deus dicitur homo, et quia illa unio numquam
deficit, neque deficere potest, quia quod. Verbum Divinum
semél assumpsit nunquam dimisit, ideé ratione illins hyposta-
ticee unionis Christus in morte dicitur homo. Alia est unio
Deitatis cum conjunctione vel consorlio ex anima et corpore,
ratione cujus Deus dicitur homo vivus, et quia illa unio Divini-
tatis in morte Christi defecit; hoe est in morte Christi Divini-
tas erat unita tim anim@ quim corpori; tamen anima et cor-
pus erant sejunct® vel non erant in consortio mutuo sicat in
vita Christi, quia per mortem anima separata fuit 4 corpore, et
corpus ab anima; Divinitas veré manebal unita anima separate
4 corpore et corpori separato ab anima, et propter hanc sepa-
rationem anima & corpore et corporis ab anima Christus erat
homo mortuus. Unde respondens Magister ad alterius opinionis
rationes, ad primam negat consequentiam deductam ex hac
propositione, scilicet: Christus fuit veré mortuus ergo non fuit
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homo, «quia ut patet ex diclis antecedens est verum, et conse~
quens falsum; nam quamyis in Christo facta fuisset divissio seu
separatio anima & corpore, el corporis ab anima, ralione cujus
dicebatur, et eral mortuns, tamen non fuit facta solutio unio=-
nis Divinitatis cum anima, neque cum corpore, propter quéd
dicitur Deus homo. Ad secundam dicit quol non fuit mortalis
nec immortalis, et subdit quod licet iste argumentationes
adduci possint in creaturis, tamen deficientes sunt circa fidei
mysteria, quia dicit Sanctus Ambrosius: Ubi fides quaeritar,
argumenta dimittenda sunt.

SeEcuxpa proposITIO kST BEC: Quameis fofus Christus sit ia
omni loco, non lumen secundiim lolum, nec est ubique ul homo.=
Hane Magister statuens quaerit: (Utrdm in ilio triduo Christus
fuerit homo ubicomque fuit? Et respondet negativé, et ait
neque ubicumeque est, homo est; nam secundim Deus est obi-
que, non autem ubique est; secanddm quod homo est, quia
aullibi qua homo est, nisi ubi in quantom homo unitus Deo
humano modo est, cam igitur non sit ubique humano modo,
sequitur quod Christus non sit nbique ut homo; unile sequi-
tur quo | Christus in sepalehro fuit homo, et in inferno fait
homo, quia utrobiqae fait secondum hominem, in sepulchro
secunddm earnem, in inferno autem secandim animam.

Circa istud postea removet dubinm quoddan; nam Yerbum
tantim onitum foit anima in inferno, et in sepolehro tantim
carni, gjuomodo hie et ibi posset dici homo, cam homo constet
ex anima et corpore? Et respondet quod licet esset illa separa-
tio aninie d corpore et corporis ab unima, tamen quia Divini-
tas utrobique erat, dicebatur homo in triduo mortis. Sed contra
istud arguit itaz St Verbum assumpsisset animam lantdm vel
corpus soliim, non fuisset homo; cum igitur in inferno Yerbum
unitum foerit solGm anima, ct in sepulchro solim corpori;
non fuit utrobique homo. Et respondet quéd homo non fai-
sset nisi carnem el animam assumpsisset, sed ex ipso ins-
tanti, quo Verbum Divinwm corpus el animam assumpsit,
neutrnm illoram 4 se separavil, et consequentér Christus,
sea Verbum lucarnatum in inferno et in scpulchro. fuit
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homo. Subditque Christum in triduo mortis suz totum fuisse
in inferno, et in sepulchro et ubicumque fuit, quia perso-
na Christi utpote unica eaque divina, quamvis ex dunabus
constaret naturis inconfusis, prout ®terna indivissibilisque,
non erat major vel minor, quando erat unita carni et aninxe
mutud conjunctis, quim quando erat unita carni et anime
prer morlem separalis inter se, et consequenter fuil in in-
ferno totus, et in sepuichro totus, sed tamen non erat utro-
bique totum, nam quamvis Christus tetus, dicatur Deus, non
dicitur totom Deus, cujus ratio est, quia neutrum genus prop-
ter confussionem, quam importat, refertur ad naturam, sed
masculinum propter distinctionem, quam habet vel denotat, ad
personam refertur. Unde cum in Christo duplex sit natura,
quarum una tantim sit Deus; non possumus dicere Christus
est totum Deus, bené autem dicimus; Christus totus, est Deus.

Tentia rropositio est mnzc: Ille homo, nempe Christus,
ratione unice divineque persone® conslanlis ex duabus naluris,
potest dici de celo venisse et esse ubique.—Hane igitur staluens
Magister, quarit: ;Utrim convenientér posset dici istum homi-
nem, scilicet Christum vel Filium hominis, esse ubique, vel
descendisse de ccelo? Et respondens ail: quod si inspiciatur ad
unitatem persona, in qua sunt duwe natara, tinc tales propo-
sitiones sunt concedenda; si verd respiciatur ad naturas dis-
tinctas, non sunt concedenda; quia Christus secundim huma-
nam naturam nec descendit de eeelo, nec est ubique; et hoe
probat auctoritate Beati Augustini. Ex quo infert correlative
(quéd propter illam unitatem personz in duabus naturis incon-
fusis, Christus cum adhue esset in terris, dicebat se ésse in
ceelo, propter eamdem unitatem personz, eliam dicitur Deus
gloriz crucifixus, quamvis crucifixus non fuerit Rex glorie
nisi secundim humanam naturam; et sic brevilér epilogat
determinata, dicens, qudd hwee sufficiant de mysteriis Christi
incarnali et passi; et sic terminat istum traclatum secundum.

Annotatio,—Inter propositiones notatas in Magistro et com-
munitér repulsas, una est; Christum in (riduo morfis fuisse
kominem, seu quod idem est, propositio sustentata 4 Magistra

45
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sn isla distinctione vigessima secunda. Verim si res attenté
consideretur, constabit vocalem tantum esse dissensionem. °
Nam id, quod alii re ipsa negant, cura Verbum in triduo homi-
nem esse diffitentur, scilicet personam subsislentem in corpore
el anima unilis inter se, minimé Magister affirmat, ideéque
ipse, in triduo mortis hominem esse, sicut erat ante mortem,
negat. Id etiam quod Magister affirmat cum Verbum in triduo
hominem vocat, scilicel, personam subsistentem in corpore et
anima unilis uni tertio, nullus Theologorum re ipsa negat. Nunc
vero, poterit quis theologicé et hortodoxé negare Christum
fuisse verum hominem, edqudd cum baberet animam rationa-
lem et naturam homanam integram atque perfectam, non
fuisset Christus persona humana, sed ex assumptione anima
et naturze humanz a Verbo Divino facta, unica exurgeret per-
sona, eaque divina? Anima et natura humana unite inter se
constituunt in humanis veram suique juris personam, quia hac
in se lerminantur, et ex hac terminalione exurgit suppositum
rationale sive persona humana, cujus sunt actiones, quia actio-
nes sunt supposilorum; terminus consummativus aclionum
Christi est Divinitas, et ideo unica est in Christo persona ex
duabus constans naturis, anima vero et natura humana, qua in
humanis constituunt veram et propriam personam, in Christe
constituebant hominem, sed non personam humanam, quia
unio anime et naturze humana in Christo terminabantur solim
4 persona Verbi sive 4 Divinitate, et ideo unus solus erat actio-
nis terminus, id est: Divinitas, quapropter unica eaque divina
persona fuit in Christo, quia anima et corpus Christi non habe-
bant independentem individuationem & Verbo, sicat evenil in
homine, in quo potest admitti definitio persona date & Boetio;
scilicet: Nalure rationalis individua substantia, sed cum hoc
additamento e/ tn se lerminala, quia in Christe fuit anima
rationalis et natura humana, sed non fuit persona humana,
quia anima rationalis et natura humana non lerminabant in se,
sicut in humanis personis, sed in persona secunda Sanctlissima
Trinitatis, scilicet, in Verbo. Nunc autem haec res Magistri est
tantum vocalis non fundamentalis dissensio; et non videtur cuby
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pabilis Magister per vocem seu modum loquendi de Christo in
triduo mortis, cum consonare videatur modo loquendi Patrum
et significet rem, que in disselutione puri hominis non existat.

Thesis.

Christus in triduo mortis fuil homo ratione unionis Verbi
Divini lam anime qudm corpori Christi, licet anima [uerit
sefuncta @& corpore et corpus ab anima, non aulem [uit homo
subsistens in anima el corpore uni lertio, scilicet, Verbo Divino
wnilis, sicut quando Christus fuit homo vivus.

Hiee thesis deprompta est ex hac distinctione juxta mentem
et opinionem Magistri Sententiarum, et 2quo animo sustentari
potest, quamvis & plurimis Doctoribus impugnetur, quapropter
exponitur iterdmn genuinus sensus thesis accommodate opi-
nioni Magistri, hicque est: Adversarii Magistri negant Chris-
tum in triduo mortis fuisse hominem subsistentem in anima et
carne unitis inter se, hoc non affirmat Magister, sed quod
affirmat, est: Christum in triduo morlis non [uisse hominem
sicut ante morlem, et hic est genuinus enuntiatze thesis sensus.

Circa hanc distinctionem Sanctus Thomas et quamplurimi
Theologi in oppositionem doctrine Magistri Sententiarum super
istam rem hane statuunt propositionem: Christus in tFiduo mor-
tis non fuit homo, fuit antem Sacerdos in @ternum. Unusquisque
eligat quod illi magis placuerit ad thesim statuendam cirea istam
Distinctionem vigessimam secundam Lib. III. Mag. Sentent.

.-—*?---P-I»}H--%'—
Distinctio XXIII, qua incipit:
Cum veré supra perhibitum sit.
Hze distinctio complectitur novem paragraphos.

Postquam Magister egit de Christi Incarnatione et de Ejus
Passione in duobus tractatibus precedentibus hujus tertii libri,
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agit hic de donis respondentibus, quibus reparantur comple-
tivé, et formalitér qui reparati fuerint Christi passione effec-
tivé et causaliter; et circa hoc, tria in praesenti distinctione
facit.

Primé ostendit quid sit fides formaliter. Secundo de quibus
sit fides materialitér. Tertié determinal quamdam opinionem
in paragrapho nono: Si verd queritur. Primum facit & princi-
pio distinclionis usque in paragraphum septimuam, qui ineipit:
Notandum quoque est. Secandum ab isto Gsque in finem dis-
tinctionis. Haee est littera generalis hujus distinctionis.

Queestiones.

{An virtutes theologice sint tantum (rés? Que definitio et
acceplatio fidei? Qua ratione distinguatur fides formata ab in-
formi? jAn fides formetur per caritatem et quomodo? ;An fides
Damonibus conveniall ;An actus fidei possit componi cum
visione intuiliva objecti? An possit componi cum scigntia
abstractiva? JAn actus fidei sit necessarius ad actum caritatis?
{Quo differant credere Deum, credere Deo et credere in Deam?

In littera veré particulari notandum est quod etsi Magister
in hac distinctione proponat agerc de fide, spe et carilate;
tamen ex professo soltim disserere de fide. Notandum etiam
est Magistrum non discernere an ea Christo conveniat, de quo
decernit in distinclione vigessima sexta, sed eam tantam in
genere definire et describere.

Hac facta annotatione, Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hac: Fides est virtus, qua creduntur ea,
que ad ®lernam salutem pertinent, el non videntur.—Hanc sta-
tuens Magister querit: jAn Christus habuerit fidem et spem
sicut habuit caritatem? Et respondet affirmativé; quia, dato
opposito, sequeretar quod Chrisius non habuisset plenitudi-
nem gratiarum; quod est contra supra dictum. Pro istius
quastionis evidentia ponit Magister primé fidei definitionem,
dicens: Fides est virtus, qua creduntur ea, que non videntur
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et ad salotem zmternam pertinentia. Consequenter exponit
membra pradictae definilionis et primo illud quod fides est
virtus Unde dicit fidem triplicitér accipi posse. Primé pro ha-
bitu ecaritate informato, cujusmodi est habitus fidei in viris
justis et bonis. Secundé pro habitu non informato caritate,
quomodo est habitus fidei in injustis et malis hominibus.
Tertio veré pro ipso credibile, scilicet, pro articulo Fidei, ex
quo dicitur in Symbolo: Haec est fides catholica. Ex his inten-
dit inferre qudd fides, qua est credibilium, sil virtus, de qua
loquitur in predicta definitione, eé quéd illa non sit virtus
menlis sed magis constat in ipsis rebus, que creduntur. Fides
informis non est virtus, quia quamvis sit habitus in mente
subjectatus, tamen quia est mortua, idéo non est virtus, de
qua loquitur; sed tantim fides formata, qua est habitus per
dilectionem operans, est virtus de qua intendit, edquéd illa in
nebis habitat. Postea declarat alind distinctionis membrum,
scilicel: qua creduntur que non videnfur, dicens: aliud est cre-
dere Deum, et aliud eredere Deo, et aliud est credere in Deum.
Nam credere Deo esl credere esse vera ea omnia, que Deus
dicit. Credere Deum est: Credere Ipsum esse Deum, sed cre-
dere in Deum est, credendo in Eum per bona opera ire in
Deum, vel credere in Deum est, Ei per amorem inherere. Duo-
bus primis modis creduat mali homines et Demones ipsi, sed
tertié solim homines boni et sancti, quia credere isto tertio
modo est fidem formatam habere, sed duo primi credendi
modi tantim constituunt fidem informem, qua est malorum
hominum et Demonum, tametsi hezc fides est donum Dei et
qualitas mentis, quia mali homines etiam quadam Dei dona
habent. Istis preemissis, Magister removet quasdam dubitatio-
nes, quaram prima est: Signetur aliquis, qui habeat fidem
informem et incipiat habere caritalem jdubitari potest an fides,
qué prids fuit informis, maneat in eo, et efficiatur virtus? jAn,
illa depulsa, succedat alia, qua est fides et virtus formata? Et
respondens Magister dicit: qudd quamvis utrumque possit
dici, tamen dicendum videtur, quéd illa, que prius fuit infor-
mis remaneat et fiat per charitatis adventum. Secunda dubi-



334 - LIBER HI. MAG. SENT.

tatio est: Nam ex eo quéd fidem superius triplicitér distinxerit
possit dubitari: an una esset tantum tenenda fides, vel plures?
Respondet quéd una tantim fides est secundim Apostolumn
confitenda, sive fides intelligatur pro illo credibile sive pro
habito; nam fides intellecta pro ipso credibili, una est, nam
unum et idem ommes tenemur credere. Sumpta autem fide
pro habitu, quo creditar, iterum una est in omnibus eredenti-
bus, non numero, sed specie seu similitudine; sicut plorinm
hominum volentium idem, dicitur una voluntates.

Secunpa prorosiTio eST HEc: Licet fides sit malerialitér de
his, que non apparent, id est; quee excedun! cognilionem nalura-
lem, tamen per notiam intellectualem possumus videre ipsam
fidem esse in nobis.—Hanc statuens Magister ostendit quid sit
fides materialitér, et dicit fiJem materialitér esse de non appa-
rentibus, quod probat auctoritate Beati Augustini dicentis,
quod licet non possimus videre ea, qua credimus, ipsam fidem,
qua credimus, in nobis videmus non visione corporali, vel ima-
ginaria aut similitudinaria, sed intellectualitér ecognoscendo
ipsam esse eorum, qua non videntur. Postea confirmat asser-
tum suum, scilicet: quéd fides sit de non apparentibus, ex
auctoritate Apostoli in Epistola ad Hebreos, cap. 11, v.”1.°
dicentis: Est autem fides sperandarum substantia rerum, argu-
mentum non apparentium. Quam definitionem declarans dicit:
Fides est substantia rerum sperandarum, quia res speranda
percipiuntur in nobis per idem et subsistunt in futuro per
experientiam. Argumentam non apparentium, id est, probatio
et certitudo ipsarum. Potest etiam fides dici substantia rerum
sperandarum e6 quod fides, sit immutabile omnium bonorum
fundamentum.

Tertia prorosimo Est mEc: Quamvis infer fidem et spem sil
aliqua convenientia, tamen etiam inter eas est differentia.=
Hanc statuens Magister quarit: jUtrGm ista definitio fidei,
quam ponit Apostolus conveniat eliam spei’ Et respondendo
dicit, quod, sané intelligendo, potest convenire ulrique ipsa=-
rum; lamen non propter hoc, fides et spes sunt unum, quia
licet conveniat quoad illud, sunt tamen multa alia in quibus
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inter se differunt. Ait etiam quod possit probabilitér dici, quod
conveniat soli fidei, et non spei, edqudd sola fides sit funda-
mentum omnium virtutum et bonorum, quod probat auctori-
tate Beati Augustini, quam postea declarans, ait; quod quamvis
fides dicatur fundamentum omnium virtutum et bonorum ope-
rum, non tamen caritalis dicitur fundamentum, eé quéd non
fides caritatis, sed caritas fidei sit cansa, cum sit omnium vir-
tutum mater et summa; et si contrarium objiceretur dicendo;
quod fides sit causa carilatis, quia fides praecedit cum nullus
posit amare illud, quod non credit, respondetur quod fides
informis caritatem pracedit, vel quod actus fidei pracedit
aclum caritatis, etsi non tempore, lamen causalitér; quod con-
firmat auctoritate Sancti Augustini.

Thesis.
Fides est fundamentum spei el carilatis quoad aclus, non veré
quoad habitus, et fides informis admillenda est ul vera et divina.
=Probetur.

—r—p i el

Distinctio XXIV, quz incipit:
Hic quaritur, si fides tantum.

Hzec distinetio tres complectitar paragraphos.

Postquam egerit Magister de fide secundiim se, agit de ipsa
in comparatione ad ea, qua creduntur. Primé inguirit: jan
fides possit esse de praeterilis visis? Secundoé: jan possit esse
de plaribus visis? Tertio: jan possit esse de cognitis? Primum
facit 4 principio distinctionis isque ad paragraphum secundum,
qui incipil: Si verd queritur. Secundum ab isto usque in tertio
paragrapho incipienti: Post hoc queri solel. Haec est littera
generalis hujus distinctionis.
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Quéestiones.

(An assensus fidei possit conjungi cum visione intuitiva
Dei? ;An actus fidei conjungi possit cum scientia abstractiva?
iAn actus fidei sit meritorius, et laudabilis? jAn sit meritorius
merito distincto 4 merito piz affectionis imperantis? jAn possit
per discursum haberi? jQua apprehensiones assensus fidei
praecedant? ;Quodnam sit objectum materiale fidei? ;Quodnam
sit objectum formale fidei? ;An mysteria fidei sint evidentér
credibilia? jAn absque externa propositione Ecclesie possit
esse res credibilis per fidem divinam? ;An actus fidei possit
esse falsus ex natura rei? jAn possil esse falsus potestale ab-
soluta Dei?

In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hec: Fides, virtus theologica est de
non visis absentibus. Hane ponens Magister querit: quomodo
fides est de non visis, cum ipsa veritas, scilicet, Christus dicat
in Evangelio Sancti Joannis cap. XIV, v.° 29. Ef nunc dizi vobis
privs quam fial: ul cum factum fuerit, credalis, per qu® verba
significari videtar, quod fides sit de visis seu de factis prete-
ritis: Et respondet qudéd quamvis sit proprie de non visis, ta-
men quandoque largé nos dicimus credere etiam ea, que vide-
mus, aut vidimus, secundumque hunc modum loquitur Chris-
tus in Evangelio citato, sed illa fides, qua creduntur, que vi-
dentur, non est fides, de qua hie agitur, que proprié est de
non apparentibus. Et si objicitur Sancti Augustini auctoritas,
qua dicitur; quéd fides est de rebus praesentibus, scilicet,
quando ea in patria videmus, vel videbimus Deum, dico, quod
fides non accipitar ibi 4 Beato Augustino pro fide, que est ha-
bitus, quo credilur, sed magis pro fidei mercede, quam in
patria habebimus.

Secunpa proposiTio EST HEC: Fides, virlus theologica non est
de presentibus visis.—Hanc Magister statuens quaerit: ;Utrim
Petrus habuerit vel habere potuerit fidem passionis Christi,
quam vidit presentem? Et respondet dicens, Petrum habuisse
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el habere potuisse fidem passionis Christi, non ex hoc quod
credebat hominem illum pati, quem pati videbat, sed in hoc
et ex hoc, quod hominem illum, quem pati videbat, Deum esse
credebat; sicut et nos non meremar fide illa, qua credimus
hominem crucifixum esse mortuum, quia hoc videmus, et pa-
ganus homo etiam credit, sed meremur ex hoe, quod credimus
hominem crucifixum esse Deum.

Tertia prOPOSITIO EST HEC: Quamvis vera fides non admillit
exleriorem visionem, tamen non ezcludil omning interiorem cog-
nitionem.=Hanc ponens Magister quarit: jAn sicut fides est
de non visis, possit etiam esse de non cognitis? Et arguit, quod
non, quia dato, quoéd sie: tunc fides posset esse de ignoratis,
edqudd incognita ignorentur. Et respondens Magister, distin-
guit visionem in interiorem et exteriorem. Et dicit qudd fides
non possit ese de illis, que subsunt visioni exteriori, ide6 non
potest esse nisi de iis, qu@ aliquomodo capiuntur visioni inle-
riori, unde sequitur, qudd fides non possit esse de omninéd in-
cognitis, quod ulteriis confirmat auctoritate Beati Augustini.
Pro majori istorum intelligentia, ex dictis elicit quamdam di-
visionem credibilium, dicens: quadam esse intelligibilia, qua
prius intelliguntur naturali ratione, quim creduntur; ista tamen
non ita intelliguntor in via, sicut cognoscentur in patria; ubi
per fidlem, que emundat corda, talia cognoscentur meliis,
qudm hic sunt cognita; unde non sunt penilis ignota, licet
ignorentur ex parte. Qualam verd prits creduntar, quim in-
telliguntur, de quibus dicitur per Prophetam, nisi credideritis
non intelligetis; et tamen omnia illa non sunt tolalitér ignota,
sed ex parte et aliquando. Unde concludit: fidlem ese de iis,
qu aliquo modo sunt cognita et aliquo modo nof.

Th_isis.

Potest de uno eodemque cbjecto haberi simul scientia et fides
diverso actu diversogue medio.=Probetur.

B TR e
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Distinctio XXV, qua incipit:
Pradictis adjiciendum est.

Haec distinctio quingue complectitur paragraphos.

Cum Magister egerit de fide in comparatione ad ea, quae
ereduntur, agit de file in comparatione ad credentes, et hoc
quoid quantitatem fidei ipsis credentibus. Primo agit de quan-~
titate fidei extensiva, secundé de quantitate fidei intensiva.
Tertio veré exponit quaedam Apostoli verba, qua fuerunt eu-
jusdam dubitationis causa motiva. Primum facit 4 principio
distinctionis sque in paragraphum quirtum incipientem: fllud
etiam non est. Secundum ab initio hujus paragraphi tsque ad
Jineam decimam tertiam ipsius, ubi haec leguntur verba: Huie
verd quod hic. Terlium usque in finem distinetionis. Hec est
littera generalis.

Quzstiones.

{An actus fidet infusee sit necessarius ad salutem? ;An fides
Incarnationis fuerit omnibus antiquis necessaria’ JAn omnium
articulorum Symboli fides necessaria sit? jAn fides necessaria
debeat esse explicita? JAn decursu Ecclesiz creverit numerus
credendorum? ;An infideles, quibus non est preedicatum Evan-
gelivm, possint adipisci salutem? ;An sine fide infusa possit
esse aliquis actus salutaris?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est haec: T'ripliciter crevil fides Palrum anliqua-
rum, sicut el cognitio Dei, secundim processum temporum.—
Hanc statuens Magister proponit primé, quod secundim pro-
cessum temporum crevit in iis, qua erant ante advenlum
Christi; et post adventum, sicut profecit cognitio, sic fides se~
cundim temporis processum profecit. Fides quippe magna
dicitur, ¢ognitione articulorum, quantitate, constantia et devo-
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tione credentium. Est autem quadam fidei mensura sine qua
nunquam potuit esse salus, unde Apostolus in Epistola ad
Hebreos cap. XI, v.° 6.° ait: Sine fide autem imposibile est pla-
cere Deo. Credere enim oportet accedentem ad Deum gquia est, ef
inquirentibus se remuneralor sit.

Postea movet quatuor quastiones ad incrementum fidei
pertinentes. Prima est: Cum certum sit credere Deum esse, et
Ipsum esse in se sperantium, pium remuneratorem, non suffi-
cere ad salutem tempore gratize, absque aliis articulis conten-
tis in Symbolo, queritur: ;Utriim ante Christi adventum hac
duo credenda antiquis sufficerent? Et respondet negativé, nam
€X (uo omnes propter peccalum primi parentis erant peccato
obligati, nullus ipsorum sine fide Christi mediatoris poterat
salvari, unde quotquot salvati fuerunt, Christi fidem habueruut.
Nam eadem fuit fides anliquorum, el nostra, licet tempora
sint mutata, quia sicut nes credimus Ipsvm passum, illi credi-
derunt Ipsum passurum esse, et sic de aliis, qua nos credi-
mus, istam probat Magister Sancti Augustini auctoritate.

Secunda questio est: Quomodo simplices antiqui salvi
fiebant, eéquiod Incarnationis mysterium eis non fuit revela-
tum? Et respondet quod nullus fuit unquam salvatus, cui Filii
Dei incarnatio alique modo non fuerit revelata, nam Majoribus
sicut Abraha et Moysi et aliis distinctione ornatis, distincté et
aperté fuit revelata, minoribus autem et simplicibus in vela-
mine et mysterio. Credebant enim tinc minores sive simplices
homines quod majores docebant, sicut et nunc simplices fide-
les credunt qua in Fidei Symbolo continentur, articulos tamen
fidei minimé distinguere valentes. Tertia quastio est hac:
JUtrdm oportunum fuisset antiquos credere de Christo Media-
tore, omnia, qua ninc credimus? Et respondet quod quibus-
dam videtur quod suffecisset ad salutem tantim quatuor cre-
dere, scilicet: nalivitalem, mortem, resurrectionem el advenium
in judicium, colligentes hoc ex libris beati Augustini, ut ponit

* Magister in littera. \

Aliis autem, ut ait Magister, vissum fuit, quéd eum fide

Trinitatis suflfecissent eis tantim duo, scilicet, ut Filiam Dei
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erederent nasciturum, et Eum omnes judicaturum esse, su-
mentes originem suz passionis ex hoc, quod S.Joannes Baplis-
ta de morte Christi, et de ejus descensu ad inferos dubitasse
videtur, secundim Beatum Gregorium exponentem illa verba,
qua leguntur in Evangelio Sancti Matthei cap. XI, versu 3.°
é Tu es, qui venturus es, an alium spectamus? Aliv tamen dicunt
dubitationem, quam indicat interrogatio Saneti Joannis, non
processise ex dubitatione ignorantiz- Sancti Joannis, sed ex
alfeetu pietatis, et ideé propter discipulorum suorum utilita-
tem ad modum dubitantis, se habuit Sanctus Joannes Baptista.
Quid autem de duabus istis sit tenendum Magister, non deter-
minat. Quarta questio est: Utrum Cornelius de quo legitur in
Libro Actam Apostolorum cap. X versus 1.°, 2.% 3.° et 4.°
Vir autem quidam erat in Casarea, nomine Cornelius, Centurio
cohortis, quam dicitur Malica, Religiosus, ac timens Deum cum
omni domo sua, faciens eleemosynas multas plebi et depre-
cans Deum semper: Is vidit in visu manifesté, quasi hora diei
nona, Angelum Dei introeuntem ad se, et dicentem sibi, Cor-
nelli. At ille intuens Deum, timore correptus, dixit: ;Quid est
Domine! Dixit autem illi: Oraliones tu@ et eleemosyna tuz,
ascenderunt in memoriam in conspectu Dei, jutrim Cornelius
habuerit fidem de Incarnatiene Christi? Et quod sic, arguit ex
hoe, quod sine fide Incarnationis Christi justus non fuisset.
Oppositum autem videlur ex hoc quod Petrus ad eum missus
fuit, ut ibidem legitur quod frusted factum fuisset, si fidem
habuisset; et respendet Cornelium fidem habuisse de Incarpa-
tione Christi absoluté ex Dei revelatione, sed an incarnatio esset
jam completa, vel adhuc futura, ignorabat, et ideo mittebatur
ad eam Petrus ut ipsam factam, illi nuntiaret, et sacramentum
regenerationis affirmaret; unde etiam per fidem, quam impli-
cite de Jesuchristo habebat, opera ipsius fuerunt Deo acepta
el oraliones exaudite.

Secuxpa proeositio st HEC: Virfules theologica pro stalu
hujus vief @quales sunt intensivé.=Hanc Magister ponit ex auc- -
toritate Sancti Gregorii dicentis fidem, spem, et caritatem el
aperalionem in presenti esse ®qualia, quz tamen ®qualitas
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consideranda est secundim intentionem actuum, quia quan-
tim credimus, tantim speramus, amamus et operamur, nec
istis obstat quod dicit Apostolus in Epistola 1.* ad Corinthios
cap. XIII, v.° 13. Nunc autem manent, fides, spes, charitas, tria
hec: major aulem horum est charitas. Quia hoc dicitur quia
caritas manet in Patria, ubi fides et spes evacuabuntur, vel
quia caritas est omnium virtutum mater. Subdit quod quamvis
caritas in ordine post fidem et spem ponatur, hoc non est quia
ex illis oritur, sed quia illis transeuntibus, haec manet, quia
caritas nunquam excidit sic constat ex epistola Apostoli capite
citato v.° 8.°

Tentia propositio st BEC: Carifas, que d solo Deo infundi-
tur quodammodo ex fide et spe oritur.=Hanc ponit Magister
objiciens contra pradicta, scilicet; quod caritas ex fide et spe
oriatur, sed potiis é contra, cum ipsa caritas sit mater ipsa-
rum, cujus contrarium videtur ostendi per Apostoli verba in
Epistola 1.* Ad Timotheum cap. I, v.* 5.° Finis autem precepli
est charitas de corde puro et conscientia bona et fide non ficta.
Ubi secundim Sanctum Augustinum per verbum conscientia
bona intelligitur spes, et per consequens Apostolus videtur velle
dicere caritatem de fide et spe oriri. Respondendumque est,
verba illa non esse intelligenda ita Gt caritas, qua est omnium
virtutum mater, precedat fidem vel spem causa vel tempore,
sed quia caritas sine illis esse non potes, ille veré sine cari-
tate esse possunt, quamvis informes sint, ideoque quodam-
modo caritas ex illis oriri dicitur.

Thesis.
Semper, etiam dnfe adventum Christi necessaria fuil ad salu-
fem fides Christi venturt, hodié autem, facta Evangelii promulga-

tione, requiritur explicité et determinaté perfectior notitia Christi
ac Frinitatis aliorumque articulorum fidei.=Probetur.

——f Gt r—ee—
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Distinctio XXVI, quz incipit:
Est autem spes virtus.

Hze distinctio tres complectitur paragraphos.

Postquam Magister egit de fide, tractat de spe, el (ria circa
hoe facit. Primé enim ostendit quid sit spes. Secundé de quo
sit, Tertié inquirit: JAn in Christo fuerit spes? Primum facit ab
initio distinctionis isque in paragraphum secundum, qui inci-
pit: £t sicut fides, ila et spes. Secundum ab isto, tisque in para-
graphum tertium, incipientem: Post hac superest. Terlium
uisque in finem distinctionis. Hac est littera generalis.

Quzstiones.

(An spes sit virtus et theologica? j;Quod sit objectum for-
male spei? jAn spes sit in Beatis et in Christo? ;An et qua ra-
lione spes sit certa? ;An spes componatur cum prasentia, seu
possesione boni sperati? JAn spes existat absente caritate aut
fide?

In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hac: Spes, que virtus theologica dici-
tur, hic & Magistro duplicitur describitur. Quam Magister inten-
dens, ponit duplicem spei descriptionem, quarum prima sumi-
tur ex comparatione ipsius spei, ad suum objectum tantim, et
est isla: Spes est virtus, qua spiritualia et 2lerna bona spe-
rantur, id est: cum fiducia sperantur. Secunda autem sumitar
per comparationem spei ad ipsum suum objectum, actum, et
principium, qua est completior quam prima, et sic describitur:
Spes est certa future beatitudinis expectalio proveniens ex
gratia Dei, et ex merilis precedentibus ipsam rem speratam.
Nam sine gratia Dei et merito, vel saltem sine merendi propo-
silo, ®ternam beatitudinem sperare, non est spes, quia sine



LIBER 1Il. MAG. SENT: 343

meritis aliquid sperare, non est spes, sed prasumptio dici
polest.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Spes, stcul fides, est de rebus non
visis.—Hanc ponens Magister ait quod spes, sicut fides, non est
proprié¢ de rebus visis, et in hoc conveniunt fides et spes.
Differuntur tamen quia fides est de non visis in quantim sunt
invisibilia, spes vero in quantum sunt non habita. Differunt
etiam non solim vocaliter, sed etiam realiter. Primé quoad
hoe, quod fides est indifferenter de bonis et malis, spes autem
de bonis tantim. Secundé quoidd hoc, quod fides est tam de
preeteritis quam de futuris, et prasentibus, spes tantim de
futuris. Tertio ostendit quod spes sit tantim eorum, quz ab
alio ventura sunt; fides veré etiam eorum, quz 4 nobis sunt
ventura vel quod fides sit de rebus suis et alienis, spes veré de
rebus ad se ipsam pertinentibus. ,

Terria proposiTio EST BEC: Christus in hac vita fide, el spe
caruit, eo quod omnia claré vidit.=Hanc Magister ponens qua-
rit: ;Utrim in Christo fuerint spes et fides? Et respondens dicit;
quod fides et spes in quintum sunt virtutes, non fuerunt in
Christo sicut etiam non sunt in Beatis, licet enim beati credant
et sperent, tamen non est in eis fides et spes, qua sunt virtu-
tes, quia ipsi Deum per speciem vident et in ipso clare intuen-
tur omnia, qua creduntur et sperantur. Cum igitur Christus
pon enigmaticam sed claram habuerit omnium coguitionem,
sequitur igitur Ipsum nec fidem habuisse nec spem. Et subdit
quod antiqui Patres, qui erant in inferis ante passionem
Christi, fidem et spem habuisse, et proprié prout sunt virtutes
et habitus quidam, qua virtutes agnoscendz sunt in anliquis
patribus in inferis delentis, sed cognitio reruin illarum ad fidem
spemque perlinentium, erat @nigmatica et obseura, non intai-
tiva et clara sicut Christi, qua cognitio, redditur clara et intui-
tiva in Patria ceelesti.
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Spes est virlus de rebus non visis, qua @lerna bona speraniur
cerla cum fiducia, Christus verd caruil fidei speique virlulibus,
quia omnia claré vidit.=Probetur.

L

Distinctio XXVII, quz incipit:
Cum autem Christus.

Hec distinctio novem complectitur paragraphos.

Magister postquam egit de fide et spe, incipit agere de ca-
ritate et tria facit. Primé determinat caritatem, quoad quiddi-
tatem. Secundé inquirit ipsius unitatem. Tertiéo, modum dili-
gendi ejusque congruitatem ostendit. Primum facit & principio
distinctionis usque in paragraphum tertium, qui incipit: Hic
querilur si ex ipsa dilectione. Secandim ab isto usque in quar-
tum incipientem: Consequenter modum wulriusque dilectionis.
Tertium verd usque in finem distinctionis. Haee est littera ge-
neralis.

Quzstiones.

;An caritas sit virtus creata nobis inhaerens? jAn sit dis-
tincta ab habitu gratiz? ;An caritas distincta & gratia sit justi-
ficans? ;An et quomodo sit forma caterarum virtutum? ;Quod-
nam sit objectum formale caritatis? ;An actus caritatis vie
possit esse @qualis caritati patrie? jAn Deus diligendus sit
sine modo?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est: Carifas dicitur Dei dilectio, qua Deus prop-
ter se et proximus propter Deum diligitur, = Hanc statuens Ma-
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gister ait: quod etsi Christus fidem et spem non habuerit ut
dictum est in fine praecedentis distinclionis, tamen in quantim
homo tantam habuit caritatem, qua major esse nequit ut patet
ex hoe, quod animam suam pro nobis posuit, in quo nos intru-
xit ad diligendum et exemplum dedit. De caritate autem quid
sit, et de modo et ordine diligendi Deum, jam inquirendum
restat, unde consequenter caritatem describens ait: Caritas est
dilectio qua amatur Deus propter se et proximus propter
Deum, duoque continet mandata, quorum primum est: Diligere
Deum; secundum: diligere proximum, in quibus duobus pra-
ceptis tota pendet lex et prophetz.

Secuxpa propositio Est HEC: Una fanfum est dilectio, qua
Deus et proximus amantur, licet propler diversa dilecta, secun-
dum diversos dilectionis motus gemina dicatur.—Hanc staluens
Magister querit: ,Utrim una eademque sit dilectio, qua ama-
mus Deum et proximum? Et respondet: quod una eademque
sit dilectio quia unus est Spiritus Sanctus qui est amor seu
caritas, ut dictum est in primo libro in distinctione XVII, sed
differt quoid hoe, quod Deum diligimus propter se et proxi-
mum propter Deum, et hee confirmat auctoritate Reati Augus-
tini. Subditque quod quamvis una dicatur dilectio, geminalur
tamen propter duo dilecta, Deum et proximum, propter quod
etiam duo sunt circa dilectionem mandata, nam licet una sit
dilectio, diversa tamen diligere tenemur, vel gemina dicitar
dilectio propter duos dilectionis motus, qui in menle gerun-
tur, scilicet, ad Deum et ad proximum diligendum.

Tertia pROPOSITIO EST HEC: Sicut nobis precipilur carilas,
qua diversa diligibilia amemus, sic cuilibet dilecto certus dili-
gendi modus prescribitur.=Hance statuens Magister dicit, quod
modus, quo diligere debemus proximum propter Deum in
Scriptura Sacra reperiator in illis verbis: Diliges proximum
tuum sicut teipsum, eodem modo debes diligere proximum
tuum, id est sicut te ipsum. Modus autem diligendi Deum
exprimitur illis verbis: Diliges Dominum tuum ex toto corde
tuo, id est; intellectu, et ex tota anima tua, id est; voluntate,
el ex tota mente, id est; memoria, ita ut omnem cogitationem,
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omnem vitam, vel motum, et omnem intellectum referas ad
ipsum, 4 quo habes omnia pradicta. Subdilque quod iste
modus dilectionis non possit impleri in toto, sive omniné in
via, sed in parte tantim, quia sicut in via imperfecté et ex
parte tantum, Denm cognoscimus, sic etiam imperfecté tantim
et ex parte eum diligimus. Quod probat per hoe, quod in pra-
senti vita per rebelionem carnis contra spiritum impedimur &
perfecta dilectione; qua carnis rebelio, quia in patria non erit,
ided ibi perfecte diligemus. ;Unde querit consequenter: ;Ex
quo vel ad quid valet in preesenti vita impleri mandatum de
dilectione Dei, et ctir datum est viatoribus? Et respondet per
simile quoddam et ait: sicut nullus sciret recté currere, nisi
sciret quéd currendum esset; sic nec Deus diligi sciretur, nisi
dilectio per aliquod ostenderetur praceptum, et licet pracep-~
tum illud in via totaliter impleri nequeat, tamen potest impleri
ex parte, scilicet secundium perfectionem vie, seu viatoris.
Subjungit etiam quod duo pradicta caritalis praecepta ita sint
connexa ut unum sapé pro alio ponatur, et non immerité quia
Deus sine proximo nequit diligi, neque proximus sine Deo,
nam qui Deum diligit non contemnit proximum, et qui proxi-
mum diligit, nihil in eo diligit nisi ipsum Deum ut ostendit in
litteree exemplo et Sancti Augustini auetoritate.

Thesis.
Christus in quantim homo tantam habuit caritatem ut major
haberi nequeat.=Probetur.
—e i -
Distinctio XXVIII, quz incipit:
Hic potest quari utrm in illo mandato.
Hac distinetio tres complectitur paragraphos.

Cum Magister egerit de caritate secundim se, agit minc de
diligendorum numero, et inqairit primd, jan totus homo inte~
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rior, scilicet, et exterior, in precepto dilectionis proximi conti-
neatur? Secundd, jan idem praeceptum extendatur ad Angelo-
rum dilectionem? Tertié subinfert quod hoec nomen proximus,
diversimodi accipiatur. Primum facit in primo distinctionis
paragrapho tisque ad secundum incipientem: Orifur aulem hic
de Angelis. Secundum ab isto Gsque in tertium, qui incipit:
Ilic notandum est. Tertium usque in finem distintionis. Hzec
est littera generalis.

Questiones.

JAn caritas sit amicitia cum Deo? ;An ipsa caritas possit
diligi ex caritate propter se? jAn crealura irrationales sint ex
carilate diligend®? ;An peccatores sint diligendi ex caritate?
JAn inimici sint ex caritate diligendi? ;An nos ipsos, etiam
quoad corpus, ex caritate diligamus? ;An et quomodo possit
caritas diligere, et imperare actus aliarum virtum?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est: Duo specialia mandata de dilectione corporis
el anime proximi, distincté data sunt. Hanc ponens Magister
querit: Utrim in mandato dilectionis proximi, totum proxi-
mum, scilicel: animam et corpus ipsius diligere teneamur? Et
respondet affirmativé quia in duobus pradictis mandatis, seili-
cet: dilectionis Dei et proximi, omne genus rerum diligendarum
continetur. Nam ex caritate quatuor sunt diligenda secundum
Sanctum Augustinum, scilicel: Deus, preximus, anima et cor-
pus, sed de dilectione anima et corporis non oportebat aliqua
praecepta dari, sicut de dilectione Dei et proximi, eoquéd cui-
libet hominum dilectio sui ipsius, id est: anima et corporis sit
naturaliter inserta. Nec obstat quod Martires exponentes seip-
sos morti, videantur carnem svam odisse, quia non oderunt
se, vel carnem suam, sed corporis pondus et vilia carnis.

SECUNDA PROPOSITIO EST NEC: Praceptum dilectionis proximo-
rum etiam extenditur ad Angelorum dilectionem.—=Hane statuens
Magister querit: ;Utrim etiam Angelorum dilectio sub dilec-
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tione proximi continéatur? Pro cujus responsione pramittit
quod per nomem prowimi intelligitur quilibet homo, cui adhi-
bendum est opus misericordize, si illa actione indiget sicut
patet in parabola hominis semivivi relicti, ubi vocatur proxi-
mus is, qui misericordiam exhibuit et qui illam expertus fait,
nomen autem proximi ad alterum est, quia nullus proximus
esse potest sine altero, eum nomen proximi sit relativum ad
alium, nobis proximum. Unde sequitur quod nen solum ille,
cui preebendum est opus misericordiz, sed etiam ille, & quo
alliquod beneficium recipitur, proximus dicitur. Cum igitur
multa misericordiz beneficia nobis impendant: sequitur nos-
melipsos esse proximos et consequenter eorum dilectio conti-
neri sub mandato dilectionis Dei et proximi. Subditque pro
exclusione cujusdam dubitationis, quod quamvis dicatur pro-
ximus ille, & quo nullum beneficium recipimus, tamen dilectio
Dei, & quo omnia habemus, sub mandato dilectionis proxim;
non contineri, sed speciale praeceptum habet; edquod debemus
diligere Deum plis, quam nosmetipses, proximum autem sicut
nos. Attamen dilectio Christi in quantum homo, sub mandato
dilectionis proximi est seu continetur, quem, scilicet Christum
in quantum homo diligere debemus plis quam nos, mimis
tamen quam Deum, quia sicut homo minor est Deo.

Terma proposiTio st HEC: Prozimus qualuor infelligitur
modis: condilione originis vel nativilatis, spe conversionis, bene-
ficii exhibitione et cognationis propinquitale.—=Hanc statuens
Magister ait: quod quatuor modis aliqui possint dici proximi,
ratione prima nativitatis seu originis, et sic omnes homines
sunt proximi, spe conversionis et ita infideles et peccatores
sunt proximi, propinquitate cognationis sicut parentes et con-
sanguinei, ratione beneficii exhibiti et sic Angeli sunt proximi
nostri.
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Thesis.

Per preceptum dilectionis proximi tenemur diligere nos lota-
liter prozimwmque nostrum tolum, id est: secundum animam el
corpus el praceplum diligendi proximos nostros etiam ad Ange-
lorum dilectionem extenditur.=Probelur.

e S B
Distinctio XXIX, qua incipit:
Post preedicta de ordine caritatis agendum est.

Hc distinctio octo complectitur paragraphos. Cum Magis-
ter egerit de numero diligendorum, incipit agere de ordine
diligendi respectu ipsorum diligendorum. Primé ponit ordinem
diligendi explicité diligendorum generaliter. Secundé explicité
quorumdam diligendorum specialiter. Tertio ordinem explicite
dilectionis. Primum facit ab initio distinctionis usque in para-
graphum sextum, qui incipit: Solef efiam queri. Secundum ab
isto usque in octavum incipientem: Sciendum quoque est. Ter-
tinm usque in finem distinctionis, Hazc est littera generalis
hujus distinctionis.

Qustiones.

{An et que sit ordo dilectionis in caritate? ;An Deus sit
plis diligendus, quam nos et proximi nostri? JAn diligere de-
beamus nos plis quam proximos nostros? ;An omnes proximi
nostri pari affecto sint diligendi? ;An justi extranéi sint plis
diligendi, quam propinqui nostri mali et peccatores? ;An cari-
tas vie sit inequalis caritati patrise?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hec: In caritatis ordine non omnes diligendi
sunt @quali affectu, sicut nec equali effectu.=Hane slatuens
Magister ait ordinem caritatis consistere in hoc, ut quod dili-
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gendum est, diligatur, quod non est diligendum non diligatur,
quod amplius est diligendum, ampliis diligatur, quod zque
est diligendum 2qué diligatur, et nec minis nec amplius; qua-
propter primo Deus diligendus est super omnia, deinde anima
propria cujuscumque, deindé, proximis, denique corpus nos-
trum. Istis premissis, querit circa proximorum nostrorum
dilectionem: JUtriim teneamur omnes homines zqualitér dili-
gere, vel tantim quantim nos, vel mints nobis? Ad qua res-
pondens ait; tres esse circa hoc quastiones, quarum prima
sustinet quod omnes sint @qualiter diligendi in alfectu, non in
exhibitione obsequii, sed asserit nos leneri majora servilia
preestare iis, qui nobis sunt carnaliter et immediaté conjuncti,
licet omnibus absolute velle bonum debeamus. Auctoritates,
autem, qu videntur dicere quéd homines sint inequaliter di-
ligendi, omnes, qui istam sequuntur opinionem, glosant eas,
dicentes, eas auctoritates loqui de ordine dilectionis, quantim
ad exhibitionem operis, et beneficiorum exteriorum, que om-
nibus non zqualiter sunt impendenda; et non in quantim ad
affectum interiorem, secundim quod, omnes @qualiter sunt
diligendi. Secunda opinio dicit quod omnes homines seu omnes
proximi non solum quantim ad affectum, sed etiam quodd
effectum sunt ®qualiter diligendi, qua opinio probatur dictis
Beati Augustini, quibus illud astrui videtur. Tertia opinio,
quam Magister magis approbat, dicit omnes proximos nec
@qualitér affectu esse diligendos, nec effectu, nim ex quo ordo
habendus est in caritate proximorum, et in affectu el in effectu
inequalitatem esse affirmant, eoquéd siné inqualitate ordo
esse nequeat circa utrumque. Auctoritates Beati Auguslini,
que videntur dicere quod debeamus diligere omnes sicut nos-
melipsos, has auctoritates, dicit ista opinio, intelligendas esse
ita, ut 2qualitas de qua loquitur, non referatur ad alfectum et
effectum, sed tantim ad bonum, quod eis optamus, quia ad
tantam bonum debemus diligere eos, sicut et nosmetipsos,
tamen non @quali affectu.
Secunpa prorosiTio EsT mEc: Mali parenles vel propinqui
“nostri, quamvis propler eorum vilia d justis sint odiendi, lamen
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plus diligendi sunt in hac vita, quam boni extranéi.—Hanc sla-
tuens Magister, duas movet quastiones, quarum una occasio-
nalitér sumitur ex hoc, quod aliqui sunt nobis carne propinqui,
qui tamen sunt mali. Alii vero sunt boni, qui sunt extranéi
nobis; dubitatur igitur: [Utrim propinqui mali diligendi sint
magis quam boni extranéi? Et respondet quod extranéi boni
sunt magis diligendi; quia conjuncti sunt corde nobis, per
vinculum earitatis, propinqui autem mali, non caritate, sed
carne tantim sunt nobis conjuncti, et cam meliores et religio-
siores sint copul® animarum, quam corporum, sequitur pro-
positum scilicet: quod extranéi boni plis sint diligendi quam
propinqui nostri mali. Secunda dubitatio est: ;Quare Dominus
pracepit diligere inimicos, et alibi pracipit odire parentes, cum
ista sibi contraria videantur? Ad quod respondet, quod natura
in omnibus, diligenda est, unde etiam homines mali diligendi
sunt ut convertantur ad Deum, é contra vitiom odiendum est
in omnibus etiam in parentibus et propinquis, unde Dominus
pracepit naturam diligendam in inimico, vitiom veré odiendum
in parentibus et consequenter nulla est contradictio. Nunc veré
ex dictis constat Deum prazcepisse naturam diligendam esse,
et secundum divam Thomam in 3.* parte, dis. 29, art. 7.%,
legitur: Caritas ordinem nature non mulal, sed perficit ergo in
pari necessilate plus diligendi synt mali parentes vel propin-
qui nostri, quamvis eorum vilia odienda sint, quam boni
extranéi.

Tertia proposITIO BST BEC: B dichis beati Augustini evidenler
elicitur qualuor esse ipsius carilatis gradus.—Hanc statuens
Magister, indicat ordinem dilectionis secundiim diversos cari-
talis gradus, quos distinguens ail: caritatem esse incipientem,
proficientem, perfectam et perfectissimam, quod probat per
Beali Augustini auctoritates, que patent in textu.
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Thesis.

Quamvis universale sil preceptum diligendi omnes proximos
nostros propter Deum, tamen specialis servandus est carilalis
ordo erga patres, propinquos benefactoresque nostros pari nece-
ssilale constifulos.=Probetur.

B et TR B
Distinctio XXX, que incipit: Hic solet queri.

Hae distinctio compleclitur unum solum paragraphum.
Cam Magister egeril de ordine caritatis secundiim quantitatem
motus, agit ninc de caritate secundiim quantitatem meriti.
Primé quamdam movet circa proposilum dubitationem. Se-
cando replicat contra ipsius determinationem. Tertié removet
quamdam incidentem dubitationem. Primum facit ab initio
distinctionis usque in lineam undécimam ubi legitur: Augusti-
nus tamen sentire videtur. Secundum ab istis verbis usque in
lineam quadrageximam septimam ubi legitur: Illud verd quod
sequitur. Tertium ab islis verbis usque in finem distinctionis.
Hzc est littera generalis.

Quaih;one&

(An teneamur diligere inimicum, quanti ad affectum? ;An
teneamur diligere inimicum quanti ad affectum et qualem? ;An
posset quis diligere Peam dilectione efficaciter removente vo-
luntatem ab aliis peccatis, et non ab odio inimici? ;An pura
depositio odii inimicorum absque ulla dilectione et actu sit me-
ritoria? jAn ceteris paribus diligere amicum sit ex se magis
meritorium, quam diligere inimicum? ;An possit esse meritum
alicujus dilectionis absque dilectione Dei? jAn sit habitus ami-
cilize sepernaturalis distinctus 4 caritate? ;An affectus amicitie
supernaturalis possit moveri ex honestate aut bonitate naturali
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donorum amici? (Ao cateris paribus crescal meritum ex ma-
Jjori cremento gratie habitualis?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quaram prima est: Magis meriloria est dilectio, qua amicus
diligitur, quam illa, qua inimicus diligitur. Hanc Magister in-
tendens quzerit: (Utrdm diligere amicum sit majoris meriti,
quam diligere inimicam? Et solvens quaeslionem ait: quéd si
fial comparatio dilectionis amici per se, ex una parte, et ini-
mici ex alia parte, perspicua est solutio, sed si in aliquo uno
homine, qui diligit simdl amicum et inimicum, circa hoe quze-
ratur: jQuid sit horum prits, vel an sit idem motus dilectionis,
qua diligitur amicus et inimicus, vel an sit alins et alius? Tanc
dificilis est responsio, quia agitur de mentis motu, de quo difi-
cilé judicatur, sive unus idemque sit, vel duo, non videtur
igitur convenienter posse dici quod dilectio amici sit magis
meriloria, quia sit majoris intensionis et fervoris.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Sanclus Auguslinus videlur di-
cere secundum quorundam opinionem meliorem esse dilectionem,
qua inimicus diligitur, quam illam, qua amicus diligitur.=
Hanc statuit Magister objiciens auctoritatem Sancti Augustinj
contra immediaté pradicta, qua auctoritate videtur asserere
quod diligere inimicum sit -magis meritoriom, quam diligere
amicum. Quam auctoritatem intelligendam esse dicit secundiim
primam partem distinctionis preemisse, scilicet: quod Beatus
Augustinus loquitur secundim comparationem dilectionis ami-
¢i et inimici simil sumptis, in ordine ad dilectionem amici per
se pracissé acceplam.

Tearia prorosiTio BST BEC: Non negatur ¢ Magistro quod
peccalum dimittatur alicui, sine perfecta inimicorum dilectione.
=Istam propositionem statuens Magister, movet quoddam
dubium ex verbis Beali Augustini, qui dicit: quod diligere
inimicos non impleri in lanla extensione, quanta in oratione
dominica exauditur. Ex quo videtur quod alicui non diligenti
inimicum, dimittator peccatom a Deo, et ulterids cum peccata
non dimittantur alicui adulto nisi caritatem habeat, sequitur
quod aliquis non diligens inimicum, habeat caritatem, quod.
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non videtur esse verum, quia cum praecipitur dilectio proxi-
morum, nomine proximi intelligitur omnis homo, sive amicus,
vel inimicus. Ad istud dubium respondens Magister ait: quo-
rumdam opinionem fore aliquos habere caritatem, et tamen
non diligere inimicos, dicunt enim praceptum de dilectione
inimicorum esse solim praceptum perfectionis, imperfectis
autem tantiim esse consiliam; ita ut nihil plus sit eis praceptum
nisi non odire inimicos. Ista vero opinio et solutio non placent
Magistro, ideo aliter respondens, dicit: quod praceptum illud
de dilectione inimicorum sit datumn omnibus quasi praeceptum.
Ad dictum Beati Augustini scilicet: quod diligere inimicos sit
perfectorum, respondens, ait: Beatum Augustinum velle dicere
quod diligere inimicos caritate perfecta sit tantim perfecto-
rum, per hoc tamen non excluditur quod alii hondum perfecti
inimicos diligere teneantur. Similiter intelligendum est illud,
scilicet: quod in oratione dominica aliqui exaudiantur, qui non
diligunt inimicos, id est, qui non diligunt eos caritate perfecta,

Thesis,

Diligere inimicos est opus majoris perfectionis el meriti,
quam solum diligere amicos el adium non habere erga inimicos.=
Probetur.

b et

Distinctio XXXI, qua incipit:
Illud quoque non pretereundum.

Hc distinetio complectitur quator paragraphos.

Cum Magister egerit de ordine caritatis secundim quanti=
tatem meriti, agit nunc de ipsius duratione. Primo inquirit de
perseverantia caritatis in viatoris statu. Secundé hoc idem in-
quirit quoad comprehensorum statum. Tertié jan pradictus
carilatis ordo fuerit in anima Christi Salvatoris? Primum facit
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ab initio distinctionis usque in paragraphum tertium, qui in-
cipit: Advertendum etiam est. Secundum ab isto paragrapho
usque ad quartum incipientem: Nunc jam superest. Tertium
usque in finem distinctionis. Hee est littera generalis.

Quzstiones.

(Ap caritas semél habita deperdatur per peccatum? ;An
carilas sil justificans, et repugnans peccato habituali? ;An possit -
esse aclus efficax caritatis adeo imperfectus, ut repugnet uni
peccato actuali et non omoibus? jAn caritas amissa reviviscat
per justificationem sequentem cum wquali intensione? ;An ca-
ritag habitualis sit in patria inamissibilis per peccatum? ;An
carilas vi@ possit @quari caritati patrie, quoid perfeclionem
intensionis aut speciei? JAn spes maneat in Beatis? jAn fides
c¢iim visione patri@ cohzreat? ;An ordo caritatis servetur in
patria?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est haec: Carilas, que amilli potest in via, fide
el spe evacualis, manet in palria.=Hanc statuens Magister ait:
quosdam dicere quéd caritas semél habita non possit amitli, et
quod nullus damnandus possit habere caritatem. Ad probatio-
nem adducit illa Apostoli verba Ex Epist. 1.* Ad Chorint. ca-
pite XU, v.° 8. Caritas nunquam excidit, et alias plures Sanc-
torum auctoritates, quz patent in textu. Sed hanc opinionem
reprobat Magister per hoe, quod quidam ad tempus sunt boni,
qui postea efficiuntur mali, et econverso, sicut patet per aucto-
ritatem Evangelii de quibusdam, quorum nomina Deus dixit
esse scripta in libro vitz et illa nomina postea abierunt retro-
stim, et dicebantur illorum nomina inscripta in libro vite, sed
non secundim prascientiam Dei, sed solim secundim pree-
sentem juslitiam, seu gratiam, quam tunc habebant, et hoc
confirmat auctoritate Beati Ambrosii. Postea solvit diversas
auctoritates, quas alii pro se allegant, et dicit eas intelligendas
esse de perfecta caritate, que semél habita, amitti non potest,
et non de caritate incipiente et proficiente. Ad auctoritatem
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Apostoli dicit: ipsam debere intelligi secundim finalem cari-
tatis effectum.

Secunpa PROPOSITIO EST HEC: Tmperfectio caritalis in via
tolletur @ beatis in Patria.=Hanc Magister statuens, querit:
JCum fides et spes evacuentur in Patria, quia sunt ex parte,
(uare caritas excidere non dicitur ciim etiam ipsa ex parte sit?
Et respondens ait, quéd caritas imperfecta evacuabilur in
patria, quia tunc omnis imperfectio tolletur ab ea, et ipsa ma-
nebit quantam ad habitum et quantim ad actum; fides autem
et spes tolluntor tim secundim habitum quim secundim
actum, scientia verd dicitur evacuari et destrai in patria, quia
licet maneat secundam essentiam, destruitur tamen secundum
actum et modum, quem habet; scilicet discursum rationis.

Termia prorositio est wxc: Christus, qua homo degens in via,
servavit eumdem carilatis ordinem, qui observalur d Beatis in
ceelesti Patria.=Hanc statuens Magister, quaerit: ;Utram Chris-
tus qua homo, servaverit preedictum caritatis ordinem? Et arguit
quod non, quia hoc dato et concesso, tunc dilexisset omnes
homines sicut seipsum, et ita omnes salvos fieri voluisset, nullo
demplo, eim igitur non omnes homines absoluté, id est nullo
dempto salventur, sequitur vel sequi videtur quod Christus
aliquid eptavit, quod tamen factum non fuit, quod videtur fal-
sum et inconveniens, et ideo patet quod non servaverit pradic~
tum caritatis ordinem, et respondet Magister, qudd Christus,
qua homo, servaverit semper caritatis ordinem, qui servatur
in coelesti Patria 4 Beatis, et non illum, qui servatur in via,
Beati enim in Patria ita sunt divin® voluntati conformes, ut
nihil eis placeat et optetur ab ipsis, nisi quod Deo placet; et
consequenter tantim beati dilligunt sicut seipsos illos, quos
Deus vult salvos fieri effective sive eficaciter, ex quo patet
Christus, qua homo, qui erat Beatus, solos pradestinatos, qui
re ipsa salvarentar diligit, sicut Seipsum; non verd reprobos,
quibus salutem solim sufficienter disponi exoptat, et ita vo-
luntas Christi semper impletur.
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'I'hisis.

Caritas amissibilis est in via, minimé verd in Palria celesli.
=DProbetur.

e 4 e

Distinctio XXXII, quz incipit:
Pramisis adjiciendum est.

llzec distinclio complectitur quinque paragraphos.

Cum Magister egerit in precedentibus de caritate, qua nos
diligimus Deum, nunc agit de dilectione increata seu de cari-
tate, qui nos a Deo diligimur. Primé agit de dilectione com-
muniter respectu creaturarum omnium. Secundo de dilectione
Dei specialiter respectu hominum. Tertié specialiter respectu
reproborum. Primum facit 4 principio distinctionis usque in
paragraphum tertium, qui incipit: Consideralur enim duobus
modis. Secundum ab isto dsque in paragraphum quintum inci-
pientem: De reprobis verd. Hac est littera generalis hujus
distinctionis.

Quzstiones.

{An et quomodo Deus inzqualiter diligat creaturas existen-
tes? ;An Deus diligat creaturas possibiles? jAn Deus diligat
creaturas propter bonitatem creatam, tanquam propter objec-
tum formale? ;An dilectio libera ereaturarum existentium sit
adzquaté identificata Deo, et quid illa sit? ;An dilectio creatu-
rarum possit incipere in tempore? ;An Deus diligat pradesti-
patos prae reprobis ante ipsorum merita? ;An Deus magis dili-
gat humanitatem Christi quam totum genus humanum?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus
quarum prima est hwec: Secundim Msgistrum Sententiarum
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eadem est dilectio seu carilas, qua nos diligimus Deum, quam illa,
qua Deus diligit nos. Hanc statuens Magister ait eamdem esse
dilectionem, qua Pater, et Filius et Spiritus Sanctus se diligunt
et nos, et esse divinam essentiam, el qudod eadem sit dsleulm,
qua nes diligimus Deum, affirmat, ut constat in distinctione
XVIIL. Lib. I. ubi videri potest hac quastio et quid circa eam
ibi dicatur, quod nunc etiam reproducitur in conformitate cum
dicto ibi, loco citato. Hac facta observalione, subdit Magister
in hae distinctione dicens quéd quamvis dilectio Dei sit immu-
tabilis et wterna, alium tamen magis et alium minus diligit,
diligit omnes creaturas et inter omnes magis diligit creaturas
rationales, et inter eas plis diligit illos, qui sunt Unigeniti sui
membra, et ipsum Unigenitum suum; id est Christum ut homi-
nem mulld magis diligit. Ista vero inequalis dilectio non
supponit mutationem aliquam in dilectione Dei essentialiter,
quia Deus non aliter dicitur inqualiter diligere, nisi quia ad
Dona in@qualia eos diligit.

Secunpa proposiTio Est uEC: Dilectio Dei mec augeri nec
minui polest secundum essenliam, se tantum secundim distributio-
nem el efficentiam.—Hanc statuens Magister, supponit dilectio-
nem Dei, qua diligit nos, secundim se non admittere magis et
minus, quod declarans ait: dilectionem Dei, qua nos diligit.
posse dupliciter considerari: Uno modo secundiimn essentiam
dilectionis ipsius, et sic considerala, nec augeri nec minui po-
test, quia ila considerata est ipse Spiritus Sanctus. Alio modo
secundim efficentiam et sic; suscipit magis el minus, ila ut
dicantur magis dilecti illi, quibus majus bonum, ex dilectione
Dei, ab @terno praparavit, et in tempore tribuit. Ex quo quae-
rit: Utrim unus et idem homo possit 4 Deo diligit magis in
une lempore quam alio; et respondet quod si loquatur de
dilectione Dei essentiale minimé dici possit, si veré de Ejus
dilectione efectuali, bené dici possit.

Tertia prorosiTio EsT BEC: Simpliciler concedi nequit Deum
ab @lerno dilexisse reprobos.—Hane statuens Magister quaeril:
¢Utrim Deus dilexerit ab @terno illos, qui non ad vitam, sed ad
morlem praparati fuerunt? Et respondet: quod sicut de electis
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simpliciler concedendum est Deum ab ®terno dilexisse eos, sic
de reprobis non est simpliciter concedendum Deum ab @terno
dilexisse reprobos, sed tantim secundim quid, sive cum hoc
additamento sive isla determinatione scilicet: Denm ad @terno
dilexisse reprobos, quatenus reprobi erant opera Dei.

Thesis.

Carilas, qua Deus diligit nos, est ipse Deus; caritas, autem
gua nos diligimus Deum, est mazimum Dei donum nobis commu-
nicalum et inherens; dilectip verd Dei, licét immutabilis sit,
major lamen el minor esse polest érga aliguas crealuras, non
quodd essentiam, sed quodd efficentiam.=Probetur.

Distinctio XXXIIL, qu incigit:
Post predicta, de quatuor virtutibus.

Hec distinctio unum tantin complectitur paragraphum.

Cum Magister jam egerit in pracedentibus de virtatibus
Theologicis, agit nunc de virtutibus cardinalibus. Primé earum
quidditatem inquirit et quare cardinales nuncupentur. Secundé:
JAn Christus eas habuerit, sicut ita in via habentor? Tertid:
{An in Patria maneant vel evaquentur? Primum facit 4 princi-
pio distinctionis Gsque in lineam decimam ubi legitur: Qua in
Christo plenissimé. Secundum ad ista propé sequentia: Verum~
tamen an hec virfutes. Tertium usque in finem distinctionis.
Hec est littera generalis.

Quastiones.

{An prazter virtutes theologicas déntur virtutes morales in-
fus®? JAn virtutes infus® efficiantur ab actibus ipsarum? jAn
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virtutes morales infus® respiciant objectum formale commune
virtutibus naturalibus, et virtutes naturales objectum formale
supernaturale commune virtutibus infusis? ;An virtutes infuse
sint tota ratio agendi actus supernaturales, an causa partialis
tantum? jAn sint ad suos actus tam necesariz ut non possint
supleri per auxilium extrinsecum? jAn virtutes cardinales sint
quatuor et quibus objectis distinguantur? ;An virtus prudentie
regulet omnes virtutes?

In littera particulari in una tantim stat Magister proposi-
tione eaque est: Qualuor sunt virlules cardinales, quas Christus
habuit et habebunt Beali in Pairia celesti. Hane statuens Ma-
gister ait quatuor esse virtutes cardinales, quas enumerat et
earum descriptionem ponit secundim ait Sanctus Augustinus
ut patet in littera, ubi dicitur: Justitia est virtus in subve-
niendo miseris. Prudentia in precavendis insidiis. Fortitudo in
praferendis molestiis. Temperantia in coercendis pravis delec-
tationibus. Post ea, dicit eas virtutes fuisse in Christo et ha-
buisse eosdem actus et usus, quos in Patria habebunt, et
eliam quosdam alios, quos habent in via. Ultiméque quarit:
(Utréim illze virtutes evaquentur in Patria? Et respondet primo
quod secundim quosdam, tres istarum non esse remansuras
in Patria, séd solim Justitia non cesabit in Patria et perficie-
tur ibi, sed ipse subjungit alias tres etiam remansuras esse,
sed alios tunc habituras esse actus, quam modo habeant in via,
et hoc confirmat auctoritate Venerabilis Vedze.

Thesis.

Quatuor sunt virtutes cardinales, quas Christus habuit, el
Beati etiam eas habebunt in Palria, non quodd wusus, quibus
deserviunt in via, sed dd quosdam alios Patrie felicitate dignos.
==Probetur.

e 4
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Distinctio XXXIV, quz incipit:
Nunc de septem donis Spiritus Sancti.

Hzc distinctio undecim complectitur paragraphos.
Postquam Magister egerit de virtutibus ut in precedentibus
. constat, agit mine de donis. Primé tractat de donis in com-
muni. Secundé de timore in speciali. Tertié infert quedam ex
determinatis. Primum facit ad initio distinctionis tsque in
paragraphum quartum, qui incipit: Ef quia de timore. Secun~
dum usque in paragraphum decimum incipientem: Illud quo-
que diligenter est notandum. Tertium tisque in finem distinetio-
nis. Heee est littera generalis.

Quzstiones.

(An dona Spiritus Sancti sint habitus infusi? ;An sint habi-
tus distineli 4 virtulibus? ;An sectentur semper gratiam justi-
ficantem? Differentia et numerus eorum donorum. jAn dona
omnia sint in Christo el Beatis? Quis sit timor filialis et servilis
et an uterque fuerit in Christo?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est: Sepfem dona Spirilus Sancli sunt virlules,
fuerunt et sunt in Christo, et in Patria celesti permanebunt .
Hanc statuens Magister, querit tres qastiones, quarum prima
est: ;An dona Spiritus Saneti sint virtutes? Secunda: jAn h#c
dona maneant in Bealis in Patria? Tertia: ;An fuerint in
Christo? Ad duas primas simul respondet auctoritate Sanctj
Ambrossii dicentis, dona Spiritus Sancti esse idem ac virtutes
et permanere in Patria, quia in Angelis et in Bealis sunt abun-
dantitis quam in nobis. Ad tertiam respondet affimnativé, quia
ista dona fuerunt in Christo ut patet ex verbis Isaie, cap. XI,
v.” 2.° et 3.° Et requiescet super eum Spiritus Domini, spirilus
sapientie, et inlellectus, spiritus consilii, et fortidunis, spiritus
scienfie el pielatis, El replevil eum spiritus timoris Domini in
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quibus verbis pluriés repetitur spiritus, non in sensu quéd
Spiritus Sanctus non sit unus in essentia, sed ad designandum
‘multiplicem effectum unius Spiritus Sancti. In responsione ad
secundam quastionem scilicet; jan dona Spiritus Sancti etiam
remaneant in Patria, proponit quasdam auctoritates, qu® vi-
dentur dicere timorem in Patria non manere, et per consequens
nec aliajdona, quia eadem ratione, qua limor sive donum timo-
ris non remanebit in Patria, nec alia manebunt dona. Pro qua-
rum auctoritatum explicatione ait; dona Spiritus Sancti per-
mansura esse in faturo, id est in Patria, sed non habebunt ibi
illos usus, quos habent in via, quod specialiter declarat in
dono timoris. Nam timor filialis, ut dicit Magister, in prasenti
vita tria facit, primé timere ne offendamus Deum, quem dili-
gimus, secundé timere ne separemur ad Eo. Tertié facit nos
revereri Ipsum. Circa duo prima non manebit donum timoris
in Patria. Circa tertium manebit ibi, quia in Patria erit usus
maxima reverentie, quae est dilectio cum subjectione, qualis
reverentia in Christo erit, et ita auctoritates adducte conci-
liantur. Subdit etiam quosdam dixisse in Christo et in Angelis
esse donum timoris solim secundim effectum, et non secun-
diim habitum, sed communitér 4 moderitis hoc non tenetur,
nec illud approbat Magister.

Secunpa propnsiTio EST BEC: Timor gemeralim sumplus non
qualitercumque & carilatis consortio excluditur.—=Hanc Magister
exequens dicit quatuor essé timores, quorum primus est mun-
danus sive humanus, quo timemus pericula carnis, et bonorum
mundanorum amissionem, et quia hic timor malus est, 4 veris
mundi contemplatoribus non est habendus. Secundus est timor
servilis, quo quis timet peenas; et propter eas & peccato se
cohibens, bonum operatur, iste timor etsi bonus, tamen non
est sufficiens ad vilam @lernam obtinendam. Tertius, est ini-
tialis, quo quis jam amare ineipil ®ternum bonum; id est;
timens amissionem ejus, incipit bené agere, et isto timore
adveniente, simil advenit caritas, et timor servilis incipit per
caritatem excludi. Quartus est timor castus et filialis sen ami-
cabilis, qui provenit ex amore, seu, quo timemus ne Deum
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offendamus et ab Eo separemur. Hie igitur timor succedit ini-
tiali et permanet in ®ternim, servilis autem non permanebit,
sed deficiet. Subdit etiam Magister, quod sicut ex dictis patet,
in prima parte hujus distinctionis Bedam non distinxisse nisi
duplicem timorem scilicet: servilem et amicabilem, quia sub
servile initialem intellexit. Beatus Augustinus etiam duos timo-
res distinxit aperté, videlicet: castum, qui est in caritate per-
fecta, et servilem, qui non est in caritate, quia licet per ipsum
bhonum fiat, non tamen est bonum, quia nemo invitus bonum
facit, etiam si bonum, de suo genere, sit illud, quod facit. His
praemissis, Magister ponit proprietates timoris servilis, dicens:
quod licet timor servilis in caritate non sit, tamen praparat
locum caritati, quia nisi timor prids occuparet mentem, non
esset ubi intraret caritas, qua adveniente, timor expellitur et
fords mittitur, quod exemplificat de seta, et filo vel lino sibi
anexo; nam sicut linum non intrat nisi seta exeat, sic de timore
servili et caritate dicendum est. Postea removet quoddam du-
bium, nam in Epistola Canonica Sancti Joannis dicitur: Timor
non est in caritate, sed perfecta caritas fords miltit timorem.
Dubitatur igitar quomodo verum sit quod in Ppsal. dicitar:
Timor Domini castus manet in seculum seculi, ndm cum in
@terna beatitudine, de qua Psalmista loquitur, sit perfecta ca-
ritas, videtur dictum Ppsalmistz contrarium dicto Apostoli.
Ad quod respondens, dicit: quia ex eo, quod Joannes in sua
Epistola et David in psalmo, uno repleti spirita sint locuti,
discordare nequeunt, si utriusque dictum reeté intelligatur; nam
duplex est timor, castus scilicet, et servilis, servilis non stat, ut
dictum est, cum caritate, et de illo loguitur Apostolus Joannes.
Timor autem castus manet in Patria et de illo loquitur David.
Hoc ex dictis patet. Dictum est enim quod timor servilis, ex
quo quis propter pceenam timet Deum, non amat Ipsum, et
ideo timor servilis tantiim, non stat cum caritate, aliud est
timere Deum propter penam tantim, aliud amare Deum.
Timor verd castus est ille, quo quis timet Deum ne Ipsum
offendat, sed sic timere Deum est amare Ipsum, timor igitur
iste semper cuam caritate manet. Hoc postea exemplificat Ma~
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gister, loquens de duabus mulieribus maritatis, quarum una
timet committere adulterium, ne 4 viro deprehendatur, alia
verd ne & viro deseratur, proposilumque exemplum ad doctri-
nam expositam applicat ut in litlera patet. Postea Magister
comparat limorem inilialem cum casto et servili dicens: timo-
rem initialem esse inter eos, habens aliquid de utroque, quia
partim facit servire Deo ex timore peenae, et partim ex amore
justilize, quia etiam esse potest in carilate incohata, licet in
caritate perfecta esse nequeat. Subdit etiam et ait: quamvis
timor initialis possit slare cum caritate imperfecta, et servilis
non; tamen uterque ipsorum in Scriptura Sacra dicitur initium
Sapientiz, nam timor servilis, sapienti et caritati locum pra-
parat, adveniente autem caritate fords mittitur, dicitur enim
wnilium Sapienti®@ tanquam disponens ad ipssam Sapientiam.
Timor veré initialis dicitur principium Sapientiz quia cum
incohata sapientia simil incipit: imé et quodammodo incohata
carilas sine sapientia, quea omnia Magister Sanctorum auctori-
tatibus confirmat.

Tertia ProPoSITIO EST HEC: Donum timoris extilit in Chrislo
secundim usum Palrie cum alio quodam timore.—Hanc statuens
Magister, ex determinatis infert et concludit primé quod donum
timoris manebit in Patria sicut alia dona, sed non habebit ibi
omnem usum, quem hic habet, ut demonstratum est in prima
propositione hujus distinctionis. Secundd etiam ex istis conclu=
dit timorem istum fuisse in €hristo secundim usum, quem
habet in Sanctis, scilicet: secundiim actum reverentiz ut ibi-
dem dicebatur. Unde querit etiam incidentaliter. Cum timor
fuerit in Christo. (Utrtim ille timor fuerit mundanus, vel ser-
vilis, vel initialis? Et respondet quod nullus eorum fuit, non
mundanus, quia cum mundo deseritur, non servilis, quia timor
servilis nec est in caritate incohata nec in perfecta, Christus
autem caritatem perfectam habuit, ergo in Christo non fuit
timor servilis. Non fuit in Christo timor initialis, quia iste
timor nequit esse in caritate perfecta, timor denique Christi
fuit naturalis et humanus omnibus hominibus congenitus, qui
horror proprié dicitur, mala nobis imminentia refugiens.
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Thesis.

Septem dona Spiritus Sancti sunt virlules idedque in Christo
[uerunt, hecque dona in Patria non cessabunt, donum autem
timoris extitit in Christo secunddm usum Patrie cum alio guodam
timore.=Probetur.

e e i
Distinctio XXXV, qua incipit:
Post premissa diligenter considerandum est.

Haze distinctio quatuor complectitur paragraphos.

Cum egerit Magister de donis absoluté, agit nunc de ipsis
comparalivé. Primé aserit differentiam inter sapientiam et
scientiam. Secundd inter sapientiam et intellectum. Tertio inter
intellectum et scientiam. Primum facit & principio distinctionis
usque in paragraphum secundum, qui incipit: Osfensa diffe-
rentia. Seeundum ab isle isque in paragraphum tertium inci-
pientem: Et notandum quod. Tertium usque in finem distinc-
tionis. Hac est litlera generalis.

Quzstiones.

JAn detur sapientia, scientia et alize virtutes intellectuales
.infuse 4 fide differentes? ;An Scientia et sapientia infuse di-
fferant objectis formalibus ab acquisitis et naturalibus? An
earum actus possint fieri absque actu fidei, atque adeo elicere
supernaturalem dilectionem Dei, quin precurrat aetus fidei?
JAn hac dona sint necessaria ad salutem sicut fides? JAn actus
supernaturales scienti, sapientiz et intellectus possint esse
falsi ex natura rei, aut de potentia absoluta?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est hac: Constal differenfiam esse inter Sapien-
tiam el scientiam prout sunt dona Spiritus Sancti. Hanc Magister
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statuens triplicem ponit differentiam inter sapientiam et scien-
tiam, prout sunt dona Spiritus Sancti. Prima consistit in eo,
quéd quamvis tim sapientia quam scientia possit dici huma-
narum divinaramque rerum coguitio, tamen proprié accipiendo
rem, sapientia est cognitio rerum divinarum, scientia verd
rerum humanarum. Secunda stat in eo quéd Sapientia est pie-
tas, id est; Dei cultus, qui in cognitione et dilectione Dei con-
sistit. Scientia verd est abstinere & malis et in medio nationis
pravee pradenter conversari. Tertia differentia consistit in eo,
quod sapientia pertinet ad contemplationem supernorum seu
@ternorum, scientia verd ad actionem, qua bené utimur rebus
temporalibus. Istam Magister approbat per auctoritatem Beati
Augustini. Et subdit quod ex eo qudd sapientia fuit in Christo,
et res divina et res humana, de Ipso enim habemus sapien-
tiam, que rebus divinis, et scientiam, que rebus humanis
attribuitur.

Secunoa provositio EsT: Ez declaratione prasentis textus
palet differentia inter donum sapientie, et intellectus.=Hanc
statuens Magister duplicem ponit inter Sapientiam et inte-
llectum differentiam, quarum prima est: Sapientia est de rebus
alernis, ut de Deo, intelligentia veré de rebus aliquibus ex
tempori ortis, ut de creaturis. Secunda differentia est; quod
per intellectum cognoscimus intelligibilia sine delectatione, sed
per sapientiam etiam de rebus cognitis delectamur, sicque
de omnibus pradictis recolligit differentiam istaram trium,
scilicet: Sapientiz, scientiz et intellectus stare in hoe, quod
scientia valet ad rerum temporalium debitam administrationem .
et bonam inter malos conversationem. Intellectus veré ad
Creatoris et creaturarum invissibiliom speculationem. Sapien-
tia autem ad solius =tern® veritatis contemplationem et dilec~
tionem.

Tenria prorosiTio BT HEC: Infellectus et Scientia prout sunt
Spiritus Sancti dona, differunt ab intellectu et scientia prout sunt
in natura.=Hanc statuens Magister ail: quod prout sunt dona
Spiritus Sancti, infundi per gratiam ut homo per eam recté
vivat, prout ver6 sunt dona naturalia insunt homini ex benefi-
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cio creationis. Et subdit quod dona Spiritus Sancti reformant
in homine illa, quee naturalitér insunt, quia intellectus hominis
per peccatum obtenebratus, per Spiritum intelligentie, id est
per donum intellectus adjuvatur, et 4 peccato eripitur. Per
donum veré Sapientie quoid contemplationem et dilectionem
@terns veritatis erigitur. Addit etiam, quod sapientia, qua
est donom Dei, de qua fit sermo hic, non est illa sapientia,
que Deus est, sed est hominis sapientia qua homo sapit, qua
tanttim petest dici de sapientia; non quod Deus ea sapiens sif,
sed quia 4 Domino Deo datar, sicut dicitur justitia Dei, quam
Deus homini dat, cum ipsum hominem justificat.

Th_e_sis.

Dona Spiritus Sancti scilicet: Sapientie et Scientice differunt
tnler se, donumque inlellectus & donis Sapientie el Scientie dis-
tinguitur, et hac tria dona & donis naturalibus eliam distingun-
tur.=Probetur.

O

Distinctio XXXVI, quz incipit:
Solet etiam querl

Hzc distinctio tres complectitur paragraphos.

Cum Magister egerit de virtutum et bonorum ad invicem
comparatione, tractat ninc de virtutum conexione. Primé
propter conexionem virtutum, quaril: an ab habente ugam vir-
tutem, omnes habeantur? Secundoé, jan ab habente unam virlu-
tem omnes ®qualiter habeantur? Terti6 inquirit de conexione
preceptorum, quibus actus virtutum reparantur. Primum facit
ab initio distinctionis (isque in paragraphum secundum, qui
incipit: Utrim verd pariter. Secundum usque in paragraphuom
tertium incipientem: Cum duo sinf precepta. Terlium usque in
finem distinctionis. Heec est littera generalis.
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Questiones.

JAn cum gratia justificante existant perpetudé omnes virtu-
tes infus®? ;An abeunte gratia, abeant quoque omnes virtutes
infus®? jAn et quomodo caritas sit forma virtutum? jAn omnes
virtutes intendaatur ®qualiter cum caritate? ;An omnia peccata
sint equalia? ;An virtutes inferiores possint imperare caritatem?
JAn vitia sint mutud conexa?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Virlules morales ila sunt inter se
connexe® ul una sine omnibus haberi nequeat. Hanc staluens
Magister quaerit: ;Utrim virtutes ita sint connexz ut qui unam
habeat, omnes habeat? Et respondet affirmativé, quod probat
auctoritate Beati Hieronimi dicentis ipsas virtutes sic sibi cohae-
rere ut qui unam habeat, omnes habeat et qui una caruerit,
omnibus careat. Quod etiam probatur ex eo, quod caritas est
omnium virtutum et legis plenitudo, igitur in eo, in, quo est
caritas, omnes sunt virtutes, nam ubi carilas est omnia sublata
sunt mala.

SECUNDA PROPOSITIO EST: Quamuyis feneri debeat virtules esse
inler se @quales, possunt tamen inequaliter habere d nobis.—=
Hanc statuens Magister quarit: Utrdm habens omnes virtutes
habeat eas ®qualiter vél inequaliter? Ad quam quazstionem
respondens, primé reffert circa hoc opinionem quamdam, cui
non videtur assentire, et est opinio quorumdam dicentium
quod aliquz virtutes habeantur magis et aliqua minus ab ho-
minibus ipsas habentibus, sicut in Job viguit patientia, in
David hamilitas, in Moysi mansuetudo, in Abraam fides.
Dicunt etiam isti, quod aliqui possint plus per unam virtutem
mereri quam per aliam et habere unam pleniis quam aliam,
licet tamen per nullam possit plus mereri quam per caritatem.
Postea verd ponit veriorem quéstionis solutionem secundum
opinionem aliorum dicentium quéd eodem modo, quo virtutes
sunt simdl in aliquo, eodem modo sunt etiam ®quales, ita ut
qui est par vel @qualis alteri in una virtate, etiam est ®qualis
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eidem in omnibus, quod postea confirmat auctoritate Reati
Augustini. Respondet ad illud, quod prima opinio inducebat
scilicet: quod aliquis dicitur excellere alium in aliqua virtute
ut in fide Abraam, in patientia Job preecellebant. Hoc igitur
intelligendum esse, ait Magister, quantiim ad usum actus inte-
rioris scilicet; secundim quod unus magis exequitur actum
unius virtutis, quam actum alicujuscumque virtatis. Vel inte-
lligendum esse dicit, quod illa in hujusmodi virtutibus magis
pollebant in comparatione ad alios homines et non in compara-
tione ad alias virtutes, et hoc iterum confirmat auctoritatibus.
Ex quo concludit virtutes quoid substantiam seu essentiam
habitus, esse @®quales et ®qualitér haberi, sed in quantim ad
actum, unam haberi magis, quam aliam. Ex isto tamen non
sequitur quod etiam peccata sint @qualia, quia non sunt &qua-
liter inter se contra caritatem, sed alia peccata magis, alia vero
minus.

TertiA PROPOSITIO EST HEC: Omnia Decalogi precepta ad duo
referuntur carilatis precepta, et per veram dilectionem Dei et
prozimi adimplentur.—Hanc statuens Magister, querit: jquo~
modo possit esse verum illud, quod in duobus preceptis cari-
tatis, de dilectione nempe Dei et proximi, pendeant lex et pro-
phet2, cum in lege et prophetis multa contineantur ceremo-
nialia mandata, qua jam cessaverunt ut circuncisio et ceremo-
ni sacrificiorum, qua nec cessase debuissent sicut nec caritas
cessat? Ad quod respondet, quia ceremonialia imposita fuerunt
in figura foturorum, adveniente igitur veritate, cessare de-
buerunt, nihilominus ad caritatem referuntur secundim spiri-
tualem sensum, quem continent; quod patet ex eo, quod om-
nia, qua sunt in lege, sive moralia, sive ceremonialia, ad de-
cem Decalogi praecepta reducuntur, ex quibus caetera emanant
et eodem modo ipsa decem pracepta ad duo caritatis mandata
tanquam ad suum finem referuntur, ut ex auctoritate Beali
Augustini aperté declaratur.

Q—/?T(_ZB) fﬁ-_— 50
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Thesis.

Omnes virlules infuse it sunf inler se conneze, ul una
absque aliis non possit adesse, omnesque iste quodd substantiam
seu essentiam habitus, sunt wquales, non aulem quodd acluum
suorum manifestationem.=Probetur.

—aime—p- 40 et

Distinctio XXXVII, qua incipit:
Sed jam distributio Decalogi

Hec distinctio tres complectitur paragraphos.

Postquam Magister egit de virtutibus et bonis, incipit
agere de his, qua in praceplorum actibus consistunt. Primé
quzdam de preceptis, generalia, preemittit. Secundé determi-
nat quadam de preceptis, (ue ad Deum specialitér pertinent.
Tertio exemplificat precepta, quae ad proximum specialiter
spectant. Primum facit ab initio distinctionis usque in para-
graphum secundum, qui incipit: Primum, in prima tabula est,
Secundum ab isto usque in paragraphum tertium incipientem:
In secunda vero tabula, Tertium usque in finem distinctionis.
Hzc est littera generalis.

Quzstiones.

{An primo Decalogi pracepto teneamur ad dileclionem
formalem Dei? ;An ad eam dilectionem teneamur in primo ins-
tanti usus rationis, et quando in decursu vitz? Quid prohibea-
tur secundo Decalogi pracepto? Quid prohibeatur et praci-
piatar reliquis praeceptis usque ad octavum?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est: Decem sunt Decalogi mandata nobis ¢ Deo
per Moysem in duabus tabulis (radita vel donata. Hanc statuens
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Magister dicit considerandum esse de mandatis Decalogi, qu®
in duobus praeceptis, scilicet; de dilectione Dei et proximi
complentar. Nam Decalogus juxta Magistrum habet decem
mandata seu pracepta, quia Decalogus est illud decacordum,
id est decem cordarum Psalterium, de quo dicitur in libro
Psalmorum: In Psalterio decacordo psalam tibi, et sunt illa pre-
cepta filiis Israel per Moysem in duabus tabulis digito Dei
seripta, traditaque et ita disposita, ut qua sunt in prima tabula
ordinant hominem ad Deum. Septem autem pricepta, que
sunt in secunda tabula, hominem ad proximi dilectionem diri-
gunt.

Secunpa proposiTIo EST: Sicul (ria prime fabule mandata
hominem ad Deum ordinant, ila septem secunde tabule pracepta
hominem ad prozimum suum ordinant.=Hanc statuens Magister
ait: quod primum prime tabule praceptorum, qua ordinant
hominem ad Deum est hoe: Non adorabis Deos alienos. Non
[facies tibi sculptile sive idolum et similitudinem. Istud preecep=-
tum dividit Origenes in duo pracepta, distinguens inter ido-
lum et similitadinem, nam cum aliquis facit imaginem rei ali-
cujus existentis in natura, ut hominis, serpentis vel ovis dicitur
facere similitudinem, si vero facit imaginem alicujus, quod
nunquam vidit oculus, sed tantim hominis mens, eoquod na-
tura simile non habeat, tunc dicitur facere idolum, propter
quod dicit Apostolus: Idolum nihil est in mundo, tamen Bea-
tus Augustinus dicit; hoc unum tantiim constituere praeceptum,
quod his exprimitur verbis: Non habebis Deos alienos. lllud
veré quod additur, non facies tibi Sculptile non est aliud pre-
ceptum, sed ejusdem praecepti perfectior explicatio, et senten~
tia ista Beati Augustini apparet verior. Ad Apostoli auctorita-
tem, quam pro sua sententia adducit Origenes scilicet: Idolum
nihil est in mundo, eam exemplificat Beatus Augustinas dicens;
Apostolum velle dicere formam idoli computandam non esse
inter creaturas mundi, quia etsi materia idoli & Deo fuerit
creata, formam verd ejus edidit hominum perversitas et ided
idolum nihil est, quia ejus forma per Verbum Dei facta non est,
ut etiam peccatum nihil est quia per Verbum Dei factum non
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est. Sed contra istud objicit Magister et ait, cum Beatus Au-
gustinus alibi dicat quéd omuis forma et compago sit facta
per Yerbum, ;quomodo nunc potest esse verum, quod forma
idoli facta non sit per Verbum? Ad quod duplici respondet
modo. Nam primé, secundiim quosdam dici potest quod forma
idoli in quantim est, a4 Deo est; sic eliam peccatum, et omne
quidquid est, seu existit, in quantim est vel existit, 4 Deo est,
sed forma idoli non est 4 Deo in quantim posita est ad ado-
randum, quia sic, non est creatura, sed perversitas creature,
sicut peccatum in quantim peccatum est, non est & Deo, nec
est creatura, sed creatar® defectus. Secundo modo respondere
potest secundiim alios, quod hac propositio: omnis forma &
Deo est, intelligenda est de forma, qua naturalitér habet esse,
talis verd non est idoli forma, quia vere justitie, que Deus
est, non assimilatur. Secundum preceplum prima tabule est:
Non assumes nomen Dei tui in vanum, id est, non pro nihile
per Deum vel per nomen Dei, vel secund(un sensum allegoricum
prohibetur hic dicere Christum esse creaturam ita ut sensus
mandati sive pracepli sit: Non assumes, id est; non putes Chris-
tum esse creaturam. Tertium praceptum prina tabule esi:
Memento ut diem sabbati sanclifices, per quod litteraliter praci-
pitur sabbati observantia, sed allegoricé preecipitur nobis vt in
pr®senti seculo 4 vitis quiescamus, et in futuro Dei contempla-
tionem 4 Spiritu Sancto spectemus et dicit ab Spiritu Sancto
spectemus, non quéd Spiritus Sanctus ista operetur sine Patre
et sine Filio, sed quia remissio peccatorum appropriatur Spiri-
tui Sancto. Ista tria precepta adaptat Magister tribus personis:
primum Patri: secundum Filio, tertium Spiritui Sancto.

Tenmia proposiTio EST HEC: Secunda labula data Moysi seplem
pracepta ad dilectionem prozimi ordinala, continuil. Quinque
ex his preeceplis enumerat Magister in prasenti distinclione,
reservans alia duo ad alteram distinctionem. Primum eorum
est de Parentum corporalium honore. Secundum: de non occi~
dendo ubi licét secundim literam, id est, secundium legem
Moysi, prohibeatur tantum actus occidendi, secundim spiritua-
lem sensum, id est; secundim legem Evangelicam etiam volun-
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tas occidendi prohibetur, quod littera Evangelii plané exprimit.
Tertium est: Non mechaveris, ubi secundim beatum Augus-
tinum nomine machiz, omnis concubitus illicitus, atque omnis
membrorum illicitus usus prohibetur, Quartum est: Non fur-
tum facies, ubi nomine furti voluit Dominus omnem illicitam
usurpationem intelligi, et ipso pracepto prohibetur usura, ra-
pina et sacrilegium, quod tripliciter committitur scilicet: dum
sacrum de sacro, vel non sacrum de sacro, vel sacrum de non
sacro aufertur. Sacrum autem dicitur esse illud, quod divino
cultui existit mancipatum. Quintum est: Non loqueris contra
proximum tuum falsum testimonium. Quo preceplo crimen
mendacii et perjurii prohibetur.

Thesis.

Decem Decalogi pracepla nobis 4 Deo per Moysem in duabus
tabulis tradita, ad duo pracepla carilalis reducuntur.—=Probetur.

b e

Distinctio XXXVIII, qua incipit:
Sciendum tamen tria esse genera mendaciorum.

Hee distinctio complectitur quatuor paragraphos.

Postquam Magister tractavit de praceptis Decalogi et de-
monstraverit in precedenti distinctione qudod decem Decalogi
mandata ad dwo caritatis pracepta redducantur, incipil nline
agere de peccatis, que octavo precepto prohibentur. Primé
premittit plura mendaciorum genera. Secundé, quid sit men-
dacium, subjungit. Tertié quéd omne mendacium sit peccatum
concludit. Primum facit ab initio distinctionis usque in para-
graphum secundum, qui incipit: Hic videndum esf. Secundum
ab isto usque in finem line® decima septima paragraphi tertii
ubi legitur: Quod verd omne mendacium sil peccalum. Tertium
abindé usque in distinctionis finem. Haee est littera generalis.
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Quzstiones.

{An omne mendacium sit peccatum et quale? ;An sint licita
verba @quivoca contra mentem interrogantis?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Oclo sunt mendaciorum genera, que
tanté graviora sunt, quanto prozimiora sunt primo mendacio.—
Hanc Magister statuens, primé dividit mendacium in tria ge-
nera principalia, quorum primum, est officiosum, quale est
mendacium, quod fit pro salute, vel corporis commodo, sicut
fuit mendaciom obstetricium Habreorum in Egipto, et Rabat
merelricis abscondentis exploratores, et aserit istud nunquam
fieri potest absque peccato, quia in viris perfectis quodcumque
mendacii genus est peccatum damnabile, et in imperfeclis
saltem peccatum veniale, quia excusatur quedammodo propter
misericordiam et pielatem sicut mendacium obstetricinum et
Rabat meretricis excusatur, tamen non propter hoe, quis debet
commitere aliqua peccata ut per misericordiam et pietatem
excusari velit, sicut nemo furtum commitere debet contra di-
vitem ut det pauperi. Seeundum genus mendacii est menda-
cium jocosum, quod fit causa solatii vel in joco. Istud etiam
in viris perfectis est damnabile, si frequenter fiat, et in imper-
fectis veniale. Tertium genus mendacii est perniciosum, quod
fit ex malignitate, seu quod provenit ex animo nocendi, et hoe
ib omnibus est fugiendum. Post ea, Magister enumerat octo
mendaciorum genera, quee ponit Sanctus Augustinus, quorum
primam fit in doctrina fidei. Secundam est, quod nulli prodest,
sed alicui obest. Tertium, quod ita prodest alteri, ut alteri
obsit. Quartum quod fit ex sola libidine et delectatione men-
tiendi. Quintum quod fit in pulchriloquio seu cupididate pla-
cendi. Sextum, quod nulli obest, sed alicai prodest, quantiim
ad oblationem rei exlerioris. Septimum, quod et nulli obest, et
prodest alicui quantim ad conservationem vite. Octavam quod
nulli obest, sed alicui prodest quantim ad przservationem ab
immunditia corporis. Prima tria horum octe mendaciorum
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genera reducuntur ad mendacium perniciosum, et duo media
ad mendacium jocosum, tria autem ultima, ad mendacium offi-
ciosum, undé concludit quod in omnibus preedictis mendaciis
attendi debet gradus quoad gravitatem secundim quod magis
vel minus ad primi mendacii genus accedunt. :

Secunpa proposiTio esT BEC: Hoc proprié dicitur mendacium
cum quis dicit falsum cum intentione fallendi.—=Hanc statuens
Magister ait: mendacium est cum profertur falsum cum inten-
tione fallendi, eoquod aliud dicatur ore, quam sentiatur corde.
Secundé ostendit quid sit mentiri, dicens; mentiri est loqui
contra illud, quod quis sentit animo, sive illud sit verum, sive
falsum. Ex quo concludit quod omnis, qui mendacium loquitur
mentitur, sed non ¢é contra, omnis, qui mentitur, mendacium
loquitur, quia quandoque verum est quod loquitur, qui menti-
tur; quia gui mentitur, loquitur contra illud, quod animo sen-
tit, et sic non dicit mendacium quia non loguitur falsum, unde
etiam patet quod etiam aliquis falsum loquens, potest esse ve-
rax, scilicet; si non loquitur contra illud, quod animo sentit.
Juxta dictum querit: ;Utrim Judzus mendacium loguatur
dicens; Christum esse Deum, quod tamen corde non credit? Et
respondet quod non loguitur mendacium, quia licet non credat
corde esse verum, quod loguitur; tamen quia verum est, quod
loquitur, non dicit mendacium; quia mendacium est cum pro-
fertur falsum cum intentione fallendi, sed realiter mentitur
cum dicat contra mentem.

TerTIA PROPOSITIO EST HEC: Omne mendacium est, et dicitur
peccatum sive mortale, sive veniale ex genere suo.—Hanc sta-
tuens Magister dicit universaliter omne mendacium esse pecca-
tum, licet tamen inter mendacia sint gradus gravitatis in
peccando, quod declarat auctoritate beali Augustini, cui an-
nectit quod mendacium habet rationem peccati ex hoe, quéd
secundum rationis ordinem homo debet loqui illud, quod ani-
mo senlit, et ejus oppositum facit ille, qui mendacium logqui-
tur: iste enim utitur verbis, non ad id, ad quod sunt instituta,
scilicet; ad cogitalionum nostrarum notificationem, sed ad falla-
tiam, quod agere, peccatum est, et etiam aliquando damnabile
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id est mortale juxta illa Psalmistee verba Psalmo V, v.° 7.°
Peordes omnes, qui loguuntur mendacium, et in Lib. Sapientie,
cap I, v.° 11.° legitur: Os autem, quod menlitur, occidit animam.
Istee veré auctoritates non sunt intelligendz de omni menda-
cio, sed tantiim de damnabile seu mortale, consequentér de-
terminat de sequela peccati, qua, est error, et dicit quod
errare in fide, vel quodd vitam ternam magnum peccatum
sit ac periculum damnationis, sed errare tantum in rebus ad
curiositatem pertinentibus, non est peccatum, et si in hoc,
peccatum fuerit, tinc est levissimum. Subdit etiam, quod etsi
non erretur nisi per ignorantiam alicujus rei, tamen non sequi-
tur, quod erret, quicumque aliquid ignorat; sed proprié errase
dicitur ille, qui credit se scire, quod nescit, et itd falsum pro
vero approbat, et quamvis istud generaliter requiratur ad om-
nem errorem, tamen multim refert in quibus erratur, nam
errare in aliquibus est periculosum, in aliis melits est nescire
vel errare, quam scire vel non errare, quia errare in aliquibus
quandoque prodest. Penique querit: ;Utrim Jacob dicens: Ego
sum Esau, mentitus fuerit? Et respondet Magister negativé
secundum Sanctum Augustinum, quia Jacob non intendebat
fallere, ideé non fuit mentitus, nec in hoc loquendi modo fuit
mendacium, sed mysterium, quod matri imperanti revelatum
fuit per Spiritum Sanctum.

Thisis.

Omnia mendaciorum genera ad (riplex mendacii genus redu-
cuntur, omneque mendacium est peccatum sive mortale sive veniale
ex genere suo.=Probetur.
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Distinctio XXXIX, quez incipit:
Nunc de perjurio videamus.

Heee distinctio complectitur duodecim paragraphos.

Cum Magister in pr@cedenti distinctione tractaverit de
mendacio, agit nune de perjurio. Primo agit de perjurio specia-
liter. Secundé de juramento generatim, Tertio determinat
quasdam quastiones incidentales. Primum facit & principio
distinctionis tsque in paragraphum terlium, qui incipit: Si
aulem queritur. Secundum ab isto (sque in quartum incipien-
tem: Quaritur etiam wlrum liceat jurare per creaturam. Ter-
tium abinde usque in finem distinctionis. Hee est littera
generalis.

Quzstiones.

{An obliget joramentum, seu votum de re illicita? jAn
liceat petere et acceptare juramentum per Deos falsos? jAn sit
licitum et obliget juramentum factum contra mentem interro-
gantis? JAn obliget juramentum coactum? jAn obliget juramen-
tum de re indifferenti? JAn juramentum factum contra legem
civilem obliget? ;An obliget juramentum errore prastitum?
(An juramentum exterius factum absque animo jurandi obligel?
(An obliget juramentum factum absque animo se obligandi
cum animo tamen jurandi? jAn jurans ex consuetudine peccet

mortaliter?
In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-

tionibus, quarum prima est: Quamvis omne mendacium jura-
menlo confirmalum, est perjurium, (amen non omne perjurium est
mendacium. Primam hujus propositionis partem Magister pro-
bat perjurii deffinitione dicens: perjurium est mendacium ju-
ramento confirmatum. Secunda veré ejusdem partem scilicel:
non omne perjurium est mendacium probat Magister exponens
tres modos perjurii, quorum primus est, cum aliquis scientér
aliquod falsum firmat juramento, quod tamen putat esse fal-
sum. Secundus, cum aliquis firmat aliquod falsum juramento,
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quod tamen pulat esse verum, et duo isti perjurandi modi
nunguam esse possunt sine mendacio. Tertius est, cum aliquis
firmat aliquod verum juramento, quod tamen putat esse fal-
s et iste perjurandi modus est sine mendacio, eo quéd non
juratur falsum, licet adsit intentio fallendi, tamen non fit sine
peccato, quia adhibita non fuil jurandi cautela, que consistit
in hoc ut bené disculiatur res, super qua quis jurare intendit.
Sed contra dicta objicit Magister, duplicii mode, nam videtur
quod non perjurat, qui verum, quod falsum putat, juramento
confirmat, quia verum jurat el eliam non abutitur verbis, quia
jurat illud, quod significat. Ad qued respondens ait: quod non
tantum, qui falsum jurat, sed etiam, qui verum jurat, quod
falsum esse putat, perjurat. Qued patet ex hoe, quod loqui
contra mentein cum attestatione juramenti perjurium est, sive
illud, quod dicitur, sit verum sive falsum. Secundo objicit ita:
dictum est, quod, qui falsum jurat, perjurat, videtur igitur
quod omnis, qui jural se aliquid certo tempore daturum esse
alicui, quod tamen non dabit, stalim jurando perjuratus sit,
patet etiam quia falsum jurat. Et respondet Magister, dicens:
quod qui tali modo jurat non incurrit perjurium, nisi jurando
propositum, vel transgrediendo terminum.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Jurare non semper esl licitum,
neque sllicitum.=Hanc slatuens Magister queerit: ;Utrim jurare
sit licitum? Et respondet: guod sicut jurare falsum, est magnum
peccatum: sic jurare absque necessitate, non est sine peccato.
Exemplum hujus est: Ut si quis per juramentum confirmaret
quod Deus non est creator omnium rerum, talis falsum jura-
ret, et per consequens grave in hoc esset peccatum, sed jurare
ex necessitale super aliquo licito, scilicet; super innocentia
alicujus confirmanda, vel feedera pacis firmanda, vel aliquid
utile servandum, non est peccatum.

Terria proposiTio EST HEC: Quamvis jurare per creaturas
non sit permissum tmperfectis, tamen non est illicitum seu prohi-
bitum perfectis.—Ad hanc probandam propositionem Magister
quarit sex quastiones, quarum prima est: JUtrim liceat jurare
per creaturas? (Et negativé respondet et arguit per illa Sacra
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Scripturae verba. Evang. Sanct. Matthei cap. V. versiculis 33,
34, 35 et 36: Iterum audistis quia dictum est antiquis: Non per-
Jurabis: reddes autem domino juramenta (ua. Ego autem dico
vobis, non jurare omnino, mec per celum, quia Thornus Dei
est: Neque per terram, quia scabellum est pedum ejus: neque
per Jerosolymam, quia civitas est magni vegis: Neque per
capul tuwm juraveris, quia non polest unum capillum album
facere aul nigrum. Confirmatur hoc: nullus homo nec perfectus
nec imperfectus ut ex dictis Sacree Secripturz verbis patet,
potest per creaturas jurare ergo assertum Magistri est falsum.
Antecedens probatur quia omne juramentum ad confirmandam
veritatem proponendum est, sed solus Deus est veritas, qua
de se Ipso dicit: Ego sum via, veritas el vila ergo nvllum jura-
mentum potest prastari nisi per Deum rerum omnium condi-
torem. Ad hoc respondet Magister quod imperfectis inditum
fuerit per Creatorem et non per creaturas jurare. Sed viris
perfeclis prohibitum nen fuit jurare per creaturas, eoquod
sciunt creatorem in creaturis venerari, sicut patet de Josept
qui juravit per salutem Pharaonis. Et subdit quod Christus
prohibuit jurare duplici de causa. Prima, ne crederctur aliquid
divinum esse in creaturis, propter quod eis deberetur reveren-
tia. Secunda, ne jurans falsum per creaturas crederet se non
peccare, seu ne jurantes per creaturas, crederent se non obli-
gari ad juramenti completionem. Alia quastio et secunda in
ordine & Magistro statuto, est hae: ;Quis magis obligetur, -
utrtim qui jurat per Deum, vel qui jurat per creaturam?
Et respondet: quod magis obligatur qui jurat per Deum,
quia per Deum omnia facta sunt, et non é conversé. Subdit
etiam quid sit jurare per Deum dicens: Jurare per Deum
est Deum adhibere testem illius rei, circa quam juratur,
similiter jurare per crealuras est creatorem earum lestem
suum obligare, unde secundim beatum Auvgustinum, qui per
lapidem jurat falsum, perjurus est, quia non per lapidem
jurat, sed per lapidis creatorem. Item est aliud juramentum,
quod dicitur execratorium vel per cxecrationem, ut cum diei-
tur, si feci illad, hoc eveniat mihi aut filiis meis, et hoc est
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gravissimum. Tertia queestio est: ;Utrim infideles peccent ju-
rantes vel jurando per falsos Deos? Et respondet secundim
beatum Augustinum, quéd si infidelis jurat falsum per falsos
Deos peccat dupliciter; primé quia juravit per quos non debuit
jurare. Secundd quia juravit contra fidem, quam debuit servare.
Quarta quastio est: ;Utrdm omne juramentum sit implendum?
Et respondet: quod juramentum incautum scilicet: quod vergit
in pejorem exitum non sit implendum, sed mutandum, et qui
ipsum non mutaret peccat dupliciter; primé quia injusté ju-
ravit, secundd quia facit quod non debet facere, subdit etiam
quod juramentum sit illicitum triplicitér: aut quia quis jurat
quod in se viliosum est, ut adulteriom vel homicidium et tale
juramentum non est servandum. Secundé cum quis jurat, quod
non est in se vitiosum sed per accidens, ut si quis post votum
castitatis jurat accipere aliquam mulierem in uxorem, vel qui
jurat omittere aliquid, quod est bonum in se, scilicet: non dare
eleemosinam alicui indigenti. Quinta quastio est: ;Utrim
jurans incauté debeat dici perjurus? Et respondet affirmativé
et hoc non dicit quia non servat quod juravit, quia tenetur
illud muttare, ut dictum est in preecedentibus, sed quia jura-
vit injustum, ideo reus efficitur sicut ille, qui perjurat, subdit
igitur quod qualitercumque juretur, juramentum semper re-
fertur ad inlentionem recipientis et non jurantis; undé qui
fraudulenter juramentum preastat, duopliciter peccat; primo
modo quia nomen Dei in vanim assumit, seundo quia proxi-
mum dolosé nititur decipere. Sexta quastio est: ;Utrdm peccet
ille, qui alium ad jurandum compellat? Et respondet: quod si
exigitur juramentum solim, ut fides fiat de re, super qua
juratur, non est peccatum, sed humana tentatio, si autem reci-
piens juramentum, sciens alium falsum jurare, tinc, si com-
pellit ipsum jurare, mortaliter peccat. Subditque quod secun-
dim ordinationem Synodi Aureliensis homines debent accedere
jejuni ad juramentuin, nisi hoc prestandom esset pro pace fir-
manda vel pro aliquibus rebus, in quibus mora in juramente
prestando, posset offerre et causare periculum detrimenti,
vel damni. ;
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Thesis.

Omne mendacium juramento confirmatum, est perjurium,
tamen non omne perjurium est mendacium.=Probetur.

i —
Distinctio XL, quz incipit: Sextum praceptum est.

Hee distinctio duos complectitur paragraphos.

Hzec est ultima libri tertii Magistri Sententiarum distinctio,
in qua cam Magister traclaverit de peccatis ad octavam pre-
ceptum pertinentibus, prosequitur tractatum de praceplis et
agit de duobus reliquis praeceptis. Primé enim ponit sextum
preceptum et septimum secundz tabule. Secunddé removet
quasdam dubitationes de lege. Tertié asserit differentiam le-
gum Mosayca et Evangelicze. Primum facit ab initio distinetio-
nis usque in paragraphum secundum, qui incipit: Si verd que-
ritur. Secundum ab isto usque in lineam octavam secundi pa-
ragraphi ubi legitur: Diclat autem Evangelii littera. Tertium
abinde usque in distinctionis finem. Haec est littera generalis.

Quzstiones.

JAn opus exlernum superaddat malitiam affectui interno?
iAn delectatio de re illicita sit peccatum prohibitum nono et
decimo praceplo? j;An opera legis natur@ indigeant gratia auxi-
liante, qua egent opera logis grati? jAn opera naturalia legis
possent disponere ex se ad suscipiendam gratiam?

In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Sewtum praceptum secunde tabule
prohibet appelitum mechandi, et septimum voluntatem furandi.=
Hanc statuens Magister dicit: Sextum praeceptum secundz
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tabule est: Non concupisces uxorem proximi tui, sed contra
illud replicat dicens, quod alicui possit videri quod istud sex-
tum praceptum de non concupiscendo uxorem proximi sit
idem cum tertio pracepto secunda labule, de non meechando,
et quod septimum sit idem cam quarto de non faciendo fur-
tum. Et respondet quod non sunt idem, sed in tertio et quarto
prohibentur actus exteriores tantiim, in his autem duobus
praceptis prohibentur etiam actus interiores; sed contra istud
adhuc replicat dicens: ex ista solutione infertur quod in lege
veteri prohibentur tam actus exterior quam interior ;quomodo
ergo verum esse potest quod communiter dicitur quod lex
comprimat manum et non animum? Et respondet quod lex
vetus et manum et animum comprimit quoad pracepla moralia,
sed dicitur tantum comprimere manom quoid caeremonialia,
vel potest dici; quod in lege veteri non ita exprimitur genera-
lis prohibitio cujuslibet concupiscentize ut fit in Evangelio;
ideo dicitur lex manum comprimens; Evangelium veré utrum-
que et manum et animam.

Secunpa proposiTio BST mEC: Lillera legis dicitur occidens
non quia mala fueral, sed quia eral occasio peccandi.—Hanc
statuens Magister quarit: jde qua littera intelligatur illud
Apostoli: Littera occidit, spiritus vivificat? Et respondet quod
intelligitur de littera Decalogi vel legis veteris, qua dicitur
occidere non quod lex sit mala, sed dicitur occidere occasiona-
liter; quia ponens mandata vel prohibens peccata, augebat
concupiscentiam et addebat pravaricationem, pracipiendo ea,
quz non possunt impleri sine gratia, que non abundabat
in tempore legis veteris sicut in tempore Evangelii; ideo littera,
id est; ipsa lex Mosayca occasionaliter occidere dicebatur et
iste est genuinus sensus auctoritatis Apostoli.

Tentia prorosiio est uxc: Lex Mosayca multipliciter differt
ab Evangelica.=Hanc statuens Magister, asserit triplicem diffe-
rentiam legis antiqua et nova quarum prima est: In lege anti-
qua promittebantur tantim temporalia et terrena. In lege
Evangelica temporalia et ceelestia. Secunda est: Sacramenta
veteris legis tantdm siguificabant gratiam, sacramenta vero
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nove legis sive Evangelice, gratiam conferunt et sanctificant.
Tertia est: In lege veleri fuerunt quadam caeremonialia quz in
Evangelica lege non sunt, etsi preecepta moralia sint eadem in
utraque. Sicque Magister imponit finem tertio suo libro.

Thesis.

Sextum preceptum secunde tabule prohibet appetitum me-
chandi et septimum voluntatem furandi; lexque Mosayca mulli-
plicitér differt ab Evangelica.
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e == —

Distinctio I, que incipit: Samaritanus, &

£c distinctio complectitur undeeim paragraphos. Cum
Magister egisset in tribus pracedentibus Libris de
rebus, agit nunc in hoe quarto de signis, sacramen-
talibus, cujus liber dividitur in duas partes principa-
liter. Primé enim determinat de Sacramentis. Secundé de re-
surrectione et de gloria resurgentium; de hoc agit in principio
distinctionis XLIII, que incipit: Postremo de conditione resu-
rrectionis.... Prima pars dividitur etiam in alias duas; in prima
determinat de Sacramentis in genere; in secunda veré de Sa-
cramentis in speciali, et hoc agit in initio secunda hujus libri
distinctionis, que incipit: Jam ad Sacramenta.... In prima
igitur parte, que est prima distinctio hujus libri quarti, Ma-
gister tria facit. Primé namque ponit Sacramenti definitionem.
Secundo indicat Sacramentorum causam, necessitalem et ipso-
rum integritatem. Tertié declarat, quomodo circumeisio inter
Sacramenta veteris legis, majorem, inter alia, cum Sacramentis
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nov legis, habeat assimilationem. Primum facit ab initio dis-
tinctionis usque ad paragraphum tertivm incipientem: Triplici
autem de causa.... Secundum ab isto paragrapho usque ad
sextum, qui incipit: Fuit tamen inter illa. Tertium denique
abinde usque in finem distinctionis.

Quzestiones.

JQuaenam sit essentia et definitio Sacrament?? ;An Sacra-
menta fuerint necessaria? ;An constent verbis et rebus? jAn
Sacramenta nov legis sint causa physica gratie? ;Qua virtute
sint causa physica gratiz? /An Sacramenta veteris legis fuerint
cause graliz? jAn, et quomodo circumcisio fuerit causa nece-
ssaria gratiee delentis maculam peccati originalis?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est haec: Sacramentum est gralie invisi-
bilis forma visibilis, ejusque simililudinem gerens, cufus est sig-
num, causaque exislens. Hanc probans Magister propositionem,
proponit primoé sub parabola Sauciati quéd, Salvator humano
generi per incarnationem apropinquans, sacramentalem medi-
cinam adhibuit, el contra peccatorum vulnera, Sacramentorum
remedia instituit. Circa quae Sacramenta, quatuor considerare
intendit, scilicet, Sacramenti definitionem, institutionem, inte-
gritatem et distinctionem. Postea definit Sacramentum, dicens,
quod est rei sacre signum; quamvis eliam possit dici Sacra-
menlum, sacruin secretum vel sacrum signans, seu signatum.
Intendit autem Magister nunc de eo secundum quod est sig-
num. Definit etiam alio modo dicens, quéd est invisibilis gratie
visibilis forma. Ad declarationem prima definitionis ostendit,
quid sit signum, nempe, est res prater speciem, quam sensi-
bus ingerit, faciens aliud ex se in cognitionem venire. Ad
complementum autem definitionis Sacramenti dividit signum;
quia quoddam est naturale, naturalitér significans, ut fumus
respectu ignis; quoddam verd est datum ex institutione repre-
senlans, et tale signum est Sacramentum. Item signum datum,
quoddam non gerit sui signati similitudinem; quoddam veré
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rei, cujus est signum, gerit similitudinem, et tale est Sacra-
-mentum. Signum gerens suni signati similitudinem, quoddam
est signum tantim; quoddam verd est signum, et causa, et
tale signum est Sacramentum. Ex quibus omnibus habetur
perfecta Sacramenti definitio, scilicet, invisibilis gratie visibilis
forma, ita ut imaginem geral, et causa existat. Et ideo Sacra-
menta veleris legis, qua solim gratiam siguoificabant, non
sunt nee dicuntur veré et proprié Sacramenta.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Sacramenla (riplici de causa
promulyala existunt, et in rebus el in verbis principaliler con-
sistunt.=Hane insinuans Magister propositionem, proponit
quod triplex fuit causa seu ralio institutionis Sacramentorum.
Prima quidem fuit humiliatio hominis; quia per Sacramenta
rebus corporalibus, qua natura ipso homini inferiora sunt,
subditur. Secunda est eruditio, quia homo de visibilibus per
ea ertiditar, Tertia veré exercitatio, ut otiositas, et occupatio
noxia vitaretur; ubi subdit, quéd quedam exercitationes ad
bhonum .eorporis sunt; quadam veré ad bonum animaz; sed
quaedam ad detrimentom utriusque ordinantur. Addit etiam,
quod Deus sine Sacramentis potuit hominem justificare, seu
salvare; quia eis; suam potentiam non alligavit, Tamen Sacra-
menta ex dictis causis institvit. Ponit postea Sacramentorum
integritatem, dicens, quéd Sacramenta ex duobus constat, sci-
licet, ex rebus et verbis. Denique dividit Sacramenta, dicens,
quéd quaedam sunt Sacramenta vetera, qua significant et
promittunt tantim, qu@dam veré nova qua significant et
causant salutem.

Tentia prorositio Est uwEc: Infer Sacramenta veleris legis
sola circumcisio originalem culpam delebat, et tamen celestis
regni januam non aperiebal.=Hane propositionem ponens Ma-
gister proponit, primé, quéd Sacramentum eircumcisionis,
quamvis sit idem cum Sacramentis veteribus, tamen idem
remedium conferebat antiquis eontra peccatum, quomodo
baptismus, non lamen ccelestis regni januam aperiebat: quod
auctoritatibus confirmat. Postea quarit, ;quod remedium habe-
bant viri conlra peccatum aute circumcisionem; et feeminz
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ante et post? Et respondet, quéd hii, qui de stirpe Abrahe
descenderunt, per circumcisionem justificabantur; qui autem
fuerunt ante circumcisionem, parvuli in fide parentum justifi-
cabantur; parentes verd virtute sacrificiorum: mulieres autem
ante circumcisionem et post, per fidem et operationem bonam;
per suam, si erant adulte, et, si parvule, per fidem pareantum:
quod confirmat auctoritate Beati Gregorii, Postea agit de insti-
tutione circumcisionis, quatuor ostendens, primd, cui data
fuit; et respondet, quéd Abrahz et semini ejus. Secundé quare
data est, el ait, propter tria, scilicet, in meritum obedientize,
in signum fidei magne, et in distinctionem populi judayci @
ceteris gentibus. Tertié in qua parte fiebat, certé in carne
prepucii; et hoe duplici ratione; primé quia concupiscentia,
per-quam peccatum originale contrahitur 4 parentibus, in cujus
remedium instituta fuit circumcisio, in illa parte migis domi-
natur; secundé ut homo sie in illa signum obedientiz accipe-
ret, in qua primus homo culpam inobedientiz primé sensit.
Quarlé ostendit quo tempore et quo cerlo instrumento. Et res-
pondet, quéd octavo die, et lapideo cultro, et hoc ad:signifi-
candum duo; primo resurrectionem carnis communem in
oclava ®lale finiendam, per petram; Christum, in quo omnis
corruptio ab electis tolletur; secundo, octava die facta est, per
quam anima cujuslibet, in Ipsum credentis, circumciditur
peccatis. Ex quibus concludit, quéd sunt duz res hujus
Sacramenli. Postea dicit, qudéd circumcisio per baptismum
mutata est: quia Sacramentum baptismalis est communius et
perfectius. In circumcisione salimmodo peccata dimitteban-
tur, nihil tamen confercbatur: in baptismo non solim peccata
abolentur, sed etiam gratia ad operandum bonum, et bené ad-
jubans, et virtutum possesio, et augmentum confertur. Ultimo
queerit, ;si parvali, qui moriebantur sine circumeisione
ante octavam diem, salvabantur? Et respondet, qudd non; sicut
" nec modé sine baplismo, ex quo patet necessitas circamcisio-
nis. Tamen sabdit, quéd forté, propter necessitatem, licebat
ante octavam’diem circumeidi.
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Thisis.

Sacramenta Veteris Legis significabant tanhim gratiam, d
Sacramentis Nove Legis, non ponentibus obicem, conferendam, et
circumeisio in Veleri lege non fuil remedium universale et efficax
ad remisionem peccali originalis, gratie justificantis augmentum
el salutem @lernam oblinendam sicul Baptismus in Lege nova.=

Probetur.

R L e S
Distinctio II, que incipit: Jam ad Sacramenta, &

Hzc distinetio compleetitur sex paragraphos.

Postquam Magister in preecedenti distinctione determinave-
rit de Sacramentis in communi, tam vateris quam nova Legis,
hic agit de Sacramentis mova Legis in speciali, triaque facit.
Primo enim numerum Sacramentorum, et eorum efficatiam
ostendit. Secundé quando et ad quid conjugium institutum sit.
Tertié subdit, quéd baptismus Joannis prenunciavit baplis-
mum Christi. Primum facit ab initie distinctionis, usque ad pa-
ragraphum tertium incipientem: Fuil lamen conjugium... Se-
cundum ab isto paragrapho usque ad quartum, qui incipit:
Nunc veré de baptismi Sacramento videamus... Tertium denique
abinde usque in finem distinctionis. Hac est littera generalis.

Quastiones.

{An omnia Sacramenta nove Legis fuerint inmediaté ins-
titota & Christo? jAn sint seplem? ;An ea omnia sint causa gra-
tiz? ;Qua virtute sint causa gratiz? Quanam sit essentia et
forma baptismi Christi, qua & baptismo Joannis sit diversa?
(An baptismus Joannis faerit Sacramentum, et collativam gra-
tiz, et quibus partibus constans?
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In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est sequens: Seplem sunt nove Legis Sa-
cramenta, quorum aligua dimitlunl peccala, el gratiam adjulri-
cem conferunt: aliqgua in remedium tamen sunt; aliqua nos gratia
el wvirtute fulctunl. Banc insinuans Magister propositionem,
proponit prim6 septem esse Sacramenta nove legis; et ea enu-
merat; quorum quadam in remedium fore instituta dicit, ut
conjugium; aliqua verd, in remedium contra peccatum, ut, sci-
licet, gratiam adjutricem conferant, sicut Baptismus; aliqua
gratia et virtute nos fulciunt, ut Eucharistia; alia denique ad
utrimque. Postea dicit, quod ista Sacramenta salulis collativa
non debuerunt ante tempus salutis, id est, ante tempus Christi
institui, 4 cojus passione et morte virtutem sortita sunt.
Subdit autem, quéd Christus venire distulit, donec homo de
insufficientia legis natura, et legis script@ convinceretur; quia
neutra earum adjuvari possit.

Secunpa proposiTio EST HEC: Conjugium anle peccatum, [uit
institutum ad generationis officium; postea verd, [uil dalum
in remedium.—=Hane Magister proponens propositionem, dicit,
qudd conjugium; anle peccatum, fuit institutum in officium
et Sacramentum; postea veré in remedium.

Tertia prorosiTio eST HEC: Baplismus Joannis exterius cor-
pus lavabat, sed inleriiis gratiam non conferebal.—Hanc insi-
nuans Magister propositionem, dicit, quéd baptismus Joannis
preenuntiabat baptismum Christi, & quo tantim dilferebat,
quia baptismus Joannis fuit in aqua solim, et ad Christi bap-
tismum praparans et disponens; non autem remissionem pec- .
catorum dabat; sed baptismus Christi fuit in aqua et Spiritu
Sancto; et in ipso conferebatur remissio peccatorum. Postea
proponit hujus Baptismi conditiones, et primé quedd utilita-
tem; utilitas enim fuit praparatio ad Baptismum Christi Se-
cund6 quantim ad nominationem; quia dictus est Baptismus
Joannis, eo qudd nihil ibi gerebatur, quod Joannes non faceret.
Tertié quantiim ad genus; quia potest large dici Sacramentum,
€6 quéd, rem Sacramenti, id est, Christi Baptismum significa-
bat. Ultimé querit jutrim baptizati & B. Joanne iterim fuerint
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baptizandi Baptismo Christi? Et subdit jqua forma verborum
baptizabat Joannes? Ad quod respondet, qudd illi, qui spem
ponebant in Baptismo Joannis, et perfectam fidem de divinis
Personis habebant, non sunt iterum baptizandi; sed confirmati
per Apostolorum manuaum imposilionem, receperunt Spiritum
Sanctum: illi verd, qui spem non ponebant in Baptismo Joan-
nis, et perfectam fidem divinarum Personarum non habebant,
tales iterum fuerant baptizati Baptismo Christi. Ad secundum
respondet; quod Joannes baptizavit in nomine Venturi, id est,
Domini Nostri Jesu Christi.

Th_t_a_sis.

Sacramenta Nove Legis & Christo tempore opportuno institula
nec plura sunt nec panciora quam seplem, omniaque conferunt
graliam non ex opere operanlis, sed ex opere operalo in Christi
nomine.=Probetur.

B T
Distinctio III, qua incipit: Post hzc videndum, &.

Hac distinctio complectitur duodecim paragraphos. Post-
quam Magister egerit de quibusdam praambulis ad Sacramén-
ta, in hac tertia distinctione incipit determinare de Sacramen-
tis: Et primé de Sacramento Baptismi, circa quod tria facit.
Primé enim quidditatem, formam et institutionem Baptismi
exprimit. Secundd ejus materiam et modum subdit. Tertié
ejus efficatiam et effectum adjicit. Primum facit & principio
distinctionis usque ad paragraphum octavum incipientem: Ce-
lebretur autem hoc Sacramentum. Secundum ab isto paragrapho
usque ad undecimum qui incipit: Causa verd institutionis. Ter-
tium denique abinde usque in finem distinctionis. Haec est
littera generalis.
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Quaestiones.

JQuaenam sit forma Baptismi? ;Quanam sit ejus materia?
[Quanta ejus necessitas? Jque efficacia ipsius, an physica, an
moralis? ;Quinam ejus effectus? ;Ubi, an habeat tollere omnem
peenam etiam temporalem? j;Quando fuerit institutos?

In littera verd particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est haec: Baplismus est exterior ablutio
corporis sub debita forma verborum, id est, cum sola expresa
invocatione Sanctissime Trinitalis. Hanc insinuans Magister
propositionem definit Baptismum, dicens, qudd Baptismus est
exterior ablatio corporis cum debita forma, seu forma pras-
cripta verborum. Accessus enim verbi ad elementum facit Sa-
cramentum, ut ait D. Augustinus; caeterea verd ad decorem et
honestatem pertinent. Postea dicit, quod forma verborum est
invocatio Sme, Trinitatis, quam formam tradidit Christus, cum
dixit, justa illud in Evangelio Sancti Matthei: Ite, docete omnes
gentes baptizantes eos in nomine Palris, et Filii, et Spiritus
Sancti. Tamen in actibus Apostolorum legitur, quosdam bapti-
zatos in nomine Christi tantiim fuisse: et bené, secundim
D. Ambrosiam; quia in nomine Christi, tota Trinitas inteiligi-
tur, quia et Pater ungens, et Filius unctus, et Spiritus Sanctus
um.:lio. Unde hujusmodi occassione querit: Si una persona
nominetur, et fides Trinitalis in corde teneatur jutrim sit
verus Baptismus? Et respondet juxta D. Ambrosiom, quod sic;
propter quod Scriptura dicil: Quosdam baptizatos tn nomine
Christi, et in Spiritu Sanclo; quia Tota Trinitas in quolibet;
eorum nominum intelligitar. Si veré fides desit, et intentio
faciendi quod facit Ecclesia, irritum est Sacramentum. Subdit
tamen juxta ipsum S. Ambrosium, quéd tutius sit tres divinas
Personas nominare, dicendo, In nomine Patris, et Filii, et Spi-
ritus Sancti. Invocatur enim tota Trinitatis, ut ibi visibiliter
operetar.

Non autem debet dici in nominibus, quia non servatur de-
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bita forma Baptismi; et ideo hoc est, quia una est invoealio et
confessio trium divinarum personarum. Poslea quarit, jquando
institutus fuit Baptismus? Circa quod sunt varie opiniones;
quidam enim dicunt, quéd sit institutus cum Dominus dixit
Nicodemo: Nisi quis renatus fuerit ez aqua el Spirilu Saneto,
non potest introire in regnum Dei. Alii dicunt, quéd-post resu-
rrectionem, cum Dominus dixit: Ile el baptizate omnes gentfes...
Sed hoc non videtur verum, quia etiam ante resurrectionem
baptisma fuit. Magister autem dicit, quod Salvator suum Bap-
tismum instituit, in quo Trinitas innotuit, qua interiis bapti-
zat, quia pater in voce, Filius in carne, et Spiritus Sanctus in
specie columbz apparuerunt. Tunc enim contactui sue munde
carnis Christas vim regenerativam contulit aquis, ut, qui postea
in ea mergerentur, invocato nomine Sm. Trinitalis, a peccato
purgarentur. Dicit etiam, quéd Apostoli eadem forma baptiza-
verunt ante Christi passionem, et post passionem ejus, qua,
anle passionem ejus, potest intelligi esse tradita, quamvis non
sit scriptum.

Secuspa propnsiTio EsT nEc: Maleria Baptismalis debel esse
aqua pura: et ulile est puerum mergi sub triplici mensura.=—
Hanc indicans Magister propositionem, ait, quod materia hujus
Sacramenti ostendit factum Christi, quia de latere ejus mana-
vil aqua, que significavit Baptismum; et etiam exivit sanguis,
quae sigoificavit Eucharistiam. Est enim aqua materia conve-
niens hujus Sacramenti propter sui copiam et communitatem;
quia hoc Sacramentum commune est, et etiam propler corve-
nientiam signi ad signatum; nam sicut aqua abluit exteriores
sordes corporis, sic Baptismus mundat sordes anima. Postea
queerit jan una vel trina immersio fieri debeat? Et respondet,
quod potest fieri una vel trina secundim diversas locorum
consuetudines quia una immersio unitatem Trinitatis, trina
veré Trinitatem divinarum Personarum designat, et triduana
Christi sepultura exprimitur. Subdit autem, qudd non pececat
semel immergens nisi vel consuetudo Ecclesiz obstet, vel do-
ceat et asserat semel esse tantum mergendo. Qua quidem om-
nia auctoritatibus confirmat. Postea quarit jan circumcisio



396 LIBER IV. MAG. SENT.

amisserit vim suam? Et respondet, quéd in morte Christi, tunc
omnia legalia terminata sunt, non ante.

TerTiA PrOPOSITIO EST HEC: Causa institutionis hujus Sacra-
menli est expialio ¢ macula peccati.—Hanc insinuans Magister
propositionem, ait, quod eausa institutionis Baptismi est inno-
vatio hominis, qui vetus per peccatum fuerat: et haec mundatio
interior est res hujus Sacramenti. Ultimé dicit, quéd nec Bap-
tismus, nec circumcisio regni ccelestis januam aperuit, sed
hostia Salvatoris, que si oblata fuisset tempore circumeisionis,
illius temporis homines in regnum ccelorum intrassent. Et
concludit, quéd res Sacramenti Baptismi est justificatio &
peccalis.

Thesis.

Baptismi Sacramenfum d Christo Domino instilutum, esl
ablutio corporis humani cum aqua naturali et ad abluendum
apla, sub invocatione Sme. Trinilatis personarum, ad peccalum
oOriginale delendum et satutem elernam adipiscendam.=Probetur.

i i rag—

Distinctio IV, que incipit: Hic dicendum est, &.

Hzc distinctio complectitur octo paragraphos.

Cum Magister superitis egisset de Baptismo, quantiim ad
ea, quae conveniunt ei secundum se, in hac distinctione agit
de effectu Baptismi, quantim ad suscipientes, triaque circa
hoc facit. Primé enim ostendit quomodo quidam suscipiunt
Sacramentum et rem, vel Sacramentum et non rem, aut rem
et non Sacramentum. Secundé excludit errorem quorumdam
dicentium, quéd Baplismus sanguinis cum fide adultis non
proficit absque Baptismo fluminis. Tertié abjungit, quomodo
baptismus gratiam conferat parvulis. Primum facit ad initio
distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui incipit:
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Sunt et alii... Secundum ab isto paragrapho usque ad sextum
incipientem: Solet etiam queri... Terlium abinde usque in
finem distinctionis. Et hwc est littera generalis Magistri in hac
distinctione.

Quaestiones.

JAn, el quea dispositio sit necessaria ad effectum Baptismi?
(An ejus effectus sit ablatio omnis peena, etiam temporalis?
{An in@qualis dispositio inzqualem sortiatur sanctificationem
baptizati? jAn recedente fictione, seu indispositione peccati,
operetur Baptismus preteritus gratiam? ;An baplismus sit
necessarius ad salutem? jAn parvuli recipiant cum gratia virtu-
tes infusas?

In littera verd particulari Magister stal in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hec: Que sit, inter suscipere Sacra-
mentum Baplismi el rem Sacramenli, vel Sacramentum el non
rem, aul é contra, differentia, hic declaralur certa evidentia.
Hanc indicans Magister propositionem, ait, quosdam suscipere
rem et Sacramentum, quosdam autem rem et non Sacramen-
tum. Rem et Sacramentum recipiunt adulti, qui cum fide bap-
tizantur, et eliam parvuli, qui in baptismo ab originali mun-
dantur; quamvis aliqui dicunt, quod parvulis, qui non sunt
electi et pradestinati, in Baplismo peccata non dimittuntar;
quod verum non est. Et hoc auctoritate B. Augustini ostendit.
Postea dicit, qudd illi, qui sine fide, ficté autem ad Sacramen-
tum accedunt, Sacramentum et non rem Sacramenti reci-
piunt: quod auctoritatibus confirmat. Objicit contrarium juxta
D. Augustinum, qui dicere videtur, qudd ficté accedentes in
ipso momento, quo baptizantur, remissionem peccatorum reci-
piunt, licet post Baptismum propter fictionem ipsa remissio
frustretur, et peccata redeant: idem videtur dicere Apostolus
in epist. ad Galatas, cum ait: Quotquot in Christo baptizali estis,
Christum induistis. Ad hoc autem Magister respondet, quéd
D. Auvgustinus loquitur conlerendo et inquirendo, non deter-
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minando neque asserendo; et Apostolus loquitur de his, qui in
suo Baptismo Christo conformantur, scilicet, qui moriuntur
vetustati peceati, sicut Christus vetustati peene: isti enim
Christum induunt per inhabitationis ipsius gratiam; vel dicun~-
tur Christum omnes induere quantim ad Sacramenti ipsius
perceptionem, etsi non quantiim ad interiorem sanctificationem.
Dicit etiam, qudd aliqui recipiunt rem Sacramenti, et non Sa-
cramentum, sicut illi, qui pro Christi fide sanguinem fundunt,
et sicut illi, qui cum fide bona et contritione moriuntur, et non
habent copiam seu locum recipiendi Sacramentum: sicut latro
in cruce, de quo non asserit D. Augustinus utrum baptizatus
fuerit, vel non. Ex hoe concludit, quéd sine aqua Baptismi
aliqui justificantur et salvantur. Postea adducit plares auctori-
tates, juxla quas tales salvari non possunt: sed respondet,
quod illee auctoritates intelliguntur, ubi vel cum homo habuit
opportunitatem et copiam recipiendi Sacramentum, et tamen
contempsit recipere Sacramentum.

SECUNDA PROPOSITIO EST HWEC: Raplismus effusi sanguinis
valet in casu sine Baplismo fluminis.—=Hanc propositionem insi-
nuans Magister removet errorem quorumdam dicentium, nu-
llum adultum per fidem et caritatem posse justificari sine Bap-
tismo, nisi sanguinem pro Christo fundat; quod patet auctori-
tatibus D. Augustini. Ad quod respondet Magister, ut ille
auctoritates intelligendae sunt, si adsit tempus, et contemptus
Baptismi: si autem fidem habeant, et contritionem, et baptizari
voluerint, sed non possunt pro morte pravenienti, Omnipoten-
tis henignitas supplet, quod Sacramento defuerat. Quéd autem
invisibilis sanctificatio quibusdam insit sine visibile Sacramento
ostendit variis auctoritatibus B. Avgustini: subdit tamen, quéd
propter hoc non est visibile Sacramentum contemnendam,
quia Sacramenti contemptor invisibilitér justificari non potest.
De parvulis autem, quibus fides aliena subvenit, dicit secus
esse, quim in adultis: non enim tantim valet fides aliena in
parvulo, quantim propria in adulto. Parvulis enim non sufficit
fides Ecclesiz sine Sacramento; unde si fuerint absque Sacra-
mento defuncti, etiam cum deferuntur ad Baptismum, dam-
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nantur, et numero infidelium ascribuntur; si autem baptizantar,
fideles vocantur propter fidem, propter fidei Sacramentum.
Qua quidem omnia auctoritatibus confirmat. Postea querit,
Jquid utilitatis conferat subsequens receplio Sacramenti, priis
per fidem et caritatem justificatis? Videtur enim esse superflua,
cum nihil prastare videatur, Et respondet, quéd non est su-
perflua, imo eis multum valet, qui per fidlem et contritionem
justificantur; purgantur quidem & peccali macula, et 4 debito
peenz terne absolvuntur: tenentur tamen ad satisfactionem,
ad quam peenitentes in Ecclesia obligantar: per susceptionem
baptismi hac obligatio, et salisfactio remitlitur; et & peccatis,
scilicet, quae itertdm post conversionem attraxerunt, mundan-
tur; et gralia, et omuis virtus in eis augetur; et fomes in eis
magis debilitatur; et intra Ecclesiam, numero et judicio Eccle-
size collocantur. Postea querit, cum in Baptismo remittantur pe-
ccata, et reatus peen solvatur, jquare pcenalitates ex peccalo
conseculz non tollantur? Et respondet, quéd peenalitates rema-
nent post Baptismum duplici ralione seu causa; prima ne talis
ablutio peenalitatum putaretor premiom esse finale Baptismi,
et non regnum ternum; ut ergo studiosé in hac vita quara-
tur gloria @®terna, remanent peenalitates: secunda causa est,
ut detur baplizalis materia pugnandi, et per consequens vin-
cendi: non enim aliquis vinceret, nisi pugnaret; nec pug-
naret, si in Baptismo omnes peenalitates tollerentur. Quaerit
etiam, cum prius justificati, postea baptizantur, jcujus rei
Baptismus ille, sit Sacramentum et signum? Et respondet,
quéd justificationis prius habitze, sicut et in perfectis est
signum justificationis faciende, nisi impedimentum adessel:
undé non est conveniens, quod res pracedat quandoque Sa-
cramentum: et quandoque sequitur longé pest, ut in fictis,
(uos postea peenitet.

Tenria proposiTio EST HEC: Non lantum prodest fides aliena
parvulis, quantum fides propria adullis et contritis.—Hanc pro-
positionem insinuans. Magister quarit, jutrim parvali in Bap-
tismo recipiant gratiam? De adultis enim, qui digné recipiunt,
non est dubium: et videtur: quod non; quia gratia illa ad prae-
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parationem voluntatis datur: parvuli actu voluntatis uti non
possunt, ergo... & Ex adverso, non salvarentur nisi recipe-
rent gratiam. Et respondet, qudd recipiunt gratiam in via na-
tura, sed non in usu: usum autem-habent, cum perveniunt ad
perfectam ztatem, nisi per liberum arbitrium usus hojus mu-
neris extinguatur peccando.

Thesis.

Per Sacramentum Baptismi deletur parvulis peccatum origi-
nale ejusque reatum, el adultis peccalum originale el quodcumque
aliud actuale in momento susceptionis Baptismi.=Probetur.

e B e
Distinctio V, quz incipit: Post hc sciendum est, &

Haec distinctio complectitur tres paragraphos.

Cum jam in praecedenti distinctione determinaverit de Bap-
tismo secundum sé, et per comparationem ad suscipientes, hic
determinat de eodem per comparationem quoad ministros con-
ferentes; triaque circa hoc facit. Primé determinal de quibus
possit dari Baptismus. Secundé subdit, quomddo sortitur effi-
catiam Saeramenti, cam Sacramentum suscipit hareticus vel
schismaticus. Tertié subjungit, qua potestas sit collata homi-
nibus. Primum facit ab initio distinctionis, usque ad paragra-
phum primum ubi legitar: Ilem si in heresi quacumque...
Secundum ab isto paragrapho usque ad secundum incipientem:
Quia minislerium tantum... Tertium denique abinde usque
in finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quzestiones.

{Quisnam sit minister Baptismi, an solus Clericus, an etiam
laicus, et hareticus? ;An solus vir, an etiam feemina? jAn pec-
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cator licité et validé, etiam quoad affectum, ministret Baptis~
mum? jAn possit esse creatura, qua sit causa, suapte natura,
collativa gratiz? jAn collationi gratiz sit annexa ex natura rei
remissio peccati? jAn novus favor supra virtutem gratie fuerit
Sacramento virtus dimittendi peccata?

In littera veré particulari. Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hc: Unus verus Baptismus d bonis
et @ malis datur; et essentiale munus justé confertur, elsi & per-
verso ministro baplizentur.—=Hanc Magister insinuans proposi-
tionem, ait, quod Baptismus 4 bonis et 4 malis ministris dari
polest, et zqué sanctum datum est ab utroque. Non enim pejor
Baptismus datur & malo quiam & bono; nec melior 4 bono quim
4 malo; nec majus nec minus; sed @quale datur in Baptismo
dato 4 bono aut & malo, quia non est hominis munus, sed Dei.
Et hec pluribus auctoritatibus confirmat. Postea dicit, qudd
hujus tota causa sit; quia Baptismus non est eorum, scilicet,
baptizantium, sed Christi: Christi enim in Baptismo ministe-
rium habent, potestatem autem sibi Christus retinuit: unde
non dicitur Baptismus Petri vel Pauli, sed Christi. Potuit tamen
potestatem baplizandi dare hominibus, sed noluit, ne tot essent
Baptismi, quot homines, et ne homo in hominem spem poneret.
Qua omnia diversis aucloritatibus probat.

Seconpa ProrosITIO EST HEC: Quamvis herelicus sive schis-
malicus recipiat solum Sacramentum, non tamen accipil virtulem
illius et incrementum.—Hanc Magister indicans propositionem,
ait, si haereticus vel schismaticus Baptismi Sacramentum acci-
pit, integrum Sacramentum accipit, sed salutem, qua est virtus
Sacramenti, non habet; si scilicet, extra catholicam Ecclesiam
ipsius Sacramentum habuit; debet ergo ad Ecclesiam redire,
non ut Sacramentum Baptismi iterum recipiat, quod nemo
debet in aliquo repetere, sed ut in societate catholica recipiat
vitam. Baptismus enim extra Ecclesiam, sicut eleemosina, pro-
desse non potest.

Tertia prorosiTio est HEC: Justa senlentiam Magisiri Deus
potuit nobis conferre polestatem baptizandi, sicut et creature
polentiam creandi,=<:Hane insinuans Magister propositionem,
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queerit, Jque sit illa potestas, quam Christus potuit dare ho-
minibus, et non dedit? Et respondet, quod secundum quosdam
potestas dimittendi peccata. Contra quéd objicit, quod potes-
tas, qua Deus dimittit peceata, est idem, quod Deus; ergo non
potuit creaturze dare hanc potestatem. Praterea, si polestas
dimittendi poluit et potest communicari creatur®; ergo etiam
potestas creandi. Ad primum respondet Magister; quéd potes-
tas dimiltendi peccata, qua possit creatura dari, esset potestas
creala, et esset potestas cujusdam, cooperationis; ut, sicut
creatura cooperatur Deo in exterioré mundatione per modum
ministerii, ila posset cooperari interiori mundatione. Ad se-
cundum ait, quéd potestas creandi potest creaturz communi-
cari, non quéd ila creal per auctoritatem, sed per ministerium.
Hic Magister communiter non tenetur & Doctoribus.

Thisis.

Sacramentum Baplismi sivé & Sancto sive ab improbo minis-
{ro dummodé cum inlentione faciendi, quod facit Ecclesia Catho-
lica et sub prescripla verborum forma conferatur, gratiam pro-
ducit ex opere in polestale et virtule Christi operato.—=Probetur.

—emme— it el
Distinctio VI, qua incipit: Nunc quibus liceat, &.

Hzc distinetio complectitur octo paragraphos.

Postquam Magister egisset de Baplismo per comparationem
ad ministros baptizantes, et etiam ad baptizatos, agit in hac
distinctione de ejus usu et solemnitate; triaque, sélito more,
facit. Primé enim ostendit, quibus liceat baptizare. Secundo
docet quomodo per ignorantiam congruz locutionis possit
Sacramentum hoc debilitari vel ad nihil reduci. Tertio docet
quomodo ille, cui deest congruum testimonium suz regene-
ralionis possit baptizari. Primum facit ab initio distinctionis
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usque ad paragraphum tertium qui incipit: Queri efiam solel. ..
Secundum ab isto paragrapho usque ad quartum incipientem:
Preterea sciendum est... Tertium denique abinde usque in finem
distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quastiones.

{Quinam sint licité et validé ministrantes Baptismum? ;An
possit iterari Baptismus? JQuid et quale sit chardcter Baptismi?
{An in utero possit quis baptizari? jAn intentio conferendi Sa-
cramentiim sit necessaria ad valorem Baptismi? ;An prava in-
tentio ministri impediat valorem Sacramenti? ;Ubi, an actio
supernaturalis possit infiei malitia extrinseca intentionis?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hac: Quamvis solis sacerdotibus con-
venial ad exira Baplismi Sacramentum ministrare; lamen renali
ab hereticis in forma Ecclesie, non debent ilerum baplizari.
Hanc insinuans Magister proposilionem, proponit, primé, quad
solis sacerdotibus non competit, nam necessitate cogente,
etiam Taicis et mulieribus permittitur. Subdit etiam, quéd
baptizati ab hereticis in Ecclesizz forma, baptizantur, Eccle-
siz, et iterum baptizanti non sunt; quia verum receperunt
Sacramentum, licet non Sacramenti efectum: quod aucto-
ritatibus confirmat. Postea objicit ipse Magister auctoritatem
D. Cipriani dicentis, quéd ab hereticis non possit tradi Bap-
tismus, et ab eis baptizatos iterum baptizandos esse. Magister
autem ait hoe verum esse de his, qui preter formam Ecelesie
baptizantur ab eis; et dicit D. Ciprianum hoc ex ignorantia
dixisse, et non bene hoc sensisse: tamen justa B. Augustinum
ejus ignorantia fuit martirio purgata in eo.

Et ne ex trina inmersione triplex Baptismus videatur esse,
subdit, secundum D. Gregorium, quéd trina inmersio fit prop-
ter misterium Sme. Trinitatis; nam unum tantum Baptisma
reputatur. Postea inquirit, jan aliquis in utero materno possit
baptizari, ex hoc quod mater baptizatur? Et respondet, qudd
non; quia non potest aliquis renasci, antequam sit natus. Obji-
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cit postea in contrarium de Joanne Baplista, et de Jeremia,
qui fuerunt in utero sanctificati: ad quod respondet, qudd ista
sanctificatio praeter communem fuit legem: et inducit D. Au-
guslinum ambigué loquentem, jqualis fuit sanctificatio Joannis,
et utriim in eo aceleratus fuisset usus rationis, an non?

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Sola ignorantia congrue locu-
tionis non destruit Sacramentum perfect® regenerationis.—Hanc
Magister indicans propositionem, querit. Si corruplé et con-
grué proferantur verba, qua sunt forma Baptismi jutrim sit
Baptismus? Et respondet, qudd corruptio proveniens ex igno-
rantia formam proferentis non vitiat Sacramentum: quod auc-
toritatibus Sanctorum confirmat.

Tertia proposiTIO EST HEC: Cui deest propinquorum, el Cle-
ricorum, probabile lestimonium, congruum est ut conferatur Bap-
tismus. = Hanc Magister insinuans propositionem , quarit:
jutrim baptizandi sint illi, de quibus ignoratur, an sint bap~
tizati? Et determinat, qudd sic; quia non videlur iteratum,
quod collatum esse nescitur. Postea etiam qu:ertt jutrim sit
baptizatus, vel non baptizatus, qui joculando 1mmergetur in
nomine Sme. Trinitatis? Et respondet, qudd, si intentio fvit
joculandi et non baptizandi, non est baptizatus. In Baptismo
enim, et in aliis Sacramentis, sicut debita forma est servanda,
ita et intentio illud celebrandi est habenda. Dicit etiam, qudd
parvuli, qui ad Baptismum deferentur spe commodi temporalis,
verum Baptismum recipiunt. Postea ait, quéd in Pascha et
Penthecostes, id est, sabbato utriusque solemnitatis, debet
Baptismi Sacramentum celebrari: necessitate veré urgente vel
periculo, omni tempore potest dari Baptismus. Ait eliam ve-
nientes ad Baptismum, si sunt adulti, debere per seipsos fidem
suam profiteri, et exprimere: parvuli autem, qui neseiunt per
se loqui, possunt baptizari aliis pro ipsis loquentibus et profi-
tentibus. Querit tamen jex quo sensu dicatur: pro parvulo
credo vel fidem peto... et ait, qudéd respondetur parvulum cre-
dere, id est, fidem habere, vel fidem petere propter fidei Sa-
cramentum, quod suscipere prasté. est. Queritur, etiam jéx
quo sensu pro parvulo respondeatur: Credo in Deum Palrem
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Omnipotentem: similitér quomodo pro ipso respondeatur: Om-
nibus diaboli pompis renuntiare... Ad quod respondet, quéd in
susceptione Baptismi spondetur pro parvulo, ut, cum ad majo-
rem, id est, legilimam tatem parvulus pervenerit, pompis
dyaboli renunciabit, et filem sanam tenebit: et subdit, qudd
hac sponsione tenetur parvulus pro quo fit sponsio, non autem
ipse, qui spondet, si tamen diligenter se habuerit, et solicité
circa eum; quia & Patre non exigitur diligens solicitudo. Ultimé
dicit, quod ante Baptismum fit catechismus, id est, instructio,
per quam baptizandus instruitur de symbolo et fidei indumen-
tis. Exorcismus veré est adjuratio, per quam adjuratur dyabo-
lus, ut ab eo expellatur: unde in exorcismo dicitur: exi in-
munde spiritus. Subdit, quéd catechismus et exorcismus sunt
neophitorum, id est, ad fidem nuper conversorum. Catechizare
est in disciplinis christianae fidei, vel rudimentis religionis
christiane instruere; et catechismus et exorcismus magis
debent dici Sacramentalia, quim Sacramenta; praecedunt Bap-
tismum, non sunt de necessitate, quia sine istis Baptismus
esse potest: sed ideo fiunt ut baptizandus per cathechismum
de fide instruatur, et per exorcismum, dyaboli potestas minua-
tur. Que quidem omnia auctoritatibus confirmat.

'I'hisis.

In defectu Presbyleri et Diacont, urgente necessitate, quili-
bet vir sive f@emina potest validé et licité baptizare, débita perso-
narum prasentium preferentia servala, baplizatique ab Hereti-
eis cum forma G Christo prescripla, rebaptizari non possunt é
Catholicis.=Probetur.

B e TR S

Distinctio VII, de Sacramento Confirmationis, qua
incipit: Nunc de Sacramento, &.

Haec distinctio complectir duos paragraphos.
Postquam ecgerit Magister in precedentibus distinctionibus
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de Sacramento in Ecclesiam intrantiom, scilicet, de Baptismo,
in hac agit de Sacramento progredientium in via salutis, nem-
pe de Sacramento Coofirmationis; triaque sélito more facit.
Primé enim proponit virtutem et formam Confirmationis. Se-
cundd subjungit, quomodo Confirmatio danda est ab Episco-
pis. Tertio annectit, quomodo accipienda est 4 jejunis. Primum
facit & principio distinctionis, tisque ad paragraphum primum,
usque in lineam decimam et cum dimidia, qui incipit: Unde
Rabanus... Secundum ab isto paragrapho usque ad lineam
undecimam secundi paragraphi incipientis: Hoc Sacramentum
tantim G jejunis... Tertium denique abinde usque in finem dis-
tinctionis. Et haec est littera generalis.

Quzstiones.

/Quznam sit Confirmationis forma? ;Quz ejus materia?
JOuinam sint ejus effectus? ;Qualis efficacia causandi gratiam?
/Ouis sit Minister hujus Sacramenti?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hac: Que sit virtus el forma confir-
mationis, declarat liltera hujus distinctionis. Hanc Magister in-
sinuans propositionem, proponit primé agendum de Sacramento
Confirmationis, cujus forma, aperté dicit esse ipsa verba, que
profert Episcopus, cum baplizatos ungit in fronte, in quo etiam
tangit materia ejus, qua est crisma conseeratum. Hac enim
est forma Confirmationis: Signo fe signo Crucis, confirmote cris-
mate salulis in nomine Palris, et Filii et Spiritus Sancti. Hee
Eusebius, et transsumitur ex canone distinct. V.

Secunpa proposiTio st nxc: Hoc Sacramentum confertur d
solis Episcopis; et dicitur majus Baptismo, veneralione, licel Bap-~
tismus plus valeal in peccalorum remissionem.=—Hanc Magister
insinuans propositionem, ait, quod, sicat in Apostolorum tem-
poribus non potuit ab aliis, nisi ab ipsis Apostolis esse perac-
tum; sic nec postea potest nisi ab illis, qui locum eorpm in
Ecclesia teneant, scilicet, ad Episcopis, conferri: si autem ab
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aliis conferatur, irritum et vacuum habeatur. Unde presbyter,
quamvis baptizatos ungere vel tangere in peclore possit, non
lamen eos crismate in fronte signare. Postea dicit, quéd effica-
cia hujus Sacramenti est, qudd in eo datur Spiritus Sanctus ad
nomen Christi publicé confitendum, et ut ipsi confirmati pleni
christiani inveniantur, ut ait Urbanus Papa. Objicit contra hoc,
quod dixerit hoc Sacramentum tantum ab Episeopis posse perfici,
D. Gregorium scribentem Januvario Episco, dicentem, qudd
presbyteri baptizatos tingere in fronte debeant, ubi Episcopi
desunt: sed Magister ait, quéd hoc stimatur tantum semel
concessum, pro scandalo sedando. Subdit etiam, quéc hoc Sa-
cramentum videtur esse majus Baplismo, quia 4 dignioribus
datur, et quia in dignieri corporis parte datur, scilicet in
fronte, et quia forte per ipsum majus virtutum augmentum
prastatur: sed Bastismus plus valet ad peccatorum remissio-
nem.

Tertia prorositio gst rEC: Confirmatio G jejunis, et jejuno
delur; nec semél dala, ullerius ileretur.—Hanc Magister propo-
sitionem, ait, quéd hoc Sacramentum debet & jejuno et jejuno
tradi, sicut et Baplismo, nisi alitér cogat necessitas, scilicet,
infirmitas vel mers; nec debet iterari, sicut nec Baptismus, nec
Ordo, ne fial injuria Sacramento; quod tunc fit, quando Sacra-
mentum non iterandum, iteratur. Et subdit, quéd indubitanter
tenendum est, qudd Baptismus, Confirmatio et sacer Ordo
iterari non debent. De aliis Sacramentis, utrum debeant vel
possint iterari, dicit inferius esse determinandum.

Thesis.
Solus Episcopus est minister sacramenti Confirmationis et
effectus hujus Sacramenti est donatio Spiritus Sancti per gratiam
roborantem baptizalos ad eonfessionem et defensionem fidei, quam

in Baplismo professi fuerunt.=Probetur.

e it de—g—
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Distinctio VIII, de Sacramento Altaris et Eucha-
ristiz, qua incipit: Post Sacramentum, &.

Hac distinctio complectitur quatuor paragraphos.

Postquam Magister egerit de Sacramentis Baptismi et Con-
firmationis, nunc incipit dgere de Sacramento Eucharistiz;
triaque facit. Primé enim determinat quomodo sumentes, ip-
sum Sacramentum reficit. Secundé quomodo Christus ipsum
instituit. Tertid denique, quid in Eucharistia sit Sacramentum,
et quid res, distinguit. Primum facit ad initio distinctionis us-
que ad paragraphum secundum qui incipit: Hic etiam.....
Secundum ab isto paragrapho usque ad quartum incipientem:
Nunc quid ibi Sacramentum sit..... Tertium denique abinde
usque in finem distinctionis. Et haec est littera generalis.

Quzstiones.

JQuzenam sit forma Sacramenti Eucharistiz? ;Quznam sint
partes essentiales illius? An verba sint causa physica Corporis
Christi? ;An, et quomodo Eucharistizz Sacramentum sit unum?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio~
nibus, quarum prima est haec: Sicut Baplismus vitia extinguit,
ila Eucharistia specialitér reficit. Hanc propositionem insig-
nuans Magister, proponit primé, quéd post Sacramentum Bap-
tismi et Confirmationis agendum est de Sacramento Eucharis-
tiz per quod specialitér reficimur, et in ipso cenfirmamur: in
ipso enim non solim conferuntur gratiz, et virtutis augmenta,
sed etiam llle totus sumitur, qui est totius gratiz fons et origo.
Fuit autem hoc Sacramentum figuratum tempore legis per
manna, sicut et Sacramentum Baptismi in mari rubro: tempore
autem Christi per sanguinem, qui de latere ejus fluxit, sicut
Baptismus per aquam, qua etiam inde manavit: Ante legem
veré per oblationem panis et vini factam & Melchisedech. Ma-
gister ponit etiam alias convenientias hujus Sacramenti i
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manna; et ostendit quomodo est illo excelentius, sicut patet in
littera.

Secunpa propsiTio EsT nEC: Sacramentum Eucharistie Chris-
tus instituit, quando suum Corpus el Sanquinem suis discipulis
porrexit.=Hanc Magister propositionem indicans, ait, quéd
hoe Sacramentum institutum est 4 Christo in ccena post essum
agni paschalis, tempore, quo Christus prasentiam corporalem
erat discipulis subtracturus. Postea dicit, qudd forma hujus
Sacramenti talis est, quam ipsemet Christus edidit; scilicet,
Hoc est corpus menm, et, hic est Sanguis meus. Ita quid, cum
haec verba proferuntur, fit conversio panis et vini i substan-
tiam Corporis et Sanguinis Christi. Caetera verd, qua in Missa
dicuntur, ad laudem Dei dicuntur, et per ea, fit oratio pro po-
pulo et principibus; unde non sunt nisi laudes, obsecrationes
et petitiones fidelium. Et hoc auctoritatibus confirmat. Postea
reddit causam, quare Dominus hoc Sacramentum quasi quod-
dam memoriale sue passionis post ccenam instituit, celebrato
typico pascha cum discipulis suis, ut, scilicet, ostenderit Sa-
cramenta veteris legis, intra quamn precipuum erat, quantim
ad significationem Agni paschalis sacrificium in morte sua ter-
minari, et nova legis Sacramenta substitui, intra quae excellit
Eucharistiz Sacramentum. Post alia, veré dedit refectionem
agni paschalis, sicut et hoc Sacramentum, ut artiis discipulo-
rum memoriz iofigeretur. Et quamvis hoc Sacramentum fait
post cecenam datum, tamen qualiter de catero sumendum,
esset, discipulis relinquit ille, & quo institutum fuit, ut scilicet,
propter hujus Sacramenti reverenliam iste cibus, priusquam
alii cibi, in os intret.

Terria proposiTio st uEC: In islo Sacramenlo sunt [ria
consideranda, que etiam inler se sunl prudentér distinguenda.—
Hane propositionem intendens Magister, ostendit, quid in Eu-
charistia sit Sacramentum, et quid res? Et dicit, quod Sacra-
mentum est species visibilis sub forma panis et vini; res veré
hujus Sacramenti est gemina contenta et signata, ut Corpus,
Christi verum, quod de Virgine trixit, et Sanguis, quem pro
nobis fudit: alia verd signata et non contenta, ut Corpus Chris-

s
)
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1i misticum, quod est unitas Ecclesiz. Ex quibus ultimé con-
cludit, quod in hoe Sacramento sunt tria dicenda; unum, quod
est tantum Sacramentum, ut species visibilis, nempe vinum et
panis: aliud, quod est Sacramentum et res, ut caro Christi
vera, et verus Sanguis; tertium verd, quod est res et non Sa-
cramentum, ut Corpus Christi misticum. Primum est Sacra-
mentum geminz rei, scilicet, Corporis Christi veri et mistici,
quia utramque rem significat, et utriusque rei expressam simi-
litudinem gerit; sicat Magister ostendit, et patet in littera. Se-
cundum verd, scilicet, Corpus Christi verum est res gemini
Sacramenti, nempé, speciei panis et vini, et Corporis Christi
veri; ut patet.in littera, Tertium veré est res hujus Sacramenti,
et Sacrameatum unius rei.

Thesis.

Sanctissimum Eucharistie Sacramentum a Christe in nocle
Passionis sue, in cena Domins, instilutum, excellentius esl reli-
quis Sacramentis.=Probetur.

e S B
Distinctio IX, quz incipit: Et sicut duz sunt, &.

Hac distinctio complectitur tres paragraphos.

Postquam Magister in pracedenti distinctione egerit de
esse Sacramenti Eucharistiz secundém se, agit nunc de eo,
quantiim ad ejus usum. Triaque facit. Primé suum intentum
proponit. Secundé quosdam errores excludit. Tertio denique
quasdam auctoritates dubias exponit. Primum facit ab initio
distinctionis, tsque ad paragraphum secundum incipientem:
Hec verba et alia... Secundum ab isto paragrapho usque ad
tertium, qui incipit: Secundum hos duos modos... Tertinm verd
abinde usque in finem distinctionis. Et hac est littera gene-
ralis.
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Quazstiones.

JAn Eucharistia aliquando possit conferre peccatori gratiam
justificantem? jAn et quomodo jure preemitti debeat confessio
sacramentalis ad sumptionem Eucharistie? (An, et quae dispo-
sitio actualis requiratur ad effectum Eucharistiz? jAn, et que
sit spiritualis communio Eucharistiz?

In littera verd particulari Magister stat in hac tantum pro-
positione: Corpus Christi quidam manducant sacramentaliler;
quidam spiritualitér; et quidam ulroque modo realitér. Hanc
Magister propositionem insinuans, propenit, primé, quéd se-
cundim duas res hujus Sacramenti, duo sunt modi mandacan-
di; unus sacramentalis, qui consistit in suscepltione ipsius sub
visibili Sacramento, scilicet, sub specie panis et vini: alius
spiritualis, qui consistit in unione ad Christum in Sacramento
contentum. Unde, ille spiritualiter mandacat, qui in unitate
Christi et Ecclesiz, quam Sacramentum significat, manet: et
ideo soli boni manducant spiritvalitér. Sacramentaliter mandu-
care possunt tim boni, quam mali: tamen mali ad suum judi-
cium sumunt. Quod auctoritatibus confirmat. Postea ait, quéd
ratione quarumdam auctoritatum quidam posuerunt, quéd &
malis Christi Corpus non sumitur; quod ostendit esse falsum
multis auctoritatibus, qua dicunt hoc Sacramentum sumi et 4
bonis et 4 malis; tamen & bonis sacramentalitér et spiritualiter;
4 malis veré sacramentalitér tantim. Ultimé dat intellectum
contrarium quarumdam auctoritatum, quz sunt dubie, ubi
ostendit, quéd non species panis et vini, sed etiam ipsum cor-
pus Christi verum, potest dici verum Sacramentum: Et ex hoc
procedit ad expositionem illarum duaram auctoritatum in fine,
concludens intentum, scilicet, quéd hoc Sacramentum tam &
bonis qudm & malis sumitur.
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Thesis.

In Sanctissimo Eucharisti® Sacramento {tam boni quam mali
catholici, veré ef realiter suscipiunt corpus et sanguinem Christi,
diverso tamen modo differentique effectu.—Probetur.

e SR B
Distinctio X, que incipit: Sunt et alii, &

Hze distinctio compleclitur quatuor paragraphos.

Postquam Magister egerit de Sacramento Eucharistiz in se,
et de ejus usu quoad suscipientes; nunc autem determinat de
ejusdem esse quoad speciem in altari contentam: triaque facit.
Primo errorem quorumdam proponit. Secundé quarumdam
auctoritatum solutionem subdit. Tertié denique quarumdam
auctoritatum explanationem annectit. Videatur textus hujus
distinclionis, ex quo patent tria puncta dicta.

Quzestiones.

{An veré existat substantia Christi sub speciebus panis et
vini? An ex vi verborum consecralionis panis, existat solum
Christi Corpus, et ex vi verborum consecrationis vini, solus
Sanguis? }Quod et quale Corpus existat ex vi verborum? ;An
Corpus et Sanguis Christi terminent actionem physicam? ;An
verba consecrationis pradita sint virtute physica transubstan-
tiandi? ;An presentia localis Christi sub speciebus sit defini-
tiva, et quomodo? ;An ea prasentia sit supernaturalis? ;An
Christus sub Sacramento possit objici visioni materiali sensus?
iAn possit visioni intellectuali, aut alia evidentia naturali
deprehendi? ;An Christus, qua homo, sit ubique?

In littera veré particulari Magister stat tantum in hac pro-
positione: Ez fide constat verum Corpus Christi esse in altart,
imé inlegrum Corpus, inquam, integrum Christum sub ulraque
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specie contineri. Hanc Magister propositionem proponens, ait,
quosdam in tantum errasse, quod dicerent verum Corpus
Christi non esse in altari, sed solim ibi esse sicut signatum in
signo; et hoc dicunt Dominum notase in Evangelio Joannis,
cum dixit; Sumptionem hujus non corporalitér sed spiritualilér
esse infelligendam. Ubi de hoc loquens ait: Verba, que ego
loguor vobis, spiritus et vita sunt. Hoc idem confirmat auctori-
tate B. Auguslini; et ulteritis per illud, quod Dominus dixit
per Evangeliom Sancti Mathei: Pauperes semper habebitis vobis-
cum; me autem semper non habebitis. Semper ipsum haberemus,
si semper in altari esset. Respondet autem, quéd Dominus per
illa verba non intendit negare Corporis sui veritatem, seu suum
verum Corpus esse in Sacramento; sed significare, quéd non
visibiliter, in forma humana; sed invisibilitér sub forma panis
et vini Corpus suum traderet sumendum: et ita non sub specie
corporali sed sub specie sacramentali. Hanc opinionem confir-
mat Magister Sanctorum auctoritatibus. Postea ait illud, quod
D. Auvgustinus dicit, quéd sumatur Corpus Christi visibile,
sic, vel hoc modo, intelligendum esse: sumitur Corpus, quod
de sui natura est visibile. Denique ponit multas auctoritates,
in quibus habetur, quéd panis et vinoum per virtutem verbi
Domini Nostri J. C. transubstantiantur in verum Corpus
Christi et ejus Sangninem. Et ideo quad totus Christus integer
sub utraque specie existit.

Thesis.

In Augustissimo allaris Sacramento vi verborum consecratio-
nis, non figurativé neque in signo tantim, sed veré, realitér e
substantialitér est corpus ct sanguis Christi, tolusque Christus in
Sacramento allaris conlinetur sub speciebus pams el vini non
carnalitér el visibilitér, sed invisibililér et sacramentalitér.=
Probetur.

B S R
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Distinctio XI, qua incipit: 81 autem quaritur, &.

Hze distinctio compleetitur octo paragraphos.

Cum Magister egérit de Sacramento Eucharistiz quodd
suum esse, in hac distinctione agit de eo, quodd ejus fieri; et
more solito tria facit. Primé enim ostendit, quomedo substan=
tia panis et vini in verum Corpus Christi transubstantiatur.
Secundd, quomodo sub aliena specie, illud occultatum, fideli-
bus sub utraque specie ministratur. Terlié denique quomodo
discipulis in coena Christi Corpus pascibile et mortale dabatur.
Primum facit & principio distinctionis usque ad paragraphum
quintum qui incipit: Sub alia aulem specie... Secundum ab isto
paragrapho usque ad lineam vigessimam quintam paragraphi
oclavi incipientis: Corpus vero lale dedil... Tertium denique
abinde usque in finem distinetionis. Et hac est littera generalis.

Quastiones.

JQuanam sit materia convertenda in Corpus Christi? ;Qua-
nam sil materia convertenda in Sanguinem? jAn aqua inmediaté
convertatur in Sanguinem Christi? ;An sit vera et substantialis
conversio panis in Corpus Christi, et vini in Sanguinem? ;An
hec conversio consistat in actione physica? JQuinam sit termi-
nus productus? jAn substantia Christi, an accidens, seu modus
ipsius? ;An aliquid substantiz panis, vel vini remaneat? JAn
substantia panis et vini desinat per anihilationem? (Quid
ponatur sub accidentibus ex vi verborum? ;Quale ponatur Cor-
pus Christi sub accidentibus? ;De communicatione sub utraque
specie? ;An, sicut panis convertitur in Corpus Christi, ita
quodlibet possit in quodlibet converti?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio=
nibus, quarum prima est sequens: Conversio panis in Corpus
Christi non est formalis, sed quibusdam videtur esse substantialis.
Hanc Magister insigniens propositionem, quarit, qualis sit
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ista conversio panis et vini in Corpus Christi, jitrum sit con-
versio substantialis, vel formalis, vel alterius modi? Et ait,
qudd non est formalis; eo qudd species, qua prius erant, per-
manent, scilicet, sapor, pondus, figura et albedo. Dicit autem
postea, quéd quibusdam videtur esse, conversio secundim
substantiam, vel substantialis, eé quod substantia panis et vini
essentialitér fit substantia Corporis et Sanguinis Christi. Postea
circa hoc ponit quorumdam objectionem; nempe, si enim sic
intelligatur conversio, tunc qunotidié aliqua substantia fit Cor-
pus Christi et Sanguis, qua ante non fuerat; et sic quotidié
Corpus Christi augelur, et de materia aliqua formatur de qua
in conceptione non fuerat factum. Ad quod responderi posse
ait Magister, quod confectio Corporis Christi non fit secundiim
novam Corporis formationem, aut per ipsius Corporis formati:
augmentationem, sed per quamdam transubstantiationem vir-
tute divina factam, sine nova flormatione, aut augmento. Ait
etiam, quéd secundum istam opinionem conceditur, quéd panis
fit Corpus Christi; sicut farina fit panis: et si panis fiat caro
Christi, sicut farina facta est panis, el aqua facta est vinum;
nec tamen dicit, farina est panis, et aqua est vinum. Alii verd
concedunt quéd illud, quod erat panis vel vinum, post conse-
crationem esse corpus et sanguinem; non tamen manens pa-
nis, sed mutatum. Subdit autem, qudéd panis non habet se ut
materia respectu Corporis Christi. Dicit postea aliorum opinio-
nem esse, hanc conversionem sic esse intelligendamn, quod sub
accidentibus, sub quibus prius erat substantia panis et vini,
post consecrationem est substantia Corporis et Sanguinis
Christi; non tamen ut in illis afficiatur. Substantiam panis et
vini dicunt, vel in prejacentem materiam resolvi, aut in nihi-
lum redigi. Dicit etiam Magister, qudd alit dicont, quéd subs-
tantia panis el vini remaneat cum substantia Corporis et Sangui-
nis Christi, quam substantiam panis et vini, dicunt esse Sacra-
mentum: el ex' hac ratione haec substantia dicitur fieri illa,
quia ubi est hac, et est illa. Contra quod objicit auctoritates,
quibus asserit nihil ibi aliud esse, quim substantiam Corporis
el Sanguinis Christi, et species panis et vini.



16 LIBER IV. MAG. SENT.

Secunpa PrOPOSITIO EST HEC: Sub aliena specie Corpus Christi
tribus de causis traditur, sed sub ulraque specie Christus sumitur,
=Hanc Magister ponens proposilionem assignat triplicem ra-
tionem, quare Corpus Christi sub aliena specie occultatur, et
sumitur. Prima est ad augendum fidei meritum, que est de
his, qua non videntur. Secunda ad vitandum horrorem, quia
non habemus in communi usu carnem crudam et sanguinem
manducare. Tertia ne detur infidelibus irridendi occassio. Dicit
postea, quod illad Sacramentum sumitur sub duplici specie,
ide6 ut anime et carnis susceptio in Christo, et utriusque libe-
ratio in nobis significaretur: ordinatur hoc enim Sacramentum
ad salutem corporis et anima. Addit etiam, quéd sub utraque
specie totus Christus sumitur; et tamen panis non convertitur
nisi in Corpus, et vinum nisi in Sanguinem. Subdit etiam,
quéd in hoe, duplex species unitatem Sacramenti non tollit;
quia sub eadem specie idem sumilur; nec benedictio super
ecamdem speciem debet iterari; nec de aliis substantiis, quim
de substantia panis et vini confici et consecrari debet Corpus
Cristi et Sanguis. Dicit postea, quod aqua vino admiscenda est
ad signiticandum unionem populi cum Capite Christo, qua
quidem admistio nullo modo potest omitti; quia Dominus eam
apposuit. Si quis autem ex oblivione, vel ignorantia, omittat,
offerens vinum sine aqua, conficit Sacramentum; quia etiam
secundiim consuetudinem aliquarum Ecelesiarum dimittitur
aqua. Tamen gravitér corripiendus est. Subdit autem, qudd
aqua sine vino nullatenus offerri potest in Sacramento; nec
panis nisi de frumento; nec granum frumenti nisi redactum
fuerit in panem; quia ipse Christus et grano frumenti se com-
parat, et panem se dicit.

Tentia prorositio esT HEC: Quamvis Christus in cena dedit
Corpus passibile et mortale, lamen winc sumilur impassibile el
immortale.—Hanc Magister insignuat propositionem, dicens,
quod Christus dedit suis discipulis Corpus tale, quale tunc
habuit, possibile, scilicet, et mortale. Addit etiam, quéd Eu-
charistia intincta non debet populo dari in suplementum Com-
munionis: nam Christus panem intinetum non dedit, nisi Jude,
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qui non aceipit Corpus Christi tunc, sed tantim panem: anté
tamen, cum cateris discipulis perceperat Corpus et Sanguinem
Christi.

Thesis.

In Augustissimo Eucharislie Sacramenlo vi verborum conse-
crationis, subslanlia panis transublantiatur in corpus Christi et
substantia vini in sanguinem, manentibus lantum accidentibus
panis el vini in Sacramento allaris, modo miraculoso.=Probetur.

e T
Distinctio XII, que incipit: Si autem queritur, &.

Haec distinetio complectitur octo paragraphos.

Cum superius egerit Magister de confectione hujus Eucha-
ristie Sacramenti, nunc verd agit de consequentibus confectin-
nem; triaque facit. Primé enim inquirit modum essendi acci-
dentium in hoc Sacramento. Secunddé querit, an ibi sit, ut
apparet, fractio. Terti6 agit de hujusmodi Sacramenti effectu.
Primum facit ab initio distinctionis tsque ad paragraphum
secundum, qui incipit: Solel aulem queri.... Secundum ab isto
paragrapho usque ad octavam incipientem: De causa institulio-
nis... Tertium denique abinde usque in finem distinctionis. Et
haec est littera generalis.

Quasstiones.

{An accidentia panis et vini maneant in Eucharistia sine
subjecto? jAn ea accidentia possint naturalitér dgere? ;An pos-
sint aliquam mutationem subire? jAn in Eucharistia sit vera
fractio, et ea sit Christi an accidentium tantim? ;Quam unio-
nem habeant accidentia cum Christo, an intrinsecam, an ex-
trinsecam? ;jAn effectus hujus Sacramenti sit prima gratia, et

56
R e v - R

e e




418 LIBER 1V. MAG. SENT.

remissio peccati mortalis? An et quando hoc Sacramentum
operetur augmentum gratiz? ;An oblatio hujus Sacramenti sit
verum sacrificium, et in quo sacrificium consistat? An, et qua
frequentia hujus Sacramenti liceat laicis? ;An Sacramentum
Eucharistiz sit necessarium ad salutem? ;An sit hujus effectus
Sacramenti remissio venialium?

In littera ver6 particulari Magister stat in tribus propositio~
nibus quarum prima est haec: In hoc celesti Sacramento species
seu accidentia remanent sine subjecto. Hane propositionen Magis-
ter insinuans, proponil, primo inquirendo, quéd in hoc Sacra-
mento accidentia remaneant actu sine subjecto; quia ibi non
est nisi substantia Corporis et Sanguinis Christi, que talibus
accidentibus affici non potest. Remanent tamen accidentia ad
misterii ritum, ad fidei suffragium, et etiam propter gustum.

SECUNDA PROPOSITIO EST BEC: Species visibilis in hoc Sacra-
mento [rdngitur, sine Chrisli nocumento.=De hac proposilione
Magister loquens, quarit, jutrGm in hoc Sacramento sit vera
fractio? Et ait, quéd non; quia Corpuas Christi frangi non po-
test, el alia substantia sui non est. Respondet enimn Magister,
quod quibusdam videtur, quod ibi noa sit vera fractio, sicut
videtur; sed dicitur frangi, quia videtur frangi; nec tamen ibi
est illusio, quia ibi non ostenditur ad illusionem, se potius ad ,
fidei utilitatem. Alii verd dicunt, quéd veré frangitur Corpus
(Christi, et non integrum manet: et hoc confirmat per confessio-
nem Berengarii; qui confessus est coram Nicolao, Papa, el plu-
ribus aliis Episcopis, panem et vinum qui in altari ponuntur,
post consecralionem, non solim Sacramentum, sed etiam ve-
rum Corpus et Sanguinem Christi esse. Alii vero dicunt, quod
sicut ibi est species panis, el non est ibi res, in qua sit spe-
cies; ita esl ibi fractio, quae non est in aliqua re quia nihil ibi
franquitor: quod mirabiliter de potentia Dei fieri dicunt.
(uarta opinio est Magistri, quéd fractio. illa vera est, et in ipsis
speciebus sacramentalibus est; subdit etiam, secundum Beat.
Hyeronimum, qudd sub singulis partibus fractionis est totus
Christus: et D. Hilarius ait: ubi est pars Christi Corporis, ibi
est totum Christi Corpus. Postea dicit, quod partium fractionis.
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una significat Corpus Christi jacens in sepulchro; alia vero sig-
nifieat Corpus Christi vivens in mundo; tertia denique Corpus
Christi post resurrectionem: qua significatio polest etiam
Corpori Christi mistico adaptari. Praterea querit, jutriim Cor-
pus Christi quotidi¢ immoletur? jet utrim illud, quod facit
sacerdos in hoc Sacramenlo, possit proprié dici sacrificium, vel
immolatio? Et respondet ad utrumque, quod sic; non tamen in
re, sed in similitadine, Quod enim quotidié geritur, signum
est memoriale, et figura immolationis semél facte: et sic forma
visibilis, que est in altari, sacrificium dicitur, et est. Similitér
veré solim semél immolatus fait, sed quotidié offertur; alitér
verd tune, alitér ninc. Quod auectoritatibus probat.

Tenria pnorosimio Est mxc: Hoc Sacramentum datur tn aug-
mentum virlutis et Carilalis, et in remedium quolidiane infirmi-
tatis.=Hanc propositionem insinuans Magister, ait, quoéd hoe
Sacramentum duabus de causis est institutum, et in augmen-
tum caritatis, et in medicinam nostrz infirmitatis: quia enim
quotidié labimur et cadimus, quotidié Christus pro nobis mys-
ticé immolatur. Unde virtus Sacramenti est remissio venialium.
Ultimé inquirit de modo utendi hoc Sacramento, scilicet, quo-
modo hoc Sacramentum sit frequentandum: et ait, quod supra
hoc, inveniuntur diversa Ecclesiz statuta; nam quidam in die-
bus dominicis; quidam tér in anno communicandum esse
dicunt, nisi aliquis eorum aliquibus criminibus sit gravatus.

Thesis.

In augustissimo Eucharistie Sacramenlo accidentia panis et
vini post consecralionem sunt sine subjecto divinifis, ad misterii
ritum, ad gustus fideique suffragium, ef in hoc Sacramento spe-
cies visibilis frangitur sine Christi nocumento,=Probetur.

B e T e
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Distinctio XIII, qua Incipit: Solet etlam queeri, &.

- Heec distinctio complectitur duos paragraphos.

Postquam superius egerit Magister de Sacramento Eucha-
ristie quodd ipsius esse et fieri, hic agit de ejus misterio;
triaque facit. Primd enim inquirit, an malus sacerdos possit
consecrare? Secunddé hareticum seu schismaticum non posse
conficere nititur determinare. Tertié ostendit animalia bruta
nullatenus posse manduacare. Primum facit ab initio distinctio~
nis usque in finem linez (rigessima prima paragraphi pri-
mi, incipientis: Illi verd qui excommunicati sunt... Secundum
ab isto paragrapho usque ad in finem linew® sexagessima tertie
paragraphi primi, qui incipit: [llud vero sané dici potest...
Tertium abinde usque in finem distinctionis. Et hac est littera
generalis.

Quzstiones.

;An malus sacerdos conficiat validé Sacramentum Eucharis-
tiz? JAn sacrificium mali sacerdotis valeat minus quam boni?
JAn hoc Sacramentum operetur suum effectum, quandiu ma-
neat in stomacho? jAn intentio eonficiendi Sacramentum sit
necessaria ad ejus valorem? ;An prava intentio sacerdolis
possit deturpare consecrationem?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hec: A malo sacerdote verum Sacra-
mentum conficitur. Hanc propositionem insinuans Magister,
quérit primd jutrim hoc Sacramentum malus sacerdos possit
conficere? Et respondet, qudd bonitas vel malilia sacerdotis
nihil facit ad consecrationem; quia consecratio non in merito
consecrantis, sed in verbo efficitur Creatoris. In hoc ergo Sacra-
mento sub tegumento rerum vissibilium, divina virtus secreté
operatur salutem. Quze quidem omnia auctoritatibus confirmat.

Secuspa proposiTio EST HEC: Per Magistrum asseritur here-



LIBER 1V. MAG. SENT. £21

ticum el schismalicum non posse consecrare, si agalur de sacri-
ficio ab Ecclesia oblalo, vera propoesitio, non verd si agalur de
Sacramento, el inlenlio in ipso consecranle necessarid exigitur.—
Hanc ponens propositionem Magister, ait, quod, ab Ecclesia Dei
per excommunicalionem et haresim prascissi, non videntur
hoc Sacramentum posse conficere, quamvis sint sacerdotes;
tum, quia oblatio hujus hostiz fit ex persona totius Ecclesiz,
ipsi enim extra Ecclesiam sunt; tum, quia in hujusmodi Sacra-
menli celebratione nuntins ccelestis mittitur ad benedicendum:
non est autem prasumendum, quéd Deus benedicat benedic-
tionibus pracissorum ab Ecclesia. Postea dicit, quéd ad Sacra-
. menti hujus perfectionem duao requiruntur, scilicet, ordo mi-
nistri, hoec est, quéd sit sacerdos; et intentio. Subdit, quéd
ille, qui non credit, potest etiam intentionem habere, et per
consequens consecrare, dummode intendat dgere, quod facit
Ecclesia.

Tertia prorosiTio Est HEC: Magister videtur dogmatizare
bruta animalia nullatenus Christi Corpus manducare.=Hanc
propositionem insinuans Magister, ait, quéd bruta animalia
Corpus Christi non sumunt. Quid autem sumant, dam hostiam
consecratam manducant? Respondet, quod Deus solus novit.
Postea epilogando ait, se de hoc misterio brevitér dixisse &
fidelibus catholicis fidelitér recitata, quibus, si quis contradi-
cit, heereticus videtur. Ultimé quasi incidentalitér dicit, quod
hareticom facit intelligentia prava, secundum B. Augustinum
in lib. de utilitate credendi; aut harelicus est, qui causa com-
modi temporalis et gloriee, vel falsas, vel opiniones novas per-
tinaciter contra institutionem Ecclesie sectatur vel sequitur.

Thesis.

Ouilibet Sacerdos sive bonus sive malus, dummodo reclé sit
ordinatus et habeat intentionem faciendi quod facit Ecclesia, veré
et validé conficit Eucharistie Sacramentum; Sacerdos aufem
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excomunicatus, dummodo intentionem habeat faciendi quod [acit
Eeclesia, veré etiam conficit Eucharistie Sacramentum, sed
nequit offerre Sacrifictum Eucharistie in nomine Ecclesie, d
gua praecisus est.=Probetur.

B T

Distinctio XIV, quea incipit:
Post hzc de Penitentia, &.

Heee distinctio complectitur quatuor paragraphos.

Cum superius egérit Magister de Confirmatione, Eucharis-
tia et sacrificio, qua sunt Sacramenta progredientum, ordinata
ad perfectionem in bono, nunec agit de Peenitentia, quee ordi-
natur ad amotionem mali; dividitque iste tractatus in quatuor
partes. In primis determinat de Pcenitentia in se: secundd de
partibus Poenitentie: tertio de instrumento: quarté de tempore.
Secunda pars incipit in distinctione decima sexta: Tertia in
distinctione decima octava; quarta in distinctione vigesima
prima. Prima pars dividitur adhoc in alias duas partes. In
prima parte determinat quidditatem Peenitentie, et excludit
quemdam errorem. In secunda verd determinat de integritate;
et hoe facit in distinctione decima quinta. In prasenti distinc-
tione more sélito tria facit. Primé enim determinat, qua sit
Peenitentie definitio. Secundé quomodo bona opera, per conse-
quens peccatum mortificata, per Peenitentiam reviviscunt.
Tertié quomodo publica peenitentia pro eodem peccato non sit
reiteranda. Primum facit ab initio distinctionis usque in prin-
cipio line® trigessimz nona paragraphi primi incipientis:
Ttem illud innanis est Penitenlia... Secundum ab isto paragra-
grapho usque ad tertium incipientem: Illud aulem, quod Am-
brosius... Tertium denique abinde usque in finem distinctionis.
Et hac est littera generalis.
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Quzestiones.

{An virtus Peenitentiz sit specialis? jEt quod sit ejus objec-
tum formale? jAn primus actus Peenitentie sit affectus prose-
quutionis, aut odii, et quis ille sit, an absolutus, an conditio-
natus? JAn contritio imperata per Peenitentiam deleat pecca-
tum, tanquam dispositio, an tanquam forma? ;Quinam sint
Peenitentie capaces? JAn Sacramentum Peenitentie sit ad salu-
tem necessarium? JAn merita peccato interrupla redeant cum
pristina gralia quoad omnnes gradus per peenitentiam et justi-
ficationem sequentem?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est: Penilentia est virtus, qua nosira
peceata voluntarié deplangimus, et ea ullra non committere pro-
ponimus.=Hane propositionem insinnans Magister, proponit,
primé peenitentiam necessariam esse. Est enim Peenitentia
justa D. Hyeronimum secunda post naufragium tabula; ex eo
qudd, qui vestem innocenti in Baplismo perceptam destruxit,
potest cam Peenitentiz remedio reparare. Baplismus autem
dicitur prima tabula. Unde Peenitentia sepé reiterari potest;
Baptismus autem non. Postea volens Peenitentiam deffinire,
quatuor premittit. Primé enim praemittit ejus genus, quod est
Sacramentum et virtus mentis: sed Baplismus est Sacramentum
tanlum; Peenitentia antem duplex, interior et exterior: interior
Peenitentia est virtus; exterior verd est Sacramentum. Secundo
praemittit ejus differentiam prepler ejus utilitatem; quia tam
Christus, quim Joannes Baptisla, pradicationem suam 4 Poe-
nitentia inceperunt, dicentes: Penilenliam dyite, appropinqua-
bit vobis regnum calorum. Terlio pramiltit ejus actum: dicitur
enim Peenitentia 4 puniendo; quia per peenitiam illicita pu-
niuntur. Quarté denique preemitlit ejus originem; quia peeni-
tentiz tlimore virtus concipitur. Quibus premissis, deffinit
Peenitentiam secundum Ambrosium, dicens, quéd Peenitentia
est mala pratevita de plingere, et deplangenda iterum non
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committere. Postea dicit, quéd ex hac deffinitione aliqui asse-
runt, quod non sit vera peenitentia, qua sequenti peccalo ma-
culatur: verd enim peenitentem dicunt ultra mortalitér non
peccare. Quod confirmant autoritate Beati Isidori dicentis:
Talem penitentiam esse irrisoriam. Et auctoritate D. Augustini,
qui ait: Eam esse inanem. Et B. Gregorii dicentis: Eam esse
gravioris pene. EL denique auctoritate D. Ambrosii ita se¢ ha-
bentis: Veram peenitentiam iteramdam non esse. Magister autem
veritatem delerminando excludit dictum errorem, dicens, quéd
cessatio & peccatis et dolor de eis cam proposito cavendi fu-
tura ad veram peenitentiam sufficit: Et ex hoc solvit peeniten-
tie deffinitionem supradictam, in qua ait, quéd ad peeniten-
tiam paragendam pertinet peccala iterim non commitere; sci-
licet, sufficit pro vera peenitentia, quéd peenitens plangenda
peccata iterum non commitat proposito voluntatis: ex quo
etiam solvit auctoritatem D. Isidori dicentis: [lle 1irrisor est,
qui cum proposilo commitendi penitel...

Seconpa proposiTio EST HEC: Vialoris bona opera, que per
consequens peccatum defficiunt, per veram penitentiam ilerum
reviviscunl. —Hanc insinuans propositionem Magister solvit
quasdam pradictas auctoritates; et primé D. Augustini dicen-
tis: qudd inanis est penilentia, quam consequens coinquinal culpa.
Dicitur inanis, ait Magister, quia fine peenitentiz caret. qui est
vitatio gehnnz et adeptio glorie; caret autem fructu peeni-
tentie, quia per consequens peccatum ista peenitentia, et etiam
alia acta bona, mortificantur, ut, scilicet, non sortiantur merce-
dem, quam meruerunt, cum fierent. Si tamen de peccato
succedente agatur peenitentia, bona, qua praecesserunt, non
reviviscunt, nisi damtaxat illa, qua ex caritate prodierunt;
quia, quae viva non fuerunt, reviviscere non possunt, qua
autem viva fuerant, utique possunt reviviscere. Quod antem
D. Augustinus ait: Nikil prosunt lamenta, si replicantur peccata.
Sic intelligendum est, vel quéd peccata redevnt, quemadmo-
dum aliqui dicunt, quod nihil relinquitar de vitzz munditia, eé
quod post peccatum iterum peccat, vel si non redeunt, saltem
propter ingratitudinem ita reus, et immundus conslituitur, ac
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si peccata remissa redirent. Addit etiam duo dicta ab B. Augus-
tino, qua videntur facere ad confirmationem erroris; unum
est, quia D. Augustinus ait, qudd peenitens semper debet poe-
Pitentiam tenere, ita tamen ut gaudeat dolore: Solvendo istud,
dicit, qudd intelligitur, de peenitentia perfectorum, qui usque
in finem su@ vitz peenitentiam continuant. Alind est, quod
D. Augustinus ait, quéd nihil de venia relinquitur, quando
homo post peenitentiam in pecatum relabitur: ad quod respon-
dendo, dicit, quéd verum est, quanttim ad reditum peceatorum
simplicitér, vel quantum ad ingratitudinem; ut dictum est.

Terria prorosiTio EST HEC: Quamvis publica penitentia pro
gravioribus inflicta, non est pro eodem reiteranda, communis la-
men confessio el penitentia est d nobis frequentiis peragenda.—=
Hanc Magister insinuans propositionem solvit aucteritatem
B. Ambrosii dicentis: Penilentiam non esse iterandam propler
reverentiam Sacramenti. Respondendo ait, hoc esse intelligen-
dum de peenitentia solemni, qua pro gravioribus criminibus
infligitur, qua quidem peenitentia non iteratur ne vilis repute-
tur. Et hoc auctoritatibus confirmat. Ultimé quia quidam dixe-
runt quéd peenitentiz non deberent iterari; quia facilitas pee-
nitentiz esset incitatio ad peccandum. Probat autem per plures
auctoritates, quéd peenitentia sempér ilerari debet et potest:
et hoc confirmat exemplo Davidis, qui bis veniam impetravit;
semel de commisione adulterii, et homicidii, postea autem de
numeratione populi. Ex quo patet veram peenilentiam s@pius
agi posse. Et quia pradicti, qui sic erraverunt circa peeniten-
tiam, innitebantur quibusdam verbis Apostoli in epistola ad
Hebreos; ideo Magister ait, quod Apostolus ibi non negat illam
peenitentiam.

Thesis.

Sacramentum Penitentie est absolulé necessarium ad remi-
ssionem peccatorum post baplisma commisorum, ilerarique potest
cum [ruclu remisionis peccatorum.=Probetur.

T
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Distinctio XV, qua incipit: Et sicut predictis, &.

Hze distinctio complectitur septem paragraphos.

Cum Magister determinasset superiiis de Peenitentia quoad
sui quidditatem, nune determinat de ipsa, quoid sui integrita~
lem; triaque facil. Primé enim tangit quosdam errores, eosque
solvit. Secund6, quid eleemosin® & peccatore factz valeant,
subjungit. Tertié, peenitentiam factam de uno peccato, et non
de omnibus non valere, adjungit. Primum facit 4 principio dis-
tinctionis usque in principio line® vigessima quint® paragra-
phi tertii, qui incipit: Ad hoc aulem quod objicitur,.. Secundum
ab isto paragrapho Gsque ad sextum incipientem: Salis d@rbitror
illis esse responsum... Tertium denigue abinde usque in finem
distinctionis. Et hzac est littera generalis.

Quazsstiones.

(An possit remitli unum peccatum mortale sine alio ex
natura rei? JAn possit remitti unum peccatum sine alio divini-
tis? jAn possit homo justificari sine dono inh@renti? ;An solus
actus caritatis sit ®qualis compensatio pro peccato, an forma
justificans? JAn gravitas peceali sit infinita, ut nequeat homo
satisfacere pro illa? ;An satisfactio fieri debeat per opera
peenalia?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio=
nibus, quarum prima est: Quinque modis infliguntur flagella et
tribulationes, et liberantur & pena patientes, suslinenles seu pu=
nitiones tolerantes.—Hanc propositionem insinuans Magister,
ait primo, quod sicut erroneum est dicere Peenitentiam non
posse reiterari, ut supra per auctoritates manet probatum, ita
erroneum est, dicere, quéd de uno peccato sine aliis potest
peenitentia agi. Quidem hoe dixerunt confirmantes suum erro-
rem per prophetam Nahum, cap. I, v.” 9.° ex vers. Septua-
ginto interpretum, qui ait: Non judicabit Deus bis in idipsum.
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Ez quibus verbis sic arguunt. Si quis unum peccatum confitea-
tur, tacitis aliis, et peenitentiam sibi subjunctam pro illo per-
ferat, non debet pro ipso ulterius satisfacere, nec peenitentiam
agere: alioquin Deus bis in idipsum judicaret, dum sacerdos,
qui vicem Christi in Ecclesia gerit, bis pro eadem peccato po-
nitentiam imponeret: ergo de uno peccato solo sine alio potest
peenitentia agi. Postea solvit, et ait, quéd haec auvctoritas non
cogit; intelligitur enim de illis solum, qui per flagella presen-
tia corriguntur, et ecommuttantur, et perseverant in bono:
tales igitur iterim nom judicantur. Secis autem est de illis, qui
per flagella non corriguntur, ut Pharao, Exed. cap. VII; talibus
enim videtur judicium incipi, in presenti, el terminabitur in
futuro justa D. Augustinum. Unde incidentalitér adjungit Ma-
gister quamdam utilem distinctionem, dicens: Qudd flagella
infliguntur, velut augmenta meritorum, sicul [aclum est in Job;
vel ad custodiam virtulis, ul patet in Paulo, cui datus est stimu-
{us carnis, Epist. ad Corinth. cap. XII, Num. cap. XI. Inflicta
est lepra; vel ad gloriam Dei, ut patet in caeco nato; vel ad
initium pen® future, ut patet in Herode, qui scaturivit in
vermibus, ut patet Actuum Apost. cap. XV.

Postea exponit quasdam auctoritates B. Hieronimi supra
dicta verba Nahum, qui ait, genus humanum dilavio. Genesis
cap. VII; sodomitas igne, Gen. cap. XX; egiptios maré, Exodi
cap. XIV; et Israelitas in eremo temporalitér fuisse punitos,
ne in sternim punirentar. Non punit Deus bis idipsum, non est
generalitér intelligendum; sed de illis tantim, qui inter flage-
lla peenituerunt; qui enim per flagella temporalitér- puniuntar
et non corripiuntur; cum hoc postea @ternalitér puniuntar:
hoc autem confirmat auctoritate S. Joannis, qui dicit: levia
peccata levi et temporali suplicio puniri; pro levibus enim non
punitur quis @ternalitér; gravia verd et hic purgari gravi su-
plicio, et in futuro @ternalitér punienda illa, scilicet, de quibus
peenitentiam inter flagella non egerunt. Et subdit, quéd illud
fieri non bonis, non est dubium; quia, scilicet, levia levitér
remunerantur hic; bona veré majora et hic et in futuro remu-
nerabuntur: in malis quidem idem fit, scilicet, quéd boni pro
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levibus culpis levitér puniuntur vel in hoe vel in futuro szculo,
id est, in purgatorio; mali verd pro levi culpa etiam punientur
levitér, ®terpalitér tamen per accidens ratione peccati mortalis
annexi. Ex quo concludit, quéd dicta auctoritas nihil pro dicta
opinione facit. Postea traducit auctoritates Sanctorum pro con-
firmatione pradicti erroris. Et primé ponit auctoritatem B.
Gregorii, qui ait: Super unam civitatem plui, et aliam non, sieut
dicitur Amos cap. 1V; et est quando homo de uno peccato pee-
nilentiam agit, et de alio non. Secundé adducit auctoritatem
D. Ambrosii, qui ait, quod, si fides desit, pena satisfacit ut
possit de aliquo peccato satisfacere. Ad idem poslea ponit
rationem ipsorum, qu talis est: Aliquis, qui de uno peccato
satisfecit el pcenitet, aliis peccalis taeilis, de quibus postea
si confessus fuerit, non videtur rationabile, quéd de primo
iterato satisfaciat; nec rationabile videtur secundum Ecclesice
consuetudinem pro eodem peccato, nisi peccalum iteretur,
ulli peenitentiam bis imponi: ergo sibi illa satisfactio, qua de
uno peccato satisfacit, est sufficiens. Respondet autem ad ista;
el primé quidem ad auctoritalem B. Gregorii, dicens, quoéd:
Super unam civitatem plui el aliam non, intelligendum est, non
quoad criminis veniam, sed quodd operis et peccati desertio-
nem: et sic potest homo ab actu unius peccali cessare, et non
alterius: non tamen de uno sine aliis veniam obtinebit, sicut in
exemplis declarat. Postea solvit auctoritatem D. Ambrosii,
cum dicit: qudd pena satisfacit, ubi fides deest accipit ibi fidem
non pro habitu fidei, sed pro conscientia peccati: aliquando
enim peceatum est, cujus eonscientiam homo non habet; quia
non, quod recolit, per penam flagelli purgatur, dum tamen
patientér homo flagella aceptet. Solvit denique rationem: Cum
enim objicitur de isto,]qui satisfacit ;Utrim eis sit satisfactio
imponenda? Ait Magister, quéd sic; quia prior satisfactio non
fuit digna et vera satisfactio, nam secundum B. Augustinum,
satisfacere, est peccali_causas excidere, et eorum sugeslioni-
bus aditum non indulgere; que duo non facit, qui in aliis
peccalis remanet.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Eleemosine, quas faciunt in mor~
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tali peccato existenles, nec sunt merilorie, nec Deo placentes.—
Hanc propositionem insinuans Magister proponit auctorilatem
B. Augustini, dicentis: Quéd quidam, in peccato permanentes,
pulant, per eleemosinas, quas faciunt, mereri aliquam purgatio-
nem peccali; propler quod Dominus dicil: Date eleemosinas, et
ecce munda sunt nobis. Quod non bené intelligunt: sunt etenim
multa genera eleemosinarum. Eleemosinam enim facit, qui
necessaria administrat; qui peccanti in se indulget; qui subdi-
tum sibi corripit; qui pro proximo oral, ut peccatum sibi remi-
ttator. Et subdit, hec et maulta alia bona prestari invitis,
quando consulitur eorum saluti, et non voluntati. Inter omnes
aulem eleemosinas major est dilectio inimici; sed sicut prater
has, major eleemosina, quam quis sibi facere debet. Unde, qui
vult per aliquam pradictarum eleemosinarum peccata sua
mundare, prius debet sibi ipsi mundationem; hoc est, eleemosi-
nam, et anima su@ misereri, quod non faciunt, qui in peccalis
permanent, etsi multas eleemosinas faciant: qui enim diligit
iniquitatem, odit animam suam; sed, qui sibi ipsi mundationem
facit, sibi ipsi eleemosinam exhibet. Et ille ordinaté dat elee~
mosinam, qui 4 se ipso incipil: sic enim intelligenda sunt
verba Domini dicentis: oporiet facere illa, seilicel bona, id est,
eleemosinas inlerius; el illa non omillere, id est, eleemosinas
exlerius. Ex quo concludit, quéd illi, qui de uno peccato
satisfaciunt sine aliis, est iterum satisfactio imponenda.

Poslea enarrat aliorum opinionem dicentium, quéd dicta
salisfactio de uno sine aliis fuil insuficiens, scilicet, lempore
illo, quo fiebat; sed sulficiens quando hic de aliis postea pecca-
tis peenitet: sicut Baptismus ficté accedenti non prodest, sed
prodest et effectum habet, fictione recedente. Confirmant
autem isti suam opinionem; primoé, per auctoritatem B. Augus-
tini, dicentis: Qudd cum Deus gratiam suam alicui confert; remu~-
neral eliam priora bona facla ante statum gratie; el quod Deus
diligit bonum, quod in peccante plantavil. Et ita satisfactionem
approbat in stato peccati. Secundo inducunt ad hoc idem.,
auctoritatem D. Hieronimi dicentis: Qudd Deus bona facta in
stalu peceali remuneral, el facil peccalum ea millere, que semi-
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navit. Ostendit postea Magister quo modo praedicta auctorita-
tes intelligantar de bonis factis in statu gratiz, qua per pec-
catum mortificantur, postea aulem per peenitentiam revivis-
cunt: illa enim Deus diligit et remuneral, et illa metere facit:
non autem de illis, quee fuerunt facta in statu peccati. Postea
respondet alitér, dicens, quod praedicte auctoritates possunt
intelligi etiam de bonis factis in statu peccati, qua Deus remu-~
nerat, non lamen remuneratione gloriz wmterne, sed aliqua
remuneratione temporali: vel etiam remunerat diminuendo
@ternum supplicium; et hoc confirmat auctoritate D. Augustini
dicentis: T'ribulationes sine peccatis perpessas valere, tamen,
non ad gloriam, sed ad supplicii diminutionem. Similitér dicere
videtar, qudd sine caritale vera peenitentia esse non potest.

Ex quo concludit, quéd bona, qua cum caritate facta sunt,
et per peccata mortificata, nec per peenitentiam revificata, ad
«ternam remunerationem non valent, licet valeant ad supplicii
diminutionem: quod confirmat auctoritate B. Gregorii. Ex quo
habet quasi probatum, quod de uno peccato sine aliis non po-
test peenitentia agi.

Improbat etiam errorem supradictum huic veritati contra-
rium auctoritate D. Augustini dicentis: Quéd Dominus nunquam
aliquem sanavit, quem lolalilér non sanavil. In quo nos docet,
quéd de uno peccato sine aliis non potest fieri peenitentia:
alias sequeretur, quéd criminoso, cui inimicus est, daret ve-
niam, et quod peccator sine timore Dei veniam consequeretur,
et quod 4 Deo dimidia consequeretur venia, vel etiam integra,
absque vera peenitentia. Qua quidem omnia sunt inconve-
nientia.

Ex pradictis infert tertiam propositionem, qua est hzc:
Non valet penitentia nisi de omnibus agatur; el res malé adqui-
sita quantd cilivs restitualur. Quae quidem propositio ex dic-
tis patet.

Addit etiam, quéd sit vera peenitentia illa, qua ad Baptismi
puritatem ducit, et qua veré vite mutationem facit, qua pec-
catum abhorret, et scelus corrigit, propter quod permanens in
opere peccali veram peenitentiam habere non potest. Ultimé
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addit, quéd vera poenitentia agi potest absque restitutione,
quando non adest facultas restituendi: si veré facaltas adest,
nullo modo vera peenitentia agi potest, nisi ablatum restituatur.

Thesis.

Sacramentum peenilenti® nequil efficere remissionem unius
peccati vel plurium peccatorum, quin ad omnia peccala, quo-
rum penitens fuerit reus, exlendalur, nec deletur peccatum
furti aut injuste adquissitionis alicujus rei, nisi, dum facultas
esl, cilius reslituatur ablatum.=Probetur.

B e R
Distinctio XVI, qua incipit: In perfectione, &.

Haee distinetio complectitur quatuor paragraphos.

Postquam Magister egerit de peenitentia generalilér, nunc
agit de ejus partibus specialitér; triaque facit. Primé enim
ostendit, quomodo Pcenitentia ex tribus partibus igtegratur.
Secundd, quanta peenitentia pro quolibet peccato igné injun-
gatur. Terlié quomodo veniale peccatum eleemosina et ora-
tione dominica expiatur. Primum facit ab inilio distinctionis
usque ad paragraphum seeundum, qui incipit: E¢ sicut sunt
digni fructus penilentie... Secundum ab isto paragrapho usque
ad quartom incipientem: Que aulem pro venialibus... Tertinm
denique abinde usque in finem distinctionis. Et heec est liltera
generalis.

Quaestiones.
{Quenam sint partes Sacramenti Peenitentie? ;An dolor de

peccatis exigat intentionem? jAn exigat durationem? jAn pec-
catum veniale possit remitti sine preevio dolore? ;An possit
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remitti sine infusione novae gratie justificantis? jAn circuns-
tanti aggravantes malitiam intra eamdem speciem, sint nece-
ssario confitendae?

In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hac. /a tribus consistit perfectio peni-
tenlie, scilicel, cordis conlrilione, oris confessione, el operis salis-
factione. Hane propositionem ponens Magister, ait, quéd per-
fecta Peenitentia requirit in corde contritionem, in ore con-
fessionem, et in opere salisfactionem. Nam his, scilicet, corde,
ore, et opere, perversa operationis consuetudine operamur
malum, seu peccamus, et spiritnalitér, morimur; in cujus rei
signum, Christus tres mortuos suscitavit, nempé, unum in
domo, alium extra portam, et tertium jam (®tidom in sepul-
chro. Postea preenumerat has tres partes Peenitentie, et decla-
rat qua patent in littera. Deinde dat modum ver® peenitentize;
et, primd, quantdm ad compunctionem cordis, dicens. com~
punctionem in Peenitentia esse necessariam, ut, scilicet, qui
valt perfecté peccata delere, consideret peccati circunstantias,
quas tangit, secundim D. Augustinum, que patent in littera,
que sunt damna, quee per peccatum incurrit, ¢t bona, qua
per peccatum amisit, el de omnibus conteratur, et Deum de-
precetur pro venia; et preparatus ad arbitrinum sacerdolis satis-
facere. Postea dat modum confitendi, ne confessio dividatur.
Deinde ponit modum peenitendi quodd satisfactionem operis.
Debet enim peenitens atlendere, ne ad sanctum altare accedat,
antequam conscientia sit in bono confirmata.

Secuxpa propositio EST HEC: Vere el condigne penitentie
dicuntur, que secundim Sanctorum auclorilales pro qualitate ef
quantitate criminum imponuniur.= Hanc insinuans Magister
propositionem, ait, qudod, qui valt dignos facere fructus peeni-
tenti=, restringat se 4 ludis, et spectaculis soeculi, qui veram
peenitentiam impediunt; et, veram satisfactionem faciendo,
dignos fructus peenitentize expleant, ut, videlicet, secundim
qualitatem et quantitatem culpa, sit qualitas et quantitas
pene. Et hic est ver® peenitentiz modus.

Postea ait, qudd ille facit indignos fructus peenitentie, vel
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falsam peenitentiam, vel falsam satisfactionem, qui, existens
in statu, officio vel negotio, in quo non potest permanere sine
peccato, ad peenilentiam accedit, et statum, officium vel nego-
tium non dimittit: expedit tamen illi aliqua bona opera facere,
8i statum non dimittit, ut Deus cor ejus ad peenitentiam illus-
tret, Deinde distinguit triplicem modum peenitentiz, nempe,
est enim quadam peenitentia, qua agitur ante Baptismum;
scilicet, adultum, qui baptizatur, oportet veleris vila peenitere,
antequam novam inchoet in Baptismo: alia est peenitentia, qua
agitur post Baptismum; et haec duplex est, una, qué agitur pro
peccatis mortalibus, qua sunt contra praecepta Decalogi; et
altera, qua agitur pro venialibus, qua ex infirmitate humana
proveniunt, qua etsi levia videantur, tunc multiplicata gra-
vant, id est, oprimunl; sicut aqua paulatim intrans submergit
navim,"

TertiA PROPOSITIO EST HEC: (uee sil peccali venialis panilen-
tia, declaratur hic lucida sententia.=Hanc propositionem ponens
Magister, ait, qudod ad deletionem peccatorum venialium vel
leviam sufficiunt oratio dominica et eleemosina cum aliqua
contritione, addita confessione, si sit facultas;: qua quidem
omnia sunt adhibenda multé fortids et vehementiis in satisfac-
tione pro gravibus peccatis. Illi enim, qui gravia peccata com-
misit, non sufficit & malo recedere et bonum ficere, nisi etiam
studeat secundim modum peccatorum suorum, Deo per peeni-
tentiam satisfacere.

Thesis.

Conlritio cordis, oris confessio et operis salisfactio constiluunt
maleriam ad Sacramentum penitenti® perficiendum, el isli tres
aclus penitentis comparali cum maleria sensibili et tangibili alio-
rum sacramenlorum, sunl quasi maleria Sacramenti pcemfentm:
ut dicit Concilium Tridentinum.=Probetur.

R




434 LIBER 1V. MAG. SENT.

Distinctio XVII, qua incipit: Hic oritur quastio, &.

Hec distinctio complectitur sex paragraphos.

Cum superids tractayerit Magister de partibus Peenitentize,
in hae distinctione movet circa determinata tres quastiones
incidentes, quas secundiim ordinem movet, et solvit. Primé
enim quéerit jan ad rémissionem peccali sit necessaria confe-
ssio oris, et satisfactio operis, vel sola eontritio? Secundé
;utram sufficiat confiteri soli Deo, sine sacerdote? Tertio deni-
que jutriim possit fieri confessio laico? Primam facit 4 princi-
pio distinctionis Gsque ad paragraphum tertium, qui ineipit:
Jam secundum queastionis articulum... Secundum ab isto para-
grapho usque ad quintum iucipientem: Nune priusquam pre-
missis aucloritatibus... Tertium denique abinde usque in finem
distinctionis. Et hzec est littera generalis.

Questionas.

1An confessio sacramentalis sit necessaria ad salulem? jAn
sit preceptum divinum confessionis, et quando obliget? ;An et
quomodo obligemur ad anouvam confessionem? ;An circunstan-
iz peecali aggravanles maliliam intra speciem, sint materia
necessaria confessionis? JAn peccalum veniale sit materia con-
fessionis? JAn contritio perfecta sine cenfessione in re el infu-
sione gratiz sufficiat ad justificationem? ;An possit quis ad
justificationem disponi per motus elicitos viribus natura? ;An
possit quis justificari sine dono inharenti? jAn possit esse sa-
cramentalis conlessio, informis?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hmc: In cordis vera conlrilione
peccatum @ Deo dimiltitur, si volum confilendi et salisfaciendi
firmitér concipitur... Hane propositionem insinuans Magister,
proponil tres quastiones, quarum prima est: JUtrim ad remi-
ssionem peccali necessaria sit confessio oris, et salisfactio
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operis, vel sola contritio sine his sufficiat? Et circa hoc addueit
tres sententias. Quidam eniin dixerunt contritionem sine con-
fessione sufficere. Ad quod confirmandum adducunt plures
auctoritates, per quas ostendunt, quéd solum propositum con-
fitendi et interior cordis gemitus sufficiunt ad deletionem pe-
ccatti: unde et leprosi mundali sunt quando ostenderunt se
sacerdotibus; et Lizarus prids suscitatas intds, quam foras
prodiit. Alii veré dicont, necessariam fore confessionem, nec
sine ipsa peccatum dimitti, si tempus illam faciendi adsit: qui
dictas auctoritates solvunt, et alias pro sna opinione adducunt,
Hoc dicere videtur, quad sola confessio justificat, et 4 morte
liberat hominenf, et ipsum facit peccati profundo non absorvi.
tamen dicit, quéid, si sine confessione et peenz solutione de-
leantur pececata, claves Ecclesize frustrd institute viderentur.
Inducunt etiam quasdam auctoritates, per quas videtur proba-
ri, qudd non fiat remissio sine alicujus peena solutione. Postea
determinat hane quéstionem, dicens, qudd sine exteriori con-
fessione et peenz solutione deleantur peccata per contritionem
et humilitatem cordis, et confitendi propositam. Hac enim est
confessio cordis, non autem oris. Dummodo tempus confitendi
exterius, et satisfaciendi, non adsit, sufficiunt contritio et hu-
militas cordis; ubi autem facultas confitendi et satisfaciendi
adest, necessaria est confessio, et satisfactio: auctoritates
fuidem supradicte ad cordis contritionem et interiorem pee-
nitentiam referende sunt. Addit etiam, quéd, sicut peccati
remissio donum Dei est, ila peenitentia et confessio, per quam
peccatum deletur, 4 Deo est. Concludit ergo, dicens, quéd,
antequam fuit confessio, si votum confessionis sit in corde,
sequitur remissio peccalorum: Tamen oportet peenitentem
confiteri, si tempus habeat.

Secunpa prorosiTio eST HEC: Quamvis in vera contrilione sif
deletum peccalum, tamen absolutio est danda per sacerdolem dis-
eretum.=Hane insinuans propositionem Magister, proponit se-
cundam quzestionem, nempé, jutram sulficiat soli Deo confite-
ri, et non sacerdoti, vel etiam necessarium sit confileri sacer-
doti? JAd quod respondens quasdam auctoritates adducit, in
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quibus videtur dici, quéd sola lacrime interiores lavant delic-
tum. Legitur enim qudéd D. Petrus flevit, et non confessus fait;
quia non est necessarium ut peceator peccatum suum prodat,
sed sufficit, ut peccator peccalum suum puniat in se propriis
lacrimis. Postea autem contrarium ostendit, videlicet, quéd
praeter confessionem Deo factam oportet confessionem facere
sacerdoti, dummodo facultas adsit. Et hoc probat per multas
auctoritates, ex quibus patet, quod - satisfactionis modus et
reconciliatio peccatorum ad ministros Ecclesie pertinent; qua
quidem satisfaclio et reconcilialio non possunt sine confessione
fieri; quemadmodum peenitens non polest sentire erubescen-
tiam, quz est in confessione peccatorum, déc penam, qua
remissionem peecatorum operatur. Unde leprosis dictum est
ul ora sua oslenderent. Propler quod, quanto quis pluribus
confitetur in spe veniz. turpitudinem criminis, tanté facilids
consequitur remissionem peccalorum. Subdit autem quéd non
est necessarium ut peccalor alio quam sacerdoli confiteatur
suum peccatum: (uia ex hoe sequi possit scandalum prasbite-
rorum el relardatio ipsorum peenitentivm & confessione.
Tertia proPosITIO EST HEC: In periculo morlis si copia sacer-
dotis nullatenus possit haberi, tune licitum est ad cawlelam. laico
confiteri.—Hane propositionem indicans Magister proponit ter-
tiam quastionem, quae est: ;Ulrim coulessio possit et debeat
fieri laico? Et determinat, qudd facienda est discreto sacerdoti,
qui sciat solvere et ligare, vel cum polestate absolvendi habeat
simul judicium et diseretionem. Tamen, si sacerdos defuerit,
facienda est confessio proximo vel socio; ipsum bonum propo-
situm, desiderium et humiliatio coufitentis valent ei ad remi-
ssionem peccatorum; el specialitér facta ad ministerium Eccle-
sie. Qua quidem omnia auctorilatibus confirmat: subdit etiam,
quéd extra Ecclesiam non fit remissio. Venerabilis Beda vide-
tur Jdicere, quod levia peccata et quotidiana peccata sociis licet
confiteri, etiamsi adsit copia sacerdotis; et sufficit, si non prae-
termittit sacerdos ex conternptu: graviora autem confitenda, si
sacerdolum copia non adsit, sociis sunt confitenda. Tamen Ma-
gister ait, qudd tutius et perfectius est simul levia et graviora
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confiteri sacerdotibus, qui habeant potestatem ligandi atque
solvendi. Postea enim ex determinatione pramissorum dat
“sensum quarumdam auctorilalum, qua supra inducebantur
contra veritaten secunda opinionis, dicens, quod B. Chrisosto-
mus ait, quod peccator non debel se in publicum prodere hoe
intelligendum esl, non qudéd non oportet coram mualtis homi-
nibus publicare peccatum; sed sufficit sacerdoti illud dicere.
lllud D. Ambrosii lacrimas lavare delictum, intelligendum est,
si confessio saltem soli sacerdoti facta sit, etsi non fiat confe-
ssio publica criminis: quod autem ait, se prater larcimas
legisse; non confessionem dicendum est, quéd propter hac non
excluditur confesgio. Multa enim facta sunt, qua tamen scripta
non sunt; vel forté nondum erat confessio instituta. Quod
autem Prosper ail, qudd sufficit, ut aliqui seipsos pumiant,
intelligendum est quod sulficit sine confessione publica, non
excludendo confessionem privatam, que fieri debet sacerdoti.
Addit etiam, qudd sine confessione peccatum non remittitur,
si facuitas adsit. Denique querit, si in contritione deletur
peccatum Jad quid necessaria est confessio? Et respondet,
quod est neeessaria; primo, quia est pars, propter erubescen-
liam confilentis; secundd, quia per confessionem sacerdos
intelligit qualitér de peccato debeat judicare; tertid, quia per
confessionem peccator redditur humilior et cautior.

Thesis.

Post Evangelii promulgationem ubi adsit legitimi confessoris
copia nequit oblineri peccalorum remissio ab illis, qui confileri
possunt, sine confessione auriculari secrela, non sclemni jam
abolita, sed cum defuerit legitimus sacerdos, urgente neccssitate
confitendi, sufficit vera cordis csnlritio cum volo confitendi quam
primim cum Sacerdote idoneo, el qui est rite dispositus; sed im-

peditus, absque oris confessione el operis satisfartione peccatorum
veniam oblinet.=Probetur.

S e e



i38 LIBER 1V. MAG. SENT:

Distinctio XVIII, quee incipit: Hic solet queri, &.

Hazce distinctio complectitur novem paragraphos.

Cum superius egérit Magister de Peenitentia quodd ejus
partes, agit nune de polestate ministroram hoc Sacramentum
dispensantium; et circa hoc tria facit. Primé enim numerum
clavium, et, in quo earum usus corsistat, proponit. Secundo,
quomodo solus Deus peccata dimittat, subdit. Tertié, modum,
quo sacerdotes ligant et solvunt, adjungit. Primum quidem
facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum quartum
qui incipit: Sed queritur wtrum @ peccato... Secundum ab isto
paragrapho usque ad sextum incipientem: Non aulem hoc
sacerdotibus... Tertiom denique abinde usque in finem distine-
tionis. Et haee est littera generalis. .

Quesstiones.

iAn sacerdos veré absolvat & culpa? ;An post peccatum
commissum maneat culpa habitualis, & qua sacerdos absolvat,
et quid ea sit? JAn peenitens teneatur acceptare peenilentiam a
sacerdote injunctam? jQuinam possint excomunicare in Eccle-
sia? ;Effectus excommunicationis? ;Excommunicationis causswe?
/Quinam possint ab excommunicalione absolvere?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima hae est: Claves sacerdolibus concesse, sunt scien-
tia discernendi et potentia spirilualis judicandi.=Hanc proposi-
tionem ponens Magister, quarit; cum in sola contritione cum
proposito confitendi dimittatur peccatum quantim ad maculam
et reatum peenz ante confessionem sacerdoti factam, jquid
ergo dimittit sacerdos in absolutione, et quid etiam virtus cla-
vium operetur? Postea autem Magister determinat, quid sit
virtus clavium? Et ait, qué illz claves non corporalitér sed spi-
ritualitér intelligendz sunt; et nihil alind sunt quim scientia
discernendi et potentia judicandi; quia judex ecclesiaslicus
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valet dignos recipere, et indignos excludere 4 regno Dei, id
est, ab Ecclesia vel Sacramentorum perceplione: ubi etiam
subdit, quod vis ligandi; similitér et vis solvendi, sacerdotibus
Ecclesiae compelit, non autem hereticis. Postea dicit, quod
usus claviam in duobus econsistit, scilicet, in discernendo
ligandos alque solvendos, et etiam in ligando ligandos, simili-
térque in disolvendo ligatos. _

Secunpa prorosiTiO EST wEC: Solus Deus maculam culpe
abstergil, et & debito morlis wlerne absolvit.=Hane propositio-
nem insinuans Magister, querit, jquid operetur sacerdos in
absolvendo 4 peceato? ;Utrdm, scilicet, eulpam vel etiam pee-
nain lollere possil?: circa quod duas opiniones tangit. Quibus-
dam videtur, quéd Deus animam suscitat & morte, et sacerdos
remillit reatum poenz: unde Dominus prins Lazarum suscita-
vit, et postea Apostolis solvendum reliquit. Aliis verd videtur,
qudd solus Deus, sicut animam vivificat interius tollendo cul-
pam, sic et reatum peenze @tern® relaxat: Tamen sacerdotibus
tradita est polestas dimitlendi peecata et retinendi; sicat enim
Deus sibi solam potestatem Baptismi sibi restituit, ita et peeni-
tentize: et hane sententiam approbat Magister tanquam rationa-
bilem: simul enim cum culpa peenam remittit: nemo quidem
conleritur veré, nisi homo, qui est in caritate; qui aulem cari-
tatem habet, dignus est vita @®terna, non poena @lerna vel
morte, ideoque Deus, qui dimittit culpam, dimittit etiam poe-
. nam. Quod auctoritatibus Sanctorum confirmat. Postea osten-
dit unum modum, quo sacerdoles dicuntur ligare et solvere, °
dicens, quéd Deus per se dimittit culpam, mundando animam
4 macula culp®, et solvendo debitum, peenz @ternz. Dicit
enim, quod, non obstante quod solus Deus dimitlit peccala,
tamen verum est, quéd etiam sacerdos habet potestatem dimi-
ttendi et retinendi peccata; et aliquid operatur per istam po-
testatem, ed quéd peccata dimittit et retinet. Quod pluribus
Sanctorum anctoritatibus ceufirmat. Sacerdotes verd dimittunt
et solvunt omissionem factam vel non factam, manifestando et
ostendendo: unde Dominus prius et per se leprosis sanitatem
eestituit, deinde ad sacerdotes misit, quorum judicio ostende-
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retur mundatus unus: si aliquis apud Deum est absolutus,
tamen in facie Ecclesiz absolutus non habetur nisi per judi-
cium sacerdotis. Unde sicut sacerdos legalis lepram non per se
mundavit, sed ostendit quem 4 lepra mundatum fuisse a4 Do-
mino, sed inter mundos el inmundos discernebat; sic sacerdos
Evangelii per se peccata non dimittit, sed, utriim dimissa sint,
vel dimittenda judicat, et ostendit et declarat.

TerTIA PROPOSITIO EST HEC: Sacerdoles ligant, cum satisfactio-
nem imponunt penilentie; tunc veré solvunt, cum de ea dimittunt,
el purgalos ad Sacramentorum communionem admiltunt.—Hanc
insinuans Magister propositionem, ponit aliom medum, quo
sacerdotes dicuntur ligare in quantum peenam satisfactoriam
peenitentibus imponunt: Solvere veré dicuntur, quando aliquid
de satisfactione debila relevant; et purgatos ad Sacramentorum
communionem admittunt; et sic Ecclesie reconciliant: in primo
exercet opus justitiz; in secundo autem opus misericordiz; e
qudd ligant ad satisfactoriam pcenam peccatorem ; solutum
esse ostendunt, quia nulli peena satisfactoria imponitur, nisi
ei, quem sacerdos veré peenitentem arbitratur. Quéd autem
penam imponere ad claves pertineat, ostendit auctoritate
D. Augustini, qui ait: qudd penilentia sine arbilrio sacerdolis
frustratur; et contemptibiles Ecclesie claves facil; et quid sine
vocali confessione, supposita mentali indulgentia, haberi non po-
test. Postea ponit tertium modum, quo sacerdotes solvunt, et
ligant per excommunicationem. Tunc enim quis hoc modo .
ligatur, dom tertié vocatus ad emendationem manifesti de-
licli, et satisfactionem vilipendens, per setentiam Ecclesiz i
Joco orationis, et Sanctorum communione, et 4 consortio fide-
Jiom prascinditur, ut erubescat, et pudore sceleris conversus
peeniteat. Tunc verd solvitur, quando peenitentiam profitens
communioni admittitur, et Ecclesiz reconciliatur. Per hanc
autem excomunicationem hec infligitur peena, nempé, quéd
gratia divina, et protectio homini substrahitur angelica, et de-
relictus liberitis in peccatum cadat; diabolo etiam potestas in
talem hominem datur; orationes Ecclesie illi non prodesse pu-
tantur. Postea querit, ;quomodo, secundum hos tres modos



LIBER 1V. MAG. SENT. 141

ligandi atque solvendi, verum sit, quod Dominus dicit illa in
calo esse soluta et ligala, qua in terris sacerdoles ligaverunt et
solverunt, cum tamen ipsi quandoque ligatos et solutos osten-
dant, qui non sunt absoluti eoram Deo? jEt etiam pradictorum
trivm modorum ipsi etiam inlerdum indignos solvant et
ligant? Et respondet, quiod tunc solutio et ligatio sacerdolis
divino in judicio apprebatur, quando clavis discretionis adhi-
bita sit secundum exigentiam meritorum; quando autem sacer-
dos in judicando errat, tune, qui ligatur, apid Deum judicem
ligatus non habetur, nisi Ecclesizz contemnal sententiam:
similitér dicendum est de solutione. Unde justa Originem,
interdum, qui fords miltitur, intis est; et qui lords est, inte~
rids retineri videtur. Denique, hujus oceassione querit, jque
sit illa macula, et que sint ille interiores lenebre, 4 quibus
Deus animam purgat, cum peenitentiam immitit? Et respondet,
quoad maculam, qua remanet in anima, qudd illa non sit mala
voluntas, quia illa transivit; nec peenitentizz contemptus, quia
ille est novum peceatum; sed disimilitudo et elongatio & Deo,
qua tanquam macula inest anima, 4 qua purgatur per peni-
tentiam: quodd lenebras veré interiores, ait, quéd hominis
peccantis mortalitér, intellectus obtenebratur, et naturalia vi-
tiantur, et Dei gratia privatur. Privatio ergo gratie Dei, et
deterioratio bonorum naturaliom est interior mentis caligo, #
quibus omnibus curatur per peenitentiam.

Addit etiam, qudd sacerdotes sunt sicut medici animarum;
medici autemn possunt viventes curare, sed non possunt mor-
tuos suscitare: eodem modo sacerdotes in ministerio curant;
sola autem Dei gratia vivificat.

Thesis.

Scientia discernendi el potentia judicandi sunt claves spiri-
tuales Ecclesi@ ¢ Deo suprema sua polestate Sacerdotibus legis
Evangelice tradite, quarum virlule, in Sacramento Penitentie
Jus el polestatem ex Dei mandato et Ecclesie auctoritate habent
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ligandi vel solvendi fidelium peccata, ut discreté agentes, dignos
absolvant, indignos aulem, ab absolutione peccalorum exvecludant.
=Probetur.

e g —

Distinctio XIX, qua incipit:
Postquam ostensum est, &

Heee distinctio complectitur quinque paragraphos.

Postquam ostendisset Magister quomodo intelligenda sit
potestas clavium secundim se, nine determinat, quorum sit
habere claves; circa quod, tria facit. Primé enim ostendit,
quibus, et quando claves dantar. Secunddé quibus virtutibus
se habentes claves ornare tenentar. Tertié quorum benedictio=
nis, suscipientibus plis suffragentur. Primum facit ab initio
distinctionis usque ad paragraphum tertiom qui incipit: Aliis
autem videlur... Secundum ad isto paragrapho usque ad lineam
duodecimam in medio paragraphi terlii incipientis: Quod
aulem hanc polestatem... Tertium denique abinde usque in
finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Queestiones.

{An potestas jarisdictionis detur sacerdoli cum potestate
ordinis, et ab ea distinguatur? JAn omnis sacerdos possit
quemlibet absolvere, saltem & venialibus? jAn quilibet sacer-
dos possit absolvere quemlibet ab omnibus peccatis, etiam
reservalis in articulo mortis? jAn ad validam absolutionem
necessaria sit Episcopi approbatie? ;An unius Episcopi appro-
batio sufficiat ad quemlibet peenitentem ubivis terrarum ab-
solvendum?

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est hec: Quamvis non Magisler, lamen
omnes doclores dicunt utramque clavem omnes sacerdoles in



LIBER IV. MAG. SENT. 143

ordinatione recipiunt. Hanc propositionem insinuans Magis=
ter, proponit, primd, qudd post praedicta, considerandum est,
quando et quibus dantur claves: et subdit, quéd claves dantur
per ministerium Episcopi in promotione sacerdotii; simul enim
cum quis recipit ordinem sacerdolii, recipit et claves. Postea
objicit in contrarium quoid clavem scientiz, quam non solum
sacerdotes habere videntur: plures enim non sacerdotes scien-
tiam discernendi habent, et multi sacerdotes ea carent. Et res-
pondet, quod hanc clavem, scilicet, quae est scienlia discer-
nendi, non omnes sacerdotes habent; unde, qui scientiam non
habent, in consecratione, hanc clavem non recipiunt. Non
sacerdotes, vero, quamvis scientiam discernendi, habere po-
ssint, tamen non dicuntur Habere clavem, quia non possunt ea
claudere vel aperire; sed, quando tales ad sacerdotium promo-
ventur, dicuntur claves discretionis recipere, quia ante, etiam
habita scientia, habetur: et sic fit in eo clavis ad claudendum
vel aperiendum uli; et sie, soli sacerdoles habent clavem.
Postea quarit de clave potentize julrim omnes sacerdoles eam
habeant?; ad quod respondendum ponit opinionem quornmdam
dicentium, quod non omnes eam habent, sed soliim imitatores.
doctrina, similitér, et vite apostolicee. Quod auctoritatibus
confirmat,

Secuxpa erorosiTio EST HEC: Qui vull alios solvere vel ligare,
debet se virtulibus ornare prius.—Hanc ponens propositionem
Magister, narrat secundam opinionem de potentiz clave, quam
ipse Magister approbat, qué est, quéd eam omnes sacerdotes
habent; sed non habent eam recté, bené et digné, nisi qui
doctrinam et vitam apostolicam servant: propter quod auctori-
tates, quas prima opinio pro se inducit, non negant malos sa-
cerdoles habere clavem potenliz; sed dicunt solum digné uti
posse eis, qui praditi sunt doctrina et vita apostolica. Postea
approbat hanc opinionem plaribus auctoritatibus Sanctorum.

Tentia PrOPOSITIO EST HEC: Alia est benedictio, que solum
convenil sacerdotibus; et alia, que justis ewhibetur hominibus.=
Hane propositionem insinuans Magister, objicit contra praedicta
quamdam auctoritatem, qua dicere videtur, quéd omnes sciti
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viri benedicere habent, et non solum saeerdotes; cujus opposi-
tum pradictum est in quadam auctoritate. Et respondet, quéd
alia est benedictio, que fit ex merito scienti, quae quidem be-
nedictio omnibus hominibus congruit; et alia est benedictio,
que fit aucloritate ordinis, qua solum competit sacerdotibus;
quam, si omnes sacerdotes habeant; soli tamen boni sacerdotes
dicuntur eam habere, qui ea recté utuntur. Subdit autem,
quod mala vita sacerdotum subditos non ledit, si bona fa-
eiunt, quae ipse eis dicit: unde non debent subditi vitam sacer-~
dotis multim discutere. Postea autem alitér objicit contra
dicta; quia Dominus per prophetam eomminatur malis sacer-
dotibus, quéd maledictorus sit benedictionibus eorum, et spe-
cialitér illis sacerdolibus, qui vivificant animas, que noa vivunl;
et mortificant animas, qua non moriuntur. Solvit autem postea
et ait, quod illa secundim quosdam intelliguntur de sacerdoti-
bus precisis ab Ecclesia, vel etiam de illis sacerdotibus, qui
sine scientia, bona vita priesumunt solvere et ligare. Debet
enim sacerdos inmunis esse ad omnibus his, qua mala judicat.
Postea ocassione hujus, inducil guasdam auctoritates, quibus
ostendit, qualis esse debet sacerdos, qui selvit et ligat: debet
enim sacerdos ille esse justus in vita, et similiter discretus in
scientia. Ultimé quidem ponit expositionem illius Malachize
maledicam maledictionibus vestris. Secundum D. Gregorium
duplicem; prima quidem est, quéd benedictio malorum sacer-
dotum eis convertatur in maledictionem; secunda vero est,
quéd in multis iniqié agentibus benedictio mali sacerdotis,
adulando illis, non est vera benedictio, e6 quod eos non
benedicit.

Thesis.

Sacerdotibus catholicis dalur clavis scientie discernendi in
Sacramento Panilentie quando per lestimonium proprii Prelati
constat illorum seientia ad animarum curam; clavis vero poten~
tiee ligandi vel solvendi datur Sacerdotibus in actw consecralionis
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sacerdolalis, ad exercitium aulem, cum proprius Prelalus con-
[fert illis licentias vel mandatum ad Sacramentum Penitenlie
fidelibus suis, servatis servandis, administrandum.=Probetur.

- —
Distinctio XX, qua incipit: Sciendum est etiam, &.

Hzc distinctio complectitur septem paragraphos.

Postquam Magister egerit de potentia et potestate minis-
trorum hoc Sacramentum dispensantium, hic agit de quibusdam
consequentibus: triaque facit. Primé ostendit tempus peeniten-
tize durare in extremum vite. Secundé quwrit jquomodo agen-
dum sit cum illis, qui peenitentiam differunt usque in finem
vite sua? Terlié asserit simplicem sacerdotem crimen publi-
cum, inconsulto Episcopo, in extrema necessitate posse re-
conciliare. Primum facit ab initio distinctionis usque ad para-
graphum quartum, qui incipit: Solef eliam queri utrum salis-
factionis... Secundum ab isto paragrapho usque ad sextum in-
cipientem: Non debet tamen presbyter... Tertium denique abinde
usque in finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quazstiones.

{An in articulo mortis possit quilibet sacerdos quemlibet
absolvere, etiam prasenti superiore? ;An salisfactio sacramen-
lalis extinguat debitum totius peene temporalis? JAn unnus
homo possit salisfacere pro alio? ;An per indulgentiam fiat pce-
narum relaxatio? ;An per indulgentiam plenariam omnibus re-
mittantur omnes peen®? An indulgentia valeat existenti in
peccato mortali? JAn, et qua causs® requirantur, ut indulgen-
tiee valeant? ;Quinam possint indulgentias concedere?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hiec: Quamvis serolina penilentia
egrota valeal impetrare: lamen periculosum est, usque ad finem
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vile differre, et procrastinare. Hanc Magister insinuans propo-
sitionem, proponit, quod tempus peenitentize durat usque in
finem vitz. D. Augustinus dicere videtur, qudd illi, qui solim
in finem vite peenitent, in securo statu non transeunt de hac
vita: sed quia peenitentia serolina est salisfaciens, et sacrifi-
ciam vespertinum; et ideé Deo accepta. Verba predicta D. Au-
gustini intelligenda sunt de illis, qui non ex amore Dei, sed ex
timore morlis peenitentiam faciunt; et pro tanto securitatem
non dat B. Augustinus; quia difficile est, quod in tali statu
peenitenliam agant veram, propter filios, uxorem, mundum, et
dolorem mortis, qu@ quidem omnia in illo statu retrahunt
hominem 4 conversione ad Deum. Timen, qui in finem vite
suz peenitent, bené possunt digné peenitere; sed in purgatorio
solvunt peenam, quam in prasenti non solvunt; nisi forté tunc
haberent tam vehementem contritionem, quz sufficientér pec-
cata puniret: sed quia contritio non constat, ideo peenitentiam
ponitar, qu, ut ibidem ait D. Aogustinus, secundim ipsum
contritionis modum diversimodé imponenda est.

Secunpa PROPOSITIO EST HEC: Ab infirmis in periculo morlis
inquirenda est confessio peccatorum, et penilentie pondus suble-
vandum est eleemosinis et orationibus amicorum.—Hanc insi-
nuans proposilionem Magister, ostendit, qualitér agendum sit
cum illis, qui in finem vite suz peenitent? Et ait, quéd mo-
rientibus non est peena satisfactoria imponenda, nec postquam
convaluerint, sed innostecenda: aliis vero secundim arbitrium
sacerdotis injungenda est. Dicit enim, quéd non est morienti-
bus imponenda’peena satisfactoria; sed nunquam reconciliatio
deneganda est, quia sacerdos denegans, reus est animarum
illarum; ad quarum reconciliationem safficit, quéd eam priis
petierint; etiam si tunc petere non possint propter infirmi-
tatem. !

TenTia prOPOSITIO EST HEC: Presbyleri, inconsulto Episcopo,
publicum crimen, vel excommunicalum, non absolvat, nisi ad hoc
ultima necessitas cogat.=Hanc insinuans Magister propositio-
nem, ait, quéd illum, cujus est, crimen pablicum; puta, quoéd
universam commovit urbem, possit sacerdos simplex in casu
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mortis, inconsulto Episcopo, si sit absens, reconciliare; alias
tamen non debet facere, inconsulto Episcopo, sicut nec virgi-
nes consecrare. Addit etiam insuper, quéd, si moriens, sacer-
dotem habere non possit; dum tamen bonum testimonium ha-
beat, qudd sacerdotem petivil: non est illa, qua offertur obla-
tio respuenda, sed recipienda.

Thisis.

Differe peccalorum panitenliam usque in finem vile mazimum
offert periculum ad veram confessionem, lamen conslilulis in
articulo mortis el rilé disposilis, veré remiltuntur omnia peccala
@ quolibet Sacerdote catholico, etiam d simplici Presbytero, ab-
sente vel impedito confesore aprobalo, tumque levissima vel nulla
salisfactio est imponenda.=Probetur.

— i

Distinctio XXI, quz incipit: Solet etiam queri, &. -

Hec distinctio complectitur septem paragraphos.

Postquam Magister egérit de tempore peenitentize, movet
et solvit in hac distinctione quasdam quéstiones circa determi-
nata; duoque facit. Primé enim queerit Jan etiam aliqua peccata
dimittantur post hane vitam? Secundd ostendit quomodo remit-
tatur peccalum mortale, cujus notitia non habetur? Primum
facit ab initio distinctionis, isque ad paragraphum quintom, qui
incipit: Post hee considerandum... Secundum ab isto paragrapho
usque in finem distinctionis. Et hac est liltera generalis.

Quzstiones.

(An, et quomodo in alia vita remitlantur venialia quoad
culpam? ;An venialia remittantur absque proprio dolore? ;An
remittantur absque infusione gratiz? jAn, et quomodo remit-
tantur per sacramentalia? jAn, et quomodo remittantur extra
Sacramentum per virlutum actus? jAn venialia conjuncta morta-
libus puniantur in inferno lerna peena? jAn, et quomodo
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ignis materialis purgatorii, possit cruciari spiritum? ;An sit
peccatum, et grave, se de falso crimine in confessione accusa-
re? ;Que, et quanta sit obligatio sigilli confessionis? ;An sit
obligatio confitendi peccatum, quod absque infamia alterius
manifestari non potest?

In speciali vero littera Magister stat in duabus propositio-
nibus, quarum prima est hec: Qudd peccatum veniale etiam
post hane vitam remiltatur. Hanc insinuans Magister proposi-
tionem, querit, jutrim post hane vitam aliqua peccata dimit-
tantor? Et respondet, qudd sic. Quod prebat per auctoritatem
Domini dicentis: Aliqua peccala non hic sed in futuro; per auc-
toritatem B. Gregorii dicentis: Quasdam culpas in futuro re-
mitti quibusdam, si tamem hoc meruerunt in hac vita; et per
auctoritatem D. Augustini, quee ita se habet: Eos, qui edifi-
cant lignum, fenum et stipulam, el qui venialia peccala secum
portant, per ignem purgalorii salvari, quo isla peccala crema-
buntur. Postea ait, quod ille ignis puargatorii quosdam tardids,
quosdam citis purgat, secundim quod magis vel minus aliqui
bona corporalia in hac vita dilexerunt: unde gradus dilectionis
notantur per hac tria, scilicet, lignum, feenum, et stipulam.
Tamen illi, qui superzdificant auro, argento et lapidibus pre-
ciosis, tAm ab igne @®terno, quam purgatorii securi sunt.

Postea objicit contra pradicta hoc modo: si per lignum,
feenum et stipulam intelliguntur venialia, cum nullus sit sine
venialibus, nullus est, qui ista non @dificet; et ita, etiam
viri perfecti, qui =dificant avro, argento et lapidibus precio-
sis, dificabunt lignum, feenum et stipnlam. Et quéd alii sunt,
qui ®dificant lignum, feenum et stipulam, sicut imperfecti,
qui, quamvis Deum contemplentur, et proximum diligant, et
bona opera faciant, tamen non dicuntur super®dificare aurum,
argentum, et lapides pretiosos, per qua tria pradicta intelli-
guntur; quia non habent hec tria excellentér, sed cum aliquo
inordinato amore reram temporalium. Alii vero sunt, qui su-
peradificant aurum, argentum et lapides pretiosos, sicut per-
fecti; qui quidem intenti sunt contemplationi Dei, qua intelli-
gitur per aurum; dilectioni proximi, qua intelligitur per ar-
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gentum; et caeteris bonis operibus, qu intelliguntur per lapi-
des pretiosos: isti ®dificare dicuntur non fenum, lignum et
slipulam; sed imperfecti, qui simul cum Deo cogilant, quae
sunt mundi, @dificant lignum, stipulam et feenum: et talibus
adificiis transeunt, et cremabuntur igne purgatorii; licet tran-
sitorié, tamen gravilér punientur. Hic enim misericordia exhi-
betur: illic justilia exercebitur.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Sicuf per generalem confessio-
nem el veram conlrilionem veniale deletur; sic eliam mortale,
cujus non habelur nolitia, eliamsi non recitelur.—Hanc proposi-
tionem proponens Magister, querit, jsi confessio prasit, si in
ea singula peccata exprimantur? Et respondet, qudd singula
peccata mortalia, quorom quis memoriam habet, debent sin-
gulatim simul in confessione exprimi; sed quorum memoriam
non habet, oportet saltem generalitér confiteri: venialia autem,
quia innumerabilia sunt, oportet et sufficit ea generalitér con-
fiteri. Unde subdit, quod confessio generalis fit in Ecclesia, per
(quam remiltuntur peccata venialia, et etiam mortalia, quorum
memoriam non habemus. Addit etiam, qudd, sicut peenitens
non debet peccata celare, qua fecit, quorum, scilicet, memo-
riam habet; ita debet attendere, ut non confiteatur peccalum,
quod non fecit; quia sic mentiretur, et peccaret. Denique ait,
quéd sacerdos debet omnibus modis peccata confitentium
celare; quod si non fecerit, depenendus est. Addit etiam, quéd
peenitens nunquam debet proprium sacerdotem dimittere, nec
sacerdos quicumque aliquem alteri sacerdoti commissum ad
peenitentiam suscipere debet: tamen propter ignorantiam pro-
prii sacerdolis potest peenitens quarere discretum sacerdotem.

Thesis.
Peccala venialia dimitiuntur el purgantur post hanc vilam et

Sacerdoles nulla caussa sigillum confessionis Sacramentalis po-
ssunt detegere nec direcle nec indirecté.=Probetur.
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Distinctio XXII, que incipit: Cumque multis, &

Heec distinctio complectitur tres paragraphos.

Postquam Magister tractaverit de tempore peenitenti, in
hac distinctione determinat quadam, que pertinent ad ejus
effectum, qui est remissio peccatorum: triaque facit. Primé
inquirit, jutrim peccata in contritione dimissa, consequenti
confessione, omissa vel contempla, redeant? Secundd, quid in
hoc Sacramento sit res, et quid Sacramentum secundiim quos-
dam manifestat. Tertid quomodo peenitentia exterior et inte-
rior unum sit Sacramentum secundim alios insinuat. Primum
facit 4 principio distinctionis usque ad paragraphum tertium,
qui incipit: Post predicta... Secundum ab isto paragrapho
usque in medio linee decim sexta paragraphi tertii incipien-
tis: Quidam autem dicunt... Tertium denique abinde usque in
finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quastiones.

lAn peccala remissa redeant per sequens peccatum? ;Quze-
nam sint partes essentiales Peenitentize? jAn & Christo et quan-
do fuerit institutum Sacramentum Pcenitentise?

In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quaram prima est: Quidam dicunt peccala semel dimissa per
gratie perditionem iterum ad penem replicari; sed aliis placet
hujusmodi peccata G Deo non imputari. Hanc insinuans Magister
proponit primé jutrim, dimisis peccalis per contritionem, si ho-
mo postmodum confiteri contempnat, vel in pristina peccata, vel
in consimilia peccata incidat, an peccata prius dimissa redeant?
Circa hoc tangit diversas opiniones. Quidam dicunt ea redire;
et adducunt parabolam de servo nequam, i quo videtur uni-
versum debitum etiam prius dimissum exactum esse; tangun-
tur eliam plares in littera auctoritates, qua idipsum probant.
Sed contra quod oponit: non enim videtur justum, ut pro pec-
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cato suo, quo quis semel jodicatus est, iterum judicetur. Et
respondet, quéd propter hoc nen bis super eodem peccato
judicatur, quia non perfecté peenituit, cum non digné per-
solvitur, et ingratus fuerit. Aliorum vero opinio est, qudd
peecata dimissa ante, non redeunt iterum nisi propter ingrati-
tudinem. Propter ingratitudinem enim quis reus constituitur,
sicut ante fuerat; ac sic peccata redirent pristina. Postea Ma-
gister & determinatione hujus quastionis cessat, et se excusat,
relinquens studium ejus, studioso lectori, ed quod utraque
opinionum Doctores faventes habet.

SECUNDA PROPOSITIO EST WEC: In Sacramenfo Penitentic peni-
{entia exlerior est Sacramentum; inlerior aulem, res Sacramenti.
=Hanc propositionem Magister insinuans, quarit, cum Sacra-
mentum sit sacr@ rei signum, Jquid in Peenitentia sit Sacra-
mentum, et quid res? Postea solvit secundum opinionem ali-
quorum dicentium peenitentiam exteriorem esse Sacramentum,
interiorem verd esse rem Sacramenli. Contra quod stalim
opponit, quéd Sacramenta nova Legis efficiunt quod figurant;
exterior enim peenitentia non efficit interiorem; proindeque
non est Sacramentum. Et secundiim opinionem eorum respon-
det, dicens, quod verum sit de illis Sacramentis, qua in nova
Lege institata sunt, ut Baptismus, Confirmatio, Corpus Christi:
Peenitentia autem non est talis, quia in primis parentibus et
eorum temporibus fuit instituta, sicut et Matrimonium. Objicit
etiam alio modo; quia Sacramentum debet pracedere rem; poe-
nitentia autem exterior non pracedit interiorem, ut sepius.
Et respondet, quod etiam in aliis Sacramentis s@pé pracedit
res Sacramentum, sicut ¢ converso, ut in adultis contritis gra-
tia ante Baptismum confertur.

Tertia PROPOSITIO EST BEC: Alii dicunt tdm ezleriorem pani-
tentiam esse Sacramenlum qudm inferiorem; tamen non esse duo
Sacramenta sed unum completum.=Hane propositionem ponens
Magister, solvit quastionem secundum opinionem aliorum, qui
dicunt tam interiorem quim exteriorem peenitentiam unum
esse Sacramentum; sicut species panis et vini non duo sunt
Sacramenta, sed unum. Exterior antem peenitentia est tantum
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Sacramentum; interior verd est res et Sacramentum: remissio
autem peccatorum est tantim res. Et sic tria sunt in hoc Sa-
cramenta, sicut sunt in aliis Sacramentis.

Thesis.

Tam efficax est absolutio sacramentalis peceatorum d legitimo
minisiro penilenti rité disposito data, uf peccala semél dimissa
nunquam reviviscanl: st penilens verd reldpsus fueril in peccalis
eril reus solum tngralitudinis el novorum peccalorum.=Probetur.

b i e
Distinctio XXIII, qua incipit: Prester preomissa, &.

Hac distinctio complectitur tres paragraphos.

Cum egisset Magister superitis de Baptismo, quod est
Sacramentum intrantium, de Confirmatione, Eucharistia et
Peenitentia, qua sunt Sacramenta progredientium; nunc deter-
minat de Extremaunctione, qua est Sacramentum exeuntium:
triaque facit. Primé enim, quid sit hoc Sacramentum, manifes-
tat: Secundd ostendit, quid efficiat. Tertio suadet ne quis
ipsum ex contemptu et negligentia pratermittat, Primum facit
ab initio distinctionis usque ad paragraphum secundum qui
incipit: Hoc Sacramentum Unctionis... Secundum ab isto para-
grapho usque ad tertium incipientem: Querunt aliqui si hoc
Sacramentum... Tertium denique abinde usque in finem dis-
tinctionis. Et hac est littera generalis.

Queestiones.

{Queenam sit materia Extrema Unctionis? |;Quz sit forma?
{Qui effectus Extreme Unctionis? ;A quo fait institutum hoc Sa-
cramentum? (Quibus ministretur? ;An, et quomodo iterari pessit?
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In littera verd speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est: Eztreme Unctionis infirmorum, que fit
in oleo consecralo per manus Episcoporum, sunt Iria genera, justa
dicta Magistrorum. Hanc propositionem Magister insinuans,
ait, primé, quod Sacramentum Extremz Unctionis fit oleo per
Episcopum consecrato: et tangit triplex genus unctionis. Est
enim quadam principalis uoctio, qua fit ex chrismate, oleo,
seu mixto balsamo, et tali unctione unguntur Reges et Pontifi-
ces in capite; confirmandi autem in fronte; baptizandi verd in
vertice: alia est unctio, qua unguntur cathecumini, sed inter
scapulas: tertia est unctio, qua unguntur infirmi, et de hac
nunc agitur. Et hac du fiunt simplici oleo benedicto. Postea
ait hoc Sacramentum institutum, legitur ab Apostolis, ut dicit
B. Jacobus in sua epistola caponica cap. II.

Secunpa proposimio Est HEc: Hoe Sacramentum duplici de
causa & Christo est institutum, scilicel, ad peccalorum remissio-
nem, et ad corporalis infirmilalis alleviationem.—Hanc proposi-
tionem insinuans Magister ait, hoc Sacramentum institutum
fuisse ad duplicem effectum, nempe, ad sanitatem anima, et
corporis: tamen, quia non expedit homini ut semper allevetur
corporalitér, ideo non semper hoc Sacramentum sanitatem
confert quamvis hoc Sacramentum devoté et fidelitér reci-
piatur. Postea ponit hujus Sacramenti conformitatem ad alia:
nam in hoc Sacramento est aliquid, quod est Sacramen-
tum tantim, et hoc est Extrema unctio; et aliquid, quod est
res Sacramenti, ut interior unctio, id est, peccatorum remissio
et virtutum appositio. Ideoque hoc Sacramento contemptum
facere, vel ipsum negligere, periculosum est.

Terria prorosiTio st uzc: Hoc Sacramentum ex confemplu
vel negligentia non prelermitlatur; nec ipsum reiteratur, nis
morbus revertalur.=Hujus propositionis prima pars ex prami-
sis patet. Secundam partem insinuans Magister, querit, jutrim
hoc Sacramentum possit reiterari? Et ostendit per D. Augusti-
num, quéd non; quia injuriam facit Sacramento, qui reiterat
Sacramentum. Et sic respondel: quéd B. Augustinus loquitur
tantium de tribus Sacramentis, scilicet, de Baptismo, Confirma-
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tione et Ordine, qua nullo modo iteranda sunt: alia ver6 se-
pius iterari possunt, ut Eucharistia, Pcenitentia et Matrimo-
nium; quare etiam Unctio reiteratur. Si enim morbus iteratur;
unctio, qua est medicina morbi, etiam iteratur.

Thesis.

Sacramentum Eztreme Unctionis @ Christo Domino Nostro
institutum et ¢ B. Jacobo Apostolo promulgatum, confert Chris-
tianis graviter infirmis remissionem peccalorum nondum remis-
sorum, eorumgue reliquias absterqit et restiluit sanilalem corpo-
ris, st saluti anime expedierit.=Probetur.

B S e
Distinctio XXIV, quz incipit: Nunc ad conside-
rationem, &.

Hze distinetio complectitur duodecim paragraphos.

Cum Magister tractaverit superiis de Sacramentis, qua
ordinantur ad remedia unius person#, agit nunc de Sacramen-
tis in remedium totius Ecclessiz, duasque partes amplectitur.
Prim6 determinat de Sacramento Ordinis, quod ordinatur ad
gubernationem Ecclesiz et ad spiritualem multiplicationem:
secundo agit de Matrimonio, quéd ordinatar ad multiplicatio-
nem fidelium naturalem. Secunda pars incipit in distinctione
vigéssima sexta. Prima pars adhuc dividitur in alias duas par-
tes; in quarum prima determinat de Sacramento Ordinis; in
secunda vero de conferentibus et etiam de suscipientibus hoc
Sacramentum. In prima parte tria facit. Primé numeram Ordi-
num sacrorum proponit. Secundo officia et dignitates, quee
ordines sequuntur, subdit. Tertié denique quamdam salubrem
admonitionem subjungit. Primum facit ab initio distinctionis
usque ad paragraphum undecimum, qui incipit: Sunt et alia
queedam... Secundum ab isto paragrapho usque ad lineam vi-
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gessimam sextam duodecimi paragraphi, ubi legitur: His
brevitér tractatis... Tertinm denique abinde usque in finem
distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quzstiones.

{An Ordo sit Sacramentum, et gratiam conferat? ;Quot sint
Ordines, et an omnes sint Sacramentum? jAn Omnes impri-
mant characterem, et quando? ;An Episcopatus sit Ordo et
Sacramentum?

In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est: Seplem sacros Ordines Christus in
semetipso exibuit, el istos Ecclesie observandos religuit. Hane
insinuans Magister conclusionem proponit, primé, quod septem
sunt Ordines, seu gradus eeclesiastici, scilicet, Ostiari, Lecto-
res, Exorcistae, Accoliti, Subdiaconi, Diaconi, et Sacerdotes,
quorum omnia officia Christus in semetipso ostendit, et Cor-
pori sno, nempe Ecclesie, hos ordines servandos reliquit,

Sunt antem septem propter sepliformem, scilicet, gratiam
Spiritus Sancli; cujus graliz, qui non sunt participes, indigni
ad gradus ecclesiasticos accedunt; qui verd, priusquam ad hos
gradus accedant, hanc gratiam habent, in ipsa promotione
ampliorem accipiunt. Ex quo patet hujus Sacramenti effectus.
Hi avtem Ordines propter sui dignitatem dignos requirunt
ministros; ex quo patet suscipientium conditio.

Postea ait, quod hos ordines pracedit clericalis tonsura,
que quidem corona, regalem significat dignilatem, quia per
summitatem, capitis nudatio erectionem mentis ad Deum per
contemplationem designat. Usus autem hujus tonsur® initium
habuit & nazarenis, quorum ritus Paulus, et Christiani imitati
sunt. Omnes veré in Ordinibus constituti, clerici vocantur,
quia in sortem domini et hareditatem sunt admissi: Cleros
enim, grecé sors, vel latiné heereditas dicitur, quia omnes
divino servitio sunt mancipali.

Deinde de his ordinibus determinat sigillatim, incipiens ab
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Ostiariis, qui sunt primi inter Ordines gradus, de quibus qua-
tuor determinat. Et requidem vera, primé determinat figuram,
quia figurati sunt in veteri Testamento per janitores, qui cus-
todiebant templum, ne ingrederetur in illud inmundus: secun-
dé nominis rationem seu officium; dicuntur enim ostarii, qui
prasunt ostiis templi, ut dignos recipiant, et indignos exclu-
dant: tertié ordinandi modum; quia in eorum ordinatione dan-
tur eis claves ab Episcopo cum determinata forma verborum,
que dicit Episcopus, scilicet: Agite tanquam Deo rationem red-
dituri pro rebus, que clavibus istis reconduntur. Quarté denique
institationem, quia Christus hoc officium exercuit, quando
ementes et vendentes de templo ejecit: unde et ipse de se dicit:
Ego sum ostium; per quod ostiarium designat.

Postea ait Magister de secundo ordine, scilicet, de lectori-
bus. De hoe ordine sex determinat; primé nominis rationem,
qua dicontur 4 legendo; quia etiam pronuntiatores vocantur;
quia procul auditorum aures vox eorum adimplet. Secundé
officium, quia ad eos pertinet prophetias et psalmos legere, et
eadem populo pradicare. Tertié ordinandi modum; in ordina-
tione librum divinaram lectionum ab Episcopo accipiunt cum
determinata forma verborum, scilicet: Accipe el slo verbi Dei pro-
bator, habiturus, si fidelitér adimpleveris, partem cum illis, qui
Verbum Dei administraverunt, Quarté conditionem, quia, qui
ad hunc ordinem assumitur, debet scientia litterarum esse ins-
tructus, ut distincté leg.;t et sic, possit audiloribus prodesse:
Quinté institutionem, quia hoc officium Christus adimplevit,
quando legit illud Isaie: Spiritus Domini super me, ut habetur
Luc. cap. VL. Sexté per prefigurationem, quia figuratum et
nunciatum est hoc officium in prophetis, quibus dicitur: Clama
ne cesses, quasi tuba exzalta vocem tuam...

Agit tertié de tertio ordine, nempe, exorcistarum, de qui-
bos quinque determinat. Primé nominis rationem, dicuntur
enim exorcistz, quasi abjurantes. Secundo officium, quia ad
eos pertinet per exorcismos suos, demones ab obsessis fugare:
unde mundi debent esse, qui spiritibus inmundis imperant.
Terti¢ ordinandi modum, quia liber exorcismorum ab eis in
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ordinatione accipitur per Episcopum cum determinata verbo-
rum forma, scilicet: Accipite et habetote potestatem imponendi
manus super energumenos el cathecumenes... Quarté inslitutio-
nem, quia Dominus hoc officio usus est, quando saliva oris sui
tetigit aures surdi et linguam muti; et daemoniacos multos
sanavit. Quintd figuram, quia & Salomone videtur hic ordo
primitis descendisse, qui quemdam modum exorcizandi inve-
nit, quo dzmones abjurati, ab obsessis pellebantur cordibus.

Agit etiam de quarto ordine, scilicet, accolitorum, de quo
quinque determinat. Primé nominis rationem; dicuntur enim
accoliti graecé, latiné ceriferarii, quia ceras portant ad signum
leetitiee demostrandum, ad figurandum verum lumen, nempe,
Christum. Secundd officium, quia ad eos pertinet luminaria
portare, et preparare, ac subdiaconis ministrare in praepara-
tione urceoli, vini et aquze pro Eucharistia. Tertié ordinandi
modum, quia candelabrum cum cereo, et urceolum in ordina-
tione accipiont. Quarto institutionem, quia hoe officio Christus
usus est, cum dixit: Fgo sum luz mundi... Quintd figuram,
quia ejus figura pracessit in veteri testamento in his, qui lu-
cernas candelabri substinebant.

Agit postea de quinto ordine, scilicet, subdiaconorum, de
quibus quatuor determinat. Prim6 nominis rationem; dicuntur
enim subdiaconi, quia diaconorum praceptis sabjacent: hi
figurati sunl in veleri lestamento per nathaneos, de quibus
dicitur qudd erant ministri Levitarum: unde nathanei dicuntur
quasi in humilitate Domino servientes, quod subdiaconis con-
venit, qui sunt ministri Levitarum. Secundé officium, quia
calicem et patenam portant, propter quod munditiam habere
debent, ut impleant illud: mundamini, qui affertis vasa Domini.
Sacerdotibus et Levilis ministrant et ornamentorum altaris spe-
cialem curam habent. Tertié ordinandi modum, quia patenam
et vacuum calicem accipiunt, et urceolum cum aqua, et manu-
tergium. Quarté institutionem, quia Christus hoe officio usus
est, quando linteo se precinxit et mittens aquam in pulvim
pedes discipulorum lavavit, et linteo tersit.

Agit in sequenti paragrapho de sexto ordine, scilicet, Dia-
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conorum, de quibus quinque determinat. Primd nominis ratio-
nem, quia de tribu Levi nomen traxerunt dicuntur enim
Levite; unde in eis primé figurali foerunt: dicuntur enim
graecé Diaconi el ministri. Secundé officium, quia ipsis sacer-
dotibus in Sacramentorum dispensatione asistunt et ministrant:
novi Testamenti predicandi habent officium similitér enim
levitze, qui levi humero stolam portant; quia labores hujus
vile, quam in leva portant, sicut in veteri testamento huic
ordini &4 Moisse statutum fuit, que ad tabernaculum pertine-
bant, portare. Terlié conditionem institutionis. Diaconos veré
elegerunt eligentes septem viros plenos Spiritu Sancto. Unde
Septem solent esse in principalibus Ecclesiis, qui etiam per
septem Angelos tubam canentes in Apocalypsi significantur:
quales autem debeant esse, Apostolus ad Timotheumn docet;
qui, antequam ordinentur, probari debent, ut sic ministrent
nullum erimen habentes. Quarté ordinandi modum, quia in
ordinatione Episcopus eis manum imponil: nam et Apostoli
Diaconibus, quos elegerunt, i ratione preemissa, manus impo-
suerunt: ponit eliam Episcopus stolam supra l2vam homerum;
accipiunt etiam Diaconi in ordinatione textum Evangelii. Quinté
institutionem; quia Christus hoc officio usus est, quando Sa-
cramentum sui Corporis et Sanguinis discipulis dispensavit; et
quando Apostolos dormientes ad orationem incitavit. Nam ad
Diaconos pertinet preemonere aures ad Deum.

Tractat etiam de seplimo ordine, id est, Praesbyterorum, de
quibus sex determinat. Prim6 enim nominis rationem; dicun-
tur Presbyteri, id est, seniores, propter dignitatem et hqno-
rem, quem acceperunt; et quia morum prudentia, et maturi-
tate conversationis in populo pracellere debent. Dicuntur enim
sacerdotes, vel quia sacra dant, vel in sacris sunt duces, vel
quia sacrificant. Antistiles veré dicuntur, quia ante alios de-
bent slare. Secundo officium, quia ad Sacerdotes pertinet Sa-
cramentum Corporis et Sanguinis conficere, orationes dicere,
et dona Dei bendicere. Tertio ordinandi modum; quia in ordi-
natione ejus manus injunguntur, patenam cum hostia, calicem
cum vino accipiunt, et stolam, qua tenet utrumque latus; quia
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confra adversa ‘et prospera armis justitize debent esse induti et
muniti. Quarté figuram, quia hic ordo in filiis Aaron fuit figu-
ratus, el in septuaginta duobus discipulis, quos Christus de=
signavit, quorum vices, Presbyteri in Ecclesia tenent. Tamen
inter Apostolos unus princeps extitit, scilicet, Petras, cujus
succesor est Summus Pontifex, qui etiam dicitur Papa, id est,
Pater Patrum. Quintd conditionem; Apostolus Paulus ad Timo~
theumn ostendit, qualis debeat eligi presbyter; unde presbyte-
rum nomine Episcopi designat. Sexto officium, quia Christus
hoe officio usus est in ara Crucis, quando seipsum oblulit;
fuit etiam sacerdos el hostia, quando post ccenam panem et
vinum in Corpus et Sanguinem suum mutavit.

Postea dicit, quod solum duo ordines dicuntur sacri, scili-
cet, Diaconatus et Preshyteratus; et hos solos primitiva Eccle-
sia habuil: alios verd processu temporis Ecclesia sibi eonsti-
tuit: Ex quo patet ordinum differentia; quia quidam sunt saeri,
et quidam non. Dicit, quod ordo dicitur illud sacrum, per
quod specialis potestas traditur ordinato; et hi Ordines dicun-
tur Sacramenta, quia in eis Sacrum confertur, et significatur,
nempe, gratia: ex quo patet ordinum quadam convenientia;
quia in omnibus hujusmodi gradibus traditur digna potestas
spiritualis; ideoque nomen ordinis omnibus convenit, quia
etiam in omnibus confertur et significatur Sacrum; ideoque
Omnes dicuntur sacri.

- Ait autem postea, quéd quaedam sunt nomina, qua non
ordinem sed dignitatem vel officium significant, sicut Episco-
pi, Pontifices, Patriarche, Archiepiscopi, et Metropolitani.
Episcopus, enim, aut Pontifex, est; qui habet aliis intendere
et principari; quia Episcopus dicitur & scopyn graecé, quod la-
tiné intendere dicitur: unde etiam Episcopi gracé, latiné Spe-
culatores; nam speculator praepositus in Ecclesia, in e quéd
speculari debet mores et vitam populorum intra se positorum.
Pontifex est princeps sacerdolum, quasi via sequentium: ipse
enim summus Sacerdos nuncupatur, eé quod Sacerdotes et
Levitas efficit. Deinde dicit, quod Ordo Episcoporum quatri-
partitus est, scilicet, in Patriarchis, Archiepiscopis, Metropo-
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litanis, et Episcopis. Patriarca greecé summus Patrum inter-
pretatur, quia primum, id est, apostolicum tenet locum, ut
Romanus, Antiochenus, Alexandrinus, et sic de aliis. Archi-
episcopus veré Summus est Episcoporum, et dicitur ab Archi,
quod est princeps metropolitanus, mensura civitatum, quibus
preeeminet. Ibi nota, quéd Archiepiscoporum Primates Super-
ni, significasse videtur, et Metropolitanorum nomine, quos
nunc Archiepiscopi dicimus.

Secunps prorosiTio EST BEC: Que sunt istorum Ordinum
officia, ex jam prediclorum sententia claré patet.=Ut ipsamet
exprimit propositio, hujus verilas constat ex praemissis.

Tentia prorositio Bst: Ministri Christi majores, qui prece-
‘llunt ordinis dignitate, etiam pracellere debent vite sanctitale.=
Cujus rationem asserit, ut plebs ipsis commissa eorum imita-
tione semper proficiat. Addit etiam huie, unde dicitur Missa,
quia in ea mittitur hostia, cujus commemoratio fit in sacrificio;
quia Missus ccelestis venit ad consecrandum ean.

Thesis.

Praler Sacerdotium sunt in Ecclesia alii Ordines majores et
minores per quos velut per gradus quosdam in Sacerdolium
lenditur .=Probetur.

e R B

Distinctio XXV, quz incipit:
Solet etiam querit, &.

Hzc distinetio complectitur novem paragraphos.

Cum in praecedenti distinetione egerit Magister de Sacra-
mento Ordinis, in hac agit de conferentibus et suscipientibus
hoc Sacramentum; triaque facit. Primé enim inquirit, jan ha-
relici Sacramentum Ordinis possint conferre, seu dare? Se-
cundo ostendit simoniacos fore ¢os, qui dant pecuniam pro
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Ordinibus, et etiam, qui aliquid pro Ordinibus prasumunt
accipere. Tertié quomodo ignorantem, ordinatum & simoniaco,
debeamus tollerare misericorditér. Primum facit ab initio dis-
tinctionis usque ad paragraphum quartum incipientem: De Si-
moniacis vero... Secundum ab islo paragrapho usque ad se-
quentem, seu quintum, qui incipit: Differt tamen inter eos...
Tertium denique abinde usque in finem distinctionis. Et hac
est littera generalis.

Quaestiones.

{An solus Episcopus possit Ordines. conferre? jAn possit
Papa simplici Sacerdoti potestatem ordinandi conferre? ;An
Episcopi haeretici et excommunicati validos Ordines conferant?
{An femigis possit validé Ordo conferri? ;In quo Simonia con-
sistal? ;Quibus modis Simonia committatur?

In littera verd particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est sequens: Aliqui dicunt, qudd Sacra-
menta ab herelicis secundim formam ab Ecclesia celebrata, sint
vera el rafa: alii autem, quod sint falsa el reprobata. Hanc Ma-
gister insinuans propositionem, querit jan haretici ab Ecclesia
priecissi, possint sacros Ordines conferre? JEt utrim Ordinati
ab eis, debeant reordinari? Et dicit hanc quastionem esse diffi-
cilem et perplexam propler diversitatem Doctorum opinantium
circa hoc. Quidam.enim ajunt harelicos non posse ordinare; et
ab his ordinatos, non esse in suis ordinibus suscipiendos, sed
tantim ad laicam communionem: Sanctus Gregorius dicit,
arrianorum consecralionem sacrilegam esse: D. Ciprianus ait,
Sacramenta herelicorum innania el sacrilega esse; Sanctus Hie-
rominus” sentit, que offeruntur ab herelicis, contaminala el
Deo odibilia esse: Leo Papa dicit, non esse rala sacrificia extra
Eeelesiam, nec vera.

Postea ponit contrariam opinionem dicentium, Ordines ab
hereticis posse tradi, et ordinatos ab eis, non esse iterum ordi-
nandos, maximé, quia D. Augustinus dicere videtur, sicul jus
habent baptizandi, ita etiam el ordinandi; sed heretici lale jus ha-
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bent ad sui perniciem, sicul catholici ad sui salutem. S. Grego-
rius ait, ordinatum semel, nunquam debere reordinari. Deinde
circa hane dubitationem tangit diversam opinionem. Quidam
enim dicunt hareticos ab Ecciesia pracissos, baptizandi jus ha-
bere, non verd ordinandi; et auctoritates, quz in contrarium
sunt, debent intelligi de hareticis, qui secundim Ecclesie
sententiam sunt ab Ecclesia pracissi: tales enim jus baptizandi
habent. Alii veré dicunt, quéd Sacramenta ab heereticis, et
pracisis collata, si secundim formam Ecclesiz conferantur,
vera esse, et rata: alii veré nequaquam; et secundim hanc
differentiam varié de his Doctores loquuntur. Alii autem dicunt
Sacramenta ab eis collata, vera esse, si forma Ecclesi® serve-
tur, falsa esse et innania quoad salutis effectum: damnanda
esse dicuntur heereticorum Sacramenta; quia prastantibus et
accipientibus sunt in judicium, et secundim hoc possunt inte-
lligi, ut ajunt sufradicta avctoritates. Alii veré dicunt hareti-
cos in Ecclesia ordinaloes, jus ordinandi habere; eos autem, qui
in haresi, nequaquam. Denique ait simoniacos esse hareticos,
et ante degradationem, ordines defferre posse.

Secunpa proposiTiO EST HEC: Pro collatione sacrorum Ordi-
num danles el accipienles pecuniam, simoniaci dicuntur; el pro
tali delicto ambo eadem pana puniuntur.—=Hanc propositionem
Magister insinuans, ait, quéd simoniaci proprié dicuntur emp-
tores, & Simone Mago denominati; vendentes autem, Giezita,
sic dicti & servo Giezi: tamen largo nomine utrique dicuntur
simoniaci.

Tertia proposiTiO EST BEC: Dui ignorantér ¢ simoniacis ordi-
nantur, ipsorum servitium misericorditér lolleralur.=Hanc Ma-
gister propositionem ponens, ait, quod ordinati & simoniacis
scientér, consecrationem irritam habent: qui veré sunt ordinati
ignoranter, possunt misericorditér in Ordine sustineri: Et quia
posset aliquis dicere, quéd non emit spirituale, ut consecra-
tionem, sed temporale emit annexum spirituali, ut res ipsas,
que ex consecratione preveniunt; et sic non est simoniacus:
ideo hoc removet hie, dicens, quéd, quando aliqua duo sunt
conjuncta, unum sine alio potest emi et vendi. Postea pouil tri-
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plicem distinctionem simoniace heeresis, dicens, quéd quidam
simoniacé simoniaci, 4 simoniacis ordinantur: quidam enim
simoniaci 4 non simoniacis simoniacé ordinantur; et uterque
istorum sic ordinatorum proprium gradom perdit; tertii ver6,
qui non simoniacé & simoniacis ordinantur, possunt misericor-
ditér tollerari, dummodo ignorent eos, qui ordinant, simonia-
cos esse. Addit etiam, qudod, cum dicitur ordinatos ab hareti-
cis vel simoniacis esse damnandos, est intelligendum nisi ali-
quis violentér ad eis ordinaretur. Ultimo determinal de susci-
pientibus Ordines, quoad wtatem, dicens quiéd Subdiaconus
anle decimum quartum annum, Diaconus ante vigessimum

quintum, et Presbiter ante trigessimum annum non debet
ordinari.

Th_efi&

Episcopi habent potestatem ordinandi, que non est illis cum
Presbyteris communis, et Ordinati ab Episcopis hereticis ab
Ecclesia precisis et damnalis, dn validé ordinali sint vel non,
perplexa et insolubilis quaestio. est inter Doclores Sacra Scien-
tie.=Probetur.

B R B

Distinctio XXVI, qua incipit:
Cum a.h,a. Sacramenta, &.

Haec distinctio complectitur septem paragraphos.

Cum superits determinasset Magister de Sacramento Ordi-
nis, quod pertinet ad spiritualem. Ecclesiz multiplicationem,
hic determinat de Matrimonio, quod pertinet ad ejus multipli-
cationem naturalem. Dividitur hic tractatus & Magistro in quin-
que partes. In prima agit de Matrimonio in se; in secunda de
ejus causa efficiente; in tertia de ejus fine; in quarta de ejus
bonis; in quinta denique de ejus caussis materialibus, scilicet,
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de personis contrahentibus. Prima pars est ab initio hujus dis-
tinclionis usque ad distinctionem vigesimam seplimam, que
incipit: Post hec adverlendum est... Secunda pars ab hac vige-
sima seplima distinctione, usque ad paragraphum quartum
trigesimae distinctionis, ubi legitur: Ezposito, que sit sufficiens.
Tertia ab isto paragrapho usque ad distinctionem trigesimam
primam incipientem: Post hec de bonis conjugii... Quarta ab
ista distinctione vigesima prima usque ad trigesimam quar-
tam, qué incipit: Nunc superest allendere... Quinta denique
abinde vsque ad quadragesimam tertiam distinctionem inci-
pientem: Postremd de conditione resurrectionis... In hac distine-
tione modo consueto tria facit. Primé tempus et locum institu-
tionis hujus Sacramenti Matrimonii demonstrat. Secundé ma-
trimonium condemnantes reprobat. Terti6 ejus misticam signi-
ficationem recitat. Primum facit & principio distinctionis usque
ad paragraphum quintum incipientem: Fuerunl autem nonnulli
heretici... Secundum ad isto paragrapho usque ad sextum, qui
incipit: Cum ergo conjungium... Tertiam denique abinde usque
in finem distinctionis. Et haec est littera generalis.

Quzstiones.

An Matrimonium fuerit, et sit preeceptum? jAn Matrimo-
nium sit Sacramentum, etiam inter fideles contractumn? ;Qua-
nam sit maleria, forma, et minister hujus Sacramenti? ;An
commixtio carnalis, aut ejus intentio sit de essentia Matrimo-
nii? JAn inter Joseph et Mariam V. fuerit Matrimonium? jQuae-
nam sit significatio sacramentalis matrimonii?

“In littera verd speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quaram prima est hac: Conjugii Sacramentum [uil in
paradisso ante peccatum Adw,solim ad of ficium primo institutum,
secundarié exlra paradissum in remedium. Hanc insinuans Ma-
gister proposilionem proponit, primé, hoc Sacramentum ante
peccatum institutum fuisse, quando Adam dixit: Hoc nunc os ex
ossibus meis. Et nihilominus post peccatum institutum. Et sic
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duplex est institutio. Difert autem prima & secunda, quia prima
facta est in paradisso, secunda antem extra paradissum. Item
prima facta est ad officium naturee multiplicande, secunda
verd ad remedium concupiscentize. Item prima fuit in praecep-
tum necessilatis, secunda autem fuit voluntaria tempore gene-
ris humani multiplicati. Et est accipienda secundum indulgen-
tiam quandoque pro remissione, quandoque pro concessione,
quandoque pro permissione. Hic autem pro permissione acci-
pitur; permillitur enim conjugium, non quasi malum, sed
uasi minus honum.

Secuxpa propositio EST HEc: Heretiel, dicti Taciani, in hoc
perniciosé errant, quia nuptias condemnant.=Hanc ponens Ma-
gister propositionem, damnat errorem damnantium et detestan-
tium nuptias, ostendens, quod bona res sit Matrimonium per
hoe, quéd Christus interfuit nuptiis, et pracepit uxorem 4 viro
non dimitti. Unde Apostolus ad Ephesios cap. V. escribens
ait: Viri, diligite uxzores vestras, sicut propria corpora vesira.
Et ibi etiam ail: Sacramentum hoc magnum est in Christo et in
Ecclesia.

TerTiA PrOPOSITIO EST SEQUENS: Electorum Ecclesia non solim
jungitur Christo spiritualitér, sed etiam veré et corporalilér.=
Hane Magister insinuans propositionem ait, quéd Matrimonium
est signum conjunctionis Christi et Ecclesize in conformitate
natura, et signum unionis in caritate. Qua duo, matrimonium
carnali copula consummatum, perfecté significat: Et tantiim
perfectum matrimonium, in quo est consensus animorum sine
carnali copula; Defficit tamen ab hac perfecta significatione,
licet quaedam auctoritates videntur dicere tale non fore verum
et perfectum matrimonium. Tale enim matrimonium, scilicet,
ubi est, tantim consensus animorum, est signum dilectionis,
qua conjuges inler se uniri debent. Sanctus Auguslinus enim
ait: plus valet sanclitas Sacramenti, qudm f[ecundilas veniris.
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Thesi

Matrimonium institutum fuit in paradisso anle peceatum
Adami ad officium et multiplicationem generis humani, in lege
autem Evangelica elevatum fuit ¢ Christo Domino ad dignitatem
Sacramenti, idedque matrimonium est veré el proprié unum ez
seplem legis Evangelice sacramentis a Christo Domino institu-
tum.=Probetur.

e o te—

Distinctio XXVII, que incipit: Post hac adver-
tenduni est, &.

Hzee distinetio complectitur quatuordecim paragraphos.

Cum Magister determinaverit superitis de Sacramento ma-
trimonii secundim se quoad ejus institutionem, hic de eo de-
terminat quoad ejus causam efficientem; triaque facit. Primoé,
quid sit Matrimonium, definit. Secundd, qualis debeat esse
consensus matrimonii, subdit. Tertid, qua sponsalia conju-
gium faciunt, subjungit. Primum facit ab initio distinctionis
usque ad tertium paragraphum incipientem: Efficiens aufem
causa... Secundum ab isto paragrapho usque ad duodecimum,
qui incipit: De nuplialibus pactis... Tertium denique abinde
usque in finem distinctionis. Et hze est littera generalis.

Quastiones.

iAn consensus internus sit essentialis matrimonio, et di-
vinitiis insupplebilis? ;An sufficiat consensus internus ad ma-
trimonium absque signis externis? ;An, qua, et quanta sit in-
dissolubilitas matrimonii? jAn, et quo jure matrimonium dis-
solvatur, altero conjugum religionem ingresso? jAn sit irregu-
laritas annexa bigamie, et qua sit ea bigamia?
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In littera particulari Magister stat in tribus propositionibus,
quarum prima est heec: Quicumgque alicui per matrimonium le-
gitimé copulatur, sine allerius consensu, ab eo non separalur.
Hanc Magister ponens propositienem definit matrimonium,
dicens, quéd est viri et mulieris maritalis conjunctio inter le-
gitimas personas individuam vite consuetudinem retinens. Ad
hane individuam consuetudinem pertinet mutua debiti reddi-
tio, el qudd unus sine altero continenliam vovere non possit
nec se alteri, utroque vivente, copulare.

Secunpa PROPOSITIO EST HEC: Causa efficiens malrimonii est
muluus consensus per verba de preesenti realitér ezpressus.—Hanc
Magister insinuans propositionem, ait, quéd causa efficiens
matrimonii est consensus cordium per verba de prasenli ex-
pressus; alitér matrimonium fieri non potest. Et hoe confirmat
Magister per multas auctoritates, qua dicunt conjugium esse
post talem consensum, etiamsi carnalis copula non sequatur.
Postea ait quosdam dicere ante carnalem copulam sponsalia
esse, et non conjugium; et alias dici sponsas et alias conjuges
sponsas, el non conjuges; quod differentia sit inter sponsos et
conjuges, ex hoc probat, qudd sponsus, invita sponsa, potest
monasterium eligere; et é converso, conjugatus vel conjugata
non potest. Auctoritates autem aliquando vocant sponsos con-
juges, quia futuri sunt conjuges.

Tertia proposITIO EST MEC: Si quis cum vidua contrahil, per
hoc in bigamiam non incurrit.=Hanc ponens Magister proposi-
tionem distinguit de sponsalibus, dicens, quéd sponsalia de
futuro, conjugium non faciunt; sponsalia verd de presenti
conjugium faciunt; quod probat per malta jura, scilicet, quaod
quaedam sunt sponsalia de futuro, et quedam de presenti:
probat etiam, qudd ista sponsalia differunt, inter se quia post
sponsalia de futuro, licet sponsos ad sacros ordines ascendere,
non autem post sponsalia de prasenti. H®c propositio juxta
Magistri mentem exposita, prout sonat impugnatur & Docto-
ribus.
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Thesis.

Causa efficiens matrimonii est consensus muluus conlrahen-
tium per verba de prasenti veré el realitér expressus.=Probetur.

e e —
Distinctio XXVIII, quz incipit: Hic queeri debet, &.

Haze distinctio complectitur tres paragraphos.

Postquam in pracedenti distinctione ostensum est, quéd
consensus sit causa efficiens matrimonii, in hac ostendit Ma-
gister, qualis esse debeat consensus, qui matrimonium facit.
Et circa hoe, more solito, tria facit. Primé inquirit jutriim con-~
sensus de futuro juramento confirmatus, verum faciat Sacra-
mentum? Secundé quid parentum traditio, et sacerdotum bene-
dictio faciant ad matrimonium, subdit. Tertio subjungit, quo-
modo verbis, quibus contrahitur matrimonium, non exprimitur
consensus copule carnalis. Primum facit ab initio distinctionis
usque ad paragraphum secundum, qui incipit: Premisse autem
sententiee. Secundum ab isto paragrapho usque ad tertiam inci-
pientem: Hic queritur... Tertinom verd abinde usque in finem
distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quéstiones.

{An consensus per verba de presenti requiratur ad matri-
monium? /Que et quanta sit sponsalinm, seu consensus de
futuro matrimonio obligatio? ;An consensus conditionatus ad
matrimonium sulfficiat? JAn consensus de faturo cum copula
carnali, sufficiant ad matrimoniom? jAn consensus puré inter-
nus ad matrimonium suficial? ;An consensus de prasenti ex-
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presus per verba clandestina contrahentium sufficiat ad ma-
trimoniam? Quodnam sit objectum consensus, et obligationis
matrimonii? jAn inter Joseph et V. Mariam fuerit verum ma-
trimonium? .

In littera verd speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est haec: Non tenet matrimonium, quod per
consensum de futuro conlrahitur, licel [ueril juramenlo stabili-
tum.=Hanc Magister insinuans propositionem, quarit, primd,
Jutrim consensus de futuro, jurameunto firmatus, faciat verum
malrimonium? Et ostendit in primis, quéd non, quia per talia
verba commiltitur faturus consensus, non prasens exhibetur,
et per juramentum nihil aliud fit, quam confirmatio promissio-
nis super contracto faciendo. Unde si alter vel uterque illorum
sic promittentium, ad aliam copulam transierit, conjugiom
verum fit, et non potest disolvi, nec per preecedentem sponsio-
nem impeditar. Postea objicit in contrarium hujus per quam-
dam legem. Et respondet, quéd lex illa loquitar de juramento
adhibito verbis de prasenti; vel lex dicit post juramentum de
futuro matrimonium fieri debere, non ante fore.

SECUNDA PROPOSITIO EST HEC: Parentum tradilio et sacerdotum
benedictio ad istius Sacramenti pertinent solemnitatem, sed con-
sensus muluus ad tpsius pertinel realitatem.—Hanc Magister po-
nens proposilionem, ait, quia supra dictum est in pracedenti
distinctione, qudd solus consensus facit matrimonium, objicit
nunc in conlrarium, scilicet, matrimonium non esse, si non
interveniat dos, et benedictio, et solemnis tradditio. Ad hoc
respondet Magister, qudd talia sunt de honestale et solemnita-
te Sacramenti; occultus enim consensus per verba de prasenti
expressus, [acit matrimonium; quamvis Ecclesia talem consen-
sum in judicio non prosequatur; (hoc in foro interno ante Tri-
dentinum quando scribebat Magister) verum erat matrimonium
in foro fantim interno, non verd in externo.

Terria prorositio gsy: Illis verbis, quibus malrimonium con-
trahitur, consensus copule carnalis et conjugalis non exprimitur.
==[anc Magister insinuans propositionem, querit, in quid
debeat esse consensus. faciens matrimoniam? ;An in cohabita-
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tionem? Si sic tinc frater et soror essent conjuges; si vero in
carnalem copulam, tunc inter Beatam Virginem et Joseph non
fuisset matrimonium sive conjugium. Ad quod respondet,
dicens, qudd consensus ille debeat esse in conjugalem societa-
tem; in cujus societalis signum mulier non de capite nec de
pedibus, sed de latere viri formata fuit.

Thesis.

Consensus de [uluro, eliam juramenfo firmalus, non efficif
matrimonium, contrahentium traditio et Sacerdolis benediclio
pertinent ad solemnitatem hujus Sacramenli, consensus aufem
muluus contrahentium per verba de presenti veré expresus, ad
ipstusmel Sacramenli malrimonii realilatem spectal.=Probetur.

e o = e

Distinctio XXIX, qua incipit:
_Oportet autem consensum, &.

Hze distinctio complectitur duos paragraphos.

Cum superids determinaret Magister de causa efficiente,
nunc determinat de impedimentis cause efficientis; et circa hoc
duo facit. Primé enim ponit aliquid, quod impedit consensum,
ne matrimonium facere posset. Secundd ponit alterum impedi-
mentum, cujusmodi est error; et de hoc impedimento agit in
sequenti distinctione. Haee est enim littera generalis.

Quzstiones.

+An possit voluntas cogi ad consensum? ;Quisnam sit metus
cadens in constantem virum? JAn metus cadens in constantem
virum annullet matrimonium jure naturali, an solum positive?
;An metus reverentialis eo sit gravis, ut matrimonium annullet?
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In littera veré speciali Magister stat in una tantiim proposi-
tione, que ita se habel: Conjugalis consensus oportet, qudd non
sit coactus, sed voluntarius. Hanc Magister insinuans proposi-
tionem proponit, primé, quéd consensus per coaclionem exor-
tus non facit matrimonium; quia nec consensus appellari debet.
Quod auctoritatibus confirmat. Postea ait, quéd, si pos{ talem
coactionem subsequens consensus intervenerit, utpote si simul
cohabitent et contra matrimonium non reclamant, videntur
consentire, et consensus ille subsequens suplet, quod prace-
dens coactio tulerat. Unde patet, qudd, qui in principio vite
conjunguntur, si non discedunt opportunitate habita, consen-
tire videntur: et ideo quemadmodum in nuptiis, ita in sponsa-
libus debet esse consensus voluntarius. Ultimé ait, quéd ille
dicitur consentire, qui manifesté et evidentér non contradicit:
et tilis tacitus consensus non solvit matrimonium, sed etiam
sponsalia priora confirmat.

Thesis.

Consensus contralientium- matrimonium-debel esse veré volun-
larius, non fictus vel coactus vi vel gravi metu.—=Probetur.

b e
Distinctio XXX, que incipit: Nec solum coactio, &.

Hzee distinctio complectitur quinque paragraphos.

Cum in pracedenti distinctione egisset Magister de impedi-
mento coactionis, in hac agit de impedimento erroris; triaque
facit. Prim6 enim determinat de impedimento erroris. Secundé
agit de matrimonio B. Virginis Marie. Tertio determinat vel
exponit, quomodo principalis ejus causa sit procreatio prolis.
Primum facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum se-
cundum incipientem: Premisis aliquid addendum... Secundum
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ab isto paragrapho usque ad lineam secundam quarti paragra-
phi ubi legitur: Est igitur finalis causa... Tertiom denique
abinde usque in finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quastiones.

!An error person irritet matrimonium? jAn etiam error
qualitatis person dans causam matrimonio? jAn prava contra-
hentium intentio reddat nullum matrimoniam? ;Et quis sil finis
honestatis matrimonii? jAn B. V. Marie et Joseph fuerit finis
ad verum matrimonium sulficiens?

In littera vero particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quaram prima est haec: In matrimonio contrahendo qua-
Luor errores possunl conlingere, quorum duo dignoscunlur ipsum
solvere.=Hanc Magister insinuans proposilionem, ait, primoé,
quéd error potest disolvere matrimoniumn, non quidem error
qualitatis vel fortunz, sed error conditionis, scilicet, quando
putatur esse liber, qui servus est. Similitér error persone im-
pedit matrimonium, sicut si quis petit hanc mulierem, scilicet
nobilem, et detur ei alia, scilicet ignobilis: quemadmodum, si
aliquis emat aurum, et detar ei argentum, non esset venditio,
sed deceplio. Est etiam error person®, quando putatur hic
homo, et est alius. Error autem conditionis est, quando, qui
liber creditur, servus est; error fortuna, quando, quis creditur
dives esse, et est pauper; error qualitalis est, quando creditur
pulcher, qui turpis est, vel quando creditur bonus, qui est
malus. Postea objicit in contrarium de Jacob, qui per errorem
accessit ad Liam. Et respondel, quod hoc misticé gestom fuit,
nec fuit illud matrimonium per illum errorem, sed per consen-
sum, qui postea accessit: excusatur autem Jacob de fornicatio-
ne, (quia ad eam accessit uxorem suam credens, et sic maritali
affectu eam cognovit, et illa uxorio affectu debitum persolvit;
sicut aliquis excusaretur accedens ad sororem uxoris, quam,
in loco nesciens invenerit. Et sicut excusaretur aliquis acce-
dens Angelum malum, credens bonum esse, et sicut consen-
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tiens opinioni illiéis, quem crederet esse Divum Augustinum,
vel Ambrosium, non peccaret.

Secunpa proposivio gsT HEC: Efsi inler V. Mariam el Joseph
perfectum conjugium essel, tamen B. Virgo Maria licité in sua
virgintlate permanere proposuil.=Hane insinuans Magister pro-
positionem, querit jin quo consenserunt Maria et Joseph?
{Quando fuit inter eos matrimonium celebratum? Et respondet
secundum B. Augustinum, quod Beata Yirgo proposuit servare
virginitatem, nisi Deus ei alitér revelaret; sed ipsum votum
non expressit ore, commitens virginitatem suam divine dispo-
sitioni; consensit in copulam maritatem sive in societatem con-
jugalem ex familiari consilio Spiritus Sancti. Et sic jam secun-
dum D. Auvgustinum implicilé non verd explicité consensit in
carpalem copulam, non illam appetendo, sed divine dispositioni
in utroque, scilicet, in virginilate et commixtione, obediendo.
Postea simul cum viro expressit labiis.votum, et uterque in
virginitale permansit. Deinde ait, qudd illud conjugium per-
fectum sit sanctitate, licet non significatione; quia conjugiom,
quod est sine carnali copula, quamvis sit perfectum quoad
verilatem, sanclum quoad sanclitatem conjugii, lamen non est
quantum ad significationem; quia non tam perfectam significat
unionem Christi et Ecclesiz, sicut conjugium per carnalem
copulam consummatum: Et quéd illud conjugium perfectum
fuit, ostendit per tria bona matrimonii, qua ibi fuerunt, scili-
cet, Fides, proles, et Sacramentum. Proles enim fuit Christus;
fides, quia nullum adullerium; et Sacramentum, quia nullum
divortium.

Tertia prOPOSITIO EST MEC: Principalis causa conlrahendi
malrimonium est prolis procrealio; secunda est fornicalionis
vilatio.=Hanc Magister ponens propesitionem, ait, quéd sint
etiam quadam aliz causa minus honeste, ut pulchritudo viri
aut mulieris, vel abundantia pecuniz et divitiarum; sunt etiam
quadam alizz honest®, ut inimicorum reconciliatio, et pacis
reintegratio, aliaque hujusmodi. Postea removet errorem quo-
rundam dicentium matrimonium propler causam minus hones-
tam non contrahi, dicendo, quod propter hujusmodi causas
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non impeditur, quin sit malrimonium, et quin sit bonum ma-
trimonium; quia malitia aut perversa intentio alicujus non
commaculat Sacramentum, nec ejus bonitatem impedit; quod
auctoritatibus confirmat. Denigue ait, quod intentio B. Virginis
Mariz el Joseph sunt quaedam causa speciales; prima fuit ut
Virgo viri solatio et auxilio sustentaretur; secunda [uit ut par-
tus Virginis diabolo celaretur; terlia denique ut Joseph fuisset
leslis castitalis B. Marie V.; et possit defendere eam ab infa-
mia suspicionis, ne ut adultera lapidaretur.

Thesis.

Error persone et conditionis matrimonium irritum vel inva-
lidum reddit, error autem qualitatis el fortune non frusiral ma-
trimonium, el primus mafrimonii finis esl procreatio prolis, se-
cundus verd post Adami peccatum, fornicationis vilatio.—
Probetur.

— e i

Distinctio XXXI, quz incipit:
Post hazc de banis conjugii, &.

Hzc distinctio complectitur novem paragraphos.

Cum superitis Magister determinaret de causa efficiente et
finali matrimonii, qua ipsum constituunt; hic veré determinat
de bonis matrimonii, qu@ sunt caus® honestatis matrimonii,
id est, sunt cans® honestantes matrimonii actum; triaque facit.
Primé enim bona matrimonii enumerat. Secundé abortum pro-
corantes fore homicidas determinat. Tertié bonum matrimonii,
coilum & peccato excusare declarat. Primum facit 4 principio
distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui incipit: Qui
vero venena... Secundum ab isto paragrapho, usque ad sextum
incipientem: Cum ergo hec tria bona... Tertium denique abinde
usque in finem distinctionis. Et hac est litlera generalis.
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Quzstiones.

/Quznam sint matrimonii bona honesté appetibilia, quave
ad ejus valorem appetenda? ;Quod sit objectum consensus, ad
matrimonium, necessarii? [Quée, et quanta sit indissolubilitas
matrimonii? ;An actus conjugalis prepter ejus delectationem
sit illicitus? An etiam propter vitandam fornicationem pracisé.

In littera vero speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est haec: In malrimonio communilér triplex
bonum est, scilicet, fides, proles, et Sacramentum... Hanc ponens
Magister proposilionem ait tria esse bona matrimonii, scilicet,
Fides, proles et Sacramentum. Ad fidem autem pertinet ut vir
ad aliam mulierem non accedat, nec malier alinm viram ad-
mittat. Ad prolem autem ut amantér suscipiatur, et religiosé
edacetur. Ad Sacramentum vero, ut conjugium non separetur:
aliquando autem separalur corporalitér ex aliqua causa, non
tamen sacramentalitér per totam hanc vitam: quod auctoritati-
bus confirmat. Addit etiam, quéd Sacramentum, quod est
tertium matrimonii bonum, non est ipsum conjugium, sed
ejusdem rei signum, cujus est conjugium, seilicet, spiritaalis
el inseparabilis Christi conjunctio et Ecclesiz.

Postea ait, qudd bonum prolis, et fidei bonum aliquando in
matrimonio deficiunt; nunquam tamen deficit bonum, quod
est Sacramentum. Denique dicit, quad illi; qui contrahunt
adinvicem incontinenti® causa, dummodo sit perpetuus con-
tractus, et non vitelur generatio prolis, verum matrimonium
contrahunt: 1lli vero, qui venenum sterilitatis procurant, vel
similia mala, veri conjuges nou sual, in ordine ad fines matri-
monii.

Secuxpa prorosiTIo EST HEC: Qui venena sterilitatis apponunt,
non conjuges, sed potius fornicarii existunt; ol si post infussio-
nem anime abortum procurant, se esse homicidas non dubitent. =
Hanc insinuans Magister propositionem, queerit jitrum illi,
qui abortum procurant, sint homicide? Et respondet, quéd sic,
si feetas est formatus et animatus; alitér non.
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Terria prorositio st HEC: Tria bona federis conjugalis sic
emnia ordinant, ut non sit ibi culpa mortalis.=Hanc propositio-
nem ponens Magister, ait, qudd tria praedicta bona matrimonii
sic ordinant, imé excusant actum matrimonii, ut peccatum non
sit; vel quando, fide thori servala, conjuges conveniunt causa
prolis; vel quando, fide servata, conveniunt incoatinenti®
causa. Objicit in contrarium triplicitér; primé per Apostolum,
(ui actum conjugalem secundim indulgentiam concedit, di-
cens; hoc aulem dico secundum indulgentiam; sed indulgentia vel
venia non est, nisi peccati; ergo a culpa non excusatar mari-
talis concubitus: ex quo gquidam probant ipsum esse peccatum.
Magister autem respondet distinguendo de indulgentia, est
enim indulgentia concessionis et permissionis: concubitus ergo
conjugalis, qui fit causa prolis, indulgetur secundim conce-
ssionem, sicut minus bonum; sed concubitus, qui fit causa
continentiz, indulgetur secundim permissionem, sicut minus
malum: lamen excusatur hujusmodi actus conjugalis per ma-
trimonii bona, dummodo fit intro, limites matrimonii; sed, si
excedat limites, non excusatur: et hoc multis auctoritatibus
declarat. Secundé opponit, quéd omnis concupiscentia et de-
lectatio, qua sunt in coitu, mala sunt, et inordinata; et ila
sunt peccata. Et respondet illam concupiscentiam semper esse
malam et inordinatam inordinatione peenali, qua est peena
peccati, tamen non est inordinata inordinatione culpabili, quia
non semper est peccatum: illa ergo deleclatio coitus conjugalis
per bona matrimonii deffenditur, nisi sit immoderata, et ultra
conjugii terminos se extendens. Tertié objicit per auctoritalem
D. Gregorii, qui ait, quod per accessum ad uxorem debet
hujusmodi ab ingressu Ecclesie abstinere; quia voluptas ipsa,
qua est in commixtione carnali sine culpa non est. Et respon-
det Magister, quéd hoc intelligendum est, quando ad uxorem
accedit incontinentiz causa; vel quia vir sine incontinentia
accedit.
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Thesis.

Triplex est bonum matrimonii scilicet: Fides, proles et sacra-
mentum; ex istis tribus matrimonii bonis fides et proles deficere
possunt, unio aulem sacramentalis indissolubilis semper permanet.
=Probetur.

e

Distinctio XXXII, quz incipit:
Sciendum etiam est, &

Hee distinctio complectitur quinque paragraphos.

Postquam in precedenti distinctione egerit Magister de
bonis matrimonii, quibus actus matrimonialis excusatur, a
culpa, agit nunc de ipso actu secundim quod accipit rationem
debiti; triaque facil. Primé enim proponit, quomodo vir et
mulier in solvendo et petendo conjugii debitum, par habeant
dominium. Secundé ostendit, quomodo reddere conjugale de-
bitum nullius sit criminis. Tertid subjungit, quomodo non
quolibet"die nec vir, nec mulier licité potest petere. Primum
et secundum facit & principio distinctionis usque ad paragra-
phum tertium incipientem: EY licel debitum poscenti... Tertium
ab isto paragrapho usque in finem distinctionis. Et hac est
littera generalis.

Quzestiones.

{Qua ratione obligentur conjuges ad usum matrimonii, sive
petendo, sive reddende debitum? ;An quoties conjux peccat
petendo, alter peccet reddendo? jAd quid obligentur conjuges
ratione voli castitatis post matrimonium emissi? ;Qua tempora
seu circunstantia excusent 4 reddendo debitum?
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In littera vero speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hae: In solvendo et reddendo carnis
debitum vir et uzor habent par dominium.—Hanc Magister in-
sinuans propositionem, statuit, primé, quéd, cum vir in omui-
bus prasit mulieri, sicat caput corpori, tamen in redditione
debiti pares sunt; quia alter babet alterius corporis polestatem,
et alteri poscenti non licet alteri negare, sive poscat causa
prolis procreandz, sive incontinentiee causa. Et hoc auclorita-
tibus confirmat: Ubi etiam dicit, quéd, si habet alter alterius
corporis potestatem, nec mulier ad alium virum, nec vir ad
aliam mulierem potestatem habet accedendi; ita nec ad conti-
nendnm, sui corporis habet potestatem, nisi mutuo consensu.

SecuNDa PRoposiTio BST HEC: Licel nullius eriminis sit reddere
debitum conjugale, tamen exigere ultra generandi necessitalem
esl delictum veniale; fornicari verd aut mechari est mortale.—
Hanc Magister ponens propositionem, subdit, qudéd reddere
conjugale debitum nullius est criminis, exigere autem ultra
generandi necessitatem est delictum veniale, sed fornicare aut
méchari est crimen. Postea probat pluribus auctoritatibus,
qudd conjuges, ne defrandentur, ad invicem carnale debitum
sine consensu communi tenere non possunt: quod suprd sup-
posuerat. Deinde querit, si vir uxori consentiat, ut continen-
tiam Deo offerat, et 4 suo jure eam absolvat, jitrum possit
licentiam datam revocare? Ad quod respondet, quéd, in hoc
casu, si ei consenseral vovere continentiam, et votum perhi-
beret hoc implere, hoc bené potest; sin autem, revocare non
pntest.

Tertia prOPOSITIO EST BEC: Nullus tn matrimonio licité potest
debitum carnis quolibel die exigere, sew poscere.—Hanc Magis-
ter insinuans propositionem, ait, quéd licet debitum poscenti
sit persolvendum, tamen non licet quolibet die exigere seu
poscere, sicut, in diebus festivis, sive processionis, et jejuno-
rum: hoe auctoritatibus confirmat. Postea ostendit, quéd Doc-
tor 8. Hieronimus vult ut reddere debitum, sit quandoque
peecatum; quod est contra praedicta: dicit enim Beatus Hiero-
nimus, qudd, qui uzori debitum reddit, non potest orationibus,
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vacare, nec sumere carnem Agni, id est, Eucharistiam: dicit
ctiam, quad non est semper reddendum debitum, ut in diebus,
quibus orationibus vacandum est, vel Eucharislia sumenda. Et
respondet, qudd verba D. Hieronimi referuntur ad Ecelesiz
ministros, olim conjugatos, quibus non licebat Sacramenta
offerre, vel misteria celebrare tempore conjugalis amplexus.
Dicit denique, qudd sicul in carnali commixtione, sic in cele-
brandis nuptiis sunt tempora observanda; quia non quibus-
cumque temporibus sunt nuplie celebranda. Tempora, quibus
non sunt nuptie celebranda, sunt 4 septuagessima usque ad
octavam Paschatis, tribus hebdomadis ante festum S. Joannis
et ab adventu Domini usque pust Epiphaniam: quod si factum
fuerit, separentur, ut ait Magister.

Thesis.

Vir et uwor tenentur in matrimonio debilum conjugale solvere
el reddere alleri eorum poscenli, pelere et reddere debifum con-
jugale extra necessitatem generandi non est peccatum, alioquin
conjuges peccarent quolies ex copula non posset dari gemeralio
sive ralione nalure, sive wlalis, sive ad sedandam concupiscen-
tiam, prole jam concepla, coiluny haberent.—Probetur.

b Ak —
Distinctio XXXIII, qua incipit:
Quaritur hic de antiguis patribus, &

Hzee distinctio complectitur quinque paragraphos.

Cum superitis pertraclaverit Magister de bonis, matrimonii,
nunc tractat de modo, quo- heec bona fuerunt in matrimoniis
antiquorum Patrum: Circa quod tria facit. Primé enim anti-
(uiis Patribus fuisse concessum plures habere uxores declarat.
Secundd continentiam Abrahz continentiz Joannis comparat.
Tertio. tempore Evangelii virginitatem, praecellere feecunditati
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insinuat. Primum facit ab initio distinctionis usque ad secun-
dum paragraphum, qui incipit: Qudd vero castitas virginalis...
Secundum ab isto paragrapho usque ad quintum incipientem:
Melior est aulem... Tertium denique abinde usque in finem
distinctionis. Et hac est littera generalis.

Queestiones.

{An pluralitas uxorum sit contra naturae legem? jAn, et quo
jore sit indissolubile matrimonium? jAn divortium sit licitum,
et quas ob causas? jQuid possint et debeant conjuges divortiari?
jAn sit ejusdem merili affectus interior virginitatis cum ipso
opere virginilatis externo, ideoque possit conjugatus ad meri-
tum virginitatis accedere?

In littera vero speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hee: Ez divina permissione antiqui Pa-
tres plures habuerunt uzores, non expletione carnalis volupltalis,
sed quia cum successione sanguinis eral successio religionis el
fidelitatis. Hanc Magister ponens propositionem, quarit, jutrim
antiqui Patres sine peccato plures uxores, vel concubinas ha-
huerint? Et respondens, preemittit, quod secundum diversitatem
temporum varia fuit dispositio Dei. Ante peccatum enim inter
duos tantim fuit conjugium inchoatum, secundim quem in-
choationis modum sunt primi parentes; et si in obedientia
perstitissent, per temporis successionem inter duos lantim
fuisset matrimonialis contractus. Post peccatum, primis paren-
tibus adinvicem convenientibus et prolem procreantibus, filii
eorum et fili® conjuncti sunt, sed unus tantim uni; fratres
etiam sororibus copulati sunt, quia non erant aliz mulieres et
viri, quibus filii Ade et filie conjungerentur. Lamech autem
primus omnium, legitur duas vuxores habuisse, quod in eo re-
prenditur, eé quéd pro expletione carnalis voluptatis illud fecit.
Processu verd temporis, cum jam pené omnes homines falsis
diis servirent, paucis in cultu veri Dei remanentibus, divina
dispensatione concesum f(uit et & Deo dispositum ut viri possent
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sibi plures uxores in matrimonium copulare ne cultus vel no-
titia Dei defficeret illis pancis defficientibus, undé patet plura-
litas uxorum in Abraham et Jacob vita: Undé, etiam in lege,
maledicta erat sterilis, qu@ non relinquebat semen super
lerram.

Secunpa propost™o BST HEC: Conlinentiam, quam Joannes
kabuit actw, kanc Abraham potuit servare solo habitu.—Hanc
insinuans Magister propositionem, ait, quéd in commendatione
conjugii antiquorum Patram castitas virginalis non prefer-
tur in-meritum ipsorum antiquorum Patrum coenjugali castita-
ti. Hoe determinat auctoritate Div. Augustini dicentis: Sicut
non est impar merilum conlinentie in Joanne, qui nullas expertus
est nuptias, et in Abraham, qui filies genuit: nam illius celibatus
el islius connubium pro temporis distributione Christo milita~
verunl, sed conlinentiam Joannes in opere, Abraham enim solo
habitu habebat. Postea objicit, quod antiqui Patres plures ha-
bentes uxores non videntur fecisse fidem thori: ad quod res-
pondens, dicit, quéd fidem thori servabant, qui propriis lan~
tim uxoribus, vel ancillis, et non aliis mulieribus conjunge-
bantur; et sic patet, qua fuerit ante legem matrimonii con-
suetudo, et quéd in matrimonio antiquorum Patrum fuerunt
pradeterminata matrimonii bona. Deinde determinat de matri-
monio tempori legis, dicens, quéd tempore Moysis fuit matri=
monium determinatum, et quantém ad legitimarum persona-
rum determinationem; quia non licebat copulare carnaliter
patri, vel sorori, vel noverca, vel nepti, vel amite, et mater-
ter®, et quibusdam aliis personis; et etiam quantim ad sepa-
rationem; quia permissit Moises, dato libello repudii, divor-
tium fieri, et aliam ducere; in quo quidem libello vir scribebat
causas, propter quas repudiabat uxorem: et hoc propter duri-
tiam cordis eorum permissum est, ut majus malum, hoc est,
homicidium tolleretur. Postea querit, quibus licet sub lege
habere plures uxores, et quibus non? Et respondet, quéd mul-
tiplicatio generalitér est prohibita; tamen permissum est Regi
plures habere uxores, sed non multiplicare, id est, plurimas
habere; quia talis multiplicatio propter carnales actus mentem
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enervat, et allicit. Addit etiam, quéd adveniente temporis ple-
nitudine, juxta priorem et honestiorem institutionem unus
lantiim uni conjungitur, in figura Christi et Ecclesiae.

TerTia proPosiTIO EST BEC: [n Boc quidem lempore virginilas
[@cunditali precellitur, et continentia sacerdotibus precipitur.
—Hane propositionem insinvans Magister, ait, quéd hoc
tempore virginitas feecunditati preecellitur, et ecentinentia
ipsis presbiteris pracipitur; Tamen in lege veteri fecunditas.
praferre virginitali, et sacerdolibus conjugia indicere videtur.
Ultimé dicit, quod virginitas mentis melior est, et commenda-
bilior, quam virginitas carnis. Quod auctoritatibus eonfirmat.

Thesis.

Concesum fuit antiquis Palribus in lege veteri, divinaque dis~
positione plures habere uxores distincti ordinis, non voluplalis
causa, sed ad propagalionem nature ef ad veri Dei cultum in
populo fideli conservandum, malrimonium aulem cum consangui-
neis non semper [uif licitum.=Probetur.

—meaf & e e

Distinctio XXXIV, quaz incipit:
Nunc super est attendere, &.

Hzec distinetio compleetitur sex paragraphos.

Cum egisset Magister in precedentibus distinctionibus de
hoc Sacramento matrimonii quoad ejus institutionem, signi-
ficationem, ejusdem causam efficientem et finalem, et quoad
¢jus bona, in hac agit de eo, quantim ad causam materialem et
quantim ad personas contrahentes; triaque facit. Primoé enim
determinat, qu# person® sint legitim® ad contrahendum ma-
trimonium. Secundé ostendit, quando matrimonium propter
frigiditatem, maximé ad instantiam unius, sit solvendum.
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Tertié quomodo furiosi, dum sunt in amentia actuvali, con=
trahere nequeunt. Primum facit & principio distinctionis usque
ad paragraphum secundum, qui incipit: De his enim, qui causa
[rigiditatis... Secandum ab isto paragrapho usque ad quartum
incipientem: Furiosi quoque... Tertium denique abinde usque
in finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quastiones.

An auctoritate humana possint apponi matrimonio impedi=
menta, presertim dirimentia, et quaznam reipsa sint apposita? -
JAn, et qua impotentia dirimat matrimonium? jAn etiam in-
cestus cam sorore uxoris? JQuas ob causas megari possit usus
matrimonii, aut repudium intentari?

In littera veré particulari Magister stat in tribus proposi-
tionibus, quarum prima est hac: Queedam persone ad contra~
hendum matrimonium sunt plené legilime, quedam omnino illegi-
lime, el quedam in medio constitule. Hanc insinuans Magister
propositienem, propenit, quéd ad matrimenium contrahendum
aliquae personae fuerunt legitimz ante legem, aliz sub lege,
alize tempore grati. Person in primitiva Ecclesia erant legi-
time, quz modé non sunt: illaram vero personarum, quae
modo sunt legitima, vel illegitima, quadam sunt plené legiti-
me, ut ille, quibus aliquod impedimentum non obvial: quz-
dam veré sunt emnino illegitimae, ut illz, quibus obviat ordo
sacerdotalis, vel cognatio, vel disparitas cultus, aliaque impe-
dimenta: quedam sunt medie, qua nec plené legitima, nec
omnino illegitime sunt, vt ille, quibus obviat frigiditas, vel
cognatio; tales enim, si ignorantér conjunguntur, permanere
“possunt, et eisdem deficientibus dividi possunt.

Secunpa erorosiTio st mEC: Propler [rigiditatem mazimam
conjugium separalur; et vir alteri nunquam conjungatur.—Hanc
Magister ponens propositionem, ait, quod illi, qui causa frigidi-
tatis debitum reddere non possunt, possunt permanere, si vo-
lunt, si autem mulier fatigetyr, seu conqueratur, dicens, quod
vellit esse mater, et filios procreare, decretum est, quéd uterque
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conjugium seplima manu propinquorum juret, quéd nunquam

" carnalitér convenerunt; et hoc itague fieri debet: primé vir et
mulier jurabunt, quéd nunquam carnalitér convenerunt, et
tunc septem de propinguis, qui melilis possent scire veritatem,
per signa probabilia jurent, qudd eredunt eos verum dixisse;
tunc enim mulier secundas nuptias contrahere potest. Vir
autem, qui est frigide nature, absque spe conjugii manere
debet: si enim ille aliam uxorem duceret, cogendus esset re-
dire ad priorem: quando autem impedimentum ex utraque
parte provenit, uterque debet remanere innuptus. Hic igitur
modus servandus est, quando uterque conjugum idem fatetur;
sed si vir asserat, mulier autem diffitetur, in hoc casu potius
adhibenda est fides viro, quia vir caput est mulieris: et hoc
Magister auctoritatibus confirmat. Postea ait, quéd, si per ali-
quod maleficium concubitus non sequatar, illi, quibus. hoc
evenit, hortandi sunt, ut de omnibus confiteantur commissis,
¢l Deo de his satisfaciant. Ministri verd Ecclesiee per exorcis~
mos et ecclesiaslica sacramenta tales sanare procurent, et si
non possunt sanari, separari poterunt: postquam alias nuptias
expetierunt, viventibus illis, quibus junctee fuerunt, non pote-
runt reconciliari prioribus, quos reliquerant, etiamsi possibili-
tas coeundi eis. restituta fuerit, nisi judicio Ecclesize, quo divi-
sio facta [uerat.

TeRTIA PROPOSITIO EST HEC: Furiost et amenles actualiler, non
possunt contrahere matrimonium legalitér.—Hanc Magister insi-
nuans propositionem, ait, quéd furiosi, dum sunt in amentia,
contrahere non possunt: et hoe auctoritatibus probat. Postea
dicit, qudd ille, qui dormil cum sorore uxoris sua, neutram
illarum habere debeat, et tim ipse quim adultera nunquam
debent in conjugio copulari; quod Magister multis auctoritati~
bus confirmat. Denique ait, quéd non licet viro uxorem dimi-
ttere, nec é converso propter aliquam infirmitatem corporalem,
sed debet alter alteri subsidia providere; quod etiamn auctorita-
tibus probat, ex quibus patet, quéd, qui per legitimam matri-
monium corporalitér conjunguntur; non possunt postmodum.
separari aliqualitér.
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Thesis.

In lege nova seu evangelica sola Ecclesia Catholica jure pro-
prio et originario polest constituere et realiter constituil impedi-
menta matrimonium dirimentia sive impedientia, eaque varia
sunt, el ferre judicium circa ea impedimenta ad solos judices
ecclesiasticos spectat.=Probetur.

i

Distinctio XXXV, que incipit:
Hoc etiam notandum est, &.

Hzc distinctio complectitur septem paragraphos.

Cum jam Magister determinaret de impotentia coeundi, qua
actum matrimonii impedit, hic autem determinat de separatione
thori propter férnicationem, que similitér matrimonium tollit,
vinculo matrimonii durante; circa quod duo facit. Primé enim
ostendit quomodo uterque conjugum potest alium dimittere
propter fornicationem, (uando ipse est 4 fornicatione immunis.
Secundd subjungit, quomodo nullus possit ducere in. matrimo-
nio, illam, quam polluit in adulterio. Primum facit ab initio
distinctionis tsque ad paragraphum sextum, qui incipit: Solet
etiam queri... Secundum ab isto paragrapho usque in finem
distinctionis. Et heec est littera generalis.

Questiones.

An, et quas ob causas liceat divortium? ;An propria aucto-
ritate possint conjuges divortiari? jAn, et quod crimen dirimat
matrimoniom?

In littera verd speciali Magister stat in duabus propositio-
nibus, quarum. prima est sequens: Efsi vir dimisserit uzorem
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causa fornicationis, alleri non nubat, ea vivente in statu hujus
corruplionis. Hanc Magister insinuans propositionem proponit,
primé, quéd, sicut licet viro cansa fornicationis uxorem dimit-
tere, ita eadem causa dimittere licet uxori viram: et hoc auc-
toritatibus probat. Postea dicit, quod illad, quéd dictum est,
debet intelligi, si ille, qui alterum vel alteram dimittit, simili
crimini non subjacet: adultera autem adulterum dimittere non
potest causa fornicationis; quod auctoritatibus confirmat. Ait
etiam, quod, si causa fornicationis facta fuerit separatio, non
potest vir vel mulier in aliam copulam conjugalem transire;
possunt autem reconciliari et cohabitare simul, si prius dimis-
sam alter revocare voluerit: quod etiam auctoritatibus probat.
Postea inducit plures auctoritates, quae dicunt, quod, si vir
sciat uxorem suam deliquisse, et non egerit peenitentiam, et
fornicatione permaneat, et hoc patiatur vir cum ea vivens et
cohabitans, videtur consentire, et reus et particeps esse hujus
peccati; et ideo retinere eam non debet: si veré mulier dimissa
i peccato discesserit, et per peenitentiam illud puargaverit,
poterit viro reconciliari, et vir talem debet recipere; sed non
s®pé.

Secunpa proPoSITIO EST HEC: Vir non polest ducere uworem,
quam priis per adullerium polluit, si ipsa in mortem viri machi-
nala fuerit, sew si vir dederit fidem, quéd eam ducerel, si vir
ejus mortus fuerit.=Hanc Magister ponens propositionem pro-
bat eam auctoritate Leonis Papaz. Tamen objicit contra hoc
ipse Magister per auctoritates Sanctorum, quas solvit, dans

earum sanam intelligentiam.
Thesis.

Eodem jure polest vir dimittere uzorem adulteram quam
ugzor virum adullerum et vir non polest ducere uzorem, quamn
priiis per adulterium polluit, si ipsa in mortem viri sui machi-
nata fuerit, vel si vir adulleraturus, spoponderit se eam ducere
in matrimonium si vir ejus mortuus fueril.=Probetur.

i —
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Distinc tio XXXVI, quz incipit:
Nunc de conditione videamus, &.

Hee distinctio complectitur quatuor paragraphos.

Postquam Magister egisset de impedimentis antecedentibus
matrimonium contrahendum, et de supervenientibus in con-
tractum; hic determinat de incidentibus in ipso contractu,
sicut est error conditionis. Duoque facit. Primo enim determi-
nat de impedimento servilis conditionis. Secundé de impedi-
mento ex defectu ®tatis. Primum facit 4 principio distinctionis
usque ad paragraphum quartum, qui incipit: Hoc efiam scien-
dum esl... Secundum abinde usque in finem distinctionis. Et
hac est littera generalis.

Questiones.

{An, et qua ratione conditio servilis dirimat matrimonium?
1An servus possit nubere absque consensu domini? ;Quae ®las
sit necessaria ad valorem matrimonii? ;Qua @2tas necessaria sit
ad valorem sponsalium?

In littera verd particulari Magister stat in duabus proposi-
tionibus, quarum prima est haec: Contrahens ignorantér cum
persona deprehensa servitute, eam polest dimillere, et alleri con-
jungi matrimonialitér. Hanc Magister insinuans propositionem,
quarit, primé Jutrim servitus conjugium dividere possit? Et
respondet, qudd libera potest accipere servum, et é converso
vir liber ancillam: sed si mulier nesciat viri conditionem, vel é
converso vir mulieris, cum servitute fuerit deprehensa, potest
libere dimittere eam: si autem sciverit mulieris conditionem,
vel é converso, non potest dimittere: quod auctoritatibus con-
firmat. Postea querit, si ambo, scilicet, vir mulierque fuerint
servilis conditionis, Jutrim possit inter eos esse conjugium?
Et respondet ex auctoritate Concilii Cabilonensi, quod sic,
dummodo fiat conjunctio ex voluntate dominorum: quamvis
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aliqui dicunt, quéd, etiam dominis ignorantibus, possit inter
eos esse conjugium. Deinde dicit, qudd, si mulier accepit vi-
rum liberum, et ille postea fecerit se servum occasione divortii,
non ille potest dimittere uxorem, nec illa per matrimonii vin-
culum potest in servitutem redigi; dum ille non ex assensu
conjugis se servam fecerit. Et hoc anctoritatibus probat.
SECUNDA PROPOSITIO EST MEC: Sponsalia non conirahuntur,
nisi ab altera parte sciatur quid inter eos in {ali faclo agatur.=
Hanc Magister insinuans propositionem, ait, quéd secundum
leges, pueri ante decimum quartum annum, et puell= ante duo-
decimum annum nen possunt matrimonium inire; quod si
fecerint ante przdicta tempora, separari polerunt. Qui autem
in pueritia copulantur, et post annos pubertatis nolunt se dimi-
ttere, sed in conjunctione permanere, ex hoc efficiuntur conju-
ges, et deinde nequeunt separari. Addit etiam, quéd sponsalia
ante septimum annum contrahi non possunt: oportet etiam,
quéd ab utraque parte intelligatur, quid inter eos agatur. De-
nique dicit determinatum esse de duobus impedimentis con-
jugii, quibus solvi potest, nec tamen solvi semper est necesse.

Thesis.

Error conditionis servilis dirimil matrimonium el viri anfe
qualuor decimum annum, el femine anle duodecimum non possunt
contrahere malrimonium.=Probetur.

B e TS B

Distinctio XXXVII, quaz incipit:
Sunt igitur quidam Ordines, &.

Hzc distinctio complectitur duos paragraphos.

Postquam Magister determinaverit de impedimentis, qua
faciunt personas medias plené legitimas, et penitus illegitimas,
in hac distinctione determinat de impedimentis, que faciunt
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personas omnind ilegitimas: et circa quod duo facit. Primé
enim ostendit, quomodo per Ordinem Sacrum matrimoniumn
impediatur. Secundé quomodo per uxoricidium impeditur.
Primum facit ab initio distinctionis, usque ad paragraphum
secundum, qui incipit: His adjiciendum est... Secundum abinde
usque in finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quaestiones.

JAn, et quis ordo dirimat matrimonium? JAn uxoricidium,
necnon viricidiom impediat matrimonium? jAnm sit peccatum
occidere uxorem in adulterio deprehensam?

In littera veré speciali Magister stat in duabus propositio=
nibus, quarum prima est sequens: Volo conlinenti@ consiricli,
vel in sacris Ordinibus, vel in religione constituli ad contrahendum
matrimonium ab Ecclesia sunt prohibiti. Hanc ponens Magister
propositionem, dicit, quéd sunt quidam ordines, in quibus
nullatenus potest contrahi conjugium; et etiam si interserit
copula, fit divortium: hi ordines sunt Sacerdotium, Diaconatus,
et Subdiaconatus. In aliis verd ordinibus permittitur fieri con-
jugium, nisi religionis habitum sumpserint, vel votum conti-
nentiz fecerint: Quod pluribus auctoritatibus eonfirmat.

SecuNpA PROPOSITIO EST HEC: Ex jure canonico, qudd legibus
humanis, aut mundanis non constringitur, vire, yui uzorem infer-
ficiat, matrimonium inlerdicitur.—Hanc Magister insinuans
propositionem, ait, quéd occisoribus suarum conjugum peni-
tus conjugium denegandum est; tales sic criminosos ecclesids-
tica disciplina gladio spirituali et non materiali corrigere jubet.
Unde tales debent publicam peenitentiam dgere; et si contuma=
ces fuerint, excommunicantur quousque consentiant.

Thssis

Clerici in Sacris Ordinibus constituti el Requlares solemniter
profesi non possunt validé nec licité contrahere malrimonium.
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Circa Diaconos el Subdiaconos quadam sunt circumstanlie, in
quibus hédie possunl in casu gravi el speciali in declaratione no-
vissima expreso, servalis servandis, conlrahere matrimonium,
et si @grolus completé convaluerit, in longinquam proficisci re-
gionem. Conslat quodd secundam propositionis partem ex Litteris
Sancti Officii ex mandato Leonis X1II, die 20 Februari anni
1888 et die nona Januarii anni 1889.=Probetur.

e e B
Distinctio XXXVIII, qua incipit:
Nunc de voto inspiciamus, &

Haee distinctio habet quingque paragraphos. Postquam egis-
set Magister in preecedenti de impedimento Ordinis, agit nunc
de impedimento voti; triaque facit. Primé enim distinguit,
quotaplex sit votum. Secundé quale volum matrimoniom im-
pediat, subdit. Tertid quomodo viri longé a feminis propter
caplivitatem sequestrali eas repelere possint, subjungit. Pri-
mum facit ab initio- dislinetionis usque ad lineam undecimam
paragraphi secundi, ubi legitur: Qui veré solemniter vovent.....
Secund¢ ab iis verbis usque ad paragraphum quintom, qui
incipit: Hic queritur de illis feminis... Tertiom abinde usque
in finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quaestiones.

1Quid sit votum? ;Quid votum solemne et simplex? ;Quae-
nam sit materia voti? ;Voti commutatio? }Voti dispensatio? ;Ubt
precipué, an Papa possit dispensare in voto solemni? An, et
quo jure votum solemne dirimat matrimonium? ;jAn volum
simplex impediat valorem, aut ussum licitum matrimonii?

In littera vero speciali Magister stat in tribus propositioni~
bus, quarum prima est haec: Vofum commune est, quod omnes
accipiun!, quando quis spondet dyabolo et pompis ejus renuntiare;



LIBER IV. MAG. SENT 591

singulare verd est, cum quis spondet virginitatem servare. Hanc
Magister insinnans propositionem, proponit, primé, quid sit
votam? Et ait, quod votum est justificatio quadam promissio~
nis spontanes, que de kis, qua Dei sunt, fieri debet. Tamen
sunt aliqua stultorum veta, qua frangenda sunt. Postea distin-
guit de voto, et ostendit, quéd votum matrimoniam impedit;
dicendo, qudd aliud est volum commune, et alind est singn-
lare: commune est illad, quéd in Baptisme faciunt omnes, com
spondent se renuntiare dyabolo et pompis ejus; singulare est,
cum quis sponte promittit virginitatem, vel aliud hujusmodi.
Item votorum singulariam alind est privatum, ut illud, quod
est factum in abscondito; aliod veré solemne, ut est illud, quod
est factum in facie Ecclesiz. Privatum aatem votum si violetar,
peccatum est; si autem violetur solemne, peccatum mortale, et
scandalum est.

SecoxNpa PROPOSITIO EST HEC: Omne, quod licité promittimus,
debemus servare lolum, sive sil privalum, sive sil solemne volum.
=Hanc indicans Magister propositionem, dicit quéd, gui pri-
vatum volum continentiee faciunt, matrimonium contrahere
non debent, quia contrahendo, mortalitér peccant: si autem con~
trahunt, non separentar, quia probari non potest, quod occulté
actum est. Qui veré solemnitér vovent, nullatenus conjugiom
inire queunt; nam continentiam voventes, sive sint virgines,
sive vidue, sive velat®, sive non velate, conjugium nullatenas
sortiri possunt; quia, quod anté fuit licitam, post votum fuit
illicitum. Et hoc auctoritatibus probat.

Deinde ait, quéd, isti, qui coatinentiam solemnitér, vove-
runt, si aliquo tempore contrahunt, debent ab ingressu Eccle-
si@ et 4 ceto fidelium separari, donec humilitér satisfaciant, et
ad bonum, quod ceperant sive invité sive voluntarié, redeant.
Quod etiam auctoritatibus confirmat. Tamen objicit in contra-
rium auctoritatem Inocentii, qui dicit, illos, qui primé spiri-
tualitér nubent, si postea publicé nupserunt, non solum ad
conjugium sed nec ad peenitentiam recipiendos esse, nisi qui-
bus se conjunxerunt, de mundo recedant. Ad quod respondet
Magister, quédjintelligenda est auctoritas Inocentii de illis,
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qui ab inceslus copula desistere nolunt, isti non sunt ad peeni-
tentiam admittendi: tamen, qui digné peenitentiam agere vo-
lunt, & peenitentia non excludantur, et, tales ab illicitis com-
plexibus recedentes, ad peenitentiam admittendi sunt, si illi,
quibus se conjunxerunt, defuncti fuerunt. Postea dicit, quéd,
quando vir et mulier legilimé sunt conjuncti, non potest alter,
altero vivente, ad aliam copulam transire; alioquin adulterium
commitlit, quod est gravissimum peccatum; licet gravids in-
cestus, et adhue amplids vitium contra naturam: el hoc aucto-
ritatibus probat.

Ex pradictis infero, quéd tantim illud votum, quod per
susceplionem sacri ordinis est solemnizatum, dirimit matrimo-
niom contractum; et nullum aliud quantumcumque etiam sit
publicatum.

Tertia PROPOSITIO EST SEQUENS: Vini redeuntes ex longa cap-
tivilate, quos femine pulabant [ore mortuos, possunt uzores
suas repetere, ex juris polestale.—=Hane Magister ponens pro-
positiounem, quarit de illis foeminis, qua putantes viros suos
interfectos fuisse in captivitate, vel nunquam liberandos. fore,
ad aliorum conjugia transierunt, si illi, qui putabantur perisse,
remeaverint, Jatrim eis debeant reddi, et an ips®, non red-
dendo, sint rece adulterii? Et respondet, quéd prima cépula
legilima erat, quia, qua sic conjunguntur, per ignorantiam
habent aliquam excusationem de peccato; tamen nen carue-
runt opprobrio male voluntatis: exigit ergo justitia ut, viris
reversis, uxores reformentur, qua, si hoc voluerint, laudanda
sunt; si autem ad legitimum consortium redire noluerint, sed
cum posterioribus viris remanere, merité sunt excommuni-
canda, el ecclesiislica communione privandz, quia de re excu-
sabili contaminationem elegerunt criminis. Et hoc auctoritati-
bus confirmat.

Ultimé queritur, de isto, qui uxere sua relicta in patria
sua, abit in longinquam regionem, et ibi aliam dacit; tamen
peenitentia ductus valt eam dimittere asserens se habuisse
aliam, que vivit; de quo, ut dixi, quaritur jutrim in hac co-
pula sit conjugium? Et respondet, qudéd non; tamen mulier
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propter ignorantiam & crimine excusatur: vir autem commissit
adulterium, sed ex ed quod ad primam vult redire, et non
potest, cogitur judicio Ecclesiz hanc tenere; et tunc per obe-
dientiam et timorem incipil excusari: unde reddere debet ei
debitum, sed nunquam debet ab ea exigere, seu pdscere.

Thesis.

Omnes, qui solemni continentie volo obstricti sunt, non po-
ssunt validé nec licité contrahere matrimonium, atamen Summus
Ponlifex polest in aliquo cassu ob societatis vel Reipublicee bonum
dispensare vi polestalis pontificie sed rarissimé.—=Probetur.

e e B

- Distinctio XXXIX, quz incipit:
Post hzc de dispari cultu videndum est, &.

Hae distinctio complectitur novem paragraphos.

Cum jam Magister determinasset de matrimonii impedi-
mentis, qua faciont personam simplicitér ilegitimam, hic
determinat de impedimento, quod facit eam ilegitimam res-
peetu alterius persen®, nempe, de dispari cultu: triaque facit.
Primé enim ostendit, quéd dispar cultus personas ilegitimas
facit ad contrahendum. Secundo declarat Jutrém unus duorum
infidelium matrimonialitér conjunctorum ad fidem conversus
posset relinquere non conversum? Tertié ;quomodo duorum
infidelium possit esse verum matrimonium? demonstrat. Pri-
mum facit & principio distinclionis usque ad paragraphum
secundum, qui incipit: Huic autem videtur obviare... Secundum
ad isto paragrapho usque ad octavum incipientem: Sunt lamen
nonnulli, qui... Tertium denique abinde usque in finem distine-
tionis. Et hec est littera generalis.
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Queestiones.

(Ad matrimonium fidelis cam infideli possit validé con-
trahi? JAn matrimonium fidelis cum infideli sit Sacramentum,
aut eis conversis ad fidem fiat Sacramentum? ;An infidelis con-
versus ad fidem possit dimittere conjugem infidelem nolentem
converti? ;An infidelis conversus ad fidem, et dimittens conju-
gem nolentem converti, possit ad alias naplias transire?

In littera verd speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hec: Diverse religionis persone ad con-
trahendum simil matrimonialitér sunt ilegitime. Hanc ponens
propositionem Magister proponit, primé, quéd matrimonium
contrahi non potest ab his, qui sunt divers® religionis: dispar
enim cultus facit personas ilegitimas ad contrahendum. Quod
pluribus auctoritatibus probat. Postea objicit per Apostolum
dicentem: quod si quis habet uzorem infidelem, et hac consentit
habitare cum isto, non dimitlal eam: similitér de muliere. Et
respondet quod, quia dictum est illud, scilicet, dispares in
cultu non posse contrahere, intelligendum est de illis, qui
existunt in dispari religione, cultu et fide, qui sic manentes
contrahere non possunt. Quod autem Apostolus ait intelligen-
dum est de illis, qui unius infidelitatis fuerant, quando con-
juncti sunt; postmodum unus sine altero ad fidem conversus
est; quando enim sic est, si infidelis cum fideli cohabitare con-
sentit, tunc suadet Apostolus fideli ut eam non dimittat, quo-
niam forté per fidem salvanda est. Tamen potest licité fidelis
infidelem dimittere, etiam cohabitare volentem; quia ipsa infi-
delitas est quadam fornicatio spiritualis propter quam potest
uxor dimitti; sicut propter fornicationem corporalem. Quz
omnia auctoritalibus confirmat, sed hoc discretissimé intelli-
gendum, nisi sit cum contumelia Creatoris.

Ex preadictis infertur secunda propositio, que ita se habet:
Fidelis vir potest licité infidelem uxorem dimitlere, el econverso.
—=Cujus verilas propositionis ex premisis patet. Postea gquarit
JutrGm propter aliud vitium, quim propter infidelitatem, possit
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dimitti? Et respondet, qudd vir sine crimine non potest uxorem
dimiltere, et econverso uxor virum propter quasdam concupis-
centias, qua aberrare faciunt animam 4 lege Dei; et non soltim
propter infidelitatem: quod auctoritatibus etiam probat. Deinde
querit, si fidelis infidelem dimittat, vel infidelis a fideli rece-
dat, jutrém liceat fideli aliquam ducere? Et arguit per auctori-
tates ad utramque partem; et contrarietates dissolvens, ait,
quod, si fidelis dimittat infidelem volentem secum cohabitare
sine contumelia Salvatoris, non potest alteram ducere, ea vi-
vente; si vero infidelis discedat, et dimittat fidelem volentem
secum habitare, non tenetur sequi discedentem, sed licet ei
alteram ducere. Hoc autem intelligendum est de illis, qui infi-
delitati conjuncti sunt. Sed si uterque ad fidem converssus est,
vel si uterque fidelis existens, matrimonio conjunctus est, et
postea alter illoram discesserit 4 fidelitate, et fidelem relinquit,
non debet dimisus disecedentem infidelem sequi; tamen illa
vivente, non potest aliam ducere, quia inter eos [uit conjugium
firmum, quod disolvi non potest.

Tertia prorosiTio st HxEC: Conjugium infidelium verum est
malrimonium, minimé esse polest sacramentum.=Hujus veritas
propositionis patet ex eo quéd omnis eorum actio verissime
non -est ex fide. Hanc Magister insinuans propositionem, ait,
inter infideles non esse conjugia, quia eorum unio non est fir-
mis, cum solvi possil: neque eorum conjugia sunt legitima,
cum non sint ex fide: Omne autem, quod non est ex fide,
peccatum est, ut ait Apostolus. Hoc idem ostendit per Docto-
rem S. Augustinum.

Magister autem dicit, quéd inter infideles est legitimum
matrimonium, quia est inter legitimas personas; sed non est
firmum; quia non est cum fide: quod auctoritatibus probat.
Conjugium autem fidelium est legitimum et ratum, si personaz
sunt legitimza, et solvit dicendo ad auctovitatem D. Augustini;
conjugium autem. infidelium verum est, sed non habet illod
triplex bonum, quod excusat coitum, nec meretur premium.

Exponit etiam illud apostoli omae quod non est ex fide, pecca-
tum est.
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Thesis.

Disparitus cultus dirimit matrimonium jure ecclesiastico, infi~
delis vir cum femina infideli verum matrimonium contrahit, sed
hoc conjugium non est sacramentum, matrimonia autem fidelinm
cum infidelibus ezira casum urgentis cause velantur, possunt
aliquando fieri licité ex Pontificia dispensatione ob gravem cau-
sam, adhibitis debitis cautionibus et servalis certis conditiontbus.
=Probetur.

imei i o

Distinctio XL, que incipit:
Nunc superest de cognatione, &.

Hzc distinctio complectitur trés paragraphos.

Postquam in praecedenti distinctione pertractaret Magister
de impedimento matrimonii disparis cultus, in prasenti tractat
de impedimento, quod facit personam ilegitimam ad contra-
hendum respectu alterius personz ratione propinquitatis ad
ipsam. Tota doctrina Magistri Sententiarum versatur in hac
distinctione circa hoc, quéd cognatio carnalis et spiritualis
matrimonium impediat. Et hec est littera generalis.

Queestiones.

JAn, et qui gradus consanguinitatis dirimant matrimonium
jure ecclesiastico? ;An, et qui gradus dirimant matrimonium
jure naturz, quin Ecclesia possit in eis dispensare?

In littera verd speciali Magister stat in una tantum propo-
sitione, qua ita se habet: Cognalio quedam dicitur carnalis,
quedam aulem spiritualis, et infra quartum gradum non possunt
cognati inire matrimonium. Hanc propositionem insinuans Ma-
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gister proponit primé quéd de cognatione et affinitate sit
dicendum; de quibus duabus subdit, quéd cognati et affines
in septimo gradu, et infra, copulari non debent. Quod per
auctoritates probat. Postea dicit, quéd gradus, consanguinita-
lis 4 diversis diversimodé computantur: quidam enim, ut Isi-
dorus, computant sex gradus; ipsum enim consanguinitatis
truncum inter gradus non coputant, quia inter patrem et filium
negant esse consanguinitatis gradus, cum quasi sint una caro.
Sic, supposito filio et filia, fratre, et sorore quasi trunco, erunt
in primo gradu nepos et neptis; in secundo pronepos et pro-
neplis; in tertio abnepos et abneplis; in quarto abnepos et ab-
neplis; in quinto trinepos et trineptis; in sexlo trinepolis nepos
et (rineptis neplis.

Alii verd, qui patrem in primo gradu ponunt, inter patrem
et filium ponunt esse cognationis gradum; et hi septem gradus
computant: et quamvis varii in numero graduum inveniantur,
nulla tamen existit diversitas quantim ad terminum, sed tan-
tum quoid initium. Deinde asignat Magister hujus computa-
tionis graduum rationem. Ultimo opponit auctoritatem B, Gre-
gorii, qui scribens Augustino anglicorum Episcopo, 4 quo re-
quisitus fuerat quota generatione deberent connubia fieri, ait,
quod possunt licité fieri in quarta et quinta generatione. Sed
ad hoc respondet, ipsum dictum D. Gregorii intelligendum
esse non generalitér, sed specialitér, id est, specialitér, conce-
ssisse genti anglicorum, que nupér ad fidem venerunt, ne a
bono,*quod inciperant metuendo austeriora, recedant. Tamen
his postea in fide solidatis dicit hoc non licité; imé si infra
consanguinitatis lineamm propriam, septimam, scilicet, genera-
tionem inventi fuerint copulati, separantur. Hiis dictis Magis~
tri addo ex sententia aliorum Doctorum, quéd sententia Magis-
tri de gradibus consanguinitatis dudum habita, per Summum
Pontificem est remota.
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Thesis.

Consanguinitas sew propinquitas personarum ex eodem sfipile
descendentium dirimil matrimonium tam in linea recla quam in
collaterali “intra gradus hodié¢ determinalos ab Ecclesia; et cog-
nalio spiritualis exurgens ex Sacramentis Baplismi et Confirma-
tionis dirimit eliam malrimonium inler personas determinalas el
ab ipsamet Ecclesia designatas.=Probetur.

e

Distinctio XLI, qua incipit:
Nunc de affinitate videndum est, &

Hac distinctio complectitur quatuor paragraphos.

Cum superitis determinasset Magister de consanguinitate,
nunc delerminat de impedimento affinitatis; triaque facit. Pri-
mo enim ostendit, qudd affinitas impedit matrimonium contra-
hendum, et contractum disolvit. Secunddé quadam vitia distin~
guit. Terlié nomina affinitatum adjungit. Primum facit ab
initio distinctionis usque ad paragraphum quartum, qui inci-
pit: Hic dicendum est... Secandum ad isto paragrapho usgue ad
dundecimam lineam ipsius quarti paragraphi, ubi legitur:
Addendum est etiam illud Alexandri... Tertium abinde usque in
finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quastiones.

/Per quam copulam affinitas contrahatur? jQuz affinilas di-
rimat matrimonium?

In littera verd speciali Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est sequens: Qui infra affinitatis gradum
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conjungunlur, habita notitia abinvicem, separentur; tamen eorum
filii legitime habeantur. Hanc Magister insinuans proposilionem
dicit, primé, quid sit affinitas; et ait, quod est parentela, que
ad virum ex parte uxoris, et ad uxorem ex parte viri pertinet;
(quia vir et uxor una sunt rationalitér caro. Propinquitas et pa-
rentela unius efficitur alterius, ita ut sit una utriusque. Unde
vir et soror uxoris sunt in primo gradu; filii veré sororis sunt
in secundo grada & viro; neptis in terlio; et sic deinceps. Ait
enim, quod affinitas usque ad septimum generationis graduin
matrimonium impedit, sicut et consanguinitas: Quod autorita-
tibus probat. Postea objicit in contrarium per auctoritates di-
centes, quéd inter affines potest conjugium contrahi in quarta
et quinta generatione. Et respondet, auctoritates esse intelli-
gendas secundim misericordize dispensationem: potest enim
dispensare in copula affinium usque ad tertium gradum, sicut
etiam Gregorius S. dispensavit in quarte gradu consanguinita-
tis. Postea queerit jutrim affinitas maneat; quamvis transeat
matrimonium? ut si malier alicui vire copulata ad cognationem
ejus perlineat; et jutrim, eo defuncto, matrimoniom maneat
vel disolvatur? Et determinat per plures auctoritates, quod
maneat affinitas, matrimonio transeunte, qua affinitas matri=
monium impedit ad pradeterminatos gradus, ac si matrimo-
nium permaneret. Deinde ait, quod infra prediclos gradus
consanguinilatis et affinitatis Ecclesia separat. Querit etiam,
si-ignoranter in conspectu Ecclesiz conjunguntur, et postmo-
dum consanguinitate probata ejusdem Ecclesia judicio sepa-
rantur jutrim illa copula fuerit conjugalis? Et respondet quéd
quidam dicunt, non esse personas legilimas, ideoque non fuit
conjugium: Tamen excusantur per ignorantiam & crimine, quia
bona fide et per manum Ecclesiz conveniunt: unde et filii
eorum legitimi habentur. Alii veré dicunt fuisse conjugium,
quamvis non fuerint persona legitima, quia canones conjunc-
tiones tales legitias vocant. Addit etiam quorum testimonio
hzec conjunctio sit dividenda: et ait, qudd per tres vel duos ex
propinquioribus, qui juramento confirmant, hoc verum esse,
quod dicunt, vel si progenies tota deficeret per antiquiores,
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quibus tota propinquitas nota sil, assertum fuerit, quéd affi-
nes suni: sine mora separandi sunt. Quod auctoritatibus
probat,

Secunpa proposiTio EST HEC: Que sit differentia inter slu-
prum, adullerium, incestum et fornicationem: Hec dant sufficien-
tem explanationem.=Hanc Magister propositionem indicans
distinguit diversa peccata, scilicet, fornicalionem, stuprum,
adulterium, incestom et raptum, dicens, quéd, quamvis forni-
catio sit genus omnis illiciti coitus, qui fit extra uxorem,
tamen specialitér intelligenda est pro abusu viduarum, vel me-
retricium, vel concubinarum: stuprum veré est virginum vio-
lenta et illicita defloratio: adulterium est alieni tori violatio:
incestus est consanguinearum vel affinium abusus: raptus verd
est, cum puella violentér & domo patris educitur, ut corrupta
in uxorem habeatur.

Tertia provosimio Est BEC: Ul caulius fiant conjugia, ponit
Magister quadam affinitatum nomina.=Hanc conclusionem in-
sinuans Magister ait, quéd frater uxoris et soror ejus dicuntur
cognati viri propter nominum carentiam: uxor veré fratris dici-
tur fratria poliis, quim cognata: frater veré mariti dicitur
levir, uxores anlem duorum fratrum janitrices vocantur, quasi
eamdem januam intrantes: soror viri gler appellatur: vir autem
sororis non habet speciale nomen, nec sororis frater. Et dici-
tur notantér quadam affinitatum nomina, quoniam nomina
singularium affinitatum non sunt imposita propter occultas
rerum proprietates nos latentes, sed circumloquuntur aliis
nominibus; ideo necesse est unum nomen plura significare, ut
inquit Philosophus.

Thf_sis.

Afinilas seu propinquitas, que exurgil ex copula carnali
completa generationique apla, licita vel ilicita, dirimil malrimo=-
nium infer consanguineos viri respect mulieris, el inler consan-
guineos mulieris respectic viri, intra gradus ab Ecclesia delermi-
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natos, et propter copulam conjugalem et propler copulam fornica-
riam; diverseque sunt fornicationis species el inler se ali® aliis
graviores.=Probetur.

e K

Distinctio XLII, quz incipit:
De parentalium graduum famosa questione, &.

Hzc distinetio complectitur novem paragraphos.

Cum egerit superiis Magister de impedimento propinqui-
talis carnalis, agit hic de impedimento propinquitatis spiritua-
lis. Et cirea hoe quatuor facit. Primé enim ostendit, quomedo
consanguinitas et affinitas, ita etiam cognatio spiritualis matri-
monium impedit. Secundé quomodo ex Baptismo et Confirma-
tione cognatio quadam contrahitur, propter quam matrimo-
nium justé disolvitur. Terlid, quomodo vir et uxér licité de
Baptismo puerum simul levare non possunt. Quarté, quomodo
terti, vel quarte nuptie nec prohibite nec damnabiles exis-
tunt. Primum facit 4 principio distinctionis usque ad secun-
dum paragraphum, qui incipit: Spirituales filii sunt... Secun-
dum ab isto paragrapho usque ad octavum incipientem: Solet
etiam queri... Tertium ab isto paragrapho, usque ad nonum,
qui incipit: Sciendum est eliam... Quartum abinde usque in
finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

QwsEones

{An, et que cognatio spiritualis dirimat matrimoninm? jAn,
el qua cognatio legalis dirimat matrimonium?

In littera verd speciali Magister stat in quatuor propositio-
nibus, quarum prima est haec: Malrimonium impediunt con-
sanquinilas et affinitas, el eliam cognalio sex germanifas spiri-
tualis. Hanc iusinuans Magister propositionem dicit, primé,



502 LIBER IV. MAG. SENT.

post pradicta dicendam esse de cognatione spirituali, qua
etiam reddit personas ilegitimas ad contrahendum. Distinguit
autem tria, qua propinquitatem dicunt, et matrimonium impe-
diunt, scilicet’ consanguinitatem, affinitatem, el spiritualem
propinquitatem. Dicit enim, consanguinitatem ese inter eos,
(ui junguntur secundum lineam generis: affines autem sunt,
qui non generatione sunt conjuncti, sed mediante conjunctione
carnali sunt sociati: et spiritualis propinquitas dicitur illa, qua
est inler compatrem pueri carnalem et commatrem spiritualem,
et inter illos, quorum unus alterum de sacro fonte levavit, aut
in cathequizatione vel Confirmatione tenuit, et inter filios ejus-
dem hominis carnales et spirituales.

Secunpa prorositio st wac: Dunlazal ex duobus Sacramen-
tis, scilicet, Baptismo et Confirmatione, spiritualis cognalio ori-
tur, ex qua matrimonii conlractus dissolvitur.=Hanc Magister
ponens propositionem, ait, qudd spirituales filii sunt, quos de
sacro fonte levamus, vel quos in Confirmatione tenemus. Di-
citur filius, vel filia spiritualis ipsius sacerdotis, qui, vel qua
ei sua peccala confitetur, vel quam baptizat: quod auctoritati-
bus probat. Postea dicit, quéd pater et mater sibi in matrimo-
nium jungi non possunt, ut pater spiritualis filie spirituali,
nec mater spiritualis filio spirituali; et si factum fuerit, sepa-
rari debent. Si autem post legitimum matrimonium contractum,
alter conjugum insidiosé, ut ab alio separetur, scilicet, filium
de sacro fonte levaverit, aut in Confirmatione tenuerit, non
propter hoc separandi sunt: qui autem hoc fecerit, panitentia
castigandus est. Tamen contra hoc objicit Magister per quas-
dam aunctoritates, qu® expresé dicunt eos, qui de lavacro natos
susceperunt, separandos esse. Sed ipse Magister solvit, dicens,
illa dicta esse ad terrorem, ul nisi in neccesitate teneant,
non autem quod ita sit faciendum: vel ille auctoritates loquun-
tur de illis, qui, prids quam conjuges fierent, filios suos, vel
virorom de fonte sacro susceperunl. Deinde ait, quéd filii spi-
rituales, vel adoptivi alicujus, naturalibus filiis non possunt
conjugi in matrimonio: et hoc auctoritatibus confirmat. Quidam
tamen volunt tantdm intelligere de illis filiis, quibus compatres
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facti sunt: de illis verd, qui ante compaternitatem vel post com-
paternitatem genili sunt, concedunt, quéd licité et legitimé con-
jungi possunt: et pro eis facit auctoritas Urbani Papae. Tamen
quadam auctoritas dicit etiam post compaternitatem genitos
copulare non posse.  Postea queerit jutrim quis commatrem
uxoris sua post ejus obitum in uxorem ducere possit? Et res-
pondet, quéd non: quod auctoritatibus confirmat. Objicit tamen
contra hoc per quasdam auctoritates, quarum dat intelligen-
tiam.

Terma prorositio kst nEc: Vir et mulier, uzor ejus, non
possunt licilé puerum de Baptismo suscipere.—Hanc Magister
propositionem insinuans, quaerit /si uxor simul cum viro
debeat in Baptismo puerum suscipere? Et respondet per aucto-
ritatem Urbani Pap2, quéd non, propter puritatem paternitatis.

Quarta PROPOSITIO EST SEQUENS: Tertie, quarl el quinte nup-
tie non sunt damnamde, lamen prime sunt solemnilér venerande.
=Hane enim propositionem ponens Magister, ait, quéd non so-
lim primaz nuptiz sunt licite, sed etiam secund®, tertiz,
quarte et quint damnande non sunt. Et hoc auctoritatibus
probat. Quéd autem Apostolus bigamos & sacerdotali honore
excludit, hoc non facit pro tanto vitio bigamiz, sed pro Sacra-
menti signdculo, quod ibi non servatur: unde etiam prima
nuptiz sub benedictione celebrantur.

Thesis.

Cognatio spiritualis orla ex Sacramento Baptismi et Confir-
mationis dirimit malrimontum inler personas delerminalas et
designatas ab Ecclesia: Secunde, tertie et quarl® nuplie non
sunt damnate sed licite.=Probetur.

s S .
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Distinctio XLIII, que incipit:
Postremé de conditione resurrectionis, &.

Hec distinctio complectitur septem paragraphos.

Postquam egerit Magister de Sacramentis, incipit nunc
dgere de resurrectione et gloria resurgentium, ad quam Sacra-
menta perducunt; et etiam per oppositum de reproborum
peena: circa quod tria facit. Primé enim ostendit resurrectionis
veritatem, et ejus tempus. Secundo subdit Sanctos habere me-
moriam eorum, qua hic sustinuerunt. Tertié annectit electo-
rum peccata non publicari, qua hic confessi fuerunt. Primum
facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum quartum,
qui incipit: Hic queritur... Secundum ab isto paragrapho
usque ad vigessimam primam lineam, ubi legitur: Si verd que-
ritur... Tertium ab his verbis usque in finem distinctionis.
Et hac est littera generalis.

Quzstiones.

JAn resurrectio hominum sit supernaturalis et miraculosa?
;An resurrectio sit futura? ;Si corpora resurgentivm erunt
omnino eadem, qu® prim$ vival ;An anle resurrectionem
omnes homines sint morituri?

In littera verd speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hac: Juzta fidem orthodozam et puram
debemus credere omnem carnem resurrecluram esse. Hanc insi-
nuans Magister propositionem proponit primé resurrectionem
futuram esse; et fideles, qui in Christo dormierunt, resurgent:
quod auctoritate Apostoli probat. Postea ait, quéd causa resu-
rrectionis est vox tuba, cujus virtute excitabuntur mortui;
que quidem vox dicitur tubz, quia est omnibus manifesta;
dicitur autem novissima, quia post eam non est alia: qua vox
dicitur etiam alibi clamor, alibi vox filii Dei appellatur: vox
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autem illa erit Christi, vel unius, vel plarimoram Angeloram.
Deinde ostendit resurrectionis tempus occullum esse et igno-
tum, propter quod medie nocti comparatur, cum dicitur:
Sponsus media nocle venlurus.

Secunpa prorosiTio EST HEC: Elst Sancli primorum malorum
memoriam habeant, tamen hoc non eril eis ad glorie derogatio-
nem, sed magis ad congaudium el graliarum aclionem.=Hanc
indicans Magister propositionem quérit jutrim, electi haheant
memoriam precedentium malorum? Et respondet, quéd ha-
beant malorum praterilorum memoriam: ex quo tamen non
contristantur, nec eis erit ad peenam, vel glorize minorationem,
vel derogationem, sed ad gratiarum actionem.

Tertia prorosiTIO EST HEC: Electorum peccala hic per peni-
tentiam delela, utrum in resurrectione corporum sint manifes-
tanda, non est expresum in Sacra Scriplura, polest igilur affir-
mare el negare.=Hanc insinuans Magister propositionem sub-
dit, quéd etiam illo modo peccata teguntur, quo hic per peni-
tentiam sunt deleta, ita ut nullis manifestabuntur: alia cunclis
propalabuntur. Postea ait sibi incerlum esse utrum aliqui sine
morte ad judicium perveniant; sicut videtur dicere S. Hiero-
nimus de illis, qui in adventu vivi rapientur Christo obviam;
vel utram illi, qui vivi rapiuntur, subilo moriantur, et sic ad
resurrectionem transeant: quod magis videtur velle Apostolus.
Denique ait, licet omnes resurgant incorrupli, id est, cum
membrorum integrilate, tamen non omnes resurgent impassi-
biles in gloria.

Thesis.

Secundim Articulum Undecimum Symboli Apostolorum et
orthodozam Ecclesie doclrinam, tenemur credere futuram esse
carnis nosfre sive corporum nos{rorum resurrectionem universa-
lem; et hoc dogma de universali corporum humanorum resurrec-
tione recl® rationi non adversalur.=Probetur.

{0 e —
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Distinctio XLIV, qu incipit:
Solent autem nonnulli percontari, &.

Iec distinctio coplectitur octo paragraphos.

Cum determinasset Magister in pracedenti distinctione de
veritate resurrectionis, ejusque conditionibas, in hac determi-
nat de conditione resurgentiom: duoque facit. Primo investi-
gal, qua ®tate resurgent. Secundé quomodo omnes resurgent
in perfecta omnium membrorum integritate. Primum facit a
principio distinctionis usque ad secundum paragraphum, qui
incipit: Non enim perit Deo... Secundum verd ab isto paragra-
pho, usque in finem distinctionis. Et hae est littera generalis.

~ Queestiones.

JUtrim corpora resurgentium futura sint omnino eadem,
qua eorumdem vivenliom? jAn corpora beatorum resurgent
cum deformitatibus vite? JImpassibilitas corporum Beatorum?
iAgilitas eoramdem? ;Claritas eorumdem? ;Subtilitas eorum?
/Qualia resurgent corpora reproborum? jAn veré igne corporeco
sint cremanda? jAn spirilus quoque igne corporeo sint urendi,
et quomodo?

In littera veré speciali Magister stat in duabus tantum pro-
positionibus, quarum prima est bac: Absque ulla ambiguitate
omnes homines resurgent in perfecta w@late, qua Christus resu-
rrexit, sed nbn in eadem statura. Hanc Magister insinuans pro-
positionem, dicit, quod omnes homines resurgent in ztate,
qua Christus resurrexit, non autem in statura Christi, sed qui-
libet in statura sua resurget, quam prits habuit in juvenili
wtale, vel quam, si ante obiit, habiturus erat circa trigesimum
annum.

Secuxpa proposITIO EST HEC: Elsi generalilér omnes resur-
genl cum omni membrorum integrilale, specialitér tamen elechi
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absque ullo vitio resurgent, el deformilate.—Hanc ponens Ma-
gister propositivnem, ait, quéd omnes homines cum membro-
ram integritate resurgent; in quodcumque enim elementum
transeat materia corporis humani, illi corpori reddere ubi prids
fuit animata; ita tamen, quéd non teta materia reddetur illi
parti, sed tota illi toti corpori redditur ordinata sine omni in-
decentia; sicut enim statua alicujus solubilis metalli, igne li-
quesceret, vel conteretur in pulverem, vel confanderetur in
massam, et eam vellet artifex rursum ex illius materia et quan-
titate reparare; nihil interesset ad ejus integritatem, quz ma-
teriz particula reddetar illi, vel illi membro statuz, dum
tamen totum, ex quo constituta fuerat, reslituta resumeret:
sic in resurrectione nihil interest, quae pars materie, ex qua
corpus constiterat, ad particulam corporis reddeat, ex quo
nihil de materia peribit, sed tota materia toti corpori sine ulla
indecentia redditur. Ultimd gloriam corporum resurgentium
ponit, dicens, quéd corpora Sanctorum resurgent, sine ulla
corruplione; quia incorruptibilia, et impassibilia sine ulla oneris
difficultate, quia erunt sublilia et agibilia; et addit Magister
sine vitio et deformitate, quia erunt sicut sol fulgida, sine ulla
corruptione, ete. Addit autem etiam Magister, quéd damnati
etiam cum membris suis resurgent incorrupti, et cum integri-
tate membrorum: utrim antem resurgent cum deformitatibus,
quas prids haberunt? S. Augustinus non vult determinare. Non
enim secundim ipsum debet animos fatigare incerta eorum
habitudo, seu pulchritudo, quorum est certa et @terna damna-
tio. Denique queerit jutrim abortivi feetus et monstra resur-
gent{Et respondet, dicens, de abortivis, qudd, si aliquando
vixerunt, resurgent, alioquin non: de monstris etiam dicit,
quéd resurgent; sed non monstra: feetus abortivi resurgent
absque deformitate, et monstruositate.
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Thisis.

Omnes homines eum membrorum suorum inlegrilate et in
@fate virili resurrecturi sunt, quamvis maleria corporis humant
in pulverem vel cinerem sive in animalium carnivororum escam
conversa [uissel: corpora aulem Sanctorum fulgida sicut Sol
resurgent.=Probelur.

Distinctio XLV, qua incipit:
Przterea sciendum est, &.

Heee distinctio complectitur septem paragraphos.

Postquam ostensum est a Magistro in pracedentibus dis-
tinctionibus de his, qua ad resurrectionem perlinent, hic de-
terminat de resurgentium remuneratione, et punitione: triaque
facit. Primé enim ostendit quomodo anima, que cité & corpo-
ralibus separantur habitaculis, juxta sua merita vel demerita
reddantur. Secundé quomodo defunctis, exequie vivorum pro
eis fact, suffragantur. Tertié inquirit jutriim beati in patria
pro nobis deprecentur? Primum facit ab initio distinctionis
usque ad secundum paragraphum, qui incipit: Neque negandum
est... Secundum ab isto paragrapho usque ad sextum incipien-
tem: Sed forté quaris... Tertium abinde usque in finem distinc-
tionis. Et haec est littera generalis.

Quzestiones.

(An suffragia viventium prosint defunctis in purgatorio?
{An anima puniantur in purgatorio, et in inferno igne corporeo?
In littera verd speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hac: Qudm cild animae in morle G suis
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corporibus separantur, méx pro modo suorum merilorum diver-
sis habitaculis reddentur. Hanc Magister ponens propositionem,
ait, qudd anime defunctorum juxta sua merita diversis habita-
culis reddentur usque ad diem judicii: post judicium verd
earum peena aut gloria augebitur: quod auctoritate D. Augus-
tini probat. Unde infero, qudd, sicut, facla resurrectione,
peena malorum augetur, ita gloria seu beatorum gaudium
perficietur.

SECUNDA PROPOSITIO EST BEC: Anime defunctorum orationibus et
elemosinis Ecclesie illic profectum recipiunt, que hic talia, ut eis
profecerint, meruerunt.—Hanc insinuans Magister proposilio-
nem, dieit, mortuos vivorum suffragiis juvari, si, tamen, hoc
meruerunt, Jdum viverent. Postea subdil, qudd ista, que hic
pro defunctis frequentat Ecclesia, mediocritér malis suffragan-
tur ad peena mitigationem et mediocritér bonis ad penz ab-
solutionem; et faeta pro valde bonis, qui suffragiis non indi-
gent, sunt gratiarum actiones; et facta pro summé malis, qui
juvari non possunt, quamvis non sunt eis adjumenta, tamen
sunt ad viventis consolationem: et hoc auctoritate B. Agustini
confirmat. Deinde ait; quéd pompz, quz sunt in exequiis,
sunt ad vivorum solatium, non ad mortuoram suffragiom;
tamen laudabile est circa mortuorum sepulturam curam im-
" pendere. Postea movet quastionem de divite et paupere, quo-
rum uterque, cum sit mediocritér bonus, suffragiis indiget, et
ambo paritér post mortem meruerunt juvari; sed pro divite
sunt multa suffragia generalia et specialia; pro paupere verd
tantiim generalia; propter quod quaritur, jutrim juveatur
pauper paucioribus suffragiis tantim, quantim dives amplio-
ribus? et videtur quéd sic, ed quéd uterque meruit juvari, et
aqualitér boni fuerunt. Contrarium autem videtur, quia alids
nihil conferrent specialia suffragia diviti facta. Ad quod res-
pondet Magister, quéd timtum valent pauperi sola generalia
suffragia, quintum diviti generalia et specialia. Tamen possue-
runt specialia suffragia diviti, non ad aliud vel ad majus ali-
quid, sed ad idem, quod generalia, ut ex pluribus causis
unum participetur emolumentum: vel potest dici illa plura
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suffragia diviti contulisse celeriorem absolutionem, sed non
pleniorem. Denique querit de illo, qui suffragiis indiget et
moriatur in ipsa consummatione sculi, quando ulteritis sulfra-
gia impendi non poterunt jutrim talis salvabitur? Et respon-
det, quod talis per ignem fuoturum et per orationes Ecclesie
coelestis salvabitor.

TeaTia proPOSITIO EST HEC: Angeli oraliones nostras Deo
offerunt, et ea, quee hic apud nos aguntur, recognoscunt.—Hanc
ponens Magister propositionem, quaerit jutrim Sancti preces
nostras, et vota sibi porrecta audiant, et sciant? Et respondet,
quéd Angeli et Sancti divinam faciem videntes, ea, qua apud
nos geruntur, cognoscunt, quantum ad eorum gaudium perti-
net, et nostrum auxilium: unde et Angelos, dicuntur oraliones
nostras semper offerre Deo, non tanquam Deum instruentes,
sed quid circa nos agendum sit ad ejus veritatemn ducentes: et
ex hoc preces nostra dicuntur exauditz, quando ceelesti curie
earum exaudilio innotescit seu earum eventus futurus ma-.

nifestatur.

Thesis.

Anime tam justorum quam peccalorum hominum, non spec=
tala corporum resurrectione neque extremo judicii die, simul dc
ex corpore discedunt ad diversa receplacula transeunt: animae
vero illorum in gratia Dei ez hac vita decedentium, qui ad ali-
quid veniale luendum in loco ezpialionis delinentur, fidelium
suffragiis possunt juvari el veré et realiler juvaniur.=Probetur.

B s
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Distinctio XLVI, qu incipit:
Sed queritur hic de valde malis, &.

Hzec distinctio complectitur quinque paragraphos.

Cum superits egerit Magister de remuneratione et punitio-
ne animarum ante judicium et resurreclionem, hic agit de
divina justilia et misericordia, quibus pradicta dispensantur:
circa quod unum tantum facit in hae distinctione.

Quzstiones.

(An in Deo sit stricta justitia? JAn in Deo sit ex natura rei
misericordia? jAn sit distincta virtualitér et ratione? jAn pre-
mium glorize sit mathemalicé majis, quam meritum, idedque
misericordia misceatur cum justitia in retributione illins? jAn
peena @terna sit debita malitize peccati mortalis? jAn item sit
debita peccato veniali conjuncto eum mortali?

In speciali verd littera Magister stat in una tantum propo-
sitione sequentibus verbis concepta: In punitione damnatorum
hominum et Angelorum, justiliam et misericordiam servat Creator
eorum. Hane insinuans Magister propositionem, querit jutrim
circa damnatos sit aliqua Dei misericordia? Et arguit secundum
quosdam, quéd non, per plures auctoritates. Postea objicit per
alias auctoritates, et probat pcenas damnatorum nunquam esse
finiendas. Deinde solvit, dicens, quod circa damnatos est ali-
qua Dei misericordia in peenze impositione et miligatione,
tamen non penitus in absolutione, vel occulta peccatorum re-
vocatione, sicut contingit in prasenti: et ex hoc possunt solvi
auctoritates in contrarium adductz, qua non omnino miseri-
cordiam Dei & damnatis excludunt. Addit etiam, quid per
occultum Dei judicium intelligatur? Quandoque intelligitur
peena, qua aliquis vel excitatur ad purgationem, vel movetur
ad conversionem, vel, si contemnil, exczeatur ad damnatio-
nem; quandoque enim intelligitur Dei dispositio de omnibus
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rebus; quandoque veré finalis sententia, qua in futuro malos
& bonis separabit,

Postea quaerit, cum Dei misericordia et justitia idem sit
Jqualitér quaedam opera tribuuntur misericordiae, et alia justi-
tie? Et respondet, quod hoc est propter diversitatem connota-
torum, vel diversaram de Deo conceptionum; propter quam
eliam diversitatem, aliqua divin® bonitati attribuuntur, aliqua
misericordiz: bonitas enim respicit gratuitam Dei donationem;
misericordia veré 4 malo liberationem. Deinceps querit, quo-
modo intelligendum sit, quod universe vie Domini sunt mise-
ricordia et veritas? Et respondet, quéd hoc ideo dicitur, quia
cum sit duplex adventus Dei, unus respicit misericordiam,
alius vero justitiam: vel hoc pro tanto dicitur, quia ad Deum
minus mala declinando per justitiam, bona opera faciendo per
misericordiam; et sic universe viz Domini, misericordia et
veritas dicuntur, quibus ad Deum imus. Ultimé querit jutrim
in omni tempore Dei misericordia et veritas includantur? Et
respondet secundim quosdam, quod non quodd effectum, sed
quod in quibusdam sit tantum misericordia, et in quibusdam
tantum justitia; tamen in quibusdam misericordia et justitia
simul. Dicunt alii in omni opere Dei contineri ambo secundum
essentiam, quia una et eadem voluntas Dei est, et justilia et
misericordia: alii vero ajunt, quéd etiam secundum effectum,
vel signum in omni opere Dei concurrunt simul misericordia et
justitia, ita, quéd nullum opus Dei sit, in quo non sit effectus,
vel signum ®quitatis, el misericordi sive; occullé sive aperté.

Thesis.

Anime hominum fam impiorum quam catholicorum volunta-~
rié vel pertinaciter in peccalo morlali, ez hac vita decedentium
penis @lernis cruciande erunt, in inferno, anime vero infantium
sine baptismo ¢ vila decedentium, ad @lernam salulem pervenire
nequeunt, el dogma de @lernilate penarum circa homines reprobos
recle rationi minimé adversatur.=Probetur.

it e
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Distinctio XLVII, que incipit:
Solet etiam quzri, &.

Heee distinctio complectitur quinque paragraphos.

Postquam ostensum est & Magistro de remuneratione et
punitione preecendibus judicium generale, hic determinat de
ipso judicio et de pertinentibus ad ipsum; triaque facit. Primo
enim agit de modo judicii et de Senatoribus. Secundé de An-
gelis congregantibus judicandos ad judicium. Tertié de demo-
nibus damnates punientibus. Primum facit ab initio distinctio-
nis usque ad secundum paragraphum, qui incipit: Non aufem
solus Christns... Secundum ab isto paragrapho usque ad quin-
tum incipientem: £t solet queri... Tertium abinde usque in
finem distinctionis. Et hzec est littera generalis.

Quzestiones.

!An faturum sit judicium generale? ;An, et qui alii preter
Christum sint judicaturi? ;An omnes sint judicandi, etiam justi,
eorumque peccata omnibus manifestanda? ;Qua signa praece-
dant judicium generale? ;An sententia judicii proferenda sit
voce sensibili? jAn verd igne corporeo cremandi sint Spiritus
in inferno? :

In littera verd particulari Magister stat in tribus propositio~
nibus, quarum prima est hec: In extremo judicio universilas
perfectorum judicabit collegium reproborum. Hanc insinuans
Magister propositionem ait, primd, quéd quidam ponunt judi-
ciom non in voce vel scriptura proferendum, quia Apostolus
ait illud fieri in momento et ictu oculi; sed divina virtute,
attestantibus conscientiis singulorum, qua peena, vel quo
preemio digni sunt: alii vero contrarium ponunt, et verba prae-
missa Apostoli de resurrectionis statu, et non de judicio inte-
lligunt. Deinde ait, quéd non solus Christus judicabit, sed
cum eo universitas perfectorum, qui per duodecim sedes inte-

68
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lliguntur, ut per duodecim tribus Israel, universitas judican-
dorum designatur: Judicabunt autem Sancti non soliim coope-
ratione, sed etiam auctoritate et potestate. Tamen, que sit illa
eorum potestas in judicando? Antequam videatur, scire non
polest, nisi quis hoc divina revelatione didicerit. Postea dicit,
quéd quatuor erunt ordines in judicando: alii enim judicantur,
el pereunt: alit vero judicantur; et regnant: alii judicantur, et
salvantur; denique, alii judicantur, et sunt damnati; sicut per
exempla declarat.

Secunpa preposiTIO EST HEC: Ministerio Angelorum congre-
gabuntur ad judicium ewercitus judicandorum.=Hanc ponens
propositionem Magister ostendit ;quid Angeli faciant? Et ait,
quod eorum ministerio congregabuntur omnes ad judicium,
quorum ministerio ignis conflgrationis praecedet, quo combu-
retur facies universi, scilicet, hujus mundi; et tintum ascen-
det, quintum ascenderunt aqua in diluvio: purgato autem
mundo per ignem, divina virtute et Angeloruin ministerio
omnes resurgent; boni verd Angelorum ministerio rapientur
~ obviam Christo in aere; reprobi autem in terra, quam dilexe-
runt, remanebunt: Post haec sequitur judicium districtum et
ultimom, ultimaque sententia judicis profertur, qua prolata,
justi ibunt in vitam @ternam; mali verd, Angelorum ministe-
rio, virlute Dei cooperante, mittentur in infernum.

Terr1a prOPOSITIO EST HEC: Reprobi damnali post extremum
judicium, punientur in inferno ministerio demenum.=Hane
propositionem ponens Magister, querit, utrum homines post
judiciwn puniantur in inferno virtute deemonum? Et respondet,
secundim S. Isidoram, quéd, non; quia post judicium cessa-
bit omnis prlatio: alii autem dicunt quéd, qui fuerunt, inci-
tores in culpa, erunt tortores in peenam.

Thesis.

Mundo per ignem purgafo, canenteque tuba Angelorum mi-
nislerio, omnis humana caro é pulvere resurget, omniaque ulrius-
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que sexus individua congregabuntur; et tunc instituetur ¢ Chris-
to Domino umwversale judicium ad suam justitiam manifestandam
et ad senlentiam de @terna reproborum damnatione de ®lernaque
Justorum gloria proferendam.=Probetur.

TS M -

Distinctio XLVIIL, qua incipit:
Solet etiam queri, &.

Hzee distinctio complectitur quinque paragraphos.

Cum in precedentibus distinctionibus egerit Magister de
judicio universali quoid modum judicii, et ministros judicis,
agit nunc de ipsa persona judicis: triaque facit. Primo enim
ostendit, qua forma Christus ad judicium veniens apparebit.
Secundé subdit locum, ubi judicabit. Tertié annectit, quomodo
corporibus ceelestibus post judicium majorem claritatem dabit.
Primum facit 4 principio distinctionis usque ad quartum para-
graphum, qui incipit: Pulant quidam... Secundum ab isto
paragrapho usque ad quintum incipientem: Venienle aufem ad
judicium... Tertium denique abinde usque in finem distinctio-
nis. Et heec est littera generalis.

Quzstiones.

JAn Christus apparebit in judicio secunddim humanitatem
visibilis et gloriosus? ;An, et quomodo humanitas Christi fu-
tura sit causa resurrectionis hominum? }Qu#® immutationes
orbis future sint? JIn quo loco futurum est judicium? ;An in
valle Josaphat? ;An damnali percipiant, -aut queant percipere
delectationem ex visione gloriee Christi, aut alia ex causa? jAn
Divinitas sit visibilis oculis corporeis?

In speciali vero littera Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarum prima est hec: Christus apparens in forma hu-
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mana judicabit vivos et mortuos virtule divina. Hanc Magister
insinuans propositionem; ait, primé Christum secundim for-
mam hominis judicalurum esse; quia Deitas & malis videri
non potest. Postea ait, quéd judicabit in forma hominis glo-
riosa, in qua Deus 4 bonis et 4 malis videbitur. Addit autem,
quod judicabit virtute divinitatis: unde quéd dicitur & B. Hie-
ronimo, qudd Pater dedit potestatem filio judicium facere, quia
filius hominis est, non est tantim intelligendum, quéd ex vir-
tute humanitatis sit jodicaturus, vel quéd ipse solus sine
Patre et Spiritu Sancto judicium sit facturus; sed quia ipse
solus in forma servi judicans a bonis et & malis videbitur; se-
cundim quem etiam modum intelligendum est illud: Quéd
Pater non judicabit quemquam, sed omne judicium dedit Filio.
Addit etiam, quéd Christus apparebit terribilis impiis, justis
autem milis: erit enim terror malis, et lumen justis. Deinceps
declarat per simile, quod dixerat, nempé secundum formam
servi Christus dicitur judicaturus propter praedictam causam,
virtule quidem divinitatis ; ita etiam virtute divinitatis et
non humanitatis resuscitabit mortuos; tamen secundim for-
mam humanam sibi suscitatio mortuorum attribuitur, quia in
ea meritum et causam nostrae resurrectionis, sicut et etiam
redemplionis accepit, et passionem, et resurrectionem. Quod
auctoritatibus confirmat.

Secunpa prorosiTio eSt uxc: Ul dicit Johel propheta, vallis
Josaphat est locus extremi judicii.—Hanc Magister ponens pro-
positionem fundatur in auctoritate Johelis prophete, qui in
cap. Il v.° 2.° ait: Congregabo omnes gentes in valem Josaphat;
ided quia in spatio illins aeris sedebit, vel quia ad litteram
cum multis ibi disceptabit in judicio. Ponit etiam effectum
judicis; quia, eo veniente in fortitudine magna et potestate ad
judicium, sol et luna dicuntur obscurari, non propler sui lu-
minis privationem, sed propter claritatem judicis superve-
nientem: dicuntur etiam, virtutes ceelorum, id est, Angelorum,
moveri ex admiralione visorum, non motu damnationis, nec
perturbatione pavoris. Postea dicit, qudd ante diem judicii, ad
litteram stell obscurabuatur, et eclipsim patientur, ut osten-
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dit auctoritate Johelis dicentis cap. Il v.” 31: Sol converfelur
in lenebras et luna in sanguinem, anfequam vcmat dies magna
Domint et horribilis.

Tertia propositio EST HEC: Ceeli luminaria, facta mundi
innovatione, erunt, qudm nunc sunl, lucidiora.—Hanc Magister
indicans propositionem, ait, qudd post judicium, facta innova-
tione mundi, hujus luminaria majorem claritatem recipient; quéd
probat auctoritate Isaie cap. XXX v.° 26, scilicet: Tunc erit luz
* lunee sicul luz solis, el lux solis septemplicitér... Si enim omnia
propter peccatum hominis deteriorata sunt, ita post reparatio-
nem ejus omnia in melitis mutabuntur. Etsi auctoritates viden~
tur, dicere solem et lunam cessare, intelligendum est hoc quoad
motum, vel quia beati eorum lumine non indigebunt. Tamen
iquis tunc futurus sit usus solis et lunx? Respondet se igno-
rare: potest tamen dici probabilitér, quod est in decorem, et
perfectionem universi, et manifestationem laudis.

Thesis.

Christus veniens ad judicandum vivos el mortuos cum poles-
tate magna et majestate, apparebil in forma humana glorificata:
judicium verd secundum Johelem Prophetam efficietur in vallem
Josaphat, non descendens Christus in vallem; sed sedens in spatio
aeris regionis Josaphat.=Probetur.

e R b

Distinctio XLIX, qua incipit:
Post resurrectionem vero, &.

Haee distinctio compleclitur quinque paragraphos.

Postquam ostensum est & Magistro de pertinentibus ad ju-
dicium generale, hic consequentér agit de finali remuneratione
bonorum: Circa quod tria facit. Primé enim distinguit remune-
randorum, scilicet, bonorum et malorum, meritum. Secundd
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subdit, quomodo omnibus inest beatitudinis desiderium. Tertid
anneclit non omnes zqualitér habere beatitudinis premiom.
Primum facit & principio distinctionis, usque ad paragraphum
secundum, qui incipit: Solet etiam queri... Secundum ab isto
paragrapho usque ad nonam lineam quarti paragraphi, ubi
legitur: Sed si par erit cunctorum gaudium... Tertium abinde
usque in finem distinctionis. Et haec est littera generalis.

Quzestiones.

[In quo consistat nostra bealitudo objectiva? ;In quo beali-
tudo formalis, an in visione, an in amore! jAn beati videant,
videreve possint naturam Dei sine attributis, et personis, aut
é contra? JAn visio beata sit in®qualis pro inequalitate inte-
llectus creati? jAn affectu naturali, eoque efficaci possimus
appetere beatitudinem supernaturalem? ;An sit appetitus in-
natus in beatitudinem supernaturalem? ;An beati videre possint
in Deo creaturas? jAn videre possint omnes possibiles? jAn
Deum possint comprehendere? ;An sensus beatorum elicient
sensationes intrinsecé suvpernaturales? ;An corpora beatorum
afficiantur qualitatibus sensibilibus intrinsecé supernaturali-
bus? ;Quzenam faturz sint doles corporis gloriosi?

In littera veré speciali Magister stat in tribus propositioni-
bus, quarom prima est hec: Ul civitas bonorum post judicium
consummanda est in gloria, ila malorum in miseria. Hanc Ma-
gister insinuans propositionem ait, post judicium civitatem
bonorum consummandam esse in gratia, et civitalem malorum
in peena: qua tamen peena, et gloria diversimodé 4 diversis
participabuntor.

Secuxpa rprorosiTio EST HEC: Constal omnem hominem nalu-
ralem appetere beatitudinem.=Hane ponens Magister propositio-
nem, querit jquomodo sit intelligendum, quéd omnes appe-
tunt beatitudinem, cum non omnes coguoscant beatitudinem?
Mirum est, quomodo eam appetant. Et videtur respondere Ma-
gister, quod omnes sciunt, qua sit beatitudinis ratio; tamen
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nesciunt ubi talis ratio inveniatur. Subdit, qudéd non sit vera
beatitudinis ratio habere, quod delectat; sed habere, quod
homo vult, et nihil mali velle. Hoc auctoritatibus probat.
Queerit postea Jutrum inter bonos unus quam alius in Deo
plura renoscat?! Et respondet quéd non, saltem de pertinenti-
bus ad beatitudinem; sed in modo cognoscendi est differentia.

TerTiA PROPOSITIO EST SEQUENS: In regno celorum non est
omnino aqualis beatitudo electorum.—Hane propositionem po~
nens Magister querit jutrim differenter Deom videntium
®quale sit gaudium? Et respondet quod, secandum quosdam,
sic: Tamen non erit bealitudo aqualis, que non solum in
gaudio, sed etiam in cognilione consistit; secundim veré alios
@®quale est gaudium, quoad omnia, de quibus gaudendum est:
non tamen quoad modum gaudendi, nec quoad intentionem
alfectionum gaudentium. Deineeps ait, quéd, sine dubio, bea-
titndo Sanctorum post judicium major erit, quim anté; quia
majus est gaudium, et perfectior erit cognitio.

Thesis.

Mansiones justorum in gloria, et damnatorum in inferno,
mulle et inequales sunt secundim meritum respectioum justorun,
et secundum respectivam perversilatem damnatorum: @quales verd
sunt quodd elernitatem durationis.=Probetur.

—— b i e——
Distinctio L, quz incipit: Hic oritur quzstio, &.

Hzec distinctio complectitur septem paragraphos.

Postquam Magister determinavit de gloria beatorum, in hae
distinctione declarat de peena malorum; triaque facit. Primé
enim inquirit jan damnati habeant facultatem peccandi? Se-
cundo, jan sciant ea, qua aguntur in hoc mundo? Tertio, Jan
Sancti in ceelo videant damnatorum peenam in inferno? Primum
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facit ab initio distinctionis usque ad paragraphum tertium, qui
incipit: Preterea quari solet... Secundum ab isto paragrapho
usque ad septimum incipientem: Posfremd querilur... Tertium
abinde usque in finem distinctionis. Et hac est littera generalis.

Quzstiones.

(An damnati possint peccare in inferno? ;An mala voluntas
manens in damnalis in inferpo, sit peccatum vel suppliciam?
JUtrim voluntas damnatorum in inferno, possit recipere boni-
tatis affectum? ;An damnati in inferno aliquam habere possint
requiem vel tormentorum mitigationem? ;An possint habere
appetitum beatitudinis? jAn beati videntes tormenta damnato-
rum aliqua compassione erga eos moveantur? :

In littera veré particulari Magister stat in tribus propositio-
nibus, quarum prima est heec: Mala volunlas damnatorum,
prout existit extra merendi stalum, est pana, non culpa, nec
peccatum. Hanc Magister insinuans propositionem, quarit pri-
mo, jatrim verum sit, quod dicit D. Augustinus, scilicet:
quéd in malis et damnatis in inferno non est facultas peccandi,
cum tamen semper habeant malam voluntatem? Et respondet,
qudd secundum quosdam, illa mala voluntas non est peccatum,
sed peena; secundim verd alios est culpa, sed per eam nihil
demerentur, damnati in inferno quia non sunt in stalu deme-
rendi, Magister autem primam opinionem approbat, scilicet,
quod talis voluntas sit peena; quia sicut concedit, quéd beati
ad gloriam non possunt habere malamn voluntatem, ita mali in
pcenam, non possunt habere bonam voluntatem. Postea quarit,
cur mali dicuntur esse in tenebris exterioribus? Et respondet,
quéd hoe dicitur, quia penitus erunt & visione Dei exclusi,
tum propter malitiam voluntatis, tum propter oblivionem, et
turbationem, quam in eis causabit gravitas tormentorum.

Secunpa prorosiTio EST HEC: Damnali, qui in inferno, ante
judicium tormentum patiuntur, non cognoscunt ea, que in mundo
aguntur.=Hanc Magister ponens propositionem, quaerit jutrim
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damnali cognoscant ea, qua in mundo aguntur? Et respondet,
qudd non habent curam aliquam de suis notis, quando non
vident eos secum in tormentis, nec in gloria cum beatis; unde
etiam subdit, quéd animz a corporibus separate in locis cor-
poralibus possunt detineri ad peenam: et ponit exemplum de
divite damnato: qualitér autem sint intelligenda de divite, et
Lézaro, dicit esse dubium et incertum.

Tertia proPoSITIO EST HEC: Anle exlremum judicium beali
ex ceela absque compassione vident damnatos, el eorum lormen-
ta in inferno.=Hanc insinuans Magister propositionem, quarit
[an illi, qui sunt in inferno, et qui sunt in gloria, se vicissim
el mutuo videant? Et respondet, qudd ante judicium boni males
et mali bonos videbunt; post judicium verd, tantim boni vide-
bunt malos et non é converso. Postea quarit ;quomodo honi
possunt videre damnatos absque compassione? Et respondet,
quod hoc ita erit, quia voluntas eorum perfecta est et confor-
mis voluntati justitizque divinz. Denique quarit jutrim ex
hoc quod Beati videant peenas damnatorum, minuatur eorum
gloria vel augeatur eorumdem gandiom? Et respondet quid
propter hoc, eorum gloria augebitur et gaudium, quod pluri-
bus auctoritatibus probat.

Thesis.

Damnali in inferno semper sunt maligno affectu agitali, sed
non habent facultatem peccandi ad merendum novum supplwmm
=Probetur.
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MAGISTER SENT. EPILOGAT FINEN OPERI INPONERS

@i |- ¢ Aaisten finem suo operi imponens epilogat et tangit
Ras 20X Isai@ visionem in cap. VI, vers. 1.° 2.° y 3.° ubi
‘m@jﬁﬁ legitur: V.° 1.° Vidi Dominum sedentem super solium

; excelsum et elevalum; el ea, que sub ipso erant,

replebant templum. V.° 2.° Seraphim stabant super
illud, sew al@ uni, el sex alw alteri; duabus velabant faciem ejus,
et duabus velabant pedes ejus, et duabus volabant. V.° 3.° Et cla-
mabant alter ad alterum, et dicebant: «Sanctus, Sanclus, Sanclus
Dominus Deus exercituum, plena est omnis lerra gloria ejus.»
Qué quidem visio 4 D. Dionisio sic exponitur.

Per sedentem in solio dicit designari ipsum Deum; per so-
lium excelsum ipsam eminentiam majestatis nature divine;
per superiorem domum significantur excelsiores nature Deo
magis propinqua, qua ejus majestatem plenids representant;
per templum veré inferiores creature, scilicet, corporales, qua
inferiori modo divinam participant bonitatem. Hujus autem
sedentis super thronum facies, ipsam divinam essentiam signi-
ficat, et ea, qua in ejus @®ternilate fuerunt ante conslitutionem
mundi. Per pedes veré significantur ea, qua post finerm mundi
erunt in gloria beatorum, et in peenis damnatorum; per media
autem, qua cursu medii temporis aguntur. Seraphim autem
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velare faciem sedentis super thronum, et pedes ejus dicuntur,
quia misterium ®terna divinitatis, et future bealitudinis et
miseriz ad plenum non revelant; sed duabus volabant alis;
quia de his, qua medio tempore aguntur, nos, quantum opus
est, ministerio Angelorum instruimur, inter quos Seraphim
primatum tenent; eoramque volatus per processum revelationis _
eorum in nos demonstrant. Sic igitur Magister brevitér et sub-
tilitér epilogat specialitér quantum ad ultimam partem hujos
quarti libri, dieens, sibi sufficere commemorasse preedicta de
pedibus sedentis, manentis in magestate Trinitatlis super so-
lium excelsum, id est, de his, qua fiunt in tempore judicii;
quos pedes Seraphim duabus alis velabant, et eorum ministerio
non sunt ad plenum revelata. Secundd epilogat generalitér
quantom ad totius libri processum, dicens, quia ipse exorsus,
el incipiens 4 facie sedentis super solium excelsum, id est ab
ipsa Deitate et Trinitate, de qua in primo libro egit, procedit
per media, qua de duratione mundi aguntur, qua sunt crealu-
ra, et peccala, de quibus egit in secundo; reparatio et virtutes,
de quibus egit in tertio libro; el ecclesiastica Sacramenta, de
quibus egit in prima parte hujus quarti libri, dace Christo,
qui est via perveniendi usque ad pedes, id est, usque ad ea,
que in fine mundi, et etiam, qua postmodum aguntur, sicut
resurreclio corporum, punitio damnatorum, et gloria beato-
rum, qua in dilectione, el cognitione Dei consistit, ut sic 4
Deo incipiens, ejus doctrina terminetur in Deo, qui est eausa,
4 quo omnia, et fines ad quem omnia ordinantur.
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ISTT SUNT ARTICOLI 1N QUIBUS

Magister sententiarum non tenetur communiter

ab omnibus.

IN PRIMO LIBRO

—

. nmo Quod caritas qua diligimus Denm el proximom
% est Spiritus Sanctus, Dist. X VII. cap. I1. vel quod
1 caulas quze est amor Dei et proximi non est aliquid
76 ;;) creatum.

Secundd, Quod nomina numeralia dicta de Deo
dicuntur sotum relative, Dist. XXIV. cap. IT. Bt si
diligenter. Vel hac nomina numeralia, trinus et Trinitas non
dicunt positionem sed privationem tantum.

Tertio, Quod simili et @quale similiter dicuntur de Deo
privative. Dist. XXXI. cap, IT. Et hoc idem.

Quarto, Quod Deus semper potest quidquid aliquando po-
tuit et vult quidquid voluit et scit quidquid scivit. Dist. XLIIT.
cap. I1. Preeterea quaeri solet.
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IN SECUNDO LIBRO

pr—

Primo, Quod Angeli non meruerunt beatitudinem per gra-
tiam sibi datam: sed quod premium pracessit meritum et
postea meruerunt per obsequia fidelibus exhibita. Dist. V.
cap. 1I. Hic queri solet. Vel quod Aungelis preeminm preces-
sit, et meritum respectu preemii substantialis habet subsequi.

Secundo, Quod Angeli in merito respectu essentialis pra-
mii et in ipso praemio proficiunt usque ad judicium. Dist. XI
cap. I'V. Preterea illud.

Tertio, Quid caritas est Spiritus Sanctus, scilicet illa qua
anima qualitates informat alque sanclificat. Dist. XX VII.
cap. I11. cum igitor.

Quarto, Quéd in veritate humana nature nihil transit ex-
trinsecum, sed quod ad Adam descendit, per propagationen
auctum et multiplicatum, resurget in judicio. Dist. XXX.
cap. penull.

Quibus respondetur vel quod nihil de cibis transit in veri-
tatem humanz natur® nec per generationem nec per, nutri-
tionem.

IN TERTIO LIBRO

Primo, Quod anima 4 corpore exuta sit persona. Dist. V.
cap. Hic apponitur & quibusdam.

Secundo, Quod Christus convenienter mortuus et non mor-
tuus dicitur passus et non passus. Dist. XX1. cap. ult.

Tertio, Quod Christus in triduo mortuus fuit homo. Distinc~
tio XXI1. cap. 1.
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IN QUARTO LIBRO

Primo, Quod Sacramenta legalia non justificabant etiam si
cum fide et devotione fierent. Dist. [.cap. VII. Quaritur autem.

Secundo, Quod homo sine medio videbat Deum ante pecca-
tum, eadem Dist. cap. I11. Triplici autem.

Tertio, Quod circumeisio non conferebat gratiam ad bene
operandum nec virtutes ad augmentam: sed solum ad peccula
dimiltenda valebat. Eadem Dist. cap. X. ldeo autem.

Quarto, Quod parvuli ante octavum diem morientes incir-
cumcisi peribant, et quod caussa necessitalis polerant ante
circomeidi. Eadem Dist. cap. X1. Si vero.

Quinto, Quod quadam sacramenla nove legis institula sunt
in remedivm tantum, ut mateimoninm. Dist. 11, cap. I. Jamn
ad sacramenta.

Sexto, Quod baptizati Baptismo Joannis non ponentes spem
in illo, non erant Baptizandi Baptismo Christi. Dist. I1. capite
ultim. Hic considerandum. Vel aliter Baptismus Joannis cum
impositione manuum @quipollebat Baptismo Chrisli: ita quod
Baptizatus Baptismo Joannis non erat baptizandus.

Seplimo, Qued Deus potuit dare potentiam ereaturae crean-
di et interius abluendi, id est, peccata dimittendi, Distine. V.
cap. ull. Hie quearitur que sit. Vel sic quod Deus poterat dare
potestatem aliis Baptizandi interins, et quod creatura potuerit
suscipere, et similiter quod Deus potest potestatem crean:li
creatlur® communicare el creare per crealuram tanquam per
ministram. Mist. V.

Octavo, Quod schismatici degradati, preecisi ab Eeclesia
heeretici, excommunicati non habent potestatem consecrandi
corpus Christi. Dist. XTI, cap. illi vero. lin. 32. cap. I.

Nono, Quod brutum non sumit verum Corpus Christi etsi
videatur. Dist. XIII. illud etiam sane. Lin, 67. cap. I.

Decimo, Quod scientia discernendi ut notat habitum scien-
tize sit clavis. Dist. XIX. cap. 1.
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Undecimo, Quod Episcopi symoniaci degradati non possunt
conferre ordines. Dist. XX V. cap. de symoniacis.

Duodecimo, Quod secundus maritus alicujus mulieris in-
cognitz carnaliter 4 primo sit bigamus per cognitionem illius
et prohibetur ab ordinibus. Dist. XX VII. cap. ull.

Decimotertio, Quod cognoscens sororem uxoris suz non
tenetur uxori petenti debitum redere. XXXV cap. de his.

Decimoquarto, Quod ille qui uxore vivente duxit aliam in
aliena patria qui rediens ad conscientiam vuolt eam dimittere
et non potest, si cogitur ab Ecclesia remanere et debitum red-
dere quia sibi non creditur: dicit Magister quod incipit excu-
sari per obedientiam et timorem, et tenetur reddere debitum
si petatur. Dist. XXX VIII. cap. ult.

Decimoquinto, Quod peccata deleta non patefiant aliis in
judicio. Dist. XXXXIV. cap. Hic quaritur utrum electis.
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oN fin plausible y sin pretensiones de erudito
di principio & mis modestos trabajos. Con
el auzilio de Dios he vencido dificultades y
P he terminado mi obra. Si en ella hubiere

algum concepto 6 frase, que no estuviere en
conformidad rigurosa con la Doctrina Catdlica tén-
gase por no dicha y desde luego la retiro y condeno.
Réstame suplicar encarecidamente la indulgencia de
los lectores. Repito la profunda expresion de mi per-
petua grafitud @ las respetabilisimas personas que se
han suserito 4 mi obra, d mis amigos, eondiscipulos,
companieros Yy d cuantos me han favorecido en mi
empresa.
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FE DE ERRATAS

DEL LIBRO PRIMERO DEL MAESTRO DE LAS SENTENCIAS

PAGINA.  LINEA. DICE. LEASE,

X y oha Excemo. é [lmo. sefior Exemo- é llmo. sefior
Obispo de Zaragoza. Obispo de Tarazona

33 1+ ¥ possunt possumus
40 34 concurrum concurrunt
i1 10 dicentes dicentis
69 28 casualitatem causalitatem
87 18 notatur notata
105 B nec ne
118 32 spiritatis spiritualis
120 19 esselt esset
120 29 consequentur consequenter
125 17 sin sit
128 26 quod quoad
129 17 diversé diversi
LIBRO II.
147 17 querit queri
151 34 prinsquam priusquam
151 35 ficut sicut
152 9, quadcumque quodcumque
152 23 ad ab
174 12 quz que
176 23 specie speciei
1717 30 Genesei Genesi.
178 i* eoden eodem
178 15 secundim quos secundium quod
178 30 operer operor
179 2N distinctonis distinctionis
184 2.° fuerunt fecerunt
188 17 spirilubus spiritibus
226 11 @ternum @®ternam
234 16 capulam copulam
251 18 ; opinionem opinionum
955 N humanatur humanarum
256 28 es est
260 21 ceterea catera

262 16y18 oppugnantio oppugnatio



LIBRO III.

PAGINA.  LINEA. DICE. LEASE.
270 23 intentitale entitate
273 it separatur separetur
273 31 miretur uniretur
274 5.* noti nati
274 22 prastitisse preextitisse
275 31 Genilrixis Genitricis
280 16 ascrit aserit
281 1. proppriom proprinm
322 B JAn eorporis {An corpus Christi
327 i° resurreclionam resurrectionem
334 9. voluntates voluntas
341 24 potes potest
372 23 a vitis a viliis
379 i° per per
381 21 logis legis.
LIBRO IV.
404 19 immergetur immergeretur
437 27 selemni solemni
52 11 benedictionis benedictiones
445 28 y29 Quamvis scrotina pe- Quamvis serolinam
nilentia @grolo valeal penitenliam @grotus
impelrare valeat impetrare
446 33 absolvat absolvant
462 16 sufradicle supradictze:
469 34 conjugalis conjugalis
476 16 continentiz incontinentie
478 32 jejunorum jejuniorum
490 29 dyabolo diabolo
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