





DISCURSOS

PRONUNCIADOS

EN EL SENADO Y EN EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

EXCMO. SR. D. GERMAN GAMAZO,

en la discusion del proyecto deley suprimiendo el 10 por 1 00O
sobre los billetes de viajeros en los ferro-carriles.
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Al hacer esta edicion especial de los discursos y rec-
tificaciones pronunciados por el Exemo. Sr. D. German
(Gamazo, Ministro de Fomento, en el Senado y en el
(Clongreso, resumiendo el debate acerca de la totalidad
del dictdmen de las Comisiones de dichos Cuerpos Co-
legisladores referente al proyecto de ley suprimiendo
el recargo de 10 por 100 sobre el precio del trasporte de
viajeros por ferro-carriles, nos proponemos, ademés de
complacer & los miles de personas que han manifestado
el deseo de poseer estos documentos parlamentarios,
facilitar la consulta de verdaderos modelos de la elo-
cuencia gubernamental en la época en que vivimos, y
sobre todo, estimular a los que en lo sucesivo hayan de
regir los destinos de nuestra Patria, con un notable
ejemplar de la virtualidad intrinséca que, aun en pe-
riodos de decadencia del sentido moral, conservan la
razon y la justicia, servidas por las multiples cualida—
des que ha de reunir un estadista para ser digno de
este nombre.

Por qué singular manera se reflejan esas cualidades
en los discursos y rectificaciones que vamos 4 reprodu-
cir, lo ha dicho ya la opinion publica con sus infinitos
medios de manifestarse, entre ellos la prensa periddica
de todos los matices, cuyos juicios consignaremos tam-
bien, copiando los términos con que mas concretamente
los ha expresado.

Hecha de mano maestra la historia del proyecto de
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ley en la exposicion de motivos con que fué presentado
4 las Cortes; compendiada esa historia en el discurso
del Sr. Gtamazo, no es necesario reproducirla en este
lugar; y aun cuando no seria intitil recoger algunos
episodios que han dado & conocer los periddicos, y en
los cuales ha observado el pais algun signo del tiempo,
que revela el punto de coincidencia de importantes ele-
mentos politicos, que puestos igualmente de acuerdo en
otras cuestiones, colocarian muy pronto & la sociedad
espaiiola en su perdido asiento; el temor de contrariar
delicados y honradisimos escriipulos nos aconseja de—
sistir de consignar aqui los incidentes & que aludimos,
aun cuando por ello privemos 4 los que pasado algun
tiempo lean estas paginas, de datos muy interesantes
para apreciar en todo su verdadero valer el acto por el
Sr. Gamazo realizado.

Permitasenos, sin embargo, decir, puesto que no se
refiere directamente al proceder del actual Sr. Ministro
de Fomento, sino & la impresion por él producida en el
pais, que al tributarle éste sus entusiastas aplausos, se
ha movido ménos por el beneficio natural que habia de
reportarle el verse libre de una exaccion abusiva, y por
los elocuentes é incontestables razonamientos de caréc-
ter constitueional, juridico y econémico que constitu-
yen el fondode los discursos puestos 4 continuacion, que
por la significacion y trascendencia del hecho en si mis-
mo, y con relacion 4 las dificultades que habian de pre-
sentarse ante el intento de ejecutarle. -

Antes que el proyecto del 10 por 100 fuera presen—
tado 4 las Cértes, antes de que el Sr. Gamazo lo dijese
en ellas con la delicadeza de forma propia de su exce-
lente educacion intelectual y moral, el pais presentia la
existencia de instituciones “que son no solo mercanti—
les, sino que afectan el cardcter de instituciones de go-
bierno;» el pais observaba la aspiracion 4 establecer en
&l y en pleno siglo XTX «una especie de feudalismo in-
dustrial que viniera & sustituir é los feudalismos terri-
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toriales de otros tiempos;» pero al fijarse en los elemen-
tos, de incuestionable valor politico, que esas institu-
ciones y esas aspiraciones habian logrado atraer & su
servicio, sentiase falto de medios para conseguir el res-
tablecimiento del derecho, que no tolera otras institu-

.ciones de gobierno que las establecidas por las leyes
fundamentales del Reino, y para emanciparse de una
servidumbre que no por revestir cardcter industrial de-
jaria de ser odiosa, irritante, intolerable.

Al colocar, pues, el Sr. Gamazo las dos ideas cuya
expresion dejamos entrecomada, como principio y fin.
de su discurso ante el Senado; al declarar, & continua-
cion de la primera, su resolucion de no consentir como
Ministro responsable la permanencia de la violacion del
derecho, y al ratificar, despues de la ultima, el proposi-
to de mantener integro su pensamiento sin enmiendas
ni adiciones, el pais se ha reanimado, adquiriendo la
conviccion de que el mal no solo no era irremediable por
medios legales y pacificos, como ya comenzaba & sospe-
char, sino que para dominarle é impedir su desarrollo,
bastaba la voluntad decidida de un hombre de gobier-
no, ejerciténdose ptiblica y solemnemente en el seno de
la Representacion nacional, y esperando fundadamente
que una vez probado el temple de esos resortes, no ha-
bran de continuar considerandose inatacables aguellas
feudales aspiraciones.

No seria justo desconocer que ha entrado por algo
en esa esperanza la conducta ulterior de ciertos altos
personajes 4 quienes se crey6 en los primeros momen-
tos dispuestos & presentar la batalla al Sr. Gamazo en
todos los terrenos, pues si en gestiones semi-oficiales y
semi-ptiblicas mostraron una viva oposicion, llegada la
hora decisiva y abierta la controversia ante el tribunal
parlamentario, excusdronse en su mayor numero de
acudir a los debates & informar con su autorizada voz
4 la Cémara, tantas veces cautiva de su admirable elo-
cuencia. -
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Parécenos que 4 ese para todos feliz resultado ha
podido tambien contribuir no poco la discrecion del se-
flor Ministro de Fomento, el ¢cual, como verd quien le-
yere, ha tenido la fortuna de presentar las inspiracio-
nes de su acendrado patriotismo y de su entrafiable
amor al derecho con los severos é irreprochables orna-
mentos de esa suprema prudencia que solo poseen los
hombres superiores y que modera hasta los més nobles
impetus del alma, aun en los casos en que la lucha por
el triunfo del derecho, combatido mds 6 ménos de sos-
layo por enemigos poderosos, enciende en el corazon
humano la més disculpable de las pasiones, la pasion
de la verdad y de la justicia.



SESION CELEBRADA EN EL SENADO EL DIA 23 DE JUNIO.

SENORES SENADORES:

Tntro en este debate sin la menor pagion ni prevencion de dni-
mo. Cualesquiers que sean las injusticias que ge hayan cometido al
juzear el proyecto, y hasta la intencion del que lo presenta, yo sé
que en esbe puesto estoy obligado & sufrirlas con resignacion, ha-
ciendo juez 4 las Cmaras y al pafs, que estd por cima de todos. No
debo, 4 pesar de esto, empezar sin declarar que estoy muy distante
de creer que este proyecto ni ningun otro que con él se enlace deba
tener una tendencia hostil 4 las companias de caminos de hierro:
lejos de eso, pienso que el Gobierno de esta Nacion, euya prospe-
ridad dista atin mucho de lo que anhelamos sus buenos hijos, estd
en el easo de no considerar como enemigos, sino como hijos predi-
lectos, 4 todos aquellos que con el propio provecho (que esto es
natural, y pedir otra cosa seria inocente), que aun con el propio
beneficio hacen la cansa del bien piiblico y desarrollan los intereses
materiales del pafs, eniddndose de aquello que por lo comun aban-
dona la iniciativa privada en estos paises latinos. Por eso yo estoy
lejos de censurar los actos de proteccion que hayan podido dispensar-
se d las compafias de caminos de hierro en épocas en que su ruina
podia enlazarge con la ruina del Estado. Por eso yo estoy dispuesto,
en cumplimiento de log que creo deberes estrechisimos de mi eargo,
4 tener toda aquella tolerancia que se compadezea con el estricto
cumplimiento de la justicia, y que sin mengua de los intereses pi-
blicos pueda reportar grandes ventajas y desahogo 4 los intereses
de las companias. Pero de esto, Sres. Sénadores, de esto 4 que yo
crea que pueden mantenerse todas, absolutamente todas las conce-
siones de cardcter trangitorio y mds 6 ménos privilegiadas que se
hayan hecho, hay una distancia inmensa que no estoy dispuesto 4
vecorrer. (Muy bien, muy bien.)

Porgue entendi que la desaparicion del 10 por 100 gobre los
billetes de viajeros era ya un deber ineludible para cualquier Go-
bierno; porque cref que lo que pudo ser en un momento legiti-
mo, 6 cuando ménos conveniente (aparte la cuestion de forma, de
que hablaremos despues), el auxilio no pactado 4 las empresas de
ferro-carriles, resultaba hoy en detrimento de los intereses pri-
vados de muchog millones de espafioles que no tienen obligacion
alguna de pagar ege impuesto; porque senti la responsabilidad que
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mi eargo impone, de consentir eso que me parecia una violacion do
log derechios de todos los espafioles; d pesar de mis propisitos de
procoder conciliando los intereses pliblicos eon los de las companiag;
# pesar de mi repugnancia & hacer cosa que pareciese un acto de
hostilidad hdecia instituciones que no solo son instifuciones mer-
cantiles, sino que (y recientemente lo habeis visto) afectan hasta
el cardeter de instituciones de gobierno; 4 pesar de todo esto, me
decidi 4 someter & mis compaferos el proyecto de ley que ha venido
4 esta Cdmara. Kl Gobierno, pues, estd completamente convencido
de que este proyecto es una necesidad, y por mi parte debo decla-
rar que no me pareceria bien consentir ni un golo instante, desde un
puesto en que hubiese de experimentar 6 sentir el remordimiento
de la responsabilidad, que una que yo congidero yviolacion manifiesta
del derecho subsistiera entre nosotros, bajo mi amparo ¢ al ménos
bajo mi tolerancia. (Muy bien, muy bien.)

Pero gpor qué he guardado tanto sigilo? (Quiero individualizar
la responsabilidad, no abusando del nombre del Gobierno.) ;Por qué
he guardado tanto sigilo en la presentacion de este proyecto? sPor
qué no he ingtruido un expediente dmplio? ;Por qué no me he pres-
tado 4 largas audiencias? ;Por qué no he recibido la consulta del
Consejo de Hstado? Pues debo decirlo con toda sinceridad: aun
cuando entiendo y creo que se ha demostrado que la adopeion de
esta medida no ge enlaza ni poco ni mucho con el erédito piblico;
aun cuando ereo (y espero que el tiempo me dard la razon) que esta
medida no serd desventajosa en alto grado, ni siquiera en pequefio
grado, al cabo de algunos afios, 4 las companias de ferro-carriles,
esta medida podia haber sido asunto y materia de dgios con res-
peeto 4 los valores de las companias de ferro-carriles, y era mi pri-
mer deber el impedir que por una indiscrecion mia, si el mal vi-
niese, no le sufrieran todos por igual y se aprovecharan de la noti-
cia algunos privilegiados. (Muy bien.)

Pero despues de todo, Sres. Senadores, ;qué tenia yo que con-
sultar y que ver, que no estuviera visto y consultado desde mucho
antes de mi ingreso en el Ministerio de Fomento? ;Qué cuestion se
iba 4 resolver en este proyecto de ley, que no fuern una pura cues-
tion de derecho, en las cuales no hay afeccion de intereses, ni se
pueden oir aquellas reclamaciones que lanza el particular interds
ofendido, enfrente de otro interéds no ménos respetable, y 4 quien
por igual, que no mds, 4 quien por ignal estamos nosotros obligados
4 atender?

Acostumbrado, Sres. Senadores, & contribuir 4 la administra-
cion de justicia, he adquirido tambien el hdbito de no tomar por
razones los lamentos del interds que se siente amenazado de un sa-
erificio justo; y 4 la maners que el juez que va & fallar en una con-
tienda grave entre particulares desoye las razones que alega el per-
judieado, elamando por su futura ruina y exagerdndola y pintédndo-
la con colores vivos, porque enfrente de aquel clamor puede oir y
oye, y 81 ha enmudecido el interesado, la conciencia del juez le su-
ple, los clamores de otro interesado que tambien se siente afligido
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por el presente pesar 6 la presente desgracia, me he colocado por
cima de esog clumores de una y obra parte, y he proeurado eseudri-
fine pura y gsimplemente si el derecho favorecia 4 la causa do las
eompanias 6 el interés de los ciudadanos espanoles que usan de los
ferro-carriles.

No quiero decir que 4 la altura en que nos enconfrdbamos, un
expediente informativo, despues de una informacion parlamentaria
hecha en 1876 y de otra informacion extra-parlamentaria ahora
mismo pendiente, y de los muchos datos que el Ministerio de mi
cargo estd obligado 4 recoger, y recoge y publica, hubiers sido de
todo punto inneeesario. Y yo que ante la presencia de la injusti-
cia (podré ser inocente si quereis, seré quizd inexperto), yo que
ante la presencia de la injusticia, digo, sobre todo cuando estoy lla-
mado 4 compartir la responsabilidad de que viva, no me gentia con
fuerzas para dilatar ni un solo momento lo reparacion, despues de
haber estudiado la cuestion de derecho, ecomo ahors tendré la hon-
ra de exponeros; despues de haber pesado todas las consideraciones
que en mi concepto debian pesarse (y estoy tranguilo de no haber
omitido ninguna, porque las ilustres personas dedicadas 4 exponer
la tésis contraria 4 la mia no han anadido una sola que yo no hu-
biese tenido en cuenta); despues de todo esto, me decidi 4 someter,
como era mi deber, 4 mis compafieros el proyecto actual, y despues
de la aprobacion de 8. M., 4 leerlo en esta Cdmara.

Pero jah! la simple lectura del proyecto es ya un cargo grave
contra mi. La autoridad de mi digno amigo el Sr. Fernandez de la
Hoz, autoridad juridica ante la cual me inelino, ha acogido este ar-
gumento y lo ha expuesto 4 la Cdmara. No me ha sorprendido, sin
embargo, el argumento, porque dlguien que no estd lejos de S. 8.,
apenas se leyd el proyecto, ereyé que podria prestarse 4 esta obser-
vacion, y solo me maravilla que los dignos representantes de las
compaiias, al informar contra las flaquezas del proyecto, no creye-
ran que era digna de ser expuesta la consideracion gue ha alegado
¢l Sr. Fernandez de la Hoz.

Y ciertamente, sefiores, 4 un hombre ilustre y experimentado
en la aplicacion de las leyes, ¢se le ha podido ocurrir que sea in-
constitucional la presentacion del proyecto en esta Cdmara? (Que la
Constitucion determina que las leyes sobre el erédito priblico y sobre
impuegtos han de presentarse primero al Congreso! Pues, Sr. Fer-
nandez de la Hoz, si efectivamente fuera hoy el 10 por 100 de los
ferro-carriles un impuesto, y ese impuesto estuviera en manos de una
compania 6 de varias compafiag, jqué argumento entonces mds gra-
ve contra ¢ll ;De qué habrin servido la abolicion de los sefiorfos, si
no se redime al pais del gigno de vasallaje que consiste en pagar
impuestos 4 los particulares? (Muy bien, muy bimﬁ

Pero dejando 4 un lado esta teoria, ¢no es verdad, Sres, Sena-
dores, que todo impuesto debe ser anualmente votado y que ha de
constar en la ley de presupuestos que rija ¢ en una ley especial?
Pues yo le pregunto al Sr. Fernandez de la Hoz: jacaso el 10 por
100 de que tratamos estd en la ley de presupucstos de 31 de Di-
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ciembre de 18819 2 Aenso estaba en ninguna ofra de lag leyes ante-
riores, desde que concluyd el ejercicio de 18667 Pues i no cgtd en
lag leyes de pregupuestos (v no puede haber impuesto que no esté
en ellag, porque egas se votan todos los anos y es elemental 1a con-
gideracion que ha obligado 4 los legisladores 4 consignarlo asf en
lag Constituciones), seon qué derecho se puede hacer el argumento
de que se ha cometido infraccion constitueional por haber presen-
tado este proyecto ante al Senado?

Y qué he de decir yo, Sres. Senadores, qué he de decir yo del
otro argumento de inconstitucionalidad que el Sr. Fernandez de ln
Hoz ha hecho contra el proyecto? «Se trata de una ley de IHacien-
da que el Ministro de Fomento viene 4 derogar,» decia 8. 8. lm-
piezo diciendo que el Sr. Fernandez de la Hoz no ha tenido tiempo
hastante para enterarse do quién era el autor del decreto de 29 de
Diciembre, puesto que lo suponia firmado por el Sr. Ministro de
Hacienda, y quien lo firmé fué el Sr. Presidente del Congejo de Mi-
nistros; pero aparte de egto, pregunto yo al Sr. Fernandez de la
Hoz, amigo nuestro y persona respetabilisima: lo que 8. 8., usando
de la iniciativa parlamentaria, podria hacer, lo que podria hacer
cualquier Sr. Senador, proponer al Senado la derogacion de unaley
de Hacienda, de una ley de Fomento, de una ley de Gracia y Justi-
cia, sno podrd hacerlo la entidad Gobierno, cunalquiera que sea el
Ministro que la represente en ese acto? Yo bien sé, sefiores, 4 qué
extremos conduce el hdbito de discutir y de defenderse, y este hd-
bito le tiene el Sr. Fernandez de la Hoz hace mucho tiempo; pero
no giempre el abogado se encuentra en una posicion desahogada
para salir de log apuros en que lo pone gu contrario, y por eso me
explico ciertos argumentos, despues de haberse pronunciado dos
digeursos en este debate; discursos que, como dijo S. 8. con justi-
cia, y yo'he de confirmar, habian realmente espigado el campo.

Pero aun asi y todo, créame 8. 8., euando ayer le pareci6 que
y0 nd atendia con la debida consideracion (y le pido por ello perdo-
nes, aunque su creencia fuera equivocada), cuando ayer le parecié
quizd que yo no atendia con la debida consideracion 4 sus palabrag,
en aquel momento. me movia un secreto recnerdo de lo que S. 8.
habria hecho y de lo que yo mismo hahria hecho en el banco del
abogado, constrenido por la dialéetica del adversario 6 por la nece-
sidad de presentar 4 los ojos del auditorio (aunque aguel auditorio
es experto y no se deja alucinar con vanas apariencias) como buen
argumento lo que en realidad no pasage de puro sofisma 6 de mera
declamacion. (Muy bien, muy bien.)

Entremos ya, sefiores (puesto que parece el campo desembara-
zado de estas primeras diﬁcultades%, entremos en otro de log as-
pectos de la cuestion; el aspeeto de las conyeniencias, el aspecto del
interdg. Y no porque yo erea (ya os lo he dicho antes) que en el
momento actual, en que estamos llamados & realizar una obra de
Justicia y 4 restablecer un derecho violado, estos elamores y estas
quejas deban ser atendidas, sino porque un miembro del Gobierno
no debe, no puede congentir que invoeando log derechos de las com-
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panfay, y hablando eomo hablaria 1 eansn de lng compafiias, se ata-
que nl Gobierno espanol de haber faltado 4 sug compromisos y se le
amennce con ln ruina del erédito nacional, como gi éste pudiera on-
lazarge ni sufrir menoseabo con la depreciacion insignificante de al-
gunos valores de lag companing de caminos de hierro, no igual en
todas lag Bolsas, porque no en todas lay Bolsas estdn ignalmente
desconceptuados algunog de log valores que cireulan. jPretender que
el erddito del Estado ha de sufrir menosenbo, que la palabra del
Istado tendrd ménos valor, que ln honra del Estado (que de todo
esto ha hablado el Sr. Fernandez de la Hoz, y lo he oido con pena,
aunque reconozeo hasta qué punto puede levar ln exageracion en
los debates), que la honra del Estado puede sufriv quebranto 6 de-
trimento porque el Hstado trate de reivindiear ahora lo que hace
tiempo ha debido revertir 4 éll Y esto ge afirma y dice gen nombre
de qué? en nombre de las eompaiias.

Pues qué, Sres. Senadores, gse ha podido dar espectdenlo mis
lisonjero para las compafifas, aunque no mds triste en parte alguna
para el interds piiblico, que el espectdiculo dado por esta Nacion, 4
la que ahora se acusa de faltar 4 su palabra con lag compaifas; el
espectdeulo dado por esta Nacion proclamandoe los déficits en los
presupuestos de 1866 y 1867 y regalando una parte de sus ingre-
805 4 las companias; proclamando su ruina en 1868 y constituyendo
un fondo de 29 millones de pesetas para entregarlo 4 las empresas
(Muy bien, muy bien), haciendo una reduccion de la denda en 1876
v regalando 4 lag companias log anticipos y convirtiéndolos despues
en subvenciones? (Muy bien.—Repetidos aplansos.)

Seamos justos siquiera con nosotros mismos, y no nos dejemos
extraviar por la pasion del debate G otro interés respetable. No nos
dejemos extraviar hasta el punto de escupir 4 nuestra madre en el
rostro que debemos y estamos acostumbrados & venerar. ;Ha cum-
plido 6 no el HEstado con los compromisos que contrajo? Hste es el
problema.

Se invoea el erédito con las compafniias de ferro-carriles, y al
llegar 4 este punto, yo invito, é invito uno por uno 4 todos los se-
fiores Senadores, cualquiera que sea el juicio eon que vean estas
cuegtiones, & que me digan qué cldusula de los pactos de concesion
0 de las leyes que regulan estas cldusulas, qué preceptos reglamen-
tarios, qué Real érden, arrancada con las ldgrimas 6 con lag sipli-
eag, no ha gido cumplida con ereces por parte del Gobierno espafiol.
En cambio, permitaseme decir (y esto 4 todos nos interesa, porque
4 todos interesa el crédito del (Fobierno de la Nacion), permitaseme
decir y proclamar que el Gobierno espaniol ha demostrado bastante
generosidad (lo he dicho antes y no me arrepiento), justificada en
ciertas circunstancias, en otras aconsejada por el interds politico 6
por el interés social, pero digeutible para las companias en muchos
casos. Si asi no fuera, gen qué se funda (y no quiero hablar de
otras cosag), en qué ge funda esa esperanza tan vulgarizada, y que
4 tantos cspeculadores alienta, de que un camino en construccion,
aunque haya sgido concedido sin derecho 4 subvencion ni auxilio
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alguno, jamds concluye gin que venga el auxilio 6 la subvenecion?

[Qué elocuentes argumentos no ofrecen leyes como la de Ootu-
bre de 1864, In de Julio de 1870 y otras imuchas especiales que no
quiero citar] Cuando ha sido necesario otorgar una franguicia ne-
gada al prineipio por el legislador en la coneesion, ha sido al fin otor-
gadn; cuando ge han pedido auxilios y la experiencia ha demostra-
do que eran necesarios, han gido otorgados, y con tal genorogidad,
que ni sigquiers hubo la mis pequeia precaucion para recuperarlos.
Y euando todo esto pasa |y no quiero hablar de condescendencias
que la Administracion tenga con las companias, y hace bien en te-
nerlas en todo euanto no afecten al interés piiblico y puedan tenerse
sin detrimento del gervicio); pero enando fodas estas cosas han pa-
sado, y el Hstado, enmpliendolo que ofrecid, y mucho mds de lo que
ofrecid, ni una sola vez ha faltado al eumplimiento de aguello & que
estaba comprometido, geon qué derecho se hablard de deserédito

para el Estado?

] Una cuestion queda en este aspecto de la conveniencia, un ar-
gumento, para hablar con mds propiedad, que algunas veces repeti-
do, parecia tener ln tendencin de enternecernos 4 todos. Yano se ha-
bla de grandes; el ceder con los grandes podia ser debilidad: se tra-
ta de pequenos, se trata del infeliz obrero eatalan que ha recogido ¢
economizado el dinero necesario para comprar algunas obligaciones.
&Qué va b suceder si estas obligaciones se deprecian? Seiiores Se-
nadores, poned enfrente de ese cuadro este otro cuadro, Se trata de
los infelices braceros del centro de la Peninsula, 6 de sus extremida-
des, que necesitan ir al Juzgado de primera instancia, 4 la capital
cuando mds, ya por haber sido acaso regidores de un Ayuntamiento
¥ tener que rendir cuentas, 6 sentirse agobiados por un apremio, &
haber sido testigos en un contrato y tener que prestar una decla-
racion; y pensad g algo importa el que 4 esos infelices en vez de
7 r8. les cobren 9, y que en vez de recoger la economia de una se
mana, tengan que agregar medio dia de galario, que representa un
dia de ayuno para toda su familia, un dia sin pan para todos sus
hijos. Y uso este lenguaje y este argumento, Sres. Senadores, ya
que se acude al terreno de las ternezas, para que se vea que no debe
nadie fijar su atencion en el azpecto de los interescs de una de las
partes contendientes, cuando se trata de desentranar una cuestion
tan esencialmente juridica como la presente.

Aqui hablamos 4 hombres experimentados, y los hombres ex-
perimentados saben que cuando se usa de un derecho no se caunsa
perjuicio 4 nadie, y que la cuestion que se debate es, si efectivamen-
te el Gobierno usa de su derecho cuando ha presentado este proyec-
to de ley, ¥ si cuando la Nacion retira el 10 por 100, no solo usa de
un derecho, sino cumple ademds un estrecho deber para con los ciuda-
danos, retirando ¢ lag companias un rendimiento que se exige con-
tra ley y 4 costa de los particulares. Hste es el problema que vamos
4 examinar. (Muy bien, muy bien.)

No doy importancia alguna & la primera de las cuestiones que
squi se han presentado. Importa poco en realidad que fuera ley 6
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decreto el que tragmitié & las companfas de ferro-carriles el dere-
cho de percibir el 10 por 100, El predmbulo del proyecto que he
tenido ln honra de leer dla Cdmara dice: <Kl Ministro que suseribe
no tiene conocimiento de que ge diera euenta d las Cértes de aquel
Real deereto;y y esto que entonces dije, ahora lo mantengo. Lo
mantengo, Sres, Senadores, fortalecido con autoridades que no pue-
den desconocerse, que tienen no solo la fuerza de su reputacion
cientificn, sino tambien la autoridad de su testimonio personal,
porque intervinieron como testizos 6 actores en aquellos sucesos,

No he de repetir yo ahora la historia de la concesion hecha i
las compaifas de ferro-carriles; ya la sabeis todos. Kn una époea cu-
lamitosa, despues de sucesos que perturbaron el érden piblico (eoin-
cidencin esta que se repite en la historia), aquel Gobierno erey6 que
debia atender 4 las companfas de ferro-carriles, y les eedié el 10
por 100, alegando que no necegitaba de él para salir de sus apuros.
Pero hay un artienlo en ese deereto que imponia 4 aquel Gobierno
la obligacion de dar cuenta  las Cortes. ;C6mo ge cumplid esta
obligacion? Hé aqui mi tésis, tésis que ahora reproduzco. No se
eumplié esta obligacion. No importa, Sres. Senadores, que la ley de
Mayo de 1867 otorgzara un bill de indemnidad al Ministerio de 1866;
no importa que la ley de 1867 declarara leyes todos los deeretos que
el Gobierno hubiera dictado usando de atribuciones legislativas; no
importa nada de eso. Lo que importa es, si se cumplié el precepto
del art. 4.0 del deereto de 29 de Diciembre, 6 siese precepto quedd de
todo punto ineumplido. Kste es el problema; y yo afirmo que no se di6
cuenta 4 aquellas Cértes del decreto de.29 de Diciembre. ;Con qué
derecho lo afirmo? Con el derecho que da el haber hojeado una por
una todas las sesiones de aquella Cdmara y no haber visto que se
mencionara jamis el deereto de 29 de Diciembre. ;Con qué otro de-
recho? Con el de haber meditado las palabras del predmbulo de
aquel proyecto de ley, en las cuales no hay una sola que se refiera
4 actos administrativos, sino 1inicamente anuncios de lag medidas
politicas adoptadas para reprimir, pars robustecer la fuerza de
aquel Gobierno y para salvar lo que aquel Gobierno ereyd que eran
los intereses sociales amenazados.

Y cuando es ese el preambulo del proyecto, y por el articula-
do del proyecto se mencionan vagamente todas las disposiciones
adoptadas, y cuando alli hubo, Sres. Senadores, personas de la au-
toridad de mi respetabilisimo amigo y respetable Senador el Sr. Mo-
yano, personas de la autoridad del Sr. Cdnovas del Castillo, que
echaban de ménos la relacion de las disposiciones que iban 4 con-
vertirse en ley, porque no se podia votar con conciencia sin saber
antes lo que se pretendia sancionar, tengo el derecho de decir que
de aquel decreto no se di6 cuenta 4 las Cortes, y cnalquiera que
sea la formula adoptada, esa formula es evidentemente inconstitu-
cional. (Muy bien, muy bien.—Muestras de aprobacion.)

He dicho que alli estaba el Sr. Moyano y que fué actor en aque-
1log sucesog, porque al Sr. Moyano se le resistia, como se resiste &
toda eonciencia reeta, prestar un voto de aprobacion 4 leyes que no
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habia examinado, sancionar quizé enormidades que pugnaran con ln
Congtitucion, y por ego, cuando go tratd del bill, el Sr, Moyano,
hombre de drden, defensor de las ingtitucioned, amante de todo
aquello que se pretendia salvar y que desgracindamente no so salvo,
pidi6 que ln votacion fuera por parteg, y el Sr. Moyano fué dorro-
tado en este punto. (Qué mds, Sres. Senadores! (Invoco en esto el
testimonio del Sr. Udnovas,) Cnando se presentd aquel proyecto de
ley pidiendo el Bill; se omitié en el decroto presentado 4 8. M. la
Reina (asf lo declara el Sr. Cédnovas) la autorizacion para convertir
on leyes todas las dictadas durante el interregno, y este ern uno de
los cargos mds graves que el Sr. Cdnovag formulaba contra aquella
situacion.

A06mo se habia omitido poner en conocimiento de la Reina que
ge trataba de trasformar en leyes una série de deeretos de uno y
otro cardeter, v gin obtener su Real autorizacion se pretendia ar-
rancar el voto de las Cdmaras?

Por eso dije y por eso sostengo que no se ecumplié el precepto
del art. 4.° del decreto de 20 de Diciembre, y que de este decreto
no se dié cuenta 4 lag Cortes. Pero repito que doy poca importaneia
4 este punto, porque fuera deereto 6 fuera ley, enmplidrase 6 no el
precepto del art. 3.°, sanciondranlo 6 no lag Cdries, ln sancion de
las Cértes no ensancharia seguramente las prescripciones del de-
ereto de 20 de Diciembre, sino que en todo caso las confirmaria; y
como en esas preseripeiones es donde estd la evidente prueba de
que hace mucho tiempo que debid desaparecer el 10 por 100, eso
me basta, sea ley 6 sea decreto, para demostrar que no puede sub-
sistir niun solo instante.

Qué quiso hacer aquel Gobierno? Supongamos que-dlguien
quiera lo que no conoce, ¥ que aqui mienta el prineipio aristotélico
que encaming la voluntad hdeia lag cosas conoecidas, ;Qué quisieron
las Cortes? ;Fué, por ventura, la cesion perpétua? ;Fué incondicio-
nal é irrevocable? Pueg lo primero que hay que hacer es examinar
el testimonio de los interesados en la cuestion, Ya se ha dicho aqui,
Sres. Senadores: la cuestion de auxilios 4 las companias empezd en
virtud de gestion de las compaiias mismas; motivé un proyecto de
ley; ese proyecto de ley no hablaba de cesiones graciosas, sino de
anticipos reintegrables; 4 ese proyeeto de ley sustituyd un dictdmen
de la Comision, luego otro dictémen y despues este decreto; pero
¢qué pedian lag compainifas? Porque es notorio (y yo no puedo ha-
cer agravio 4 ningun gobernante de mi pafs), es notorio que no lle-
garia la generosidad del Estado espanol, representado por el Go-
bierno de entonces, & dar mds de lo que pidieran; hubiera sido una
grandizima imprudeéncia, digna de toda responsabilidad, el dar mds,
siendo tal vez digno de aplauso el haber dado lo justo.

Lag companias, Sres. Senadores, habian gometido al Gobierno
en colectividad un proyeeto, un pensamiento de auxilio, y este pen-
samiento estd perfectamente analizado en una Memoria que se en-
tregd 4 todos los Ministros, que se encuentra por todas partes, que
en la misma Biblioteca del Senado puede encontrar cualguier senor
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Senador, y en osa Memoria se trazaba un plan; el cual consistia en
que el Estado contribuiria durante doce afiog 4 lo sumo; 4 los doce
afios empezarin & reintegrarge, v al cabo de veintidos afios estaria
completamente reintegrado y tendria un gobrante de 1.740.000 es-
cudos. 11 gacrificio, pues, era temporal; el auxilio era, pues, tem-
poral; no habia de pasar del duodéeimo ano; en el décimotercero do-
beria empezar el Gobierno 4 reintegrarse. Hsto era lo que gquerian
las companfag; ¥ yo pregunto, Sres. Senadores: shay dlguien que sea
capaz de inferir & aguel Gobierno la ofensa de que cuando las
compaiias le pedian auxilio temporal y transitorio, quisiera darles
un anxilio més duradero y perpétuo quiza?

Hé aqui las palabras de las companfas: «Solo desde el segundo
ano de la garantia hasta el duodéeimo hard sacrificios el Estado,
saerificios que varian degde el minimun de 295.000 eseudos hasta
el miximun que en un solo afio llega 4 5.865.000, 6 sea por tér-
mino medio de un afio con otro, 3.383.333 escudos; desde el déei-
motercero al vigésimosegundo inclusive, se reintegra por completo
conun exceso de 1.740.000 eseudos 4 su favor. En los dltimos siete
afios, ningun desarrollo se supone 4 los productos.» Hacian este argu-
mento las compafiias para demogtrar que su cdleulo era modesto y
que no podria defraudar 4 nadie; «y sin embargo, en ellog, y mucho
ménos en adelante, lejos de hacer nuevos sacrificios el Estado, ni
aun siquiera tendrd que pagar los intereses y amortizacion de los
tereses 1 obligaciones que emitiera en un principio.» Porgue las
companfas partian del supuesto de que, no ellas, sino el Gobierno
habia de ger quien, por medio del erédito, se proporeionara los re-
eurgos para adquirirlag; «cuyo pago quedaria perpétuamente 4 car-
go de las respectivas lineas, sobrando adn para las empresas una
fuerte suma anual de 2.135.000 escudos, sin necegidad de embeber
el 10 por 100 del impuesto de viajeros, que puede continuar 4 fa-
vor del Gobierno.» :

Esto pedian las compaiias en 1866, Sres. Senadores. ;Lo en-
ganeho 6 lo restringid el Gobierno de 1866 euando dietd el decreto
de 29 de Diciembre? Quiero apelar 4 las mismas palabras del
predmbulo, que son el ecomentario mds natural del precepto del ar-
ticulo 1.°, y despues examinaremos el art. 2.° y veremos con toda
evidencia que se ha levantado, eomo decia mi digno amigo el senor
Saavedra, un verdadero castillo de naipes en defensa de un interés
caduco é indefendible. Decia el predmbulo del Real decreto en uno
de sus pdrrafos: «Motivos son todos estos que deben inclinar el
dnimo de los Gobiernos previsores 4 proteger 4 las companiag de
ferro-carriles. Obrando de esta suerte, el Estado no hace un sacri-
ficio espéril, sino que antes bien labra en un doble concepto su
prosperidad, en el hecho de contribuir 4 la salvacion de dichas em-
presas; pues que ellas mismas son las primeras en considerar como
pasajera la erisis que paraliza su marcha, y esperan dominarla al
cabo de algunos anos.»

Y anadia en otro pdrrafo: <Kl Gobierno de V. M., sin embargo,
se ve imposibilitado por ahora de imitarlas (4 otras Naciones) en
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an largnoza, porque ni lu situncion del Tesoro lo permite, ni es po-
gible dictar una solucion definitive sin el coneurso de los Cuerpos
Colegisladorey.»

Era, pues, pagnjera, ern de algunos afios, era transitoria, nada
tenin de definitiva, ya lo habeig oido.

Pero gpara qué buscar en el predmbulo la explicacion, si el texto
del decreto la da? :

Hemoy oido aquf y fuera de aqui repetir, como si este fuese el
tinico argumento, la congideracion de que el art. 1.° del deereto
oforgaba ege auxilio para que sirviese de garantia en emisioneg de
obligaciones futuras, y que si las obligaciones habian de durar no-
venta y nueve afiog, este mismo tiempo habria de durar la cesion.
Pues ahora bien, Sres. Senadores; fijad vuestra atencion en el ar-
ticulo 2.% y vereig de qué manera ¢l Gobierno entendia log radica-
les, al parecer, los absolutos términos del art. 1.°

Porque es claro: si el art. 1.° hubiese entrafiado una cesion ab-
soluta ¢ incondicional, nada tenia el Gobierno que hacer desde en-
tonces.

Cada compafifa participaria de los ingresos del Tesoro en el 10
por 100 que se les cedia; unas mds, segun la cuantia é importancia
de sus redes, y otras ménos, si estas redes fueran mds insignificantes;
el Gobierno nada tenia que hacer; habia concluido alli su mision.
¢Bs esto verdad, 6 no? Pues si esta premisa es incontestable, spor
qué entonces el art, 2.° reserva al Gobierno la facultad de adjudi-
car ege 10 por 100 i cada compaiiia, segun lag condiciones y cir-
cunstancias que en ella concurran, ¥y no se limita 4 la prescripeion
absoluta del art. 1.2 Bl art. 2.° dice: «El Gobierno di_tard lag dis-
posiciones convenientes: primero, para procurar y llevar 4 eabo, por
log medios que estén 4 su aleance, la fusion de lag companiag de
ferro-carriles, ya en explotacion, ya en construceion, formando gru-
pos cuya longitud no baje de 1.000 kilémetros, debiendo conceder
con preferencia los auxilios...» No hay mds auxilio que el 10 por
100; «los auxilios de que trata este decreto, 4 las empresas que se
eoloquen en tales condiciones. De igual preferencia disfrutardn las
empresag de vias férreas que vayan 4 cuencas carboniferas.»

Y decidme, Sres. Senadores: si todas lag empresas hubieran to-
mado al pié de la letra y se hubieran apropiado el 10 por 100 de
gus productos, seémo podia el Gobierno compelerlas 4 la fusion,
premiando sus gacrificiog en una mayor cuantia, y edmo habia de es-
timular la construccion de los ferro-carriles earboniferos, si de esta
manera quedaban completamente privados de sus recursos? (Muy
bien, muy bien.) Por esta razon, Sres. Senadores, las empresas en-
tendian entonces bien lo que ahora fingen haber entendido mal; por
eso las empresas recurrieron 4 la Comision ereada en virtud del ar-
ticulo 3.°, y pidieron una 4 una que se les autorizara para emitir va-
lores sobre este 10 por 100, amortizables en diez anos: recurrié la
empresa de Zaragoza & Pamplonay Bareelona, como ya os he dicho;
recurri6 tambien la empresa de Tarragona 4 Martorell y Barcelona;
recurrid la de Bareelona 4 Francia. ¢Y qué dicen y eomo entendian
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estas empresad los artfeulog 1.° y 2.° del deereto? Fijad vuestra
atencion en esto. Lo que decin la empresa de Zaragoza d Pamplona
¥ Barcelona, se ha leido ya, si mal no recuerdo, y de todos modos,
puede leerse en el expediente traido al Senado. Decia otra de ellas:
«De tan negra sima creyé la compaifa haber logrado apartarse, y
gin duda que ol evitar que cayeran todas ellas fué la mente del Go-
bierno de 8. M., enando dste, en el mismo Real decreto de 29 de
Digiembre, mientras se estudiaban los auxilios que habian de otor-
garse (no mds que mientras se oforgaban éstos, es decir, trangito-
riamente), cedid en beneficio de las empresas, como remedio de mo-
mento 4 aflicciones apremiantes y de momento tambien, el importe
del impuesto del 10 por 100 sobre los viajeros. Con ¢l pudo esta
empresa acudir 4 la necesidad de su deuda flotante y enjugarla me-
diante la creacion de valores sobre el importe de la cesion verifica-
da; y para hacerlo no esperaba sino la necesaria autorizacion del
Gobierno, que crein haber de darse de un momento 4 ofro por la
misma l6gica de lag cosas, cuando ha solido estar el asunto pendien-
te de consulta en esa Comision.y

Todas, pues, entendieron que no podian empezar 4 gozar incon-
dicionalmente de ese derecho, y mucho ménos que pudieran adju-
dicdrsele 4 perpetuidad; todas entendieron que necesitaban recurrir
al Globierno y obtener la autorizacion de que hablaba el art. 2.9%
autorizacion que el Gobierno habia de dispensar segun los servicios
de lag empresas, los sacrificios que para la fugion hiciesen, ¢ segun
la importanecia de los ferro-carriles que se destinaran 4 cuencas car-
boniferas. Y recurrieron 4 la Comision, la enal dié su informe como
ya se o8 ha dicho; en ningnno de sus dignos individuos prevalecid
la idea de que el art. 1.” entrafiara una cesion ineondicional, y el
Gobierno ninguna declaracion hizo en contrario. Nos encontramos,
pues, Sres. Senadores, frente 4 frente de esta dispogicion tal y como
la hemos visto. Nos encontramos tambien frente 4 frente de otros
sucesos que recomiendo 4 vnestra meditacion.

Lia medida de 29 de Diciembre era transitoria y provisional; se
adoptaba mientras se otorgaban otros auxilios, y es claro gue debia
ceder su plaza 4 los auxilios definitivos. ¢Cudndo y e6mo vinieron
éstos?

Tambien ge ha dicho ya, y he de pasar muy rdpidamente sobre
este extremo. Bl Gobierno no cegd en el empenio de cumplir su
oferta: en 1867, con motivo de la conversion de la denda amorti-
zable, pidi6 autorizacion para destinar el 15 por 100 de los produe-
tos 4 auxiliar 4 las empresas; aquel Globierno no pudo cumplir su
promesa: vino la revolucion, y su Gobierno ge encontré con la pa-
labra empeniada, y 4 pesar de que el Sr. Figuerola protestaba de
que ese era un gigtema vieiogo que no debia seguirse, quiso cumplir
1o ofrecido por las Cértes, constituyé el fondo de auxilios y lo repar-
tid entre las companias. Yo pregunto, Sres. Senadores: en cuales-
quiera ofras circunstancias, tratdndose de otros intereses, Jhay dl-
guien 4 quien se le hubiera ocurrido dudar de que sustituidos los
auxiliog definitivos al provisional, el provisional debia en estricto de-

9
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recho desaparecer? (Muy bien, muy bien.) Los auxilios definitivos
fueron 116.200,000 rs., que se repartieron con acuerdo de las com-
paiifas y las compaiifas se apropiaron,

Entrego, pues, 4 vuestra consideracion egte argumento. Sin em-
bargo, el 10 por 100 ha seguido percibiéndose. Pero el 10 por 100
tenia un ohjeto: el de salvar la exisis por que atravesaban las com-
paiifas, impedir la quiebra de éstas y evitar que se complicara en
su ruina & miles de familins tenedoras de obligaciones y acciones.
¢Quién diria que no habiendo logrado ese objeto, habiéndose consu-
mado Ia ruina de miles de familiag, habiendo ocurrido la crisis tre-
menda que se trataba de evitar, habiendo sufrido reduccion el ca-
pital de casi todas lag companias, este auxilio habia de subsistir?
Porque es menester que sepais que son muy pocas las eompaiias
que despues de 1866 no han reducido sus capitales; es menester
que sepais que 4 pesar de log esfuerzos del Tesoro piblico, 4 pesar
de haber éste buscado recursos con el desnivel del presupuesto y
progresivo aumento del déficit, 4 pesar de todo eso, log Gobiernos
espafioles han tenido que experimentar la triste impresion de ver
arruinados 4 multitud de infelices tenedores de obligaciones y ae-
ciones de ferro-carriles.

Pero concluyamos, Sres. Senadores: el decreto de 29 de Di-
ciembre, 6 la ley de Mayo de 1867 (lo mismo me da una cosa que
otra), no han podido contener una cesion incondicional y perpétua,
por una sencilla razon que es incontestable: porque quien lo hizo
no tenia poder para hacerlo, y porque nadie da lo que no tiene; ni
el Gobierno, ni las Cérteg, ni nadie podia hacer cesion de un im-
puesto por mds de un afio.

Con asombro he oido, Sres. Senadores, el argumento de mi dig-
no amigo el Sr. Conde de Tejada de Valdosera, que una y otra vez
ha insistido en que esta eesion fué ratificada en eatorce 6 quince
presupuestos. jPor qué? diveis. Por la sencilla razon de que no la
ratificaban, [Qué! sse ratificarian los impuestos de la ley de 31 de
Diciembre de 1881 suprimiéndolos en la ley destinada 4 regir el
ejercicio de 18832 (I Sr. Conde de Tejada de Valdosera: Ese es
un chiste, no es una razon.) No eg una razon, Sr, Conde de Tejada
de Valdosera; pero la razon viene ahora.

Su seflorfa es una persona digna de todo mi respeto, y yo no
puedo fener intencion de molestarle; sabe 8. S. ademis que le guie-
10 y le considero como merece, pero no puedo ménos de poner al
desnudo el argumento.

&U6mo he de admitir yo, eémo admitiria S. 8. la doctrina de que
los impuestos se ratifican omitiéndolos, es decir, no sometiéndolos
4 la aprobacion de las Cértes? Yo no tengo més que hacer que una
cosa. (Bl Sr. Ruiz Gomez: E1Gobierno lo ha consentido.) (Ah, sefior
Ruiz Gomez! De que durante catorce afios haya consentido el Go-
bierno ese abuso, spretende S. 8. deducir el derecho? ¢Como 8. 8., Ii-
beral, defenderia i';t abolicion de aquellos derechos mantenidos al
abrigo de siglos, y muchos de ellos con titulo mds claro, aunque no
tan gracioso como el derecho actual? ;Cémo defenderia 8. S.la obra
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de las Cortes de 1811, desde el momento en que cree que una sim-
ple tolerancia ha podido autorizar el abuso? (En la mayorie: Muy
bien, muy bien.) Yo digo que en estas materias no cabe tolerancia.
El art. 76 de la Constitucion de 1845, Sres. Senadores, establecia
que no podia imponerse ni cobrarse ningnna contribucion ni arbi-
trio que no estuviera auntorizado por la ley de presupuestos 1 otra
especial, ¥ aquelln misma Constitucion establecia, como todas, que
los impuestos habian de votarse anualmente.

El Gobierno que cedié en 29 de Diciembre de 1866, estuvo en
su derecho, porgue tenia votado aquel impuesto mediante la ratifi-
cacion de las Cdrtes; pero no estaba en su derecho ningun Gobier-
no delegando esta facultad mayestitica de exigir contribuciones
sin que préviamente las hubieran votado las Cértes. Comprenderia,
Sres. Senadores, que se entendiera ratificada la cesion, si en los
- presupuestos de 1867, de 1868 6 69 las Cortes hubieran autoriza-
do esa exaccion; pero gno la autorizaron? Pues no puede subsistir
mds que por medio de un abuso.

Por eso, Sres. Senadores, enando oigo el argumento de que se
hizo un contrato bilateral, donde no intervino mds que una persona,
el cedente, y quedd desligado de toda obligacion porque en el acto
de perfeccionarla la consumd; cuando oigo hablar de contrato bi-
lateral, de contrato irrevocable y de derechos de tercero, no pue-
do ménos de sorprenderme; porque geémo el ilustre jurisconsulto
Sr. Conde de Tejada de Valdosera puede ignorar que cuando el de-
recho del que da ge resuelve, queda anulado el derecho del que re-
cibe? Si quien di6 4 los obligacionistas fueron las companias, y su
derecho quedaba anulado por haber fenccido el e¢jercicio de los pre-
supuestos, zeon qué derecho las companias que reciben despues de
caducado su derecho lo vuelyen 4 ejercer, ni econ qué derecho los
terceros se podian sentir agraviados, si agravio hubiera, de que
aquel que buenamente habia otorgado por el tiempo que podia y en
las condiciones que habeis visto, retirara su otorgamiento?

¢06mo he de admitir yo, Sres, Senadores, la doctrina absoluta
del Sr. Conde de Tejada de Valdosera, que viene 4 parar & que
todo acto nulo queda convalidado por el solo hecho de que un ter-
cero intervenga y se aproveche de ese acto? ;A qué extremo nos
conduciria esta doetrina? No es aqui doetrina legal, ni lo ha sido en
ninguna parte. Si el que ilicitamente tiene una cosa la empena 6
enajena, el que la adqniere no la adquiere sino eon el lapso del
tiempo y mediante la presuncion de abandone por parte del pro-
pietario. (El Sr. Conde de Tejada de Valdosera: Preseripeion ha
habido.) Prescripeion, Sr. Conde de Tejada de Valdosera! jPres-
eripeion de cosa impregeriptible ¢ inalienable! [Preseripeion en diez
y seis afios tratdndose de cosa del Estado! ;s menester, seniores,
que lleven 4 este extremo sus argumentos los que defienden la
causa del 10 por 100? (En la mayorfa: Muy bien, muy bien.)

Examinemos, pues, aunque ya eomprendeis que es de todo
punto innecesario, la cuestion del derecho de tercero. Se dice que
el 10 por 100 se ha dado en garantia de las obligaciones emitidas;
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que el Kstado lo ha visto, lo ha eonsentido, y ha aprobado los ena-
dros de amortizacion, y estd por lo mismo tdcitamente obligado para
con los terceros. No ereo que debilito el argumento; pero sedmo he
de admitir yo la consecuencia, si la premisa no es exacta? Me dirijo
4 personas que conocen perfectamente todas estas cuestiones, que
gaben edmo se hacen lag emisiones de obligaciones, cudles son log ele-
mentos que fijan la cuantia del capital 4 emitir, y yo invito 4 todos
ellos & que rectifiquen esta tésis: en laley de 1862, en la de 1856,
ni en ninguna ley, gse habla de otra cosa que de los rendimientos
del camino?

jAh! ;Es, por ventura, rendimiento del camino una contribucion
votada para el Hstado y por el Estado cedida? ;CUreeis que log ren-
dimientos del camino se componen de algun otro elemento en las
tarifas espafiolas ni en las extranjeras, mis que de los derechos de
pasaje y trasporte? Luego, Sres. Senadores, asi como la ley hace
base inalterable para autorizar las emisiones, el eapital realizado
por las companiiag en acciones y subvenciones del Estado, de las
Provincias y los Municipios, respecto 4 la cuantia de los rendi-
mientos con que ha de verificarse la amortizacion se limita 4 cém-
putos & conjeturas, edmputos que se fundan algunas veces en la ex-
periencia de cinco afos, algunas ofras en la de un afio, y en un puro
y simple arbitrio en muchas mds ocasiones; porque cnando se auto-
riza 4 lag companias de ferro-carriles en construccion para emitir
obligaciones, no es posible, Sres. Senadores, calcular los rendi-
mientos que haya de tener aquel caming; no hay datos para formar
ese cdleulo.

Y entonces, gqué se hace? Se fija una cifra de 14, de 16.000
pesetas de rendimientog por kilémetro, se deduce el 40 por 100 por
gastos de explotacion, y se fija el resto como ingreso positivo de la
compaiifa, con el cual, dentro de los noventa y nueve afios, ha de
amortizar log valores emitidos. De esta manera eventual é insegura
se hace el cdlenlo de los rendimientos de las companias, ;Por ventu-
ra e puede fundar en ¢l ningun derecho? ;Por ventura la altera-
cion de este cdlenlo daria facultades 4 nadie para reclamar in-
demnizacion? jAh, Sres. Senadores! Entonces despedios de ejercer
vuestra soberania; entonces despedios de reformar la administra-
cion, v declarad que estais sometidos 4 una servidumbre de la cual
no hay redencion posible. (Muy bien, muy bien, en los bancos de la
mayorta.) Porque, jqué sucederd? Pues sucederd que el dia en que
rebajeis log derechos de aduanas en los puertos del Cantdbrico de
géneros que, por ejemplo, conducian los ferro-carriles de Andaluefa
al centro de Hspana, los ferro-carriles andaluces ereerdn que atacais
4 sus ingresos y perjudicais 4 sus obligacionistas: el dia que esta-
bleciérais primas de exportacion para produetos que hoy totalmente
se obtienen en una zona y casi totalmente se consumen en otra, no
dejaria de surgir reclamacion de alguna compafifa que creeria las-
timados los intereses de sus obligacionistas al ver alejado un trifico
que constituyera parte importante de sus ingresos, y entonces se
levantaria todo ese clamoreo ficticio con que ahora se quiere coar-
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tar la libertad de vuestros votos. (En los bancos de la mayoria:
Muy bien, muy bien.)

Mis ficil, sefiores, que andarse por caminos de conjeturas se-
ria estudiar los actos de la Administracion, los actos anteriores y
posteriores al decreto de 29 de Diciembre, para ver si en ellos en-
tra como elemento permanente el 10 por 100 cedido en esa fecha.
Lineas se han concedido despues del 29 de Diciembre; 4 esas lineas
se les han fijado sus tarifas; ved si en alguna de ellag entra por algo
€l 10 por 100. Y si no entra, y si la. Administracion no lo ha con-
giderado como clemento permanente, ¢eon qué derecho quereis ha-
cerla responsable para eon ferceros de que mengiien 6 aumenten
los recursos que se destinan al pago de las obligaciones? ;Pues no
faltaba mds, Sres. Senadores, sino que de cdleulos que las mismas
compaiias hacen, de los datos que ellas suministran y estadisticas
que ponen 4 disposicion del Ministro de Fomento, y que sirven para
hacer estas cuentas de productos, se pretendiera deduecir que el
Estado estd obligado 4 indemnizar 4 los terceros, y nada ménos que
4 acudir 4 la expropiacion forzosa cuando quieran hacer uso de su
libérrima soberanial Dos veces he oido hablar de la expropiacion: lo
he oido 4 mi digno amigo el Sr. Conde de Tejada de Valdosera y
al no ménos digno amigo mio Sr. Fernandez de la Hoz.

El Sr. Conde de Tejada de Valdosera pretendia encerrarnos en
el siguiente dilema: ¢ novacion é expropiacion. Decia S. 8.: caqui
hay un contrato bilateral: pues si modificais el contrato, debeis bus-
car el consentimiento de las companias, porque todo contrato no se
desliga sino por la voluntad de los contrayentes. Si no hay contra-
to, proseguia, habrd un derecho adquirido. ¢Le arrebatais? Pues
debeis expropiar.» Sobre esto ha ingistido tambien esta tarde el se-
fior Fernandez de la Hoz. Pero ghe de molestaros yo despues de la
demostracion que acabo de hacer, sosteniendo que ni necesito novar
ni necesito indemnizar? ;Pues no habeis visto la opinion de las
mismas compafias (y no quiero hablar de la de la Comision creada
por el decreto de 20 de Diciembre); no habeis visto que ellas nunca
pensaron cobrar ese recargo mds que doce afios? Pues si lo han fe-
nido diez y seis, gqué novacion es necesaria?

Pero en cuanto 4 la expropiacion, ¢de qué? ;Por ventura se
trata de cosa apropiable, ni los derechos desprendidos de la sobera-
nia se indemmnizan? [Senor Fernandez de la Hoz! Su senoria que
habla de cargas de justicia, ;me puede citar alguna que se haya re-
conoeido, ecomo no fuera en compensacion de oficios 6 derechos ad-
quiridos 4 titulo oneroso? Porque oneroso es 4 los ojos de la ley de
1811, lo mismo el titulo de remuneracion de grandes servicios re-
conocidos, que aguel en virtud del cual se recibiera una sumaen
metdlico; y como sobre este punto estdn terminantes nuestras leyes,
me asombra que cuando se ha cedido generosa y transitoriamente
un disfrute como el de que aqui se trata, se pida compensacion en
el momento en que se reivindica.

Creo, Sres. Senadores, haber examinado los principales puntos
de contienda en este debate, y no me he de detener en demostraros
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que este proyecto es beneficioso 4 log intereses piblicos; porque so-
bre que esta consideracion no habria sido bastante decisiva para
moverme 4 presentarle, si al propio tiempo no le creyern eminente-
mente justo, me parece tan evidente, 4 pesar de la negacion de mi
digno amigo ¢l Sr. Fernandez de la Hoz, que temeria molestaros y
ofenderos si insistiera largo tiempo sobre esto. Cémol Porque no
podemos otorgar la rebaja del 25 por 100, zarruinamos al pais ddn-
dole un 10 por 1002 ;Ahl Pero es menester hacernos cargo del ar-
gumento tal cual es (me Haman la atencion sobre esto): «es que di-
fieultamos la rebaja del 25 por 100.» Pero ;por qué, Sres. Sena-
dores? sEs que no estd libre la iniciativa de lag companias 6 de los
que simpatizan noble y justamente con la causa de la rebaja del 25
por 100, no estd libre la iniciativa de esos sefores para presentar
una enmienda al proyecto de presupuestos que se dizcute en el Con-
greso? (Bl Sr. Ruiz Gomez: No hay Ministro de Hacienda que lo
acepte.) 18] Sr. Ruiz Gomez confiesa que no hay Ministro de Hacien-
da que admita eso. Entonces, geniores, hablemos noblemente; enton-
ces, ¢ge pide la rebaja del 15 porque se sabe que es imposible, y
de este modo se aspira 4 dificultar la supresion del 10 por 1007
(Muy bien, muy bien. Aplausos.—El Sr. Fernandez de la Hoz: Se
puede dar.) :

No engafiemos, pues, 4 nadie; estamos delante del pais y le da-
bemos la verdad. 81 es posible la rebaja del 15 por 100 que cobra
el Estado, vayamos 4 ella noblemente; pero si comprendiendo que
no lo es, se pide gin embargo, asocidndola: indisolublemente 4 la
del 10 por 100 que se consigna en este proyecto, entonces... enton-
ces yo entrego la peticion al pafg, bien seguro de que la hard cum-
plida justicia. (Muy bien, muy bien.)

Quiero reconocer, Sres. Senadores, que tiene un grave ineonve-
niente el proyecto que se diseute; que el Gobierno, y especialmen-
te el Ministro de Fomento, se suscita una dificultad grave. El arte
de gobernar es el arte de transigir; por consiguiente, el Gobierno 6

el Ministro de Ifomento deben transigir; y en efecto, ciego seria
quien no viera que. se enajena, 6 4 lo ménos por el momento lo pa-
rece (aunque yo tengo la esperanza de que todos entraremog en ra-
zon), que se enajena uno de log elementos de gobierno de este pais.

Yo 4 pesar de esto me atrevo 4 pediros, Sres. Senadores, que
voteig el proyecto sin enmiendas ni adiciones, que despues del eo-
mentario del Sr. Ruiz Gomez no necegitan alabanzas. No vacilo en
pediros que aprobeis este proyecto, porque he dicho al empezar, y
repito para concluir, que confio en que este proyecto, £ por el mo-
mento mortifiea el interés material de las companias de ferro-car-
riles, levanta sus intereses morales y los armoniza con la opinion
pibliea, con la cual, en log tiempos de publicidad y de critica, no se
puede vivir en pugna sin grandes peligros.

Y como es pequeiio sacrificio el sacrificio que se hace renun-
ciando 4 lo que no nos pertenece (Risas), yo espero que las com-
pafifag mismas se asociardn 4 mi ruego y buscarin en una coneor-
dia con la opinion general del pais la solucion de los conflictos que
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forzosamente vendrian sin esa concordia, eualquicra que fuese la
resistencia que el Gobierno les opusiera. Confio tambien en que se
apresurarin & demostrar para otro tiempo que puede llegar, que no
se aspira por nadie en este pais & establecer en pleno siglo XIX
uny egpecie de feudalismo industrial que viniese 4 sustituir 4 los
feudalismos territoriales de otros tiempos. (Muy bien, muy bien.)

En esta confianza, que espero no serd defrandada por lag com-
paiifag, 4 quienes estoy digpuesto £ hacer justicia y aun favor, sin
detrimento de log intereses piiblicos, yo me siento rogando al Sena-
do que vote el proyecto sin enmiendas ni adiciones. (Muy bien, muy
bien.—Muestras generales de aprobacion. — Individuos de todos
los lados de la Clmara felicitan al orador.)

SESION DEL DIA 23 DE JULIO.,

.

Senores Senadores, me levanto pura y simplemente 4 rogar 4
mis dignos #migos y contendientes ¢ue no extrafien que no me de-
tenga en recorrer punto por punto todos los que se han servido
tratar en su reecfifiecacion. Hstoy seguro de que este debate se ha de
prolongar alin algun tiémpo, y temo que falte materia 4 los que
han de consumir log turnos contra la totalidad y apoyar lag enmien-
das, para discutir y alcanzar la atencion del Senado, eomo temo que
me falte 4 mi cosa nueva que decir si nos entretenemos ahora en
apurar los argumentos. Voy, pues, tinicamente 4 hacer dos senci-
llag observaciones.

Refiérese la primera 4 un punto tratado ya en su primer dis-
eurso por el Sr. Ortiz de Pinedo, reproducido por el Sr. Fernandez
de la Hoz, y del cual no erei que necesitaba hacerme cargo en el
digeurso del otro dia. £Como, se dice, el Estado no se congidera en
ningun género de obligacion y vinculo con las companias de ferro-
carriles, siendo él propietario y ellas usufructuarias del camino?
:No hay, se afiade, ningun interés para el Estado gn proveer 4 las
necesidades de las ecompaiias de ferro-carriles, que en definitiva no
son mds que precarias tenedoras de una cosa que al Estado perte-
nece? Sefores Senadores, he dicho que erein innecesario hacerme
cargo de esta observacion, porque me parece, salvo el respeto que
debo 4 la superior ilustracion ¢ innegable competencia de los sefio-
res Ortiz de Pinedo y Fernandez de la Hoz, que es de tal novedad
el argumento, que si la consecuencia hubiera de deducirse con es-
trieta logica, trasformaria por completo nuestro derecho eivil. Que-
daria establecido que el propieturio privade temporal y transitoria-
mente de los disfrutes de la cosa, no solo tiene esta privacion, sino
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qne ademds carga con el gravimen de acudir solfeito & todas las
necesidades, mds 6 ménos artificiales, del usufructuario, y remediar
comd un padre bonachon, no como un padre celoso, todos sus des-
pilfarros, enajenando lo poco que le restara de su patrimonio con la
incierta esperanza de salvar lo que ofro disfruta y trata de consu-
mir. ;Es esta doetrina que puede admitirse como fundamento de
ningun aecto de los Gobiernos? Kl Estado tiene ciertamente la pro-
piedad de las lineas, y el Estado debe velar para que esa propiedad
no se menoscabe por el mal uso del disfrute transitorio; pero esto,
que es un derecho en el Kstado, nunca, de ninguna manera, ni en
ninguna parte, engendra el deber de proveer 4 log descuidos, 6 4
las negligencias, 6 4 lag malas gestiones del ugufructuario.

Claro es que por lo mismo que el Estado tiene la propiedad de
los ferro-carriles, no podia consentir y no ha consentido gue los ac-
tos del usufructuario comprometan esta propiedad; claro es que
por ser los ferro-carriles una obra piblica y estar destinados 4 pres-
tar servicios piiblicos, el Hstado no ha podido ni debido consentir
que el servicio se paralizara y gue lu obra publica fuera secuestra-
da en manos de acreedores; pero esto, que es un natural é indiscu-
tible derecho, no puede establecerse como premiza de deberes des-
conocidos en todas partes y en ninguna legislacton afirmados.

La posicion del Gobierno, senores, es en esta cuestion una po-
sicion delicada y difieil, porque el Gobierno no se propone sostener
ni digeutir con las empresgas de ferro-carriles una cuestion que se-
ria de mal gusto en todas partes, y que no puede mejorar de carde-
ter aungue se entable entre colectividades tan importantes como
las compaiiias de ferro-carriles y otra entidad que lo es mds sin gé-
nero de duda, como el Gobierno. No puede el Gobierno discutir
cudntos favores ha hecho 4 las compaiifas y eudntos ha recibido de
ellas; y aunque podria hacerlo, demostrando, si llega el easo, que
son muy superiores los favores del Gobierno, no se eree en el caso
de lanzarlos al rostro de las companias. Pero gqué sucede? Que
aunqgue el Gobierno cree ver los argumentos de las companfas en
esta cuestion, se encuentra cohibido, porque no discute con las com-
pafias, y no quiere por tanto abusar de su derecho. I Sr. Fernan-
dez de la Hoz, como todos los Sres. Senadores que han tomado par-
te en este debate, protesta, con razon, de que no viene 4 hacer la
causa de las compaifas, y ciertamente que el Sr. Fernandez de la
Hoz podia excusar la protesta, porque en sus argumentos hay base
para conclusiones que no le agradecerdn aquellas colectividades.
(Risas.)

Pero el cago es que cuando yo tenia que contestar al Sr. Fer-
nandez de la Hoz, que empleaba argumentos propios de lag compa-
fifas de ferro-carriles, me enenentro cohibido por un deber moral que
me impide discutir con quien no me ha provocado, Por eso no en-
tro en cierto terreno 4 que llegaria si en nombre del interds de las
compafiias se me plantease la cuestion. Cuando venga de esta ma-
nera planteada, cuando el Gobierno aparezca provoeado, cuando por
personalidad legitima se suscite la duda de si el Gobierno trala con
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mds & ménos eonsideracion 4 las eompanias de ferro-carriles, cuan-
do la provoeacion sea tan clara que el deber de la defensa se im-
ponga, discutiremos todo lo que hay que discutir. No me niego 4
eso, aunque protesto que sentiré hacerlo.

. Por la posicion en que me colocan los Sres. Senadores que im-
pugnan el proyeeto, no he de entrar yo en terreno vedado mientras
la provoeacion no venga directamente. Dejo, pues, 4 un lado la his-
torin que el Sr. Fernandez.de la Hoz ha recorrido sobre las dispo-
giciones legislativas que siguieron 4 la cesion del 10 por 100, y el
espiritu y valor de esas disposiciones. Porque esta historia, senores
Senadores, 81 yo estuviers diseutiendo eon quien ostentase el inte-
rés de las companias, seria para mi un argumento gravisimo en
apoyo de lo que decia el dia anterior; es 4 saber: que no solo el Go-
bierno no ha faltado 4 ninguna promesa de los pactos de eoncesion,
ni de las leyes confirmatorias, ni de decretos, ni de 6rdenes, sino que
ha ido bastante mds alld, y (lo dije, y no me arrepiento) en las cir-
cunstancias en que lo hizo, ha ido con razon. Porque en definitiva,
todo lo que recordaba el Sr. Fernandez de la Hoz de la ley de 12
de Noviembre de 1869, y pudiera haber anadido, de los actos del
Ministerio de Fomento en la époea de 1866 4 67, de que fué en
cierto modo trasuifto la ley de 12 de Noviembre de 1869, ;qué son,
gino la reproduccion en este tiempo de aquellas moratorias que por
ministerio de su poder absoluto otorgaban los Monarcas bajo el otro
régimen, en pré de determinados favoritos, 4 quienes de esta suerte
daban carta blanca para consumir la fortuna de sus acreedores, sin
devolverles, hasta que buenamente pudieran, un solo real de lo que
habian recibido? Pues qué, sse ha visto con ningun otro motivo en
EKspana, despues de establecido el régimen constitucional, que haya
un Gobierno que de Real érden se dirija 4 los Tribunales de comer-
cio prohibiéndoles oir las reclamaciones de los acreedores contra las
companias? Pues cuando yo afirmaba el gdbado que el Gobierno ha-
bin cumplido sug promesas y no habia faltado 4 ninguna de las que
hizo, no Negué 4 deecir lo que ha dicho el Sr. Fernandez de la Hoz,
esto es, que ge hubiese violado el sistema constitucional en interds
y en defensa de las companias. Pero ya que se evocan esos recuer-
dos, yo los recojo para sostener y afirmar una vez mds que el Go-
bierno espafiol no solo no ha negado su proteccion 4 los capitales
extranjeros invertidos en ferro-carriles, sino que se la ha otorgado
4 veces con celo desmedido. (Muy bien, muy bien.)

Voy 4 concluir. Se habla del erédito de la Nacion. ;Es que el
Sr. Ortiz de Pinedo, es que ningun Sr. Senador (tambien me refie-
ro al Sr. Conde de Tejada, que del erédito ha hablado), es que na-
die estima en mds el erédito de aquel comerciante, industrial 6 pro-
pietario, muy espléndido con aquellos 4 quienes nada debe y muy
moroso con aguellos & quienes estd oblizado, que el erédito de aquel
ofro industrial, propietario 6 comerciante, tacaiio con aquellos res-
pecto de los cuales no tiene ninguna obligacion, pero esclavo en la
puntualidad con sus acreedores? ;Cémo se fortalece el erédito mer-
cantil, que tiene poco de sentimental? ;Se fortalece prodigando 4
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manog Henas el favor 4 nuestros protegidos, con quienes no tenemos
relaciones de derecho estricto, 6 eumpliendo religiosamente las
obligaciones eserituradas 6 pactadas bajo la palabra honrada del
hombre? (Muy bien, muy bien.) No tenga cuidado el Senado, no
tengan cuidado log espmhnles, mientras los capitalistas extranjeros
vean que puntualmente se cumplen las obligaciones contraidas, les
nnportara poco nuestra falta de generosidad con las empresas...
¢qué digo? les importard mucho ver que el Estado recobra aquello
dque se ha ido diseminando, y de esta suerte reconstituye el candal
de la Nacion, que es garantia de sus verdaderos acreedores. No
tengo mds que deecir. (Muy bien, muy bien.—Aplausos.)

SESION DEL 30 DE JUNIO.

Senores Senadores, de todas suertes tenia el propdsito de decir
algunas palabras antes de que la Cdmara votasé este proyecto; qui-
z4 he adelantado el momento de hacerlo, al ver al Sr. Marqués de
Villamejor en la pendiente de entablar un debate que, con los res-
petos debidos & 8. 8., no me parece propio de este sitio. Yo tengo
que declarar (aunque la declaracion es innecesaria, pues en la mente
de nadie se albergaba sobre este punto la menor duda), tengo que
declarar, repito, que de tal suerte se ha mantenido este debate, y
con tal elevacion se ha levado, asi por la Comision c¢omo por los
impugnadores del proyecto, que cualesgquiera que fueran los pro-
ndsticos que sobre él se hubiesen hecho, han debido guedar total-
mente desvanecidos en cuanto 4 que aqui se emplearan malas armas
6 se hicieran insinuaciones de mal eardcter. Despues la discusion ha
demostrado otra cosa, y es, que en una 6 en otra parte podrd haber
habido error de apreciacion, pero que ese error es de todo punto in-
voluntario, y que estd sostenido con tales razones, que no puede mé-
nos de ser satisfactorio para log que han eombatido y para mis dig-
nos amigos los que han defendido el proyecto, & cuyo patriotismo y
4 cuya buena intencion el pais hard cumplida justicia. :

Hechas estas declaraciones, que, repito, no eran necesarias, pero
(ue me parecia conveniente dar como restimen de toda la discusion
que aqui se ha sostenido, no me detendré 4 rechazar la especie de si
la Comision ha procedido con 6 sin la necesaria independencia. Cla-
ro es que siendo esta una cuestion extrana de todo punto 4 la poli-
tica, el Ministro que ha presentado el proyecto espera tener algun
voto en la derecha, como en la izquierda, como en el centro de la
Cdmara, y no :Lpeiu 4 la opinion politica de nadie, sino al recto sen-
tido que en todug partes ha de manifestarse, y espera que se mani-
festard en conformidad eon su opinion; y siendo esto asi, no podia
haber presion de ninguna clase, del Gobierno ni de nadie, contra la
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libertad que todos los Sres. Senadores tienen de defender leal y no-
blemente la opinion que sobre este punto profesen.

En este momento me hacen saber que hay quien piensa hablar
en gegundo turno contra el art. 1.° del proyecto; y si esto fuera asi,
vo que deseo economizar molestias 4 la Cdmara, y que creo poder
usar giquiera una vez del derecho que el Reglamento me conecede de
poder cerrar el debate, pido su vénia al Senado para dejar de hablar
v esperar que concluyan las impugnaciones al proyecto. Yo respeto
el derecho de todo el mundo (Bl Sr. Magaz pide la palabra), y si
hay dlguien que eree que debe hacer uso del segundo turno y hasta
del tercero en contra, esperaré tranquilo, y de una vez, d fin de no
repetir, recogeré todos los argumentos para contestarlos. Ruego,
pues, 4 la Cdmara que me perdene si interrumpo mis observaciones.

Senores Senadores, la misma presion que el tiempo ha ejercido
sobre el 8r. Conde de Bernar, estoy yo condenado 4 sufrir cn estos
momentos. Por esto no me detendré tanto como quisiera y como
debiera, en consideracion 4 las personas que han econtendido conmigo,
en recoger aquellos argumentos gue quedan flotando en el debate.

He de hacer, sin embargo, ligera mencion de ellog, indicando
ripidamente la contestacion que cada uno merece, porque no soy
de log que sacrifican la razon 4 un artificio retérico, ni pretenderia
(aunque pretenderlo seria vana é indtil empresa), ni pretenderia,
digo, influir nunea en el dnimo de una Cdmara tan respetable, por
otro género de consideraciones que aquellas que mueven 4 la razon
serens y fria.

Senores Senadores, lo que ménos ereia yo cuando empezd esta
contienda y cuando acabé de hablar el sdbado 1iltimo, era que se me
haria el eargo de haber procedido con pasion, con sana, con hostili-
dad marcada contra las empresas de fervo-carriles. (Bl Sr. Conde de
Bernar: Yo no.) No es ciertamente el Sr. Conde de Bernar quien
lo ha dicho, pero se ha dicho en el debate, y aunque sea innecesa-
rio, creo deber protestar ofra vez de que solo me ha movido en este
asunto un espiritu de justicia; 4 lo cual anado que con el tiempo las
compaiifas de ferro-carriles reconocerdn que este acto puede serles
favorable en la vida de relacion que hacen todos los intereses y fuer-
zas vivas de la politica, cooperando al desarrollo de la propiedad del
pais. Se me ha acusado tambien de haber obrado con violeneia en
este asunto, de no haber oido atentamente la opinion de aquellas
Comisiones nombradas para informar sobre él, de haber pasado por
cima de todo esto y preecipitado la solucion; econ lo cual se queria
dar 4 entender que temia una solucion concilindora de todos los in-
tereses y que he buscado otra apasionada y en cierto modo violenta.
De estas acusaciones he de hacerme cargo, examingndolas rdpida-
wente, mientras al paso procuro recoger aquellos argumentos que
merezean la atencion del Senado.
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La cuestion de derecho tratada estd. No puedo pretender en-
frente de personas de autoridad indisputable, tener mds razon que
ellas, Me contento con que los que nosg hayan oido y nos lean adju-
diquen la victoria & quien la merezea, El fallo de la Cdmara y el del
pais han de ser los que dén la solucion 4 este problema. Pero aun-
que e¢n cierto modo resuelta, merece alguna observacion una cues-
tion de procedimiento y de eompetencia, que inicié la oposicion al
proyecto. Y digo que en cierto modo estd resuelta, porque la pro-
posicion ineidental del Sr. Polo, que la Cdmara votd no hd muchos
dias, significé claramente la opinion gque aqui domina. He ofrecido,
sin embargo, alguna indicacion sobre este punto, y voy 4 cumplir la
palabra que empend.

¢De qué se trata? ;Se trata de un impuesto cuya supresion va 4
votar el Senado? ;Se trata de un aumento en las tarifas, que se va
4 suprimir, quedando para en adelante aquellas reformadas? liste
era, al parecer, un terrible dilema, dentro del que se queria encerrar
4 la Odmara para impedir que votase el proyecto del Gobierno. Si
es impuesto, se decia, vuestra incompetencia eés notoria; y sies un
aumento de tarifas, el Gobierno no puede modificarlas con arreglo
4 la ley, que establece plazos dentro de los cualeg aquellas perma-
necen inalterables, y esto si que entrana una violacion de los con-
tratos. Yo respondi, en una interrupeion, por el deseo que tengo de
economizar 4 la Cdmara molestias y de ahorrarme el trabajo de ha-
blar repetidamente, regpondi gue no se trataba de una cosa ni de
otra, sino pura y simplemente de revocar una cesion.

En pocas palabras el Senado quedard convencido de la exacti-
tud de mi interrupeion. Convenimos en que no puede haber im-
puestos que no estén en la ley de presupuestos. Si, pues, no estd el
10 por 100 en la ley vigente de 31 de Diciembre de 1881, no hay
para qué lamarle impuesto. Y si no es impuesto, squé serd? ;Cuil
es el otro término del dilema? Serd una parte de I tarifa, se dice,
v la novacion de las tarifas es la novacion de un contrato. Sefiores
Senadores, ;qué antoridad mayor que la de las compaiias podré yo
presentar enfrente de esta tégis? ;Qué han llamado las companias 4
esto? Del argumento se ha usado y se ha abusado aquf y fuera
de aqui, contando tal vez con que no seris inmediata la respuesta;
pero ya que ha llegado la ocasion de darla, espero que no dejard
nada que desear,

El impuesto cedido el 29 de Diciembre de 1866 es igualmente
pereibido por las compafias entonces existentes y porlas despues
creadas. Es esto verdad? Incontestable; no habrd quien se atreva
4 negarlo. Pues en cuanto 4 lag compafiias establecidas con poste-
rioridad al 29 de Diciembre del 66, shabrd quien sostenga que ese
10 por 100 estd en las tarifas de concesion que forman parte del
pliezo de condiciones? No lo estd; luego no es parte de la tarifa. ;Y
en cuanto & las compaiiiay que existian el 29 de Diciembre del 667
De las tarifas de éstas excusado es hablar, porque no tenian el im-
puesto; pero esas compaiias han sido obligadas 4 sustituir sus an-
tiguas tarifag por otras acomodadag 4 la moneds legal de peseta.
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¢Cémo figura en las tarifas de aplicacion el 10 por 1007 ¢Figura
como tarifa de la compania? No habrd nadie que se atreva 4 ase-
gurarlo. La compaiifa distingue entre lo que ella percibe por su de-
recho de tarifa y lo que percibe por el recargo del 10 por 100. No
hay mds que ver uno de log baremos de aplicacion de las tarifas
primitivas. Si, pues, esto es asi, zde qué sirve el artificial dilenta que
ge establece entre tarifa 6 impuesto? QQueda, en mi sentir, clara-
mente resuelta la cuestion de eompetencia; ni se novan eontratos,
ni ge derogan impuestos.

Y no ha dicho el proyecto de ley mds que lo que dice, & pesar
de los discretos comentariog que sobre su texto se hacian, por una
gencilla razon, Sres. Senadores: porque no eg necesario suprimir este
impuesto una vez que las compainias dejen de percibirle. El impues-
to no estd en la ley de presupuestos, y el Estado no lo pereibird;
por eso no hay que decir mds que lo que se dice. Derogado el de-
ereto de 29 de Diciembre, como la Administracion no tiene dere-
cho 4 pereibirlo, ni pretende percibirlo, porque cometeria una vio-
lacion constitucional percibiendo impuestos no votados por las
Cortes, claro que una vez derogado el decreto de 29 de Diciembre
y la ley de Mayo, &1 se hubiese confirmado, queda de hecho supri-
midoe el recargo, que fué en su orfgen impuesto, y que despues ha
gido... una condeseendencia. Tranquilos en cnanto 4 que procedemos
con completa competencia, veamos, Sres. Senadores, si el Gobierno
ha obrado con violeneia 6 con mesura y comedimiento; si el Gobier-
no ha transigido 6 ha atropellado los derechos de las compafias.

Yo no quiero exponer todos log aspectos de la énestion, porque
dije el otro dia, repito shora, y esta serd la norma de mi eondacta
en el porvenir, que aquino hay batalla entabluda entre el Gobierno y
las companfas. Kl Gobierno se encuentra eon una cuestion que, di-
gase lo que se quiera, entre mil eonfradieciones manifiestas, estaba
planteada en la opinion miblica y era menester resolverla. El o-
bierno, pues, obra como juez, no como parte, ¥ no tiene el propo-
gito de agredir ni de hostilizar 4 nadie. Por ¢so no planted la cues-
tion en todos sus aspectos y no examiné los derechos que pudiera
tener el Gobierno frente de los derechos y deberes de las compa-
filag, en todas las esferas en que se relacionan unos y otros intere-
ses. Quiero cenirme al punto estrictamente debatido en esta Cd-
mara, ’

¢Debe suprimirse el 10 por 100, 6 debe continuar? Schre esto
afirmo que el Gobierno ha dado una prueba de moderacion y de
templanza trayendo el proyecto como le ha traido.

Ya que se ha hablado de la Comision nombrada para emitir die-
tdmen acerca de las tarifas, bueno serd reenrrir al trabajo de esa
misma Comision, que pronto el piblico conocerd.

La Comision estd dividida en dos Subecomisiones; cada Subeo-
mision tiene su ponente, y el ponente de una de ellas dijo en su die-
tdmen, sin que sobre esto se guscitara debate, aunque el dictdmen
fué en otros puntoes discutido y dié lugar 4 una especie de providen-
cia para mejor proveer, en que se pedian antecedentes 4 las compa-



50

fifag; el ponente, repito, de esa Subeomision dijo que no encontraba
motivo que justificara la permanencia del 10 por 100 en manos de
las compafifas. El ponente de la otra Subeomision anadié algo mds
grave que eso, y pronto lo leerd toda Espafia, porque estd fmpri-
miéndose este trabajo. Dijo lo que la Cdmara va 4 oir:

«Procediendo con estricta justicia, el Gobierno deberia exigir el
reintegro de las cantidades que por este concepto (el recargo de 10
por 100) tienen percibidas algunas compaiiias; pero la Subeomision,
atendiendo lo grave de la medida, teniendo en cuenta la situacion
. econdmica en que ge encuentran la mayor parte de los ferro-carriles
espafioleg, é inspirdndose en el eriterio de equidad que ha presidido
todos sus acuerdos, se limita 4 exponer cudl es el estado de la cues-
tion, para que el Gobierno proceda despues segun estime conve-
niente. »

Y no leo las congideraciones gue preceden # esta conclusion,
porque no me parecen del caso, aun cuando abonarian una huena
parte de los argumentos que de este lado (Sefalando d la Comi-
sion) se han hecho en el debate.

En tal situacion, el Gobierno propone que cesen de percibir las
compafifag este 10 por 100. ;Hay, pues, 6 no hay transaccion en
este proyecto? Entre las distintas opiniones que se han manifestado,
entre ésta del ponente de una de las Subcomisiones y lo que el Go-
bierno propone, jno hay alguna diferencia?

Por eso, Sres. Senadores, encontraba yo injusta la comparacion
que se pretendia establecer entre el acto de este Gobierno y las leyes
v los actos de las Cortes Constituyentes; actos de que se envanecia el
digno Sr. Ruiz Gomez, mi querido y respetable amigo. ;Cémo com-
parar esta determinacion de estricta justicia é innegable equidad,
como pronto ge verd; cdmo compararls con los actos que anulaban
lag coneesiones hechas en virtud de una ley como la de 1850, y,
aunque por razones incontestables de justicia, lesionaban los dere-
chos de tercero? La comparacion que pretendid hacer el Sr. Duque
de la Vietoria, mi digno amigo, entre aquellos actos y los del Go-
hierno actual, era una injusticia en dano de este Gobierno. Sin que
yo deseonozea los graves motivos que determinaron 4 las Cortes 4
adoptar aquella resolueion, y que antes habian aconsejado 4 mi res-
petable amigo y vuestro digno compatiera Sr. Moyano, adoptar re-
soluciones contrarias & determinadas concesiones; sin que yo desco-
nozea esto, digo que lo que entonces se hizo fué bastante mds que
lo que ahora se propone al Senado; jqué digo, bastante mds! fué in-
comparablemente superior 4 todo lo que se puede resolver acerca
del recargo sobre lag tarifas de viajeros.

Digamos ahora, Sres. Senadores, pocas palabras acerca de la
equidad de la medida que diseutimos.

Tambien se ha discutido si el estado de las companias és relati--
vamente progpero, como se dice en el predmbulo del proyecto pre-
sentado 4 la Cdmara. No quiero entrar & examinar la situacion eco-
nimica de las ecompaiias; seria una tarea pesada y de la cual no es-
pero que se dedujeran consecuencias decisivas; me basta una sola
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consideracion. ;Como estaban las companfas cuando se les cedi6 ol
10 por 1007 ;Cémo estdn ecuando se revoca la cesion? Si de esta
comparacion resulta que los capitales de las companias han dupli-
eado y quizd triplicado, mientras es notorio que en el presupuesto
espanol habrd un superavit, 4 fuerza de energia, de celo y de impla-
cable firmeza en la exaccion de log impuestos, entonees serd incon-
testable que no podemos mantener esa concesion, mientras de tal
manera y con tal apremio pesamog sobre el contribuyente espaiol
g;;ra mantener el nivel de nuestro presupuesto. (Muy bien, muy
ien.)

¢Cudl era el estado de las compafias en 18667 La de Madrid,
Zaragoza y Alicante tenia sus acciones 4 138 en Octubre de 1866;
las tiene 4 48125 en Junio de 1883. Cérdoba 4 Sevilla tenia sus
obligaeiones & 170 en Octubre de 1866; en Junio de 1883, 4 335,
El Norte de Espana tenia gus acciones 4 107 en Octubre de 1866,
v las tiene 4 540 en Junio de 1883. No doy cuenta de las acciones
de Cérdoba 4 Sevilla y Sevilla 4 Jerez, porque todos los Sres. Se-
nadores saben que se han trasformado las compaiias y falta uno
de los términos de comparacion en algunas, como por ejemplo, la
de los ferro-carriles andaluces, en que se han refundido varias de
las antiguas lineas. Sevilla 4 Jerez tenia gus obligaciones en 1866
4 70, v 4 202 el mes actual. Zaragoza 4 Pamplona y Barcelona, en
1866 & 92, y 4 320 hoy. Sefiores Senadores, shabia 6 no razon para
deeir que la relativa prosperidad de las companias explicaba y de-
fendia, aun bajo el aspecto de la equidad, no ya 4 la luz de la jus-
ticia, la determinacion de suprimir ese 10 por 100?

Hay un grave error en todo cuanto se dice acerea de la protee-
cion que debe otorgarse 4 las compaiiag de ferro-carriles, y en cuan.
tios presagios se hacen gobre el porvenir del erédito. No me duelen
prendas en este punto. Aun cuando el Sr. Ruiz Gomez, como yo y
como muchos de los Sres. Senadores que tienen la bondad de oir-
me, creamos firmemente que no se puede defender en doctrina y en
principios absolutos la proteceion 4 determinadas industrias 4 ex-
pensas del Erario piblico, transigimos, como se transige en el con-
tinente europeo, con la necesidad de tener que auxiliar las empre-
gas para que se dediquen 4 fomentar los intereses piblicos.

Aun contra mis principios y ereencias, acepto el camino esta-
blecido, y lo sigo con el convencimiento profundo de que él solo
puede suplir en este pais lo que la iniciativa individual hace su-
perabundantemente en Inglaterra y los Estados-Unidos. Pero quie-
ro que se.establezea una distineion, Sres. Senadores, que en cuan-
to yo pueda haré parte esencial de mi programa: toda la pro-
teccion que se-quiera 4 las empresas, 4 las obras y 4 las industrias;
la que en estricto derecho se deba 4 los empresarios, 4 los contratis-
tas y 4 los industriales. (Muy bien, muy bien.) Esto y no mds que
esto. ;Y edmo se establece la separacion? Pues no hay méds que una
manera en administracion, en derecho y en moral: la proteceion, an-
tes de que se sepa quién la ha de recibir; el derecho, despues de que
sea conocida la persona que la haya recibido. (Muy bien, muy bien.)
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Por eso, Sres. Senadores, yo que no he de regatear recursos en
cuanto de mi dependa, ni he de ahorrar 4 mi digno y querido amigo
el 8r. Ministro de Hacienda molestia de ninguna elase para que los
otorgue cuando se frate de fomentar las industrias, las empresag y
las obras, geré un celosisimo defensor, una avanzada de S. S. cuan-
do se trate de traspasar en una sola linea los deberes del Estado
para con los empresarios. ;Qué resulta de esto? Resulta, Sres. Se-
nadores, que cuando se trata de empresas ya constitnidas, de em-
presarios que funcionan, de industriales que explotan su industria
al amparo de una ley que es para ellos como la fianza de que no se
les perturbard, el ir mds alld de lo estipulado, cediendo 4 determi-
nados elamores, seria un peligro y poudria en grave riesgo los inte-
reses priblicos y hasta el prestigio de la Administracion. Causas en-
lazadas con un alto interds piiblico, consideraciones deducidas de un
estado social efecto de perturbaciones, de desérdenes y de desalien-
tos, han podido en determinadas eircunstancias tender la mano 4
todos: no lo discuto ni me opongo 4 ello; pero jedmo se puede man-
tener eso en circunstancias normales, sin que el ejemplo dé perni-
ciosos frutos?

Meditad, Sres. Senadores, sobre esta sencilla observacion. s
verdad que entre el contratista de obras piblicas, 4 quien se le
paga totalmente 1o cstipulado en el contrato, para recogerle la obra
una vez concluida y someterls 4 la explotacion del Estado, y el con-
cesionario del ferro-carril, 4 quien no se le da mds que una parte
del precio de ln obra, pero en combio se le otorgan noventa y nueve
afios de disfrute, hay alguna diferencia. Pero no es verdad tambien
que el contrato es igual eon el uno y con el otro, y que se celebra
por los migmos procedimientos? ¢Y qué dirfais, qué diria cualquiera,
de un Gobierno que por consideracion al estado precario de un con-
tratista de carreteras, 6 atendiendo al mal éxito de la empresa en
que se habia comprometido, 6 por otro drden cualquiera de conside-
raciones, despues de cumplidas todas las eondiciones del contrato, le
regalase como compensacion una renta mayor, & menor y se la man-
tuviera por mds 6 ménos tiempo? ¢No creerfais que esto era una li-
cencia que no podia perm:tlr Ja Administracion sin que en el acto
(invocando aquel principio de igualdad, que eg el complemento de la
nocion de justicia, principalmente en los paises latinos), todos log
que se encontraran en igual caso 6 hubieran celebrado contratos con
el Hstado pidieran la misma indemnizacion, la misma compensacion,
¥ de esta suerte desangraran el Erario piblico? (Muy bien, muy
bien.)

Senores Senadores, eada vez que pienso en estas cosas, recuerdo
un incidente de nuestra historia que no deja de temer su moral, y
que recomiendo 4 los Sres. Senadores que han impugnado el pro-
vecto. Cuando lag hijas de nucstro Rey D. Felipe ITI eran solicitadas -
por unos y otros Principes de Huropa, tenfamos un embajador en
Léndres que, s no recuerdo mal, se titulaha Conde de Gondomar.
Era aquel noble caballero, discretisimo y muy avezado 4 las lides
cortesanas; v entre log varios recursos que desplegé para desempe-
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fiar admirablemente su cometido en Léndres, ereyd oportuno em-
plear las dddivas y los regulos cerea de las damas. Tan piblicas
eran y de tal manera se habian prodigado esas larguezas, que pa-
recia imposible hubiese dlguien en la corte que no hubiese merecido
las atenciones del ilustre (londe. Crein éste 4 su vez que habiendo
invertido cuantiosas sumas en adquirir el gilencio unas veces y la
cooperacion activa de las damas en otras ocasiones, estaria todo
resuelto. (Cudl no seria gu gorpresa cuando al ir un dia 4 Palacio
como tenia de costumbre, se encontré con una ilustre dama inglesa
que al recibir su saludo le mostraba una linda boeca enormemente
abiertal Quisose informar de lo que significaba aquella extrana cor-
tesia que le hacia la ilustre Lady Jacob, y entonces supo que aque-
lla respetable sefiora, reconociéndole habil para entenderse con todo
el mundo, extranaba no hubiera comprendido ¢que tambien su boca
podia abrirse y cerrarse 4 gusto de la interesada.

Dediicese de aqui, Sres. Senadores, y lo habeis gin duda com-
prendido, que una vez emprendido cl sistema de larguezas y de d4-
divas, nunca se puede cstar seguro de que no quede alguna boea
abierta; por lo cual este sistema debe desterrarse de la adminis-
tracion. (En la mayorfa: Muy bien, muy bien.)

Voy 4 concluir haciéndome cargo de otra de las observaciones
que se han dirigido contra el proyecto. «Esto, se ha dicho, no pue-
de ménos de producir un grave quebranto 4 las companfasg de ferro-
carriles.» Oir tales palabras 4 quien ereyera que en subir log pre-
cios y no facilitar el acceso de las mercaneias estaba la solucion del
problema, no me hubiera gorprendido; pero ofrsela 4 una persona
tan intelizente, tan respetable como mi querido amigo el Sr. Ruiz
Gomez, que se declara partidario en este mismo instantie de la re-
baja de las tavifus, porque croe que esta rebaja influye inevitable-
mente en el aumento de los ingresos, declaro que no ha pgdido mé-
nos de sorprenderme.

Yo no necesitarin, no deberia hacer demostraciones sobre este
punto; pero tengo & la mano unos estados y he de permitirme re-
comendarlos 4 laatencion de la Cdmara.

En 1864 sc establecié el primer inipuesto sobre viajeros. En-
tonces los ferro-carriles, euya cxtension era de 3.351 kilémetros,
obtenian del trasporte de viajeros 7.729 pesetas por kilémetro. Es-
tablecidse el impuesto, deeayd el producto, y siguié decayendo en
tales términos, que aun despues de la cesion en 1867, los ferro-
‘carriles no obtenian por el trasporte de viajeros mis que 4.800 pe-
setas por kildmetro, es decir, 3.000 pesetas ménos que el ano 1864,
Las cosas siguieron asf; volvié 4 reproducirse la baja en el afio
1872, y aunque hay movimiento de vinjerog superior al de 1864 en
los afios 1873, 1875 y hasta en principios de 1876, explicase este
movimiento ficilmente con recordar lus traslaciones de tropa he-
‘chas en aquellns fechas, Pero yo declaro, senores, que, descontada
esta causn accidental del aumento de viajeros, desde 1864, en que se
establecié el primer impuesto, el descenso en ese movimiento ha sido
notorio, ha sido constante, no ha cedido ni por un solo momento.

3
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Pues si esto es asf, si estd demostrado que el impuesto dismi-
nuye la ecirculucion, seémo han de extraar las companias el pro-
néstico que yo hice ﬁe que probablemente nadie se quejaria por
este proyecto? ;Cémo lo han de extranar, cuando saben (y apelo 4
los que aqui estdn interesados en estos asuntos), cuando saben que
hay muchas companias que no han pereibido el 10 por 100 porque
no podinn con ¢l gostener la competencia con las galeras y otros
medios de tragporte? Hay una compania importante que por mucho
tiempo no ha usado aquella cesion, y en Cataluna muchas que no
han llegado siquiera al mdximun de las tarifas. Kl gostenimiento,
pues, del 10 por 100, gobre no significar un ingrego seguro para
las companias, hoy prosperag en relacion con el estado que tenian
en 1866, resulta en detrimento de los intereses piblicos; y puesto
que desgraciadamente se ve obligado el Gobierno 4 oprimir 4 log
contribuyentes, justo es que se muestre solicito en aliviar sus car-
gas cuando se presenta una ocasion en que la justicia lo demanda y
la conveniencia no lo impide. i

He concluido de tratar la cuestion pendiente; pero no me he de
sentar, porque seria descortesia, sin agradecer 4 los dignos impug-
nadores del proyecto las frases benévolas que les he merecido, y
especialmente 4 mi digno amigo el Sr. Conde de Bernar aquellos
prondsticos favorables con que me honraba al empezar su diseurso.

No tengo mds que una cosa que decir 4 8. S.: que yo no podré
ser gran Ministro, porque desgracisdamente soy intelectualmente
pequeno; pero esté seguro S. 8. de que todas mis fuerzas, todos
mis deseos y mi voluntad entera se consagrardn 4 que el 6rden reine
en la administracion, la moralidad en todas partes,y 4 que los inte-
reses piiblicos se¢ fomenten por aguella manera que nuestras leyes
autorizan y que nuestras costumbres no reprueban. (Muy bien,
muy bien.-—Muestras generales de aprobacion.—Muchos Sres. Se-
nadores felicitan al orador.)



SESION CELEBRADA EN EL CONGRESO EL DIA 19 DE JULID.

SENORES DIPUTADOS:

No siente el Gobierno en este momento una estrecha necesidad
de intervenir en el debate, porque en realidad, todos cuantos argu-
mentos se han alegado en esta Cdmara en contra del proyecto, ha-
bian sido con repeticion y lucidez expuestos en otro sitio, y han sido
ademds, en mi concepto, victoriosamente contestados por los dignos
individuos que eomponen la Comision ponente.

Las palabras que el Sr. Maisonnave ha tenido 4 bien dedicar al
proyecto de ley que se discute, en realidad tampoco exigirian del
Gobierno una contestacion inmediata, porque mds bien que censu-
ras al proyecto, parecen censuras anticipadas de los propositos y de
la conducta del actual Ministro de Fomento. Cumpliria yo, pues,
con decir al Sr. Maisonnave: aun no ha podido 8. 8. atacar mis
aet:; pretéritos; espere los futuros y jlizguelos despues con seve-
ridad.

Por lo demds, la cuestion que el Sr. Maisonnave ha planteado
ha sido tratada por el Sr. Martinez Campos en parte, y en parte lo
gerd cuando la Comision de tarifas emita su dictdmen colectivo, ya
que hasta ahora golo conoce el Ministro que se dirige 4 la Cdmara
el dictdmen ilustradisimo y razonado del Sr. Maisonnave y del po-
nente de la otra Subcomision. De que el Ministro que se dirige al
Congreso estd dispuesto 4 hacer que se cumplan las leyes, no pue-
do dar otra garantia que la que prestan 4 mis palabras algunos afios
en que he rendido, contra mis intereses muchas veces, y siempre con
verdadero fayor, un culto extremado 4 la justicia,

He dicho en otra ocasion, hablando de este asunto, y no tengo
inconveniente en repetir aqui, que en cuanto las companias de
ferro-carriles puedan ser beneficiadas en la gestion de sus asuntos 6
recibir alguna proteceion del Gobierno sin mengua de los intereses
piiblicos y sin faltar 4 los respetos que se deben 4 otros intereses
goeiales que en armonia con los de las companias deben vivir, estoy
dispuesto 4 otorgarles esa proteceion, y cualquiera que sea la amar-
«gura que en mi hayan producido las injusticias con que se me trata,
1o he de apartarme de esta conducta; porque como tambien he dicho
¥ quiero repetir para terminar este debate, aqui (Sefialando al ban-
co. ministerial) estamos obligados 4 tener resignacion y paciencia
contra todas las injusticias y contra todas las agresiones inmotiva-
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das; aqui estamos, mds que en puesto alguno, obligados & sobrepo-
nernos 4 los intereses mezquinos y 4 lag pasiones pequenas que 4
lag veces agitan la superficie serena de los debates; aqui estamos
obligados 4 rendir homenaje 4 los altos intereses del pals, que, des-
pues de todo, no tienen defensa mds segura ni encarnacion mds pro-
pia que la representacion ofieial del Gobierno. (Muy bien.)

Decia, senores, que no creia el Gobierno hallarse compelido por
una gran necegidad 4 intervenir en este debate; lo decia por la con-
gideracion que he expuesto, y lo decia ademds porque en realidad
el debate se ha llevado & un terreno en el eual el Gobierno no debe
entrar. ;Qué le importu, en efecto, al pafs que el Ministro de Fo-
mento aparezea 4 los ojos del Sr, Bosch y Fustegueras como el Mi-
nistro de los fracasos? ;Qué le importa al pafs que el Sr. Bosch juz-
gue la politica del actual Ministro de Fomento con mds 6 ménos jus-
ticia, 6 con mis 6 ménos benevoleneia, si despues de todo, por mu-
cho que 4 8. S. le pese y que yo lo sienta, el concilio ecuménico de
la opinion piiblica no le ha otorgado 4 S. 8. la facultad de definidor
general del éxito y del acierto en estas materias? (Risas.)

2Qué le importa al pafs, sefiores, que un digno individuo de la
minoria eneuentre al Ministro de Fomento torpe, imprevisor, mds
4 ménos concienzudo y mds 6 ménos valiente, si en esta materia
todos cstamos dispuestos, y yo el primero, 4 reconocer que ese se-
fior Diputado es indulablemente listo, indudablemente cduto, y
hasta si 4 S. 8. le conviene, el mds valiente de cuantos valientes se
han conocido? *( Risas.)

Yo no debo discutir estas cosas: un debate sério, en el que las
Cdmaras estdn llamadag 4 pronunciar una resolucion que lastima, &
juicio de los interesados, 4 determinadas eolectividades, debe ser
sostenido con frialdad, con mesura, con templanza, porque solo asi
pucde haber en el voto de la Cdmara frialdad, templanza, mesura y
justicia.

No he de envenenar, pues, este debate: voy por mera cortesia,
reconociendo que en realidad estas contestaciones no son necesarias,
voy, digo, por mera cortesia y por los respetos que debo 4 la Asam-
blea y 4 lag personas que han tomado parte en el debate, 4 hacerme
cargo de algunas de las mds principales observaciones que se han
pronunciado contra el proyecto; y es natural que entre estas obser-
vaciones yo recoja con toda preferencia las que ha hecho el senor
Silvela, aungue no he de seguir al Sr. Silvela en ese camino.

Yo no puedo dudar, porque S. 8. ayer ha dado pruehas innega-
bles de esto, que merezco al Sr. Silvela todas las simpatiss y todas
las atenciones que le merece un amigo. ;Cémo he dedudarlo, i 8.8.
ha cometido conmigo ayer injusticias notables, pero que me son
provechosas, y 8. S. ha hecho elogios de mi, que no merezco? Pero
4 pesar de esto, el Sr. Silyela tiene una tendenecia, una propension,
una enfermedad retérica de tal clase, que, contra su deseo, contra
su voluntad, quizd contra sus afectos mds intimos, le precipitan en
las mayores enormidades y le hacen violar los mds sagrados res-
petos.
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éOémo, sefiores, si no, el Sr. Silvela, por el placer de referirnos
la conseja del Apéstol Santiago hablando con Ia Divina Providencia,
habia de llega.r 4 la congecuencia de que en Espafia no hay un solo
hombre de gohlerno olvidando que detris de S. 8. se sentaba
una ilustre persona que seguramente no es de este parecer? (Fi-
sas.—El Sr. Silvela: Dije que escaseaban miés de lo que yo quisie-
ra.) Dijo 8. 8. que la conseja era un pequeno Evangelio, y ese
Evangelio ensefia que jamids hemos de tener hombres de gobierno
en Hgpana; y S. 8. tuvo el placer de repetirlo delante de alguna
persona que, repito, seguramente no es de su opinion. (Risas.)

Pero hizo més ayer el Sr. Silvela. Hizo nlgo que me quita 4 mi
el derecho de quejarme, pero gque pone 4 S. S. en una pendiente,
de la cual estoy seguro que huird asustado. g,No decia, sefiores,
hablando de la opinion que estd al lado de este proyeeto, que es la
opinion de aquellas turbas que pedian la abolicion de las quintas,
de los consumos y de las matriculas de mar, olvidando que esta
opinion que tiene una inmensamasa de pueblo y una inmenga masa
de clase media, tiene tambien & su lado personas tan revoluciona-
riag, tan locag, tan faltas de juicio como el Sr. Obispo de Cddiz,
como el Sr. Moyano, como el Sr. D. Fernando Alvarez, como el
Sr. Rodriguez Vaamonde, como el Sr. Conde de Casa-Valencia
¥ como el mismo Sr. Silvela (D. Manuel), hermano mayor de su
senoriu? (Risas.—El Sr. Silvela: Pido la palabra para rectificar.)
Hizo mds el Sr. Silvela, pues si 8. S. no se pira en regpetos de fa-
milia que al entrar por esas puertas entiende deber olvidar, para no
conocer 4 nadie, segun la frase del poeta que en cierta ocasion re-
cordd, parece que 4 lo ménos «debin respetar 4 aquellos con quienes
viene;» hizo mds, digo, pues llegd hasta fustigar 4 su propio partido,
lamentdndose en frases acerbas de que en Espafia no se tiene no-
cion de la propiedad ajena, sin tener en cuenta que su propio par-
tido, no por pasiones politicas ni por arrebatos de momen‘o gue
pueden ser mds 6 ménos digculpables euando se rinde culto 4 una
idea, sino por servir 4 determinados intereses privados, su partido,
el mismo dia que arrebataba 4 los Ayuntamientos y 4 las Diputa-
ciones provinciales una gran parte de su riqueza confinda en depé-
sito 4 la Administracion, regalaba 4 las companfas de ferro-carriles
los cuantiosos anticipos que habian recibido, convirtiéndolos en sub-
venciones no reintegrables. (Muy bien.)

Yo digo, Sres. Diputados, que no he de entrar en este camino;
aeaso no se prestaria mi inteligencia 4 estergénero de ejercicios en
gue padece aquello que m#s queremos; pero si mi inteligencia se
prestara, no se prestaria mi conciencia de espaiiol, ni se prestaria
mi corazon de amigo y de compaiero.

Entro, pues, en el exdmen de las cuestiones aqui planteadas, y
ante todo conviene gue nos fijemos en una consideracion que es im-
portante y que ha de ser tranquilizadora para todo el mundo. Cuan-
tos han impugnado este proyecto convienen en quesi las companias
hubieran sido consultadas, si las companias ne hubieran mostrado
sus peticiones en los términos de que dan testimonio todas las
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hojas diariag de esta corte y hasta los mismos Diarios de Sesiones,
el proyeecto no tendria dificultades.

Es ya un punto que debemog dejar establecido,. porque en el
fondo resulta que se mantiene la discusion porque hay un inferés
que clama, que suele tener eéco y resonaneia en muchas partes; pero
que una vez que esos elamores se acallen 6 que la supuesta lesion
de ese interés resulte de algun modo justificada, los Sres. Diputados
que impugnan el proyecto y cuantos le han combatido fuera de aqui
ge dardn por satisfechos. Y yo demostraré que no hay agresion le-
gitima, que no hay lesion en los derechos de las companias de ferro-
carriles,

Y se va huyendo de la dtscumon del derecho; ya se reconoce,
y es importante este reconocimiento, que los derechos de las com-
panfas de ferro-carriles no son inconcusos ni indiscutibles, si bien
afiade el que esto confiesa, que si se tratara solo de cuestion de de-
recho, él, en la duda de si el derecho asistia 4 las compaiiias 6 asis-
tia al Estado, se pondria desde lnego al lado del Estado.

Propésitos y manifestaciones que no deben ser tranguilizadoras
para las companias de ferro-carriles, porque no teniendo yo ahso-
lutamente en este instante el menor interés de hacer en la cuestion
que se debate su propia causa, he de decir que si 4 mi me hubiera
agaltado la mds pequena duda de que violaba el derecho de las com-
paififas, no hubiera sometido 4 la aprobacion de mis companeros este
proyecto ni le hubiera traido 4 la Cdmara. Lo que he tenido por
principal norma de conducta toda mi vida, el respeto al que me pa-
rece sacrosanto derecho de todos, no me habria permitido traer un
proyeeto que violara la propiedad de nadie, y no le hubiera traido
en la duda de si podia 6 no eometer una violencia.

He traido este proyecto porque tengo conviccion firmisima de
que no solo no lesiona mug'un derecho, sino que tampoeo contradi-
ce ninguna conveniencia; y como ya en la cuestion de derecho los
mantenedores parecen declararse ‘en derrota y cifien sus observa-
ciones € un punto que ha sido con lucidez expuesto y presentado
por el Sr. Silvela, 4 ese punto me dirijo, pues es el tnico que aqui
queda en pié y constituye la materia de contencion ante vosotros.

‘Bl Sr. Silvela me demandaba una contestacion clara respeeto al
problema que S. 8. se sirvid plantear, y que planted en la otra Cd-
mara con gran elocuencia un dignisimo Senador de la minorfa con-
servadora, Voy 4 dar 4 S. S. la contestacion que desea; no he de
reservarme nada, vengan despues los argumentos que se quieran.

Su sefiorfa pretende que estd comprometido el Bstado 4 ser
fiador 6 deudor subsidiario de los obligacionistas al lado de las com-
panias. ;No es este el argumento? Su sefioria lo pretende, porque
el decreto de 29 de Diciembre de 1866 dice en su art. 1.° que
aquella cantidad se cede para que las compaifas la destinen al pago
de amortizacion é intereses de las obligaciones emitidas 6 que en lo
sucesivo puedan emitir. Con este motivo, el Sr. Silvela, recordando
palabras que dije en la otra Cdmara, ha pretendido infligir una mo-
lestia 4 alzuno de mis dignos companeros de Gabinete y 4 otra per-
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sona regpetabilisima que en esta Cdmara tiene asiento, recordando
palabras que se pronunciaron en la diseusion, no del decreto de 20
de Diciembre, que no fué diseutido ni sé si meditado, sino en la dis-
cugion del proyecto de ley que trajo el Sr. Alonso Martinez en 1866,
que reetificé despues Ia Comision, de acuerdo eon el Sr. Cinovas
del Castillo, y no llegé 4 ser ley.

Bl Sr. Silvela decia: spues si al Sr. Ministro de Fomento le pa-
recid triste el ejemplo que se daba entonces, y si este ejemplo lo
daba el Sr. Marqués de la Vega de’ Armijo y otras respetables per-
sonas, seémo han de compartir estos senores la alegria que hoy
siente el Sr. Ministro de Fomento al revocar aquel decreto?s» No, se-
fiores; estos argumentos no ge pueden hacer sino olvidando supues-
tos importantisimos que el Sr. Silvela no estd acostumbrado 4 ol-
vidar en los debates. Cuando en las Cortes se trataba de las auto-
rizaciones pedidas por el Sr. Ministro de Hacienda, y no por el de
Fomento de entonces, lag autorizaciones eran otras, eran muy dis-
tintas de las que comprende el decreto de 29 de Diciembre de 1866;
despues de todo, aguellas autorizaciones se pedian 4 las Cértes sin
decir al pais (con visible inexactitud que tiene gu calificativo), sin
decirle al pais que no se necesitaba por parte del Tesoro de los re-
curgos que se cedian 4 las compafias; y en cambio, en el decreto de
29 de Diciembre (y esto es lo que eausa en mi tristeza, y no puede
ménos de causarla en el Sr. Silvela, para quien la inexactitud de los
motivos nunca puede ser fundamento de lag concesiones que hagan
los Gobiernos), en el predmbulo de ese decreto se decia que el Go-
bierno podia hacer aquel regalo porque no lo necesitaba para la ni-
velacion de los presupuestos, y aquel mismo Gobierno al ano si-
guiente se vein obligado 4 proclamar que quedaba un déficit en el
presupuesto de 1864, en el de 1865, en el de 1866, y que espera-
ba otro mayor del presupuesto que habia de liquidarse despues. Y
porque reconocia todos estos déficits, pedia una autorizacion para
convertir la deuda, y de aquella autorizacion pretendia obtener re-
eursos con que saldar los descubiertos. Hsta es mi tristeza, porque
yo no concibo que cuando se hacen concesiones de esta clase, sea
menester decir al pais que se hacen porque hay de sobra recursos,
cuando al propio tiempo se tiens la conciencia de que faltan los ne-
cesarios para atender 4 las mds perentorias obligaciones.

Dejando 4 un lado este episodio, Sres. Diputados, he dicho que
afrontaria resueltamente ln cuestion, y voy 4 hacerlo. ;Qué quiere el
Sr. Silvela? :Que el art. 1.9 diga terminantemente que el 10 por 100
de recargo sobre billetes de viajeros se destine con precision al pago
de la amortizacion ¢ intereses de obligaciones emitidas 6 que se emi-
tan? ;Quiere el Sr. Silvela que ese articulo diga que se destine per-
pétuamente? ;Quiere S. S. que iliga que se destine irrevocablemen-
te? Pues todo eso le concedo al Sr. Silvela, y tengo la completa
evidencia de qne S. 8. no ha de insistir en ese argumento; porque,
¢qué pensaria el Sr. Silvela de la legitimidad de una concesion hecha
por un apoderado suyo, respecto de cosas & que no alcanzaran los
poderes? ;Por donde entenderia 8. S. que el que tuviera poderes
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guyos para disponer de la renta d» un afio, los tenia para disponer
de la renta de noventa y nueve? ;Y qué importa que el apoderado
de 8. 8. hubiese comprometido esa renta uni, dos y cien vecos, si la
habia comprometido sin poler? ;Y por dénde el tercero que contra-
t6 con esa persona que otorgd lo que no podia otorgar, reclamaria
del Sr. Silvela que eumpliese compromisos sin su conocimicnto é ili-
citamente contraidos?

Tiste es el problema, sefores; y como no puede negar el sefior
Silvela que en 1867, como hoy y como siempre, los impuestos no
existen si no han gido préviamente votados por las Cdrtes, y como
efectivamente lo quese eedid era un impuesto que existia en el mo-
mento de la cesion, pero que para el afio sigmiente necesitaba la ra-
tificacion de las Cortes, hd aqui por qué los obligacionistas no po-
dian tener derecho 4 que se les respetara en el goce de aquello que
ni para el Hstado, segun log preceptos terminantes de todas las
Constituciones, es permanente, nise puede prolongar de un ano para
otro, fuera del caso y de lag eondiciones 4 que alude la ley de conta-
bilidwd. Que lo que no constititye un derecho para el Hstado, gpo-
dria constituirlo para las eompanias, eualesquiera que sean suimpor-
taneia y sus protectores?

Pero no nos engolfemos en estas profundidades; no quiero incur-
rir en aquellas censuras que magistralmente lanzaba el Sr. Bosch y
Fustegueras contra mi, acusdndome de haber traido argumentos
de efecto que 8. 8., con el tono doctoral que le ha sido tan propio
en este debate, declard que no tenian importancia alguna. No insis-
to en este género de argumentos que parecen al Sr. Bosch dema-
siado altos, y vengo 4 la cuestion en los términos en que la ha plan-
teado el Sr. Silvela. .

Prescindo yo de los poderes del que eedid; zqué es lo que eedi6?
¢edmo se puede inferir de los términos de la cesion que ésta sea per-
pétua? Porque se habia de destinar, dice el Sr. Silvela, 4 la amorti-
zacion y pago de intereses de las oblizgaciones de ferro-carriles.

Senores Diputados, el Sr. Silvela conoce bien todas estas cosas
¥ no puede ignorar que al Goblerno se le habian presentado todo
género de soluciones por las companins; que habia diversidad de

- opiniones entre las mismas companiag; que unas querian que estas
cantidades se destinaran £ la amortizacion de las obligaciones, otras
al pago de la deuda flotante, y alguna proponia que el auxilio se
dedicara 4 la construceion de determinadas obras.

Y coando estas cuestiones estaban planteadas, jquién puede
maravillarse de que al traducir con cierta libertad y no literalmente
la segunda autorizacion del proyecto presentado al Congreso en el
decreto de 29 de Diciembre, se optara por una de lag varias formu-
las por las mismas companias presentadas, y se dijera que esta can-
tidad debia destinarse en primer término 4 pagar 4 los obligacio-
‘nistas, reconociendo gue este era el preferente deber de las compa-
ffag, porque sobre el erédito hipotecario de los obligncionistas no
podia prevalecer el erédito quirografario 6 eseriturario de los acree-
dores por deuda flotante? ;Qué tenia esto de particular?
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Pero en definitiva yo voy 4 dirigirle una pregunta al Sr. Silvela.
ﬁSa pudo pensar entonces que este 10 por 100 iba 4 ser garantia
e las obligaciones que emitieran las companias que con pesteriori-
dad so ereasen? jHay algo en el decreto que lo indique? Yo invito
al Sr. Silvela § que lo diga y conteste con la misma claridad que yo
estoy respondiendo 4 su interrogatorio. Ni una sola palabra, sefores
Diputados.

El fundamento del decreto es la triste situacion de las compa-
fifas existentes, el propdsito de sacarlas 4 flote, la noble intencion
de salvar la erisis financiera; otras consideraciones, en fin, relacio-
nadas con las entidades existentes entonces, y que nada tienen que
ver con las entidades futuras. ;Con qué derecho, Sres. Diputados,
pretenderdn los que, usando de la libertad que daba la ley de obras
piiblicas el ano 1868, han obtenido las concesiones y emprendido los
trabajos con libertad de tarifas, con sus concesiones & perpetnidad;
con qué derecho, digo, podrdn sostener estas compaifas que para
ellas se hizo la cesion del 10 por 100?

Y respecto de aquellas compaiias que han venido 4 las Cdma-
ras pidiendo por leyes especiales que se les otorgaran caminos de
hierro sin subvencion direeta ni indirecta, y obteniéndolas de esta
manera, es claro que solo por modo de obrepeion y gubrepeion han
podido apoderarse del apoyo ¥ ufrecerle en garantia 4 sus obligacio-
nistas. En cuanto 4 las compaiias anteriores, spor ventura sus con-
cesiones implican alguna obligacion por parte del Estado? ¢Es que
sus naturales ingresos, aquellos con arreglo 4 los enales se hicieron
las emisiones de obligaciones anteriores al afio 1866, pueden pre-
tender este aumento de renta obtenido 4 costa de uno de los ingre-
sos del presupuesto?

No; los obligacionistas que recibieron sus oblizaciones en 1864
y en 1865, cuando entre los ingresos de la compainia no estabael 10
por 100, carecen de todo derecho 4 quejarse de que este 10 por 100
desaparezca. Y entonces, ¢d qué queda reducido el problema? gzcuail
es la importancia de la cuestion, segun el eriterio del Sr. Silvela? La
cuestion solo puede afectar 4 los tenedores de las emisiones hechas
por las companias existentes en 1866 despues de 1.° de Enero de
1867, y para las construcciones de lineas no concedidas despues de
28 de Diciembre de 1866. ;Y cudntosy quiénes son éstos? gLo sabe
gu seforia?

Aun paraello distan mucho de tener fundamento de ninguna
clase los argnmentos empleados por el Sr. Silvela. sPor qué? Por-
que el Estado no garantiza nunea el interds del capital empleado en
los ferro-carriles. Kl Sr. Silvela, que conoce nuestra historia tan bien
como nuestro derecho; que sabe que hicimos una revolucion con el
deseo, entre otros, de coneluir con la garantia del interéds, que habia
escandalizado 4 Espana, jeémo pretende que despues de dar las
gnbvenciones directas, seamos responsables ante terceros de las deu-
das que hayan contraido las companias?

Lo que pasa en esto, Sres. Diputados, es de todos perfectamen-
te conocido. La emision de obligaciones se hace con ciertas reglas
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marcadas en las leyes, reglas que sefialan por limites capital reali-
zado en aeciones, del enal se deducen las obligaciones emitidas y los
rastos naturales de la explotacion.

Se ha anadido, es verdad, gque debe cuidar la Administracion de
que las obligaciones sean amortizadas con los productos naturales
del camino, Pero yodigo al Sr. Silvela y al Congreso que si la doctrina
en quese fundan los impugnadores del proyecto fuese eierta, la enes-
tion seria mucho mds grave, porque no solamente no se podria supri-
mir el 10 por 100, que en mi concepto ilegitimamente se exige hoy
por las companias, sino que responderiamos de toda alteracion peque-
fia 6 grande en los rendimientos de los caminos, estariamos obligados
4 asegurar 4 los terceros acreedores log rendimientos tales y como
se hubiesen ealeulado al haeer la emision, ni un céntimo ménos; en
fin, Sres. Diputados, degpues de la revolucion de 1868, que se pro-
puso, entre otras eosas, librar 4 Hspana de la obligacion desconocida
y abrumadora con que amenazaban las concesiones de ciertas lineas
férreas; despues de eso, no solo tendriamos que pagar los auxilios y
subvenciones que hemos acordado, sino que ademds estarfamos ex-
puestos 4 las reclamaciones de terceros acreedores cada vez que en
uso de nuestra soberania modificisemos las tarifas de aduanas, y por
consiguiente los precios fotales que llevan consigo los tragportes, cada
vez que estableciésemos una prima 4 favor de determinados géne-
ros que hubieran de salir por unlado de la Nacion en vez de salir por
otro; cada vez, en fin, que de cualquier manera directa 6 indirecta
alterdsemos la situacion existente en el momento en que las com-
paiifas hicieron sus emigiones. ¢Hs esto posible? Pues &i no lo es,
convénzase S. 8. de que los cdleulos de rendimientos mds 6 ménos
probables, hechog al autorizar la emision en obligaciones, no son ni
pueden ser la fianza 1 obligacion subsidiaria de que el Estado deba
responder en ningun ¢aso.

{¥Y e6mo ha de serlo, Sres. Diputados! La operacion que la Ad-
ministracion hace para autorizar la emision de obligaciones es la
giguiente. Se trata de una linea en construccion, que entonces es
cuando principalmente se requiere el auxilio de los capitales. ;Cémo
puede caleular la Administracion exactamente los productos del
camino? gAcaso porque los caleule en 16,6 en 20, 6 en 30.000 pe-
setas, se puede sostener que queda ligado para con log terceros 4
garantizar constantemente esas sumas? No; como ge trata de ren-
dimientos siempre eventuales, no se hacen sino cdleulos eventua-
les tambien, cileulos que la Administracion forma, gsabeis edmo?
Pues los forma sobre los datog mismos de las companiag, porque
uo han llegado atin los recursos del Tesoro hasta permitir que ten-
gamos una contabilidad, mejor dicho, una estadistica al lado de la
contabilidad, de la estadistica de las companias.

{Estaria, pues, servido el Hstado si de esta suerte se obligase!
Es contra todos los principios y doctrinas de derecho, derivar una
obligacion de un eémputo vago, hecho sobre los datos que dan lag
compafias; 4 tanto equivale, sin embargo, la doctrina del Sr. Silvela.

No digo més de la cuestion de derecho en el inico punto en que
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esta cuestion ha sido examinada, y voy 4 ocuparme ahora de la
cuestion de erédito,

Tambien el Sr. Silvela tuvo en este punto una de sus aceradas
gracias; tambien se permitid, arrastrado por la propension que en
8. 8., es natural y que en cierta ocasion nos dijo que cultivaba con
esmero, ir hdcia peligrosos abismos. Pues no piensa el Sr. Silvela
que una tonterfa es peor que un crimen, y una candidez, peor que
una injusticia. (7 Sr. Silvela: Fué una cita histérica.)

Sefior Silvela, S. S. no necesitaba de la ¢ita histérica; pero cuan-
do la trajo para obtener su efecto, debié saber & qué extremos le
condueiria la cita histériea, y entre otras cosag debié recordar que
esa moral que aparecia condenada con una sonrisa indefinible de su
senoria, le habia dado ocasion para uno de sus triunfos oratorios
cuando la vituperd desde ese mismo banco, ereyendo con notable
injusticia que podria entreverse en las palabras del adversario suyo
con quien contendia. . '

¢C6mo le ha de parecer al Sr, Silvela, quien muchas veces afecta
un espiritu esedptico y un positivismo glacial que jamds inspiran
las determinaciones de su voluntad, que es peor ser tonto que cri-
minal, y peor que ger injusto ger inocente, cuando 8. 8, ha elamado
aqui contra quien ereyd 8. 8., sin motivo ni fundamento alguno, que
s¢ quejaba de una torpeza y no se habria quejado de una acusacion
de injusticia?

&Y por qué le parece 4 8. 8. edndida, y por consiguiente, peor
gue injusta la determinacion que discutimos? Porque, en sn con-
cepto, esta determinacion ataca al crédito y pone espanto en aquel
mundo en que ge forma la opinion de loz banqueros. Entendia que
en ese mundo de la banca no podriamos ménos de recibir un casti-
go; y voy 4 tranquilizar 4 la Udmara y al Sr. Silvela, y les voy 4
tranquilizar con un ejemplo en que 8. 8. ha sido actor, y e¢reo que
podremos estar bastante seguros de que no han de tener efecto los
tristes presagios de S. S.

Allé por el afio 1876, una de esas pocas entidades que forman
la constelacion bancaria, que, segun dijo 8. S., estd mds simplificada
de lo que 4 primera vista parece, exhalaba en estos escafios clamo-
res que tenian resonancia en ciertos periddicos de Hrancia, donde
suelen tenerla grande los clamores de esas personas; exhalaba, digo,
sus clamores contra un proyecto que patrocinaba y defendia ardo-
rosamunte y con su notoria habilidad el Sr. Silvela.

Era el proyecto de la linea directa de Cindad-Real. Tambien en-
tonces se le dirigian al Sr, Silvela esas quejas y se hacian esos au-
gurios que shora lanzaba 8. 8. contra nosotros; tambien entonces
ge argiiia que no podia haber confianza para las companias ni para
aruellas personas que dediean sus capitales al progreso de la indus-
tria, cuando despues de trazada 4 una compafia una esfera deaceion
dmplia, por la construccion de otro camino se le venia 4 restringir
esa esfera de aceion y 4 disminuir por consiguiente sus productos;
tambien entonces se exhalaban quejas como las que otros sefiores
Diputados han exhalade aqui. ;¥ quién sabe sino fué asunto de in-
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quietudes para aquel Gobierno, que tuyo por conveniente huir de
este banco, hasta que reiteradamente aludido, se levanté uno de
los Ministros para manifestar que no tenia nada que ver con el pro-
vecto, mientras el Ministro interesado estaba cagualmente enfermol
{Quién sabe si aquel Gobierno no tuvo tambien graves inquictudes
con motivo de la proposicion de ley que patroeinaba el Sr. Slivels{.l

&Y qué pasé? Bl Sr. Silvela defendi6 su proposicion con el eri-
terio de la razon y de la justicia. Bl Sr. Silvela dijo lo que yo he
dicho y pensado siempre; que en estos asuntos han solido ir para-
Jelas la opinion de 8. 8. y la mia: dijo que no se habria atrevido 4
lesionar el mds pequeio de los derechos de la compania; pero que
desde el momento en que el derecho estaba salvo, la cuestion de
interés no le podia preocupar; que no le preccupaba mds que el in-
terés de anuellas regiones que iba 4 atravesar el ferro-carril de Ma-
drid 4 Cindad-Real, las euales obtendrian positiva ventaja. ¥ paso
la ley, v se hizo el camino, y despues de todo esto no resultd mds
que una cosa, algo més grave ciertamente que ha de ser el resultado
de este proyecto; cosa, al cabo, muy tranquilizadora, puesto que
se ha visto que ni el mundo se vino abajo, ni el erédito faltd, ni el
(Gobierno ha dejado de ver freecuentados sus despachos por ague-
llas personas que le habian anunciado el fin del mundo si pasaba el
proyecto.

Lo que ha sucedido es, que se hizo la linea directa, para demos-
trar, como dice con mucha gracia una persona muy allegada al sefior
Silvela, que la linea recta es la més larga entre dos puntos, y para
que In compania de Madrid 4 Alicante pagara unos cuantos millo-
neg 4 la compania que obtuvo 11 concesion.

Seniores Diputados, 6 yo no tengo la menor nocion del erédito, 6
1o puedo ereer que los prondsticos y angurios que se hacen eon motivo
de este proyecto tengan la menor realidad y la menor justificacion,

¢Coémo puede disminunir el crédito de una entidad § de una
persona que despues de algunos afios de vida disipada y de varios
accidentes, entra en cuentas, pasa revista 4 sus inventarios, ve sus
caudales distribuidos por uno y otro lado en manos que los destru-
yen 6 los utilizan en provecho propio, en tanto que su pasivo es
enorme y no puede pagarlo, ¥ ante ¢l triste espectdculo se recoge
¥ empicza 4 vetirar aquello que graciosa y locamente otorgd, para
pagar aquello que religiosamente ofrecié? ¢Es que esto disminuye
0 puede disminuir el crédito de esa entidad 6 de esa persona? ;O es,
por el contrario, que el erédito del Estado se rebaja hasta el extre-
mo & que ha llegado 4 rebajarse el erédito de ciertas Naciones semi-
goberanag, euando todos ponen en él las manos y todos dietan leyes
4 los Gobiernos, y todos pretenden, como aqui vana & insensata-
mente se ha pretendido, no solo dictar leyes en provecho propio,
sino dictar leyes en ruina de otros establecimientos banecarios?
¢Cudndo sube el erédito y el respeto de las Naciones, y eudndo baja
el erédito y el respeto de los KEstados? Y en restimen, e,qué es lo
que aqui se hace, una vez que hemos establecido la premisa del de-
recho que al Kstado asiste, sino recobrar algo que dejamos en ma-
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nos de las companias cuando las compafifas se encontraban necesi-
tadas, y que forzosa é includiblemente recogemos, euando ni las
Cértes lo han sancionado, ni la Constitucion lo tolera, ni las leyes
votadas nos lo permitirian, ni nuestros acrecdores nog lo perdona-
rian si nosotros dejisemos desatendido cualquiera de los compromi-
gos que con cllos contrajimos?

Pero hay, Sres. Diputados, una cuestion que espontineamente
quiero tratar, que quiero exponer & la consideracion de la Cdmara
como una especie de programa enfrente de otro programa; y no
porque crea que el programa que entre lineas se trasluce en el dis-
curso del Sr. Silvela de ahora es el programa que acaricia en el co-
razon 8. 8. y que con sitira elocuente y admirable ha expuesto ante
otras corporaciones.

No puedo admitir la acusacion de que el Ministro que os dirige
la palabra y este Gobierno hayan emprendido una e¢ampana contra
las companias de ferro-carriles; antes habria dejado este puesto; lo
declaro con toda sineeridad. Las companias de ferro-carriles encon-
trardn en mi, si las Cdmaras me conservan su confanza y 8. M. se
digna continuar otorgindome la suya, hallarén en mi, no solo un
hombre dispuesto 4 hacerles justicia, sino un hombre dispues'o 4
hacerles todo aquel favor que gea compatible con los intereses pi-
blicos, con el buen servicio y con el interés del listado; pero esto
es muy distinto de lo que tal vez se pretende en este instante, de
lo que tal vez significan ciertos programas aqui y en otra parte ex-
puestos. S8i yo continto en este banco por mucho tiempo, mi con-
ducta es clara; podrd ser buena 6 podrd ser mala; la entrego con
entera confianza al juicio del pais; pero me parece ecompletamente
clara, y es, en'mi concepto, perfectamente justa.

Estoy dispuesto 4 continuar, en cuanto mis fuerzas le permitan,
y eontando con el coneurso de mis dignos compafnieros, el desarrollo
de lag obras piiblicas; no me importa, jqué me ha de importar, si sé
yo bien que lo que se invierte en obras piiblicas se ha de recoger con
creces, porque es, valiéndome de una frase un tanto mistica, como
la limosna que se da 4 los pobres, que se convierte en numerosas
bendiciones del cielo! no me importa que sean mayores 6 menores
lag subvenciones; no me importa que los rendimicntos sean crecidos
para los capitales que en tales obras se inviertan; que no le duelen
los sacrificios ordenados y reproduetivos al Gobierno ni al pais en
general, siempre que en la distribucion de los recursos haya eaui-
dad, que es fundamento de la justicia, y compartan los benecficios
todas las provincias de Espafia, que todas igualmente contribuyen
y todas igualmente tienen derecho 4 ellos.

Pero entenddmonos: todos estos sacrificics que yo ereo que el
Estado debe hacer y que contribuiré 4 que el Lstado haga, estoy
dispuesto, Sres. Diputados, 4 que se hagan 6 se determinen antes
de que se sepa 4 qué persona van 4 favorecer; estoy dispuesto 4 que
se hagan en obsequio de las obrag, y no para medro personal de los
empresarios de las obras; porque no hay nada que me repugne tan-
to, ni que tanto repugne & la opinion sana del pals, como esas con-
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cesiones verdaderamente injustificables con que d veces hemos sem-
brado las pdginas de nuestra Coleccion legislativa, en provecho de
personas que han obtenido la proteccion oficial, impidiendo que
otrog capitales, quizds ociosos en aquellog momentos, se consagra-
ran & obras piblicas.

De esta suerte se han logrado beneficios mds 6 ménos directos,
para despues dejar burlados 4 aquellog que verdaderamente creye-
ron que las palabras y los acuerdos de lag Cdrtes espaiolag eran
palabras y acuerdos cumplideros. Si se hubiera votado desde un prin-
cipio el auxilio 6 ln subvencion que despues se solicitaba y conse-
guia; si se hubiera anunciado en el principio la concesion con tales
ventajas, ellas hubieran inspirado confianza y estimulado la concur-
rencia de los capitales 4 la licitacion.

Hsta es mi doctrina; y si esto exige sacrificios al pais, enhora-
buena: el pafs log hard con gusto, porque hay pocas cosas que re-
sulten al que paga mds lisonjeras que la tranquilidad de que no hay
injusticia en la distribucion ¢ invergion de lo que ha costado tantos
afanes y sudores. Ignoro si esta doctrina es edndida: lo que sé, se-
fiores Diputados, es que 4 mi me parece estrictamente moral, y
esto me basta.

Ahora concluyamos con aguella alusion politica que el Sr. Silve-
la tuvo 4 bien poner por remate de su discurso.

Bl Sr. Silvela pintd 4 este Gobierno como un Gobierno débil,
casi agonizante, necesitado de buscar popularidad que le faltaba
para acometer otros asuntos, entre aquellas muchedumbres parti-
darias de la abolicion de los consumos y de las quintas. [Verdade-
ramente incautos, Sr. Silvela, los que siendo amigos de 8. 8. y mi-
litando en su partido no han tenido inconveniente en contribuir 4
prestarnos esa popularidad! Pero 8. S. hablaba de los condenados
que en el infierno piden econ muchisima necesidad mojar en agua si-
quiera un dedo para calmar su sufrimiento. Pues yo digo 4 S. S,
ya que de agua se habla, que la prueba mayor que en mi concepto
podria dar este y cualquier Gobierno de su fortaleza, seria haber
demogtrado que ciertos ornamentos espléndidos con gue determina-
das instituciones mercantiles ¢ industriales exornan sus frontispi-
¢iog, no son mds ni prestan en este pafs ahora mayor sgervicio que
ol que prestaban las capas de piel de cabra con que cubrian su des-
nudez log africanos que acompanaban al capitan Spek, quienes lu-
cian con orgullo su preciado abrigo en dias de esplendorosa honan-
za, bajo los ardores del gol africano; pero en cuanto eaian las prime-
ras gotas de agua 6 amenazaba desencadenarse la tormenta, eunida-
dosamente doblaban las pieles y con su cuerpo las preservaban de
las inclemencias meteorolégicas, tiritando ellos bajo la aceion del
frio y de la lluvia.

Con esto me parece que contesta este Gobierno 4 la alusion
que se ha servido dirigirle el Sr. Silvela, y constard ashora y siem-
pre el acierto con que 8. 8, le presentaba como un Gobjerno débil
¥ agonizante.




47
RECTIFICACION.

Voy, Sres. Diputados, 4 decir dos palabras en rectificacion de
algunos conceptos importantes que ha emitido el Sr. Silyela.

Quiero dejar 4 un lado la protesta que ha hecho ¢l Sr. Silvela
para hacer constar su libertad de aecion, aun contra sus propios
amigos, para censurar aquello que sea censurable en nuestras cos-
tumbres politicas ¢ administrativas,

Efectivamente, todos unsnimes reconocemos esa libertad, y yo
tengo mucha complacencia en reconocerla y aplaudirly; solo que me
voy & permitir dar un consejo al Sr. Silvela, que, dada la buena
amistad que nos une, me perdonard y no lo llevard 4 mal. Fste con-
sejo es, que cuando se proponga censurar nuestras costumbres po-
liticas y administrativas en uso de la libertad que tiene para ha-
cerlo, procure no poner ejemplos tomados precisa y exclusivamente
de partidos contrarios al suyo; 6 no ponga ninguno, 6 los tome sin
distineion de la propia casa y la ajena. Ayer cité S. 8. un acto lle-
vado 4 cabo en nuestro pais, llevado 4 cabo por la Administracion
en pleno periodo revolucionario, y con una tendencia politica que
en cierto modo, si no explica, atemia por lo ménos la gravedad del
hecho; ¥y en eambio omitié otro hecho consumado en el ano 1876,
bajo el imperio des us amigos, que ciertamente no estaba disenlpado
v atenuado ni por consideraciones de indole politica, ni por los ex-
travios de la pasion.

Y no tengo mds que decir sobre este particular: respeto en el
Sr. Silvela la independencia que tiene para censurar actos adminis-
trativos 6 politicos, y paso adelante.

Una injusticia ha cometido S. 8. al defender esta tésis, al reivin-
dicar su libertad, y ha sido la de atribuir al partido liberal aquello
que en cierto modo condenaba, al otorgar subvencion 4 caminos que
ge habian concedido sin ella, eludiendo de esta manera la coneur-
rencia en la subasta. Sefiores Diputados, en este punto todos tene-
mos algo de que arrepentirnos; pero la verdad debe resplandecer
ante todo y sobre todo.

El partido liberal ha concedido anticipos reintegrables; estaba
reservado al partido conservador convertir en subvencion no reinte-
grable lo que el Estado habia dado de los fondos piiblicos para re-
cuperarlo en época mds 6 ménos cercana. Quede cada cual en su
puesto, y que nos juzgue 4 todos la opinion piiblica.

Y ahora, Sres. Diputados, una sola observacion respecto 4 la
cuestion de derecho. El Sr. Silvela, desentendiéndose de otros ar-
gumentos que he hecho yo aqui, y de otros muchos que he omitido
porque ya todo el mundo los eonoce 6 los ha leido, ha dicho que la
causa que ¢l defiende es inatacable, puesto que yo me he tenido que
limitar al argumento de que abusé el mandatario de las facultades
que le habia concedido el poderdante. A este prop6sito, recordan-
do la ley de Partida que S. S. sabe muy bien ¥ que ha reproducido
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con exactitud, decia que pues hubo ratificacion, se entendia que es-
taba aprobado ¢l acto del mandatario.

Senores, yo, para no fatigaros, me limito 4 esta sencilla pre-
gunta que expongo ante la Cimara y el pais, y que dirijo al sefior
Bilvela: gquién era ¢l mandante? ra el Estado, cuyos érganos, cuya
representacion viva y ecnstitucional eran las Cortes con el Rey.
JQuién era el mandatario? El Gobierno. ¢Hs que la ratificacion del
mandatario, porque no de otra cosa se trata, confirma los abusos del
mandsatario mismo, ¢ es que se necesitaba la ratificacion del Esta-
do, la ratificacion de las Cértes con el Rey, ratificacion que al dis-
frute de las companias le falta en absoluto, y mayormente en la
forma que la Constitucion establece? ;Se ha verificado de alguna
manera esa ratificacion? Y no hablo mds sobre este asunto, rogando
4 la Cidmara se sirva aprobar este proyecto tal como viene del
Senado.



JUICIO DE LA PRENSA.

La Epoca, 4 quien colocamos en preferente lugar, no solo por
su antigiiedad, sino por haber sido el periddico que con mds insis-
tencia ha combatido el proyecto, escribia en su #ltima hora del 23
de Junio:

«El Sr, Ministro de Fomento, respondiendo 4 la expectacion ge-
neral que se adivinaba por el nimero y clase de las personas con-
currentes 4 la sesion, pronunecié un discurso tanto mds notable
cuanto que no teniendo razon en el fondo, se veia obligado 4 hacer
un esfuerzo de talento para demostrar que no abrigaba su proyecto
traseendencia alguna de hostilidad hicia las empresas; lo cual po-
drd estar asi en el espiritu del Ministro, pero no se deduce de sus
palabras ni de sus obrag, puesto que aquellag se dedicaron 4 tachar
de privilegio lo cue es un derecho perfieto, y éstas constituyen una
agresion clara y manifiesta.

Procuré el 8r. Gamazo rebatir tambien el argumento que se lo
ha hecho por el sigilo de que ha rodeado su proyecto, alegando que
lo habia hecho asi para evitar los dgios 4 que dan lugar las noticias
anticipadas que se refieren 4 asuntos financieros.

En suma: el Sr. Ministro de Fomento ha estado mds hdbil que
justo en la defensa de sus actos, la cual continuaba atin cuando
eerramos este aleance.»

Y en su niimero del 25:

<Kl diseurso del Sr. Gamazo, como Ministro de Fomento, en la
segion del Senado del sdbado, produjo viva impresion, no lo nega-
mos; impresion debida en primer término & la clocuencia de S. S,
que habla con gran claridad, y en los periodos convenientes con
toda la energia y pasion necesarias para excitar e! entusiasmo en
sus oyentes. Por otra parte, la mayoria de su auditorio participaba
del error vulgar de que las companias de ferro-carriles tienen tari-
fas excesivamente altas, que explotan al pais y hacen mal sus ser-
vicios.

En vano se ha demostrado por corporaciones respetables y en
luminosos informes, comparando minuciosamente las tarifas espa-
fiolas con las francesas, las belgas y las inglesas, que en Espafia, por
término medio general, se trasportan las mercaderias 4 los mismos
precios que en Francia, se llega en las tarifas especiales 4 realizar
los trasportes con tanta baratura como en las tarifasespeciales fran-
cesag; que rebajando el 15 por 100 que cobra el Tesoro, las tarifas

4
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de viajeros gon mds baratas que lag inglesas; que la velocidad es
igual 6 mayor que en otras lineas extranjeras igualmente acciden-
tadas, y que los siniestrog, 4 pegar de tener una gola yvia, no consti-
tuyen un peligro mayor en las lineag espafiolas que en lag extranje-
ras. Los trabajos de cardeter téenico en que se han hecho estas de-
mostraciones, son demasiado 4ridos para que sea popular su lectu-
ra. Lo popular es que se hajen log prezios del trasporte, sin tener
en cuenta que estos precios son la equivalencia de un servicio y que
todo servicio debe obtener su ecompetente remuneracion.

En este concepto. era natural que se aplaudieran repetidas ve-
ces lag palabrag de un Ministro que defendia una baja de precios,
Del mismo modo habria sido popular si hubiera presentado un
proyecto de ley imponiendo una rebaja en el precio del pan, salvo
que en este caso los labradores productores del trigo, log fabrican-
tes de pan y una buena parte de consumidores ilustrados habrian,
con mucha razon, puesto el grito en el cielo contra el absurdo res-
tablecimiento de la tasa.

Dicho esto para que se aprecie en su jusgto valor la impresion
favorable del diseurso ministerial entre un piblico gue no posee
aceiones niobligaciones de ferrro-carriles, y por tanto no sabe apre-
ciar los dolores de todo productor 4 quien las medidas legales obli-
gan & trabajar sin beneficio y quizds con pérdida, examinemos las
bases fundamentalesen gue el 8r. Gamazo apoyd su argumentacion. »

*
¥

El Diario Espaiiol, 6rgano tambien del partido conservador y
advergario del proyecto, mimero del 24 de Junio, erénica del Senado;

«Por tltimo, para satisfacer en parte la expectacion general que
deseaba oirle, ugé de la palabra el Sr. Ministro de Fomento. Como el
Extracto oficial de su discurso no s¢ ha repartido todavia, faltando
4 la costumbre, hemos de limitarnog al hablar de ¢l 4 las impresio-
neg que conservamos por lo que pudimos oirle ayer desde la tribuna.

Su discurso nos parecid hdhil y bastante ingenioso, y por la
correccion del estilo intachable; mas en la argumentacion no lo he-
mog encontrado fuerte, porque casi todos los razonamientos de sus
adversarios los dej6 sin contestar, ganoso tinieamente de alcanzar
los aplausos de la mayoria, repitiendo con frases ampulosas y re-
tumbantes que el Gobierno estd firmemente resuelto 4 que desapa-
rezea el recargo que sobre lag tarifas de viajeros cobran las compa-
nfas de ferro-carriles. Pero se guardé muy bien de decir por gqué
razon se ha de conservar el impuesto mucho mds gravoso que sobre
lag mismas tarifas percibe el Estado. Negaba que haya procedido
con espiritu alguno de hostilidad contra las compafifas, y sin em-
bargo, esa hostilidad se revelaba en sus palabras y en su manera de
argumentar.

Consigui6, sin embargo, lo gue ge proponia, que le aplaudieran
la mayoria y las tribunas.»

derd
¥ %
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El Cronista, diario conser vador, pero que recibe con preferen-
eia las inspiraciones del Sr. Romero Robledo, con quien el Sr. Ga-
mazo ha refiido duras batallas parlamentarias, eseribe ordinariamen-
te en estilo humoristico la resena de las sesiones de los Cuerpos
gol:agisladnres, v en la del Senado correspondiente al 23 de Junio

ecia:

«lin este instante (en el que se pone de pié el Sr. Gamazo) se
nota un movimiento extraordinario en el salon. Gran mimero de Se-
nandores y Diputados toman asiento en los escaios; la tribuna pi-
blica completamente llena; muy animadas lag demds, donde se ven
lindas damas. ;

Expectacion y estupefaceion,

Habla el 8¢, Gamazo. ;

Ya tenemos al D. Salustiano de Valladolid ‘én campafia.

Su senorfa pronunein una especie de diseurso de Juzgado de pri-
mera instancia, mostrando una intransigencia y una dureza para
con las compaiiiag, que revelan que se puede ser un infeliz imitador
de Olézaga y no saber qué clase de respetos y conveniencias impo-
ne el cardeter de Consejero responsable.

Ha habido mucho relumbron, mucho sentimentalismo, y 8. S,
ha disertado tiernamente sobre la misera eondicion del lahriego,
que de hoy en adelante quedard redimido, pues merveed 4 S, 8., ya
se ahorrard un perro chieo de Getafe 4 Pinto. Todos los Basaranes
de la mayoria han aplaudido este argumento desesperadamente.»

*
%%

ey
Con motivo de la rectificacion del 8r. Gamazo, El Cronista en su
ntimero del dia 25 insiste en su comparacion del 23 en estos brevi-
simos términos:
«Rectifica 4 su vez brevisimamente, aunque parezea mentira, el
Sr. Ortiz de Pinedo, y saca otra vez el aparato de un Olézaga ave-
riado el Sr. Gamazo.»

*
¥ %

El Estandarte, conservador tambien, pero érgano del jefe de
osta parcialidad, Sr. D. Antonio Cidnovas del Castillo:

«Despues ha intervenido en el debate el Sr. Ministro de Fo-
mento, quien ha pronunciado un razonado y enérgico discurso en
defensa del proyecto, para ¢l que ha pedido la aprobacion de la Cd-
mara sin adiciones ni enmiendas.

Nuestra imparecialidad de juicio nos obliga 4 declarar que la
oracion de esta tarde del Sr. Gamazo es una de lag mds brillantes
péginas de su vida parlamentaria, por mis que no podamos estar
de acuerdo en esta cuestion con la opinion respetable del Sr. Mi-
nistro de Fomento.»
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La Iberia, diario ministerial: '

«1il notable y elocuente discurso del Sy, Ministro de Fomento
gobre rebaja del 10 por 100 en el precio de los billetes de viajeros
por ferro-carril ha merecido los undnimes aplausos de la opinion
ptiblica.

Amigos y adversarios del Gobierno encomiaban ayer la alteza
de miras en que se ha inspirado nuestro querido amigo el Sr. Ga-
mazo al presentar y defender aquel proyecto de ley.»

'!*"

El Correo, tambien constitucional, en su balance politico del dia
23 de Junio:

«Pero en materia de debates parlamentarios, hoy el mds in-
teresante ha sido el que en el Senado se ha mantenido alrededor
del proyecto del 10 por 100.

El Sr. Fernandez de la Hoz ha hecho un discurso, entre todos
los de oposicion al dictdmen, hasta ahora el mis vive y ordenado, y
4 este discurs2o era natural contestase el Sr. Gamazo.

El digno Ministro de Fomento lo ha hecho con la mesura, ilus-
tracion y competencia que le reconoeen hasta sus adversarios mds
enconados.

KEn el Exfracto pueden verse las razones, que han sido-nutridas
¥ vigorosas, con que ha defendido su pensamiento; pero bastard de-
cir que el éxito parlamentario ha sido muy grande, siendo de ello
prueba, no solo lns manifestaciones de aprobacion que ha tenido
mientras pronunciaba su diseurso, sino las folicitaciones ealurosas
que ha recibido al terminarlo.»

*
AT

El mismo periédieo dice en el balanee politico del dia 24

«Hoy, quizd lo mds saliente en la prensa, y mds que en la pren-
sa en los eirculos politicos y parlamentarios, es el discurso del sefior
Gamazo ayer en el Senado, que todos los periddicos, con ligerisimas
excepciones, aplanden y ensalzan con rara unanimidad.

Hasta sus adversarios mds intransigentes reconocen que, des-

pues de obra tan dialéctica y elocuente, el debate puede considerar-
e agotado.»

¥*¥

El Siglo, érgano de los antiguos centralistas, que hoy forma par-
te de la fusion constitucional:

«Amigos y adversarios del Ministro no han podido ménos de
confesar que el diseurso del Sr. Gamazo fué notable por todos con-
ceptos, por su forma y por su fondo; documento parlamentario que
geria suficiente por si solo para conquistarle justo renombre de ora-
dor y de jurisconsulto, si ya no lo tuviera legitimamente adquirido
hace algunos afios.

o I S I T R I R B T T R S

La Cdmara oyé con gran atencion el elocuente discurso del se-
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fior Gamazo, el cual fué, al terminar, felicitado por Senadores de
todos los lados del salon.

Con este discurso puede darse ya por terminado este debate,
quedando golo algunas rectificaciones.»

4*¢
La Irquierda Dindstica:
«Resumi6 el debate sobre la totalidad el Sr. Ministro de Fo-
mento.
&Por qué no decirlo, que ayer éramos nosotros partidarios del
Sr. Gamazo?

S8 e bsas tlean s a0 aanPetnsntgyss e e fe e s s e e

El Sr. Gamazo pronunecié ayer uno de los me_lores discursos que
leshempsioido i vnvis eliviat

Uon mucha habilidad y “discresion faé desbumtaudo el castillo
de naipes que habian construido los adversarios del proyecto, y
cnando concluyd de hablar se vié claramente que la cosa estaba
resuelta,

Decia el Sr. Gamazo que no siente animadversion hdeia las com-
paiias, que las mira con el carifio que deben ser mirados los ele-
mentos de progreso, pero que la cesion debié espirar 4 los doce anos
y ha durado diez y siete. Todavia no estdn contentas lag empresas,

Lia cuestion juridica la traté con gran conocimiento del asunto,
afirmando que no habia contrato bilateral ni cosa que 4 contrato se
parezea, en la cesion.

Los argumentos empleados por el Sr. Lia Hoz, al decir que el
proyecto era antes constitucional é inconstitucional, quedaron muy
bien rebatidos.

En suma, el Sr. Gamazo demostré que el Gobierno habia esta-
do generoso hasta la esplendidez con las companias, que todos los
ferro-carriles se habian construido con los auxilios que el Estado
prest6 4 las empresas; que la eesion del 10 por 100 se verificd por
salvar el erédito de las empresas, precisamente cuando el erédito
del Estado peligraba y su situacion era aflictiva; finalmente, asegu-
r6 que era injusto el clamoreo que se habia levantado, porque ja-
mds lag companias pensaron disfrutar mis de doce anos el privi-
legio.

El Sr. Gamazo ha sido muy felicitado al terminar su diseurso.

Una poreion de Senadores fueron desfilando por delante del
baneo azul y estrechando la mano al Sr. Ministro de Fomento.

En esta ocasion ereemos que todo el pais en masa felicitard al

Sr. Gamazo.»
-

* ¥
El Progreso, que representa en la prensa 4 los elementos poli-
ticos inmediatos 4 la izquierda dindstica, pero que aun no ha pasado
4 ésta desde el campo republicano, terminaba su crénica del Senado
con el signiente pdrrafo:
«En suma, el Sr. Gamazo estuvo magnifico, sin hacer caso de
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los tropos retéricos hoy al uso; hablé al alma y se llevo tras de sf 4
los Senadores, que, dicho sen entre paréntesis, fué la primer tarde
que escucharon.s

El Globo:

«No se oyen todos los dms en el Senado disenrsos como el que
ayer pronuneid el Sr. Gamazo. Hstuvo elocuente como lo estd giem-
pre, pero pocas veces le hemos visto tan hdbil, tan persuasivo, tan
profundo y econtundente en sus razonamientos.

Uno por uno fué esaminando los argnmentos de los oradores
que han eonsumido los tres turnos en contra del proyecto, y uno por
uno los fud deshaciendo todos, demostrando que algunos eran arti-
ficiosos, otrog exagerados y otros inﬂpimdos, mids que en las leyes de
la lun'lc.l., en simpabfag hdcia las compaiias de ferro-carriles.

Yo (empez6 diciendo el Sr. Gamazo) no tengo animosidad con-
tra nadie y estoy dispuesto & concederles las ventajas que no re-
dunden en perjuicio de un tercero; pero no puedo tolerar y amparar
eon mi presencia en el Gobierno lo que considero ecomo un abuso
que lastima los intereses mds sagrados, los intereses del pais.

En este punto empezé la mayoria de log Senadores 4 deeir bien,
bien, y no cesd en sis manifestaciones de aprobacion hasta que el
Ministro epneluyd su discurso. (Ojald estuviera siempre tan justifi-
cado como ayer el entusiasmo de la mayorial

-
I_!

En restmen: un gran digeurso. Con decir que se oyeron aplau-
808 estd hecho su elogio, si se tiene en cuenta que los Senadores
son buenas gentes 4 las que dificilmente consiguen sacar de sus
casillag los mids elocuentes oradores.»

*
* ¥

El Liberal:

«Bl discurso del Sr. Gamazo, razonado, elocuente, verdadero
alegato de bien probado en el pleito que le han puesto las compa-
nifas, fué eseuchado eon profunda atencion y undnimemente aplau-

dido.»

*
¥ ¥

El Dia: :

«Con el razonado y elocuente diseurso que esta tarde ha pro-
nuneiado el Sr. Gamazo en la alta Cdmarn, puede considerarse ter-
minado el debate sobre la totalidad del dictdmen referente 4 la su-
presion del reeargo de 10 por 100 en los hillates de log ferro-carri-
les. Aun rectificarin algunos oradores; pero anadirdn poco, en nues-
tro juicio, 4 lo expuesto por el Sr. Ministro de Fomento.

La justicia del proyecto, aparte de la euestion de derecho, la
encuentra el Sr. Gamazo en la necesidad de quitar esa carga del 10
por 100 4 18 millones de espafioles sujetos 4 un impuesto que no
tienen obligacion de satisfacer.

Refiriéndose 4 las quejas de las companfas, manifesté en un bri-
llante periodo que no puede acusarse de ingrata 4 la Nacion que
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careciendo de recursos para cubrir sus necesidades, en sus peorea
dias, con un déficit constante, ha tenido la abnegacion de distraer
gumas considerables para entregdrselas 4 esas companias.

Entrando en la cuestion de derecho, ha demostrado que del de-
creto de 1866 no se dié cuenta & las Cértes; que lo que las compa-
fifas pidieron en-aquella época fué un auxilio que se comprometie-
ron 4 reintegrar partiendo del duodécimo ano; que el 10 por 100
fué un auxilio provisional que debié desaparecer cuando se enfre-
garon & las compafias 119 millones de reales como anxilio defini-
tivo; en una palabra, que no solo lag compaffag carecen de derecho
para combatir la supresion del recargo, sino que en justicia hace ya
mucho tiempo que debia haber desaparecido.

La Cdmara ha escuchado con gran atencion y verdadera com-
placencia al Sr. Gamazo.» B

4*¥

El Imparcial, que se ha distingnido desde la presentacion del
proyecto por la defensa del mismo:

+ «Notabilisimo ha sido el éxito parlamentario que ‘ayer tarde
obtuvo el 8r. Ministro de Fomento. Bien decia el Sr. Conde de Te-
jada Valdogera, dias pasados, que el impasible silencio del sefior
Gamazo ante todas las alusiones que se le dirigian, reyelaba que
sus ideas se iban condensando para concentrar en un discurso final
todo el influjo de su reconocida elocuencia. ;Qué nos tendrd guar-
dado S. 8.7 exclamaba el primer impugnador del proyecto.

Pronto vamos 4 verlo.

perando con impaciencia los Senadores la palabra del Sr. Ministro
de Fomento.

Prineipié su diseurso con una protesta, la de no haber obrado
por animosidad contra las compaiias, estando dispuesto 4 proteger-
las en todo cuanto no redunde en perjuicio del pais, pero jamds en
lo que constituya privilegios abusivos. Poi

(renerales muestras de aprobacion se significaron en los bancos
del Senado y en las tribunas, siendo desde aquel momento la per-
suagiva disertacion del Sr. Gamazo una continuada série de triunfos,
demostrados por repetidos aplausos que daban al debate gran ani-
macion.

Se eclevaban las consideraciones que exponia el Ministro de Fo-
mento 4 una altura que cautivaba por lo sélido del razonamiento.

Nor sabemos como dar una idea exacta de su discurso sin repro-
dueirlo integro; pero intentemos extractar sus prineipales ideas del
mejor modo que podamos recordarlas.

Cuando el Sr. Ministro de Fomento termind, hubo una explo-
sion general de entusiasmo, y pudieron contarse de antemano los
votos, porque un considerable niimero de Senadores fué desfilando
para ir 4 felicitar al insigne orador.»












