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Resolucion se necesita, lo confieso, para comparecer con
una opinién nueva sobre el tordesillesco Alonso Ferndndez
de Avellaneda, cuando fantas y tan variadas fenemos ya.
No hay cervantista, més o menos acreditado, que no pre-
sente la suya, y al paso que llevamos, pudiera ocurrir algiin
dia que hubiese tantos candidatos a la redaccién del falso
Quijofe, cuantos fueron los ingenios que por aquellos afios
de 1614 dieron gusto a la pluma.

Blanco de Paz, Fr. Luis de Aliaga, Ruiz de Alarcén,
Lope de Vega, Gaspar Schope, Bartolomé Leonardo de
Argensola, su hermano Lupercio, Fr. Luis de Granada,
Alfonso Lamberto, Lujdn de Sayavedra, Lifidn de Riaza,
Mira de Amescua, el duque de Sessa, Fr. Alonso Ferndn-
dez... No he de recordar aqui las razones que se han alega-
do en pro de cada uno de esos autores, porque libros tiene
el lector donde puede verlo con todo detalle (1); ni he de
combatir las opiniones de unos y ofros, porque ya cada
cual, al defender la suya, procuré demostrar la inconsis-
tencia de las otras. No pruebas negativas, sino positivas,
desearia yo alegar aqui.

(1) Vea especialmente: Une enigme littéraire, por Paul Grous-
sac, pdg. 99-150; Cervantes y el autor del falso «Quijofes, por
don José Nieto, pdg. 63-150; Comentarios al capitulo LXI de la
Segunda parte del Don Quijote, por D. ]. Givanel Mas, pag. 89-49;
Ouién fué el Licenciado_Alonso Ferndndez de Avellaneda, por don
Aurelio Bédig Bafios, pag. 49-301 y sgts,; E/ disfrazado aufor del
<«Quijote» impreso en Tarragona fué Fray Alonso Ferndndez,
por D. ]. T. Medina, pdg. 1-11, y De critica cervantina, por A. Bo-
nilla San Martin, pag. 12.
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Claro es que cuando me decido a hacer piiblica la mfa,
es porque creo que fiene una base de sustentacién mucho
mas sélida que todas las demés. Deseo, y espero, que el
lector lo reconozca asi. Si me exige un documento piblico
en que bajo la fe de escribano—siempre sospechosa por
aquellas calendas—se declare que el autor del Quijofe tor-
desillesco fué el sujeto cuyo nombre saco yo a cuento, no se
le podré presentar; pero creo que han de parecerle suficien-
tes las pruebas de que haré uso.

Y como temo caer en las digresiones y rodeos a que fan
llanamente convida el asunfo, voy sin dilacién a lo que
interesa.

*
* &

Hay en esfe asunto dos afirmaciones de irrebatible fuerza,
por su aufenticidad, y de las cuales ha de partir toda la
argumentaciéon. Los comentaristas, sin embargo, se han
desentendido de ellas, o las han desviado segin su con-
veniencia.

1.2 Cervantes ofendié en la primera parte del Quijote al
supuesto Avellaneda, o éste lo creyé asf, por lo menos.

En el prélogo a su Segundo tormo, escribié el Avellaneda:
«é| tomoé por tales [medios] el ofender a mi, y particular-
mente a quien tan justamente celebran las naciones més
exfrangeras, y la nuestra debe tanto, por haber entretenido
honestisima y fecundamente tantos afios los featros de Es-
pafia con estupendas e innumerables comedias, con el vigor
del arfe que pide el mundo, y con la seguridad y limpieza
que de un ministro del Santo Oficio se debe esperars.

Esté claro. Cervantes ofendi6é «<a mi»—esto es, a Avella-
neda—, y a Lope de Vega, a quien se refieren las palabras
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restantes, A pesar de esto, Paul Groussac, en su libro antfes
citado, para quitar obstdculos a sus conclusiones, escribié
lo siguiente:<En el inciso «fomd por fales el ofender a mi, y
partieularmente a quien...» la sintaxis de las palabras subra-
yadas es tan insdlita, tan poco natural, que he crefdo al punto
en una falta de impresién, muy ligera en la forma, pero muy
importante en el fondo (mf, y, por muy). Corrigiendo: fomé
por tales el ofender muy particularmenfe a quien, etc,, todo
se arreglaba; Avellaneda desaparecia y no quedaba mds que
l.ope, desembarazado de esta compaiiia comprometedoras.

No. Ni semejante errata, como repuso Morel-Fatio, tiene
explicacién, ni la sintaxis de las palabras subrayadas es
inusitada en castellano, ni por medios tan expeditivos se
puede alterar el sentido de una oracién exenta de dudas. El
seudo-Avellaneda se daba terminantemente por ofendido en
la primera parte del Quijofe.

2.* [Esta ofensa se hallaba contenida en el prélogo del
libro cervantino.

Es Cervantes mismo quien hace esta afirmacion, al escri-
bir lo que sigue en el prélogo a las Novelas ejemplares:
«Quisiera yo, si fuera posible, lector amantisimo, excusarme
de escribir este prélogo, porque no me fué tan bien con el
que puse en mi Don Quijore, que quedase con gana de
segundar con éstes,

Supongo, lector también amantisimo, que verds bien cla-
ras ambas afirmaciones. Cervantes dirigié una ofensa al
novelador tordesillesco en la primera parte del Quijote; esta
ofensa se hallaba en el prélogo, puesto que de él le resulta-
ron los disgustos a Cervantes, Me parece, lector, que vamos
por pasos confados.

Releamos, pues, el aludido prélogo. Y, hecho esto, obser-
varemos que entre los varios nombres alli citados por Cer-
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vantes, s6lo hay el de dos contemporaneos suyos: el obispo
de Mondofiedo (don Anfonio de Guevara) y Fray Cristébal
de Fonseca. Cuando el amigo «gracioso y bien entendidos
da al autor sus consejos, de cierto bien entendidos y
graciosos, para mostrarse en su libro como hombre erudito
en letras humanas y cosmdgrafo, le dice: «Si tratédredes de
ladrones, yo os dir¢ la historia de Caco, que la s¢ de coro;
si de mujeres rameras, ahi estd el obispo de Mondoiiedo,
que os prestard a Lamia, Laida y Flora, cuya anotacién os
dard gran crédito». Y dice Rodriguez Marin, al comentar
estas lineas: <El elogio de Cervantes tiene visos de irénicos.

Evidentemente. ¥ no menos irénico es el que sigue, y
dice asi: «Sij tratdredes de amores, con dos onzas que sepais
de la lengua toscana, toparéis con Ledn Hebreo, que os
hincha las medidas. ¥ si no queréis andaros por tierras
extrafias, en vuestra casa fenéis a Fonseca, «Del amor de
Dios», donde se cifra fodo lo que vos y el mds ingenioso
acerfare a desear en fal maferias.

Finisimamente zumbaba Cervantes con don Antonio de
Guevara y Fray Cristébal de Fonseca, religioso agustino.
El primero no podia molestarse por la burla, porque habia
muerfo en 1545; pero el segundo si, porque estaba vivo
y sano,

Tan cierto es que la alabanza estd hecha irénicamente,
dada la calidad del libro elogiado, que Menéndez Pelayo, al
hablar en su Hisforia de las ideas estéticas, tomo ll, pédg. 1567,
del Tratado del amor de Dios, escribe lo siguiente: <El
Tratado del amor de Djos es libro de verdadera decadencia,
farragoso y pedanfesco, y fal que sélo debe la reputacion que
disfruta entre los que no le han leido, a la casualidad de
haberle cifado Cervantes en el prélogo del Quijofe, nada
menos que en cotejo con Ledén Hebreo... Como siempre es
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titulo de autoridad para un libro el haber formado parte de
la biblioteca cervantesca, la sombra del gran novelador ha
protegido a Fonseca, que es, sin duda (para hablar claro),
uno de los menos originales y de los mds ilegibles misticos
espaiioles. S86lo a titulo de compilacién, aunque desalifiado
y sin arte, puede fener su valor, y esto para quien no conoce
los originales que saqued a manos llenas. El libro perteneece
a la categoria de los llamados predicables, es decir, de los
repertorios de lugares comunes, senfencias y fexfos para uso
de los predicadores (Fonseca lo era de mucha fama), sin una
cenfella de espiritu propio en el autor. Hasta el estilo, que
todavia es de buen tiempo, se mueve languido y perezoso,
obstruido por innumerables alegaciones de los Antiguos y
de los Santos Padres. No he encontrado un solo razona-
miento gque me llame la atencion, ni por su novedad ni por
la manera de expresarle: frases sueltas hay algunas muy
felices, y es lo menos que se puede pedir a un libro de esa
época»,

Pero hay més todavia. Casi todas las zumbonas alusio-
nes de Cervantes en el mismo prélogo, van dirigidas a Fray
Cristobal de Fonseca. Por de contado que el Tratado del
amor de Dios figura, bien que hubiera otros muchos en el
mismo caso, entre los libros «<tan llenos de sentencias de
Aristételes, de Platon y de toda la caterva de filésofos que
admiran a los leyentes, y tienen a sus autores por hombres
leidos, eruditos y elocuentes», De medio a medio le cogen
también las siguientes palabras: <|Pues qué, cuando citan la
Divina Escritura! No dirdn sino que son unos Santos Toma-
ses y ofros doctores de la lglesia; guardando en esto un
decoro tan ingenioso, que en un rengléon han pintado un
enamorado destraido, y en otro hacen un sermoncico cris-
tiano, que es un contentoy un regalo oille o leelles. Tan
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cierto es esto ultimo, que el Trafado del amor de Dios pare-
ce en muchisimas de sus pédginas un libro erético, donde se
hace un estudio detenido del amor y los amantes, a vueltas
de reflexiones morales y religiosas. El Amor, dice el P. Fon-
seca, «es de muchas obras y de tan pocas palabras, que
hace a su duefio medio mudo; por otra parte, es verdad noto-
ria y averiguada con mil experiencias, que el Amor desbasta
la rudeza de un ristico y le haze eloguente y bien hablado,
y algunas veces, poeta. Y si alguna cosa puede menoscabar
la necedad para donde no ay ingenio niarfe, es el Amors (1).

Cervantes, por boca del amigo gracioso y bien entendi-
do, dice luego cudles son las cifas que han de hacerse,
seglin el asunto de que se frate. «Si de la amistad y amor
que Dios manda que se tenga al enemigo—escribe—, entra-
ros luego al punto por la escritura Divina, que lo podéis
hacer con tantico de curiosidad, y decir las palabras, por lo
menos, del mismo Dios: «<Ego autem dico vobis: Diligite
inimicos vesfros», Si ftratdredes de malos pensamientos,
acudid con el Evangelio: «De corde exeunt cogitationes ma-
lae». Si de la instabilidad de los amigos, ahi estd Catén,
que os dard su distico:

«Donec eris felix, mulfos numerabis amicos,
Tempora si fuerint nubila, solus eris».

Pues bien, esas tres citas aparecen, por motivos equiva-
lentes, en el Tratado del amor de Dios (2). La intencion de
Cervantes es evidente.

(1) Fol. 95 de la edicién de Valladolid, 1595.

(2) La primera al folio 582; la segunda en la fabla alfabética; la
tlfima, al folio 391. Ligerisimas variantes fiene el texto de Fonseca,
a lo menos en la edicién de 1595, que yo consulio.
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Probablemente se hallan también en el Tratado del amor
de Dios la cita de Ovidio Non bene pro foto libertas vendi-
lur auro y la de Horacio Pallida mors, etc,, cosa que yo
ahora, por trazar réapidamente estas notas, no me paro a
comprobar. También se hallard acaso la del gigante Golias
o Goliat, a quien repetidamente menciona Fonseca en sus
obras. Y en el falso Quijofe aparece a cada momento el
mismo gigante, por quien Sancho acostumbra a jurar.

$Quiere mas el lector? En 1608 publicé el P. Fonseca la
Segunda parte del Tratado del amor de Dios, y en su epis-
tola de dedicatoria al Condestable de Castilla, decia lo si-
guiente; «Ninguno ha tomado la pluma en la mano que se
aya escapado del agote de la lengua, poco menos general
que el de los cauallos del Sol, de quien dixo el Propheta:
Non est qui se abscondef a calore eius... Yo pudiera esca-
parme por pobre en todas las cosas, que de un pobre haze
poco caso el mundo; nunca falta un gozque que salga a
ladrar a un pobres.

Creo que no ha de quedar duda de ningiin género. La
persona ofendida en el prélogo a la primera parte del Quifo-
fe, fué fray Cristobal de Fonseca. Por si esto fuera poco,
veamos mds pruebas.
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Publicado el falso Quijofe, Fray Cristébal de Fonseca
empezo a ser fraido y llevado, con elogio por los amigos de
Lope de Vega, con acritud por los que sin duda no lo eran.
Antes de eso, en 1609, cuando tal vez se tramaba ya algo, el

propio Lope encomiaba de este modo a Fonseca en la feru-
salén conquistada:

FOHSBCE uni\rersal. fuente perenne,
Ya no Fonseca, sino fuente viva,
Pues en admiracion el mundo tiene
Tu misma pluma, tu alabanza escriba.

En 1618 publicaba el maestro Vicente Espinel su Marcos
de Obregdn, y en el prélogo—obsérvese bien el detalle—,
después de decir que habia consultado para la publicacién
de su libro con varios escritores, todos ellos amigos de
Lope, y con ¢l propio Fénix delos Ingenios, afiadia: <El
intento mfo fué ver si acertaria a escribir en prosa algo que
aprovechase a mi repiiblica, deleitando y ensefiando, si-
guiendo aquel consejo de mi maestro Horacio, porque han
salido algunos libros de hombres doctisimos en letras y en
opinién, que le abrazan tanto con sola la doctrina, que no
dejan lugar donde pueda el ingenio alentarse y recibir gusto:
y otros tan enfrascados en parecerles que deleitan con bur-
las y cuentos entremesiles, que después de haberlos leido,
revuelto, aechado y aun cernido, son tan fiitiles y vanos,
que no dejan cosa de sustancia ni provecho para el lector,
ni de fama y opinién para sus autores. El padre maestro
Fonseca escribié divinamente del amor de Dios, y con ser
materia tan alta, tiene muchas cosas donde puede el ingenio



espaciarse y vagarse con deleite y gusto, que ni siempre se
ha de ir con el rigor de la doctrina, ni siempre se ha de
caminar con la flojedad del entrefenimiento: lugar tiene la
moralidad para el deleite, y espacio el deleite para la doc-
trina; que la virtud (mirada cerca) tiene grandes gustos para
quien la quiere; y el deleitey entretenimiento dan mucha
ocasion para considerar el fin de las cosas».

,Quién no ve en’ las «<burlas y cuenfos entremesiles» una
indubitable alusién a Cervantes? ;Como no llamaréa la afen-
cién que, sin venir a cuento, saque Espinel a relucir el nom-
bre de Fray Cristébal de Fonseca, y mencione precisamente
el Tratado del amor de Dios, para hacer su defensa? Cer-
vantes, en un prélogo, habia hecho zumba de aquel libro y
burlddose de los que <en un renglén han pintado un enamo-
rado destraido y en otro hacen un sermoncico cristianos.
Espinel, en otro prdélogo, sacaba la cara por el consabido
Tratade y hacia constar que «ni siempre se ha de ir con el
rigor de la doctrina, ni siempre se ha de caminar con la
flojedad del entretenimiento». Con lo cual justificaba de paso
las libertades del falso Quijote.

No llamard la atencién esta actitud de Espinel, sabido
que sus relaciones con Cervantes no fueron muy cordiales.
La mencion que éste hace de aquél en el Viaje de/ Parnaso,
tiene més de ofensa que de otra cosa:

Este, aunque tiene parte de Zoilo,
es el grande Espinel, que en la guitarra
tiene la prima, y en el raro estilo.

En 1614, a la vez que el falso Quijofe, se publicé en
Madrid el libro Discursos para fodos los Evangelios de
Quaresma, de nuestro Fray Cristébal de Fonseca. No habria
franscurride mucho tiempo desde su publicacién, cuando el
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buen padre recibié una epistola injuriosa, que D. Cristébal
DPérez Pastor inserta en el tomo I, pagina 283, de su Biblio-
graffa Madrilefia, y que conviene transcribir aquf. Véase,
pues, a continuacion:

«Visto hé el libro de V. Paternidad y me parece que se
puede decir dél lo del Psalmo 9: In operibus manum suarum
comprehensus est peccator, que bien romanceadas estas pa-
labras quieren decir: Tomaronle con el hurto en las manos,
como V. Paternidad nos lo dice en el principio dél que son
trabajos agenos, como la tuerta que se adelanta a decir que
lo es porque no se lo digan, donde se arguye mds fantasia
que con saber que es tuerta haga ventana mafana y tarde y
quiera mostrar ostentacion como el sastre que se viste el dia
de fiesta apasamanado con las pestafias de raso gue ha hur-
tado a los otros, de suerte que se engalana V. Paternidad
con los desvelos agenos, con lo que ofros se deshacen las
pestafas en las noches largas, sale de dia galén. Mire que
fué pecado en David quando corté la capa a Saul, y no se
ande a cortar pedazos de sermones y a zurcillos después,
que como hay cortabolsas hay cortasermones, y no se excu-
san estos del castigo que, como ladrones merecen azotes,
merecen esfos afrenfa publica en publicidad de un pulpito; y
ya le perdonariamos si quando se pone a zurcir fuviere algo
de frances, que saben bien engarzar, pero quedan las obras
de sus manos como caperuza de quartos, cada uno de su
color, que no se la puede poner despues sino un Viiiorro, y
ansi anda el libro de V. Paternidad tan comun y conocido
como cucharetas de Madrid do todos meten y sacan su cu-
chara quedandole hasta el sacamuelas predicador y trayen-
dole el zapatero en puntos; conférmese con su nombre, pues
el nombre dice algo de la persona, y pues se llama Fonseca,
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no quiera dar agua, pues sabemos que todo lo que vierte es
del chorro de los demds: yo no sé qué le movié a fomar este
trabajo, porque si fue para que no llegdsemos al fuego de su
doctrina, por haber dado nosotros el carbon, como lumbre de
hospital que no se calienta a ella sino el pobre que tray tizo,
bien se lo perdonaramos a frueque que V. Paternidad quedara
hecho un carbonero, que pensando illustrarse se ha oscure-
cido més la buena opinion que teniamos; y si no fue por esto
sino por vestirnos de nuevo con alguna cosa nueva, no sé yo
quien se viste de retazos, que todo ese libro es un Testa-
mento viejo, que aunque fraiga algo del Nuevo, estd ya tan
traido que como a muger publica habfa de mandar el cirujano
sacalla de la casa y que no ganase mas, porque no se le cum-
pliese a V. Paternidad el deseo de la ganancia de la impre-
sién, que este ha sido su fin, hacer un saca dinero como
quien compone coplas de Gayferos o las quatro partes de los
Romanceros que salen ahora, que tanto les vale a los ciegos;
y no sé yo por qué este libro es de ciegos tiniendo tantos
ojos, pues ha hecho V. Paternidad el oficio de cuervo con
todos esos papeles y sermones que andan escripfos, sacan-
doles los ojos que el otro con su frabaxo les puso, apuntan-
do aquel concepto por mejor poniendole ojo o manecilla.
»Aora quiero contarle un quento, y ha de saber que un
perro se comié una vez un cuero de azeite, y el duefio dél
puso pleito al duefio del perro, y dio por sentencia el alcalde
que le pusiesen al perro una mecha en el salvohonor y se
alumbrase con ella el duefio del azeite hasta que se acabase.
Ansi habian de hacer a V. Paternidad, que es el perroque
nos come el azeite, ponelle una mecha en el salvohonor y
que ardiese, que, a frueque que quedara escarmentado, nos
alumbrariamos con el candil del diablo para ver si se acaba-
ba el vicio de andar sacandonos los ojos. Acabe ya, mire el
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respecto que se ha de fener ala Sagrada escritura y el que
tienen los moros a su Alcoran, que no todos pueden fratar
dél, y el que antiguamente se solfa fener a nuestra sagrada
Biblia que qual y qual era el que tfenia licencia para leer el
libro de los Cantares. Pues jqué parecerd andar toda ella de
berzera en berzera tirandole tronchos al troncho que la tra-
duxo?, pues no la entienden; no piensen que pueden ahora
las maricas entender los misterios y tocar el adulphe con la
hermana de Moisen, que harto tienen que entender en lavar los
pafios menores a su Paternidad, que con los trabajos gran-
des en la composicion del libro estan hechos un Rorafe coeli,
porque dicen que se mea guffatim de alegria el dia que saca
un libro a luz, pero ese dia merecfa junco o candelilla que se
le quedara alld dentro para que no diese embrion ni formase
semejantes monstruos en la republica, que harto frabaxo
tenemos con un Villegas que nos saca las figuras de la Biblia
y al vestir las ensambenita con un tifulo de applica si pofest.

»No mas, enmiendese que bastan dos y no le pase por la
imaginacion componer tfercera, que nos descompondremos
un tropel dellos y daremos petficion al Rey diciendo los dafios
que hacen estos libros por andar en romanze; yo entiendo
que se enmendard y si no, mireme a la cara: un parche tengo
en la frente, una cuchillada a la valona, soy tartamudo y
llamanme el ¢inglon; porque sepa quando hubiere de respon-
der a esta donde me hallaran, el titulo pondrd a Don Miguel
Ponce de Leon, que me hallarédn en casa del Conde de Cogen-
faina, a quien puede venir la carta, que yo la cobraré. Vive
a los cafios de Alcalés.

Bien puede creerse que esta carta tiene alguna relacién
con el falso Quijofe, recién publicado. Dos cosas llamarén
en ella la atencion: el cuentecillo del perro y la indicacion de
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«soy tartamudo». En cuanto a lo primero, sabido es cuén
aficionado era Cervantes a referir cuentos de perros y
a embocarlos en forma parecida a la del que hemos leido
arriba. En cuanto a lo segundo, recuérdese que en el prélo-
go a las novelas ejemplares dice el gran alcalaino: «,..serd
preciso valerme por mi pico, que aunque fartamudo, no lo
serd para decir verdades». No diré yo que esta carta sea de
Cervantes; pero si de alguna persona que con ¢l tenia rela-
cibn muy estrecha. A no ser—todo pudiera ocurrir—que
algiin otro enemigo de Fonseca, conociendo la hostilidad
que habia entre éste y Cervantes, escribiera la epistola e
intentase por tales medios airaer las sospechas del fraile
agustino sobre el autor del Quijofe, para lo cual tal vez agre-
g6 el nombre de Miguel Ponce de Le6n (1).

Lo que no puede de ningin modo admitirse, es que todas
estas fueran casualidades. Fr. Cristébal de Fonseca era e/

hombre del dia, y como lal tenia sus adeplos y sus detrac-
tores.

t*a

Aiin hay probabilidades de que Fray Crist6bal de Fonse-
ca ande en otro enredo, que vendria a comprobar su decidi-
do propésito de salir en favor de Lope de Vega siempre que
hubiese ocasién, y de ocultarse bajo seudénimos bien enga-
flosos.

En 1617 publico el maestro Pedro de Torres Rémila, bajo
el anagrama de Trepus Ruitanus Lamira, su libro Spongia,
en que atacaba duramente a Lope de Vega y a ofros varios

(1) No gquisiera equivocarme al encontrar semejanza enire la
letra de esta carta y la de Luis de Molina, yerno de Cervanites,
segln el lacsimil de su firma publicado por Pérez Pastor.
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escritores. BEn contestacién a este libro—de que hoy no se
conoce ni un solo ejemplar—aparecié en 1618 el titulado
Expostulatio Spongiae, caluroso e infencionado alegato en
pro del Fénix de los Ingenios. De esta apologfa de Lope,
dice Menéndez Pelayo, <fueron principales autores Don
Francisco Lépez de Aguilar y el maestro Alfonso Sédnchez
de la Ballesta» (1).

&Quién fué este dltimo individuo? Repetidamente figura
el maestro Alonso Sanchez como catedrético de lenguas grie-
ga, hebrea y caldea en la Universidad de Alcald; pero existe
un Dicecionario de vocablos castellanos aplicados a la pro-
piedad latina... Compuesto por el Licenciado Alonso Sén-
chez de la Ballesta, e impreso en Salamanca en 1587, que
di6 que pensar a D, Bartolomé José Gallardo (2). En la
aprobacién del libro se habla del «Licenciado Alonso Sénchez
de la Ballesta, natural que dice ser de Talavera, catedrético
de la misma villa y después de la villa de Medina de Ruyse-
co»; y estas palabras, unidas a ciertas indicaciones de un
epigrama latino que lleva el libro, y a las de un sonefo donde
se hace saber que el autor

no consiente
que esté su nombre aqui, y asf prudente
tiré la piedra y escondi6 la mano,

hicieron fundadamente creer al autor del Ensayo que se fra-

(1) La ciencia espaifiola, 3.® edic., pdg. 523.

Pueden verse mds detalles sobre este particular en la biografia de
Lope por D. Cayetano Alberto de la Barrera (tomo | de las Obras
de Lope de Vega, edic. de la Academia, pag. 300-313), y en la Vida
de Lope de Vega por Hugo A. Renenrt y Américo Castro, pag. 562,

(2) Ensayo, t. IV, col. 446,
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taba de un nombre supositicio. «Presumo—dice—si acaso,
muerio Sénchez de la Ballesta, quiso publicar con sunombre
este Diecionario ofro autor que no fuvo a bien manifestarse.
Bllo debe de haber agni algiin misterio, segiin se manifiesta
en este soneto, y lo da a entender el aprobante Lazcanos.

Y un ejemplar del Diceionario que existe en la Biblioteca
Nacional, signatura L. 2870, lleva en la hoja de la guarda la
siguiente nota manuscrita: «J« El Autor de este excelente
Libro oculté su Nombre y Patria, segun la Aprovacion, y el
Soneto puestos al principio. Hay quien pretende ser obra del
P. M. F. Christobal de Fonseca, del Orden de S." Agus-
tins (1).

Digamos, sin embargo, que Gonzalo Correas, en su
Vocabulario, al explicar el refran Al facer, ni can, escribe:
«Comentéle el Padre Fréomista de San Agustin, con ofros
muchos apropésitos predicables, y el volumen se guarda en
el convento de Salamanca; fué hombre de mucha reputacién
y hizo el Diccionario de folio, en nombre de Ballestas (2).
Segtin lo cual, el autor del Diceionario pudo ser Fray Cris-
tébal de Fréomesta, natural de Salamanca. Y advirtamos fam-
bién que en el aludido soneto se dice:

Lo que el autor discreto y cortesano
en su edad mds tierna y floreciente
compuso y trabajé curiosamente,
determiné imprimir agora anciano;

y que en 1587, al imprimirse el Dicejonario, Fr. Cristébal de
Fonseca no tendrfa mas que unos freinfa afos, puesto que
(1) P. Gregorio de Santiago Vela: Ensayo de una Bibliofeca
Ibero-Americana de la Orden de San Agustin, 1. ll, pdg. 657.
(2) Pag. 34.
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profes6 en 1666 y murié en 1621, Bien que ello podia ser un
recurso mas para ocultar su persona.

Existi6, en efecto, como hace constar Gallardo, un Alon-
so Sénchez de la Ballesta, amigo del Brocense, y al cual éste
se refiere en sus comentarios de Alciato; pero seguramente
no fué él quien escribié el Diccionario, sino ofro que tomo su
nombre, con aquiescencia suya probablemente. Este es un
hecho que se repitié entre los escritores de la época, y que
conviene ir teniendo en cuenta, para explicar casos como el
de Francisco L6épez de Ubeda, que existié, como es sabido,
y que sin embargo no escribié La Pfeara Justina, publicada
con su nombre. Lo que siglo y medio después hizo el P. Isla
tomando de testaferro a D. Francisco Lob6én de Salazar,
cura de Villagarcia de Campos, persona de carne y hueso,
que voluntariamente se presto a figurar como autor del Fray
Gerundio, hiciéronlo otros por entonces. Precisamente la
citada Spongia, en que se atacaba a Lope de Vega, apare-
ci6 en algunos ejemplares bajo el nombre del erudito Juan
Pablo Martin Rizo, historiador de Cuenca, que vivia atin y
presté su consentimiento para el caso, como se deduce de
ciertos detalles. Sospecho que lo mismo ocurrié con el
maestro Alonso Sénchez, que aparece como autor del Appen-
dix ad Exposiulationem Spongiae. Tal vez bajo el nombre
de aquel catedrdtico de Alcald se encubra, en efecto, el
P. Fr. Cristébal de Fonseca, y esto haya dado lugar a adju-
dicarle también el Diccionario.

Siempre resultan indicios, en suma, de que el P, Fonseca
tomoé parte activa en las contiendas lopescas. Quien suplanté
a Cervanles para vindicar a Lope y a su propia persona de las
ofensas ocultas en sinénomos voluntarios, muy bien pudo,
muerto el autor del Quijofe, romper nuevas lanzas en pro del
monstruo de la naturaleza, hostilizado por otros enemigos,



Todos, o casi todos, los que han sentado hipétesis sobre
el autor del falso Quijofe, estdn conformes en que era fraile.
Lo que no aparece fan claro es que, como algunos preten-
den, fuera fraile dominico. La reiteracién con que, efectiva-
menie, se encarece en el libro la devocién al Rosario, no
puede bastar como prueba del aserto. Parece muy natural,
es cierto, que un religioso de la orden de Santo Domingo,
propagadora de aquel culto, se complaciera en mencionarle
y ensalzarle; pero muy bien podia hacer esto un fraile de
ofra orden cualquiera. La devocién del Rosario era sobra-
damente popular para que quien vistiera hébitos no tuviera
ocasién de invocarla a cada momento.

Cosa que no puede precisarse, por ser escasos los datos
biograficos sobre Fray Cristobal de Fonseca, es si éste resi-
di6 en Alcalé y Zaragoza, de que tan conocedor se muestra el
autor del falso Quijore. Hay noticias, en cambio, de su estre-
cha relacion con el convento de Toledo, ciudad que, como
es sabido, el supuesto Avellaneda conocia también al dedi-
llo. EI P. Gregorio de Santiago Vela hace referencia a un
extracto de libros de aquel convento, en que se dice que
el retrato del P, Fonseca estaba en la porterfa del convento,
«por haberle honrado tanto con sus escritos». Al inaugurar-
se la capilla del Sagrario, erigida en la catedral toledana por
el Arzobispo D, Bernardo de Sandoval y Rojas, corrié a
cargo de Fonseca el segundo de los ocho sermones que
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fuvieron otros tantos famosos predicadores (1). El primero
fué el del prelado. Verdad es que, como dice Claramonte y
Corroy, el padre maestro Fonseca fué «insigne predicadors.

Tacha Avellaneda a_Cervantes en su prélogo de «ser
viejo como el castillo d!‘Cervanres. y por los afios tan mal
contentadizo que todo y todos le enfadan»; y este es el tinico
recelillo que pudiera quedarme al exponer mi opinién. Fon-
seca fendria unos diez afios menos que Cervantes, y no era
para presumir de mozo junto a él. Bien que de los sesenta a
los setenta suele haber mds de diez afios de diferencia, y
que, mientras el autor de la Galafea se hallaba doliente y
achacoso, el de la Vida de Crisfo aiin estaba dos afios des-
pués de publicado su Quijofe en disposicion de predicar,
junto a los mejores oradores sagrados, en la capilla del
Sagrario, de Toledo.

Lo que no puede llamar la atencion es que el Qujjofe
apécrifo se imprimiera en Tarragona. Bien estuviese él alli,
bien diese el encargo de dirigir la tirada a alguno de sus her-
manos de religion, habia de ser muy facil al P. Fonseca
imprimir su libro en sitio fan apartado de la corte y que tan
bien convenia a sus fines (2). No hablemos ya de que el pie
de imprenta y demds requisitos del libro sean falsos, como lo

(1) Descripcion de la Capillade N.¢ S.@ del Sagrario, gue
erigié en la S.tt [Iglesia de Toledo el /Il S.v Cardenal D. Ber-
nardo de Sandoual y Rojas... Por el Lic.'0 Pedro de Herre-
ra. 1617.

(2) Desde 1590 tenian los Agustinos convento en Tarragona.
Fueron sus fundadores el V. P. Fr. Andrés Canovas, el V. P. Fray
Jerénimo Moliner, el P. Fr. Esteban Carrillo y el hermano Fr. Andrés
Bober. (Historia de la provincia de la Corona, de Aragdn de la
Sagrada Orden de los ermitaiios de N. Qran padre San Augustin...
Su aufor el R. P. M. Fr. Jayme Jorddn. Tomo tercero pag. 418).
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fueron, segiin parece, los de la Expostulatio spongiae. Des-
pués de que el arzobispo sefior Lépez Pelédez encontré un ex-
pediente donde D, Francisco de Torme y de Liori, censor del
libro, aparece como provisor y vicario general en 1613, y de
que don Angel del Arco demostré haberse graduado de doctor
en 9 de marzo de 1614 el aprobador Rafael Ortoneda, no hay
por qué sentar aquella hipétesis, verdaderamente superflua.

Facil es que el P. Fonseca viviera en Catalufia durante al-
gun tiempo, porque Szrra y Postius, en sus inéditos apuntes
acerca de los escritores catalanes que debian adicionarse a
Nicolds Antonio, dice de él lo siguiente: «Fr. Cristébal de
Fonseca, cataldn, de la Orden de San Agustin, escribié Tra-
tado del/ amor de Dios. En Barcelona afo 1599>. Es de supo-
ner que Serra, para hacer cataldn a Fonseca, tuviese alguna
otra razén que la de imprimirse en Barcelona aquel fratado,
y probablemente seria la de su residencia en Catalufia.

LPor qué adopté Fonseca el seudénimo de «Licenciado
Alonso Ferndndez de Avellaneda, natural de la villa de Torde-
sillas»? Seguro estoy de que en este punto sucede lo mismo
que antes he dicho ocurride con el maestro Alonso Sdnchez
de la Ballesta, con Francisco Lépez de Ubeda y con Juan
Pablo Mértir Rizo. No fué Avellaneda, de cierto, un persona-
je imaginario; hubo de tener existencia real, y ser licenciado,
y natural de Tordesillas, y conceder a Ponseca su autoriza-
cion para que al frente del falso Quijofe pusiera su nombre.
Por de pronto, ya he hecho constar antes de ahora, contra lo
que se habia afirmado, que el apellido Avellaneda existia en
Tordesillas desde fecha muy anterior a la publicacién del
libro famoso (1). Tarde o temprano, se ha de dar con el
licenciado Alonso Fernédndez de Avellaneda.

(1) Casos cervantinos que tocan a Valladolid, pég. 129.
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Con Bonilla San Martin, estoy persuadido de que encie-
rra también algiin misterio aquel pasaje del Persiles y Si-
gismunda, libro cuarto, capitulo I, en que, preguntando
Periandro al peregrino autor de la Flor de aforismos si sabia
de memoria algunos de los que tenia escritos, «respondio
que sélo uno diria, que le habfa dado gran gusto por la firma
del que lo habfa escrito, que decia: No desees, y serds el
mé&s rico hombre del mundo. Y la firma decia: Diego de
Ratos, corcovado, zapatero de viejo en Tordesillas, lugar
en Castilla la Vieja, junto a Valladolid. jPor Dios—dijo Anto-
nio—que la firma estd larga y tendida y que el aforismo es
el més breve y compendioso que puede imaginarsel Porque
estd claro que lo que se desea es lo que falta, y el queno
desea, no tiene falta de nada, y asi, serd el més rico del
mundo». jAludird aqui al auténtico Ferndndez de Avellane-
da tordesillano, que tan fécilmente habia prestado su nom-
bre para cometer una suplantacién en perjuicio de tercero?
Tal vez.

Cervantes, a no dudar, llegé a saber quién era su émulo.
Es natural que en un principio, cuando le sorprendié la noti-
cia del Quijofe fraudulento mientras escribia la segunda
parte del suyo, ignorase aiin quién se ocultaba bajo el seu-
dénimo de Alonso Fernandez de Avellaneda, y asi le aludie-
ra con vagas referencias. Pudo parecerle de primera impre-
sion que se frataba de un aragonés, porque <tal vez escribe
sin articulos» (1); pero bien pronto se enterarfa de su

(1) Sobre este punto véase un interesante articulo publicado por
D. Juan Millé Giménez en la Revista del Afeneo Hispano-Ameri-
cano, de Buenos Aires, niimero de noviembre-diciembre 1919, bajo
este titulo: na nueva intferpretacion acerca de los «articulos»
omitidos por Avellaneda en su sQuijofes.
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nombre y condicién, y ya nunca volvi6 a referirse a su
patria, eso que siguié aludiéndole con no poca frecuencia.
Por lo demds, varios de los eruditos aufores que han escri-
to sobre este asunto, han demostrado que no existe motivo
alguno para suponer aragonés al Ferndndez de Avellaneda.

Al escribir el prologe de su segunda parte, Cervantes ya
debia de saber a punto fijo quién era su rival, pues da por
cierto que «encubria su nombres y «fingia su patria», y, vien-
do que no se las habfa con un cualquiera, dice que <la [aflic
cién] que debe de tener este seifor sin duda es grande» ;Por
qué no revel6é su nombre? Porque, a més de ser innecesario,
habfa de tener muy en cuenfa que se frataba de un ministro
del Sefior, Y acaso por algo més. El arzobispo D. Bernardo
de Sandoval y Rojas, gran protector de Cervantes, tenfa en
singular estima a Fray Cristébal de Fonseca. {Cémo habia
de meterse con ¢l, si quizéd estaba arrepentido de haberlo
hecho una vez, y aun acaso habia recibido de su mecenas
alguna bondadosa adverfencia?

Y a eso probablemente obedecerdn ciertas palabras pues-
tas por Cervantes en el prélogo a su segunda parfe, que son
tanto una nueva prueba de gratitud y sumisién a D. Bernar-
do de Sandoval y Rojas, cuanto un noble alarde con que
recordaba a Fonseca que él también tenfa la proteccion del
insigne prelado. <Dile fambién—encomienda al lector, con
referencia a su émulo—, que de la amenaza que me hace,
que me ha de quitar la ganancia con su libro, no se me da un
ardite; que acomoddandome al entremés famoso de La Peren-
denga, le respondo que me viva el veinticuatro mi sefior, y
Cristo con todos. Viva el gran Conde de Lemos, cuya cris-
tiandad y liberalidad, bien conocida, confra todos los gol-
pes de mi corfa forfuna me tiene en pie, y vivame la suma
caridad del ilustrisimo de Toledo don Bernardo de Sando-



val y Rojas, y siquiera no haya emprentas en el mundo, y
siquiera se impriman contra mi mds libros que tienen letras
las coplas de Mingo Revulgo. Estos dos principes, sin que
los solicite adulacién mfa ni otro género de aplauso, por
sola su bondad, han tomado a su cargo el hacerme merced
y favorecerme; en lo que me tengo por més dichoso y méds
rico que si la fortuna por camino ordinario me hubiera pues-
to en su cumbres,

No en vano decia en el Viaje del Parnaso, teniendo sin
duda muy presentes todas estas cosas:

No dudes, joh letor caro!, no dudes,
sino que suele el disimulo a veces
servir de aumento a las demds virtudes.

Dinoslo ti, David, que aunque pareces
loco en poder de Aquis, de tu cordura
fingiendo el loco, la grandeza ofreces.

**ﬂl

De Fray Crist6bal de Fonseca se conocen escasfsimos
datos biogréfices. El lector puede verlos en el notable Ensa-
yo de una Biblioteca Ibero-Americana de la Orden de San
Agustin, por el P. Gregorio de Santiago Vela. Escribié los
siguientes libros: 7Tratado del amor de Dios (15692).—Segun-
da parte del Tratado del amor de Dios (1608).—Primera
parte de la Vida de Christo Seiior Nuestro (15696) —Segunda
parte de la vida de Christo Sefior nuestro (1601).— Tercera
parte de la Vida de Christo Seior Nuesfro (1605). —Quarta
parle de la vida de Christo S. N. (1611).—Discursos para
fodos los Evangelios de Quaresma (1614).

En lo que cabe comparar un libro novelesco, ligeroy
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desenfadado, con ofros de devocién y moral, no se advierte
discrepancias de estilo entre el falso Quijofe y estas obras
del P. Fonseca. Hallo, en cambio, en un répido examen, un
pormenor que debe tenerse en cuenta. Entre las sentencias
que el autor tordesillesco cita en su novela, hay por lo menos
tres alegadas por Fonseca en sus obras. Son las siguien-
tes: «Santo Thomds, enla 2, 2, q. 36, ensefia que la invidia
es tristeza del bien y aumento ageno, dotrina que la tomé de
san Juan Damasceno» (1). «Charitas patiens est, benigna est,
non emulatur, non agit perperam, non inflatur, non est am-
bitiosa, congaudetf veritati, etc.» (2). «Prudens sicut ser-
pens» (3). Con mds calma han de encontrarse mas coinci-
dencias de este género, que dificilmente pueden ser casuales.

Por hoy basta, lector, con las consideraciones expuestas.
Insisto en lo que dije en un principio: si el supuesto Avella-
neda recibié una ofensa de Cervantes, y si esta ofensa se
ingirié en el prélogo a la primera parte del Quijofe, Avella-
neda no puede ser ofro que el P. Fonseca. No creo que en
favor de otros candidatos a la redaccién del discutido libro
se haya presentado prueba mds positiva y concreta.

(1) Prélogo al falso Quijote.—Fonseca: Segunda parfe de la
vida de Cristo (Edic. de Valladolid, 1621, pag. 583 y tabla).

(2) Prologo al falso Quijofe.—Fonseca: Trafado del amor de
Dios (Edic. de Valladolid, 1593, f. 185 y tabla).—La cita es de San
Pablo.

(3) Séptima parte, cap. XXVIlI del falso Quijofe.—Fonseca:
Tercera parfe de la vida de Cristo (Edic. de Valladolid, 1621,
pdgina 707 y tabla).—La cita es de San Agustin.
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OBRAS DE NARCISO ALONSO CORTES

La Mirmir. Leyenda (Prologo de Pedro Muiioz Pefia).—Vallado-
lid, 1895.

FuomiLes. Poesias.—Valladolid, 1897.

RencLoncitos. Poesias.—Valladolid, 1899.

Conbici6n juripicA DEL ExTranjERO EN LA Epap Menia,—Vallado-
lid, 1900. i

Un pLerro pE Lore pe Rueba.—Nuevas noticias biogrdficas.—Valla-
dolid, 1902.

NorTicias DE UNA CORTE LITERARIA,—Valladolid, 1906.

Romances popuLARES DE CastiLea,—Valladolid, 1906.

ELEMENTOS DE PRECEPTIVA LITERARIA.—(6.? edicidn).—Valladolid, 1919.

Resumen pE HisTorIA DE LA LITERATURA. — (5.2 edicion). — Vallado-
lid, 1919.

MobeLos LITERARIOS. Liferatura espaiiola. (5. edicién).—Vallado-
lid, 1919.

MobeLos LITERARIOS. Literaturas extranjeras.—(3.° edicién).—Valla-
dolid, 1915.

Briznas. Poesias.—Valladolid, 1907.

ROMANCES SOBRE LA PARTIDA DE LA CORTE DE VALLADOLID EN 1606, (Con
notas aclaratorias).—Valladolid, 1908,

La corte pE Fevwk [II ex VALLapoLp.—Valladolid, 1908.

Juan Martinez ViLLergas. Bosquejo biogrdfico-critico.—(2.* edi-
cion).—Valladolid, 1913.

La Mies e Hoaavo. Poesias. (Soneto preliminar de Manuel de
Sandoval.—Carta-epilogo de Salvador Rueda).--Valladolid, 1911.

VipA v Oeras pe CristoBaL SuArez peE Fiaueroa. Traduccion del in-
glés, con nofas.—Valladolid, 1912.

MISCELANEA VALLISOLETANA. (Primera serie).—Valladolid, 1912,

Discurso DE RECEPCION EN LA REeaL AcapeEmia pE BeLias ARrTES pE
VaLLapoLip.—Valladolid, 1913.

Las Eréricas o Amatorias de don Esteban Manuel de Villegas, Edi-
cion con prologo y notas.—Madrid, La Lectura, 1913.

Dox Hernanoo pe AcuRa. Noficias biogrdficas.—Valladolid, 1913.
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ANTOLOGIA DE POETAS VALLISOLETANOS.—Valladolid, 1914.

ArsoL Anoso. Poesias. (Versos preliminares de Enrique Diez-Cane-
do, Juan Ramoén Jiménez y Antonio Machado).—Valladolid, 1914.

Canrares poruLARes DE Castiiua. —Paris, Revue Hispanique, 1914.

Gomez Pereira v Luis bE Mercano.—Paris, Revue Hispanique, 1914.

ErisToLario del P. Nieremberg,—Edicion con prélogo y notas.—
Madrid, La Lectura, 1915.

ReLacion peL eautismo pe Feuwre [V.—(Reimpresion con prélogo).—
Valladolid, 1916.

EvL Licenciano Vioriera, de Cervantes. Edicion con prologo y notas.
Valladolid, 1916.

Cas0s CERVANTINOS QUE TOCAN A VaLLapoLip,— Madrid, 1916.

Viejo v Nuevo. Articulos varios.— Valladolid, 1916.

EsTE ERA UN paSTOR... Cuentecillos.— Valladolid, 1916,

La Fastiaivia, de Pinheiro de Veiga. — Traduccion del portugués, con
notas —Valladolid, 1916.

EL Linbo Don Dieao v EL DESDEN coN EL DESDEN, de Moreto.—Edicidn
con prélogo y notas.—Madrid, La Lectura, 1916.

ZORRILLA, SU VIDA Y sus oBras.— Jomo I, Valladolid, 1917.— Tomo /1,
Valladolid, 1919.— Tomo [11, Valladolid, 1920.

Vairaporo v LA Armapa INvencisLe.—Madrid, 1916.

GRAMATICA ELEMENTAL DE LA LENGUA CASTELLANA. (2.7 edicion).—Valla-
dolid, 1918.

Ejercicios aramaticaLes, —Valladolid, 1918.

Cervantes Ex VarLapoLin.—Madrid, 1918.

MisceLAnea VALLIsSOLETANA.—(2.% serie).—Valladolid, 1919.

Jornapas, Articulos varios.—Valladolid, 1920,

DISCURSO DE APERTURA DE CURSO EN EL ATENEO DE VALLapoLip,—Valla-
dolid, 1920,

EN PRENSA

EL TEATRO EN VALLADOLID.
DATOS PARA LA BIOGRAFIA ARTISTICA DE LOS SIGLOS XVI Y XVIL.
UmsraL. Versos.









