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única, que presenta en grande espectáculo todas las grandezas 
de la creación, todas las maravillas del universo. 

Armonía prestahüüa. Hemos visto á Leibnitz desertar de las 
banderas del cartesianismo en un punto el mas capital, sobre la 
naturaleza de las sustancias. Para Descartes, para Malebranche, 
para Spinosa todas las sustancias son pasivas, para Leibnitz todas 
son activas. Pues en prueba de que todos rinden tributo á las 
opiniones reinantes de su siglo, aun los mayores ingenios, vamos 
á ver á Leibnitz afiliarse á las opiniones de Descartes en otras 
cuestiones, sin tener muy en cuenta sus propios principios. Des
pués , dice este filósofo, de haber esplicado el mundo con la teo
ría de las mónadas , creia haber entrado en el puerto, pero cuan
do me puse á meditar sobre la unión del alma con el cuerpo , me 
vi como arrojado en plena mar, porque no encontraba n ingún 
medio de esplicar, como el cuerpo trasmite sus impresiones al 
alma, n i como una sustancia puede comunicar con otra sus
tancia. Descartes habia esquivado esta cuestión, si juzgamos por 
sus escritos, pero sus discípulos, viendo que la opinión común 
era inconcebible, creyeron, que si sentimos las cualidades de los 
cuerpos es, porque Dios produce pensamientos en el alma con 
ocasión de los movimientos de la materia, y que cuando nuestra 
alma quiere mover el cuerpo es Dios y no el alma el que le mue
ve. Y como la comunicación de los movimientos les parecía i n 
concebible , creyeron, que Dios da movimiento á un cuerpo con 
ocasión del movimiento de otro cuerpo. Esto es lo que ellos l la 
man el sistema de las causas ocasionales, que con formas muy 
galanas ha sido defendido por el autor de la Indagación de la 
verdad. 

Asi se esplica Leibnitz en un fragmento, que escribió sobre la 
naturaleza y comunicación de las sustancias, y se hace inconce
bible, como pudo suscitarse-esta duda, de como se comunican las 
sustancias en el ánimo de un filósofo , y un filósofo de la capaci
dad de Leibnitz, cuando acababa de sentar como base de su doc-
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trina un idealismo absoluto, en el que desaparece la realidad del 
mundo material, reduciéndose su acción á ser púramente feno
menal y aparente, y cuando convertido el universo en el juego y 
combinación de sus mónadas dotadas de actividad y todas de una 
misma naturaleza, sus relaciones debian ser naturales, sencillas, 
necesarias, como resultado del encuentro de sustancias homogé
neas y activas. Leibnitz, siendo consiguiente con sus principios, 
no debió verse arrojado en plena mar , sino en puerto seguro, si
guiendo la ilación de sus doctrinas. Pero Leibnitz, en el acto 
mismo que combatió la pasividad de las sustancias, para cegar la 
sima que Spinosa habia abierto á la sombra de este principio, no 
tuvo en su alma la energía necesaria, para sacudirse de otro 
principio sostenido por]toda la escuela cartesiana, de ser la comu
nicación de las sustancias entre s í , no real, sino aparente, y por 
respetos á este principio, Leibnitz, al esplicar las cualidades de 
sus mónadas , las supuso activas pero dentro de sí mismas, su
poniendo , que no tenían puertas n i ventanas para influir las unas 
en las otras, incurriendo asi en la notable contradicción, de tener 
por activas unas sustancias , en el acto mismo de negarlas la ac
ción recíproca, que deben ejercer entre sí , y que constituye el 
primer atributo de actividad. 

Pongámonos, pues, en el mismo punto que ocupaba Leibnitz, 
para conocer el valor de su teoría de la armonía prestabilita. Des
cartes habia tirado una línea divisoria entre el espíritu y la ma
teria , haciendo estas sustancias incompatibles y esencialmente 
pasivas , y como incompatibles y pasivas era imposible esplicar 
sus relaciones y su acción recíproca, y aunque Descartes no negó 
la existencia de estas relaciones, preparó el camino, para que 
sus discípulos lo hicieran. En efecto, Malebranche, sentando por 
base la pasividad de las sustancias creadas y su diferencia sustan
cial conforme á la doctrina de su maestro, niega resueltamente 
toda comunicación, toda relación producida por las sustancias 
pntre s í , y colocado en esta posición, no le quedaba otro medio 
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de salir del conflicto, que acudir á Dios, en lo que no pedia 
tener mucha dificultad un filósofo como Malebranche, que supone 
ser Dios la única sustancia verdaderamente activa. Ya vimos, es
poniendo su doctrina, que según este filósofo á cada deseo del 
alma Dios interviene para producir en el cuerpo una impresión 
análoga á este movimiento, y viceversa, á cada idea, á cada voli
ción del alma, Dios interviene para producir un movimiento cor
respondiente en el cuerpo. Esta es la teoría de las causas oca
sionales. 

Llega Leibnitz, y se encuentra con las mismas dificultades 
con que habia peleado Malebranche, pues si bien es cierto, que 
combatió la pasividad de las sustancias , alejándose absolutamen
te de Malebranche y de toda la escuela cartesiana, no se atrevió 
á dar influencia á unas sustancias sobre otras, de unas mónadas 
sobre otras, reduciendo el principio activo al interior de cada una 
y á sus propias modificaciones, y esta limitación, que contraría 
el principio de actividad, fué un tributo que Leibnitz pagó á las 
creencias filosóficas reinantes, pues se tenia por un dogma fi lo
sófico , sobre el que no cabia discusión, la incomunicabilidad de 
las sustancias. 

Colocado ya en este terreno, Leibnitz examinó el sistema de 
Malebranche sobre las causas ocasionales, no para atacarle en su 
base, en su raiz, como habia hecho cuando se trataba de la natu
raleza de las sustancias, sino para perfeccionarle ó sustituirle con 
otro mejor, puesto que en este punto Leibnitz y Malebranche 
marchaban sobre unos mismos principios. La teoría de las causas 
ocasionales le pareció inadmisible, por suponerla contraria á la 
perfección divina. ¿Cuáles son las funciones que desempeña Dios 
según esta teoría? Intervenir incesantemente para mantener las 
relaciones del cuerpo con el alma y del alma con el cuerpo. Si 
quiero mover mi brazo, Dios interviene en el mismo instante para 
producir el movimiento en el brazo. Si se verifica el movimiento, 
también interviene Dios para producir en el alma un dolor ó un 
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placer correspondiente. De manera que para conservar la armonía 
entre las sustancias se necesita esta concurrencia, esta interven
ción inmediata y continua de Dios, como si fuera Dios un mal 
artífice, que tuviera necesidad de estar constantemente retocando 
su obra. Esto es indigno de la magostad de Dios. Tampoco creo, 
dice en su Teodicea, haya de darse oidos á ciertos filósofos, por 
otra parte muy hábiles, que hacen concurrir un Dios como en 
una máquina de teatro para el desenlace de la pieza, sosteniendo 
que Dios se dedica espresamente á mover el cuerpo 'cuando el 
alma quiere moverle, y para dar percepciones al alma cuando el 
cuerpo lo exige, puesto que semejante sistema, que se llama de 
las causas ocasionales , ademas de introducir milagros perpétuos, 
para conservar el comercio de las dos sustancias, no salva el tras
torno délas leyes naturales establecidas en cada una de estas sus
tancias . 

Y bien, si el sistema de las causas ocasionales no es admisi
ble , ¿con qué se sustituye? ¿Cómo tiene lugar la comunicación 
de las sustancias entre s í , y especialmente del cuerpo con el 
alma y del alma con el cuerpo? Leibnitz no podia estar dudoso 
en el giro que debia darse á esta cuestión, n i en la solución que 
la correspondía. En su monodología había sentado por base, que 
los elementos de todas las cosas eran las mónadas , que si bien 
eran eminentemente activas, esta actividad no salia del recinto 
propio, por decirlo asi, de cada una, creando sus propias modi
ficaciones que las mónadas no tenian puertas n i ventanas para 
influir las unas en las otras, y que esta independencia absoluta 
de las unas y las otras en nada perjudica al órden y concierto del 
universo, porque cada mónada es un reflejo de toda la creación, 
y existe una armonía entre las modificaciones operadas en cada 
una, que mantienen todas las relaciones, para presentar este 
conjunto admirable, que justifica la sabiduría del Criador. Leib
nitz vió reinar por todas partes esta armonía universal preordenada 
por Dios de toda eternidad, y no dudó en aplicarla, cuando se 
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trataba de esplicar el comercio del alma con el cuerpo y del cuer
po con el alma, como medio mas digno de los atributos de Dios 
que la teoría de las causas ocasionales. Asi dice á este propósito 
en su Teodicea, que estando persuadido del principio de la armo
nía en general, y por consiguiente de la preformación y armonía 
prestablecida de todas las cosas entre s í , entre la naturaleza y la 
gracia, entre los decretos de Dios y nuestras acciones previstas, 
entre todas las partes de la materia, y lo mismo entre el porvenir 
y lo pasado, conforme todo á la soberana sabiduría de Dios, cu
yas obras son todas las mas armónicas que pueden concebirse, no 
pude menos de fijarme en este sistema, por el que se prueba que 
Dios ha creado desde un principio el alma, en términos que haya 
de producirse en ella y representarse por su órden todo lo que se 
pase en el cuerpo, y producirse y representarse en el cuerpo por 
sí mismo todo lo que el alma ordene. De suerte, que las leyes 
que ligan los pensamientos en el alma con un órden regular 
deben producir imágenes, y coinciden con las impresiones hechas 
por los objetos esteriores sobre nuestros órganos de la sensación; 
mientras que las leyes, por las que los movimientos del cuerpo 
se l igan, están en una coincidencia semejante con los pensamien
tos del alma, y pueden dar á nuestras voliciones y á nuestras ac
ciones la misma apariencia que si las últimas fuesen consecuen
cias naturales y necesarias de las primeras. En otra parte dice 
Leibnitz con mayor claridad: «todo lo que pasa en el alma pasa 
como si no hubiera cuerpos, y todo lo que se pasa en el cuerpo 
pasa como si no hubiera almas.» 

Leibnitz se vale de una comparación- muy ingeniosa , para 
probar esta armonía. Supongamos, dice, que una persona dotada 
de poder y de inteligencia, y sabiendo de antemano todos los 
pormenores de las órdenes que yo daré mañana á m i criado, eje
cute una máquina que se parezca absolutamente á mi criado, y 
que esta fantasma ejecute con la mayor puntualidad en ese día 
todo lo que yo le mande. En esta suposición, mi voluntad, de la 
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que han nacido todas las órdenes , ¿no está colocada en las mis
mas circunstancias en que estaba antes? Y este criado máquina, 
ejecutando sus diversos movimientos, ¿no tomará la forma de 
solo obedecer lo que yo le mande? La consecuencia que debe sa
carse de esta comparación es, que los movimientos de mi cuerpo 
no están en una dependencia mas directa de las voliciones de mi 
alma , que las acciones de este criado máquina lo están de las pa
labras que salen de mi boca. Las impresiones y las percepciones 
no tienen ninguna conexión recíproca, á manera de la que existe 
entre las causas físicas y sus efectos, y lo único que sucede es, 
que una série de fenómenos ocurridos en el cuerpo, se correspon
den invariablemente con la otra série de fenómenos ocurridos en 
el alma, á consecuencia de una eterna armonía preexistente ó 
preestablecida por el Criador. 

Con estas esplicaciones no puede quedar duda sobre la inte
ligencia de esta teoría. En el sistema de la armoníaprestahilita, el 
espíritu humano y el cuerpo son dos máquinas independientes 
pero constantemente en correspondencia. Son dos relojes dife
rentes , cada uno con su máquina independiente, pero arreglados 
de tal manera, que cuando el uno apunta la hora, el otro dá la 
campana, con una preordinacion absoluta é incontrastable, que 
hace imposible que pueda suceder de otra manera. Ni el cuerpo 
obra sobre el alma, ni el alma sobre el cuerpo, sino que arregla
das las cosas de antemano por la mano de Dios, resulta un per
fecto paralelismo entre los pensamientos del alma y los actos del 
cuerpo. En fin, la armonía universal que reina entre todas las 
mónadas , que son los primeros elementos de que se compone el 
universo, es la armonía que aparece entre el alma y el cuerpo, 
entre el espíritu y la materia, y asi como subsiste esta armonía 
entre las mónadas, conservando cada una su independencia y sin 
salir su actividad de sí misma por una predeterminación de Dios 
que todas recibieron con su existencia, asi subsiste entre el alma 
y el cuerpo con la misma inmutabilidad y con la misma inde-
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pendencia, como una ley á que está sometida la creación entera. 
¿Qué juicio deberá formarse de la armonía prestabilita? Basta 

una sencilla reflexión para conocer todo su valor. En ella aparece 
el universo entero entregado á un puro mecanismo, en el que el 
espíritu desempeña el papel de un autómata espiritual, como es-
presamente lo llama el mismo Leibnitz. Es una teoría brillante, 
pero es una hipótesis en el campo del idealismo, que no es dado 
á la inteligencia humana comprobar. Locke , que era contempo
ráneo de Leibnitz, decia en la misma época con mucho sentido y 
con mucha verdad, á la vista de esta teoría: mi mano derecha 
escribe mientras mi mano izquierda permanece en reposo. ¿Quién 
produce el reposo en la una y el movimiento en la otra ? Mi vo
luntad, un pensamiento de mi espíritu. Que mude mi voluntad, 
y en el instante m i mano derecha queda en reposo y mi izquierda 
se pone en movimiento. Este es m hecho que nadie puede negar. El 
que esplique este hecho y le haga inteligible, le basta dar un paso 
mas para esplicar al Criador Sin embargo es un orgullo exa
gerado querer reducirlo todo á la medida de nuestra limitada ca
pacidad , y concluir de aqui, de que es una cosa imposible , por
que se escapa á nuestro entendimiento el modo como se verifica. 
Si no podemos comprender las operaciones de nuestro espíritu l i 
mitado, de esta cosa, sea lo que sea, que piensa en nosotros 
¿cómo puede estrañarse que no podamos comprender las opera
ciones de este espíritu eterno é infinito, que ha hecho y gobierna 
todas las cosas, y que los cielos de los cielos no pueden contener? 

Optimismo. La teoría de la armonía prestabilita naturalmente 
condujo á Leibnitz á la doctrina del optimismo. Porque no hay 
medio, ó se supone, que este mundo sometido en el órden fí
sico y en el órden moral á un mecanismo debido en su origen 
á la voluntad omnipotente de Dios es el mejor posible, ó se pone 
en duda su poder, su sabiduría y su bondad infinitas, por no 
haberlo creado en una forma mas perfecta, en la que desaparezca 
esta necesidad férrea en los acontecimientos, Leibnitz adoptó el 
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primer estremo, y con este objeto publicó su Teodicea, libro ad
mirable cuya lectura recomiendo á la juventud, y de la que decia 
Fontenelle, que bastaba para reconocer en Leibnitz un saber 
inmenso. Anédoctas curiosas sobre los libros y las personas, 
respeto y consideración á los autores citados aun combatiéndo
les, pensamientos sublimes y luminosos, razonamientos en cuyo 
fondo se descubre siempre el espíritu geométrico , un estilo , que 
aunque nervioso, aparece engalanado con los arranques de una 
imaginación feliz, son las dotes que resaltan en su Teodicea. 

Para probar Leibnitz, que el mundo creado es el mejor po
sible, se vale de argumentos que merecen trasladarse á la letra.— 
«La infinidad de posibles, por grande que sea, no lo es mas que 
la sabiduría de Dios, que conoce todos los posibles. Puede decir
se, que si esta sabiduría no sobrepuja los posibles ostensivamen
te, puesto que los objetos del entendimiento no pueden i r mas 
allá de lo pos ib le los sobrepuja intensivamente á causa de las 
combinaciones infinitamente infinitas, que ella forma y de las re
flexiones que sobre ellas hace. La sabiduría de Dios no contenta 
con abrazar todos los posibles, los penetra, los compara, los pesa, 
para estimar los grados de perfección ó de imperfección, lo fuerte 
ó lo débil, el bien ó el mal , va mas allá de las combinaciones 
finitas, ella forma una infinidad de infinitos, es decir, una i n f i 
nidad de combinaciones posibles del universo, conteniendo cada 
una una infinidad de criaturas, y por este medio la sabiduría d i 
vina distribuye todos los posibles, que liabia ya entrevisto en 
particular, en otros tantos sistemas universales que compara en
tre s í , y el resultado de todas estas comparaciones y reflexiones 
es, la elección del mejor de todos estos sistemas posibles, que la 
sabiduría forma para satisfacer plenamente á la bondad, siendo 
éste el plan del universo que vemos. Y todas estas operaciones 
del entendimiento divino, aun cuando exista entre ellas una prio
ridad de naturaleza, aparecen juntas sin que haya entre ellas 
innguna prioridad de tiempo.» 
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«Considerando atentamente estas cosas, espero se forme otra 
idea de la grandeza de las perfecciones divinas, sobre todo de la 
sabiduría y bondad de Dios, que la que puedan tener los que 
hacen obrar á Dios á la ventura sin objeto y sin razón. Y no veo 
como podrían evitar un sentimiento tan estraño, á menos de re
conocer que hay razones que justifican la elección de Dios, y que 
estas razones descansan en su bondad. De donde se sigue nece
sariamente , que lo que ha sido escogido tiene la bondad de ven
taja sobre lo que no ha sido escogido, y por consiguiente, que lo 
escogido es lo mejor de todos los posibles. Lo mejor no puede 
ser sobrepujado en bondad, y no se limita el poder de Dios d i 
ciendo, que no puede hacerlo imposible. ¿Es posible, decia Bayle, 
que no haya, un plan de un mundo mejor que el que Dios ha 
creado? Yo respondo que no, porque si le hubiera, Dios le hubie
ra preferido.'» 

En otra parte dice. «La suprema sabiduría de Dios, unida 
á una bondad que no es menos infinita que ella, no ha podido 
dejar de escoger el mejor mundo. Porque como un menor mal es 
una especie de bien, lo mismo un menor bien es una especie de mal, 
si impide un bien mayor, y habria algo que corregir en las acciones de 
Dios, si se concibiera que pudo hacerlas mejores Esto hace ver, 
que la voluntad de Dios no es independiente de las reglas de su 
sabiduría, siendo bien estraño, que haya tenido precisión de pro
bar una verdad tan grande y tan reconocida. Y no es menos 
sorprendente, que haya gentes que crean , que Dios no observa 
estas reglas sino á medias, ni escoge lo mejor, aunque su sabi
duría se lo haga conocer, y en una palabra, que haya autores 
que sostengan, que Dios podia obrar mejor que obra. Este es el 
error mas ó menos del famoso Alfonso rey de Castilla, elegido 
rey de romanos por algunos electores y promovedor de las tablas 
astronómicas que llevan su nombre. Se dice, que este príncipe 
dijo, que si Dios le hubiera llamado á su consejo, cuando hizo 
el mundo, le hubiera dado muy buenos pareceres. El sistema de 

TOMO II . 20 
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Ptolomeo que reinaba entonces, indudablemente le desagradaba. 
Creia que una cosa mejor se podria hacer y tenia razón. Pero si 
hubiera conocido el sistema de Gopérnico con los descubrimientos 
de Keplero, aumentados al presente por el conocimiento de la 
gravitación universal de los cuerpos celestes, hubiera visto, que 
el descubrimiento del verdadero sistema es maravilloso Me 
sorprendo, que personas hábiles y piadosas hayan sido capaces 
de poner límites á la bondad y perfección de Dios. Porque supo
ner que Dios sabe lo que es mejor, que puede hacerlo y que no 
lo hace, es confesar, que solo de su voluntad dependía hacer el 
mundo mejor que lo que es realmente, y este razonamiento es 
un ataque directo á su bondad, porque es obrar contra el axioma 
espresado ya arriba, minus bomm halei mtionem mali.» 

Fundado Leibnitz en estas y otras muchas reflexiones, supone 
lo que debió ocurrir en los consejos de la sabiduría infinita de 
Dios en el momento de la creación. A su mente divina debieron 
presentársele todos los planes de todos los mundos posibles como 
otros tantos aspirantes á la existencia. Si atendemos solo á su 
omnipotencia, podia escoger entre todos el que quisiera, pero 
como Dios no obra independiente de las reglas de su sabiduría 
infinita y de su bondad, no podia escoger sino el mundo mejor. 
¿Y se graduará esta mayor perfección por los detalles? No, porque 
nuestras imperfecciones, nuestras miserias, nuestra limitada ca
pacidad son nada en comparación de los innumerables mundos 
que pueblan el espacio, y que en su conjunto presentan la mayor 
grandeza y la mayor perfección sobre todos los mundos posibles, 
y que solo está al alcance de la sabiduría infinita. El mundo de 
que formamos parte es á los ojos de Leibnitz, á pesar de todas sus 
imperfecciones, el mejor dé los mundos posibles. 

Y entonces, ¿cómo se esplican las miserias que afligen á la 
humanidad en todos rumbos? ¿Qué solución tiene el triunfo de 
los malos sobre el hombre virtuoso? ¿Qué significan los dolores, 
los sufrimientos, las privaciones que son el gage de nuestra exis-
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tencia en este mundo? ¿Es posible concebir, que entre esa infini
dad de mundos posibles, que debieron , por decirlo asi, presen
tarse en espectáculo á los consejos de Dios, no hubiera otro, en el 
que se salváran todos estos inconvenientes? ¿No habría otro en el 
que apareciera el hombre con un grado mayor de fuerza y de i n 
teligencia, para gobernar mejor sus pasiones, y ponerse á salvo 
de los vaivenes de la vida, de que es constantemente víctima en 
este mundo que habitamos? ¿No habría otro, en el que no tuvieran* 
que devorarse unos seres á otros, para conservar su existencia, 
como lo vemos en éste en todos los momentos de la vida? ¿No 
habría otro, en el que libres las criaturas de las agitaciones pro
ducidas en el curso ordinario de la naturaleza, y libres por con
siguiente de los escesos del calor y del í r io , y de los estragos de 
los rayos y tempestades, se solazaran en una primavera eterna? 
Este fué el terreno que buscó Voltaire para poner en ridículo el 
optimismo de Leibnitz en la representación de su Cándido. La es
cena pasa entre un filósofo optimista y su discípulo, víctima el 
primero de la Inquisición, y víctima el segundo de las mas terr i 
bles catástrofes, y todo para poner en ridículo la máxima, que 
Voltaire suponía como fundamento de la teoría del optimismo, 

. de haber hecho Dios todo para lo mejor en el mejor de los mundos 
posibles. 

Formándose ideas tan mezquinas del optimismo, no es estra-
ño que Voltaire encontrára materia para ejercitar su crítica, siem
pre dispuesta para el ridículo. E l alma grande de Leibnitz no se 
cenia á tan estrechas proporciones. Dios, dice, pudo concebir y 
crear una humanidad, que no tropezara con los obstáculos que á 
cada paso encuentra en el mundo que conocemos,. pero el mundo 
de que hubiera formado parte esa mejor humanidad no hubiera' 
sido el mejor de los mundos, porque la perfección que Dios tuvo 
presente al crear el universo, no recayó precisamente sobre cosa 
alguna detallada, sino sobre el conjunto de la creación conside
rada en la inmensidad del espacio y en la eternidad del tiempo. 
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El universo; dice este filósofo, es todo de una pieza, como un 
Océano, y si en él la humanidad hubiera arribado á mayor per
fección, quizás no aparecería el conjunto con la grandeza y ele
vación, que corresponde al mejor de los mundos. ¿No nos presen
ta continuamente la estética objetos que mirados aisladamente son 
informes, y luego mirados en el conjunto concurren maravillo
samente á que resalte la espresion de la belleza ó la gracia y ga
llardía de las formas? Una disonancia colocada convenientemente 
en un concierto, dice Leibnitz, suele dar un realce particular á la 
armonía. En fin, es una pobreza de nuestra limitada inteligencia 
criticar las obras del Altísimo por las imperfecciones y miserias 
que descubrimos en los detalles, cuando se nos oculta el maravi
lloso conjunto de la creación, y el papel que en ella desempeña 
la humanidad. 

Por otra parte, ¿tenia Leibnitz esas imperfecciones y miserias 
por irremediables? ¿Creia que Dios, creando al mundo, dió á todas 
las cosas simultáneamente un grado determinado de perfección 
del que sea imposible pasar? No, Leibnitz cimentó su optimismo 
en la série indefinida de todos los grados posibles de perfección, 
cuya trabazón y encadenamiento constituyen el plan del univer
so. Dios depositó de toda eternidad en las cosas el gérmen de esta 
progresión indefinida, que ha venido desarrollándose en el espa
cio y en el tiempo, y que constituye el mejor mundo que Dios ha 
escogido entre todos los mundos posibles. No es el universo cual 
existe, el que llena todas las ideas del verdadero optimismo, se
gún Leibnitz, sino que es el universo en la progresión indefinida 
de todas sus evoluciones, de todos sus desenvolvimientos. Dice en 
su Teodicea, que aun cuando lo que existe en todo el universo, 

•en cada parte del tiempo, no sea lo mejor, puede si asegurarse, 
que el enlace y trabazón de las cosas hasta el infinito, puede ser 
lo mejor que sea posible. Podría suceder que el universo marchase 
siempre de mejor en mejor, si fuése tal la naturaleza de las co
sas, que no permitiese arribar á lo mejor de un solo arranque.... 



PANTEISMO TEOLOGICO RACIONALISTA.—LEIBNITZ. 309 

Quizás, dice en otra parte, llegará tiempo en que el género hu 
mano arribe á una perfección mucho mayor que la que podemos 
nosotros imaginarnos al presente. 

Pues qué , ¿el principio de perfectibilidad no está grabado con 
caractéres indelebles en toda la naturaleza? ¿Será posible, que la 
humanidad encierre todo su porvenir en una eterna alternativa, 
pasando de la barbarie á la civilización , y de la civilización á la 
barbarie como quiere Vico? ¿Será posible, que como otro Sísifo en 
los infiernos, se vea la raza humana.condenada á trabajos inút i 
les , sin descubrirse un designio ulterior digno de la sabiduría 
del Criador? No. la naturaleza, repito, desmiente esta apocada 
doctrina, que está tan distante de la realidad, como estaba del 
alma elevada y grande de Leibnitz. 

La historia nos presenta monumentos auténticos en todos los 
órdenes y en todas las ciencias, que acreditan esta marcha cons
tante por el camino de la perfectibilidad. Enormes vegetales pre
cedieron á animales groseramente organizados, y estos á su vez 
cedieron el puesto á otros de organizaciones mas y mas perfectas, 
hasta que apareció el hombre por primera vez sobre la tierra, y 
el hombre mismo, dividido en razas, se ven las menos perfectas 
ir desapareciendo y cediendo el puesto á las mas perfectas, y qui
zás llegará dia en que razas aun mas perfectas mirarán nuestros 
despojos como ensayos de una organización grosera. Pero esta 
gradación indefinida, no solo aparece en el órden físico sino tam
bién en el intelectual y moral. Los maravillosos descubrimientos 
hechos en las ciencias naturales, desde las vastas concepciones de 
Newtou sobre la gravitación universal, hasta las investigaciones 
sobre el infinito que se encierra en las entrañas de la tierra en 
esos millares de séres imperceptibles que le pueblan, demuestran, 
que si el hombre, según el tan repetido y celebrado dicho de Pas
cal, avanza de dia en d¡a en el conocimiento de las ciencias, 
todos los hombres juntos forman un continuo progreso, á medida 
que el universo envejece, de suerte que la humanidad entera, 
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durante el curso de los siglos, debe considerársela como un mismo 
hombre , que subsiste siempre y aprende de continuo. No fué Pas
cal el primero que avanzó esta idea en los tiempos modernos; ya 
nuestro Vives habia dicho un siglo antes, cuando aun no se vis
lumbraba este pensamiento: «La comparación que hacen algunos 
dé l a superioridad de los modernos sobre los antiguos, como un 
enano colocado á la espalda de un gigante, es á la vez falsa y 
pueril. Todos somos hombres de la misma especie, solo que nos 
hacemos mas grandes que los antiguos, añadiendo su talla á la 
nuestra, con tal que no les cedamos en estudio, atención, v ig i 
lancia y amor á la verdad, porque si estas cualidades nos faltan, 
lejos de poder subir sobre las espaldas de un gigante, perdemos 
las ventajas de nuestra propia estatura, y nos vemos arrastrados 
por el suelo.» 

. ¿Pero se necesita mas que sentido común para conocer, que 
la humanidad marcha por el camino de la perfectibilidad? ¿No 
vemos en todas direcciones convertidas todas las fuerzas de la 
naturaleza en instrumentos para aumentar los goces y mejorar 
la estancia del hombre en este mundo? ¿No se ven allanadas dis
tancias inmensas con el uso del vapor y de la electricidad y con 
sola esta innovación puestos en continuo roce los pueblos mas 
distantes, comunicándose sus trabajos , sus adelantos y sus pen
samientos? ¿No se vé en ese raro y singular descubrimiento de 
la imprenta el medio mas eficaz para difundirse los conocimien
tos, y presentar, como en un foco común , todos los trabajos de 
la inteligencia humana? ¿No vemos en el siglo XIX que despren
didas las naciones de rivalidades locales y de toda idea mezquina 
de conquista de territorios , presentan en el campo de la política, 
pensamientos de civilización y de grandeza en la región de las 
ideas y en el infinito de la ciencia9 ¿No se han visto las cuestio
nes de interés y de balanza mercantil que absorvia todas las m i 
ras de los gobiernos en el siglo último, elevadas á la altura i n 
mensa de cuestiones de humanidad? Estinguida casi por entero 
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la esclavitud en todos los países del mundo, ¿no se ve á las na
ciones proveer á sus necesidades morales, consignando en sus 
constituciones la igualdad, la libertad y todos los demás derechos 
inherentes á la humanidad? ¿Cuál es el origen de las agitacio
nes que han tenido y tienen lugar en el presente siglo en los 
pueblos de Europa y de la conducta de sus gobiernos, sino el 
triunfo de dos principios que se disputan la preferencia, la civi
lización y el retroceso, y cuyo hecho habrá de influir poderosa
mente en los destinos del mundo? Y todas estas trasformaciones 
se verifican en medio de las agitaciones humanas, entre el na
cimiento y la destrucción , entre la vida y la muerte. Asi mar
cha el género humano, dice Mr. Coussin, de forma en forma, de 
renovación en renovación, de revolución en revolución, no mar
chando sino sobre ruinas, pero marchando siempre. El género 
humano, como el universo, no marcha á la vida sino por la muer
te , pero esta muerte no es mas que aparente, puesto que encier
ra el gérmen de una vida mejor. Las diferentes crisis de la his
toria consideradas de esta manera cesan de consternar al amigo 
de la humanidad, y de aterrar su previsión , porque mas allá de 
la destrucción párente se percibe la vida. Nada vive sino para la 
muerte, nada muere sino para la vida. 

Fatalismo. La teoría de la armonía prestabilita produjo el op
timismo en Leibnitz, pero el optimismo de Leibnitz tiene un 
flanco débil, que es un resultado necesario de la misma teoría de 
la armonía prestabilita. Platón fué el filósofo en la antigüedad 
que con mas grandeza y con mas acierto se presento como opt i 
mista. Para Platón, la creación de los séres dotados d,e libertad y 
sujetos por consiguiente á las faltas morales, y el gobierno del 
mundo con los males físicos que lleva consigo en la ejecución 
de sus leyes generales no destruyen la cualidad de ser el mejor 
mundo posible, porque creia, que la tolerancia del mal moral 
no estaba en contradicción con la bondad infinita de Dios, siendo 
el hombre responsable de sus acciones. De manera , que Platón, 
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sosteniendo la teoría del optimismo, no combatió la libertad del 
hombre, y antes bien , la presupone como necesaria. 

Llega Leibnitz, y proclama en alta voz la teoría del optimis
mo, pero como tenia que ser consiguiente con su teoría de la ar
monía prestabilita, se vió en la dura necesidad de sacrificar el 
libre albedrío del hombre al sentar las bases de su optimismo, y 
aunque hizo los mayores esfuerzos para figurar que no hacia este 
sacrificio, todos sus razonamientos se estrellaron en las reglas de 
una lógica inflexible. En efecto, según sus principios, n i el cuer
po obra sobre el alma, n i el alma sobre el cuerpo, porque nin
guna sustancia ejerce influencia sobre otra, como se vió al espo
ner la teoría de las mónadas. Las leyes que ligan los pensamien
tos del alma producen imágenes, que corresponden á movimientos 
análogos en el cuerpo, er. virtud de una armonía creada por Dios 
en el acto de dar existencia á las sustancias, de manera que todo 
está preconstituido y no puede menos de suceder como sucede, 
porque si una sola mónada se separase de los actos que estaban 
ya previstos de antemano, produciría una perturbación que tras
tornaba el mundo. 

Y bien, si todos nuestros pensamientos y todos nuestros ac
tos están previstos y determinadas de una manera irrevocable y 
necesaria, ¿dónde está la libertad del hombre? ¿Puede sorprender 
ya que Leibnitz llame al espíritu humano máquina espiritual? 
No hay remedio, de la hipótesis de la armonía prestabilita se des
prende el optimismo, pero este optimismo sometido á un fatalis
mo universal, que se estiende á todas las sustancias creadas. Es 
verdad, que Leibnitz, haciendo un esfuerzo por conservar al 
hombre su libertad, tiene la destreza de confundir la espontanei
dad con la libertad misma, y en este concepto esclama, ¿pues qué, 
las sustancias no obran en virtud de su fuerza propia? ¿Las mo
dificaciones que sufren son por ventura resultado de alguna fuer
za esterior, de alguna influencia estraña? Yá esto se contesta muy 
sencillamente; las sustancias obran en virtud de su propia ener-
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gía y no á impulso de ninguna fuerza estraña, pero aquello 
que obran está preconstituido desde que recibieron la existencia 
de mano de Dios, y no pueden obrar de otra manera. Lo mismo 
que Leibnitz, n i mas n i menos vimos que decia Spinosa. Para este 
filósofo ea res libera diceíur, quce ex sola SUCB natum necesítate existit, 
et á se sola ad a'gendum determinatur. Según este filósofo, las cria
turas son libres, como es libre la corriente de un r io , que mar
cha espontáneamente en virtud de su fuerza propia sin ninguna 
coacción esterior. En este mismo terreno se colocó Leibnitz, 
siendo singular, que presentara este punto de coincidencia en 
materia tan grave con un filósofo, á quien combatió con la mayor 
energía atacando las bases de su atrevido panteísmo. 

Para que la juventud se fije bien en las ideas de Leibnitz en 
esta delicada cuestión, voy á trasladar literal el diálogo con que 
este filósofo termina la tercera parte de su Teodicea, y lo hago con 
tanto mas gusto cuanto que uno de los interlocutores es español. 
«Tenia intención, dice Leibnitz, de concluir aquí después de ha
ber contestado, á mi parecer satisfactoriamente, á todas las ob
jeciones que sobre este objeto suscita Bayle en sus obras. Pero 
habiendo recordado el diálogo de Laurencio Valla sobre el libre 
albedrío contra Boecio, de que ya he hecho mención, he creído 
que sería oportuno referir aquí lo sustancial guardando su forma, 
y después continuar yo la ficción donde él la concluye, y esto lo 
hago, no tanto por amenizar la materia, como por esplicarme 
á la conclusión de mi-discurso de una manera la mas clara y po
pular que me sea posible. Este diálogo de Valla y sus libros so, 
bre el placer y el verdadero bien, prueban que era tan buen filó
sofo como humanista. Sus cuatro libros forman contraste con los 
cuatro primeros De la consolación de Boecio y el diálogo con el 
quinto. Un tal Antonio Glarea, español, le pidió esplicaciones 
sobre el libre albedrío, cuestión tan poco conocida como digna 
de serlo, de la que dependen la justicia ó injusticia, el castigo 
ó la recompensa en esta vida y en la otra, Laurencio Valla le 
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respondió que en cuestión tan delicada es preciso conformarse 
con una ignorancia que es común á todos, á la manera que nos 
conformamos con no tener alas como los pájaros. 

ANTONIO. Sé bien que no podéis dar estas alas como otro 
Dédalo para salir de la prisión de la ignorancia y llevarme hasta 
la región de la humanidad, que es la patria de los espíritus. Los 
libros que he examinado no me han satisfecho, y n i aun el célebre 
Boecio lo ha. conseguido á pesar de merecer la aprobación gene
ral. No sé si llegó á comprender bien lo que ha dicho del enten
dimiento, de Dios y de la eternidad superior al tiempo. Por lo 
mismo exijo de vos me digáis vuestra opinión sobre la manera 
de concordar la presciencia con la libertad. 

LAURENCIO. Temo chocar con muchas gentes refutando al gran 
Boecio. Sin embargo, no dudo posponer este temor á la conside
ración que me merecen las súplicas de un amigo con tal que me 
prometáis 

ANT. ¿Qué? 
LAUR. Que si coméis en mi casa no exijáis de mí que os 

haya de dar de cenar, es decir, que deseo os deis por satisfecho 
con la solución que os dé á la cuestión que proponéis , pero que 
no provoquéis otra alguna. 

ANT. OS lo prometo, y ahora os voy á proponer la dificultad. 
Si Dios ha previsto la traición de Judas, era necesario que Judas 
fuese traidor. Era imposible que no lo fuese, y á lo imposible 
ninguno está obligado. Por consiguiente, Judas no pecó n i me
recía ser castigado. Esto destruye la justicia y la religión con el 
temor de Dios. 

LAUR. Dios ha previsto el pecado, pero no ha forzado al hom
bre á cometerlo, el pecado es voluntario. 

ANT. Esta voluntad era necesaria, puesto que era prevista. 
LAUR. Si mi ciencia no hace que las cosas pasadas ó pre

sentes existan, mi presciencia tampoco hará que las cosas futuras 
existan. 
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ANT, Esta comparación es engañosa. Lo presente y lo pasado 
no pueden mudarse, son ya necesarios, pero lo futuro, mudable 
en s í , se hace fijo y necesario por efecto de la presciencia. Su
pongamos que un dios del paganismo se alabe de saber el porve
nir ; le pregunto que pie echaré primero, y en seguida hago yo 
lo contrario de lo que haya predicho. 

LAUR. Este dios sabe lo que vos queríais hacer. 
ANT. ¿Cómo lo sabe, puesto que yo haré lo contrario de lo 

que él dice, y que yo supongo que él dirá lo que piensa? 
LAUR. Vuestra ficción es falsa; Dios no os responderá, ó si 

os respondiese, os apresuraríais por respetos á hacer lo que os 
hubiere dicho; su predicción seria para vos un mandato. Pero 
hemos mudado de cuestión. No se trata de lo que Dios predecirá, 
sino de lo que provee. Volvamos, pues, á la presciencia y dis
tingamos entre lo necesario y lo cierto. No es imposible que lo 
que es previsto no suceda, pero es infalible que sucederá. Puedo 
hacerme militar ó sacerdote , pero no me haré. 

ANT. Aqui os tengo cogido. Conforme á la regla de los filó
sofos , todo lo que es posible puede ser considerado como exis
tente. Pero si aquello que decís ser posible, es decir, un suceso 
diferente del que ha sido previsto, se realizase actualmente, Dios 
se engañarla. 

LAUR. Las reglas de los filósofos no son oráculos para mí . 
Particularmente esa que decis no es exácta. Las dos contradicto
rias muchas veces son posibles ambas; y ¿prueba esto que am
bas puedan existir? Para aclarar mas el punto, supongamos que 
Sexto Tarquino yendo á Delfos á consultar el oráculo de Apolo 
hubiera recibido esta respuesta. 

Exul inopsque cades irata pulsus áb urbe. Pobre y desterrado de 
tu patria se te verá perder la vida. 

El jóven Sexto se lamentará y dirá.—¿Os he traído, oh Apolo, 
un presente real, y vos me anuncias ima suerte tan desgracia
da? Apolo le responderá: Agradezco vuestro presente y hago lo 
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que exigís de mí , porque os digo lo que sucederá. Yo sé el por-
'venír, pero el porvenir no es obra mía. Id á quejaros á Júpiter 
y á las Parcas. Si Sexto después de oir esto continuase queján
dose de Apolo, su queja seria infundada; ¿no es asi? 

ANT. Os doy gracias, oh santo Apolo, por haberme descu
bierto la verdad. Pero ¿ de dónde nace que Júpiter es tan cruel 
para conmigo, preparando un destino tan duro á un hombre ino
cente, á un adorador religioso de los dioses? 

LAUR. ¿VOS inocente? dirá Apolo. Sabed que seréis soberbio, 
que cometeréis adulterios, que seréis traidor á la patria. Sexto 
podría replicarle: ¡Vos soy la causa, oh" Apolo, vos me forzáis 
á obrar asi preveyéndolo! 

ANT. Confieso que hubiera perdido el sentido si hubiera d i 
rigido á Apolo semejante réplica. 

LAUR. Luego el traidor Judas por la misma razón tampoco 
puede quejarse de la presciencia de Dios. Aquí tenéis la solución 
á la cuestión que en un principio me propusisteis. 

ANT. Me habéis satisfecho mas de lo que yo esperaba, habéis 
hecho lo que Boecio no pudo hacer, y me manifestaré reconocido 
toda mi vida. 

LAUR. Sin embargo, prosigamos un poco mas nuestra histo
rieta. Sexto dirá : No, Apolo yo no quiero hacer lo que me decís. 

ANT. Como es eso , dirá el dios, ¿por ventura seré yo un em
bustero? Os lo repito, haréis lo que acabo de decir. 

LAUR. Sexto suplícaria quizá á los dioses, que le mudaran 
sus destinos, que le dieran un corazón mejor. 

ANT. Se le respondería: Besine [ala Beurn fledi sperare precando. 
E l no podria hacer mentir la presciencia divina. ¿Pero que dirá 
entonces Sexto? ¿No prorumpirá en quejas contra los dioses? 
Cómo, ¿No soy yo libre? ¿No está en mi poder seguir el camino 
de la virtud? 

LAUR. Apeló le responderá quizás; Sabed , m i pobre Sexto, 
que los dioses hacen á cada uno tal como es. Júpiter ha hecho el 
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lobo rapaz, la liebre tímida, el asno necio, el león valiente. Os 
ha dado nn alma mala é incorregible, obrareis conforme á vues
tro natural, y Júpiter os tratará como vuestras acciones lo me
rezcan , porque asi lo ha jurado por la laguna Stigia. 

ANT. OS confieso que á mi parecer Apolo escusándose, acusa 
á Júpiter mas que le acusa Sexto, y Sexto le respondería: ¿Luego 
Júpiter condena en mí su propio crimen, cuando él solo es el 
culpable? Pudo Júpiter hacerme de otra manera, pero hecho lo 
que soy, debo de obrar como ha querido que obre. ¿Por qué, 
pues, me castiga? ¿Podia resistir yo á su voluntad? 

LATIR. Os confieso que me encuentro tan embarazado como 
vos, para salir de este conflicto. He hecho comparecer en la es
cena á los dioses Apolo y Júpiter para daros á conocer la diferen
cia que hay entre la presciencia y la providencia divina. He hecho • 
ver por Apolo que la presciencia no daña á la libertad, pero no 
es posible satisfaceros sobre los decretos de la voluntad de Júpiter, 
es decir, sobre las órdenes de la Providencia. 

ANT. Me habéis sacado de un abismo y me habéis sumido en 
otro mayor. 

LAUR. Acordaos de nuestro contrato; os he dado de comer y 
ahora exigís de mí que os dé de cenar. 

ANT. Ahora advierto vuestra travesura; me habéis sorprendi
do y este no es un contrato de buena fé. 

LAUR. ¿Que queréis que yo haga? Os he dado vino y viandas 
de mi cosecha como único recurso, que mi escasa fortuna puede 
suministrar, mas si queréis néctar y ambrosía, pedídselas á los 
dioses, porque este alimento divino no se encuentra entre los 
hombres. 

Este diálogo de Valla es muy bello, dice Leibnitz, pero á sus 
ojos tiene una falta capital, y consiste en que corta el nudo y pa
rece condenar la Providencia bajo el nombre de Júpiter, á quien 
casi hace autor del pecado. Leibnitz, queriendo subsanar esta fal
ta , continúa el diálogo en esta forma. 
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Sexto deja á Apolo y á Delfos; y va en busca de Júpiter á Do-
dona , y después de hacerle algunos sacrificios espone sus quejas. 
¿Por qué me habéis condenado , oh gran dios, á ser malo, á ser 
desgraciado ? Mudad mi suerte y mi corazón, ó reconozco vuestra 
injusticia. 

JÚPITER. Si queréis renunciar á Roma, las Parcas os enhilarán 
otros destinos; os haréis un sabio, seréis dichoso. 

SEXTO. ¿Por qué debo renunciar á la esperanza de una.coro
na? ¿No podría ser yo un buen rey? 

JUP. No, Sexto, yo sé mejor lo que os conviene. Si vas á 
Roma, vuestra ruina es infalible. 

Sexto no pudiendo resolverse á hacer tan gran sacrificio, se 
abandonó á sus destinos. Teodoro , el gran sacrificador que habia 
presenciado el diálogo del dios con Sexto, dirigió estas palabras 
á Júpiter: Vuestra sabiduría es adorable, óh gran padre de los dio
ses. Habéis convencido á este hombre de su error; es preciso que 
desde ahora impute su desgracia á su mala voluntad; este hombre 
no tiene defensa. Pero vuestros fieles adoradores están atónitos; 
desearían admirar vuestra bondad, como admiran vuestra gran
deza; ¿por qué no habéis dado á Sexto otra voluntad? Júpiter le 
respondió.—Id á mi hija Pallas, ella os enseñará , lo que yo de
bía hacer. 

Teodoro hizo un viage á Atenas, y se le ordenó que se hos
pedase en el templo de la diosa. Entregado al sueño, se encontró 
trasportado á un pais desconocido. Habia alli un palacio de una 
brillantez inconcebible y de una grandeza inmensa. La diosa Pa
llas se presentó á la puerta rodeada de rayos de una magostad 
deslumbradora. Tocó el semblante de Teodoro con un ramito de 
oliva, que tenia en la mano, y de esta manera le hizo capaz de 
resistir la luz divina de la hija de Júpi ter , y de conocer todo lo 
que ella le enseñara. Júpiter que os ama, le dice, os ha recomen
dado á mí para instruiros. Ved aqui el Palacio de los Destinos, que 
está á mi cargo. En él hay representaciones, no solo de lo que 
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sucede, sino también de todo lo que es posible, y Júpi ter , antes 
de dar existencia al mundo que conoces , pasó revista á todos los 
mundos posibles, y eligió el mejor de todos ellos. De cuando en 
cuando viene á visitar estos lugares, para tener el gusto de reca
pitular las cosas y renovar su propia elección en lo que no puede 
menos de complacerse. Basta una palabra mia para que veas todo 
un mundo , que mi padre podia producir, donde aparecerá repre
sentado todo cuanto pueda apetecerse, y por este medio se puede 
saber también lo que sucedería, si tal ó cual mundo hubiera l le
gado á realizarse. Y aun cuando las condiciones no estén bastante 
determinadas, habrá cuantos mundos se quieran, que siendo d i 
ferentes entre s í , responderán también de una manera diferente 
á una misma pregunta en el inmenso campo de lo posible. Po
déis figuraros una série arreglada de mundos, que contendrán 
todos y solos los casos de que se trata, y cuyas circunstancias y 
consecuencias habrán de variar. Pero si suponéis un caso, que 
no difiere del mundo actual sino en una sola cosa definida y en 
sus resultados, os responderá un cierto mundo determinado. To
dos estos mundos aqui solo están en ideas. Os haré conocer uno 
donde aparecerá, no precisamente el Sexto que habéis visto sino 
Sextos aproximados que tendrán todo aquello que conocíais ya del 
verdadero Sexto, pero no todo lo que se halla en él sin que de 
ello se aperciba, y por consiguiente n i todo lo que aun tiene que 
sucederle. Encontrareis en un mundo un Sexto muy dichoso y 
encumbrado por la fortuna, en otro un Sexto contento con su 
suerte sin pasar de la medianía. Sextos de toda especie y ele una 
infinidad de maneras. 

En seguida la diosa condujo á Teodoro á uno de los departa
mentos. Guando Teodoro se vió allí no era un departamento , era 
un mundo. 

Solemque suim sua sidera norat. Por órden de Pallas se vió apa
recer á Dodona en el templo de Júpiter y á Sexto, que salía de él 
diciendo que obedecería al dios. Héle aquí que va derecho á una 



320 SISTEMA IDEALISTA. 

ciudad, situada entre dos mares, semejante á Corinto. Compra 
alli un pequeño jardin, y cultivándole encuentra un tesoro, se 
hace rico, querido y respetado de todos, y muere de una edad 
avanzada en medio de una estimación general. Teodoro vió toda su 
vida como de una ojeada y como una representación de teatro. En 
este departamento hahia un gran libro escrito. Teodoro no pudo 
contenerse, y pregunto á la diosa qué querían decir estos docu
mentos. Es la historia, le contesta la diosa, de este mundo que en 
este momento estamos visitando, es el libro de los destinos. Ya 
habéis visto en la frente de Sexto un n ú m e r o , buscad, pues, en 
este libro el puesto que designa. Teodoro lo buscó, y encontró la 
historia de Sexto mas amplia que la que habia visto en compen
dio. Poned el dedo sobre la línea que queráis, le dice Pallas, y 
veréis representado muy en detalle lo que la linea indica en gran
de. Teodoro obedeció, y vió aparecer todas las particularidades 
de una parte de la vida de este Sexto. Se pasó á otro departamen
to, y hé aquí otro mundo, otro Sexto que saliendo del templo y 
resuelto á obedecer á Júpiter va á Tracia. Allí se casa con la hija 
única del rey, es su sucesor y vive adorado de sus súbditos. 
Desde alli pasaron á otros departamentos, y nuevas escenas se 
presentaban por todas partes. 

Los departamentos estaban colocados en forma de pirámide, é 
iban aumentando en belleza á medida que se caminaba á la cús
pide, representándose en la misma gradación los mas bellos 
mundos. Se llegó en fin al último que ocupaba la misma cúspi
de , y era el mas precioso de todos, porque la pirámide tenia un 
principio, pero no se veia el fin , tenia cúspide, pero carecía de 
base viéndola ensanchar hasta lo infinito. La razón de ser asi, se
gún esplicó la diosa, consiste en que entre una infinidad de 
mundos posibles, hay uno que es el mejor de todos, pues de no 
ser asi, Dios no se hubiera determinado á crear ninguno sin 
que pueda concebirse que haya un mundo, sin que haya otros 
que le sean inferiores en percepción, y esta es la causa por qué 
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la pirámide desciende hasta el infinito. Teodoro, entrando en 
este departamento supremo, se encontró absorto y extasiado, 
necesitó el socorro de la diosa, y una gota de un licor divino 
que aplicó á los labios le restituyó el sentido; sin embargo, no 
sabia lo que le pasaba de puro gozo. Estamos en el verdadero 
mundo actual, dijo la diosa, y en él estáis vos iniciado para la 
felicidad. Hé aquí lo que Júpiter os prepara si continuáis sirvién
dole fielmente. Hé aquí Sexto tal como es y tal como será actual
mente. Sale colérico del templo y desprecia el consejo de los dioses. 
Vedle volar á Roma, poner todo en desórden y violar la muger de 
su amigo. Vedle después arrojado con su padre de la ciudad, aba
tido y miserable. Si Júpiter hubiera puesto en su lugar el Sexto 
dichoso de Corinto ó el rey de Tracia, entonces ya no sería este 
mundo. Y sin embargo, no podia menos de escoger este mundo 
que sobrepuja en perfección á todos los demás, y ocupa el vértice 
de la pirámide. De otra manera Júpiter hubiera renunciado á su 
sabiduría, me hubiera desterrado á mí que soy su hija. Ya veis 
que m i padre no ha hecho á Sexto malo, él lo era de toda eterni
dad, lo era siempre libremente. Júpiter no ha hecho mas que 
darle la existencia, que su sabiduría no podia rehusar al mundo 
de que forma parte, haciéndole pasar de la región de los posibles 
á la de los séres actuales. El crimen de Sexto sirve para grandes 
cosas; será origen de un imperio poderoso que presentará gran
des ejemplos. Pero esto no es nada cotejado con el mérito total 
de este mundo, cuya belleza admiráis cuando después del t r á n 
sito feliz de este estado mortal á otro mejor, los dioses os pongan 
en posición de conocerle. 

En este momento Teodoro despierta, da gracias á la diosa, 
hace justicia á Júpiter , y penetrado de todo lo que ha visto y oido, 
continúa las funciones de gran sacrificador con todo el celo de un 
verdadero servidor de su dios, con toda la alegría de que un 
mortal es susceptible. Me parece, dice Leibnitz, que esta conti
nuación de la ficción puede aclarar la dificultad que no se atrevió 

TOMO II. 21 
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Valla á resolver. Si Apolo ha representado bien la ciencia d i 
vina de visión que afecta á las existencias, espero que Palas no 
habrá desempeñado mal el papel de lo que se llama ciencia de 
simple inteligencia, que afecta á todos los posibles, y á donde 
en último término hay que recurrir en busca del origen de las 
cosas. 

Efectivamente, Leibiiltz tiene razonen decir que Palas ha 
puesto en claro su pensamiento. Lo cierto es que Leibnitz, des
pués de batallar contra Bayle, para conciliar la libertad del hom
bre con su sistema de la armonía universal preconstituida, se le 
ve en su Teodicea desfallecer de su empresa, y entregarse á dis
creción á la Divina Providencia. Todo el porvenir, dice , está en
cadenado , está determinado sin duda alguna, pero como no 
sabemos como lo está, n i lo que está previsto ó resuelto, debemos 
cumplir con nuestro deber según la razón que Dios nos ha dado, 
y según las reglas que nos ha prescrito; y hecho esto, debemos 
vivir tranquilos y dejar á Dios el cuidado de nuestro porvenir, 
porque hará siempre lo mejor, no solo en común , sino también 
en particular para con los que tienen en él una verdadera con
fianza, es decir, una confianza que en nada difiere de una piedad 
verdadera, de una fé viva y de una caridad ardiente, que nos 
arrastra á cumplir con nuestro deber, tanto respecto de Dios, 
como de nosotros mismos. 

Teoría de la razón suficiente. Hemos visto en la teoría prece
dente , que todas las opiniones y razonamientos de Leibnitz se 
han dirigido á encadenar todos los sucesos físicos y morales del 
mundo, sometiéndoles á una armonía universal predeterminada 
é indeclinable, y en este encadenamiento Leibnitz no pudo con
cebir ningún hecho sin una razón suficiente, que le ligara con he
chos anteriores, y justiñcára su existencia. «Asi dice en su Teo
dicea , que es preciso considerar, que hay dos grandes principios 
de nuestros razonamientos, el uno es el principio de contradicción 
por el que se demuestra, que de dos proposiciones contradictorias 
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la una es verdadera , la otra falsa; y el otro es el principio de la 
razón determinante ó de la razón suficiente, por el que se de
muestra, que jamás sucede nada sin que haya una causa ó por lo 
menos una razón determinante, es decir, una cosa que pueda 
servir para dar razón a priori , porque se ba verificado una cosa de 
cierta manera y no de otra , sin que exista un solo hecho que no 
esté sometido á esta regla general, porque la indiferencia de equi
librio , es decir, donde todo sea perfectamente igual de una y 
otra parte, como la anédocta del asno de Buridam, es una quime
ra. Una infinidad de grandes y pequeños movimientos internos y 
estemos, de que las mas veces no nos apercibimos, concurren en 
nosotros, y ya he dicho, que cuando se sale de una habitación 
hay razones para echar un pie con preferencia á otro, sin que 
se reflexione en ello. Porque no en todas partes se encuentra un 
esclavo como en la casa de Trimalcion en Petronio, que nos grite: 
E l pie derecho delante. Todo lo que acabamos de decir conviene 
perfectamente con las máximas de los filósofos, que dicen, que 
«una causa no puede obrar sin tener una disposición á la acción, y 
esta disposición es la que contiene una predeterminación, sea que 
el agente la haya recibido de fuera ó que la tenga en virtud de 
su propia convicción anterior.» 

¿Se quiere conocer el verdadero sentido que Leibnitz daba á 
esta teoría de la razón suficiente? Basta ver el comentario que de 
ella hace Cárlos Bonnet de Génova, gran admirador de Leibnitz. 
Esta metafísica trascendente, dice, se hará un poco mas inteligi
ble , si se fija la atención en que, en virtud del principio dé la ra
zón suficiente , todo en el universo está necesariamente ligado. To
das las acciones de los séres simples son armónicas ó están subor
dinadas las unas á las otras. El ejercicio actual de la actividad de 
una mónada dada está determinado por el ejercicio actual de la 
actividad de las mónadas , con las que ella se corresponde inme
diatamente. Esta correspondencia está ligada de un punto cual
quiera del universo hasta sus estremidades. Representaos las olas 
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circulares y concéntricas que produce una piedra arrojada en agua 
dormida, que siempre van ensanchando y debilitándose. Pero el 
estado actual de una mónada está necesariamente determinado 
por su estado antecedente, este por un estado que le ha precedido, 
y asi hasta el instante de la creación.. . Asi lo pasado, lo pre
sente y lo futuro no forman en una misma mónada mas que una 
misma cadena, y con razón decia Leibnitz, que lo presente está 
siempre lleno del porvenir. Aun se esplica mas claro este filósofo 
en otro pasage, que no puedo menos de citar. «Una misma cade
na abraza lo físico y lo moral, liga lo pasado á lo presente, lo 
presente al porvenir, el porvenir á la eternidad.» 

En efecto, para Leibnitz los sucesos actuales tienen con los 
que les han precedido una relación necesaria, á la que da el nom
bre de razón suficiente, y si bien pudo, obrando con mas liber
tad , aplicar lisa y llanamente el principio de causalidad de que 
no hay efecto sin una causa que le produzca, consideró cuan dura 
era esta aplicación con relación á los séres inteligentes, como que 
de ella resultaba una necesidad física ó metafísica, incompatible 
con la libertad humana, y asi quiso suavizar todo lo posible esta 
necesidad, sustituyendo á la palabra causa la de razón suficiente, 
paliando asi sagazmente su determinismo. 

Consecuencia de esta doctrina es, que no hay para Leibnitz 
acciones indiferentes, porque la voluntad, cualquiera que sea 
el grado de libertad que se la suponga, siempre obra en virtud 
de una razón determinante, pues si se hallara en dos situaciones 
exáctamente iguales, como lo que se dice del asno de Buridam, 
y se decidiera por una, sería para Leibnitz un efecto sin causa, 
seria el hado ciego de los epicúreos. Leibnitz lleva á tal estremo 
sus opiniones, que niega á la Divinidad el poder de crear dos 
cosas semejantes, y por la misma razón desechó los átomos, que 
como elementos primitivos se les suponía iguales, y sustituyó 
las mónadas que son principios activos, pero absolutamente de
semejantes según su teoría. 
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En fin, la teoría de la razón suficiente está tan enlazada con 
la de la armonía prestabilita, que si existiera una inteligen
cia, dice la Laplace, que por un instante dado conociese to
das las fuerzas que animan á la naturaleza, y la situación res
pectiva de los séres que la componen, y si por otra parte fuese 
tan vasta, que pudiese someter estos datos al análisis, abraza
rla en la misma fórmula los movimientos de los mas grandes 
cuerpos del universo y los del mas ligero átomo. Nada seria i n 
cierto para ella, y el porvenir como lo pasado estarían presentes 
á sus ojos. 

Teoría de la ley de continuidad. La teoría de la razón suficiente 
exigía precisa y necesariamente la ley de continuidad, porque si 
nada se verifica en el universo sin razón suficiente es una nece-
sidad admitir, que el estado actual de un ser creado tiene su ra
zón en otro estado precedente, y este en el que le precedió y asi 
hasta el infinito, y este órden inmutable y perpetuo establecido 
desde la creación del universo y que observa constantemente la 
naturaleza en todas sus operaciones es la ley de continuidad, en 
virtud de la cual todo lo que sucede se realiza por una grada
ción rigurosa y diminuta del mas al menos ó del menos al mas, 
sin que se conozcan saltos en la naturaleza, y asi Leibnitz 
repite continuamente, natura non operatur per saltum, es decir, 
nada pasa de un estremo á otro sin pasar por todos los inter
medios. 

Leibnitz tardó algún tiempo en ligar su doctrina de la ley de 
continuidad á sus teorías metafísicas, y presentarla como un 
principio necesario, general y absoluto. Habituado á las abstrac
ciones de la geometría pura, hizo el primer ensayo de esta ley 
tan solo en las cuestiones físicas. Como para este filósofo eran 
dos principios inconcusos la existencia constante de la misma 
cuantidad de fuerza en el universo y la de la proporción de las 
fuerzas con el cuadrado de su velocidad, creyó, que todos los 
cambios son producidos por gradaciones insensibles, de tal ma-
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ñera que un cuerpo no puede pasar del estado de movimiento al 
estado de reposo, n i del estado de reposo al de movimiento sin 
pasar por todas las transiciones intermedias de la velocidad dis
minuida sucesivamente en un caso y aumentada en otro. Ya 
Galileo; antes que Leibnitz , habia anunciado la existencia de esta 
ley de continuidad, pero la habia encerrado en los fenómenos 
del movimiento, y la habia tomado como base de sus razona
mientos , sin revestirla con el carácter de verdad metafísica. Esta 
transformación estaba reservada á Leibnitz. 

Vió este filósofo, que la ley de continuidad, lo mismo que el 
principio de la razón suficiente estaban inseparablemente unidos 
á su sistema de la preordinacion y armonía universal, que en
cadena todos los sucesos del universo, y no dudó en hacer apli
cación de dicha ley de continuidad á todas sus indagaciones físi
cas y metafísicas, abrazando asi el mundo de los cuerpos y el 
mundo de los espíritus. Opone esta ley de continuidad á la doc
trina de Locke, para probar que el alma piensa siempre lo mis
mo en el sueño que en el desvanecimiento. Mira la muerte y la 
generación de los séres como puras transformaciones, suponiendo 
la existencia de los mismos antes de la concepción como semi
llas, en la misma forma que las plantas. En fin, todos los sé-
res , dice, forman una sola cadena, en las que la diferentes cla
ses , como otros tantos anillos, se ligan en tales términos las unas 
á las otras, que es imposible á los sentidos y á la imaginación 
fijar precisamente el punto, en que cada uno comienza ó con
cluye. Todas las especies que ocupan los puntos intermedios 
entre especies distintas y conocidas debían ser equívocas y do
tadas de caractéres, que pueden referirse igualmente á las espe
cies vecinas de uno y otro lado. Asi pues, la existencia de los 
zoófitos ó plantas animales nada tiene de monstruoso y con
viene al orden de la naturaleza que los haya. «Y es tal la fuerza 
del principio de continuidad para mí , dice Leibnitz, que no solo 
nada me sorprendería, que se descubrieran séres que con reía-
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cion á muchas propiedades, como por ejemplo la de nutrirse y 
multiplicarse, pudiera tenérseles lo mismo por animales como 
por vegetales, sino que estoy íntimamente convencido, que tie
nen que descubrirse, y dia llegará en que la historia natural nos 
ha de dar estos descubrimientos.» 

Esta predicción de Leibnitz se verificó con el descubrimiento 
del pólipo. Lo cierto es, que si fijamos nuestras miradas en los 
séres que están por bajo de nosotros, y comenzando por nosotros 
mismos, vemos la inteligencia, la sensibilidad y la organización 
disminuir gradualmente hasta la materia bruta; y que la diferen
cia que separa cada especie de la inmediata es casi imperceptible, 
apareciendo todas ligadas en el escalafón general de la creación. 
Vemos por ejemplo, peces que tienen alas y que respiran también 
en la atmósfera, y pájaros que habitan en el agua y que tienen 
la sangre fria como los peces. Vemos animales que participan de 
la naturaleza de los animales y de las aves, que son como el 
anillo que liga la cadena de los séres aéreos y terrestres, lo mismo 
que lo son los anfibios para ligar los terrestres y acuáticos. En 
igual forma, si entre los vegetales y animales tomamos el mas 
imperfecto de estos y el mas perfecto de los primeros, apenas en
contramos la diferencia. En fin marchando en esta escala gradual 
se encuentra una progresión continua y no interrumpida de todas 
las especies creadas, que solo se diferencian por grados insensi
bles. Locke, á quien no pudo ocultársele la ley de continuidad, 
aunque encerrándola en el estrecho campo de la analogía, porque 
era poco afecto á buscar sus principios en regiones muy elevadas, 
dice con motivo de esta escala que se observa en todos los séres, 
que si consideramos el poder y la sabiduría infinita del autor de 
todas las cosas, tenemos motivo para creer, que lo mas conforme 
á la suntuosa armonía del universo, al gran designio y á la bon
dad infinita de este soberano arquitecto es, qúe existen por cima 
de nosotros diferentes especies de criaturas, que marchan gra
dualmente hácia su infinita perfección , lo mismo qne vemos por 
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bajo da nosotros descender en la misma escala descendente, los 
seres que conocemos por grados insensibles. Y una vez admitido 
esto como probable, tenemos razón para persuadirnos, que exis
ten muchas mas especies de criaturas por cima de nosotros que 
hay por bajo, porque estamos mucho mas lejanos en grados de 
perfección del ser infinito de Dios, que del punto mas bajo del 
s é r y de lo que se aproxima á la nada. 

La teoría de la ley de continuidad contribuyó poderosamente 
á aumentar el crédito de Leibnitz, y aunque no faltaron impug
nadores, fué generalmente adoptada por todos los filósofos, pren
dados indudablemente de la grandeza y elevación con que pre
sentó el pensamiento de la creación, reducido á la aplicación de 
una ley única, tan sencilla para la inteligencia, como vastí
sima para arrastrar el alma á consideraciones generales y ab
solutas. 

Sin embargo, produjo un mal , pues si bien Leibnitz fué el 
primero que reconoció la legitimidad y necesidad del método 
inductivo en las ciencias naturales, porque solo el método induc
tivo puede darnos á conocer las leyes establecidas para el go
bierno del universo por la observación de los hechos, como se 
fió á este filósofo lanzarse en busca de los designios del Criador 
por el descubrimiento de la ley de continuidad, restableció como 
medio legítimo de demostración y de descubrimientos, el estudio 
de las causas finales, que habia sido un objeto de befa en la plu
ma de Bacon y de Descartes, por el abuso que de ella habían 
hecho los escolásticos. 

Resumen. Por la esposicion que acabo de hacer se ve, que la 
filosofía de Leibnitz era eminentemente conciliadora. Colocado 
entre Descartes y Spinosa cortó el lazo que ligaba estos dos filó
sofos , combatiendo la pasividad de las sustancias y restableciendo 
el principio activo en la naturaleza por medio de su monodología. 
Así salvó el escollo del panteísmo. Pero esta actividad la reconcen
tra en las sustancias simples, negando toda influencia de las unas 
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sobre las otras, y con estos elementos invisibles forma el univer
so, siendo todo lo demás puramente fenomenal y fantasmagórico, 
y de esta manera desaparece á sus ojos la realidad esterior, y se 
entrega á un puro idealismo. Vuelto asi al camino de la filosofía 
cartesiana, de la que se habia separado, solo para combatir la 
pasividad de las sustancias, se encontró con el problema, de 
cómo conciliar el arreglo y concierto quo se observa en la marcha 
constante de la naturaleza, lo mismo en el órden físico que en el 
moral, con esa falta de influencia de las sustancias entre s í , y 
para vencer esta dificultad, crea la armonía preconstituida y aneja 
al acto de creación, haciendo el sacrificio del libre albedrío como 
era consiguiente. Temió Leibnitz, si resultarían comprometidos 
los atributos del poder, de la sabiduría, y mas que todo , de la 
bondad de Dios con este encadenamiento necesario, en el que en
tran como elementos el mal físico y el mal moral, y lanza su 
teoría del optimismo, de ser este el mejor mundo, porque Dios 
no pudo menos de crear el mejor de los mundos posibles. En un 
universo construido de esta manera nada puede estar sometido al 
acaso, y no hay hecho que no tenga la razón de su existencia en 
los hechos que le han precedido, ni los hechos se realizan sino 
por una gradación rigurosa y casi insensible, y de esta manera 
Leibnitz cierra su sistema metafísico con sus famosas teorías de 
la razón suficiente y ley de continuidad. Va en seguida en busca 
del origen de las ideas, y entre la teoría de las ideas innatas sos
tenida por la escuela cartesiana eminentemente espiritualista, y 
la teoría puramente empírica de Locke, consignada en la famosa 
fórmula de nada entra en el entendimiento que no pase por el 
canal de los sentidos, pronuncia Leibnitz la espirituosa espresion, 
nisi ipse inteledus, ahoga asi las exageraciones de ambos partidos 
opuestos, y crea las ideas absolutas como obra de la razón, sir
viendo de condición las ideas sensibles. De esta manera Leibnitz 
presenta todo un sistema metafísico en el campo del puro idea
lismo, que por mas que esté lejos de la perfección, como conse-
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cuencia de la debilidad de nuestra naturaleza, sus vastos trabajos 
despertaron los entendimientos hacia los estudios filosóficos, -y 
dieron impulso á ese movimiento intelectual, que distingue la 
Alemania en el siglo XÍX, y forma el objeto sublime de la ver
dadera filosofía. 

FIN. 
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