





ORGANIZACION INTERNACIONAL

DE LOS

ESTADOS

|

Tesis Doctoral

QUE PRESENTA

Higinio Martinez de Azcoitia Bedoya

PARA ASPIRAR AL GRADO
(=] -4

DOCTOR EN DERECHO

1915

PALENCIA
IMP. ¥ LIT. DE ALONSO HIJOS
Mayor Pral,, 71
¥ Gil de Fuentes, nim, 22




F~ PTGy E









L@; A%O#'ZL(Z ‘L

PascuaL Fiore.—Tratado de Derecho In-
ternacional Piblico, 1879.

IpEM.— Organizacién Juridica de la So-
ciedad de los Estados. El Derecho in-
ternacional codificado, 1901.

Prapier Fopére.—Traité de Droit Interna-
tional Public Europeerf et Americain,
1885.

CarLos CaLvo. — Derecho internacional
teérico y prdactico de Europa y Améri-
ca, 1868.

IpEM.—Dictionnaire de Droit International
Public et Privé, 1885.



]

Frantz DeEspaGNET.—Cours de Droit In-
ternational Public, 1910.

“Torres Campos.—Derecho Internacional
Piiblico, 1912.

KLiisBer.— Droit des gens moderne de I’
Europe.

Herrter.—Le droitf international de I' Eu-
rope.

CamiLo DeLrino.—Compendio de Dere-
cho internacional Piiblico, 1915.

LES FONDATEURS DU DROIT INTERNATIONAL.
Diversos autores, 1904.

RioueLme.—Derecho Piiblico Internacio-
nal.

l.eBon.—Etudes sur I' Allemagne politi-
que, 1890.

Kent.—Droit international.



ORGANIZACION INTERNACIONAL
DE LOS ESTADOS






SeENORES CATEDRATICOS!

=
:InTEs de entrar de lleno en la ex-
| posicién doctrinal del asunto,
==L creo necesario explicdr la razon
de la palabra INTERNACIONAL, que infen-
cionadamente anado al titulo general de
Organizacion de los Estados.

Desde el momento que nos propone-
mos hacer un estudio acerca del Estado,
nuestra atencion ha de tener siempre pre-
sente una norma; cual es, distinguir cui-
dadosamente dentro de qué campo va-
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mos a operar, ya que tanto en la esfera
del Derecho Internacional, como en la del
Derecho politico, estudiamos al Estado.

Esta es la funcién que yo asigno al
término INTERNACIONAL; la de aclatorio del
estudio que me propongo hacer; pues an-
ticipdndole, creo huelga decir, que el as-
pecto para mi interesante y principal, es el
Internacional.

El Estado de este aspecto internacio-
nal, podemos decir que cumple una ley
universal igualmente sefialada a les indi-
viduos; nace, cambia, y por tiltimo perece;
esto no ocurre en el orden interno, donde
el Estado, como dice Isocretes, es inmor-
tal porque aunque compuesto de diversas
partes, tiene una sola manera de ser y un
solo espiritu; y a no ser por disoluciéon
de estas partes integrantes, no deja de
existir.

El Estado existe en tanto que con-
serva o pueda conservar su cardcter
como cuerpo politico independiente. Por
tanto: con respecto a su propia identidad
o permanencia de su cardcter exterior de
cuerpo politico soberano, no influyen ab-
solutamente las alteraciones internas que
experimenten o puedan experimentar sus
fundamentales instituciones.
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Respecto a su esfera interna, tiene el
cardcter de esencialmente transformable;
ya que sobre ¢l ejercen una marcada in-
fluencia las diversas relaciones politicas
¢ infernacionales; razén por la cual de-
cimos, que en cuanfo a los miembros
que forman una Sociedad, es variable, y
en cuanto a la Sociedad misma, perma-
nente.

Para que se modifique o se opere un
cambio en su aspecto exterior, es nece-
sario una variacién fundamental en la
manera dz ser de la Sociedad politica;
cambio de tdl naturaleza, que alterando
las condiciones o elementos de la Socie-
dad que lo experimente, altere profunda-
mente las de él. Generalmente las modi-
ficaciones internas de un Estado, no in-
fluyen directamente en su consideracion
internacional, ni le privan de ningtin de-
recho, ni le eximen tampoco de ninguna
obligacion, atendiendo a las relaciones
que de su esfera exterior se desprende.

Y no solamente en lo que se refiere a
su evolucién podemos comparar los Es-
tados a la Humanidad, siné que como
dice muy acertadamente el ftratadista
Kent, (1) los Estados deben considerarse

(1) Droil international, lib. 1.%, parrafo I4 v 15,
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Como una persona moral que tiene una
voluntad piiblica, con capacidad y liber-
tad para hacer el bien y el mal.

Cada Estado posee una verdadera ca-
pacidad para actuar en sus relaciones pri-
vadas; y en este sentido podemos decir,
que el Estado es una verdadera persona;
ya que no solo tiene y ejercita defermina-
dos derechos, siné que puede igualmente
adquirir ofros, ejercitarlos y contraer ¢bli-
gaciones juridicas de diferentes especies.

Por consiguiente, podemos afirmar, que
esas agrupaciones humanas, que conoce-
mos bajo el nombre de Estados, son per-
sonas juridicas del Derecho Internacional.

El Estado, como érgano supremo del
Derecho de un pueblo, necesita a su vez
de un organismo que lo realice y traduz-
ca en el terreno positivo de los hechos;
que es lo que verifica el Gobierno, como
originario de la soberania del mismo.

Lina vez expuestas estas considera-
ciones acerca del Estado, voy a pasar a
estudiar sus diferentes organizaciones,
sefalando para ello un sistema que a mi
modesto entender, puede ser el que con
mayor claridad nos de una exacta nocion
sobre la organizacién internacional de los
Estados con relaciéon a su extructura.



Organizaciéon sobre a base
de una “Unién Personal*

Lldmase «Uniéon Personal», cuando
dos o varios Estados estdn intimamente
ligados en consideracion, tinicamente, a
la persona de un mismo Soberano, que
es el que ha de regirles.

PascuaL Fiorg, (1) define esta unién
diciendo: que es la unién de varios Esta-
dos bajo un mismo Soberano.

Prapier-FopERE, (2) dice que es unién

(1) Tratado de Derecho Internacional Piblico — 1879, Tomo 1, pag. 218,
(2) Traite de Droit International Public Européen et Americain—1885, Tomo ['
pag. 201, nam, 118,
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personal la de Estados, que gobernando-
se cada uno por sus propias leyes y te-
niendo independencia y organizacién dis-
tintas, permanecen unidos en la persona
del Soberano.

CarLos CaLvo, (1) no define esta
union; tnicamente sefiala sus requisitos
y sus principales efectos.

Frantz DEespAaGNET, (2) define esta
unién diciendo; que consiste en que dos
Estados, que conservando completa auto-
nomia, tanto en lo que respecta a su vida
inferior, como a la exterior, tienen un mis-
mo Soberano; sea durante la vida de éste,
sea mientras subsista una dinastia o, en
fin: cuando esa soberanfa se transmita
bajo ciertas condiciones, como por ejem-
plo, de varén a varon.

Por tanto: vemos que a pesar de unir-
se dichos Estados en la persona del mis-
mo Soberano, en lo concerniente a las
relaciones internacionales y a la persona-
liddd juridicica internacional, estdn com-
pletamente separados.

Yo conceptiio como nota que caracte-
riza por completo a esta unién personal,

(1) Derecho Internacional tedrico y prictico de Europa y América—1868, Tomo
1, pag, 49, nims, 48 y 49,
(2) Cours de Droil International Public—1010, pag. 99,
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Ja de no ocuparse de la anexion en el
pacto de union, si se extinguiese la fa-
milia reinante; pues caso de no verificar-
lo asf, la unién seria permanente y por
tiempo indefinido; y constituiria la clase
de unién de que luego trataremos, llama-
da real; ya que con mayor motivo que
dentro de la personal podiamos incluirla.
Asi como dice Grocio, (1) y ha observado
también Twis, (2) cuando desaparece la
persona del Soberano, sobre la cual se
constifuyo la unién, vuelve el poder so-
berano a cada uno de los pueblos que
antes no habian estado unidos.

Como ejemplos de esta unién, pode-
mos cifar el del Cantén de Neufchétel,
que formando parte de la Confederacion
Suiza, era su Soberano el Rey de Pru-
sia; no considerdndose, sin embargo, di-
cho Principado incorporado a este Reino.
Este Cant6n de Neutchdtel se ha decla-
rado independiente de Prusia en el afio
1848 y fué reconocido como Cantén sui-
zo por la Confederacion Helvética. Este
estado de cosas, ha sido sancionado por
el fratado que se firmé en Paris el 26 de
Mayo de 1857, mediante el cual, el Rey

(1) Libro primero, Capitulo Ill, parralo 8.
(2) Law of nations, tomo |, pag. 51, e
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de Prusia renunciaba al derecho que pu-
diera tener sobre Neufchatel.

Otro caso que refrata perfectisima-
mente la unién personal, es el referido
por Creasy sobre la unién de Inglaterra
y Hannover. «En 1820, dice el citado es-
critér, el mismo Principe se hizo por de-
recho de sucesiéon Rey Jorge de Inglate-
rra y Rey Jorge de Hannover; pero no
rein6.en Hannover por ser Rey de Ingla-
terra, ni su fitulo a la Corona Inglesa se
fundaba en ser Rey de Hannover. Por lo
tanto: asf como el derecho de sucesién a
la respectiva soberania de los dos Esta-
dos. no era el mismo, la unién personal
tuvo término a la muerte de nuestro Rey
Guillermo 1V, en 1836, cuando su sobrina
Victoria se hizo Reina de Inglaterra, y su
hermano Ernesto, Rey de Hannover».

Ofra unién personal, fué tambien, la
del Gran Ducado de Luxemburgo con los
Paises Bajos, estipulada por los articu-
los 67 y 71 del acta findl del Congreso
de Viena de 9 de Junio de 1815; cuyo
Gran Ducado se ha reintegrado en la
Confederacion Germanica. Después que
la revolucion devolvié su autonomia a
Bélgica, Luxemburgo originé un conflic-
to entre Bélgica y Holanda; cuyo conflic-



i d

to no terminé hasta el afio 1839. Enton-
ces, una gran parte de Luxemburgo fué
anexionada definitivamente a Bélgica. El
resto, que comprendia la parte oriental
con la villa de Luxembur'go, continud
formando parte integrante de la Confede-
racion Germdnica bajo el Gobierno del
Rey de Holanda. Después del ano 1867,
el Gran Ducado de Luxemburgo no guar-
da ninguna relacién politica con Alema-
nia, formando un Estado independiente,
gobernado por el Rey de los Paises Ba-
jos; pero presentando una organizacion
completamente distinta, feniendo su par-
lamento propio y una representacion di-
plomética completamente particular. El
Reino de los Paises Bajos y el Gran Du-
cado de Luxemburgo, no presenfan més
de comutin, que estar regidos por la per-
sona del mismo Soberano.

Por iltimo: citamos la unién de Sue-
cia y Noruega; unién que ha despertado
enfre los fratadistas de Derecho Inferna-
cional Prblico, una interesante discu-
sion; ya que Carlos Calvo la considera
como una unién personal, en tanfo que
Lawrence critica, con gran fundamento
en mi entender, a los que consideran di-
cha unién como personal, diciendo que
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en el pacto constitucional, se provee a la
eleccion del nuevo Rey, si se extinguiese
la familia reinante; y, por tanto; la unién
entre Suecia y Noruega es como la que
presenta Austria-Hungria; pero con este
autor no termina la discusion, puesto que
Twis opina, por el confrario, que aquella
unién es de cardcter federal.
Evidentemente: hay que reconocer,
que esta clase de uniéon bajo un Sobera-
no wunio personalis, tiene la ventaja de
crear relaciones de afectos entre los Es-
tados, que atin mirdndose como extran-
jeros, admiten entre ellos la existencia de
vinculos imprescindibles. Asi nota Heff-
ter, (1) con mucha oportunidad, que di-
ficilmente podrdn hacerse la guerra los
Estados que se unan de este modo.

(1) Droil inlernalional, pag, 20, pirraflo 41,



Organizacioén sobre la base
de una Unién Real

Lldmase asi, cuando dos o varios
Estados, perdiendo su propia individuali-
dad, forman ofro bajo la autoridad de
un solo Soberano.

Fiore, (1) dice: que cuando un Estado
se forma por la unién de varios Estados,
sujetos por tiempo indefinido al mismo
poder soberano, esa organizacion se do-
mina «LInién Real».

Pradié¢r-Fodéré: (2) hay Unién Real,

(1) Tratado de Derecho Internacional Pablico—1879, Teme 1, pag. 217,
(2) Traité de Droit International Public Europeen el Americain—1883, Tomo I,
peg. 202, parrafo 119,
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cuando dos Estados, cuya constitucion,
legislacion y administracién es distinta,
no forman mds, con respecto a los Esta-
dos extranjeros, que una sola persona
moral, cuya soberania exterior estd ente-
ramente reunida bajo las manos de un
solo Soberano.

Calvo: (1) cuando la soberania indi-
vidual de cada uno se pierde en la gene-
ral resultante de la union.

Heffter: que la «LInién Real» se veri-
fica cuando se fusionan los destinos de
los pueblos unidos.

Muy andloga a la de Pradier-Fodéré
es la definicién que déd Franz Despagnet,
(2) puesto gue dice: que hay «Unién
Real» cuando varios Estados, conser-
vando su autonomia inferna, no forman
mas que uno solo, bajo el punto de vista
de sus relaciones exteriores, confundién-
dose en absoluto su soberanfa externa.

Por consiguiente: de estas definicio-
nes inducimos, que lo que caracteriza esta
unién, es la existencia de dos o varios
Estados, teniendo leyes fundamentales e
institfuciones politicas diferentes, y la so-
berania interior separada y encontrando-

(1) Dereccho Internacional tedrico y praclico de Europa y América - 1868, Tomo
1, pag. 50, pirrafo 50.
t2; Cours de Droil Internalional Public —1910, pag. 101,
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se unidos por un lazo indisoluble bajo la
misma dinastia; la soberanfa exterior de
cada Estado esta absorbida, por la gene-
ral de la comunidad.

Como ejemplo de esta unién, pode-
mos citar la de Suecia y Noruega; unién
que se verific6 después del afio 1815.
Efectivamente: ocurre que estos dos pai-
ses constituyen desde la citada fecha un
solo Estado, que se encuentra represen-
tado y dirigido por un .mismo Soberano,
pero cada uno conserva su Gobierno y su
propia legislaciéon, con Ministros y Par-
lamentos distintos. Las cuestiones rela-
cionadas conla sucesién ala Corona Real,
son resueltas por Comisarios delegados
de las dos Naciones; reuniéndose los
Consejos de Ministros y los de Estado de
ambos paises para todo lo concerniente
a los intereses comunes, tanto interiores
como exferiores. Asi podemos sefialar
como necesaria esa reunién para los ca-
sos de declaracion de guerra a ofra Na-
cién, la conclusion o ruptura de tratados
con ofra potencia, el envio y recepcion
de Agentes diplomaticos y ofros casos
mas.

Tal ha sido la unién gue existia entre
Suecia y Noruega, hasta que el 26 de
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Octubre del afio 1905, se declararon am-
bos paises completamente independien-
tes. Posteriormente, por el tratado de
1907, Inglaterra, Alemania, Francia y Ru-
sia, han garantizado la integridad no-
ruega.

Tambien, como ejemplo, podemos ci-
tar el caso de Austria-Hungria. Esta pre-
tendié en 1861, que atendiendo a su an-
tigua constitucién, su unién con Austria
fuera considerada como personal; pero
Austria reaccioné violentamente, y en una
campaifia capitaneada por excelentes pu-
blicistas, sustuvo, que existia antre am-
bos pafses una verdadera e indisoluble
«Unién Real». Esta segunda opinién, fué
la que sancioné de manera clara y ftermi-
nanfe la constitucion que fué puesta en
vigor el afio 1867, y que establecia, que
en adelante el Imperio austriaco se deno-
minarfa austro-hiingaro, y estaria repre-
sentado por la Real Casa de los Haps-
burgos.

A pesar de lo cual, dicho Imperio se
encuenfra en lo relafivo al territorio, divi-
dido en dos mitades, teniendo cada una
su propia y particular representacién par-
lamentaria, sus Ministros, administra-
cion, legislacion, efc.; y como objeto co-
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miin, ademds del Soberano, la represen-
tacién diplomdtica y el Ejército y la Ar-
mada, poseyendo en consecuencia esfe
Ministerio en comiin, puesto que asi lo
exige la necesaria organizacién con que
hay que afender los infereses militares,
tanto en lo que respecta al ejército terres-
tre, como al naval.

No esté conforme Calvo en senalar a
Austria-Hungria como una «Unién Real»;
puesto que dice: que habiéndose estable-
cido en 1865 por el Emperador la Dieta
hiingara en Pesth, a cuyo acto asistié
personalmente, y habiendo ofrecido que
se coronaria en la misma capital como
Rey de Hungria, y que restableceria la
antigua constitucién del Imperio; ofreci-
mientos que han sido luego cumplidos, y
el anfiguo Reino de Hungria restablecido
en su propia y verdadera automonia es-
tando regido por su constitucion especial,
en su concepto no forma ya una clara
«Unién Real», con relacién al Imperio
Austriaco.



Union de los Estados por
Incorporacion

Cuando dos o varios Estados se
unen teniendo el mismo Soberano y Po-
der legislativo, aunque cada uno de ellos
fenga leyes y administracion especial y
separada, esa uniéon se llama «Incor-
porada».

Hay autores, como Pascual Fiore,
que no se muestra conforme en hacer la
distincion entre la unién que ahora estu-
diamos y la «Unién Real»; pues dice, que
los caracteres esenciales en los que nos
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e

basamos para hacer tal separacion, mas
bien caen dentro del Dereho Constitucio-
nal que del Derecho Internacional Piibli-
co; puesto que éste no debe establecer
diferencias entre uno y otro de ambos or-
ganismos, los cuales tienen forma unita-
ria, dada la unidad del poder politico que
liga los diversos miembros de esta union.

Admitido que sea tinica la facultad de
ejercitar derechos y asumir obligaciones,
es sumamente cierto que debe ser tnica
la personalidad internacional de una y o‘ra
especie de organismo; y por tanto, deduce
que el Derecho Internacional Piiblico, no
debe establecer diferencias entre la «LInion
Real» y la «Incorporada», ya que consi-
dera esta iiltima perfectamente incluida
dentro del campo cuyos limites abarca la
«Union Real».

Calvo, mds bien que darnos una ver-
dadera definicion de esta unién, tnica-
mente nos seiiala los requisitos, que no
creo necesario enumerar, puesto que de la
definicion que de esta unién expongo, me
parece pueden sin ningiin esfuerzo indu-
cirse.

Los efectos que esta clase de union
produce, son sumamente claros; pues con
arreglo a las relaciones exteriores, es na-
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tural que se englobe como en la real; y con
relacion a la soberanfa particular de los
Estados incorporados, queda confundida
en la general o en la del Estado incorpo-
rante.

Deduccién légica de esto, es: que una
Nacién, desde el momento que se incor-
pora a ofra, pierde el derecho a celebrar
tratados, a declarar la guerra a otro Pafs,
a dirigir por si misma sus relaciones ex-
teriores; es decir, que en términos claros
y concretos, pierde su nacionalidad.

Esta clase de unién, ofrece, sin em-
bargo, una especialidad en punto a con-
ceder al individuo de su Nacién un dere-
cho, que a mi juicio es muy justo; y que
consiste, en que si la incorporacion se ve-
rifica por consentimienfo de la Nacién in-
corporada, el siibdito o ciudadano que no
se muestre conforme con ella, (puesto que
hemos dicho anteriormente pierde termi-
nanfemente su nacionalidad), puede aban-
donar el pais y disponer libremente de las
propiedades que dentro de ¢l posea.

Como ejemplos de esta unién merecen
citarse el caso de Inglaterra, Irlanda y Es-
cocia.

Jaime VI, Rey de Escocia, e hijo de la
Reina Marfia Stuard, que heredé el trono
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de Inglaterra, bajo el nombre de Jaime I,
y despues de ocurrida la muerte de la Rei-
na Isabel en el afio 1603, fué en quién se
reunieron por primera vez las Coronas de
los Reinos de Escocia e Inglaterra.

En los primeros tiempos de verificada
esta unién, Escocia conservé su titulo de
Reino, su Parlamento y sus leyes, pero
un siglo mds tarde, en el afio 1707, la
Reina Ana, fundi6 ambos paises en una
sola Monarquia, conociéndose tal fusion
bajo el nombre de Gran Bretafia. Esco-
cia, sin embargo, conservé todavia cier-
tas leyes particulares y una administra-
cién especial.

Mas después, Irlanda, cuyo conquista
definitiva llevaron a cabo los ingleses en
1607, pas6 también a figurar como una de
las partes integrantes de la Gran DBrefa-
fia, pero bien es cierto, que conservando
su propio Parlamento; hasta que después.
en el afo 1800. quedod definitivamente in-
corporada con la tinica diferencia, de con-
servar una administraciéon completamente
especial.

Otro caso de incorporacién, es el de
la Polonia a Rusia; pero bueno es de te-
ner en cuenta, que sobre este ejemplo que
cito, no estdn conformes todos los trata-
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distas, ya que Wheaton, dice que es un
hecho irregular y que no es susceptible de
una clara definicion, y por lo tanto, deja
lugar a bastantes dudas esta unién. Mas
yo creo, que desde el instante que en el
Congreso de Viena se declar6 legitimo
diplomdticamente este hecho de la incor-
poracién, no hay lugar a ninguna duda.

En el Acta final de dicho Congreso,
se declara, que el Gran Ducado de Var-
sovia, a excepcion de los distritos y pro-
vincias que taxativamente se sefialaba den-
tro del articulado de dicha Acta, quedaba
reunido al Imperio Ruso y ligado de una
manera estable y permanente por su pro-
pia constitucién a estar representado, di-
rigido y poseido por la persona del Em-
perador y sucesores.

Al mismo tiempo se senalaba, como
atributo concedido al Zar, el poder osten-
tar el titulo de Rey de Polonia, si que
también facultades para determinar la ad-
ministracion interior de este Pafs, en con-
formidad con la significacién y existencia
politica del Imperio; pero reconociendo en
todos momentos, como elemento impres-
cindible y sumamente necesario, la exis-
tencia de una representacion e institucio-
nes de caracter nacional.
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Creo, Sefores, necesario, para la me-
jor comprension y claridad de esta clase
de union, exponer de forma somera la his-
toria de esta incorporacion.

En el afio 1815, el Emperador Alejan-
dro, sujetdandose a lo ordenado en el Con-
greso de Viena, concedi6 al Reino de Po-
lonia la constitucion que se promulgé en
el mismo afio que tuvo lugar el citado
Congreso.

La sintesis de dicha constitucién con-
siste principalmente en declarar fusiona-
dos los Reinos de Rusia y Polonia, pero
poniendo una condicién expresa que era,
la de que para ejercitar los derechos in-
herentes a esta soberania, tenfa el Empe-
rador la obligacién de coronarse en Var-
sovia y de jurar en dicho lugar guardar
solemnemente sus leyes y constitucién.
En esta constitucién, que oforgé el Em-
perador, se nota una perfectisima armo-
nfa con los principios que informaron el
Congreso de Viena de 1815. En ella se
disponia asi mismo, gne el Poder legisla-
tivo estuviese formado por el Soberano y
una Dieta, constituida por eleccién com-
puesta de dos Cémaras.

Polonia, atendié de manera preferen-
te a sus intereses militares y obfuvo una
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gran concesion, cual fué la de conservar
su propio ejército. Supo aprovecharse de
haberles otorgado tal concesién y en el
afio 1830, se levantaron contra sus domi-
nadores, con objeto de obfener su inde-
pendencia, pero desgraciadamente fueron
vencidos por los ejércitos rusos.

Viendo el Emperador Nicolds, en esta
sublevacion un motivo para anexionarse
definitivamente a Polonia, asi lo declar6
de manera terminante en un manifiesto que
public6 el 26 de Febrero de 1832, dicien-
do; que el Reino de Polonia formaba par-
te inlegrante del Imperio. También les su-
primié ofros derechos y prerrogativas,
pues desde esa fecha en adelante, la co-
ronacién de los reyes de Polonia, se ve-
rificaria en Moscou; la Dieta quedaba abo-
lida y el Ejército, cabeza de revolucion,
se consideraba unido al ruso, como cas-
tigo a sus deseos de emancipacion.

Concedio el Emperador en el citado
Manifiesto, a un Gobierno general y a un
Consejo de Administracion nombrado por
¢l, la direccién absoluta del Reino de Po-
lonia, con la tinica restriccion de tener que
consultar algunos asuntos a un departa-
mento que se cred en el Gobierno ruso,
para examinar los asuntos de Polonia,
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Si bien es cierto, como antes digimos,
que la primera Constitucién promulgada
por el Emperador Nicolds, obedecia al es-
piritu que informé el Congreso de Viena,
no podemos decir lo mismo con relacion
al Manifiesto, en el cual, se violaba com-
pletamente fodo lo alli tratado; por cuyo
motivo los Gobiernos de Francia e Ingla-
terra, elevaron una enérgica protesta por
dicha violacion.

En el afio 1861, nuevamente vuelve a
ser restablecida la antigua Dieta de Polo-
nia, decretdndose como cosa excepcional
que el Emperador de Rusia debia obrar
solamente como Rey de Polonia, para to-
dos aquellos asuntos, que directamente
afectaran a la soberania de dicho Reino.

La idea de independencia que el pue-
blo polaco acaricié en 1830, no estaba
completamente atrofiada; buena prueba de
ello, nos lo dé la gran sublevacion con
que en 1861, se levanta Polonia contra
sus dominadores.

Rusia, comprendiendo que necesitaba
acallar para siempre esos legitimos senti-
mientos, que tanto enorgullecen al pueblo
polonés, celebré un tratado con Prusia,
llamado de San Petersburgo, mediante el
cual, esta ultima accedia a la pretension
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formulada por Rusia, de alejar de sus
fronteras a todos los polacos y consentir
que los ejércitos rusos enfraran en su fe-
rritorio en persecucion de los sublevados.

Viendo claramente Inglaterra y Fran-
cia, que la cifada convencion era la de-
claracion de una suprema injusticia, se
opusieron terminantemente a ella, desgra-
ciadamente sin obtener resultado alguno,
proponiendo asi mismo a Rusia, hasta seis
poyectos de arreglo con Polonia, fodos
los cuales fueron rechazados por el Go-
bierno del Zar.

Ante semejante negativa de concordia,
tinicamente quedaba como ultimo recurso
a las Potencias antes citadas, el rompi-
miento de relaciones con Rusia e inmedia-
ta declaracion de guerra. Renunciaron a
semejante medida y en consecuencia la
legitima aspiracién que motivo la insurrec-
cion polaca, fué ahogada en sangre por
los formidables ejércitos del Emperador
de Rusia, viniendo a declararse que des-
de entonces la antigua Polonia constitui-
ria una simple provincia rusa.

La anexién de Polonia a Rusia no se
basa, como claramente se vé de lo que
hemos dicho, en ningtin titulo legitimo y
justificativo, ni aun siquiera se observa
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los articulos que en el Congreso de Vie-
na de 18158, fueron aprobados.

Con el poder odioso de las armas, fué
con el que Rusia legitimé su aspiracion
de anexionarse definitivamente a Polonia.

Polonia, portanto, tiene el derecho im-
prescriptible a restablecer, por cualquier
medio, su perdida nacionalidad; puesto que
las incorporaciones violentas y forzadas
de las Naciones, no se pueden tomar como
principio constitutivo de derecho de gen-
tes, ni como consecuencia, dar lugar a si-
tuaciones respetables y legitimas.

Este espiritu de defensa y deseo de
independencia de Polonia, estd admirable-
mente reflejado en la obra de Derecho Pii-
blico del Sr. Riquelme, (1) y asi mismo
en la de Kliiber (2).

Debo hacer constar, que tanto la pro-
testa de Inglaterra como la de Francia en
contra de esta incorporacion, podrd ser
invocada en cualquier época y momento
como fuerte e indiscutible argumento que
presta nueva fuerza y gran apoyo moral
a la gran causa que sostiene el pueblo po-
lonés.

(1) Derecho Piblico Infernacional, Tomo 1, pag, 107,
{2) Droit de gens, P, 3, Capitulo |, parrafo 27,



54

Hasta aqui hemos estudiado los Esta-
dos regidos por un comin Soberano, y
desde ahora estudiaremos los dirigidos
por los vinculos federativos.



Union de Estados bajo el sistema
de “Confederacion*

Cuando dos Estados soberanos se
asocian con relacion a un determinado
fin, conservando su verdadera personali-
dad, quedando obligados tinicamente en
atencién a ciertos comunes intereses, les
dominamos Estados Confederados.

El término «Confederacién» con que
se suele asi mismo denominar la citada
unién, se emplea también para calificar
Estados que forman una unién completa
o federal; y con objeto de evitar posibles
confusiones, no empleo tal término.
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Pascual Fiore, al definir los Estados
Confederados, mas bien nos indica sus
fines especiales, que darnos una nocién
exacta del asunto.

Pradier-Fodéré, no solamente nos in-
dica sus verdaderos fines, sino que tam-
bién da una definicién concreta al decir
que «es una asociacion de Estados in-
dependientes y soberanos, que no reco-
nocen mas que una auforidad suprema y
comun».

Lo mismo hace Frantz Despagnet, con-
signando que la Confederacion «es un
lazo politico permanente, mediante el cual
varios Estados ejercen en comtiin una par-
te de su soberania, para obtener juntos el
respeto a su personalidad colectiva como
confederados e individual como Estados
" particulares».

Por tanto: de todas estas definiciones,
sacamos como nota concluyente, que
cada uno de los Estados asociados con-
serva integro el principio de su sobera-
nfa, y el derecho indiscutible a gobernar-
se por sus propias leyes.

En estas clases de uniones, tampoco
hay un poder ejecutivo comiin que tenga
el derecho a imponer sus decretos en re-
lacién directa a los ciudadanos de los Es-
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tados. Es decir: que cada Estado de
los que componen la Confederacién, se
obliga, tnica y exclusivamente, a hacer
cumplir denfro de sus limites nacionales,
las resoluciones y acuerdos generales y
deliberados en comiin, sobre ciertas
cuestiones concernientes a intereses es-
peciales.

En cuanto a su régimen exterior, go-
zan los Estados del derecho a mantener
relaciones diplomaticas con otfras Nacio-
nes. Al pacto de unién bajo el que se es-
tablece la Confederacién, hay que aten-
der para ver qué intereses son los que
deben deliberarse y resolverse en comun.
Los acuerdos tomados en comiin, serdn
luego llevados a la préctica por el Go-
bierno local de cada pais; el cual tendrd
la facultad de poder convertir dichos acuer-
dos en leyes nacionales.

Los asunfos que forman el objeto de
la Asociacién, son tratados en un Con-
greso o Dieta, que constituye, no una
asamblea de carédcter legislafivo, siné una
verdadera reunion, cuyo cardcter sea emi-
nentemente diplomatico, compuestadelos
representantes de los Estados que inte-
gran la Confederacion. Las decisiones fo-
madas en el Congreso o Dieta, deben ser-
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lo por unanimidad de votos, como en toda
reunion diplomatica.

En las Confederaciones de Estados,
se nota desde luego una tendencia suma-
mente marcada; que es y ha sido, la de
transformarse, aun de manera lenta, en Es-
tados federales. Este caracter, lo vemos
claramente manifestado en los Estados
Linidos, asi como igualmente en Suiza,
que primeramente han sido verdaderas
Confederaciones de Estados, pero que en
el transcurso de los afios han evoluciona-
do en el sentido de constituir hoy dia Es-
tados federales.

Como Confederacién tipo, podemos
sefialar la Confederacion Germadnica; y
esto lo digo, en consideracion a que en
ella podemos perfectamente ver la esfera

. de accidn, tanto de las funciones individua-
les, como de las colectivas o realizadas en
comiin por la citada Confederacion.

Creo necesario, para su mejor com-
prension, que en lugar de estudiar sintéti-
camente la Confederacién Germanica, ha-
gamos un pequefio andlisis histérico del
asunfo.

Antes de los afios 1864 y 1866, for-
maban la Confederacion, como elementos
que la integraban, los Principados y Ciu-
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dades libres alemanas, los Estados que
pertenecfan al antiguo Imperio Germdnico,
el Gran Ducado de Luxemburgo, y por iil-
timo el Holstein.

Como 6rgano encargado de resolver
los asuntos comunes de la Confedera-
cién, funcionaba una Dieta constituida por
los representantes diplomdticos de los Es-
tados, que eran los encargados de tomar
y votar los acuerdos.

Se establecié como acuerdo general,
que todo Estado, que desease formar par-
te de la Confederacion, tendria que prece-
derle el consentimiento expreso de todos
los Estados. |.a mayoria de votos, la for-
marian las dos terceras partes de los de
los concurrentes a la Dieta. En las reunio-
nes ordinarias, era donde se resolvian los
asuntos que debian llevarse posteriormen-
te a la Dieta general para su ratificacién
y aprobacién.

La Confederacion Germadnica, tfenia
como supremo objeto, la seguridad tanto
exterior como interior de Alemania, y asi
mismo, la independencia e inviolabilidad
de los Estados Confederados.

La Dieta general, conocfa de todos
aquellos asuntos que directamente afecta-
sen a las leyes fundamentales y organicas
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de la Confederacién, siendo también la
encargada de resolver las cuestiones de
fndole religiosa de los pueblos que regfa.
Respecto a las obligaciones inherentes a
los Estados Confederados, figuraban, en
primer término, la de defender a Alemania
y alos Estados individuales que formaban
también parte de la Confederacion, en el
supuesto caso de que fuesen atacados por
otras Naciones, asi como también una
reciproca ayuda para garantizarse en el
dominio de sus posesiones.

Solidaridad, como la que habia y re-
gulaba 4 los Confederados, pocas habra
tan verdaderas en la Historia de las Na-
ciones, puesto que alli se disponia y se
cumplia, que en el caso de que la Confe-
deracién declarase la guerra a ofra Poten-
cia extranjera, ninguno de ellos podia en-
tablar negociaciones con ella, asf como
también no celebrar ningun armisticio, ni
mucho menos la paz, sin el pleno consen-
timiento de los Confederados. Se obliga- -
ban igualmente, como demostracién a su
unién, a no declararse nunca la guerra;
sbmetiendo sus posibles diferencias a la
Dieta encargada de los fines colectivos; y
si por casualidad, se daba el caso de que
¢sta no pudiera resolver, se sometia dicha
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cuestion a un juicio, dentro del que se dic-
tarfa sentencia, que cualquiera que fuese,
seria siempre inapelable.

Con gran minuciosidad, regulaba sus
atribuciones la Confederacion; ya que tam-
bién atendi6 al posible caso de que ocu-
rriera denfro de su seno una insurreccion,
en cuyo caso tenia amplias atribuciones
la Dieta, para intervenir en ella y sofocar-
la empleando los medios que estimase més
convenientes. Se dispuso que se consi-
deraba cumplido el servicio militar, cuan-
do se hubiese servido en cualquiera de los
Estados Confederados.

Las relaciones mercantiles, eran ofra
de las atribuciones de la Dieta, y a ella se
supeditaba todo el comercio, tanto el que
se celebraba entre los Confederados, co-
mo el qué se verificaba con los paises ex-
tranjeros.

Como consecuencia de esta organiza-
cién, resultaba; que respecto ala politica
interior, los Estados de la Confederacion
Germadnica segufan conservando su ver-
dadera independencia, rigiéndose cada
uno de ellos, por su propio y distinto So-
berano; y como producto natural, se en-
tendié el derecho que cada Estado fenia
a celebrar alianzas y fradados, siempre
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que para nada se relacionara con la se-
guridad de la Confederacién, disfrutando,
por lo tanto, también del importante dere-
cho de legacion y los que consigo aporta,

lLos derechos de los Estados de la
Confederacion, quedaron fijados, con més
exactitud y precisién, por el Acta de 1820,
En ella se reconoce: que todo Estado de
los que formaban la Confederacion, que
no tuviese posesiones fuera de los limites
del Estado Confederado, tenfa derecho
indiscutfible a declarar y hacer la guerra
separadamente y de negociar y firmar tra-
tados de paz; esto es, en el supuesto caso
de que la Confederacién no hubiera ella
misma declarado dicha guerra, puesto
que enfonces ningtin Estado, en su con-
sideracion de particular, podia tratar y ne-
gociar con el enemigo. Tambiér’se sefia-
16 como derecho inherente a la Dieta, el
de poder intervenir para arreglar y termi-
nar las posibles diferencias entre cualquier
Potencia extranjera y uno de los Estados
Confederados, siempre que fuese a peti-
cion de este 1ltimo. Como cosa natural,
Su infervencion en este caso era; que Si
encontraba justas las aspiraciones del Es-
tado Confederado, interponia sus buenos
oficios con respecto a la Nacion extran-
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jera en favor del Estado Confederado;
mas si crefa que eran las aspiraciones de
éste injustas, en ese caso, interponia su
influencia con objeto de que renunciara a
sus injustas pretensiones.

Igualmente se decidia en dicha Acta,
gue los Soberanos de los Estados Con-
federados que tuviesen posesiones fuera
de la Confederacién, podian declarar y ha-
cer la guerra a una Nacién extranjera,
entendiéndose que de hacerlo asf, era
considerdandose como independiente de la
Confederacion, que permaneceria com-
pletamente neutral, salvo el caso que la
Dieta general comprendiera un préximo
peligro para el territorio Confederado.
Esta decisién podria aplicarse respectiva-
mente a los reyes de Austria, Dinamarca,
Prusia y los Paises Bajos.

Nuevamente la Confederacion Ger-
mdnica vuelve a ser modificada profunda-
mente, en virtud de otra Acta que la Dieta
promulgé en 26 de Julio de 1832. Esta re-
forma, tuvo por principal fundamento el
de extender, tanto en lo matferial como en
lo moral, el poderio de la Dieta en su di-
recta relacién con los Estados Confede-
rados.

Por tercera vez, la Constitucion Ger-
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mdnica se reforma en consideracién solo
a un poder de los que formaban el Esta-
do, ya'que tinicamente para el Poder le-
gislativo, se hizo el Acta de 1834. En ella
se hacfa constar, que en el caso de que
ocurriera una verdadera competencia en-
tre los Gobiernos de los Paises Confede-
rados y las Camaras legislativas, se recu-
rriese una vez agotados fodos los medios
constitucionales que las leyes sefialaban,
a un Tribunal federal de arbitraje, sefia-
lando ¢n dicha Acta al efecto, la tramita-
cién que ante dicho Tribunal habria que
darse a toda clase de asuntos. Este arbi-
fraje podia aplicarse igualmente para en-
tender de aquellas cuestiones que fueran
motivadas por dificultades y discordias
entre los miembros de la Confederacion,
asf como también, para todas aquellas
cuestiones gue surjan en las Ciudades li-
bres entre el Senado y las Autoridades
en ellos establecidas.

Como hasta ahora se vé, el poderio de
la Dieta va en orden ascendente, ya que
todas las transformaciones que hemos se-
fialado en la organizacion de la Confede-
racion Germaénica, nos lo demuestra de
manera clara. Aun no se suspende la cre-
ciente evolucion de su poder, ya gue en
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1848 se deferminé una gran tentativa de
union politica, que diese como inmediato
resultado la formacion de un potente Im-
perio Aleman.

Con la anuencia de la Dieta, se verifi-
c6 la reunién de Francfort, de la que salié
la idea de constituir un grande imperio,
sometiéndole a un Emperador encargado
deregirloy representarle, y vincular el Po-
der Legislativo en una Dieta compuesta de
dos Cédmaras, asi como también estable-
cer un Poder Judicial imperial, concedién-
dose el derecho de libre emisién de pensa-
mienfo y de prensa.

En esta tentativa, que ciertos autores
justifican, yo creo ver en ella, de una ma-
nera muy marcada, la politica de absorcién
que Prusia venfa ejerciendo respecto a los
demds pueblos que con ella formaban la
Confederacién Germénica.

No solo en todo lo que he expuesto me
baso para hacer fal afirmacion, sino que
un hecho de los que con mas claridad me
lo demuestra, es el de conceder la Corona
de ese expléndido Imperio Alemén que se
querfa constituir, al Rey de Prusia, lo que
motivé por parte de Austria, Baviera,
Wurtemberg y Hannover, una enérgica
protesta, declarando que fal acuerdo seria
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por ellos rechazado. Prusia comprendi6
bien pronto que su sifuacion era poco
airosa, y presenté la renuncia a ocupar la
soberania alemana.

En el Acta de 1848 se traté como ob-
jeto principal, lo que acabo de exponer; asf
como también de poner de manifiesto la
tendencia a la union entre los pueblos ger-
ménicos, mostrandosenos como el punto
de partida de la separacion entre la Con-
federacion producida u originada por el
Congreso de Viena de 1815 y la Confede-
racién del Norte, que tuvo su nacimiento
en la célebre paz de Praga,

Dinamarca, no pudiendo resistir a los
gigantescos ejércitos de Prusia, Austria y
los de la Confederacion, fuvo que capitu-
lar después de una brillante lucha de sa-
crificios, y en su consecuencia firmé el tra-
tado de Viena de 1.° de Agosto de 1864,
en el cual se reconocia que el Rey de Di-
namarca renunciaba a sus derechos so-
bre los Ducados de Slesving, Holstein y
Lauemburgo, a favor del Emperador de
Austria y del Rey de Prusia.

Esta guerra tan beneficiosa para Aus-
tria y Prusia, aceleré de manera rapidisi-
ma la disolucién de la Confederacién Ger-
ménica. Hago tal consideracién, basando-
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me en un hecho universalmente reconoci-
do, cual és, el de que dos Estados que se
consideran con iguales derechos sobre un
mismo objeto, y con idénticas fuerzas mi-
litares, se han de provocar entre ellos
desavenencias importantes, que fraigan
como inmediato resultado, la lucha entre
los dos pueblos.

Esto sucedié después de abatido el
poderio dinamarqués, pues la Confedera-
cion Germanica, tendia de manera bien vi-
sible, al establecimiento de la unidad, tra-
yendo como necesaria consecuencia la
envidia entre Prusia y Austria por ver
quién habia de dirigir dicha unién, dando
como resultado la gran lucha de 1866
entre las dos citadas Potencias. Su con-
secuencia fué la paz de Praga, en la que
se acordoé la completa disolucion de la an-
tigua Confederacion Germaénica, formén-
dosela Confederacién Alemana del Norte,
separdndola de la del Sur, con completa
exclusion del Imperio Austriaco, de las
nuevas Confederaciones Alemanas que
enfonces nacieror.

Ahora comienza areflejarse ante todos
los pueblos, el inmenso poderio alcanzado
por Prusia, encargada de dirigir todo el mo-
vimiento producido por la raza germdnica.
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Gran distancia hay entre las atribucio-
nes del nuevo poder central de la Confe-
deracién Alemana, y las que tenia la
antigua Confederacion Germanica. En la
nueva, se respira un ambiente de unidad y
de orden, distinto del de envidia y discor-
dia que imperaba en el ofro. El Rey de
Prusia tiene, como indiscutible derecho,
el de convocar el Consejo federal y el
Reichstag, declarar su apertura, prorrogar
y clausurar sus sesiones.

En la nueva Constitucion, se prevee el
caso de que alguno de los Estados Con-
federados, se niegue a cumplir lo dispues-
to taxativamente por las leyes fundamen-
tales del Reino; en cuyo caso, dicela Cons-
titucién, que podrdn ser obligados hasta
por la fuerza, ocupando y suspendiendo
sus organismos directores. Claro es; que
estas determinaciones que se fomaron en
esta Constitucién, y que al parecer son
hasta injustas, se legitiman ante el interés
deunidn, que tantos beneficios ha origina-~
do al pueblo germénico.

Actualmente la Confederacion Germé-
nica, mds bien que presentarsenos como
1al, podemos decir que es una Federa-
cion, puesto que Prusia desde 1871, ab-
sorbetoda la soberanfa tanto interna como
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externa de los Confederados, es, como
dice Lebon, (1) «un tipo mixto sumamen-
te especial».

(1} Etudes sur I* Allemagne politique —1890;



Organizacion federal
de los Estados

Cuando dos o varios Estados, per-
diendo su soberania exterior y sometién-
dose a las decisiones de un poder cen-
tral supremo, conserva, sin embargo, su
personalidad fterritorial, podemos decir
gue estan federados.

Fiore, (1) dice: que el Estado federal,
estda formado por dos o mds Estados in-
dependientes, los cuales, sin perder su
personalidad, en lo que se refiere a los in-

(1) Tratado de Derecha Internacional Piblica, 219, parralo 320,



tereses territoriales de cada uno de ellos,
+ organizan un gobierno central para pro-
veer a los intereses generales de la aso-
ciacion politica y a la conservacion vy de-
fensa de ésta, como miembro de la Socie-
dad internacional.

Muy concisa y clara es la definicién
que Pradier-Fodéré (1) da: «el Estado fe-
deral estd compuesto de un cierto niime-
ro de Estados que tienen su Gobierno in-
terior independiente, pero que individual-
mente no son soberanos».

El que en mi concepto da una defini-
cién mejor del asunto, pues comprende en
¢l todos sus requisitos, es Frantz Despag-
net, (2) al decir: «en el Estado federal,
cada Estado particular conserva el prin-
cipio, su autonomia interna, pero todas
sus relaciones exteriores son comunes y
dirigidas por el Poder federal, de tal suer-
te, que cada uno de los Estados particu-
lares, no tiene personalidad con relacién
a los otros Estados, formando parte de la
Federacion y no en consideracion a los pai-
ses extranjeros, que no admifen mds que
una personalidad soberana, el Estado fe-
deral. Ademas: las Asambleas legislati-

(1) Traité de Droit lnternational Public Europeen et Americain, pag. 207, pé-
rrafo 122,
(2) Cours de Droil Internations) Public, pag. 103, parrafa 78,



vas del Estado federal, son un poder sy-
premo que impone sus decisiones, pudién-
dose ejecutar directamernte sus 6rdenes en
cada uno de los Estados federados».

Esta organizacion, se conoce también
bajo el nombre de Estado Compuesto.

De estas definiciones, sacamos como
consecuencias fundamentales: que el Es-
tado compuesto o federal es una reunion,
o mejor, una Asociaciéon de Estados, so-
metidos a un Gobierno federal con el ca-
récter de comtin y supremo. Este Gobier-
no comiin, se establece en el pacto de
unioén, adjudicdandole la categoria de so-
berano en la esfera de sus atribuciones.
Obra directamente, no solo sobre los Es-
tados asociados, sino que también sobre
los ciudadanos de cada uno de ellos, cuya
soberania particular se encuenfra en ese
aspecto disminuida.

El Estado federal, tiene, con relacion
a las Naciones exfranjeras, la considera-
cién de una potencia soberana.

Los Estados unidos por el vinculo fe-
derativo, no pueden celebrar tratados de
alianza con otras Naciones, ni mantener
relaciones exteriores fuera de las que por
sl misma fenga la Federacion.

Para mejor comprension de esta tilti-
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ma organizacion internacional de los Es-
tados, citaremos como ejemplo de una
gran Federacion los Estados Unidos de
Norte América, reconocida como indepen-
diente en el tratado de Versalles de 3 de
Septiembre de 1783 en que aun figuraba
como Confederacién.

La consfitucion de la citada Federa-
cion, establece un Gobierno Supremo, cu-
ya esfera de actividad se extiende sobre
los de la Unién y sobre todos sus ciuda-
danos. El espiritu que informé esa Unioén,
fué el de establecer una perfecta justicia,
asi como también asegurar la paz inte-
rior, alcanzando los beneficios de la liber-
tad y del bienestar comiin y general.

Se establece también, en su Constitu-
cién, que esta serd la suprema ley de la
tierra, quedando afecta & ella la gestion
que todos los Jefes del territorio de la Fe-
deracion realicen.

Cada uno de los Estados que forman
parte de la Federacién, pueden regirse por
sus propias leyes, exigiéndoles tinicamen-
te que su organizacién sea republicana;
ya que el régimen mondrquico, le creen
perjudicial en los Estados Americanos. En
estas Constituciones particulares, se per-
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mite que sean 1i ostenten el cardcter que el
pueblo quiera.

El poder legislativo federal reside en
un Congreso delos Estados Unidos, cuya
constitucion orgdnica es una Camara po-
pular de representantes y un Senado.

Las atribuciones del primero son: Con-
traer empréstitos y reglamentar el comer-
cio con las nacioncs extranjeras; estable-
cer una regla uniforme de naturalizacion;
cobrar y crear toda clase de impuestos,
tanto directos como indirectos; acufar
moneda vy fijar la ley que ha de regir sobre
pesas y medidas; asi como también tiene
& su cargo fodo el servicio de Correos y
Telégrafos y ofros mds que seria prolijo
enumerar. Ofro derecho que tiene también
dicho cuerpo y es de gran importancia in-
ternacional, es el de declarar la guerra,
conceder patentes de corso, represalias y
reglamentacion de presas maritimas vy te-
rrestres.

El Senado debe ratificar los nombra-
mientos de los representantes diplomati-
cos hechos por el Presidente, asi como
tambien los de los altos funcionarios, ta-
les como los Ministros.

Ademads de esfos organismos comunes
y supremos, cada Estado tiene el Senado,
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constituido por el régimen electivo y com-
puesto de un niimero pequefio de miem-
bros, y otra Camara de representantes,or-
dinariamente mas numerosos que el pri-
mero,y tambien constituido electivamente.

El poder ejecutivo reside en un Pre-
sidente nombrado por representantes ele-
gidos dentro de cada Estado, segiin
determine su legislatura particular. Tiene,
como derecho esencial, el oponer el veto
suspensivo a las leyes votadas por la le-
gislatura. Con previa autorizacion de la
Alta Camara, nombra representantes di-
plométficos, Consules,y Jueces de la corte
suprema, recibe igualmente a los Embaja-
dores y otros funcionarios piiblicos, con-
cluye tratados, y tiene, como sagrada mi-
sion, la de hacer cumplir las leyes denfro
del territorio federal. El Presidente es el
Jefe supremo del Ejército y de la Armada.

El poder judicial reside en un organis-
mo supremo, que tiene otros fribunales
inferiores establecidos directamente por el
Congreso. Su accién se extiende a inter-
venir en todos aquellos casos de derecho
y equidad, relativos a los representantes
diplomdticos y deméds Ministros piiblicos,
a las leyes y fratados concluidos con la
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directa intervencion de su propia autori-
dad, a la jurisdiccién maritima, efc.

En resumen: vemos que la organica
constitucion que rige a la Federacion de
Norte América, liga de manera bien estre-
cha a todos los Estados de la unién y a
todos sus ciudadanos y poderes, dando
como inmediato resultado, un Gobierno
federal con el caracter de comin y su-
premo, en el cual estd vinculado la sobe-
rania exterior.

Suiza, reconocida como Estado inde-
pendiente en el tratado de Westfalia, se
organiza en 1648, bajo la base de una
Constitucién, que hace de dicho pafs una
verdadera Confederacion.

Mas el 12 de Septiembre de 1848, una
nueva organizacion le transforma en un
Estado Federal. Se atendié de manera
bien precisa al poder central, pero cuando
¢ste se robustecié grandemente fué me-
diante la constitucion de 29 de Mayo
de 1874.

Su poder legislativo reside en la Die-
ta, compuesta del Consejo Nacional ele-
gido mediante el sufragio universal, y del
Consejo de Estado elegido por la Cama-
ra popular, a razén de votar dos diputa-
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dos por cada Cantén de los que forman
la Federacién Helvética.

El poder ejecutivo esta confiado a un
Consejo Federal compuesto de siete indi-
viduos, elegidos por la Dieta, cuyo Pre-
sidente renovado anualmente, es el mismo
de la Dieta.

Ln Tribunal Federal que reside en Lau-
sanne, resuelve los conflictos que pudie-
ran originarse entre el Poder Central fe-
deral y los Cantones, entendiendo y de-
clarando asf mismo,sobre todo lo concer-
niente a la extradicién.

Entre los Cantones que forman la Fe-
deracion, esta terminantemente prohibido
celebrar alianzas y fratados politicos, con-
sintiéndose linicamente, previa autoriza-
cién de la Autoridad federal. celebrar
acuerdos relativos a la legislacion, admi-
nistraciéon y funcionamiento de la justicia.

Con respecto a las relaciones interna-
cionales gue tiene gue conservar con otros
Paises, diremos que el Poder federal tie-
ne autoridad para por si mismo declarar
la guerra, para protejer la neutralidad sui-
za, concluir fratados generales, especial-
mente sobre los que versen acerca de in-
tereses comerciales o aduaneros.

Como he dicho al comenzar a tratar
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de esta Federacion, en 1874 los poderes
legislativos de la Autoridad Central fue-
ron sumamente aumentados, puesto que
respecto a la nacionalidad, se concedi6 a
ese poder una intervencion amplisima, que
con respecto a la anterior constitucion, no
tenfa. Se establece, sin embargo, mediante
dicha constitucion, una importanfe res-
triccion para dicho Poder Central; cual és,
la de que no puede ferminar tratados so-
bre cuestiones en las cuales sus atribucio-
nes -estan limitadas; que no legisla, y en
esa cuestion, por lo tanto, la autonomia de
cada cantén permanece infegra.

Cada cantén no puede establecer tra-
tados con ofras Pofencias extranjeras,
mas que cuando estos sean abase de eco-
nomia local, de relaciones de policia o ve-
cindad, con la expresa y terminante con-
dicion, de que cuando en ellos se estipula-
se algo que fuera en contra de la Federa-
cion, se entenderda que dicho convenio es
nulo con relacién a las dos partes.

Una vez ya estudiada tanto la Confe-
deracion de Estados, como la forma fede-
rativa, creo llegado el momento de sefialar
sus diferencias, que se inducen perfecta-
mente de las definiciones que para cada
unién dimos.
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Podemos por consiguiente decir; que
el rasgo mds caracteristico para efectuar
dicha distincion, es, que en los Paises
Confederados no existe un Poder Central
ejecutivo, comin y supremo, que imponga
sus decisiones, y que éstas obliguen, no
solo a los Paises integrantes de la union,
sino que se extiende hasta obligar a los
individuos de los mismos Paises.

Claro es, que esta distincién ha de pro-
ducir con arreglo a las relaciones interna-
cionales, sus l6gicas consecuencias,y asf
vemos que los Confederados tienen una
esfera particular de accion exterior, den-
tro de la cual pueden libremente relacio-
narse con las demdés Naciones Exfranje-
ras por medio de sus representaciones di-
plomdticas, en tanto que los federales no
pueden sostener esta clase de relaciones,
por tener, como sabemos, disminufda su
personalidad en este sentido.

Una vez expuestas estas considera-
ciones docftrinales, réstame tinicamente,
hacer un resumen critico que creo nece-
sario para la mejor comprensién de la ma-
teria aqur tratada.

Partiré para ello, pues asi lo requiere
el método, de las organizaciones de Esta-
dos independientes; y en ellos, el funda-
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menfo de mi opinién se apoya tinicamen-
te en el orden de los principios, ya que al
mostrarme partidario de la union real, es
en consideracién a ellos.

Siendo la persona del Soberano el
elemento esencial y primordial de toda
unién personal, y teniendo el caracter hu-
mano, le creo mas susceptible de errores
que el que pueda acarrear a la union real,
su eserncia principal o constituciéon y orga-
nizacion externa, que como sabemos, es
lo gue caracteriza a tal union.

Al intervenir en esta iiltima clase de
union mas elementos esenciales, mi
creencia, es de que reune mas condiciones
favorables para proporcionar el bienestar
de los pueblos gue bajo dicho sistema se
organizan,y he ahf la razén de mi opinién
en su favor.

Pero si a los principios acudo para
fundamentar mi anterior opinién, no asf lo
hago respecto a los Estados ligados por
vinculo federativo, ya que entonces, la
ensefianza me la proporciona la préctica
sabia de los hechos.

He dicho en parrafos anteriores, que
los Estados Confederados, son los esla-
bones para pasar a la Federacién de los
mismos,y este principio tan cierto, consti-
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en favor de la opiniéon por mi sustentada.

Si de ese resultado practico hacemos
especial consideracion, y vemos que los
Paises Federados son los que van hoy dia
al frente de la civilizacion, observandose
entre ellos una verdadera unidad y direc-
cién en el poder soberano, respeto miituo
de sus particulares intereses,y gran armo-
nia en sus acciones, no extraiarda mi sim-
patia y opinién favorable a la Federacion
de los Estados sobre la Confederacion de
los mismos.

Quédame, por tilfimo, sefiores Catedrd-
ticos, pediros perdén por haber molestado
vuestra digna atencién, recomendandome
a vuestra benevolencia.

Hicinio MARTINEZ DE AzcolTia BEDOVA






Tésis Docloral discutida y aprobada el
2 de Diciembre de 1915, por el 7ribu-
nal compuesilo de los Serores:

Eremo. Sr. D. Rafeel Conde y Luque, Presidente
» »  Marqués de la Merced, Vocal.
» » D. Joaguin Ferndndex Pride, =

» »  Alfonso Retortillo,

I

» » Casto Barahona,












