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PANTEISMO TEOLOGICO-MClOmiSTA. 
DOCTRINA. 

CAPITULO UNDECIMO. 

S I S T E M A D E K A N T . 

Esposicion. 

Tres grandes objetos se presentan para satisfacer el ansia 
de saber, que por un instinto irresistible arrastra al hombre, 
que son el mundo material, el mundo del infinito y el m u n 
do que se encierra en la intimidad de nuestro ser. Y como al 
hombre le es imposible arribar á conocerlo todo, ó por mejor 
decir, le es imposible la ciencia absoluta por su calidad de ser 
finito, debe reducir sus indagaciones á lo que realmente puede 
saber y descubrir, sin traspasar los límites que el Criador le tiene 
designados. Fijar estos l ímites , dar valor á nuestras facultades 
cognitivas y señalar la esfera de acción en que pueden ejercitarse, 
es la gran cuestión sometida á la resolución de los filósofos, y 
resuelta que sea, queda hecha la esplanacion, para sobre ella 
edificar de una manera sólida, permanente, incontrastable. Kant 
comienza su Crítica de la razón pura primero, por separar en el 
conocimiento humano los elementos de naturaleza diversa que le 
componen; segundo, descubrir entr^estos elementos aquellos, en 
cuya verdad viene á resolverse toda verdad humana, y tercero, 
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fijar el valor, autoridad y estension de cada uno de estos ele
mentos. De manera que Kant. comienza por analizar el espíritu 
humano, clasificando sus elementos, en seguida busca entre estos 
elementos cual es entre ellos el que constituye la verdadera base 
del conocimiento humano, y concluye fijando á cada elemento su 
verdadero valor y la autoridad de las facultades que le componen. 
Aquí está encerrado todo el campo de la filosofía kantista, pre
sentada en tres obras distintas, Critica de la razón pura, Critica de 
la razón práctica, Critica del juicio. 

C R I T I C A D E L A B A Z O N P U R A . 

Ya hemos visto, dice el barón de Penhoen, á quien hemos 
seguido principalmente en la esposicion de los sistemas alemanes, 
que la imperiosa necesidad de conocer es inherente á la natura
leza humana. El hombre dirige con avidez sus miradas en torno 
suyo, y escudriña hasta en sus menores detalles la creación. Bien 
pronto se lanza mas allá, y en alas del pensamiento campea en 
la esfera de las puras inteligencias. Vuelve en seguida sus mira
das sobre sí mismo, y penetra hasta en los misterios mas secretos 
de su naturaleza íntima. Y de todas estas cosas ¿cuáles son las 
que el hombre puede conocer? ¿Y hasta qué punto le es dado co
nocerlas? Remontémonos, contesta Kant, al origen mismo del 
conocimiento, analicemos nuestras facultades de conocer, iden
tifiquemos sus resultados, determinemos sus l ímites , fuera de 
los cuales no es dado al hombre manifestar su actividad, y se 
verán resueltas satisfactoriamente estas preguntas. 

Lo primero que se presenta á nuestra vista es el mundo ma
terial, es decir, el conjunto de los objetos esteriores ó sensibles, 
que obran inmediatamente sobre nosotros. Las impresiones que 
producen sobre nuestros sentidos engendran en nosotros repre-
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sentaciones de las cosas, que llamaremos percepciones. Estas 
percepciones son inmediatas y particulares, como que hacen re
lación á cosa determinada. Reuniendo en seguida muchas de estas 
percepciones particulares, formamos una percepción mas general, 
y á l a s percepciones de este género las llamaremos concepciones. 
Trabajando después sobre estas concepciones, en los mismos tér
minos que lo hicimos sobre las percepciones, y reuniéndolas 
también, formaremos, por medio de este enlace, otras concep
ciones aun mas generales, las cuales cotejadas con las concep
ciones anteriores, ocupan el lugar de principios respecto á estas 
últimas. De estas tres maneras aparece nuestra actividad intelec
tual, poniendo para ello en ejercicio tres facultades intelectuales, 
distintas entre s í , que son la sensibilidad, el entendimiento y la 
razón. 

E l resultado definitivo y el producto de la actividad volunta
ria de estas tres facultades constituye el conocimiento humano, 
pero no le constituye solo, porque además de la actividad volun
taria ó del yo , entran como elementos los objetos sensibles ó el 
mundo esterior, y el conocimiento es el resultado de la acción y 
reacción recíprocas del mundo esterior y nuestra actividad. 

De estos dos elementos el primero, que es la actividad inte
lectual suministrada por nuestro y o , consiste en facultades inhe
rentes á nuestra naturaleza, elemento que nos pertenece en pro
piedad , que existia en nosotros antes de recibir impresiones del 
mundo esterior, que es independiente de esta impresión y que 
tiene que sobreviviría. Por el contrario el segundo elemento, que 
le constituyen las impresiones venidas de fuera, tiene su origen en 
un objeto que es distinto del yo, porque pertenece al objeto y 
no es nosotros. El primero de estos elementos, es decir, la ac
tividad in telectual es siempre el mismo, no muda n i var ía ; en el 
segundo , que son los objetos esteriores, sucede todo lo contrario, 
porque puede variar y efectivamente varía hasta lo infinito. 

Suponed un molde, en el que se arrojan á la vez muchas cía-
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ses de materiales, cera, tierra, bronce, pasta, etc. La forma, siem
pre la misma impresa por el molde á estas diversas materias, re
presentará el primer elemento del conocimiento humano; la ma
teria, siempre variable como se supone, representará por el 
contrario el segundo elemento. Si no conocemos el molde y solo 
conocemos la materia que sale de él, la forma del molde nos apa
recerá en esta materia misma, asi como si ninguna materia se 
arroja en el molde, su forma seria para nosotros una cosa invisi
ble, y para nosotros como si el molde no existiese. E l molde no 
se muestra jamás, y si se hace conocer es porque lo imprime á 
los objetos que de él salen. 

Esto es lo que se verifica con nuestras facultades, con ocasión 
de la impresión que los objetos esteriores hacen en el alma. Nues
tras facultades, invisibles de suyo á nuestros ojos, no se manifies
tan á nosotros sino en razón de nuestro contacto con los objetos 
esteriores, ellas imprimen á estos objetos ciertas formas inheren
tes á su propia naturaleza, y solo asi comienzan á existir para 
nosotros, y salen poco á poco de la misteriosa oscuridad que las 
ocultaba. Pero téngase bien presente, que nuestras facultades no 
son el producto dé los objetos esteriores, en la misma forma que 
el molde, con el que las hemos comparado, no es el producto de 
la cera que en él se arrojó. Lejos de eso nuestras facultades pre. 
exis tenálos objetos esteriores, en términos que apenas se ponen 
en contacto con ellos, los elaboran, por decirlo asi, los amasan y 
los amoldan de mi l maneras. 

E l conocimiento humano por consiguiente puede mirársele 
bajo dos pun tos de vista diferentes: ó se le considera con relación á 
los objetos de donde proceden nuestras impresiones, es decir, con 
relación á su materia primera; ó se le considera con relación á la 
forma, que le ha sido impuesta por este mecanismo intelectual, á 
cuya acción ha sido sometida dicha materia primera. Esta últ ima 
consideración conduce necesariamente á examinar las diversas 
partes de este mismo mecanismo y las leyes á que obedece, y 
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de donde resulta su acción sobre los objetos esteriores. Los mate
riales sobre que recae esta acción pueden variar y diferir entre sí 
hasta cierto punto, pero el molde, por el contrario, subsiste siem
pre el mismo, su acción es siempre la misma. En el primer caso el 
conocimiento humano descúbrelo que tiene de múltiple, de diver
so, en el segundo por el contrario lo que tiene de uno, de idéntico. 

Descritas ya las distintas ruedas de nuestro mecanismo inte
lectual, indiquemos en qué consisten estas ruedas. Al contacto 
de los objetos esteriores recibimos impresiones de muchos g é n e 
ros, con las que formamos nuestras percepciones. De estas per
cepciones sacamos otras percepciones mas generales aun, que son 
las' que se llaman concepciones. Ligando después unas á otras 
estas concepciones diversas, formamos una concepción aun mas 
general, de suerte que esta última concepción nos aparecerá como 
un principio, del que las anteriores son una consecuencia. El p r i 
mer modo de acción de la inteligencia humana le llamamos sen
sibilidad, el segundo entendimiento, y eltevceio jazon. 

Formas de la sensibilidad. La sensibilidad es una facultad pasi
va, que recibe las percepciones inmediatas, que nacen de las i m 
presiones producidas por los objetos esteriores. Además son nece
sarias ciertas condiciones, para que estas percepciones puedan 
entrar en juego, puesto que es preciso que estén en una relación 
dada con nuestra sensibilidad, que sean afectadas por esta de 
un cierto modo y que se presenten en cierto orden y sean re
vestidas de ciertas formas. Las formas y las leyes que son propias 
á la sensibilidad exigen que las cosas se pasen de esta manera y 
no de otra. Luego el estudio y análisis de nuestras percepciones 
pueden revelarnos alguna cosa de estas formas y de estas leyes 
de nuestra sensibilidad. Para conseguir este objeto, basta que se
pamos discernir en nuestras percepciones lo que se encuentra en 
ellas de múltiple y de diverso, de lo que es uno é idéntico á sí 
mismo. Este último elemento estará necesariamente en relación 
con las formas y las leves de nuestra sensibilidad. 
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Lo múltiple y lo diverso constituyen, como ya se ha dicho, 
la materia de la percepción; lo uno y lo idéntico constituyen la 
forma. Si consiguiésemos descartar en nuestras percepciones lo 
que llamamos materia, llegaríamos asi indudablemente á descu
brir la forma invariable, de que las mismas percepciones están 
revestidas. Si llevamos á cabo esta descomposición de nuestras 
percepciones, y si poco á poco descartamos esta materia, es decir, 
todo lo múltiple, todo lo diverso, se ve, que aun quedan dos co
sas, dos cosas que persisten, dos cosas que son el espacio y el 
tiempo. Gomo quiera que nos conduzcamos, nosotros no podemos 
imaginar un cuerpo fuera del espacio, es decir, que no ocupe l u 
gar en el espacio, y por consiguiente que esté privado de esten-
sion. Si se hace abstracción del espacio, los cuerpos desaparecen, 
se anonadan; por el contrario si se hace abstracción de los cuer
pos, el espacio subsiste y subsiste absoluto, infinito, ilimitado. El 
espacio es la condición indispensable de la posibilidad de los cuer
pos, pero los cuerpos no lo son en manera alguna de ía posibili
dad del espacio. Lo mismo sucede con el tiempo. Nosotros no po
demos concebir nada que no esté en el tiempo, toda cosa, toda 
idea, toda impresión, toda sucesión de impresiones no existen pa
ra nosotros sino en el tiempo; podemos por el contrario concebir 
el tiempo independientemente de toda cosa, de toda idea, de toda 
impresión, de toda sucesión de impresiones. Hagamos abstracción 
del tiempo, todo lo que le llenaba desaparece; hagamos abstrac
ción de lo que le llenaba, el tiempo subsiste y subsiste infinito, 
ilimitado. Dad rienda suelta á vuestra imaginación, concebid las 
creaciones mas fantásticas y las mas lejanas de toda realidad, j a 
más podréis verlas en otra parte que en el espacio y en el tiempo, 
ellas existirán en el espacio y vivirán en el tiempo, y en este 
concepto estarán en la misma línea que los objetos mas comunes 
de nuestras percepciones. El tiempo y el espacio se desprenden 
inmediatamente de las leyes de nuestra sensibilidad, la son inhe
rentes, constituyen sus formas necesarias, y formas que pertene-
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cen á ella y no á los objetos sensibles, con los que se encuentra 
en contacto. Estas dos formas, el tiempo y el espacio, la son tan 
esencialmente adherentes, que no es posible despojarla de ellas. 
Ensayad anonadarlas por el pensamiento, y en el mismo hecho 
anonadareis la sensibilidad misma. Donde quiera que la sensibili
dad aparece y ejerce su actividad, allí está el espacio y el tiempo, 
y la razones, porque sacándolos de sí misma, de su propia sustan
cia, teje como la araña inmediatamente una especie de trama, 
que instantáneamente estiende sobre el universo entero. 

E l espacio se estiende infinitamente en derredor nuestro. Si 
nos referimos á espacios particulares y definidos, los concebimos 
como contenidos en este otro espacio sin límites y sin término. 
Este último es inmóvil y ocupa siempre el mismo lugar, es d iv i 
sible hasta el infinito, y no nos ofrece ninguna solución de conti
nuidad. El tiempo es una série, en que todos los términos se su
ceden, tocándose sin dejar entre sí n ingún vacío, ningún intérva-
lo. Como el espacio, el tiempo es divisible hasta el infinito. No 
hay un minuto, un segundo, una parte cualquiera del tiempo que 
podamos concebir como último término de esta división; por m í 
nima que sea esta parte de la duración, siempre podemos conce
birla dividida en otras partes aun mas pequeñas, y asi hasta el 
infinito. 

La esperienciano nos ha enseñado estas propiedades del espa
cio y del tiempo. Lo propio de la esperiencia es no suministrar 
jamás percepciones, que llevan consigo un carácter de necesidad 
absoluta. La esperiencia nos d a á conocer, que aquello que existe 
existe, y nos enseña que aquello que sucede sucede, pero no nos 
da á conocer, por qué aquello que existe existe, n i nos enseña, 
por qué aquello que sucede sucede. Por otra parte, ¿dónde está la 
esperiencia que nos haya hecho ver la estension aun divisible de 
una partícula de arena ó polvo, que se ha ocultado á nuestros ojos 
y á nuestras manos? ¿Dónde está la esperiencia. que nos permita 
afirmar la divisibilidad del tiempo mas allá de la mas pequeña 



12 SISTEMA IDEALISTA. 

partícula de duración, que hayamos podido medir? En ninguna 
parte. Entre los conocimientos que debemos á la esperiencia no 
hay ninguno, cuyo carácter no sea accidental y contingente. Las 
cosas animadas ó inanimadas, por ejemplo, podemos concebirlas 
con cualidades ó propiedades distintas de aquellas con que las co
nocemos; los acontecimientos podemos concebirlos, sucediéndose 
en un orden distinto de aquel en que se suceden. Pero no pode
mos proceder de la misma manera respecto al tiempo y al espacio, 
considerados como propiedades de las cosas; no podemos hacer con 
ellas lo que con todas las demás propiedades, que en cierta ma
nera forman parte de la noción misma que tenemos de estas cosas. 
El tiempo y el espacio son porque son, y lo mismo sucede con 
las propiedades que les pertenecen, porque les son forzosamente 
inherentes, y porque el tiempo y el espacio deben de tener estas 
propiedades y no otras. 

Las lecciones de la esperiencia llegan á nosotros por medio 
de las impresiones que los objetos esteriores nos causan. Jamás 
nos encontramos en contacto inmediato con el tiempo y con el 
espacio. El tiempo y el espacio por sí mismos jamás causan en 
nosotros ninguna suerte de impresión, sino que es en el espacio 
donde percibimos los cuerpos sensibles, es en el tiempo donde 
percibimos la sucesión de nuestras diversas impresiones. Nuestro 
organismo intelectual es ta l , que estos objetos y estas impresio
nes, una vez despojados de estas formas, no existirían absoluta
mente para nosotros, sucediendo lo mismo con todas las modi
ficaciones de que son susceptibles. La esperiencia no nos da á 
conocer el tiempo y el espacio , sino que el tiempo y el espacio se 
manifiestan á nosotros con ocasión de la esperiencia. Preexistiendo 
en nosotros á toda esperiencia, es decir, á todo contacto con los 
objetos esteriores, el tiempo y el espacio se hacen visibles con 
ocasión de la esperiencia ó de este contacto. Ocultos el tiempo y 
el espacio en la intimidad de nuestra esencia, irradian y salen 
fuera, por decirlo así , á nuestro choque con el mundo esterior. 
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Pero entonces, en razón de las leyes generales de nuestra 
organización intelectual, no es en nosotros donde los vemos, sino 
en los mismos objetos, con cuya ocasión los vemos, aun cuando no 
pertenecen en manera alguna á los objetos mismos. La figura del 
molde en qne se arrojó la cera no pertenece á la cera sino al molde. 

No hay percepción posible para nosotros, sino está revestida 
de estas formas generales del tiempo y del espacio. Pero hay cier
tas propiedades que son inherentes á estas formas generales, y 
es preciso que existan estas propiedades donde quiera que apa
rezcan estas formas. De todo esto se deduce, que nosotros nada 
sabemos, absolutamente nada, de las cosas en sí mismas; su 
esencia, su naturaleza propia se nos ocultan enteramente. Las 
impresiones que de ellas recibimos aparecen ya modificadas por 
nuestros sentidos esteriores, puesto que tales impresiones no se
rian lo que son para nosotros, si las recibieran séres que estuvie
ran organizados de otra manera. Además semejantes impresiones 
se ven modificadas por nuestro sentido ínt imo, queremos decir, 
por nuestra sensibilidad, y las es forzoso revestir las formas de 
esta sensibilidad, que son el tiempo y el espacio, y las propie
dades inseparables del tiempo y del espacio. Si á estas impresio
nes las arrancamos estas formas, que somos nosotros mismos los 
qije se las imponemos, las impresiones desaparecen, y todo se 
reduce á la nada. Nosotros nada sabemos de la realidad de las 
cosas mismas, y todo lo que sabemos y podemos saber solo recae 
sobre las apariencias, con que las mismas cosas se hacen sentir. 
Para nosotros no hay otras existencia que las apariencias y los 
fenómenos. Atendidos los límites impuestos á nuestra facultad de 
conocer durante nuestra existencia terrestre, y los límites que no 
pueden traspasarse, estas dos cosas, apariencia y fenómenos, 
son lo único con que estamos en relación en este mundo. E l 
mundo esterior no es mas que un compuesto de apariencias y 
fenómenos, en términos que para nosotros el mundo esterior no es 
mas que una apariencia y un fenómeno. 
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Categorías del entendimiento. Pero nuestros conocimientos no 
están limitados á las impresiones que recibimos de los objetos es-
teriores, porque si asi fuese, nuestra existencia intelectual sería 
puramente pasiva. Pero nada de eso; nosotros trabajamos sobre 
nuestras impresiones, las profundizamos, las examinamos por 
diferentes lados, y fijamos las relaciones que las ligan entre sí. 

Si nos ponemos en presencia de un objeto cualquiera, no 
nos contentamos con recibir de las diversas partes de este objeto 
nn cierto número de sensaciones,,sino que reobramos sobre estas 
sensaciones desparramadas y aisladas. • 

Si el tronco , las ramas y las hojas de un árbol hacen impre
sión sobre nuestra sensibilidad, no nos limitamos á recibir estas 
impresiones ó estas percepciones particulares , sino que formamos 
una 'percepción mas general, que será, por ejemplo , la de una 
encina, percepción que en razón de su generalidad llamaremos 
concepción. Si después vemos muchos árboles de la misma clase, 
muchas encinas, referimos en igual forma la percepción de cada 
uno de ellos á una percepción mas general, donde se confundirán 
todas las percepciones precedentes, y de esta manera se formará 
la concepción de encinas en general, y no de tal ó cual encina. 
Lo mismo procederemos respecto al fresno, al olmo, etc., y si 
después reunimos las concepciones de estas diversas clases de á r 
boles en una concepción mas general que las comprenda todas, 
y en la que vengan á refundirse, entonces se forma la concep
ción de árbol , de árbol en general, no de árboles de tal ó de cual 
especie. Esta série de operaciones intelectuales, ó por mejor decir, 
esta misma operación intelectual repetida en diferentes grados de 
generalización, es la obra de esta facultad activa, que Kant llama 
entendimiento. 

El entendimiento reúne y amalgama unas con otras las diver
sas percepciones parciales, que provienen de un mismo objeto 
sensible, de un mismo fenómeno, y al mismo tiempo y á preven
ción se forma una imágen del conjunto, que resultará de esta 
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fusión. Por rápida que sea esta operación, no puede menos de 
ser sucesiva, y solo pasando de un punto á otro es como llegará 
á formarse la idea de este todo, de este conjunto. En estos dife
rentes actos intelectuales será indispensable: 1.° que tengamos 
constantemente conciencia de aquello que ejecutamos: 2,° que 
sepamos con toda precisión aquello que hacemos: 3.° que nos 
acordemos de aquello que hemos hecho; y además que constan
temente se fije nuestra imaginación en aquello que queremos 
hacer. La reminiscencia, la conciencia y la imaginación serán, 
pues, las tres facultades del entendimiento, simultáneamente 
puestas en juego en esta operación, serán los tres modos de ac
tividad por los que el entendimiento se manifiesta. Pero téngase 
muy presente, que el entendimiento, valiéndose de estos tres 
modos de actividadsiempre es un juicio el que forma, y por 
consiguiente que la función intelecliual del entendimiento se re
duce á juzgar. 

En todo esto el entendimiento se encuentra, como quien dice, 
frente á frente con los objetos sobre los que recae su actividad, 
n i mas ni menos de como vimos que estaba la sensibilidad res
pecto á las percepciones. El entendimiento impondrá también 
ciertas formas y ciertas leyes á estas concepciones, porque estas 
formas y estas leyes serán las condiciones necesarias de la acción 
que ejerce sobre ellas. 

Estas formas y estas leyes impuestas por el entendimiento á 
sus actos diversos, nosotros no las conocemos inmediatamente, 
pero tenemos un medio de descubrirlas. Este medio es el mismo 
que hemos empleado para llegar al conocimiento de las leyes y 
de las formas de la sensibilidad, y para ello se habrán de buscar 
y estudiar en los diversos juicios suministrados por el entendi
miento , y en las concepciones que él ha formado por medio de 
estos juicios. Estas concepciones deberán en efecto estar someti
das á ciertas condiciones, obedecer á ciertas leyes y estar reves
tidas de ciertas formas, porque solo así puede el entendimiento 
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obrar sobre ellas. Estas formas y estas leyes pertenecerán al en
tendimiento , y no á las cosas sobre las que el entendimiento 
trabaje. Con todo eso se las puede estudiar en estas cosas, como 
se las podría estudiar en el entendimiento mismo, si el entendi
miento se nos hiciera visible. La forma del molde puede estudiar
se á voluntad, o en la cera en que está impresa, o en el moldé 
mismo. 

En nuestros j uicios nosotros consideramos la cosa en cuestión 
bajo una de las relaciones de la cuantidad, de la cialidad, de la 
relatividad ó de la modalidad. Estas son las cuatro concepciones 
fundamentales bajo las cuales vienen á colocarse todas las con
cepciones particulares. Estas son las cuatro formas, que dichas 
concepciones particulares vienen á revestir necesariamente, y que 
no pueden menos de revestir. 

i ° Si se mira el objeto bajo la relación de cuantidad, podemos 
considerarle como formando un conjunto visto y concebido de 
una vez sin distinción de partes. En este caso le juzgamos uno ó 
le juzgarnos muchos, y si reunimos estas dos maneras de j u z 
gar, considerando muchos en uno, entonces le juzgamos como 
un todo. 

2. ° Si se mira el objeto bajo la relación de cualidad, ole supo
nemos dotado de esta cualidad ó privado de ella, ó reuniendo es
tas dos maneras de juzgar, le consideramos teniendo y no te
niendo esta cualidad, es decir, teniéndola en tal ó cual grado. 

3. ° Si consideramos los objetos bajo la relación de la relativi
dad, ó los suponemos sostenes los unos de los otros, ó como pro
duciéndose los unos á los otros, ó como obrando y reobrando 
recíprocamente los unos sobre los otros. 

4. ° Si consideramos el objeto con relación á la modalidad, o le 
juzgamos respecto al grado de realidad que creemos deberle atri
buir, y decimos que el objeto es posible ó que es real, ó bien 
reuniendo estas dos suertes de juicios, decimos que es necesario. 
Por consiguiente cada una de estas cuatro formas primitivas del 
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pensamiento, de estas cuatro concepciones fundamentales se sub-
divide en otras tres concepciones secundarias. En otros términos, 
cada una de ellas puede ser considerada bajo tres puntos de vista 
diversos, la cuantidad, puede considerarse como unidad, pluralidad, 
totalidad; la cualidad, como realidad, negación, limitación; la relati
vidad, como sustancia, causalidad, reciprocidad; la modalidad, como 
posibilidad, existencia y necesidad. A estas categorías ó conceptos pu
ros del entendimiento corresponden en la misma escala cuatro 
formas del juicio, que son 1.° á la cuantidad, juicios genérale?, 
particulares y singulares; 2.° á l a cualidad, juicios afirmativos, ne
gativos, limitativos; 3.° á la relatividad juicios caíe^dríco^, hipotéticos 
y disyuntivos; 4.° á la modalidad, juicios pro5/máceos, asertori-
eos, y apodícticos. 

Kant llama categorías á estas formas necesarias de nuestro en
tendimiento, denominación tomada de Aristóteles, quien designa
ba bajo este nombre diez pensamientos principales, á que subor
dina todos los demás. 

Las dos primeras categorías, la de cuantidad y cualidad , son 
aplicables á los objetos de la intuición; las otras dos, la de rela
tividad y modalidad, solo son aplicables á la manera de ser de es
tos objetos. En esta subdivisión de cada una de las categorías 
principales en otras tres secundarias, la tercera es siempre la sín
tesis de las dos primeras. La totalidad es la síntesis de la unidad 
y pluralidad; la limitación ó el grado es la síntesis de la realidad 
y de la negación; la reciprocidad es el lazo de una sustancia en 
determinación recíproca de otra sustancia; la necesidad es en fin 
la síntesis ó el lazo de la posibilidad de una cosa y de su existen
cia real. Vemos esto á la simple vista de estas categorías, y con
cebimos, que el entendimiento no puede pasar por otro lado en 
el ejercicio de sus actos. Su carácter de generalidad y de necesi
dad es evidente. 

La cuantidad, la cualidad, la relatividad y la modalidad son, 
como va dicho, cuatro formas primitivas de nuestro entendimien-

TOJÍO ni. 2 
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to. Ellas constituyen otras tantas concepciones matrices, donde 
se engendran todas las demás, y son otros tantos modos dé la uni
dad general, que nuestros conocimientos tienden incesantemente 
á constituir. Estas cuatro formas no abandonan los objetos para 
venir á nosotros, n i nos son dadas por la esperiencia, cosa que se
ria fácil demostrar. ¿No lo hemos hecho ya con motivo del espacio 
y del tiempo? Lo que sucede con estas dos formas de nuestra sen
sibilidad lo mismo se verifica con estas formas de nuestro enten
dimiento, que para nosotros no tienen otra existencia, que en 
cuanto las adhiere el entendimiento á los objetos de nuestras 
percepciones. A pesar de su sensibilidad y á pesar del misterio 
en que aparecen envueltas á nuestros ojos, no por eso dejan de ser 
paramóse tros preciosos instrumentos. Con el auxilio de estos ins
trumentos podemos interrogar la naturaleza y espiarla hasta en sus 
arcanos los mas ocultos. Es cierto, que estas formas solo nos dan 
á conocer las cosas por ciertas bases , por ciertos lados, y que j a 
más nos llevaran al conocimiento de la esencia misma de las cosas. 
De nuestros juicios de ninguna manera podemos concluir lo que 
son las cosas en sí mismas; lo que nosotros podemos juzgar con 
certidumbre es, que ellas nos aparecen lo que son para nosotros. 
Si queremos traspasar este límite, la incertidumbre y el error co
mienzan en el momento. Este es el juicio mismo que forma Kant. 
Hé aquí sus palabras.—«No solo hemos recorrido el dominio del en
tendimiento puro y examinado atentamente cada una de sus par
tes, sino que le hemos medido exactamente y asignado á cada ob
jeto el lugar que le pertenece. Sin embargo, este dominio es una 
isla, la naturalezale ha asignado límites invariables. Es el imperio 
de la verdad, pero está rodeado de un mar vasto y borrascoso, en 
donde vemos sin cesar la ilusión. Allí engañado el navegante por 
bancos de hielo que parecen y desaparecen sucesivamente á su 
vista, creyendo á cada instante descubrir tierras nuevas, guiado 
solo de la esperanza, se le ve errante de continuo y hecho jugue
te de aquel mar proceloso, formando siempre nuevos designios. 
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preparándose siempre á nuevas esperiencias á que no puede re
nunciar, sin poder gonseguir jamás el objeto.» 

En un lenguage menos poético es una verdad incontestable, 
que nada de cuanto está fuera de la esperiencia puede ser resu
mido por las formas de nuestro entendimiento, y que los únicos 
objetos con los que las es dado ponerse en contacto son nuestras 
percepciones. Nuestras percepciones nacen de las impresiones 
hechas en nosotros por las cosas esteriores; el entendimiento no 
percibe mas que fenómenos , es decir, representaciones de cosas, 
habiendo revestido las formas de nuestra sensibilidad. ¿Qué era 
preciso para que el entendimiento pudiese conocer las cosas en sí 
mismas? Sería preciso , que después de haber despojado estas co
sas de las formas que el mismo entendimiento las habia revestido, 
y después de haberlas despojado de las formas de la sensibilidad 
recibidas precedentemente, le fuese asequible penetrar por bajo 
de esta corteza prestada. Solo así podríamos estar seguros de que, 
al hacerse las cosas objeto de nuestros conocimientos, no habían 
sufrido notables modificaciones. ¿Pero bajo qué condición se podría 
conseguir esto? A condición de que nuestra sensibilidad no fuese 
nuestra sensibilidad, á condición def que nuestro entendimiento 
no fuese nuestro entendimiento, á condición, en fin, que nos 
fuese permitido entrar en relación con las cosas de otra manera 
que por medio de estas dos facultades. Ninguna de estas hipótesis 
puede realizarse, porque ni podemos salir de los límites de nues
tra sensibilidad y de nuestro entendimiento, n i podemos entrar 
en relación con las cosas de otra manera que por medio de estas 
dos facultades. Si existiesen cosas que no estuviesen bajo el impe
rio de nuestras categorías ó concepciones primitivas, no podría
mos tener de ellas ninguna idea, y para nosotros sería lo mismo 
que si no existiesen. En su presencia nosotros no tendríamos nin
guna percepción, y nuestras categorías permanecerían eterna
mente vacías. 

Un ciego, lo mismo que los que tienen vista, posee las cate* 
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gorías , propias para absorber las percepciones de luz y de color, 
pero esta predisposición le es inút i l , porque .está desprovisto de 
la percepción de los objetos visibles ó colorados. Con todas sus 
categorías el ciego, no está mas adelantado que si no tuviera 
ninguna. 

Las formas del entendimiento son análogas á las de nuestra 
sensibilidad. La misma analogía se encuentra en la manera con 

.que unas y otras se nos revelan. Si el espacio y el tiempo no se 
revelan á nosotros sino por medio de la esperiencia, lo mismo 
sucede con la cuantidad, la cualidad, la relatividad y la modali
dad. Gomo el tiempo y el espacio, las formas del entendimiento 
no son el producto de la esperiencia, pero la esperiencia es la 
ocasión de darse á conocer, y donde falta esta ocasión, las formas 
del entendimiento son invisibles para nosotros. Sin embargo, el 
tiempo y el espacio solo son las formas de un principio pasivo, 
mientras la cuantidad, la cualidad, la relatividad y la modalidad 
son de un principio eminentemente activo. Estas pertenecen ya á 
un órden mas elevado, y se encuentran como mezcladas con una 
porción de nuestro ser map digna, ó por decirlo as í , mas divina. 

La porción verdaderamente sublime, verdaderamente divina 
de nuestro ser no es el entendimiento. El entendimiento no es la 
verdadera corona de nuestro ser intelectual. Por cima del enten
dimiento se encuentra una facultad que le es superior, la razón. 

Ideas de la razón. La razón continúa la obra del entendimien
to , lleva nuestras concepciones al mas alto punto de unidad, á que 
nos es dado arribar. Liga entre sí todas las partes del conoci
miento humano. Hace de ellas un conjunto, un sistema, un todo 
completo. 

El modo de proceder de la razón consiste, en remontarse de 
condición en condición, de causa en causa, de generalidad en ge
neralidad. Ninguna concepción le parece legítima, sino á condi
ción de que haya de fundarse en otra concepción mas general, 
porque la razón considera siempre todas las concepciones como 
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otras tantas consecuencias de algún principio mas general. Pero 
observando esta misma marcha respecto á los principios mismos, 
procura ligarles en la misma forma á otros principios aun mas 
generales. De esta suerte llega á una proposición de tal manera 
general, que ya no encuentra otro principio mas general, á que 
ligarle, y en este orden llega á lo incondicional, á la unidad, á 
lo absoluto. Este es el centro á que vienen á parar todas las con
cepciones de la razón , y desde donde irradian en todos sentidos, 
Este es el último anillo á que se liga la cadena entera del conoci
miento humano. Este principio incondicional y absoluto tiene su 
raiz en la esencia misma de la razón, porque la es inherente, y 
es la condición necesaria de todas las concepciones de la razón 
misma y las reviste con sus propias formas. 

Este principio mismo puede ser considerado bajo tres fases 
diferentes: 1.° con relación al conjunto de los fenómenos; 2.° con 
relación á las modificaciones del ser sensible, es decir, á las i m 
presiones que hacen las cosas en nosotros; 3.° con relación á la 
condición suprema de la posibilidad de los seres. 

A la inteligencia humana no la basta crear ciertas unidades 
subalternas, como poder decir, un hombre, un animal, una plan
ta. Cada una de estas unidades se compone de un gran número de 
unidades secundarias. En la unidad de hombre entran los huesos, 
los nervios , los músculos, la sangre y muchos mas bajo el punto 
de vista físico: en la de animal, según sus diferentes clases, en
tran lo mismo los huesos, los nervios y otros elementos análogos; 
en la de árbol, la madera, la savia, las hojas etc. A este hombre, 
á este animal y á esta planta puedo considerarlos, por la continua
ción de este mismo procedimiento y por cuyo medio los he consi
derado un uno á pesar de la diversidad de sus partes, puedo, digo, 
considerarlos á su vez como otras tantas partes de un todo mas 
grande, y este mismo todo mas grande, puedo también consi
derarlo refundido á su vez en otro todo aun mas elevado. De esta 
manera la concepción de totalidad se verá aplicada á todos los 
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sistemas particulares de objetos sensibles, que existan eu el es
pacio y en el tiempo. De aqui resultará, que en definitiva todos 
estos objetos formarán una totalidad absoluta y sin límites. Pues 
bien, este todo, es ta totalidad es el mundo, el universo. 

La misma marcha seguida con relación á las modificaciones 
que se suceden en la inteligencia humana, conduce á la concep
ción del sugeto pensador, del yo. 

Pero la razón no se limita á ligar los objetos esteriores los 
unos á los otros, para formar un todo, y reconocer un sosten á 
las modificaciones del ser pensador. No le basta presentar faz á 
faz el mundo y el y o , el yo y el mundo. La razón sube á regio
nes mas altas, y penetrando en las condiciones supremas de la 
posibilidad de los séres en general, se lanza desde el universo y 
el yo al origen común del yo y del universo,- y de esta manera 
llega á la idea de Dios. 

Las ideas del mundo, del yo y de Dios son las mas elevadas 
á que puede llegar la inteligencia humana, y están en la misma 
posición respecto á la razón, que están las categorías ó concepcio- ' 
nes puras respecto al entendimiento y las formas de la sensibi
lidad respecto á la sensibilidad. Gracias á las ideas del mundo, del 
yo y de Dios, las concepciones del entendimiento se ligan las unas 
á las otras, y forman un todo sistemático. Sin aquellas, estas 
concepciones del entendimiento permanecerían desparramadas y 
sin trabazón y fluctuarían, por decirlo asi, acá y allá en nuestra 
inteligencia. Gracias á aquellas ideas, el edificio de la inteligencia 
humana se encuentra por el contrario completo y acabado, por
que ellas son la clave de la bóveda, y constituyen el último límite 
de nuestro conocimiento. Mas allá solo existe un nada poblado de 
quimeras. Por otra parte, estas tres ideas, como ya lo dijimos 
antes, no son por sí mismas otra cosa que tres fases, tres aspec
tos de un mismo principio, es decir, lo incondicional, lo uno, lo 
absoluto, que es el coronamiento del edificio. 

Estas tres ideas, estos tres sublimes incondicionales se en-
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cuentran en el mismo caso que las formas de la sensibilidad y las 
categorías del entendimiento, y es, que no son obra de la espe-
riencia ó que la esperiencia no nos las da. Tampoco pueden ser 
rigurosamente demostradas; ó usando el lenguaje de Kant, apo-
dicticamente probadas. Estas ideas no tienen menos realidad, no 
son creaciones fantásticas que podamos anonadar á voluntad, n i 
está en nosotros el no tenerlas, puesto que afectan á la misma 
esencia de la razón, como que son sus formas necesarias, de las 
que es imposible despojarla. La relación de estas tres ideas con la 
razón es tan ínt ima, que la son á esta absolutamente indispensa
bles para los usos mas vulgares y para sus ocupaciones las mas 
diarias. Si no podemos conocerlas en su realidad objetiva, esto 
no prueba que esta realidad no exista, sino tan solo que carecemos 
de los medios para penetrar en el seno de la realidad. Las inda
gaciones, á que nos consagremos respecto á estas tres ideas, 
constituyen la rama de nuestros conocimientos llamada metafísica. 

Puede resumirse en el siguiente cuadro las formas puras de 
nuestra facultad de conocer^ que es un bosquejo de nuestro ser 
intelectual. 

F O R M A S D E L A S E N S I B I L I D A D . 

ESPACIO TIEMPO 

C A T E G O R I A S D E L E N T E N D I M I E N T O . 

CONCEPCIONES PURAS. JUICIOS. 

ÍUnidad \ Generales. 

Pluralidad ¡ Particulares. 
Totalidad ) Singulares. 

i Realidad \ Afirmativos. 
Cualidad ¡Negación [ Negativos. 

^Limitación ) Limitativos. 
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CONCEPCIONES PURAS. JUICIOS. 

í Sustancia ) Categóricos. 
Relatividad Causalidad Hipotéticos. 

(Reciprocidad ) Disyuntivos. 

Modalidad. 
(Posibilidad i Problemáticos. 
¡ Existencia ¡ Asertóncos. 
(Necesidad ) Apodícticos. 

I D E A S D E L A R A Z O N . 

. | Lo ir 
El yo 
El mundo \ Lo incondicional y absoluto. 
Dios 

Be flexiones comunes. La sensibilidad, el entendimiento y la 
razón pueden representarse bajo la forma de tres círculos concén
tricos. E l yo ocupa el centro. Todas las impresiones hechas por' 
los objetos esteriores, atraviesan necesariamente estos tres círcu
los , para llegar hasta el yo ; pero en cada uno de estos círculos 
toda impresión de estos objetos sufre una cierta modificación. 
En el círculo de la, sensibilidad, estas nociones aparecen en el 
tiempo y en el espacio, es decir, se sientan en un instante de la 
duración, en un lugar cualquiera de la ostensión. En el círculo del 
entendimiento estas nociones aparecerán con relación á la cuan
tidad, á l a cualidad, á la relatividad, á la modalidad. En el c í r 
culo de la razón aparecerán como formanqio una totalidad, y 
ligándose á estas tres ideas mas generales: el mundo, la huma
nidad y Dios. 

Escusamos decir, que se emplea esta imágen únicamente como 
imágen. Todos estos círculos que aparecen distintos, se confun
den y entran los unos en los otros en el seno de la misteriosa 
unidad del yo. El yo y sus facultades las mas diversas, no son ni 
pueden ser otra cosa que un verdadero punto matemático. 

La impresión hecha sobre el círculo mas lejano del yo por los 



PANTEISMO TEOLOGICO-RACIONALISTA.—KANT. 25 

objetos esteriores, no se mueve por sí misma, para llegar hasta 
nuestro centro intelectual, hasta nuestro yo. Existe una fuerza, 
que tomándola en el instante mismo en que se manifiesta en el 
punto donde estamos en contacto con el mundo esterior, la hace 
pasar sucesivamente al través de estos tres círculos y la presenta 
bajo los tres aspectos espresados al yo , que permanece en el cen
tro como un espectador inmóvil. Esta fuerza es la espontaneidad 
del yo , es -esta actividad intelectual por cuyo medio obramos 
forzosa y necesariamente sobre las impresiones , que en su origen 
hayamos recibido pasivamente de los objetos esteriores. Su modo 
de acción es el juicio. En efecto, hay juicio siempre que añadi
mos á los objetos los atributos del tiempo y del espacio; hay 
juicio igualmente cuando determinamos una cosa con relación á 
la cuantidad, á la cualidad, á la relatividad, á la modalidad; y 
hay una série de juicios, cuando la razón llega á las ideas del 
mundo, del hombre intelectual y de Dios. 

Pero si la espontaneidad del yo se ejercita siempre de la mis
ma manera, es decir, por medio de juicios, estos juicios son de 
dos clases enteramente distintas, los unos son los juicios analíti
cos y los otros los juicios sintéticos. 

Los juicios^ analíticos consisten en afirmar de una cosa lo que 
está ya contenido en la representación de esta cosa. Guando de
cimos: un cuerpo es estenso, un triángulo tiene tres lados, son 
estos otros tantos juicios analíticos. La certidumbre de estos 
juicios es absoluta, nos sirven para clasificar los conocimientos 
que tenemos de los objetos y hacerlos mas claros á nuestros ojos. 
Pero en razón de la definición misma ningún ensanche dan á 
nuestros conocimientos, y por lo tanto nos son inútiles para ad
quirir conocimientos nuevos. Lo que para nosotros constituye 
todo conocimiento nuevo consiste, en atribuir á tal ó cual 
objeto una relación, una cualidad que no estaba encerrada en la 
noción "primera que teníamos de este objeto. Esto es lo propio 
del juicio sintético, y lo que se llama juicio sintético. Todo juicio 
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sintético consiste en la ligazón ele dos cosas , sngeto y atributo, 
que estaban desunidas. En el juicio analítico, por el contrario, 
solo hay separación, disyunción de dos cosas antes confundidas 
en la misma representación.# 

Notamos aun dos clases de juicios sintéticos. Los de la prime
ra clase resultan de la esperiencia, y son análogos á estas propo
siciones : el oro es dúct i l , la rosa es olorosa, el fuego que
ma, etc. En todos estos casos ha sido preciso percibir, ó mas bien, 
esperimentar los atributos, que se reconocen en el oro, en la 
rosa y en el fuego, puesto que los primeros que han afirmado 
estos atributos ha sido, porque han reconocido su existencia de 
hecho. Los de la segunda clase preceden por el contrario á la es
periencia , y son análogos á estas proposiciones: la línea recta es 
el camino mas corto para ir de un punto á otro, todo suceso tiene 
una causa, etc.; proposiciones confirmadas por la esperiencia, 
pero que la esperiencia no nos enseña. ¿Qué puede decirme la 
esperiencia sobre estas dos cosas? La esperiencia ha podido ense
ñarme , que la línea recta es el camino mas corto que he encon
trado de un punto á otro; que todos los sucesos de que he sido 
testigo tenían una causa; pero no ha podido enseñarme, que 
cualquier otro camino mas corto que la línea recta' es necesaria 
y absolutamente imposible; n i tampoco ha podido enseñarme, 
que todo suceso ha tenido necesaria y absolutamente una causa. 
Estos juicios, en cuanto al carácter de absoluta necesidad que les 
constituye, son verdaderos independientemente de toda espe
riencia. 

Este sintetismo de nuestros juicios es la base, el lazo, el co
ronamiento del edificio entero de nuestros conocimientos. Esta 
facultad de síntesis es la mas noble prerogativa del hombre, es 
poco decir, es el hombre intelectual todo entero. Las formas de 
la sensibilidad, las categorías del entendimiento, las ideas de la 
razón en sí mismas no son mas que una tabla rasa, un cuadro 
vacío. Aparecen en todas direcciones percepciones producidas 
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en nosotros por la impresión de los objetos esteriores, pero estas 
percepciones son aisladas, no tienen trabazón; y si bien por 
medio del análisis podemos dividirlas, subdividirlas y reducirlas 
á sus elementos, solo por medio de la facultad de síntesis pode
mos ligar las unas á las otras y organizarías bajo un todo com
pacto. 

La facultad de síntesis es el verbo, que de palabras desparra
madas , aisladas y sin significación, forma una proposición llena 
de sentido y de razón. Es la palabra creadora de nuestra inte
ligencia. 

C R I T I C A D E L A R A Z O N P R A C T I C A , 

El destino del hombre no está encerrado en el conocimiento. 
No solo es un ser dotado de razón cuya misión única sea exami
nar la multitud de fenómenos, á los que impone las leyes de su 
entendimiento, sino que es también un ser activo, que tiene en 
sí mismo un principio de acción, que le arrastra constantemente 
á imprimir por todas partes la historia de su vida y la realización 
de su pensamiento. E l hombre no se contenta con saber, sino 
que tiene una aspiración mas viva que es de querer, de esperar, 
de ejecutar, y de aquí procede un nuevo órden de fenómenos 
morales que guian su conducta, y que son objeto de las indaga
ciones de Kant en esta segunda parte de su filosofía. 

Hay, dice Kant, en nosotros concepciones a priori ó verdades 
formales, que no tienen ninguna relación con la práctica. Dos y 
dos son cuatro, todo hecho que comienza á existir tiene una causa, 
todo cuerpo está en el tiempo y en el espacio, todas estas verda
des no conducen á la práctica, no tienen por objeto influir sobre 
la voluntad humana, no son verdades prácticas. Pero en el con
junto de nuestros conocimientos hay también algunos que dicen 
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relación á la práctica. Asi, busca tu placer ó es preciso buscar tu 
placer, he aqui una verdad que no es estraña á la práctica, como 
que es una máxima que aspira á convertirse en ley de la voluntad. 
Kant distingue, pues, la verdad teórica y la verdad práctica. Dis
tingue igualmente la razón ó facultad que concibe estas verdades. 
En tanto que concibe simplemente verdades teóricas ó especula
tivas , la llama razón especulativa, y en tanto que concibe verda
des prácticas, la llama razón práctica. 

Kant no quiso, como todos los moralistas que le habian pre
cedido , descubrir y determinar en que consisten las reglas de la 
conducta humana. Lo que se propuso fué determinar simplemen
te la forma de toda determinación legítima de parte de una causa 
racional y l ibre, y para llegar á este descubrimiento, no trató 
de averiguar si existen en el mundo causas racionales y libres. Su 
indagación es independiente de este hecho, y le importa bien 
poco, que haya ó no causas racionales y libres. Supuesta la idea 
de una causa racional y libre ¿cuál es la forma de la determina
ción legítima de una causa semejante? Este es el problema que 
Kant se propuso resolver, y para ello no se valió de otros ele
mentos que del puro concepto, de lo que es una causa. Como 
sentó por base no averiguar si realmente existen causas racionales 
y libres, puesto que se propuso resolver el problema por el solo 
concepto de causa, se vió imposibilitado de aplicar al hombre la 
observación, para saber cual era la forma de la determinación 
legítima de este ser, porque si se hubiera valido de este medio 
empírico, contrariaba los términos del problema de no reconocer 
la existencia de causas racionales y libres. Por consiguiente Kant 
se vió condenado á resolver el problema á priori , esto es, á bus
car la solución en el concepto puro de una causa, encerrándose 
en el campo de la metafísica, y por un método puramente sinté
tico , al que Kant daba una preferencia indisputable. 

Dada una causa racional y l ibre, exista ó no exista alguna en 
el mundo, indagar cual es la forma de las determinaciones legí -
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timas en una tal causa, lie aquí el problema que se propuso Kant 
para la resolución de la cuestión moral. En otros términos, dada 
una causa racional y libre, exista ó no exista alguna en el mundo, 
indagar cuales son los caracteres que hagan buena y legítima la 
determinación en una causa semejante. 

Aqui está toda la originalidad del método de Kant. Hay en 
nuestro espíritu otros conceptos, otras ideas, cuya existencia en 
él son innegables, aun cuando se dude si á ellos corresponde al
guna realidad esterior. Entre estos conceptos se encuentra la de 
causa y de causa libre. Pero entre estos conceptos se encuentra 
también el de deber y obligación moral, y aun cuando sea du
doso , si en el universo existe algún ser que esté sometido á una 
obligación, á un deber, lo cierto y ciertísimo es, que esta idea 
de obligación moral existe en nosotros. La existencia en nuestra 
alma de este concepto de obligación moral, como el de una causa 
y una causa libre, correspondan ó no correspondan á realidades 
fuera de nosotros, es un hecho y un hecho absolutamente indispu
table. ¿Y por qué Kant se encerró en estos conceptos para la reso
lución del problema moral? Porque habiendo indagado en su Cri
tica de la razón pura qué valor objetivo podían tener los conceptos 
subjetivos que estaban en nosotros, y habiéndole sido imposible 
dar un valor objetivo á estos conceptos, es decir, probar que 
correspondieran á realidades que estuvieran fuera de nosotros, 
Kant, al sentar la cuestión moral en la Crítica de la razón prácti
ca, tuvo que encerrarse en este escepticismo que él mismo se 
había creado, tuvo que partir de los puros conceptos de la razón 
como subjetivos, y sin suponerles con realidad fuera de nos
otros , pues si lo hubiera hecho destruía la base fundamental de 
su metafísica consignada en su Crítica de la razón pura. 

Es preciso fijarse bien en la posición que Kant ocupaba al 
sentar el problema moral en su Crítica de la razan práctica. En su 
crítica de la razón pura se había sentado esta cuestión. Las concep
ciones de nuestra razón, por absolutas y universales que sean, 
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¿representan alguna cosa que exista realmente fuera de nosotros? 
Kant declara allí, que esta cuestión no puede resolverla n i afirma
tiva n i negativamente, como vimos ya en su lagar. Kant no en
cuentra pruebas, de que aquello que concibe nuestra razón repre
sente alguna realidad fuera de nosotros, y de esta manera termina 
su Critica de la razón pura con un absoluto escepticismo. Cuando 
después sienta las bases de su Critica de la razón práctica, no puede 
admitir, n i que haya séres, ni que haya causas libres, n i que haya 
causas sometidas á la obligación moral. Tiene que suponer, que 
todo lo ignora, y no tiene mas remedio que encerrarse en los 
puros conceptos ó puras ideas de la razón, y tiene que esforzarse 
en resolver el problema moral con solo estos elementos, porque 
cualquiera otra solución le estaba prohibida, porque le| sacarla de 
su propio terreno. Por consiguiente Kant reducido á estos datos 
puramente subjetivos, que son, 1.° el concepto de una cau
sa, 2.° el concepto de obligación moral, aborda la cuestión y hace 
un esfuerzo, para deducir la forma de la determinación legítima 
de una causa libre. Veamos como la resuelve. 

¿Qué implica la idea de causa? La idea de causa es la idea de 
una fuerza, que es autora de los efectos que de ella emanan. Si una 
causa es esto, es imposible que una causa no sea libre y racional. 
En otros términos, para llenar la idea de causa, tal como la con
cebimos, es preciso añadir absolutamente á la idea de fuerza la idea 
de libertad y la idea de inteligencia. Una fuerza que no fuese inte
ligente y libre no seria una verdadera fuerza. En efecto, supóngase 
una fuerza que no fuese libre, es decir, cuyos actos estuviesen 
determinados no por sí misma sino por una fuerza estraña, es 
claro, que estos actos no podrían serla imputados, porque si bien 
era ella laque los ejecutaba, no era ella laque los determinaba. Por 
consiguiente estos actos no la pertenecerían, y respecto de ellos 
esta fuerza no seria mas que un puro instrumento. Luego una 
causa ó una fuerza capaz de producir efectos, pero que no fuese l i 
bre, es decir, que no determinase por sí misma los efectos que ella 
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produce, no seria una causa completa, seria una causa imperfecta, 
no seria una causa. ¿Y bajo qué condición una causa puede no 
solo producir sino determinar los efectos que ella produce? A con
dición de comprender, es decir, de ser racional é inteligente, por
que una causa ciega es incapaz de determinarse por sí misma. 
Una causa ciega no puede determinarse á obrar de una manera 
mas bien que de otra, sino por la voluntad arbitraria de una cau
sa esterior, ó por las leyes fatales á que esté sometida, leyes que 
no se ha dado y proceden de quien la dió el ser, lo que equivale á 
la primer suposición de ser dependiente de una causa estraña. De 
manera que la idea de causa implica la idea de libertad y la idea 
de inteligencia, porque la idea de causa no implica solo la produc
ción de ciertos efectos, sino la producción de estos efectos por la 
fuerza que los produce. El concepto de causa, para ser completo, 
implica no solo la idea de una fuerza que produce efectos, sino 
la idea de una fuerza que se determina por sí misma para pro
ducirlos, es decir/que es libre é inteligente. 

Pero no paran aquí las cosas, conteniendo la idea de causa 
los elementos que quedan espresados ¿cuál es la determinación 
propia,, conveniente,, legítima de una causa semejante? ¿Cuál, 
en otros términos, la determinación que sea conforme á la natu
raleza de una causa semejante? Evidentemente es una determina
ción que emane de la causa misma y no de n ingún impulso es
terior. El dia que una causa se determinase á producir un efecto 
en virtud de un impulso ó de una acción esterior, en aquel mis
mo acto semejante causa cesaría de ser causa, porque no se de
terminaría por sí misma sino por otra cosa distinta de ella, y por 
consiguiente su naturaleza se veria aniquilada y abolida en la 
ejecución de este acto particular, y el acto mismo no revestirla 
la forma de una determinación legítima en una causa semejante. 
Esta determinación en otros términos no seria la determinación 
propia del ser que la ha producido. Toda causa que se ve deter
minada para ejecutar un acto, cesa de ser causa, porque queda 
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reducida á ser una fuerza que produce un efecto, pero que no le 
determina. Esta fuerza no es una causa ni corresponde ya á la 
idea de causa. Ahora bien, ¿qué es lo que obligará á una causa, 
tomada esta en la verdadera acepción de la palabra, á producir 
ciertos afectos mas bien que otros? No puede ser un impulso es-
t raño, una fuerza distinta, porque entonces cesaría de ser causa, 
pero precisamente ha de ser alguna cosa la que la determine, 
porque para que una causa ó una fuerza que es libre se vea de
terminada á obrar de una manera mas bien que de otra, necesa
riamente alguna influencia la ha de determinar. Esta influencia 
solo puede partir de ella misma, de la causa misma, porque si 
parte de otra cosa que no sea ella misma, desde aquel acto la de
terminación se hace estraña á la causa, cesa de ser legítima, cesa 
de ser la determinación propia de la naturaleza misma de la causa 
que la toma. Mas como la determinación tiene que existir, es pre
ciso buscar una influencia que parta del ser, pero que dejando á 
este libre y racional, sea sin embargo eficaz. Esta influencia no 
puede ser otra cosa que la influencia misma de la verdad percibid 
da por la causa misma en tanto que es racional, y para que esta 
verdad influya sobre ella, es preciso que sea práctica, es preciso 
que la obligue. Entre un ser racional y la verdad práctica, no hay 
otra influencia práctica que la de la obligación. Cuando un ser 
racional y l ibre, cuando una causa concibe que debe hacer una 
cosa, concibe que esta cosa es conforme á su ley propia, y en
tonces nace esta especie de coacción que no es una verdadera 
coacción, y que no puede definirse por otra palabra que por 
aquella, de que se valen todas las lenguas, que es obli
gación. Esto parecerá suti l , pero si se reflexiona y se medi
ta á solas, aparece ser una verdad , y la dificultad en espli-
carlo nace de su simplicidad, de su evidencia misma. La ra
zón es, porque para esplicarlo es preciso valerse de estas pala
bras consagradas, y que estas mismas palabras son las que se 
ensayan definir ensayando la esplicacion. Una causa verdadera-
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mente causa, no puede sin cesar de serlo, sin caer en la hetero-
nomía, sin abdicarse á sí misma, sin abdicar su propia ley , no 
puede ser determinada por una cosa estraña á ella misma. Solo 
puede determinarla su propia ley. La ley de una causa libre y 
racional no puede obrar sobre esta causa libre y racional sino 
por la obligación, única especie de coacción posible para el ser 
que comprende su ley, y que es libre de ejecutarla ó no ejecu
tarla. 

Ya tenemos, pues, otra cosa que implica la determinación 
legítima de una verdadera causa, y es, que la determinación se 
derive de un motivo obligatorio , ó lo que es igual , de la ley de 
esta causa concebida por ella misma. Luego la forma legítima de 
toda determinación de una causa tiene ya estos dos caractéres: 
1. ° que esta determinación no puede derivarse de una causa esterior: 
2. ° que esta determinación debe partir de un motivo obligatorio. 

En las determinaciones humanas, según se ve , entran dos 
elementos, uno negativo y otro positivo. El elemento negativo 
es la ausencia de toda heteronomía, usando de la misma espre-
sion de Kant, que quiere decir, que las determinaciones parten 
de las leyes propias del ser, y no de influencias estrañas, y cu
yas dos influencias distingue Kant con los nombres de autonomía 
y heteronomía. E l elemento positivo es la obligación en el motivo. 
Pero no para aqu í ; Kant observa, que la ley de una causa racio
nal y libre , no derivándose, no pudiendo derivarse mas que de la 
naturaleza misma racional y libre de esta causa, tiene que apa
recer á la misma causa como un artículo de legislación universal, 
como una ley general para toda causa racional y libre, porque es 
una condición común á todas las causas de esta misma natu
raleza. 

Tres son, según se ve, los caractéres de una determinación 
legítima de una causa racional y libre según Kant. I.0 que sea 
obligatoria: 2.° que sea universal, esto es, común á todas las causas 
racionales y libres: 3.° que no exista ninguna influencia esterior ó es* 

TOMO III. 3 
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traña á la naturaleza de la causa misma, ó usando las espresiones con
sagradas de Kant, que sea autonomía y no heteronomía. 

Pero no se detiene aquí este filósofo. Kant hace una observa
ción profunda, que le lleva á un nuevo descubrimiento, proce
diendo siempre á priori, y tomando la misma base del concepto 
puro de causa y causa racional y libre. 

Supóngase una causa racional y libre, que estuviese sustraida 
completamente de toda otra acción que no fuese la de su propia 
lev. Gomo es la cosa mas natural que una causa siga su propia 
ley, es claro, que jamás se notaría de su parte n ingún sentimien
to de esfuerzo para obedecerla. Esta causa percibiría la ley, usa
ría de su propia libertad para seguirla, pero jamás tendría lucha 
que sostener contra una influencia estraña, en el supuesto que 
hemos sentado de estar esta causa al abrigo de toda influencia es
traña, y de obedecer tan solo á su propia ley. En tal situación 
una causa semejante comprendería su l ey , pero no la compren
dería como obligatoria, porque no le aparecería bajo la forma 
moralmente coactiva, intelectualmente coactiva del deber. Por 
otra parte este ser no pondría en ejercicio su libertad, porque no 
viéndose solicitado en ningún sentido para separarse de la ley, n i 
teniendo que resistir influencias estrañas, que suprimimos por 
hipótesis, no advertiría en sí mismo el sentimiento de la libertad, 
y sí bien existiría vírtualmente, nunca aparecería bajo una 
forma esplícíta. De manera que la idea de obligación como la idea 
de libertad, que son una consecuencia necesaria del concepto de 
causa, implican no solo una causa, una verdadera causa, sino 
también una cansa colocada en circunstancias determinadas, y no 
en cualesquiera circunstancias; una causa colocada en tal situa
ción , en que aparezca sometida á la acción de fuerzas ó influen
cias estrañas, que estén en contradicción con su ley natural y 
pura. De aquí deduce Kant, que la determinación legítima de 
una causa racional y libre, no solo tiene los caractéres de que 
hablamos antes, de no emanar de influencias estrañas á esta causa, de 
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ser obligatoria y de ser universal, sino que tiene por carácter el su
ponérsela colocada en una situación, en la que existe una lucha en
tre la ley pura de la causa con la obligación que produce, y las influen
cias estrañas que obran en sentido opuesto á esta ley y a esta obligación. 

Hé aquí todo el análisis hecho por Kant del concepto de cau
sa. Ahora vamos á ver sacar otras deducciones análogas del con
cepto de obligación. La idea de obligación implica la idea de una 
ley que obra sobre la razón de una verdadera causa, es decir, de 
una causa racional y libre, é implica también, que esta causa 
obligada se encuentre en circunstancias tales, que se vea someti
da á la influencia de otros modos , de otras causas que obren 
sobre ella en sentido opuesto, y de esta manera aparecerá con el 
concepto de causa el concepto de deber. 

Resumiendo, pues, lo que llevamos dicho, tenemos, que allí 
donde hay obligación , allí hay una causa racional y libre; que 
donde hay una causa racional y libre, allí la única influencia le
gítima es la que aparece como obligatoria; que donde existe esta 
influencia obligatoria sobre una tal causa, precisamente aparece 
como universal, como la ley de toda causa racional y l ibre; que 
esta causa racional y libre, estando también sometida á la acción 
de móviles estraños á su ley , esta circunstancia hace que aparez
ca el carácter obligatorio de esta l ey , y el carácter negativo de la 
libertad, que es la lucha y la resistencia del motivo heteronomio. 
Hé aquí un análisis de los dos conceptos de causa y de deber, de 
donde Kant saca la forma absoluta de toda determinación legítima 
de una causa. 

Para llegar á un resultado preciso y ú t i l , ¿cuáles son los ca
racteres esenciales que deberá tener una determinación en una 
causa racional y libre? Para que seda declare legítima por la razón 
ápr ior i , será preciso, que esta determinación haya sido pura
mente dictada por un motivo obligatorio; será preciso en segundo 
lugar, que este motivo obligatorio que la haya dictado aparezca á 
la razón de la causa, como un artículo de la legislación universal 
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de las causas, es decir, será preciso, que este motivo le aparezca 
como teniendo el derecho de ejercer sobre toda otra causa, real 
ó posible , la misma acción obligatoria que ejerce sobre ella. Asi, 
pues, la obligación y la universalidad de los motivos, tales son 
los dos caractéres por los que se puede reconocer la legitimidad 
de una determinación. Dada una causa y dada una determinación 
en el seno de esta causa, se trata de distinguir la determinación 
legítima de las determinaciones que no lo son. E l medio es miiy 
sencillo, puesto que ya conocemos lo que debe ser en una causa 
la forma de una determinación legítima. Pidamos á esta determi
nación a priori, á esta forma sus caractéres esenciales, los mas fá^ 
ciles de reconocer, y tendremos que son dos. La obligación en el 
motivo y la universalización posible de este motivo. Examinemos 
con este doble criterio las diferentes determinaciones que se pasan 
en este ser dado, que se supone ser una causa racional y libre. 
Veamos de una parte , si tal determinación ha sido dictada por un 
motivo que sea obligatorio, y por consiguiente que pueda ser 
unlversalizado y convertido en un artículo de legislación para 
toda otra causa racional y libre. Si asi es, semejante determina
ción es legít ima, porque es conforme con la naturaleza dada de 
esta causa. ¿Hay otra determinación cuyo motivo no tenga estos 
dos caractéres? Estad seguros, que esta determinación no es l e 
gítima. Hé aquí hasta donde Rant ha llevado este análisis á priori 
de los dos conceptos de causa libre y de deber; hé aquí el crite
rio por el que pueden distinguirse en un ser libre, si existe algu
no en el mundo, las determinaciones legítimas de las que no lo 
son, y por consiguiente las que son conformes con la ley de este 
ser y las que le son estrañas. 

Hasta aqui Kant ha procedido á priori, y no se ha curado de 
averiguar, si existen semejantes causas. Después que ha consUui-
do el ideal de la determinación legítima, y que ha aplicado la 
crítica al método para distinguir en el seno de una causa libre las 
determinaciones legítimas de las que no lo son, se ha preguntado 
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á sí mismo ¿Si hay séres voluntarios, racionales y libres? ¿Si hay 
ó no cansas? Kant, descendiendo de estas alturas metafísicas, 
descubre en sí mismo hechos, un cierto número de hechos, es de
cir, un cierto número de conceptos particulares, que preceden, 
envuelven y espresan un cierto número de actos ó determinacio
nes que tomamos realmente, y analiza estos conceptos particula
res, que siendo particulares, contienen no solo la parte formal 
sino también la parte material, porque todo concepto particular 
es concreto, es decir, compuesto de materia y forma, en los tér
minos que esplique en la Crítica de la razón pura. 

Los conceptos que Kant acaba de examinar son puros, es de
cir, no contienen mas que la forma, no contienen la materia, por
que no son concretos y porque son abstracciones de conceptos con
cretos. Mas pasando ahora al mundo délos hechos, al mundo de 
las realidades, se contrae á los conceptos concretos, es decir, á los 
conceptos que van mezclados de forma y de materia. Vamos á ver 
cómo analizando estos conceptos concretos, y aplicando á ellos 
las consecuencias que ha sacado de los conceptos abstractos, Kant 
deduce la ley. 

En el hombre, tal como es, las concepciones que se llaman 
morales, las ideas morales no se producen sino con ocasión de las 
circunstancias en medio de las cuales el hombre se encuentra, de 
las acciones que se ve precisado á ejecutaren estas circunstancias, 
y de las determinaciones que se ve en el caso de toniar para que 
tengan lugar tales acciones. Esto es lo que acredita la esperiencia 
todos los dias. El niño, cuando entra en el uso de la razón, no co
mienza por especular sobre el bien y el mal, n i sobre la forma 
legítima ó ilegítima de las determinaciones para después obrar. 
Las cosas no pasan así, el niño se encuentra en medio de una 
variedad de circunstancias que le ostigan, la naturaleza por su 
parte le auxilia en su desenvolvimiento, una multitud de casos se 
presentan en que es preciso obrar, concibe un motivo de obrar 
para cada caso particular, y el niño se resuelve. 
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No hay n i una sola determinación de la naturaleza humana en 
una sola circunstancia, que no sea precedida y envuelta por una 
concepción de la inteligencia pequeña ó grande. Esto pone á la 
vista del observador una multitud de concepciones, que se llaman 
morales, porque presiden á la acción. Se trata de saber lo que 
contienen estos conceptos y á cuantas especies pueden reducirses 
pues algunas veces los conceptos particulares concretos, que pre
ceden sin determinación, contienen la fórmula obligatoria y otra, 
veces no la contienen. 

Tomemos un caso práctico. Se me confia un depósito, y todas 
sus circunstancias están determinadas. El que me hizo el depó
sito murió, los herederos son ricos y nada saben, y yo soy po
bre. Todas estas circunstancias forman la materia del juicio, y 
por esta razón son accidentales y contingentes, porque lo mismo 
pueden ser otras distintas. Pues bien, si entro en mí mismo y 
reflexiono sobre el partido que debo tomar, concibo desde luego 
que debo volver el depósito. Aqui está la forma del concepto, 
porque si elimináis todas esas circunstancias y las sustituís con 
otras ó con ningunas, quedará siempre la forma del concepto, la 
forma del juicio: tú debes volver el depósito. 

He aqui un ejemplo de otra clase. Me siento arrastrado á eje
cutar un acto, que me causará un gran placer, y al mismo tiem
po conozco, que si ejecuto este acto causaré daño á alguno. Sin 
embargo me determino á ejecutar el acto. Cuando yo me deter
mino , se fija en mi cabeza un cierto número de ideas, que forman 
un concepto. La forma de este concepto separada de su materia 
es la siguiente: busca tu placer; como en el caso anterior era vuelve 
el depósito. Citaré millares de casos, y cada uno de estos casos par
ticulares me suministraría un concepto, que contendría igua l 
mente una parte material y una forma, y forma que sería la que 
produciría m i determinación, porque las circunstancias particu
lares en cada caso pueden contribuir á producir una forma mas 
bien que otra, pero siempre es la forma la que causa la determi-
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nación. En el último caso citado no son las circunstancias pre
cisamente las que me conducen á esta forma, busca tu placer, sino 
que es esta fórmula misma, y asi he tomado m i determinación en 
este caso en vista del placer, lo mismo que he creido que debia 
volver el depósito en vista de la obligación que he sentido en m í . 
Cada concepto completo que se realiza en nosotros, en el mo
mento que tomamos una determinación particular, puede des
componerse en dos partes, la parte material de un lado y la 
parte formal de otro. Pues bien, lo que nos determina verdade
ramente es la parte formal. La parte formal es la que constituye 
nuestro motivo, y á ella debe aplicarse el doble criterio descu
bierto por Kant, por cuyo medio veremos, si nuestra determina
ción es legítima en un caso ó no lo es, y lo mismo en todos los 
demás. Pues bien, aplicad á la forma común, busca tu placer, el 
doble criterio de Kant, y ved si este doble criterio conviene á esta 
forma. Veréis que no , porque de una parte yo no me siento obli
gado á buscar mi placer. Por otra parte ensayad, elevad á la altu
ra de un artículo de legislación universal y absoluta para todas 
las causas libres é inteligentes esta forma, busca tu placer, y veréis 
que tampoco puede ser. En efecto podéis citar m i l casos, valién
doos de vuestro buen sentido, en los que es evidentemente con
trario á la naturaleza y á lo que conviene á una causa racional y 
libre buscar el placer. Pueden colocarse estas causas en una mul
titud de circunstancias, en que el sentimiento universal las con
denara, si siguen la ley, busca tu placer. Nadie en el mundo puede 
dudar de esta verdad. Ensayad aplicar el criterio á la forma del 
ejemplo anterior, tú debes volver el depósito, y veréis, que este 
pensamiento desde luego nos aparece bajo la forma obligatoria. 
Por otra parte en nada se opone á esta otra máxima de legis
lación: todo hombre á quien se ha confiado un depósito debe volverlo: 
y cualesquiera que sean las convicciones particulares bajo las 
cuales aparezca esta forma, siempre tiene la razón de su parte, 
siempre puede con plena seguridad proclamarla como una ley. 
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sin temor de que exista un solo caso en que no pueda aplicarse. Asi 
pues, al auxilio del doble criterio encontrado por Kant, por el aná
lisis que ha hecho de ciertos conceptos ápriori, puedo distinguir, 
entre las determinaciones que tomo, cuales son legítimas y cuales 
convienen á mi naturaleza de causa racional y libre, y cuales me 
son dictadas por una influencia estraña á esta naturaleza, y por 
consiguiente á una influencia que no debo sufrir á ménos de ab
dicarme á mí mismo. Las mas me pertenecen y son artículos de mi 
ley propia; las otras son artículos de una ley, que no es la mia, que 
no puedo aplicarme sin dejar de ser una causa racional y libre. 

Cuando estoy á punto de decidirme para saber, si la determi
nación será legítima y si debo tomarla, no tengo mas que aplicar 
á m i motivo el doble criterio encontrado por Kant, y entonces 
veré, si estas determinaciones forman parte de mi ley propia, ó 
si sucumbiendo á ellas incurro en la heteronomía. Ya veis aqui 
que es á la vez una ley teórica y una ley práctica, una ley teórica 
para juzgar lo ya ejecutado, y una ley práctica para obrar, es 

. decir, para conducirme. Ya veis, que auxiliado por este doble cri
terio , puedo determinar con un poco de paciencia todos los ar
tículos de la ley moral, porque haciendo esperimentos con el au
xilio de este criterio sobre una multitud de determinaciones, y 
colocándome por hipótesis en todas las situaciones posibles, lle
garé á determinar todos mis deberes. 

De estos dos criterios hay uno, que es un poco mas seguro 
que el otro. Ya habréis observado , que ambos á dos se aplican á 
la realidad de las cosas, es decir, que un motivo no puede ser 
obligatorio sin ser universal, n i ser universal sin ser obligatorio. 
Estos dos caractéres se presuponen necesariamente el uno al otro. 
Pero hay uno que es mas-capaz de engañarnos, mientras el otro 
es absolutamente infalible. En efecto, nosotros podemos, y la 
esperiencia nos lo prueba en ciertas circunstancias, mirar como 
un deber nuestro ciertas cosas que no lo son, y que algunas veces 
le son contrarias. 
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En el verdadero fondo de las cosas ¿qné es lo que hace que 
una cosa nos parezca como nuestro deber? La idea de que forma 
parte de nuestro verdadero bien. Las inteligencias humanas nos 
están siempre bastante libres de toda influencia esterior, n i están 
siempre bastante desarrolladas para percibir su verdadero bien, 
y no engañarse nunca sobre los elementos que le componen. 
Podréis tener por un deber una cosa que no lo es, como sucedió 
al asesino de Enrique IV. Hay motivo de error cuando se aplica 
ciegamente el criterio del deber, pero no hay causa de error cuan
do se aplica el segundo criterio , el criterio de la universalización. 
Todo hombre, que antes de obrar, tantea el motivo que va á de
terminarle , y le tantea fríamente conforme á este motivo, no 
puede menos de distinguir, si su motivo es legítimo ó no lo es. 
En efecto, no es fácil que un falso motivo que no es legítimo, y 
que por consiguiente no es susceptible de ser aplicado como ar
tículo de legislación universal de todo ser racional y libre, se 
deje universalizar si no es susceptible de universalización; y si 
tomando la forma de su concepto particular el asesino de E n r i 
que IV hubiera ensayado elevar su concepto á un artículo de le
gislación universal, su razón se hubiera revelado y no lo hubiera 
consentido. Cualquiera qne sea la materia, es decir, cualesquiera 
que sean las circunstancias en que yo me encuentre, no puede 
llegar un caso en que pueda universalizar esta máxima: que se 
puede matar á un hombre que ha hecho tal ó cual cosa; porque 
suprimiendo la materia, resulta este concepto universal, ó mas 
bien que repugna serlo., que se puede matar á un semejante. 

Sé que no hay moral práctica sin escollos, sé que distinguien
do mal la razón la verdadera naturaleza del motivo que la pro
voca á determinarse, y variando los términos bajo los cuales 
aparezca este motivo, puede con tocio su criterio engañarse. Pero 
esto nace de la naturaleza eternamente pecable de nuestra inteli
gencia, y todo lo que se puede decir y á lo que el moralista puede 
aspirar es, que esta regla práctica, aunque espuesta á error, es 
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infinitamente mas segura que el criterio de la obligación, cuando 
se estrae bien la forma del concepto concreto en el caso particu
lar , en que se aplica este medio único. 

En todo lo que va dicho, Kant toma ciertos conceptos puros 
ó formales, después los analiza y saca de aqui las consecuen
cias. Obtenidas estas consecuencias, toma otros conceptos pero 
que son concretos, que no son puros, que no son puramente for
males , que son formales y materiales, porque son particulares 
ó concretos. Toda esta primera parte es analítica, y tiene sus ra
zones para llamarla analítica. 

Parte dialéctica. Paso á la segunda parte de la crítica de la 
razón práctica, que Kant llama dialéctica. Voy á esplicar cual es 
su objeto, y cual es el resultado que obtiene en esta segunda parte 
de la Crítica de la razón práctica. En tanto que Kant se limitó á 
permanecer en la esfera racional, y tomar conocimiento de los 
conceptos que se encierran en ella-y los analiza, cuanto ha de
ducido de este exámen y de este análisis no tiene mas autoridad 
que la que tienen los conceptos mismos. Estos conceptos son pu
ramente subjetivos, sirviéndonos de su lenguaje, es decir, que 
son conceptos de una razón particular, de una razón que es la 
facultad de un ser ó de un sugeto particular. Dados los concep
tos, las consecuencias que de ellos deduce Kant son curiosas, 
pero como los conceptos no tienen mas que un valor subjetivo, 
las consecuencias mismas no tienen mas que un valor semejante. 

Asi pues, el concepto de una causa es el concepto de un ser ó 
de una razón particular, y solo tiene un valor subjetivo. Es cier
to, que una vez dado este valor, deberian seguirse todas las con
secuencias que Kant deduce. Pero no teniendo el concepto otro 
valor que el subjetivo, las consecuencias no pueden salir de este 
terreno, n i pueden dejar de ser subjetivas. Estamos, pues, en lo 
subjetivo y por consiguiente en el escepticismo, cuando nos l i 
mitamos á sacar consecuencias de los conceptos que examinamos. 
Estamos siempre en la razón fura, con sola la diferencia de que 
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los conceptos que examinamos son conocimientos prácticos. Asi 
pues, aunque en nuestra razón existan conceptos concretos, y sea 
cierto decir, que si existiesen causas se seguiria tal ó cual cosa, 
nada demuestra, que realmente existen tales causas. En la misma 
forma, aunque en nuestros conceptos existan obligaciones, y que 
si hubiese séres obligados se seguiria tal ó cual cosa, tampoco se 
sigue precisamente que haya séres obligados, y que se realice en 
alguna parte esta ley obligatoria. Si queremos salir de este círcu
lo, es preciso procurar salir de lo subjetivo, es decir, es preciso 
llegar á pensar, que todo esto, que solo está en lo posible, es, 
sin embargo, real y positivo. Este tránsito lo verifica Kant cuan
do trata de los conceptos morales. 

En efecto, no tengo necesidad de salir de m i mismo, es de
cir, salir del sugeto racional que tiene estos conceptos que yo 
analizo, no tengo necesidad de salir de mí mismo para descubrir 
en mí 1.° una causa libre; 2.° obligaciones reales y positivas. 
Sin salir del sugeto, la observación me da en este sugeto mismo 
una causa real. ¿Qué es el sugeto yo? Una causa racional y libre, y 
sin salir no solo del sugeto sino de la razón misma, es decir, de 
una cierta facultad del sugeto, la misma que tiene estos concep
tos universales, muestro en ella á cada instante este hecho, debo 
hacer tal cosa, tú estás obligado á tal cosa, esto es obligatorio. 
En una palabra yo encuentro á cada instante lo que Kant llama 
imperativo categórico, es decir, el deber. No tengo necesidad de 
salir de la esfera de la razón, de la esfera de una facultad parti
cular del sugeto yo, para encontrar en ella el hecho de una obli
gación realmente concebida. Encuentro más, encuentro una can
sa ó un agente voluntario, libre y racional. Asi es que con los 
conceptos morales no sucede lo que con los demás conceptos 
de la razón pura. Respecto á los demás conceptos de la razón 
pura no podemos saber, si en algún rincón del universo exis
te alguna cosa que presente estos conceptos. Para esto seria 
preciso, que cesáramos d e s c r e í mismo individuo, seria preciso 
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que saliéramos de nosotros mismos, y que fuéramos á visitar i n 
teriormente, si era posible, los objetos concebidos por nuestra 
razón particular. Pero en cuanto á los conceptos morales, las 
posibilidades que ellos espresan se encuentran realizadas en los 
casos particulares del yo, es decir, del sugeto, de manera que el 
yo no tiene necesidad de salir de sí mismo para saber, que efec
tivamente hay en el universo alguna cosa que corresponde á es
tos conceptos. Sin salir de la esfera del sugeto, de hecho yo, que 
soy el sugeto, me siento obligado y ademas me siento una causa. 
Por consiguiente hay en este vasto universo un ser que es una 
causa, y que ademas se siente obligado. Kant no se inquieta en 
saber, si hay otras por lo menos por el momento. Ahora veremos 
como lo reconstruye todo. 

Su punto de partida es el yo. Encnentra en el yo la realiza
ción en un caso particular de los seres morales, porque encuen
tra un ser que se siente obligado. Pero es tal el escrúpulo de 
Kant en el rigor de sus deduciones, que no quiere aceptar como 
un hecho la existencia de una causa libre. ¿Por qué no quiere 
aceptarla? Porque seria preciso salir de la esfera de la razón, y 
no hay necesidad de salir de ella, para arribar á la realización en 
un caso particular de uno de sus conceptos, como es la existencia 
de un hecho, de un ser racional y libre, y que encontrado uno 
los encuentra todos, puesto que uno todos los contiene. 

En la esfera humana yo digo á cada momento, debo hacer tal 
cosa, es decir, yo me siento obligado. ¿Tendré necesidad de llegar 
á la esfera de la conciencia, es decir, de la observación interna 
para encontrar el yo libre? No tengo necesidad de pasar de la ra
zón á la conciencia, ó lo que es lo mismo, de la facultad que con
cibe en mí á la facultad que siente en mí , para encontrar una 
causa racional y libre, porque en el seno y esfera de mi razón yo 
me siento obligado y me digo: este es mi deber; este no es m i 
deber. 

Desde aquel acto, sin inquietarse en razón de si puede encon-
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trar una causa libre, sin salir del círculo de lo subjetivo, Kant, 
que demostró que la obligación no podia existir sino á condición 
dé l a libertad en la causa obligada, concluyo de aqui lógicamen
te, que yo soy una causa libre, puesto que me siento obligado. 
En seguida pasa por el razonamiento, desdeñando hacerlo por la 
observación, del hecho de que yo me siento obligado á este otro 
hecho de que yo soy libre, es decir que soy una causa. Si yo me 
siento obligado y si soy una causa, se sigue rigurosamente, con
forme al método de Kant, que mi ley propia es la ley pura de la 
razón, que se manifestará en cada caso particular por la obliga
ción de una parte y por la posibilidad de ser unlversalizada por 
otra. En moral es indudable, que aun cuando se suponga que no 
existe n i Dios, n i criatura alguna racional, y que no hay mas 
existencia real que la mia, no por eso dejarla de sentirme obliga
do á seguir m i ley como ser racional y único en el mundo, esto 
es, á no obrar jamás sino por un motivo obligatorio y susceptible 
de ser unlversalizado. 

Hé aquí rescatada la moral del escepticismo universal, que 
era la sima en que Kant habia sumido todo en su Crítica de la ra
zón pura. 

Luego que Kant encontró este terreno firme en que sentar el 
pié, comenzó á reconstruir y rehacer todo lo destruido. Sentada la 
moral como una realidad rehace á Dios, y por Dios rehace todo 
lo demás. Kant lleva la misma marcha que Descartes. Solo que 
Descartes no comienza por la moral para llegar á construir el 
mundo, que ha puesto en duda, sino que va á la metafísica 
y no á la moral en busca de sus principios. 

¿Y qué es lo que reconstruye Kant puesta la moral al abrigo 
del escepticismo? Veámoslo. Hay en nuestra razón un concepto 
de que aun no se ha hablado, y del que Kant no habla hasta que 
su esposicion no llega al punto en que nos encontramos. Este 
concepto es el que Kant llama concepto del soberano "bien; en el 
que están complicados dos conceptos, que la razón concibe como 
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necesariamente unidos, que son la virtud y la felicidad, la virtud 
como principio, la felicidad como consecuencia. 

Esto es lo que llamamos en nuestro lenguaje juicio de m é 
rito ó de demérito. De esta manera es como Kant halla en la 
razón pura un concepto que une, en un juicio sintético, la virtud 
ó el cumplimiento de la ley moral á la felicidad, es decir, al 
goce de la felicidad. Este concepto es tan absoluto como todos los 
conceptos de la razón, siguiéndose de aquí rigurosamente, que si 
por casualidad existe en algún rincón del mundo un ser moral, 
un ser colocado en tales circunstancias en las que la obligación 
afecta su libertad, este ser, puesto asi bajo las condiciones de la 
vir tud, si es virtuoso, se hará acreedor á la felicidad. Todo esto 
es cierto á pr ior i , aun cuando no existiese n ingún ser en el m u n 
do. Kant, sin salir de lo subjetivo, ha encontrado que el yo es 
un sugeto colocado precisamente en estas circunstancias, es decir, 
colocado entre nuestra ley propia concebida por la razón que nos 
obliga, y las demás influencias estrañas á esta ley, que nos soli
citan en sentido contrario. De suerte que la vida para nosotros es 
una lucha, en la que podemos seguir ó no seguir nuestra ley, es 
decir, ser ó no ser virtuosos. Precisamente, porque la vida es 
esta lucha, la vida no puede conciliar n i armonizar la felicidad y 
la v i r tud , y conciliación que por otra parte es un principio nece
sario proclamado por nuestra razón. En efecto, siempre que yo 
sacrifico á la ley del yo un impulso opuesto de m i sensibilidad, lo 
que se llama placer ó interés, se realiza en mí un doble fenóme
no. De una parte esperimento una satisfacción ó un cierto placer 
en el hecho de permanecer fiel á mi ley , y de otra mi sensibili
dad se ve profundamente herida, porque sus mas caros deseos 
han sido sacrificados, de manera que yo me encuentro en una 
situación agradable y triste á la vez. 

Esperimenta un placer, que estando mezclado de dolor, es 
sensible y austero, y este placer es el que Kant considera como el 
tipo de lo sublime. Llama á esto el sentimiento de lo sublime, y el 
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hombre virtuoso despierta este sentimiento sobre sí mismo y sobre 
los demás. Este estado que puede parecer sublime á los demás, 
puede proporcionarnos un placer triste y austero, y en verdad 
que un estado semejante no es la felicidad, n i es lo que entende
mos por felicidad. Además está demostrado perfectamente por la 
constitución de este mundo, que aun cuando hiciéramos todos 
los esfuerzos imaginables para conseguir la felicidad, no la con
seguiríamos , porque por una parte no existe en el mundo ó es tan 
solo incompleta, y por otra, aun aspirando á la felicidad á es-
pensas de la v i r tud, nosotros no esperimentaríamos la felicidad 
que sigue á la virtud y que es la verdadera felicidad, la cual no 
puede obtenerse sino por la virtud misma. De manera que como 
quiera que se mire la cuestión, siempre resulta, que la felicidad 
no es de este mundo. Sin embargo, la virtud merece la felicidad, 
y entre la virtud y la felicidad hay una unión necesaria é irreme
diable, aunque es la virtud la que va delante, y la felicidad 
después. 

Todo esto es cierto, porque todo lo encuentro realiza
do en mí sin salir del sugeto. Es preciso , que lo que es 
necesario suceda, es decir, es preciso que esta un ión , que esta 
dependencia de la felicidad y la virtud se realice. En este 
mundo no tiene lugar, luego tiene que realizarse en otra 
vida. Luego hay otra vida. ¿Y quién puede realizar esta nueva 
vida? E l que puede mudar la condición actual y trasportar
nos á ella, un ser omnipotente, justo, moral, inteligente. 
Luego Dios existe, no el Dios metafísico, sino el Dios moral, sa
cado, no de la metafísica, como hizo Descartes, sino del elemento 
moral de la naturaleza humana. Cuanto puede interesar al hom
bre en este mundo, en razón de creencias, todo, todo queda es
tablecido , á saber, su propia existencia, la ley moral , su con
ducta en este mundo, una vida futura y Dios. E l corazón del 
hombre no necesita mas, y el escepticismo puede campear an
chamente sobre el resto de nuestras creencias, sin turbar en nada 
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la condición y la felicidad d é l a vida, aquella felicidad á que el 
hombre puede aspirar en este mundo. 

Hé aquí la reconstrucción á que se vió conducido Kant por 
medio de la moral, que es lo que da complemento á su sistema, 
y lo que le conduce á la esfera religiosa. esencialmente unida 
con la esfera moral. La moral de Kant, según se ve, tiene una 
fisonomía especial, que se descubre en claro con la esposicion 
que se acaba de hacer de los puntos culminantes de su doctrina. 

C R I T I C A D E L J U I C I O . 

Después de la crítica de la razón especulativa y la crítica de la 
razón práctica, nada mas natural para dar cima al edificio levan
tado, que publicar su crítica del juicio, para dar razón de nues
tros juicios en materia de bello y de sublime, sobre cuyos pun 
tos nada habia dicho en las dos críticas anteriores. Si estos j u i 
cios no son enteramente empíricos y suponen algún principio a 
priori, puesto que son universales y necesarios, deben, con el 
principio que les sirve de regla, tener lugar en la Crítica. Ade
mas las dos precedentes críticas no dan razón tampoco de los j u i 
cios por lo que atribuimos á la naturaleza en algunas de sus obras 
ó en general en las relaciones de las cosas entre sí, una relación 
de conformidad á fines, ó como dice Kant, de finalidad. Y sin em
bargo estos juicios, mejor aun que los precedentes, deben apo
yarse sobre algún principio á priori, que la crítica debe determi
nar y darnos á conocer. Hay una doble laguna que llenar. En
contrando en estas dos suertes de juicios, los juicios estéticos y 
los juicios tekológicos, según los llama Kant, un cierto carácter 
común, que á pesar de sus diferencias, les ligue á una misma 
clase, y les distinga de los que fueron objeto de las Criticas de la 
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razón pura, Kant los reúne en una sola y misma crítica, á la que 
da el nombre general de Crítica del juicio, y que divide en despar
tes correspondientes á las dos clases de juicios, que acabamos de 
indicar. Esta nueva crítica, por otra parte, no podia ser, para 
un espíritu tan sistemático como el de Kant, un apéndice á las 
dos precedentes, y asi la constituyó una parte esencial de su sis
tema crítico, y en el conjunto de este sistema designó su lugar 
entre la Critica de la razón pura y la Crítica de de la razón práctica) 
ó entre, ía filosofía teórica y la filosofía práctica, á las que sirve 
de intermedio. 

Es fácil comprender, como el juicio, tal como Kant le consi
dera en esta nueva crítica, puede mirársele como un lazo entre la 
razón teórica y la razón práctica. La razón teórica, que Kant re
duce en definitiva al entendimiento, único origen de los princi
pios constitutivos del conocimiento teórico, tiene por dominio la 
naturaleza, de que los principios del entendimiento son las leyes 
á priori. La razón práctica á su vez, que es la sola digna del nom
bre de razón, puesto que ella sola puede fundar un conocimiento 
superior, tiene por dominio la libertad, cuyos principios son las 
leyes, con la ventaja de asegurarse de la realidad objetiva. Entre 
la razón teórica ó el entendimiento y la razón práctica, hay la 
misma diferencia que entre la naturaleza y la libertad, y esta d i 
ferencia es radical. E l juicio se coloca entre el entendimiento y 
la razón, suministrándonos un principio que nos eleva por cima 
del concepto de la naturaleza, tal como resulta del entendimien
to, y nos aproxima al concepto del mundo inteligible ó de la l i 
bertad, que es el objeto propio de la razón práctica, y nos sirve 
igualmente de intermedio entre estos dos conceptos ó entre las 
dos partes de la filosofía que corresponden á ellos. En efecto, las 
ideas de lo bello y de lo sublime y la de una finalidad de la natu
raleza; reteniéndonos en los límites del mundo sensible, introdu
cen en él alguna cosa de inteligible, y por lo mismo pueden ser 

considerados como una transición entre la idea de la natura-
TOMO n i . 4 
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leza y la de la libertad ó enlre la filosofía teórica y la filosofía 

práctica. 

Ensayemos ahora dar una idea general de las dos partes de la 

Crítica del juicio. 
Crítica del juicio estético. La cuestión de lo bello, de lo su

blime y de las bellas artes es el objeto de la crítica del juicio. 
Kant examina los juicios que formamos sobre lo bello ó los j u i 
cios del gusto, y presentándolos bajo cuatro puntos de vista, 
da otras tantas definiciones de lo bello, que constituyen en su 
conjunto una esplicacion general. 

1.0 Lo helio es el objeto de una satisfacción exenta y libre de todo 
interés. Esto quiere decir, que al paso que tenemos por bella una 
cosa, permanecemos indiferentes sin despertarse ninguna mira 
interesada. Kant mira los juicios del gusto como juicios estéticos, 
y no como juicios lógicos ó de conocimiento , y marca la diferen
cia que los separa, en cuanto á la satisfacción que causan, de los 
juicios de lo agradable, de lo útil y de lo bueno en sí. 

2.° Lo bello es lo que agrada umversalmente sin concepto. Esta de-
íinioion resume toda la teoría de Kant sobre lo bello. Para juzgar 
una cosa bella al punto de vista del gusto, no tengo necesidad 
de referirla n i encontrarla conforme á un concepto determinado. 
Por el contrario, es preciso que yo la considere independiente
mente de todo concepto anterior. Si mi imaginación, ejercitán
dose libremente, encuentra una tal variedad; si m i entendimien
to , ejercitándose igualmente, encuentra una tal unidad; si mi 
imaginación y entendimiento encuentran una tal combinación, y 
si la disposición de las partes y del conjunto crea entre ambas 
facultades una feliz y dichosa concordancia que produzca y de
termine en mí una fruición especial, entonces llamo bello al 
objeto de esta contemplación. E l principio de los juicios del 
gusto no es otra cosa que esta libre concordancia de la ima
ginación y del entendimiento con la satisfacción que produ
ce. Y como esta satisfacción, independiente de todo concep-
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to; es al mismo tiempo pura de toda sensación, debe ser 
universal. 

3.° La belleza es la forma de la finalidad de un objeto, en tanto que 
es percibida sin representación de fin. Según Kant. cuando yo juzgo 
una cosa bella bajo el punto de vista del gusto, reconozco en la 
disposición de sus partes una cierta conveniencia como hecha de 
propósito, pero que considero independientemente de toda idea 
de fin ó de destino, puesto que juzgo únicamente por esta libre 
concordancia de la imaginación y del entendimiento que ella es
tablece en m í , de suerte que lo bello tiene en efecto la forma de 
una finalidad, sin descansar en el fondo en una finalidad real. 

4 .e En fin, lo bello es aquello que se reconoce sin concepto, como 
el objeto de una satisfacción necesaria. La esplicacion de esta última 
definición entra en la tercera. La satisfacción de lo bello debe ser 
universal, aunque no descanse sobre conceptos, y por consi
guiente tiene que ser necesaria. Kant ha consagrado una parte de 
su obra á la justificación de estos caracteres de universalidad y 
de necesidad, que atribuye á los juicios del gusto considerados 
como juicios estéticos. Invoca en último análisis una suerte de 
sensus communis, que representa las condiciones subjetivas pero 
universales del gusto. Es preciso confesar, y es cosa que afecta á 
la naturaleza de su misma teoría, que á pesar de todos sus esfuer
zos, Kant ha dejado mucha oscuridad sobre este punto. 

Esta teoría por otra parte no se aplica mas que á una especie 
de bello, á la que es objeto de los juicios del gusto. Kant no nie
ga, que haya cosas que juzgamos bellas, porque las encontramos 
conformes á tal ó cual concepto determinado, pero esta especie 
de belleza, objeto de juicios lógicos y estéticos á la vez, no es 
otra cosa que la perfección, y se distingue de la que admitimos 
por los juicios puramente estéticos. Esta belleza estética, no es
tando reducida á ninguna condición determinada, Kant la desig
na bajo el nombe de belleza vaga; la segunda, que es la que tiene 
por objeto los juicios lógicos y estéticos á la vez, estando por el 
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contrario subordinada á condiciones particulares que se derivan 
de la naturaleza ó del destino del objeto en que ella reside, la 
llama adherente. 

E l juicio de lo sublime tiene esto de común con el juicio de 
lo bello, que no es n i un juicio de conocimiento n i un juicio de 
sensación. Pero estas dos clases de juicios son, sin embargo, pro
fundamente distintos. El juicio de lo bello supone el acuerdo de 
la imaginación y del entendimiento libiemente puestos en juego 
por la contemplación de una forma determinada ó limitada. Es-
pliquémonos. Hay dos especies de sublime, el uno que nace del 
espectáculo de la grandeza que es el sublime matemático, y el otro 
el del poder que es el sublime dinámico. En presencia del cielo es
trellado, por ejemplo, yo me siento abrumado por la inmensidad 
de este espectáculo, impotente como soy para abrazarlo todo en
tero por un acto de intuición: pero al mismo tiempo esta impoten
cia misma incita en mí el sentimiento de una facultad superior de 
la razón, que comprende en sí esta infinidad como una unidad, 
y en cuya presencia todo es pequeño en la naturaleza. De suerte 
que por este lado yo me siento superior á la naturaleza conside
rada en su inmensidad, y entonces esclamo: este espectáculo es 
sublime. Pero, hablando con toda propiedad, no es la naturaleza 
la que es sublime, es la idea que este espectáculo despierta en mí 
por la violencia que hace á m i imaginación. El juicio de lo su
blime matemático resulta pues, como se ve, del desacuerdo de la 
imaginación y de la razón; mas para que este juicio sea verdade
ramente estético, es preciso que estas facultades sean puestas en 
juego libremente, es decir, independientemente de todo concepto 
determinado del objeto sobre que se ejercitan; de otra manera el 
juicio toma un carácter intelectual. De aqui resulta, que mientras 
que la satisfacción ligada al juicio de lo bello es simple v sin 
mezcla, la satisfacción ligada al juicio de lo sublime es mista, el 
espíritu se ve á la vez en ésta atraído y rechazado por el objeto. 
La primera es tranquila y serena, la segunda mezclada de turba-
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cion ó de una cierta emoción; la una es risueña y se acomoda fá
cilmente á los juegos de la imaginación, mientras la otra es séria 
y rechaza todo lo que no es sério. Lo que acabamos de decir del 
sublime matemático se aplica igualmente al sublime dinámico, 
solo que en este último no es la inmensidad, sino el poder de la 
naturaleza lo que admiramos. A la vista del espectáculo en que 
la naturaleza desencadena su poder, sentimos nuestra debilidad 
y nuestra inferioridad frente á frente de ella, en tanto que seres 
físicos; pero al mismo tiempo el sentimiento de esta debilidad y 
de esta inferioridad despierta en nosotros el de una facultad, por 
la que nos juzgamos independientes de la naturaleza y por con
siguiente superiores á ella. Aqui no es la naturaleza la que apa
rece sublime, es esta facultad que nos hace superiores á la natu
raleza, suscitando esta en nosotros el sentimiento y absorviendo 
la imaginación por el espectáculo de su poder. En este caso como 
en el anterior, el juicio dé lo sublime nace del desacuerdo de la 
imaginación con la razón, pero á condición en este caso de que 
el espectáculo de que somos testigos no nos inspire n ingún te
mor sério, porque entonces ó este temor no permitirla al juicio 
de lo sublime producirse, ó este juicio mudarla de carácter y 
de estético seharia moral. Bajo esta reserva el sublime dinámico 
es á la vez atractivo y terrible, puesto que lo mismo en este caso 
que en el anterior, el sentimiento que se produce en nosotros va 
mezclado de turbación y satisfacción. 

Esta teoría de lo sublime como la de lo bello solo se aplica á 
los juicios verdaderamente estéticos. Kant no niega, que haya 
otra especie de sublime ó de juicios sobre lo sublime, pero quie
re que se distingan los juicio^ puramente estéticos, de los que son 
á la vez estéticos y lógicos ó que tienen por objeto el sublime i n 
telectual ó moral. 

Esta distinción por otra parte no impide á Kant unir estrecha
mente el sentimiento moral propiamente dicho y el sentimiento 
de lo sublime. Ambos tienen el mismo origen, puesto que ambos 
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espresan la conciencia de una facultad y de un destino superio
res, solo que en un caso esta conciencia implica la idea de la 
obligación y del deber, y en otro no és, por decirlo asi, mas que 
un juego, pero un juego sério del espíritu. Pero no es solo el 
entendimiento ó el juicio de lo sublime lo que Kant une al sen
timiento ó al juicio moral , sino que es también el sentimiento 
de lo bello y el^uicio del gusto. Después de haberles distinguido 
profundamente, establece entre ellos íntimas relaciones, y con
cluye por considerar la belleza como el símbolo de la moralidad. 
Asi , pues, en la filosofía de Kant todo tiende al mismo objeto y 
concurre á un mismo fin. 

En una obra destinada á tratar de lo bello y de lo sublime, 
Kant no podia despreciar la cuestión de las bellas artes. Y asi 
cuando llega á este punto determina su naturaleza y caractéres 
esenciales , analiza las facultades que las constituyen, y el papel 
que ellas desempeñan, y en fin, intenta dividirlas y coordinarlas 
de una manera sistemática, pero sin pretensiones de que sea esta 
división una teoría definitiva. Esta segunda parte de su trabajo 
no es, como lo dice él mismo, mas que uno de estos ensayos que 
es tan útil como interesante tentar, sin que carezca de una m u l 
titud de observaciones ingeniosas. No pueden leerse las ideas de 
Kant sobre la naturaleza y caractéres de las bellas artes sin causar 
admiración , lo mismo que cuanto dice sobre la libertad como su 
condición indispensable, y sobre el genio como creador de las 
bellas artes. En general la Crítica del juicio estético es uno de los 
monumentos mas originales y mas importantes de esta ciencia 
moderna, que la Alemania ha creado bajo el nombre de Estética. 
Gomo todas las demás partes de la filosofía crítica, ella ha ejer
cido una gran influencia sobre el espíritu a lemán, y uno de los 
mas grandes poetas de la Alemania, Schiller, ha adoptado, es
puesto y puesto en práctica sus ideas fundamentales. 

Crítica del juicio teleológico. Los juicios del gusto que forma
mos sobre los objetos de la naturaleza, suponen, como ya se ha 
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visto, una cierta concordaiick entre estos objetos y nuestras fa
cultades, pero aunque los objetos que nuestros juicios del gusto 
declaran bellos, parecen como hechos espresamente para agradar
nos, no tenemos necesidad para formar estos juicios, de atribuir 
á l a naturaleza alguna cosa como una relación de medio á fin, ó 
una verdadera finalidad. En efecto, estos juicios no son lógicos 
sino estéticos. ¿Pero no formamos igualmente sobre la naturaleza 
de los juicios , por los que la atribuimos una relación de esta es
pecie, una finalidad objetiva? Estos juicios no son ya estéticos, 
sino lógicos, y Kant los llama/tacaos teleológicos. ¿Cuál es el origen, 
uso y valor de estos juicios? He aqui las cuestiones que debe re
solver la Crítica del juicio ideológico. Kant quiere que se distingan 
dos especies de finalidad en la naturaleza; ó bien considerando 
una producción de la naturaleza en sí misma, suponemos que la 
naturaleza ha tenido inmediatamente por objeto esta producción; 
ó bien la consideramos como un medio relativamente á otras cosas 
que miramos como fines de la naturaleza. En el primer caso la 
finalidad que atribuimos á la naturaleza es interior; es relativa en 
el segundo. Esta segunda especie de finalidad está necesariamente 
ligada á la primera. En efecto, nosotros no podemos suponer, 
que la naturaleza se haya propuesto en cierta manera como fin 
la existencia de ciertos séres, delhombre, por ejemplo, sin supo
ner al mismo tiempo que ha debido disponer las cosas en t é rmi 
nos , que tales séres pudiesen existir y desenvolverse conforme á 
su destino. Desde que admitimos una finalidad interior, es pre
ciso admitir también una finalidad relativa. Pero es preciso pro
bar por lo pronto que hay producciones en la naturaleza, que 
no podemos concebir sin atribuirles una finalidad interior. Estas 
producciones son los séres organizados. Kant se propone probar, 
que el concepto de una finalidad interior de la naturaleza es idén
tico al de la organización. En un ser organizado como en cual
quiera obra de la industria humana, en un relój por ejemplo , no 
puede concebirse cada parte sino con relación al todo , y ademas 
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lo que distingue los séres organizados de las obras de la industria 
humana, es el serlos séres organizados causas y efectos de sí 
mismos. Un ser organizado produce otros de la misma especie, y 
él mismo se desenvuelve y se conserva asimilándose las materias 
propias para su renovación y acrecentamiento, sus partes obran 
las unas sóbrelas otras, y se conservan recíprocamente, y en fin 
él mismo repara en caso necesario los desórdenes que se intro
ducen en sus funciones. ¿Cómo se esplica por causas puramente 
mecánicas una relación que liga las partes al todo, como las liga 
á una idea que determina el carácter y lugar de cada una, y esta 
propiedad de ser á la vez causa y efecto de sí mismos, que es el 
carácter de los séres organizados? En una cosa producida por 
causas puramente mecánicas, esta relación y esta propiedad no 
existen. Para concebir como posible la producción de los séres 
organizados es de necesidad recurrir á una causalidad diferente 
de la causalidad mecánica, y esta es la razón, porque suponemos 
en la naturaleza un modo de causalidad análogo al que encontra-

-mos en nosotros mismos,y que consiste en obrar en vista de ciertos 
fines. De aqui este principio, de que en los séres organizados no 
hay órgano sin función, ó que en los séres organizados la natu
raleza nada hace en vano. Este principio es universal y necesa
r io , es decir, que le aplicamos siempre y no podemos menos de 
aplicarlo á la esplicacion y á la observación de los séres organi
zados. Asi pues, estudiando las plantas y los animales, procura
mos indagar el destino de cada una de las partes, de la planta ó 
del animal que estudiamos. No hay mas razón, dice Kant, para 
desechar este principio teleológico que el principio general de 
física, nada sucede per saltum, porque lo mismo que, suprimido 
este último principio , no habría ya esperiencia posible en gene
ral , en los mismos términos, sin el primero no habría un hilo 
conductor para la observación de aquella especie de fenómenos 
naturales, que hemos concebido teleológicamente bajo el concep
to de fines de la naturaleza. ¿Pero cuál es el valor de este con-



PANTEISMO TEOLOGIGO-RAGIONALISTA.—KANT. 57 

cepto poi el que consideramos los séres organizados como fines 
de la naturaleza, y el de este otro principio que nos hace juzgar 
que en la naturaleza nada sucede por azar? ¿Nos descubren algo 
sobre el origen de estos séres y tienen algún valor objetivo? 
Kant solo les concede un valor subjetivo. Este concepto no es 
mas que un modo peculiar nuestro de concebir, por analogía con 
nuestra propia causalidad, la producción de los séres organizados 
que no podemos esplicar por un puro mecanismo de la naturale
za , y este principio solo sirve para dirigirnos en la considera
ción y estudio de los séres organizados, es decir, no es mas que 
un principio regulador. De aquí resulta, que una vez introducido 
este concepto en la naturaleza para concebir la producción de los 
séres organizados, lo estendemos á todo el conjunto de la natu
raleza, y desde aquel acto no consideramos solo los séres organi
zados como fines de la naturaleza, sino que todo el conjunto de 
la naturaleza nos parece un sistema de fines ó de séres ligados 
entre sí según la relación de medios á fines. Esta es la razón, 
por que este principio que limitamos á los séres organizados (en 
los séres organizados nada existe en vano) se convierte en este 
otro principio, que abraza toda la naturaleza. En el mundo en 
general nada existe en vano, todo es bueno para alguna cosa. 
Considerando bajo este punto de vista las cosas de la naturaleza, 
se abre al espíritu un origen de investigaciones interesantes, pero 
guárdese de atribuir al principio de la finalidad un valor obje
tivo y de considerarle bajo otro aspecto que el de un principio 
regulador, porque si no tiene otro valor cuando lo aplicamos á la 
consideración de los séres organizados, cuya producción no po
demos considerar de otra manera ¿como atribuirle un valor ob
jetivo, cuando se trata de séres que por sí mismos no nos pre
cisan á recurrir á ellos? 

De que el principio de la finalidad no debe considerársele en 
todos los casos sino como un principio regulador se sigue, que 
este principio que sirve de gran socorro cuando ya no cabe la es-
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plicacion mecánica, no debe impedirnos llevar esta esplicacion 
tan lejos cuanto sea posible. 

De lo alto de esta teoría que considera el principio de las cau
sas finales como necesario, pero que al mismo tiempo le rehusa 
todo valor objetivo, Kant examina y critica los diversos siste
mas, que han pretendido resolver dogmáticamente, sea en un 
sentido, sea en otro, la cuestión de las causas finales; el sistema 
de Epicuro que lo atribuye todo al azar, el de Spinosa que todo lo 
deriva de la sustancia única desenvolviéndose fatalmente, siste
mas ambos que, negando la realidad de una finalidad en la na
turaleza, no esplican su concepto; el sistema de los estóicosy el 
del teismo que admiten una finalidad y buscan el principio, 
el primero en una alma del mundo de donde se deriva la vida de 
la materia y la armonía que reina en ella, y el segundo en una 
causa inteligente de la naturaleza. Todos estos sistemas repre
sentan, según Kant, el conjunto de las hipótesis, que se pue
den hacer sobre la finalidad de la naturaleza considerada ob
jetivamente; pero no pudiendo establecerse ninguno sobre las 
ruinas de los demás de una manera definitiva, queda este punto 
libre para someterlo á la crítica y declararlos todos vanos sis
temas, y á pesar de sostener el principio de las causas finales, 
como un principio necesario, solo le concede Kant un valor sub
jetivo. 

Llevando esta crítica tan adelante cuanto sea posible, Kant 
ensaya demostrar como la distinción de la finalidad y del meca
nismo de la naturaleza es, como la de lo real y lo posible, del 
querer y del deber, de lo contingente y lo necesario, una distin
ción relativa aunque necesaria á la constitución del espíritu h u 
mano, y que desaparece desde que se supone un espíritu consti
tuido de otra manera como el que atribuimos áDios. Para un en
tendimiento semejante, el principio de la finalidad y el del me
canismo se confundirían en un solo y mismo principio, que para 
nosotros es inaccesible. No podemos seguir á Kant en estas profun-
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didades, pero observaremos, qne la crítica kantista, permane
ciendo fiel á su punto de partida, llega aqui á su último término. 
Schelling se complace en reconocer en esta parte de la Crítica del 
juicio el gérmen de su filosofía de la identidad, y si bien es preciso 
confesar, que estas dos doctrinas tienen sus puntos de contacto, 
no por eso dejan de ser profundamente distintas. 

Esta idea de un principio único, en cuyo seno se confunden 
la finalidad y el mecanismo, no impide por otra parte, aun su
poniendo este principio inaccesible, distinguir estos dos princi
pios en la esplicacion de las cosas, y si está en nuestro derecho 
y en nuestro deber llevar lo mas avanzado que sea posible la es
plicacion mecánica de la naturaleza, es preciso en definitiva re
currir al principio teleológico. Kant, hablando del sistema é histo
ria de los seres organizados, indica aqui con admirable precisión 
ideas que después han hecho fortuna en manos de Goethe y de 
Geoffroy Sant-Hilaire, pero sin perjuicio de reconocer lo que hay 
de legítimo y de bello en estas tentativas que hace la ciencia para 
arrancar á la naturaleza sus secretos, y llevar lo mas adelante po
sible la esplicacion física dé las cosas, sostiene, que es necesario 
recurrir en último análisis al principio teleológico para dar u n i 
dad á los séres organizados. 

En seguida examina las diversas hipótesis de aquellos, que 
no limitándose á una esplicacion puramente mecánica, han bus
cado mas allá de la naturaleza, en una causa inteligente del mun
do, el principio de la producción de los séres organizados, y han 
querido determinar la relación de esta causa con estos séres, y 
desecha como antifilosóíicas las teorías del ocasionalismo y de la 
preformación individual, y se pronuncia con Blumenbach, á quien 
rinde un brillante homenage, en favor de la teoría de la prefor
mación genérica ó de la epigénesis. Esta doctrina, reconociendo en 
los séres organizados un cierto poder productor en cuanto á la 
propagación por lo menos, abandona á la naturaleza todo lo que 
sigue al primer impulso, y no invoca una esplicacion sobrenatu-
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ral sino para este primer impulso como acto de creación, en que 
se estrella toda esplicacion física. 

E l principio teleológico haciéndonos conocer el mundo como 
un vasto sistema de fines, nos fuerza á suponerle un fin último, un 
término final, pero este objeto final la consideración del mundo 
físico no puede determinarlo, porque debe ser incondicional y ab
soluto. Kant lo encuentra en esta idea del soberano bien, que ha 
sido objeto de la razón práctica, y esta idea la reduce á la prueba 
moral de la existencia de Dios, que es su corolario. De esta mane
ra concluye esta gran obra como habia concluido las dos primeras 
críticas, condenando la razón especulativa á la impotencia, pero 
oponiéndole la razón práctica y reclamando de esta lo que no 
pudo encontrar en aquella. 

C R I T I C A 

D E L S I S T E M A D E K A N T . 

En la esposicion de este sistema hemos seguido paso á paso 
á otros filósofos para entregarnos, en su crítica, mas libre
mente á nuestro juicio propio. Para someter la doctrina de 
Kant á una crítica racional, justa é inteligible, es preciso, no 
perder de vista lo que ya dije al esponer las circunstancias 
de su vida. Kant estaba fluctuando entre el idealismo creado 
por Descartes y el empirismo creado por Locke. Conocía que 
el idealismo, sometiendo á su exámen las altas cuestiones 
del destino del hombre, de su naturaleza, de su inmortalidad, 
llevando sus investigaciones al seno del mismo Criador, que
riendo sondear los misterios del infinito, presentaba un campo 
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inmenso á la discusión por recaer sobre objetos que no están al 
alcance de la humana inteligencia, siendo su resultado polémicas 
interminables y teorías sin solución como las de las causas ocasio
nales, la armonía prestabilita, las naturalezas plásticas, la sustan
cia única, la creación continua, las mónadas y otras muchas que 
hablan prestado materia á la mordaz pluma de Bayle, para sem
brar la desconfianza y el descrédito de la filosofía. Este cuadro 
que presentaba el siglo XVII , siglo del idealismo, estrechaba el 
alma de Kant/ para no lanzarse á la región de las abstracciones, 
que á su juicio era la región de las quimeras. Por otra parte Kant 
cedia imperiosamente á la influencia de su siglo. E l siglo XVI I I , 
era el siglo de Bacon, de Newton y de Locke, siglo de la observa
ción y de la esperiencia, y los adelantamientos hechos en todos 
los ramos del saber humano, especialmente en las ciencias natu
rales con aplicación á los usos de la vida, hablan sido portentosos 
y admirables; Kant no podia menos de complacerse á la vista de 
un cuadro tan encantador para los amigos de la ciencia. La filoso
fía esperimental del siglo XVIII presentaba ventajas reales y posi
tivas, mientras las altas abstracciones metafísicas del siglo XVII 
apenas hablan dejado rastro de su existencia, y si alguna vez se 
las citaba era para ponerlas en ridículo. Kant tenia por esta razón 
inclinada la balanza del lado de la filosofía esperimental, y mira
ba con cierta prevención la filosofía especulativa. ¿Y porqué no 
la desechaba por entero y se unía á los filósofos esperimentalis-
tas de su siglo? Aqui está el nudo de la dificultad. 

El filósofo de Koenigsberg estaba dotado de una rara y singu
lar inteligencia; su ciencia, su erudición eran inmensas, y en el 
poder y delicadeza de su espíritu que abrazaba la inmensidad, no 
hallaba en la filosofía esperimental aquella quietud, aquel des
canso que esperimenta el afyna, cuando á fuerza de meditaciones 
profundas llega á hacerse dueña de la verdad. La esperiencia 
sensible, origen único de los conocimientos humanos, era un 
elemento muy pobre para el alma elevada de Kant, y aunque 
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esta idea le inquietaba y le mantenia fluctuante é indeciso, no 
podia 'penetrar el vicio oculto que encerraba la filosofía esperi-
mental, y que le impedia entregarse á ella á velas desplegadas, ce
diendo á su natural tendencia. El velo que ocultaba este vicio vino 
Hume á descorrerlo. Reduciendo este. filósofo al absurdo el sis
tema empírico, patentizó, que por este rumbo era preciso renun
ciar á todas las ideas grandes, á todos los pensamientos elevados, 
á todos los principios, quedando entregado el hombre al mundo 
fenomenal y sometido al imperio de los objetos esteriores. Enton
ces Kant, como dice él mismo, despertó de su sueño dogmático, y 
convencido de la insuficiencia de la filosofía esperimental para dar 
á conocer los principios, quiso restablecer las verdades primitivas, 
la actividad espontánea en el alma, la conciencia en la moral, el 
ideal en las artes. Pero este restablecimiento no quiso verificarlo 
recurriendo á la antigua metafísica harto desacreditada, sino que 
sin desentenderse de la filosofía esperimental como base, cedien
do en este punto á las exigencias de su siglo, buscó en la famosa 
frase de Leibntz—nisi ipse intelectus—añadida á la fórmula empí
rica de Locke—nada hay en el entendimiento que no haya pasa
do por el canal de los sentidos—el desenvolvimiento de su nueva 
solución del problema. Sentó como base la intuición sensible, y 
buscó en el entendimiento mismo y sin salir del entendimiento, 
las formas que habia de vestir esta intuición sensible, para com
pletar el conocimiento, evitando de esta manera recurrir á las 
fuentes de la antigua oníología, en que se hablan gastado inút i l 
mente las vastas capacidades de los Descartes, Spinosas, Male-
branches y Leibnitzes. Kant, según se ve, advirtió la insuficien
cia de la antigua metafísica, que consideraba como un mar inson
dable é inaccesible á la humana inteligencia, y que por haberse 
lanzado á él los filósofos del siglo XVII , hablan convertido la filo
sofía en un campo de Agramante, sembrado todo de cuestiones 
insolubles y teorías imaginarias. En la misma forma advirtió 
también la insuficiencia de la filosofía esperimental,* como encer-
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rada en el estrecho circulo de las individualidades. En este con
flicto, la rara inteligencia de este filósofo resumió la obra de los 
siglos, y abrazando la ciencia con su ojo de águila, lanzó al mun
do un sistema, que pusiera térmiuo á las exageraciones y altas 
pretensiones del antiguo idealismo y redujera á justas pretensio
nes al empirismo, que también aspiraba á la omnipotencia; y para 
realizar su vasta y atrevida empresa, se lanzó, como o-tro Curcio; 
según la frase de Madama Stael, en la sima de la alta metafísica 
para llenarla. Si, de la alta metafísica; y encumbrándose en el 
ideal de la ciencia se fijó en los tipos eternos de lo verdadero, de 
lo bueno, de lo bello, abrazando la inmensidad, y dividiendo todo el 
campo de sus indagaciones en otras tantas partes como estos tipos, 
con su Crítica de la razón pura. Crítica de la razón práctica y Crítica 
del juicio. 

C R I T I C A D E L A R A Z O N P U R A . 

Cuando Kant sentó las bases de su nueva filosofía se pregunto 
á sí mismo. ¿Recurriré á la esperiencia para que sirva de funda
mento á la verdadera ciencia y sea un cimiento sólido del conoci
miento? No, dijo, porque la esperiencia solo nos dá fenómenos, 
porque la esperiencia es un elemento contingente, relativo, que 
no se basta á sí mismo, como lo demostró Hume victoriosamente, 
y hay necesidad de recurrir á otra parte en busca de estos pr inci
pios. ¿Recurriré al estudio del ser, repitió, en las regiones onto-
lógicas en busca de estos principios, como lo hablan hecho hasta 
entonces Platón, Malebranche, Spinosa y todos los filósofos idea
listas, que se habían encumbrado á las altas regiones metafísicas? 
No, dijo, porque en esas regiones del infinito, esos mismos filóso
fos idealistas han perdido completamente sus derroteros, porque 
han caminado por mares desconocidos, y sus sistemas metafísi-
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eos, que han eaido en el olvido cuando no en un desprecio absolu
to, son una prueba patente de sus estravíos en este punto. ¿Pues 
dónde está la roca en la que pueda edificar en firme, para que 
pueda sentar los verdaderos principios del conocimiento? En el 
yo, contestó, y solo en el yo y sin salir del yo. Nisi ipse inteledus. 

Todo el mecanismo del conocimiento humano, según Kant, se 
descompone en tres funciones intelectuales, á saber, la sensibili
dad, el entendimiento, la razón. Percibir las cosas, ó en otros 
términos, formar intuiciones particulares, este es acto propio de 
la sensibilidad; apercibir las relaciones de las cosas ó formar j u i 
cios es el acto propio del entendimiento; y en fin, formar razona
mientos ó ligar entre sí los juicios, que es lo mismo, es el acto 
propio de la razón. En el ejercicio de cada una de estas tres fun
ciones intelectuales, el análisis descubre dos elementos, el uno 
que es á priori y el otro que es á posteriori; el primero sirve de 
materia al conocimiento y el segundo constituye la forma. E l 
primero viene, por decirlo asi, de fuera, y el segundo sale del 
fondo propio del espíritu, esto es, de su actividad y espontaneidad 
nativas. Asi es que ningún acto de la sensibilidad puede tener 
lugar, sin el auxilio de las nociones de espacio y tiempo. Kant 
sostiene que estas nociones son á priori, y las llama como se vió 
en la esposicion de su sistema formas de la sensibilidad. En la 
misma forma ningún acto del entendimiento, n ingún juicio es po
sible sino con el auxilio de ciertas nociones de unidad, de realidad, 
de posibilidad etc., las cuales son igualmente á priori, y Kant las 
llama conceptos puros del entendimiento. En fin, n ingún acto de 
la razón, ningún razonamiento es posible sino con el auxilio de 
ciertas nociones de lo absoluto y de lo incondicional, y Kant da 
á estas el nombre de ideas puras de la razón. 

De manera que el sistema de Kant se reduce de una parte á 
ciertas leyes abstractas y subjetivas del entendimiento, ciertas 
formas vacías del pensamiento; y de otra la esperiencia, suminis
trando á estas leyes y á estas formas una materia y una realidad 
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para que aparezcan. Para Kant la idea no es mas que una forma 
subjetiva del pensamiento, y como á sus ojos la idea y el fenó
meno constituyen el límite del conocimiento, si no negó la exis
tencia del ser oculto en la idea, dijo que se escapaba á nuestras 
miradas. Para Kant hay dos mundos, uno compuesto del pensa
miento y su objeto, y otro compuesto de la idea y el fenómeno, 
ambos están uno frente de otro, pero sin que exista entre ellos la 
mas mínima comunicación. Nuestra inteligencia está al alcance 
del segundo mientras el primero se oculta, y un abismo separa 
ambos mundos. Por que si bien es cierto, que según Kant hay 
formas, hay leyes que el entendimiento impone á las cosas, ¿puede 
afirmarse que las cosas son como las pensamos y conformes con 
nuestras representaciones internas? Nadie lo sabe, y lo que debe 
decirse con mas razón es, que como los objetos para ser conocidos 
deben pasar al través de las formas subjetivas del entendimiento, 
nosotros no las conocemos tales como son, sino tales como las 
pensamos y como nos aparecen. Por consiguiente entre el pensa
miento y el objeto ó entre la idea y el fenómeno no hay ninguna 
relación real, sino tan solo una relación subjetiva, y aparente. De 
aquí resulta, que la idea fundamental de la Crítica de la razón pura 
es muy sencilla y muy clara. De los dos elementos que componen 
el conocimiento, á saber, el espíritu humano de una parte y las 
cosas ó los séres de la otra, ó lo que es lo mismo, el sugeto y el 
objeto, Kant suprime el segundo y reduce la ciencia al primero, 
descarta todo lo objetivo, como absolutamente inaccesible, y lo 
resuelve y reduce todo á lo subjetivo. 

Aqui está toda la originalidad de Kant. Reconociendo la espe-
riencia como único origen de ideas por medio de la intuición sen
sible que forma la materia del conocimiento, dió al empirismo la 
parte que legítimamente le correspondía, bajo su principio, de 
que nada entra en el entendimiento que* no haya pasado por el 
canal de los sentidos. Reduciendo después el tiempo, el espacio, 
la unidad, el infinito y todas las concepciones á puras formas del 
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entendimiento que reciben las intuiciones sensibles como en un 
molde, sin que se sepa si corresponden á realidades objetivas, 
cortó enteramente los vuelos á las abstracciones ontológicas y me
tafísicas, á que el idealismo del siglo XVII se habia entregado. De 
esta manera estrechó el campo de la filosofía á las intuiciones 
sensibles y al estudio de las formas que viste nuestra alma, para 
convertir en verdadero conocimiento esas mismas intuiciones. E l 
idealismo por consiguiente tiene que ajustar sus especulaciones 
é indagaciones á las condiciones, valor y estension de esas for
mas, sin traspasar este límite á que está sometida la constitución 
de su inteligencia, y el empirismo queda reducido á la estrecha 
esfera de las intuiciones sensibles, que es el terreno de las ind iv i 
dualidades y de los fenómenos. Pensamiento grande, que si lo hu
biera realizado, habría puesto término á.las pretensiones exclusi
vas del idealismo y del empirismo, y hubiera realizado la alianza 
eterna de estos dos partidos rivales, que se disputan el imperio 
de la ciencia. Pero como esas formas no salen del alma, como que 
constituyen su misma organización intelectual, y Kant sostiene, 
que nada se sabe, si á esas formas, á ese espacio, á ese tiempo, á 
ese bien, á ese bello, á ese infinito corresponde alguna realidad 
que esté fuera de nosotros, es claro, que sometidas todas las 
creencias á lo puramente subjetivo, creó este filósofo un escepti
cismo superior á cuanto se habia conocido hasta entonces, resul
tando de aqui el singular fenómeno, de que habiendo tomado la 
pluma Kant, para combatir el escepticismo de Hume como resul
tado de las doctrinas empíricas, se encontró irremisiblemente en
vuelto en otro escepticismo de mas graves consecuencias y en 
rumbo enteramente opuesto, como resultado de las doctrinas idea
listas que desenvolvió en su impugnación. De manera que este 
filósofo destruyó el escepticismo empírico creando el escepticismo 
idealista, y este es el vicio capital de su sistema en su Crítica de 
la razón pura, que estamos examinando. 

A pesar de este vicio capital que presenta la filosofía de Kant, 
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y del que luego hablaremos, introdujo en la ciencia innovaciones 
que acreditan la profundidad de su genio. Kant con la separación 
que hizo de los dos elementos que entran en el conocimiento, los 
elementos empíricos y los elementos racionales, los primeros que 
vienen de fuera y los segundos que el espíritu saca de su propio 
fondo, creó la ciencia de la razón pura, tiró una línea de separa
ción entre la razón y los sentidos y destruyó para siempre el ma
terialismo. Si, destruyó para siempre el materialismo en el simple 
hecho de tirar esta línea divisoria, haciendo ver, que mas allá de 
la sensación hay alguna cosa preexistente en nosotros, que por 
cima del hecho entregado por da esperiencia existen formas pura
mente racionales, que están mas allá de la esperiencia misma. 
Asi se vió, que mientras la filosofía empírica, reducida al estrecho 
círculo de las intuiciones sensibles, conducía en metafísica á la 
sensación, en moral al interés bien entendido, en política al i n d i 
vidualismo, se vió á Kant desde su punto de vista trascendental 
hacer la aplicación de su método crítico, con una elevación y gran
deza admirables, á la cosmología, á la psicología, á la moral, al 
lenguaje, á la política, á la historia. Si, la filosofía de la historia, 
esta ciencia querida de nuestro siglo debe su existencia á las for
mas invariables de la filosofía crítica, y si Kant no hubiera des
cubierto en la inteligencia humana leyes generales y permanen
tes, que dan vida á todas nuestras concepciones, no hubieran 
fijado sus miradas Herder y otros en el hombre social, en este ser 
colectivo, en busca de formas invariables que den unidad y fijeza 
á la marcha de la humanidad en medio de la instabilidad aparen
te, que presenta la historia de los sucesos humanos. Con sola 
esta división de la materia y forma del conocimiento, del elemen
to empírico y del elemento racional, todos los grandes objetos 
sometidos á nuestra inteligencia, como el deber, lo bello, la l i 
bertad humana y todas las concepciones sublimes que engrande
cen nuestro ser, se las vió salir del mezquino terreno en que las 
tenia encerradas el empirismo y restituidas á su valor primitivo, 
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se las vio aparecer en la esfera racional como producto de las for
mas de nuestra inteligencia por medio de las manifestaciones mas 
variadas de nuestra propia actividad. Es sensible ciertamente, 
que el señor Balmes haya desconocido, si no ha sido fruto de 
una prevención exagerada, la verdadera doctrina del tilosofo de 
Koenisgberg en este punto, cuando supone ligeramente, que su 
Crítica de la razón pura es en el fondo el tratado de las sensacio
nes de Condillac. Quien tomó la pluma para combatir el escepti
cismo de Hume, y quien discreto, con un tacto psicológico, el mas 
admirable, el elemento empírico y el elemento racional en el co
nocimiento, ¿podría figurarse que algún dia se le había de d i r i 
gir un cargo tan inverídico, tan singular y tan estraño? 

Pero Kant no solo dió pruebas de la originalidad de su genio 
en esta separación de los elementos que constituyen el conoci
miento, sino que la dió aun mayor, si cabe, en el análisis que 
hizo acto continuo de estos elementos, haciendo conocer su valor 
y estension. El empirismo que conocía Kant, el empirismo del si
glo XVII I , reconocía como único origen del conocimiento la sen
sación. Kant que no podía prescindir de la influencia de su siglo 
recurrió también á esta fuente, mas para no incurrir en el escep
ticismo á que conducía irremisiblemente esta doctrina aceptada 
sin limitación, como lo había demostrado Hume, añadió otro ele
mento que no viene de los sentidos, que el espíritu saca de sí 
mismo, y que es esencialmente racional. El elemento empírico 
presta la materia, el elemento racional da la forma, y asi se com
pleta el conocimiento. El elemento empírico sale de la intuición 
sensible, el elemento racional sale de las formas que la intuición 
sensible viste en el molde del alma. De estos puntos no pasa ni 
uno ni otro elemento. De esta manera Kant destruye el escepti
cismo nacido del empirismo por la agregación que hace del ele
mento racional, para que sea posible la esperiencia, y pone l ími
tes al dogmatismo, porque no le deja pasar de las formas puras de 
la razón, sin saber si mas allá de estas formas existe alguna cosa, 
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si existen realidades que correspondan á estas formas, y de esta 
manera creyó Kant que quedaban ahogadas para siempre todas 
las pretensiones que habian venido agitando los filósofos en el 
campo de la alta metafísica, por haberse arrojado á navegar por 
mares desconocidos, traspasando la línea trazada al hombre para 
adquirir verdaderos conocimientos. 

Asi Kant deslinda de una manera clara y admirable el valor 
y límites del elemento racional, respeta la esperiencia, entendida 
de esta manera, en obsequio á la filosofía de su siglo, y pone tér
mino á las exageraciones del dogmatismo del siglo XVIÍ, hacien
do imposible toda ontología. Toda esta parte de la doctrina de 
Kant es altamente admirable, y supone un poder de cabeza extra
ordinario, si bien le condujo á un abismo, cuya vista aterró su 
alma, cuando vió el escepticismo idealista sustituido al escepticis
mo empírico que acababa de destruir, se horrorizó á la vista de 
su propia obra, y esta sima que habia abierto á sus piés, pro
curó llenarla en la esposicion de la Crítica de la razón práctica, 
como veremos en su lugar. 

Otro paso dió Kant en el adelantamiento de la ciencia que ha 
sido fecundo en resultados, y que ha venido á realizar las predic
ciones de Descartes. Este filósofo habia dicho en el siglo X V I I , 
que las ciencias filosóficas en tanto son útiles en cuanto de 
los principios metafísicos se pasa á las aplicaciones prácticas á las 
cosas de este mundo, para mejorarla condición de la humanidad. 
Pues bien, Kant que no podia desconocer esta verdad, no encerró 
su filosofía en las especulaciones metafísicas, sino que haciendo 
la debida distinción entre los principios del conocimiento y sois 
rebultados, entre la ciencia y las aplicaciones, entre la crítica y la 
doctrina, como dice, concibió y ejecutó por primera vez en Ale
mania, el gran pensamiento de aunar la filosofía, la literatura, la 
historia, las bellas artes, presentando la primera como base de to
do en su parte crítica, y las demás en su parte doctrinal, y de 
esta manera presentó como obra de sus manos todo el edificio 
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desde los cimientos hasta la cúpula. Este ejemplar magnífico, que 
presenta la ciencia en toda su estension y grandeza, ha sido se
guido por todos los sabios de aquella nación, cualquiera que sea 
la investidura á que le hayan hecho acreedor sus escritos. No hay 
filósofo que no sea naturalista, historiador y literato, no hay na
turalista historiador ó literato que no tenga consignados sus prin
cipios filosóficos como base de sus teorías en el ramo especial á 
que haya consagrado sus desvelos. Este engrandecimiento de la 
ciencia, debido á la Alemania y creado por Kant, nunca será ya 
perdido, y si hasta aqui los operarios trabajaban en distintos de
partamentos sin saber unos de otros, sin enlace, sin trabazón, sin 
unidad de pensamiento, hoy ya se examina el conjunto del templo 
de la ciencia, se presentan sus fachadas, se trazan sus divisiones 
interiores, se fijan sus destinos y todo grabado con el sello de la 
inteligencia humana, que ha llevado hasta este punto sus atrevi
das concepciones, marchando ahora mas que nunca por el camino 
de la perfectibilidad, debido en gran parte á la vasta estension de 
miras del filósofo de Kcenisgberg. 

Tiradas las líneas que presentan el trazado esterior del gran
dioso edificio construido por este filósofo, y teniendo que pene
trar en el interior de sus muros, siento más y más el peso de la 
tarea que he tomado sobre mi ; y al tener que dirigir m i crítica so
bre la distribución de sus departamentos, por todas partes veo aso
mar la sombra colosal de Kant, que llena mi alma de profundo 
respeto. Sin embargo, nada sale perfecto de la mano del hombre, 
y Kant sufrió el yugo de esta ley, á que está sometida la huma
nidad. Ya hemos visto la base fundamental de su sistema. A d 
mite el elemento empírico y el elemento racional, ó lo que es lo 
mismo, el órden sensible y el órden intelectual, pero los concep
tos de este órden intelectual necesitan como escitante el elemento 
empírico ó intuición sensible, en términos, que sin esta intuición 
sensible, falta la materia sobre que pueda trabajar la parte inte
lectual, el entendimiento puro, pero sin que este trabajo pueda 
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estenderse á mas. E l entendimiento, dice Kant, no puede hacer 
jamás un uso trascendental de todos sus principios a priori, no 
puede emplear sus conceptos sino empíricamente, jamás trascen-
dentalmente. Kant no reconoce otros objetos que las intuiciones 
sensibles, que sometidas al trabajo intelectual, que es el molde, 
produce los conceptos, pero sin pasar de este punto su cien
cia, en términos que si una intuición posible, pasada por el mol
de del entendimiento puro, nos da el concepto del ser ó de una 
entidad cualquiera, tendremos la idea de esta entidad, de este sér, 
pero jamás sabremos si á esta idea del ser ó de entidad correspon
de fuera una realidad, un ser real y verdadero. Al hombre no 
le es dado llegar hasta aqui. De esta clase son las formas de la 
sensibilidad, las categorías del entendimiento, las ideas de la ra
zón, siguiéndose de aqui incontestablemente, que los conceptos 
puros del entendimiento no pueden tener jamás un uso trascen
dental, y sí únicamente un uso empírico, y que los principios del 
entendimiento puro son posibles, en cuanto están en las condicio
nes de una esperiencia posible, es decir, que presuponen como 
base las intuiciones sensibles, que son la materia del conocimien
to con las formas que reciben del trabajo intelectual, y sin que 
se sepa si á estas formas corresponden realidades fuera del enten
dimiento que las produce. De aqui se deduce, que la ontología, 
cuyo carácter es el estudio del ser, es á los ojos de este filósofo y 
tenia que ser, un estudio vano que solo conduce á hipótesis y 
abstracciones ridiculas, en que se han perdido los filósofos mas 
grandes, como una consecuencia necesaria de haber invadido un 
terreno á donde no puede penetrar la inteligencia humana, .y que 
si penetra es irremediable el estravío. Kant, según se ve, encier
ra toda la metafísica en la esfera intelectual en cuanto sirve de 
forma á las intuiciones sensibles, y de esta manera las ideas fun
damentales y los principios elevados del entendimiento no tienen 
ningún valor, cuando se trata de darles realidad, ó en ellenguage 
de Kant, no tienen ningún valor objetivo. Por el contrario, según 
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este filósofo, el tiempo y el espacio no son mas que formas subje
tivas, como lo son las categorías del entendimiento, sin que se
pamos nada de los objetos, ignorando absolutamente si existen, 
porque todo es para nosotros subjetivo, y el conocimiento h u 
mano queda reducido á las intuiciones sensibles y á las formas 
que el elemento racional las añade, pero que no son mas que for-. 
mas que reciben en el molde. Este es el pensamiento fundamen
tal de la doctrina de Kant, que aparece situado entre el sensua
lismo puro y la antigua ontología, tomando del primero el ele
mento empírico con la adición del elemento racional que el puro 
sensualismo no admite, y tomando de la segunda este elemento 
racional, pero privándole del carácter trascendental que tenia, y 
reduciéndole á puras formas del entendimiento, es decir, redu
ciendo la ontología de objetiva que era, á puramente sub
jetiva. 

Kant, según se ve, estrecha el campo de la metafísica, p r i 
vándola de la altura inmensa á que la conduce el estudio del ser 
y del infinito Si estas ideas trascendentales son puras formas de 
nuestra inteligencia, si carecen de toda realidad objetiva, ¿será 
posible que nuestra inteligencia esté entregada á una perpétua 
ilusión? ¿Será posible, que estas ideas de ser, de unidad, de cau
sa, de sustancia, de bien, de verdadero, que ejercen una acción 
real y profunda sobre la vida humana, que aclaran el enten
dimiento , que gobiernan la voluntad, y que agitan y trasfor-
man el mundo, no hayan de ser otra cosa que sombras vanas sin 
realidad? ¿Será posible, que todo el mundo inteligible, que está 
detrás de estas ideas, sea un fantasma, sea la nada? ¿Qué son 
estas ideas si no nos ponen en comunicación con los seres que 
representan? La inteligencia humana no es un molde, que solo 
tenga por objeto clasificar los fenómenos en el pensamiento y ar
monizar el conocimiento, La inteligencia humana forma parte del 
conjunto de las cosas que componen el universo , y si su existen
cia es una realidad, lo serán sus leyes, lo serán sus relaciones 
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con las cosas, lo serán las cosas mismas , porque ó todo realidad 
ó todo la nada. 

Sensibilidad. La sensibilidad es origen de las intuiciones, que 
son la materia de los juicios, asi como estos son la materia de los 
razonamientos, cuyo lazo es la idea dé lo absoluto, que es la forma 
que ocupa la cúspide del edificio levantado por Kant, y que es el 
punto de un ión de todos los conocimientos humanos. En la per
cepción de un fenómeno esterior, según Kant, entran dos cosas, 
de una parte el fenómeno mismo y de otra la condición de este 
fenómeno. Si vemos un cuerpo y la vista de este cuerpo nos causa 
dos sensaciones continuadas, el cuerpo y las sensaciones son los 
fenómenos, pero como no se puede concebir la existencia del 
cuerpo sin un espacio en que se halle, ni pueden tener lugar las 
dos sensaciones continuadas sin suponer sucesión de tiempo en 
que se verifiquen, es claro, que el espacio y el tiempo son las 
formas de dichos fenómenos, y por consiguiente las formas de la 
sensibilidad. El espacio y el tiempo no los da la esperiencia, sino 
que los presupone. La esperiencia da fenómenos finitos , contin
gentes, variables, y presupone el tiempo y el espacio que son unos 
é infinitos. Y entonces ¿qué tienen de real el tiempo y el espa
cio? Nada, contesta Kant, porque no son mas que la forma que 
visten los fenómenos en nuestra alma, forma necesaria, univer
sal, absolutamente subjetiva, y cuyo uso no es otro que hacer 
la esperiencia posible. Por haberse intentado dar al tiempo y al 
espacio una realidad objetiva, unos han incurrido en el absurdo 
de convertirles en atributos de Dios y otros en propiedades de 
los cuerpos, haciendo imposible toda ciencia, que reconoce por 
base el carácter absoluto del tiempo y del espacio, como la geo
metría y la mecánica racional. 

Este análisis de la sensibilidad es falso en su principio y falso 
en sus consecuencias. Kant se desentiende de la realidad, se des
entiende de la conciencia, porque en vez de buscar en ésta el 
origen de las nociones fundamentales • las crea caprichosamente 
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por medio de un trabazón de sutiles abstracciones. El espíritu hu 
mano , en las nociones de espacio y de tiempo, no comienza por 
abstracciones sino por realidades. Antes de lo abstracto está lo 
concreto, antes de la noción de espacio, antes de la noción de tiem -
po, el espíritu humano tiene la noción de ostensión y la noción 
de sucesión y de identidad personal. Si toca un cuerpo y si á su 
vista esperimenta diversas sensaciones, las primeras ideas que se 
despiertan no son las de tiempo y espacio en general, sino las 
de una ostensión sensible y la de una duración particular y de
terminada. Si después percibe muchas ostensiones y muchas du
raciones , formará, por medio de la abstracción, las ideas de es
pacio y de tiempo, asi como después la razón intuitiva le dará, 
por cima de todos los cuerpos y de todas las duraciones, las ideas 
de inmensidad y eternidad. Asi marcha el espíritu humano , co
mienza por la ostensión concreta, por la duración determinada, 
de aqui pasa por la abstracción á las ideas de tiempo y de espa
cio, y concluye por la razón con las de eternidad é inmensidad. 
¿Qué se diria, ó por mejor decir, que contestarían los hombres de 
buen sentido, estraños á las cuestiones metafísicas, cuando un fi
lósofo les dijera:—Vosotros creéis, que los cuerpos están en el 
espacio, que los astros hacen sus revoluciones en esa inmensidad 
que tenéis á la vista, que vosotros mismos os trasladáis de un 
lugar á otro para vuestros negocios; pues todo esto es una ilusión, 
y no hay semejante cosa, porque el espacio no existe, el espacio 
es una concepción de vuestro espíritu y asi está en vosotros y no 
fuera de vosotros; en fin, el espacio es una ilusión? Los hombres 
sencillos se escandalizarían, y el buen sentido se revolucionaria al 
oir unas aserciones semejantes, y no quedarían muy bien paradas 

las ciencias filosóficas, viendo que conducían á hombres eminentes 
á tales absurdos. Si Kant no se hubiera dejado llevar de abstraccio
nes , y hubiera estudiado la producción de estas ideas en la con
ciencia, no hubiera privado al espacio y al tiempo de toda reali
dad, reduciéndoles á.unas formas tan vacías como inesplicables. 
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Categorías del entendimiento. Ya hemos visto en la esposicion 
de su doctrina, que el origen de los conocimientos es la intuición 
sensible, y que arrojadas éstas en el molde de nuestra alma, re
ciben la forma que constituye los juicios. Kant reduce á un n ú 
mero determinado estas formas, estos juicios, y reconoce doce 
especies, repartidas de tres en tres, en cuatro cuadros distintos 
según su cuantidad, su cualidad, su relación y su modalidad. 
Estas doce especies de juicios generales, particulares y singula
res, afirmativos, negativos y limitativos, categóricos, hipotéticos 
y disyuntivos, problemáticos, asertóricos y apodícticos, repre
sentan doce funciones lógicas del entendimiento, doce procedi
mientos distintos, en que se resume la unidad. De aqui resulta, 
que en el entendimiento hay doce conceptos puros; que son los 
únicos que pueden hacer posibles estas diversas formas del juicio. 
Estos conceptos puros, en correspondencia con los juicios que 
quedan espresados, son la unidad, pluralidad y totalidad; rea
lidad; negación y limitación; inherencia, dependencia y recipro
cidad, posibilidad, existencia y necesidad. Todos estos conceptos 
sonápr io r i , anteriores á toda esperiencia y absolutamente nece
sarios para la formación de los juicios. Por cima de estas doce 
formas puras del entendimiento, Kant coloca una forma general 
que llama unidad sintética de la apercepción ó unidad trascenden
tal del conocimiento. 

Para que se haga mas inteligible lo que son las categorías del 
entendimiento en este sistema, es preciso tener presente, que se
gún Kant, hay en el espíritu leyes y formas invariables, que son 
la condición necesaria de todo pensamiento. De estas formas las 
unas se aplican al mundo fenomenal ó sensible, son las catego
rías; las otras tienen un objeto trascendental y puramente in te l i 
gible, son las ideas. Las primeras, que son las categorías, recaen 
sobre los objetos que vienen del mundo esterior. sobre los fenó
menos, pero sin poder afirmar, si fuera de nosotros, y en su exis
tencia propia estos fenómenos son tales como nosotros los pensa-
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raos. Lo único que podemos decir es, que percibimos fenómenos 
sucediéndose en un cierto órden, y manifestándose conforme á 
ciertas leyes. Con respecto á las ideas, es preciso avanzar á más, 
porque la materia de las ideas no son los fenómenos del mundo 
sensible como en las categorías, sino que son los fenómenos i n 
teligibles que sobrepujan la esperiencia, y por lo mismo para 
Kant las ideas no son mas que formas lógicas, que arreglan las 
inteligencias, y lo mas que espresan son posibilidades. De aquí 
resulta con relación á las categorías, que nuestro conocimiento no 
es mas que el resultado todo subjetivo de nuestra constitución 
intelectual, que lo que tomamos p o r u ñ a verdad, no es mas que 
una imágen engañosa emanada de nosotros mismos, que no co
nocemos los objetos en sí mismos, sino según lo que nos parecen, 
y que toda la realidad se reduce á una ilusión de óptica produci
da por nuestras facultades. 

E l análisis del entendimiento en el sistema de Kant tiene los 
mismos defectos que el de la sensibilidad. Estraño á la observa
ción de la conciencia, este filósofo se dejó llevar de abstracciones, 
y en lugar de realidades, presenta una teoría llena de ficción y 
artificio. Se trata de dar razón de un cierto número de nociones 
primeras, que están presentes en nuestros juicios, como las no
ciones de causa, de sustancia, de unidad que constituyen la base 
de estos grandes principios de causalidad, sustancialidad sobre 
que descansa el sistema entero de nuestros conocimientos; y Kant, 
en lugar de observar los fenómenos que encierra la conciencia, 
en lugar de escudriñar el yo, este principio que se siente vivir, 
obrar y durar; que se reconoce, no como una condición del pen
samiento, sino como el sugeto vivo del pensamiento, como 
una verdadera causa, como una verdadera sustancia, se pier
de en un laberinto de sutilezas y abstracciones, como se ve 
en esas divisiones y subdivisiones de los juicios que acabamos de 
ver. ¿Qué habia de suceder, cuando vemos á este filósofo separar 
las ideas del ser ó del sugeto que las piensa, y analizarlas inde-
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pendientemente? Es claro que en este estado de aislamiento, las 
ideas solo aparecen como formas lógicas y simples posibilidades, 
porque la idea no es el ser, y por consiguiente separada del ser, 
la idea no es mas que una abstracción. Mas para penetrar en la 
naturaleza íntima de la idea, es preciso representarla en su estado 
concreto y en su conexión con el ser, y desde este acto es preciso 
reconocer la existencia del ser, es preciso reconocer una realidad. 

Lo mismo sucede con esa división que establece en las leyes 
del pensamiento, en categorías é ideas, que es de todo punto ar
bitraria; porque toda ley, toda noción primitiva de la inteligen
cia es una idea, cualesquiera que sean los objetos á que se apli
quen, es decir, ya se apliquen al mundo fenomenal, ya al mundo 
inteligible, por que de no ser así, seria preciso suponer, que las 
ideas que corresponden á los distintos objetos ya de un mundo 
ya de otro, no eran ideas bajo un mismo título, por ser diferentes 
los objetos que espresan, lo cual es un absurdo. 

Pero el error fundamental de esta teoría del entendimiento, 
está en reducir las nociones fundamentales de nuestro espíritu á 
puras formas de nuestra organización intelectual, en términos, 
que si esta variara ó fuera otra, las cosas aparecerían de otra ma
nera, resultando, que el conocimiento humano es puramente sub
jetivo, siendo imposible el descubrimiento de da verdad objeti
va, y quedando condenado á no conocer n i el mundo material n i 
el mundo inteligible. ¿Puede concebirse un escepticismo mas exa
gerado? ¿En qué se funda Kant para rehusar á las categorías del 
entendimiento todo valor objetivo? Se funda en que estas cate
gorías son las condiciones a priori del conocimiento de los obje
tos, en que nuestra alma no puede ir mas allá de estas condicio
nes, de estas leyes de nuestra inteligencia que completan el co
nocimiento. Pero esta consecuencia no es exacta. E l espíritu es 
indudable que tiene sus leyes, sin las que no se puede concebir 
el conocimiento, pero por que estas leyes sean las condiciones á 
priori del entendimiento, por que el espíritu no las derive de la 
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esperiencia sino de sí mismo, ¿se sigue necesariamente de que no 
tengan ningún valor objetivo? ¿Cómo se concibe, que la ley de 
causalidad, por ejemplo, que imponemos á todos los fenómenos, 
sea una forma de nuestra inteligencia, y no sea una ley que afec
te á los objetos mismos? ¿Por qué no ha de ser uno y otro? ¿Qué 
razón hay para destruir esta armonía entre nuestra inteligencia y 
la naturaleza de las cosas? Si Kant sostiene que estas leyes de 
nuestra inteligencia son necesarias, y que esta necesidad es rela
tiva cá la constitución de nuestro espíritu, la razón, el grito de la 
razón, en el interior de nuestra conciencia, nos dice que estas le 
yes son absolutas. La razón nos dice, que el principio de causali
dad es una ley de la naturaleza de las cosas, y si Kant no se atre
vió á negar este carácter absoluto á los principios morales, como 
se ha visto en la esposicion de la razón práctica, no puede con
cebirse, como pueda hacer depender los principios metafísicos de 
la especial organización de nuestra inteligencia. 

Si nuestros conocimientos son un resultado de la organización 
de nuestra inteligencia, y si no podemos estar seguros de si 
veríamos las cosas de otra manera de como las vemos, si nuestra 
inteligencia estuviera organizada de otro modo, ¿de qué medio 
nos podríamos valer para crear un ser inteligente, que estuviera 
al abrigo de esta objeción? ¿Cómo se puede concebir uno solo á 
quien no se le pueda dirigir este mismo argumento? Si ha de ser 
un ser inteligente, precisamente ha de estar dotado de las facul
tades necesarias para conocer y ejercitar su inteligencia, y 
siendo estas facultades individuales, precisamente se ha de formar 
á sí mismo esta objeción, de que si estas facultades que consti
tuyen su organización intelectual fueran distintas, serían también 
distintas las ideas que se tuvieran de las cosas. Ignoramos la na
turaleza de Dios, pero si se le considera como un ser inteligente, 
dotado igualmente de facultades de conocer, no se sabe cómo no 
podría dirigirse esta misma objeción contra Dios mismo. ¿El 
hombre tiene otro medio de conocer que por el uso de sus facul-
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tades? Y si convierte la verdad en un resultado de la organización 
intelectual, en la duda eterna de que si esta fuera otra, aquella 
seria distinta, tendría que renunciar para siempre al conocimien
to , tendría que entregarse á una incertidumbre horrible, tendria 
que abdicar su cualidad de ser inteligente. 

La primera verdad que el hombre tiene necesidad de recono
cer , como base de toda ciencia, es que sus facultades le hacen 
conocer las cosas tales como ellas son. Si no da por sentada esta 
verdad, tiene que comenzar por probar la veracidad de su pro
pia inteligencia. ¿Y cómo practica esta prueba, cuando no puede 
salir de su misma inteligencia para probarlo, cuando tiene que 
valerse de esas mismas facultades que se ponen en duda, y cuya 
veracidad se trata de probar? E l único remedio que quedaba sería 
valerse de otra inteligencia para probar la veracidad de nuestra 
inteligencia, y como se opondrían las mismas objeciones á la 
nueva inteligencia, y seria necesaria otra, reproduciéndose á 
cada una las mismas objeciones, sería un proceder hasta el i n f i 
ni to, y entonces condenados todos á no saber, si un nuevo u n i 
verso distinto del que tenemos á la vista se ofrecerla á las miradas 
de una inteligencia diferentemente organizada, fluctuarían bajo 
el peso de una eterna incertidumbre, de la que no podría eximir
se n i la razón eterna de Dios, que todo lo ha creado, y el mas 
desesperado escepticismo serla la ley común del universo, de la 
humanidad, de Dios. Si todo debe probarse, ¿dónde está el ci
miento que sirva de base á la verdad? Si no hay alguna verdad 
reconocida, ¿sobre qué han de recaer los razonamientos que jus
tifiquen la verdad esterior? Hay cosas que son evidentes por sí 
mismas con una evidencia inmediata, y entre ellas campea, como 
fundamental para la ciencia, la legitimidad nativa de nuestras 
facultades, de nuestros medios de conocer. Es cierto, que el 
hombre no puede aspirar á la ciencia absoluta, es cierto que no 
puede conocer todas las cosas, porque siendo un ser limitado, es 
de necesidad que se le oculte una parte en la realidad. Pero si 
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su ciencia no puede ser cabal, no por eso deja de ser ciencia, no 
por eso deja de conocer aquellas verdades, que mas interesan á 
la humanidad, no como concepciones, puras formas de la in te l i 
gencia, sino como concepciones objetivas, como intuiciones 
inmediatas de la conciencia llenas de realidad y de vida. ¿Pode
mos negar > por ventura, en el estudio de nosotros mismos el sen
timiento de nuestra unidad, de nuestra causalidad, de nuestra 
inmaterialidad? ¿No se siente el alma como una sustancia activa 
y pasiva á la vez, que, en medio de la variedad de sus infinitas 
modificaciones, se mantiene siempre idéntica, siempre la misma? 
¿No aparece al pensamiento la idea de Dios bajo la noción clara 
de un ser perfecto, creador y ordenador del mundo? Estas altas 
verdades, que constituyen el patrimonio de la humanidad, que 
están al alcance de todos, sabios é ignorantes, que son un testi
monio auténtico de la realidad de nuestras concepciones, ¿tienen 
algo de coman con ese refinamiento de abstracciones, tan inge
nioso como artificial, con que Kant encadena sus pensamientos, 
para irse á sumir en el mas exagerado escepticismo? Cuando se 
lleva la duda á la inteligencia misma, se destruye por su basé el 
principio de toda certidumbre, y se sale de las condiciones del 
buen sentido y de la filosofía. Cuando el filósofo se sitúa fuera del 
dominio de la razón, la razón es impotente para descubrir la 
verdad. 

Repite Kant sin cesar, el espíritu no puede pensar fuera de 
sí mismo, lo que conoce lo conoce por medio de sus ideas, y sus 
ideas no son mas que formas de nuestra inteligencia, siendo muy 
claro, que si estas ideas, estas formas le engañan , no tiene me
dios para descubrir la verdad, porque para ello tendría que va
lerse de otras ideas á las que se opondrían las mismas objecio
nes , y asi el tránsito de la idea al objeto es un imposible. ¡Vano 
razonamiento, destructor de toda ciencia! Pues que, ¿no tiene el 
hombre el don maravilloso de objetivar su propia alma y hacerla 
objeto de sus estudios? No analiza sus propias facultades, las cía-
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sifica y presenta resultados infalibles sin otro instrumento que la 
conciencia? Y el ser que tiene esta rara prerogativa de estudiar 
el alma con el alma, y de convertir el sugeto en objeto de sus 
meditaciones y pensamientos, dándole resultados reales y posi
tivos como son la sensación, la volición, la inteligencia, ¿no ha 
de poder objetivar las ideas de ser, de causa, de sustancia, de 
unidad, que absorben toda su alma y forman el fundamento ra
dical de sus creencias? ¿Será posible, que estas mismas creencias 
sean una ilusión sin realidad o puras formas encerradas en el es
trecho círculo del alma? Quitar á las ideas su valor objetivo y 
reducirlas á meros fenómenos subjetivos, es debilitar la esfera 
de acción de nuestra actividad, es estrechar el campo á las con
cepciones elevadas, es cerrar toda salida al mundo del infinito, 
que tanto engrandece nuestra alma, es renunciar para siempre á 
aquellos terribles problemas de alta metafísica, que han prestado 
materia á las mas vastas inteligencias para lanzarse en busca de 
los primeros principios, que sirven de guia á la humanidad, en 
su marcha para llenar los destinos de la Providencia. 

Ideas de la razón. Hecha una crítica aunque ligera de la par
te analítica cíe la obra de Karrt, pasamos á su parte dialéctica. 
Según Kant, la sensibilidad da los materiales del conocimiento, 
el entendimiento da los juicios, y la razón da los razonamientos, 
es decir, reduce lo particular á lo general, y para que tenga l u 
gar esta reducción, se requiere un último principio que sirva de 
lazo y de condición á todos los demás, que es la concepción de lo 
incondicional. Es tan absolutamente necesaria la concepción de 
lo incondicional, que sin ella, n i las formas de la sensibilidad 
n i las categorías del entendimiento prestarían n ingún servicio, 
porque obrarían desparramadas y en un completo desconcierto. La 
concepción de lo incondicional con aplicación al universo, al 
hombre, á Dios, forma la clave de la bóveda de todos nuestros 
conocimientos. Pero téngase presente, dice Kant; que estas tres 

aplicaciones al universo, al hombre, á Dios, de la concepción 
TOMO OÍ. 6 
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de lo absoluto, de lo incondicional, son puras formas de la razón 
como lo son el espacio y el tiempo de la sensibilidad, como lo son 
la cuantidad, la cualidad, la relatividad, la modalidad del en
tendimiento , y que como puras formas de la razón, si bien afec
tan á su esencia como que son sus formas necesarias, de las que 
es imposible despojarla, ocultan tras sí su realidad objetiva, es 
decir, que conocemos las ideas del universo, del yo, de Dios 
bajo la concepción de lo absoluto, pero no pasa nuestro cono
cimiento de estas ideas producidas por estas formas necesarias, 
pero ignoraremos siempre, si á estas tres grandes ideas corres
ponden realidades que se hallen fuera de nosotros, realidades ob
jetivas. Estas tres ideas, estos tres principios no pueden ser de
mostrados, porque son el fundamento de toda demostración, ni 
pueden rer realizados, puesto que representan lo que está mas 
allá de toda esperiencia posible. E l valor de estos principios es 
puramente subjetivo , y el intentar pasar adelante es un delirio. 

Los filósofos han intentado hacerlo asi, siendo este el origen 
de tantos sistemas quiméricos, que pululan en la antigua meta
física. Han intentado peneirar en el insondable abismo de la rea
lidad objetiva, creando la ciencia del alma, del universo, de 
Dios, y se han perdido en un laberinto sin salida. Han querido 
dar realidad al ideal de estos tres objetos, cuando no pueden 
salir del ideal, produelo de las formas de la razón pura, que es 
el término de la humana sabiduría." Kant colocado en este terreno 
deduce como consecuencia rigurosa la ruina de la antigua meta
física, y con ella las tres ciencias que la constituyen, la cosmolo
gía racional, lapsicología racional, la teología racional, el mundo, 
la humanidad y Dios. 

Cosmología racional. Si aplicamos la doctrina de Kant al cono
cimiento del mundo esterior, en su conjunto resulta arruinada la 
cosmología. En efecto, nuestra inteligencia no puede traspasar, 
según este filósofo, los límites de la esperiencia, y desde el mo
mento que se lanza al estudio de lo absoluto, traspasando las 
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formas que los objetos de la misma esperieucia reciben en el mo l 
de, el hombre incurre en antinomias, y esto le sucede cuando 
somete á su examen el conocimiento del mundo esterior. Kant 
llama antinomias aquellas contradicciones naturales, que resultan, 
no de un razonamiento vicioso, sino de las leyes mismas de la 
razón, y lo que se verifica siempre que, mas allá de las categorías 
del entendimiento, nos vamos en busca de lo absoluto mismo, que 
según Kant es la quimera, que el espíritu humano, por las leyes 
de su naturaleza, busca sin cesar sin poder encontrarlo. Asi es, 
que si se considera el mundo bajo las categorías de cuantidad y 
cualidad, al momento aparecen las antinomias ó contradicciones, 
ó por mejor decir, desde luego aparecen las dos proposiciones 
contradictorias, tan sostenible la una como la otra, consecuencia 
de invadir el espíritu humano un terreno que le está vedado, por
que no puede encontrar cimiento sólido. En efecto, si se consi
dera el mundo como va dicho, bajo la categoría de la cuantidad ó 
de la cualidad, podréis concebirlo como limitado y como infinito, 
como compuesto de partes simples ó como infinitamente simple, 
y ambas proposiciones, á pesar de ser contradictorias, se pueden 
apoyar en razones de igual peso. Kant llama á estas antinomias 
matemáticas. Si se considera el mundo bajo las categorías de la 
relación y de la modalidad, lo mismo puede sostenerse, que exis
te una causa suprema á la que están ligados todos los efectos, co
mo el que todos los fenómenos están ligados fatalmente sin una 
causa racional y libre que los produzca; lo mismo se puede dar á 
las cosas contingentes una existencia necesaria ó suponerlas liga
das á una progresión indefinida y necesaria. Estas antinomias son 
las dinámicas. Toda antinomia se compone de una tésis y una 
antítesis, la tésis defiende los derechos del mundo inteligible, la 
antítesis nos retiene en las condiciones del mundo sensible. 

De estas antinomias Kant solo considera insolubles las mate
máticas, pues con respecto á las dinámicas no duda que admiten 
solución. Es estraño que Kant haga esta concesión que destruye 
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por su base toda su teoría. Pero es preciso tener presente, que si 
hubiera considerado insolubles las antinomias dinámicas, resulta
ban comprometidas todas las grandes cuestiones que interesan á la 
moral y la religión, y en este punto Kant reconoce los principios 
absolutos de la razón, como vimos en la esposicion de su Critica 
de la razón práctica, y asi reservó la estricta aplicación de su teoría 
á las antinomias matemáticas, que aun cuando se tengan por i n 
solubles, solo se comprometen cuestiones que no son de grave in
terés aun á los mismos hombres consagrados á la ciencia, como 
si la materia es no divisible hasta lo infinito y otras de igual cla
se, al paso que puestas á salvo las antinomias dinámicas, se salvan 
los grandes objetos que mas interesan á la humanidad. De todas 
maneras Kant queriendo salvar estos objetos^ ha incurrido en una 
contradicción, y él mismo ha arruinado su sistema. 

Psicología racional. Kant combate igualmente la existencia de 
esta ciencia, fundado en su teoría. ¿Cuál es el objeto de la psico
logía? El estudio del alma. ¿Y es accesible al hombre el conoci
miento del alma en sí misma? No, responde Kant, porque el cono
cimiento humano descansa todo en la intuición sensible, revesti
da de las formas que la da nuestra inteligencia, y fuera de aqui 
no hay mas que quimeras. Asi, pues, conoceremos el pensamien
to, producto de estas formas; pero- si queremos saber, si lo que 
se oculta bajo de este pensamiento es una sustancia, será para 
nosotros un eterno misterio. Tendremos la categoría de la sus
tancia, pero esta categoría no tiene absolutamente n ingún valor 
objetivo, estando reducida á una pura función lógica, que no 
vale nada, sino en cuanto se refiere á cosas sensibles, y que tan 
pronto como sale de la esfera de la sensibilidad, no puede con
ducir á ningún resultado. Y como la sustancialidad del alma no 
puede ser objeto de la intuición sensible, es claro, que suponer 
que el alma ó esa cosa que se oculta bajo el pensamiento es una 
sustancia, es estender el concepto mas de lo que permite su na
turaleza. En el mismo caso que la sustancialidad del alma , se ha-
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ilan su simplicidad, su unidad, su espiritualidad, las cuales, se
gún Kant, descansan en cuatro argumentos viciosos, en los que 
aparece siempre el mismo paralogismo. Dando por supuesto un 
yo empírico y subjetivo, como hace Kant, el cual no es mas que 
la condición lógica d é l a percepción de los objetos, es un impo
sible convertir y trasformar este yo subjetivo y lógico en un yo 
objetivo, dotado de una realidad absoluta. 

Todo este razonamiento descansa en una psicología fundada 
en el abuso de los procedimientos lógicos y no en la verdadera 
psicología, descansa en una trabajosa dialéctica y no en el hecho 
sencillo del análisis de nuestra conciencia. En efecto , ¿cuál es la 
base verdadera de la psicología? Un hecho permanente y univer
sal, el hecho de la conciencia. Si nos internamos en nosotros 
mismos, sentimos en nosotros un principio, que aparece siem
pre el mismo en medio del encadenamiento de las modificacio
nes que sufre , siempre idéntico en medio de la série y complica
ción de sus pensamientos, sensaciones y voliciones, siempre 
activo con una influencia poderosa sobre el mundo esterior. ¿Y 
sera posible reducir á un puro sugeto lógico, á una simple forma 
este principio que la conciencia nos da á conocer con todas las 
cualidades, que constituyen la sustancia? Porque no hay remedio, 
por sustancia se entiende un ser ó una realidad permanente, en 
la cual se verifican diferentes modificaciones, permaneciendo ella 
idéntica. Es asi que en mí mismo siento este ser, esta realidad 
persistente, continua, idéntica en medio de las afecciones, vóli-
ciones y pensamientos, que en todas direcciones la acosan, como 
nos lo demuestra la conciencia. Luego en mí hay esta sustancia, 
que por el hecho mismo de ser sustancia, no es una categoría, 
no es una forma, sino que es una realidad sustancial. Kant aban
donó el mundo de la conciencia, y se encerró en el mundo de la 
razón pura, y en este no podia encontrar mas que categorías y 
formas. La unidad sustancial del yo solo le da la conciencia, y 
para descubrirla, no es preciso armarse de la dialéctica ^ sino ob-
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servar los hechos , valerse de la esperiencia interna, estudiar el 
alma con el alma. 

¡Con qué facilidad se descubre el vicio capital de la doctrina 
de Kant! Este filósofo se encerró en el mundo de la razón pura, 
y para encontrar allí la unidad, la simplicidad, la sastancialidad, 
la espiritualidad del alma, ha tenido que construir silogismos y 
agotar su ingenio, y por término de sus indagaciones se ha visto 
frente á frente con un yo abstracto, con un yo lógico, oculto bajo 
las categorías que forman el non plus ultra de la ciencia, y de aqui 
ha inferido , que la psicología racional, que la psicología objetiva 
era una cosa vana y en su base inasequible. Si se respeta á Kant 
en su posición, el argumento es incontestable, pero saquémosle 
de esa atmósfera de abstracciones de la razón pura, y conduzcá
mosle á la esfera de la conciencia, y all i verá contestados todos 
sus argumentos, no con razonamientos abstractos, sino con hechos 
suministrados por el sentido íntimo. Si, la conciencia nos da un 
testimonio auténtico de lo que la razón pura no puede dar. En 
la variedad de los pensamientos ¿la conciencia no es una? ¿El pen
samiento de ayer, el de hoy, el de mañana , no se enlazan en un 
punto? Por diferentes y contradictorios que sean ¿no pertenecen 
todosá una misma cosa, á esa cosa que llamamos el yo , y que 
nos autoriza para decir: yo que pienso ahora, soy el mismo que 
pensaba ayer y que pensaré mañana? ¿Se puede discurrir de una 
manera mas clara , mas convincente, que afirmando una perma
nencia real que sentimos tan profundamente atestiguada en lo 
íntimo de nuestra conciencia? Yo no veo, diréis , mi sustancia; no 
tengo de ella una intuición: solo siento mi conciencia, pues bien, 
esto basta; no se necesita mas; esa conciencia que esperimentais 
una entre la muchedumbre, idéntica entre la distinción cons
tante, entre la variedad permanente, entre la sucesión de los fe
nómenos que aparecen y desaparecen, esa conciencia que no es 
ninguno de vuestros pensamientos individuales, que dura siem
pre cuando ellos pasan para no volver; esa conciencia os ofrece 
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la sustancialidad de vuestra alma; esa conciencia os la da en 
cierto modo en intuición, no en intuición de sensaciones, pero si en 
intuición de sentido ín t imo, como una cosa que os afecta profun
damente , y de cuya presencia no podéis dudar, como no dudáis 
del placer y del dolor en el acto de esperimentarlo. 

Por consiguiente el estudio del alma es una ciencia, y Kant 
se equivoca cuando ha querido reducir la psicología racional á 
una pura quimera. 

Teología racional. En igual forma Kant combate la existencia 
de esta ciencia y sus razonamientos son los mismos de que se 
vale para desechar la cosmología racional y la psicología racio
nal. Dos elementos, ssgun Kant, concurren á la formación de 
nuestros conocimientos, el uno es la impresión que viene de 
fuera ó la intuición sensible que es la materia del conocimiento, 
y el otro es el que sale de nuestro propio fondo, que es la acción 
por la que nuestro espíritu convierte en ideas esas impresiones 
esteriores en virtud de ciertas leyes invariables y fijas, que son 
como el molde en que se arroja la cera. El primer elemento es 
puramente pasivo y este último es activo y constituye la forma 
del conocimiento. Ahora bien , si no hay mas elementos del co
nocimiento que la intuición sensible y la forma que reviste esta 
cuando entra en el espíri tu, y si esta forma es el límite de todo 
el saber humano, sin poder averiguar, si á las ideas elaboradas 
que nos da esta forma, corresponden realidades que estén fuera 
del espíritu, ó por mejor decir, si el conocimiento humano es 
puramente subjetivo y no objetivo; ¿qué significa para Kant la 
idea que tenemos de Dios? Ligados entre sí, dice, los fenómenos 
que se nos presentan en el vasto campo de la esperiencia por 
medio de ciertas leyes inherentes á nuestro entendimiento , que 
son las categorías, queremos coordinarlos todos y subordinarlos 
á una condición suprema, que personificamos en un ser conver
tido en nuestro espíritu, en tipo de toda perfección y en princi
pio de toda existencia. Esta es la idea que tenemos de Dios , que 
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no es mas que el producto de nuestra inteligencia, y por consi
guiente es un puro ideal, que n ingún esfuerzo de razonamiento 
es capaz de convertir en una realidad. La idea de Dios es un acto 
subjetivo del yo , y como idea subjetiva, es producto de nues
tra organización intelectual. Si no es mas que una idea y aspirar 
á la realidad es un imposible , ¿no es perseguir una sombra, ha
cer objeto de una ciencia esta realidad imaginaria? Luego la cien
cia de Dios, ó lo que es lo mismo, la teología racional es una 
ciencia vana, que no está al alcance de nuestra inteligencia, 
como no lo están la ciencia del mundo y la ciencia del yo. 

Esta es la objeción de Kant contra el estudio de la teodicea, y 
en ella se advierte el mismo vicio que contamina tocia su teoría, 
de dejarse llevar de un falso análisis de la conciencia. Kant aquí 
altera y desconoce la intuición irresistible del ser en s í , como 
desconoció antes la intuición inmediata del yo. Lo mismo que el 
espíritu humano no necesita de rodeos, de silogismos, de razo
namientos abstractos, para encontrar un yo real, concreto, efec
tivo , sustancial, porque esta realidad y sustancialidad es un 
hecho, que espontáneamente nos da la conciencia, en la misma 
forma, cuando ligamos nuestra flaca y débil existencia al origen 
del ser, del pensamiento y de la vida, al ser infinito que ata 
todos los cabos sueltos que se presentan á nuestra frágil intel i
gencia, al Dios vivo, no razonamos si no sentimos, no forma
mos silogismos si no que vemos una realidad, que llena todo 
nuestro ser, que absorbe todos nuestros pensamientos, no es 
una idea producto de las formas de nuestro entendimiento , sino 
que es un objeto que está presente á nuestro espíritu y consti
tuye la base de su existencia. 

«Las ideas, dice Fenelon, que tengo en mí y que constitu
yen el fondo de mi razón, no son yo , n i soy yo mis ideas, por
que yo soy mudable, indeciso, sujeto á error, mientras que las 
ideas que me da la razón son por sí mismas absolutamente cier
tas é inmudables. Además, aun cuando yo no existiese, las ver-
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dades que estas ideas me representan, no cesarían de existir, 
porque sería eternamente cierto, por ejemplo , que una cosa 
no puede ser y no ser á un mismo tiempo, y de que es mas 
acabado y perfecto existir por sí que deber á otro su existencia. 
Tales ideas no vienen de los objetos esteriores ni son los objetos 
esteriores mismos, puesto que estos objetos son particulares, 
contingentes, variables y pasageros, cuando mis ideas son un i 
versales, necesarias, eternas éinmudables . En fin, yo no puedo 
poner en duda su existencia, porque nada tiene mas derecho á 
la existencia que lo que es universal y necesario, que lo que no 
puédemenos de existir.» 

Para Kant^ entre el ser y el pensamiento hay un abismo, y 
encerrados en las formas de nuestra inteligencia como en una 
prisión sin salida, no tenemos ningún medio de saber, si fuera 
y por cima de estas formas existe alguna cosa, y cuál es su na
turaleza. ¡Qué error de tan graves consecuencias! ¿Qué es el pen
samiento sin el ser? Sería la nada, y la nada es inconcebible. 
El ser solo es el principio, la causa, la sustancia de todo lo que 
existe. Nos es absolutamente imposible trasportarnos por el pen
samiento fuera del ser , y esta impotencia nos obliga á buscar un 
antecedente ó una base cualquiera á todo lo que es mudable y 
pasagero, hasta tropezar con lo eterno é infinito , que és el ser 
en su absoluta unidad y perfección , que es Dios vivo, Dios ver
dadero, y no el Dios ideal de Kant. Asi, pues , la razón no es 
mas que una revelación de Dios, es el canal por el que nos apa
rece en toda su grandeza, es la medianera natural y universal 
entre Dios y el hombre, es la razón, según Malebranche, coeterna 
y consustancial con la razón de Dios, y solo el ser universal é 
infinito es el que encierra en sí mismo una razón universal é 
infinita. 

Toda esta grandeza, toda esta elevación, que como una rea
lidad nos descubre la conciencia, desaparecen bajo esas formas 
estériles, que encerradas en sí mismas, nada absolutamente nos 
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dicen sobre la existencia y naturaleza de las cosas, y que nos 
conducen por consiguiente á un escepticismo absoluto. ¿Qué son 
para este filósofo el espacio, el tiempo, el ser, la sustancia, la 
causa, la unidad, en una palabra, las ideas universales y nece
sarias? Formas del entendimiento, en términos que suprimido el 
entendimiento, suprimidas estas ideas, y como no podemos salir 
de nuestro entendimiento, no podemos saber si á estas ideas 
corresponden realidades fuera de nosotros. No podemos saber, si 
existe espacio, si existe tiempo, si existe ser, sustancia, causas 
reales y verdaderas, porque fuera de las ideas que de ellas tene
mos nada sabemos. ¿Y qué es lo que queda en pié con una doc
trina semejante? ¿A qué conduce este idealismo absoluto? A una 
incertidumbre en la que no se salvan las primeras nociones del 
conocimiento humano. Todo se hunde en la sima del escepti
cismo. Cuando se niega la realidad objetiva del espacio, condi
ción primera de la estension y de la existencia de los cuerpos, 
¿cómo se cree en el mundo esterior? Cuando se niega la realidad 
objetiva de la unidad, de la identidad, de la causalidad, de la 
sustancialidad, ¿cómo se cree en nuestra propia existencia, puesto 
que estos son los atributos que constituyen nuestro yo? Cuando 
se niega la realidad objetiva del ser en s í , ¿qué queda en pié de 
todas las creencias del género humano? La idea de Dios que escita 
en mí una imponente y respetuosa admiración, y es objeto de las 
mas constantes aspiraciones de mi corazón no es un puro ideal, 
una vana abstracción, una ilusión metafísica, producida por las 
formas que imprime mi espíritu á los objetos sensibles, sino que 
es un Dios vivo, un Dios real, un Dios verdadero, proclamado 
por la naturaleza ^ por la razón y por la conciencia. 

Toda la teoría de Kant, en su crítica de la razón pura, des
cansa en un error capital que vamos á esponer, para que sirva 
de complemento á nuestro juicio crítico. Kant reduce la razón, 
esta facultad de lo absoluto á condiciones muy mezquinas. Desde 
el momento que se convierte la razón en una forma del entendí-
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miento, nada se sabe de lo que son las cosas en sí mismas, y 
solo las conoceremos como nos las presenten las formas mismas, 
porque no hay argumento en el mundo que nos demuestre, 
que nuestra inteligencia no altere la verdad en la forma que da á 
los materiales del conocimiento, cuando llegan á ella. De aqui re
salta , que toda verdad toma un carácter de subjetividad y rela
tividad, por el simple hecho de someterse á la conciencia; de 
subjetividad pura porque solo concurre para su creación el 
sugeto con sus propias facultades, y de relatividad porque tiene 
que ser producto de la organización intelectual del mismo sugeto; 
en términus que si ésta variara otra sería la verdad que apare
ciera. Consecuencia de esto es, que la verdad es puramente rela
tiva en la doctrina de Kant, porque su aparición será según las 
formas que la imprima nuestra inteligencia, y es puramente sub
jetiva, porque encerrada en el sugeto allí se elabora, de allí 
sale sin relaciones de n ingún género que la liguen con ningún 
objeto. La verdad entendida de esta manera convierte la razón en 
puramente personal, es decir, en una facultad de nuestra orga
nización intelectual en la que vienen á refractarse los materiales 
del conocimiento, y los da á conocer después de haber sufrido 
las modificaciones que en ella sufren, pero que lo mismo ha po
dido conservar que desnaturalizar la verdad que encierran. Esta 
es la doctrina de Protágoras , quien suponía, que el hombre era 
la medida de todas las cosas. 

La razón es una facultad que nos pone en contacto con el ser 
infinito, y nos patentiza las verdades eternas, que se encierran 
en su seno. La razón desciende de Dios y se inclina hácia el 
hombre, como un huésped , según la frase de Mr. Cousin, que 
nos trae nuevas de un mundo desconocido, dándonos de él la 
idea y la necesidad de conocerle. Si la razón fuese personal no 
tendría n ingún valor n i autoridad fuera del sugeto y del yo i n 
dividual. La razón es una revelación necesaria y universal que 
ilumina á todo hombre'que viene al mundo, dando á conocer las 
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ideas eternas, inmutables y comunes á todas las inteligencias. El 
hombre por la razón conoce los tipos eternos de lo verdadero , de 
lo bueno, de lo bello, que son otras tantas irradiaciones, que 
salen del seno del Criador, y por consiguiente el estudio del Ser 
infinito que constituye la verdadera realidad, la realidad sin velo, 
la realidad sin intermedio que la haga sufrir ;modificaciones ni 
cambios , es el objeto de una ciencia, la ciencia del Ser absoluto, 
la teología racional. 

C B I T I C A D E L A R A Z O N P R A C T I C A . 

Ya hemos visto en la esposicion de la doctrina de este filósofo 
el nuevo rumbo que da á sus ideas , cuando pasa del campo de la 
especulación á la práctica de la vida, de la teoría de la ciencia á 
las aplicaciones morales , de la razón especulativa á la razón p rác 
tica. En efecto, Kant, escéptico en la crítica de la razón especula
tiva , se presenta altamente dogmático en la crítica de la razón 
práctica. Kant se estremeció del resultado que ofrecía su teoría 
de la ciencia, si se aplicaba á la parte moral del hombre, y fuer
temente impregnada su alma de los sentimientos de una virtud 
sublime, creyó que era absolutamente indispensable restablecer 
la realidad objetiva, para dar existencia á la verdadera ciencia 
moral. 

E l hombre, dice Kant, no está destinado solo á conocer, por
que, si bien dotado de razón, impone la ley de su entendimiento 
á los fenómenos que se le presentan á la vista, tiene además la 
cualidad de ser activo, que le precisa á realizar y grabar en las 
obras materiales la historia de su vida. El hombre no solo tiene 
entendimiento para comprender, sino voluntad para ejecutar. 
Pero hay una gran diferencia entre los fenómenos que constitu
yen el conocimiento , y los fenómenos producidos por la volun-
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tad. Los primeros existen fuera de nosotros, y los vemos tal cual 
nos aparecen , sin que podamos n i crearlos ni destruirlos. Los se
gundos proceden del yo , y está en mi voluntad anonadarlos y 
producirlos. Como soy yo el que les da existencia, no puedo du
dar de la realidad del yo. En la esfera del conocimiento , el hom
bre no puede salir de los fenómenos y de las formas que visten 
en el alma estos fenómenos, sin poderse asegurar de la realidad 
objetiva, pero en la esfera de la voluntad, los actos producidos 
por ella son una realidad incontestable. 

El hombre encuentra en la intimidad de su ser ciertas regias, 
que se imponen á sus acciones, y reglas que se diferencian abso
lutamente do las leyes de sucesión , de causalidad , de necesidad, 
que gobiernan al mundo fenomenal, porque mientras todas estas 
leyes se reducen á formas, y que en el órden de la concia se 
llaman formas de la sensibilidad, categorías del entendimiento é 
ideas de la razón, siente el alma en s í , con el estudio de sí 
misma, que su manera de ser es la libertad, que sus actos son un 
producto libre de su ^voluntad, que se considera susceptible de 
remordimientos por su conducta, y que para regular sus acciones 
vienen en auxilio las ideas de bien y de mal , que constituyen 
estas reglas de apreciación moral. Sé virtuoso, le dice una voz se
creta que sale del fondo de su alma, y si tiene necesidad de arre
glar sus juicios en el mundo fenomenal á la causalidad, á la 
modalidad y demás formas del entendimiento, asi tiene un deber 
en acomodar sus acciones á las ideas de lo justo y de lo bueno, 
que no da la esperiencia, y que tienen su asiento en el corazón 
del hombre, en el santuario de nuestra conciencia. Obra de ma
nera que tu voluntad pueda convertirse en regla universal en la 
legislación de todos los séres racionales.—Esta es la base funda
mental en la moral de Kant, y la sumisión á esta regla es lo que 
constituye la dignidad del hombre. 

Pero el hombre siente mas , quiere ser feliz, los instintos de 
su naturaleza le arrastran en este rambo, y se encuentra con dos 
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aspiraciones, la virtud y la felicidad, que están en un perpétuo 
antagonismo en este mundo. Su alma le dice, que la virtud es 
inseparable de la felicidad, pero la esperiencia de todos los mo
mentos nos hace ver, que en las condiciones de este mundo, 
lejos de ser la virtud un medio de arribar á la felicidad, tenemos 
la íntima convicción por el contrario, que la virtud que produjese 
este efecto no se parecería á la verdadera vir tud, que consiste en 
la pelea, en el vencimiento de cuantos obstáculos presenta el 
mundo en el ejercicio de la vida moral, siendo el deber un puro 
sacrificio. Luego si la felicidad es una condición necesaria de la 
vir tud, la felicidad no es de este mundo. De aquí la necesidad de 
reconocer la existencia de otra vida, como término de nuestra 
peregrinación terrestre. Pero por cima de todo lo fugitivo y tran
sitorio existe en m i alma el tipo de lo justo y de lo bueno, que 
supone una bondad y una justicia eternas , y estas virtudes abso
lutas suponen un Dios. Luego Dios existe, no el Dios de la meta
física sino el Dios moral, remunerador y juez que distribuye los 
premios y recompensas, no el Dios especulativo que era indemos
trable, sino el Dios real, el Dios verdadero que habita en nuestra 
conciencia, en la intimidad de nuestra naturaleza, y en cuyo 
concepto hace escla^iar á este filósofo en el calor de su entusias
mo:—El cielo no está por cima de nuestras cabezas, el cielo está 
en el corazón del hombre de bien. 

Este es el cuadro magnífico que presenta Kant en su teoría de 
la razón práctica. Mientras encerrado en la razón pura, en las 
abstracciones metafísicas conmovía la existencia del mundo, del 
alma y de Dios, abriendo una sima para nunca llegar á estas rea
lidades , se le ve ahora en la razón práctica rehacer su obra, y 
pasando de lo subjetivo á lo objetivo, de las formas á las reali
dades , reconoce como verdades irrecusables la espiritualidad é 
inmortalidad del alma, el principio moral, una vida futura y la 
existencia de Dios, todo en el campo de un racionalismo irrecu
sable. De esta manera puso en evidencia el vicio radical del empi-
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rismo del siglo X V I I I , qae todo lo había invadido, y salvo la 
filosofía y con ella la humanidad de un grosero materialismo, 
y de una moral descarnada, hija de los placeres de los sentidos, 
sin otro ideal que los goces terrenos. La aparición de Kant al 
final del siglo XVIII fué providencial, como que fué el momento 
en que las doctrinas condillaristas eran consideradas como el tér
mino á que podia llegar la inteligencia humana en sus indaga
ciones filosóficas. A este filósofo estaba reservada la tarea de 
restablecer el principio moral á sus condiciones racionalistas, 
ennoblecer las acciones por su origen y no por su resultado, re
vestir al hombre de esa grandeza moral que le hace hijo de Dios 
y heredero del cielo, y hacer un fuerte llamamiento á la juven
tud para volverla, por medio de la filosofía , al campo desierto de 
la metafísica, origen de los mas nobles y elevados sentimientos. 

¿Pero en qué consiste, que después de haber puesto en duda 
la existencia de los grandes objetos de que se ocupa la metafísica, 
al esponer su teoría de la razón pura, se le ve ahora en la razón 
práctica demostrarlas en obsequio y como una consecuencia de la 
ley moral? Si nos fijamos en Dios como objeto el mas predilecto 
de todos, ¿en qué consiste que considerado como el ser de los s é -
res, como causa y providencia del mundo, es á los ojos de Kant 
una pura hipótesis, cuya demostración es imposible, y que si se 
le mira como legislador de los séres libres, como única fuente de 
toda justicia y como remunerador del bien y del mal moral, es 
positiva é incontestable su existencia? ¿Cómo puede concebirse 
esta enorme diferencia entre la conciencia moral y la razón pura? 
¿El espíritu que conoce y la razón que se emplea no es una mis
ma, ya se ejercite en el órden metafísico, ya en el órden moral, 
ya estudie las leyes del entendimiento, ya lo haga de las de la 
voluntad? ¿Ni cómo Kant pudo descubrir esa entidad moral, ese 
ser infinito en el órden moral, sin reconocer todos los principios 
que acreditan su existencia en el órden natural ó metafísico? Si el 
Dios moral no es al mismo tiempo el Dios sustancial, el Dios cau-
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sa, el Dios creador de todo el universo, en este caso el Dios 
moral no es nada, sin que pueda concebirse, como pueda llenar 
su misión de Dios providencia, encargado de realizar la armonía 
necesaria de la virtud y de la felicidad. Y si el Dios moral que ha 
encontrado Kant en la razón práctica es el mismo Dios causa, 
sustancia y providencia del órden material, que no pudo hallar 
en su teoría de la razón pura, quedan destruidas en este caso 
esas formas fantásticas puramente subjetivas, que reducidas á 
puras leyes del entendimiento, son impotentes para darnos ver
daderos conocimientos. Kant no pudo salir de esta alternativa, y 
por consiguiente de la contradicción en que se halla su doctrina, 
cuando se cotejan sus principios consignados en ambas teorías. 

No fueron las convicciones racionales las que le condujeron 
del escepticismo de la razón pura al dogmatismo de la razón 
práctica, del escepticismo metafísico al dogmatismo moral. No, 
su alma no puede sufrir tan estraordinaria variación, si mas lógi
co hubiera eslabonado sus principios y hubiera deducido las con
secuencias rigurosas que encerraban. Otra fué la causa de tan 
asombrosa contradicción. Mientras se trataba de doctrinas pura
mente especulativas, Kant no dudó encerrarse en sus formas 
puras del entendimiento, creyendo ahogar para siempre esas 
teorías vanas inventadas en el campo de la metafísica, que no re
conociendo otra base que la hipótesis, habían embrollado el cam
po entero de la filosofía con descrédito de la misma, pero cuan
do llegó á la esposicion de los principios morales, con los que 
está enlazada la suerte y el porvenir de la humanidad , advirtió 
el vacío de sus formas abstractas, y se horrorizó de sus funestas 
consecuenciss. Creyó entonces, que con su distinción pueril de 
razón práctica y razón especulativa, como si una y otra no fue
ran la misma razón, podia salir del conflicto, y llenar en el ór
den moral la sima que había abierto en el órden especulativo. Ni 
su razón, n i sus convicciones metafísicas, n i su lógica, le condu
jeron á este terreno, puesto que su lógica, sus convicciones y su 
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razón no le sacaban de la esfera subjetiva en que se había cerrado, 
sin poder descubrir mas allá de las formas de su entendimiento 
ninguna realidad. 

Si no fué obra de su razón y de sus profundas convicciones 
esta conversión, lo fué del sentimiento. «La razón práctica, dice 
De-Gerando en su historia comparada, es un departamento que 
con mucho acuerdo añadió Kant á su edificio, como muy inge
niosamente observa Reinhold. Ella está en relación directa con la 
opinión de los antiguos escépticos, con la acatalepsis de los mo
dernos académicos, y con lo que ciertos filósofos han llamado 
pruebas de sentimiento. La razón práctica deduce la creencia de 
la necesidad de obrar. Por desdeñoso que quiera hacerse el kan
tismo con toda filosofía popular, sin embargo, esta manera de 
ver no se aleja mucho de la disposición ordinaria de ciertas per
sonas , que creyéndose en la impotencia de obtener por la razón 
sola una convicción directa de sus ideas religiosas, se ligan á ellas 
firmemente por una especie de necesidad, como apoyo necesario 
á su moralidad. Puede decirse .en general, que esta fuerza, pres
tada por la escuela de Kant á la razón práctica, no es en el fon
do otra cosa que la energía de un entusiasmo moral muy exal
tado, que se disfraza bajo un aparato metódico*» 

En efecto, cuando Kant por los procedimientos de su terrible 
crítica reduce los principios mas absolutos de la razón hu
mana y las principales ideas, sobre que se funda toda certidum
bre y toda ciencia, al estado de puras categorías ó formas del 
entendimiento enteramente estériles, sin tener otro destino que 
dar orden á los fenómenos percibidos por nuestros sentidos ¿qué 
significa todo su gran razonamiento para rehacer en su Crítica 
de la razón práctica todas las realidades destruidas? La regla ab
soluta del deber y la necesidad que el hombre tiene de obrar, el 
desacuerdo entre la virtud y la felicidad en este mundo constitu
yen todo el fundamento, en que Kant demuestra la existencia 

de los séres morales, la de una vida futura y la de un ser omni-
TOMO n i . 7 
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potente, remunerador infalible del bien y del mal. ¿Y esta prueba 
la suministra la razón? No, porque la razón en la doctrina de 
Kant no da mas que formas, y esos grandes objetos están mas 
allá de esas formas, y mas allá de las formas no hay ciencia, 
porque no hay certidumbre, no hay realidades para nosotros, 
porque nos es un pais absolutamente desconocido é inaccesible. 

¿Luego de dónde dedujo Kant estas realidades, estas exis
tencias, valiéndose para ello de puros argumentos ele congruen
cia, del puro razonamiento, olvidando por entero sus principios 
metafísicos? Lo dedujo todo, no de la razón sino del sentimiento, 
no de la evidencia sino de la fé filosófica. Si Kant se hubiera ce
ñido estrictamente á sus principios, si hubiera considerado la 
filosofía como una ciencia de razonamiento y de observación, don
de nada debe admitirse que no sea rigurosamente demostrado y 
perfectamente accesible á la razón y á la esperiencia, Kant hu
biera sido tan escéptico en moral como lo habia sido en metafí
sica. Pero Kant estaba dotado de creencias ardientes sobre la 
existencia de la virtud y del principio moral, y si bien, al desen
volver sus teorías metafísicas, creyó, que podia y debia encer
rarse en los principios sin traspasar el dominio de lo posible, l i 
mitándose al estudio de los objetos y sus relaciones, respetando 
las reglas de la lógica y las condiciones generales del pensamien
to, cuando llegó á la parte moral, su alma se vió arrastrada del 
sentimiento moral, sentimiento que nos introduce en el dominio 
de la realidad, y nos dá, no ya formas, sino la existencia mis
ma de los objetos, en que se ejercita nuestra inteligencia. 

Escierto, que no podemos vivir sin certidumbre, y la certidum
bre tiene porcondicion la evidencia ó la claridad délas ideas. ¿Cuál 
es el objeto de la ciencia sino el conocimiento claro por nuestro 
pensamiento de ciertos objetos con todas sus relaciones? ¿Qué es lo 
que está al alcance de nuestra inteligencia sino fenómenos, relacio
nes y las leyes que ligan estos fenómenos y estas relaciones? Pe
ro nuestra comprensión es limitada, y mas allá de estas leyes, 
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de estas relaciones y de estos fenómenos, hay otra especie de 
certidumbre, que no es ohra de la evidencia, que es obra de la 
fé, obra del sentimiento, cuyo objeto propio no son las formas 
sino la realidad, no son los fenómenos sino los seres, no son las 
abstracciones sino el comercio activo y vivo de todas las existen
cias. Es preciso confesar, que la razón no lo alcanza todo, y que 
mas allá de las formas representativas á que puede llevar la evi
dencia ó la verdadera ciencia, tiene el hombre una creencia uni» 
versal, espontánea, natural, adherida á la razón misma, de la 
existencia del ser, no como una sombra, sino como una reali
dad, que desborda todas sus facultades comprensivas, y que re
conociéndose él finito, vislumbra una existencia infinita que se 
escapa á todas las formas determinadas de nuestra inteligencia. 
¿Qué hombre penetra en la esencia del ser infinito? Pero desde el 
momento que yo tengo conciencia de mí mismo y me reconozco 
como un ser finito, nace en mí la creencia irresistible de un ser 
infinito. No es la idea, porque no hay idea que pueda abrazarlo, 
sino que es la realidad del infinito, puesto que si se manifestara en 
los estrechos límites de mi inteligencia ó de mi conciencia, re
ducido á una forma del entendimiento, dejaría de ser el infinito. 

Cuando Kant se vió sumido en un helado escepticismo en su 
Crítica de la razón pura, y vió de cerca las terribles consecuen
cias que debían seguirse, si sus principios metafísicos recibían 
en su Crítica de la razón práctica su aplicación á las graves cues
tiones del principio moral y del destino del hombre, no le que
daba otro partido que destruir toda su obra ó entregarse al 
sentimiento, dando un barniz racionalista que disimulara la de
serción de sus principios. Kant en la cuestión moral abandonó las 
formas puramente subjetivas de la razón, y se entregó á los es
tímulos de su conciencia, que á pesar del yugo que impone una 
teoría convertida en sistema, la arrastraban al sentimiento, á es
te impulso secreto que nos mantiene en relación directa con los 
séres, con la verdad y con el origen infinito de toda verdad y de 
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lodo ser independientemente de toda reflexión. Kant, en la Crítica 
déla razón práctica, encontró realidades, pero las encontró sacri
ficando la teoría de sus ideas, y cediendo á las nobles y generosas 
aspiraciones del sentimiento moral, que tiene por origen la idea 
de bien, y que cuando la idea de bien se oculta á las indaga
ciones filosóficas, el sentimiento moral se presenta espontánea
mente como la regla inmutable de todas las inteligencias, como 
la ley soberana de todos los séres libres. La indignación contra 
el mal, la admiración por todo lo grande, humano y genero
so, el amor á nuestros semejantes que nos revela la unidad mo
ral y nuestro común destino, estas manifestaciones espontáneas 
que se descubren en todos los séres, cualquiera que sea el grado 
de su cultura, ¿no son debidas al poder del sentimiento? Kant, tan 
riguroso filósofo y filósofo sistemático en su Crítica de la razón 
pura, recobró las condiciones de hombre en su esposicion del 
principio moral en su Crítica de la razón práctica y entre
gado á sus instintos generosos, y trabajando con todos los ele
mentos y poderosos recursos de que podia disponer su vasta ca
pacidad, restableció las primeras creencias del género humano 
á sus condiciones naturales, y elevó la idea del deber hasta el 
Ser infinito, fuente de toda perfección. Si el alma mas oscura y 
humilde siente en sí este sentimiento del infinito, que le hace 
ver, que mas allá de lo que conocemos y podemos imaginar hay 
alguna cosa que sobrepuja nuestra imaginación y nuestra i n 
teligencia, y cuya acción nos penetra por todas partes, ¿podia 
Kant prescindir de estas influencias, de estos estímulos, cuando 
descendiendo de las alturas metafísicas, tenia que sentar las 
bases de la moral sobre sólidos cimientos? No era tan irresis
tible para Kant el espíritu de sistema, que no cediera su alma 
grande y generosa al sello que imprimen la voz magestuosa 
del mar, el silencio elocuente de la noche, la soledad, las mon
tañas agrupadas despojos de otro mundo, las ideas de inmensi
dad y eternidad que revelan la existencia del infinito en toda su 
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realidad, existencia que triunfa de las pasiones que la ofuscan, de 
los sofismas que la combaten, d é l a s formas subjetivas que la 
reducen á la nulidad. 

Pero si Kant abandonó sus principios metafísicos en la cues
tión moral, no creyó que incurría en inconsecuencia y menos 
que se entregaba al puro sentimiento, sino que se creyó siem
pre encerrado en el puro ^racionalismo. Consideró objetiva la 
ciencia moral, reconociendo el yo sustancia, la existencia de una 
vida futura, la realidad de un ser infinito remunerador de la 
virtud; pero fuera de esta diferencia fundamental, reduce la idea 
del deber á ser una pura forma de nuestra alma, como lo es el 
espacio y el tiempo á nuestras intuiciones sensibles, y conside
rándola como adherida á nuestra naturaleza, traza las reglas del 
deber con un rigorismo tan absoluto, que escluye de todo pun
to la sensibilidad, sin querer dar cabida n i aun al sentimiento 
religioso, reduciendo su moral á ser puramente racionalista. En 
un siglo, en que la moral egoísta habia hecho tan asombrosas 
conquistas, fué un paso gigantesco la aparición de un filósofo de 
las inmensas facultades de Kant, que combatiendo la sensación 
como origen de la moral, buscó su raizen la razón, y reconcen
trando todo á la vida del alma, redujo el valor moral de nuestras 
acciones y pensamientos al ejercicio déla voluntad y de la virtud. 

La moral absorbía todo el pensamiento de este filósofo, y asi 
cuando habla de la ley suprema del deber, lo hace con tal ca
lor, con tal energía y elocuencia, que se siente uno penetrado, 
dice madama Stael, de un profundo respeto para con un anciano 
filósofo, constantemente sometido á este invencible poder de la 
virtud, sin otro imperio que la conciencia, sin otras armas que 
los remordimientos, sin otro tesoro que distribuir que los goces 
interiores del alma, goces de los que no se puede dar la espe
ranza por motivo, puesto que no se conocen hasta después de 
haberlos esperimentado. 

El hombre, según Kant, tiene dos instintos, uno á la felici-
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dad, otro á la virtud. El primero es involuntario, el segundo es 
reflexivo. Pero el hombre no ejerce la menor influencia sobre su 
propia dicha, y la vida práctica está presentando cada momento 
ejemplares de esta verdad. La saciedad que llevan consigo los 
placeres, y que cuanto mas vivos sean estos tanto mas enojosa 
es aquella, y los azares de todas suertes, los sufrimientos, las 
enfermedades, l amina de fortunas bien adquiridas, las persecu
ciones injustas, las prisiones inmerecidas, la ancianidad, los 
desastres universales de guerras, epidemias, cataclismos y la 
muerte, en fin, con las pavorosas circunstancias que la rodean, 
todo, todo nos pone en evidencia, que la felicidad no es de este 
mundo, y que solo es una aspiración que reclama un desenlace 
en otra parte. Por e l contrario, dice Kant, todas esas tormentas 
que hacen tan azarosa esta vida, que turban el sosiego, que des
truyen las esperanzas de una conciencia pura, que falsean todos 
los cálculos, y que desnivelan todos los sucesos prósperos y ad
versos, todos sirven para formar nuestra personalidad, purificar 
nuestra alma de ruines pasiones, ennoblecer nuestro ser, engran
decer nuestro destino y perfeccionar nuestra existencia moral con 
el ejercicio de la virtud. 

Kant escluyó el sentimiento religioso considerado filosófica
mente, y pretendió dar á la moral todas las ventajas de las cien
cias exactas, de proceder de los principios á las consecuencias, 
con el mismo rigor que en los cálculos algebraicos, poniendo de 
esta manera la moral bajo la salvaguardia de principios inmuta
bles. Y en las ciencias morales ¿es asequible este rigorismo? ¿Se
rá posible, que todos los razonamientos en esta ciencia se enca
denen con tal precisión que cada consecuencia sea una deducción 
infalible del principio? ¿Será posible, que todos los sucesos tan 
varios y tan multiplicados en la práctica de la vida se decidan en 
virtud de reglas preconcebidas por la inflexibilidad de la ley del 
deber y por una teoría de la virtud revestida de formas científi
cas é invariables? No, porque hay que dar también su parte al 
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sentimiento religioso, á esta espansion del alma, que indepen
diente de los principios científicos, nos da el imperio de nosotros 
mismos, nos impone el deber como ley y nos da la esperanza de 
otra vida. No basta la dignidad fria de la razón para combatir el 
principio del mal bajo todas sus influencias funestas, es preciso 
el entusiasmo, y el entusiasmo le da el sentimiento religioso, que 
es una voz divina que se hace escuchar en el interior del alma, 
es el Dios de que hablaba Séneca, cuando decia: en el seno del 
hombre virtuoso, yo no sé que Dios, pero habita un Dios. Si á 
la ley moral no la auxilia el sentimiento, falta el estímulo que 
hace agradable su ejercicio. Si la subjecion al deber es el primer 
atributo de la virtud, no basta la fria razón para conseguirlo, y 
es preciso añadir el poder que dá la voluntad exaltada sobre las 
pasiones violentas. Esteno quiere decir, que se escluyan las re
glas fijas de la moral y que no haya deberes positivos que nos 
sirvan de guia, pero entre este rigorismo de querer sustraer al 
hombre del imperio de las circunstancias encadenando su porve
nir, y convertir en principio, que el hombre debe entregarse á 
los movimientos de su alma en la prosecución del bien, abando
nándose á los trasportes del sentimiento, hay un término medio, 
eu que racionalistas y sentimentalistas vienen á coincidir y for
ma la verdadera solución de la cuestión moral. Rant no ocupó 
esta posición, receloso sin duda de rebajar la moral si buscaba 
como base el sentimiento en una época, en que la sensibilidad 
se habia absorbido todos los principios, y que se habia hecho es
tudio en desconocer todas las teorías racionalistas. Cuando es
cribió Kant se habia hecho necesaria una reacción fuerte en de
fensa de la razón como base de la moral, y este filósofo, descar
tando el sentimiento, desconoció, por consiguiente, que en el 
destino del hombre hay una parte necesaria y una parte libre, y 
que si la razón le dá la regla, el sentimiento le dá la inspiración; 
é inspiración y regla son los elementos precisos para llegar á la 
cima de la virtud, 
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También el principio de la moral tiene dos matices, que 
aunque reconocen por origen la obligación, son muy distintos, 
y Kant desconoció uno de ellos, privando á la virtud de su faz 
mas encantadora y halagüeña. Hay deberes en el hombre que ne
cesitan la coacción para hacerlos cumplir, y con este objeto se 
han creado los tribunales y los cadalsos, y hay otros que por ci
ma del respeto á los derechos de los demás, exigen el sacrificio 
de los derechos propios en obsequio de sus semejantes. Los p r i 
meros son deberes de justicia, los segundos son de abnegación, 
y si el cumplimiento de los primeros llena las condiciones de un 
hombre honrado, que muere, si es necesario, por no ofender los 
derechos ágenos, la realización de los segundos le coloca en la 
línea del heroismo, cuando no teniendo necesidad de obrar n i 
comprometiéndose los derechos de los demás por su inacción, 
se arroja á la ejecución de hechos sublimes, ofreciéndose como en 
holocausto en obsequio de sus semejantes. Este sacrificio heroico, 
hijo del entusiasmo que produce en las almas grandes y gene
rosas el sentimiento del deber en su perfecto ideal, no se pres
cribe, no se impone, no puede comprenderse en las disposiciones 
de ningún código, como lo son los deberes de justicia, y en este 
concepto Kant ha dejado incompleta la definición del deber, cuan
do toma por motivo de las acciones una máxima que pueda con
vertirse en principio de legislación universal para todos los séres 
morales, pues si bien tiene esta máxima una completa aplicación 
respecto á los deberes de justicia, es un error gravísimo si se la 
quisiera aplicar á los deberes de abnegación, de virtud sublime, 
de verdadero heroismo, los cuales no están sometidos á precep
tos ni á fórmulas. El verdadero entusiasmo que impone el senti
miento del deber no puede convertirse en regla general de con
ducta, y no estando comprendida en la definición del deber dada 
por Kant, resulta en su doctrina este vacío inmenso, y sin este 
ideal de la virtud, que en el órden moral nos lleva hasta el amor 
de Dios, fuente de toda justicia y de toda moralidad, el hombre 
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queda reducido á proporciones muy mezquinas, y sobre todo 
queda privado de aquellas aspiraciones magníficas, que engran
decen su ser y le ponen en comunicación con el mundo de los 
espíritus, que es el mundo de la belleza, de la virtud y de la ver
dad. Sin embargo, la lectura de las obras de Kant fortifica estraor-
dinariamente el sentimiento del deber. 

C R I T I C A D E L J U I C I O . 

Kant, como vimos en un principio, abrazó todo el campo de 
la filosofía, y por lo tanto fueron objeto de su critícalas ciencias, 
la moral y las artes. Ningún filósofo hasta Kant colocó á esta al
tura la Estética, n i hasta entonces había sido objeto de sabias y 
profundas indagaciones. Familiarizado Kant con el conocimiento 
de las obras maestras de la antigüedad, concibió el ideal que las 
dió el ser, y despreciando las teorías estrechas que habían tenido 
lugar hasta entonces,'aplicó su poderoso análisis á la teoría de lo 
bello, y creó en su pais esa nueva filosofía, que en esta rama del 
saber ha dado origen á las mas altas y profundas especulacio
nes, ocupando hoy día la estética un lugar elevadísimo en la 
ciencia. 

El arte tiene por objeto representar, por medio de imágenes 
sensibles creadas por el espíritu del hombre, las ideas que consti
tuyen la esencia de las cosas. Estas ideas son las de la razón, y 
que en igual forma que constituyen la esencia del espíritu, se 
encierran también en el seno de la naturaleza, derramando en 
ella la belleza y la vida. Pero lo mismo en la naturaleza que en 
el espíritu se dejan conocer de una manera imperfecta, y el mé
rito del arte consiste en apoderarse de estas ideas y convertirlas 
en imágenes sensibles, valiéndose el artista de su genio creador, 
y se dice creador, porque con sorpresa de los demás representa 
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el mundo ideal desparramado en la naturaleza, valiéndose de sím
bolos sensibles, y le representa en sus arcanos, y por esta razón 
su descubrimiento es obra del genio. El artista n i imita n i saca 
de la nada, sino que inspirándose del grande espectáculo que se 
presenta á su vista, estrae las concepciones puras de la razón, y 
jas hace aparecer bajo formas sensibles. Reserva á Dios la verda
dera creación, pero á su vez el artista crea símbolos que des
piertan sentimientos magnánimos, que avivan el alma, y que en 
alas del entusiasmo llevan nuestro espíritu á la región de las i n 
teligencias puras, correspondiendo á las ideas eternas de la razón 
y á los sentimientos profundos del corazón humano, que es el 
carácter de las obras maestras del arte. La estética tiene sus pr in
cipios, su legislación, y como quien dice, su territorio indepen
diente de la religión y de la filosofía; y si bien la religión, la fi
losofía y la estética hacen causa común y conspiran á un mismo 
objeto, son, sin embargo, muy distintas las direcciones que lle
van, y si lo verdadero es el criterio del pensamiento filosófico, y 
lo bueno del pensamiento religioso, solo lo bello es el criterio 
del pensamiento artístico, y todos tres pensamientos marchan de 
concierto y presentan toda la grandeza de la creación y toda la 
omnipotencia y sabiduría del Criador. 

Situado Kant á esta elevación, presenta su teoría de lo bello 
con toda la grandeza de quien buscó el tipo á la altura de los 
primeros principios metafísicos. Para este filósofo la idea de lo 
bello encierra la noción fundamental de un principio libre, in 
dependiente de toda relación, que en sí mismo tiene su propio 
fin y su ley, y que aparece en un objeto determinado bajo una 
forma sensible. Lo bello es el nudo que liga los dos mundos, el 
finito y lo infinito, el espíritu y la materia, la idea y la forma, y 
que se dirige, por consiguiente, á la razón y á los sentidos, á 
la razón por el intermedio de los sentidos. La percepción de lo 
bello es una revelación instantánea, repentina, de lo invisible por 
lo visible al través de la forma sensible, es una verdadera i n -
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tuición, que no da lugar n i á comparaciones n i á, reflexiones. 
Dada por Kant la definición de lo bello, la descarta de todos 

los elementos estraños, y en este concepto demuestra victoriosa
mente, que lo bello no es lo útil , porque hay objetos que son 
útiles y no son bellos, y otros que son bellos y no son útiles. E l 
que goza de lo bello hace abstracción de lo útil , y es tanto mas 
vivo el placer que lo bello le causa, cuanto mas se aleja de toda 
idea de utilidad. La idea de lo útil espresa una relación entre un 
medio y un íin, y conseguido el fin y satisfecha la necesidad, el 
objeto no tiene ningún valor. E l objeto bello es bello por sí mis
mo, independiente de todas las ventajas que le rodeen. E l labra
dor que contempla una rica cosecha, y el que ve por primera 
vez una magnífica basílica, son dos hombres que esperimentan 
placeres en dos mundos enteramente distintos, y en dos órdenes 
enteramente diferentes. E l primero mira la utilidad, desea po
seer su cosecha para destinarla á sus usos, y por consiguiente 
el espíritu que le anima es de consumo y de destrucción; mien
tras al segundo le horroriza la idea de destrucción , y sus votos, 
á la vista de tan bello edificio, es la conservación y perpetui
dad. En fin, la utilidad se calcula, cuando la belleza se hace 
sentir por un acto de intuición. 

Tampoco la idea de lo bello es la idea del bien, por mas que 
en su origen sean idénticas. La idea de bien implica la concep
ción de un íin, y por esta razón el bien de una criatura cualquie
ra es la realización de su fin conforme á su organización, y cuan
do todos los séres realizan su fin están en el orden, que no es 
mas que el bien realizado, en términos que la idea de bien, como 
implica obligación, exige necesariamente su realización. Todo lo 
contrario nos sucede con lo bello, puesto que cuando contem
plamos un objeto bello, prescindimos enteramente de su fin ó de 
su destino, y lejos de aspirar á la realización como nos sucede 
con el bien, nos halaga en ocasiones más la imágen de lo be
llo, que la realidad. 
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Tampoco lo bello es lo verdadero. Lo verdadero es la per
fecta identidad de la idea y de su objeto, y por consiguiente es 
una concepción pura de la razón despojada de toda forma, y 
precisamente lo bello deja de ser bello en el acto que le falta 
la representación sensible, que es la forma que en lo bello viste 
la vida. 

No contento Kant con hacer este deslinde, separándose de 
Platón y otros filósofos que identifican la idea de bien y de per
fección con la idea de lo bello, combate también á los filósofos 
empíricos, que encerrándose en la esfera de las sensaciones, re
ducen lo bello á lo agradable, sometido por consiguiente á la di
ferencia de gustos. Esta teoría estrecha detiene poco á Kant, y 
recordando lo que para este filósofo son las concepciones puras 
de la razón, reduce la belleza á ser la imagen esterior del ideal, 
cuyo tipo está en nuestra inteligencia. 

Pero donde se presenta mas grandioso y elocuente Kant, es 
cuando distingue lo bello de lo sublime, en concepto de que lo 
bello y lo sublime se hallan á una misma línea y reconocen una 
misma raiz, si bien en grados diferentes. Dos facultades, dice 
Kant, obran de concierto en la percepción de lo bello y de lo su
blime, que son la imaginación y el entendimiento. En lo bello 
estas dos facultades se mantienen en equilibrio, pero luego que se 
desnivelan y que á la imaginación se le escapa el objeto de su 
contemplación por estar superior á su, esfera, entonces el enten
dimiento absorbe el objeto, y elevado á la altura de las concep
ciones absolutas, sin perder la forma sensible, concibe lo sublime 
ó la idea de un poder suprasensible, que en lugar de armonizar
se con lo sensible, lo sobrepuja infinitamente, y solo el entendi
miento puede llegar á esta altura, y en la misma línea marchan 
el sentimiento de lo bello y el sentimiento de lo sublime. 

E l gozo que proporciona lo bello es suave, simple y tranqui
lo. Consiste en el juego fácil y armonioso de nuestras facultades, 
y se manifiesta en el semblante por la alegría de los ojos y una 
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faz risueña y complacida. A la vista de objetos imponentes que 
nos inspiran un misterioso terror llenándonos de admiración y 
espanto, nuestra alma sale de la esfera de lo bello, y abandonan
do el terreno dé l a imaginación, concibe la idea de lo sublime y 
se lanza, á la vista de aquel espectáculo, entre el terror y el entu
siasmo, á las elevadas concepciones que le presenta el enten
dimiento. 

Kant distingue el sublime matemático del sublime dinámi
co. E l primero nos ofrece el espectáculo de la grandeza bajo la 
forma de la ostensión, como la vista del grande Océano, la con
templación del espacio, el aspecto respetuoso que presentan las p i 
rámides de Egipto. El segundo manifiesta el poder, como la borras
ca, la tempestad, el desencadenamiento de las fuerzas de la natura
leza, la lucha de los elementos, que despiertan en el espíritu la idea 
de un poder capaz de destruir cuantos obstáculos se presenten. 
Un bosque cubierto de árboles seculares y de una vegetación v i r 
gen, como los que presentan las Américas en sus inmensos para
mentos, la naturaleza descarnada y desierta en los arenales del 
Africa interrumpidos solo por algunos oasis en medio del desier
to, los saltos sorprendentes del Asia cuyo sonido horrísono aterra 
al viagero á larga distancia; todos estos grandes objetos que pre
senta la naturaleza son sublimes, porque todos reflejan un poder 
inmenso, que oprime el alma con su grandeza, pero que enno
blecen nuestros sentimientos y dan á nuestro ser una imponente 
dignidad. 

Tampoco se necesita, según Kant, i r en busca de esas gran-
diosas maravillas, para descubrir lo bello y lo sublime. Por to
das partes que tendamos la vista aparecen los caractéres que dis
tinguen estos dos sentimientos del corazón humano. La palmera 
es bella, y la encina secular que desprecia las tormentas y tem
pestades es sublime. El caballo, gracioso en sus formas, y agra
dable en sus movimientos, presenta el cuadro de la belleza; mien
tras el león, símbolo del valor y de la magnanimidad, es un 
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reflejo de lo sublime, de lo grande. Si el que llamó por primera 
vez á la muger bello sexo, dice Kant, lo hizo solo por un acto de 
galantería, fué, sin saberlo, mas justo que galante, porque la mu
ger dotada de la hermosura con todos sus matices, es el tipo de 
la belleza, como lo es el hombre, de la fuerza, de la sublimidad, 
del heroísmo. 

Si de la naturaleza pasamos al dominio del arte, encontrare
mos, dice este filósofo, las mismas diferencias. La escultura, es
trechada por sus propias condiciones á observar la regularidad, 
la proporción y la armonía, presenta en sus formas el arte de lo 
bello. Con medios superiores y en esfera mas vasta campea la 
pintura, pudiendo trasladar al lienzo las escenas mas terribles y 
patéticas, pero ligada también á formas que no pueden salir de 
momentos dados, y que exigen un cierto aire de candor y regu
laridad en los rasgos del semblante, se mantiene en la esfera de lo 
bello si bien en ocasiones no la es desconocido lo sublime. Pero 
lo que presenta lo sublime en toda su grandeza es la arquitectu
ra, que disponiendo de crecidas masas, ofrece en espectáculo las 
concepciones atrevidas, de que han sido capaces los autores de 
un Partenon, de un Vaticano. Rasgos de sublimidad tiene la m ú 
sica, destinada á espresar los grandes y profundos sentimientos 
del corazón humano, y en medio de sus alicientes á la gloria, 
cuando suena guerrera en un campo de batalla o escita las aspi
raciones al infinito en el recinto de un templo magestuoso, siem
pre conserva una melodiosa armonía que constituye su carácter 
esencial, y cuya cualidad lleva consigo el órden, la regularidad 
y la proporción, que forman el desenvolvimiento de lo bello. 
Pero lo que abraza todo el campo de lo bello y de lo su
blime es la poesía. La poesía, obra de la imaginación y del 
genio, corre toda la escala; presenta, por ejemplo en la égloga 
las dulzuras de la vida campestre, donde solo respiran la inocen
cia, el candor y la gracia, entretiene el alma en las composiciones 
líricas con dulces y regalados pensamientos, despierta en el dra-
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ma el terror ó la compasión, haciéndonos ^partícipes délas gran
des pasiones que agitan á los personages en la escena, y eleva 
nuestro espíritu á los trasportes del entusiasmo en el canto épi
co por lo grandioso de los sucesos, lo maravilloso de la acción y 
por el arrebato simpático que llevan consigo las acciones heroi
cas. Nada se resiste á la inspiración de un poeta, porque en el 
alma de un poeta inspirado es un Dios el que habita. 

La misma diferencia advierte Kant en las distintas épocas de 
la historia. El Oriente, eterna patria del panteísmo, ofrece en sus 
producciones toda la sublimidad del infinito, aunque revestida de 
formas gigantescas y estraordinarias. La Grecia, inspirada de 
nuestra dignidad, sabe conciliar las formas humanas con el ideal 
que aparece en sus obras, y la armonía y 'regularidad que las 
caracterizan la constituyen mas bella que sublime. La Jerusalen 
libertada, E l Paraíso perdido y otras creaciones del genio son los 
símbolos de la grandeza y sublimidad, que ha sabido inspirar el 
cristianismo en el arte moderno. Hay épocas bellas y épocas su-
blimes^ según las creencias y grado de civilización de los pueblos. 

¿Pero qué necesidad hay de acudir al mundo esterior, dice 
Kant, cuando en nosotros mismos advertimos esta diferencia? 
¿Qué nos dice el alma sobre las cualidades que la constituyen? 
La afabilidad, el candor, la gracia, la nobleza y todas las cuali
dades amables, ¿no presentan, en el curso ordinario de la vida, 
todas las bellezas de una sociabilidad afectuosa, ligada por el la
zo poderoso de la virtud? El valor, la magnanimidad, el heroís
mo, que requieren elevación y energía para vencer los obs
táculos que se presentan en el ejercicio de estas virtudes, ¿no colo
can á sus autores por cima de todas las bellezas, y no es en el ele
mento de lo sublime donde labran su inmortalidad? En las pasio
nes mismas ¿no se advierten rasgos de belleza y rasgos de subli
midad? Entre las producciones de la humana inteligencia, no 
hay unas que se saludan con el nombre de bellas, y otras con el 
nombre de sublimes, según que se supone un claro entendimien-
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to en las primeras, y un genio en las segundas? en fin, lo subli
me embriaga nuestra alma con la idea del infinito que la llena 
toda, y este infinito no es una abstracción sino una realidad, es 
un Dios omnipotente, sabio, creador del mundo, foco de toda 
grandeza y de toda sublimidad. Si no existiera el alma, no habría 
sublime para nosotros, en términos, que Kant hace consistir lo 
sublime en la libertad moral, en pugna con el destino o la natu
raleza. Si nuestra débil naturaleza física se ve en ocasiones opri
mida por lo estraordinario de los sucesos, por la magnitud del 
peligro, por el aspecto horroroso de las situaciones, vuelve sobre 
sí, se rehace, y sin mas recursos que el poder y la energía de su 
voluntad, conoce todo el valor de su personalidad, se encuentra 
en el elemento de lo sublime, y triunfa del universo. No conoce
mos lo sublime, porque estamos á demasiada altura para poder
lo comprender, dice San Agustín, pero lo que no da la cogni
ción, nos lo da el sentimiento que absorbe todo nuestro ser y sir
ve de criterio infalible para distinguir la belleza de la sublimidad. 

Hasta aqui hemos seguido á Kant con particular complacen
cia, porque no ha sido mas que seguir el camino de la verdad. 
Pero ya es tiempo de descubrir la parte flaca de su teoría, que 
podemos reducir á muy poco, en vista de los desenvolvimientos 
que llevamos hechos sobre la base de su doctrina. Kant, después 
de hacer el análisis de lo bello separándolo de lo útil , de lo verda
dero, de lo bueno, y de describir los sentimientos que produce y 
las facultades que le conciben, concluye por reducirlo al punto 
de vista subjetivo. Lo bello, según Kant, no tiene existencia ab
soluta, y es relativo á las facultades del espíritu humano la sen
sibilidad, la imaginación, el gusto. Lo bello es la mas elevada 
de todas las formas posibles deljuicio estético según Kant, y que 
como todas las demás formas de nuestra inteligencia, preexiste en 
nosotros independientemente de toda esperiencia, como que está, 
identificada con nuestra alma y con nuestra manera de ser. Kant, 
según se vé, aplica de lleno su teoría puramente subjetiva á la 



PANTEISMO TEOLOGICO-RACIONALISTA.—KANT. 113 

idea de lo bello, y lo mismo que en la razón especulativa las ca
tegorías amoldan los hechos, para que nos sean accesibles en 
virtud deformas necesarias de nuestra constitución intelectual; 
asi calificamos los objetos de bellos ó feos en virtud de las formas 
del juicio estético, y si bien en ocasiones equivocamos nuestros 
juicios y llamamos bello á lo que es feo, y feo á lo que es bello, 
no por eso deja de ser necesaria la idea de belleza, y por mas 
equivocada que sea la aplicación, nadie tributa culto á lo feo co
mo feo. Este es el vicio capital de la teoría de Kant en su Crítica 
del juicio, siendo claro y sin que tengamos necesidad de decir 
mas, que desde el acto que lo bello no tiene una realidad obje
tiva, desaparece la estética como ciencia, y pasa á ser una rama 
de la psicología ó de la lógica. 

J U I C I O G E N E R A L . 

A pesar de la estension que he dado á mi crítica de la filosofía 
de Kant, no me lisonjeo haberla dado á conocer n i aun en sus 
puntos principales, por ser obra superior á mis débiles fuerzas. 
Si consigo despertar el estudio de la ^filosofía crítica no conocida 
en nuestro pais, habré conseguido m i objeto. Pero cualesquiera 
que sean los defectos de mi crítica en los detalles, no puedo me
nos de insistir en el pensamiento creador de la filosofía kantis
ta. Kant conocía los defectos de la filosofía idealista y de la filo
sofía esperimental, y sin someter la una á la otra, fijó la parte 
de verdad que á su juicio contenia cada una, las puso límites y 
marcó un rumbo á las indagaciones especulativas, que hasta en
tonces no habia sido conocido. Se congració con la filosofía es
perimental, tomando de ella la intuición sensible como origen 
de las ideas, y se congració con el sistema idealista, convirtien
do en formas del entendimiento las concepciones absolutas de 

nuestra inteligencia con ocasión de las intuiciones sensibles. Por 
TOMO IIÍ. 8 
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el contrario, combatió la filosofía esperimental negando ser estas 
concepciones absolutas hijas de la esperiencia, y combatió la fi
losofía idealista en el hecho de encerrarse en el entendimiento, 
convirtiendo las ideas absolutas en formas del entendimiento 
mismo, sin dar salida al estudio del ser y proscribiendo por con
siguiente toda ontologia. Kant, con haber dado á la filosofía esta 
nueva y desconocida dirección, minó por su base esa árida filo
sofía del siglo XVI I I , que amenazaba invadir la Alemania, resti
tuyó á l a razón sus derechos sobre la moral, y en medio de su 
terminología y de sus razonamientos abstractos, elevó la digni
dad moral á una altura que se granjeó las afecciones de todos 
los filósofos y poetas, cuyas aspiraciones no cabían en la estrechez 
del sensualismo, y ansiaban conocer una esfera de acción mas 
noble, mas grande, para dar espansion á sus elevados pensa
mientos. 

El efecto inmediato que produjo la aparición de la filosofía 
crítica lo esplica De-Gerando en su historia comparada, que voy 
á trasladar por conclusión de esta crítica. «En la doctrina de 
Kant, dice, y en las formas con que apareció revestida, habiauna 
porción de circunstancias propias ya para satisfacer las necesida
des del espíritu humano. Satisfacía á estas necesidades invitando 
á la razón á estudiarse á sí misma con una decisión desconocida 
hasta entonces, á observar mejor la naturaleza, á medir la esten-
sion de sus propias fuerzas, haciendo sentir la necesidad de dar á 
nuestros conocimientos un fundamento mas incontestable y á la 
esperiencia leyes mejor definidas, descubriendo el secreto de mu
chas antiguas ilusiones, enseñándonos á ser precavidos contra 
las que de nuevo se presentan, dando el ejemplo de análisis me
tódicos y clasificaciones ligadas entre sí, y anunciando en una 
palabra la aproximación de la edad de oro de la filosofía y la épo
ca de paz entre todas las sectas. 

"Lisonjeaba también, y si cabe, lisonjeaba mas las debilida
des del espíritu humano. Se despertó la curiosidad, creyendo 



PANTEISMO TEOLOGÍCO-RACIONALISTA .—KANT. 115 

ver abiertas rutas desconocidas. E l amor á los misterios percibía 
un encanto secreto en la oscuridad misma con que aparecia ro
deada esta doctrina. Estas pruebas difíciles y esta larga y sen
sible iniciación tenia cierto atractivo para los censores intrépidos. 
Los espíritus contemplativos se detenían con placer delante de 
estos tipos ideales de la razón pura. El entusiasmo se nutria de 
una moral platónica por esencia, que se da leyes á sí misma. El 
amor á la singularidad se ligaba al neologismo, y su verdad son
reía con la idea de verse trasportada por el criticismo á una secta 
privilegiada entre los espíritus humanos, y de verse investida por 
ella del poder legislativo ó de la censura suprema en filosofía. 
Los espíritus, aun los mas comunes, viéndose llamados á tan a l 
tas funciones , desprendiéndose del sentimiento penoso de su 
propia medianía, se creían trasformados en otros tantos genios, 
destinados á fundar una nueva era en la historia de la razón. 

«Por otra parte precisamente el cambio universal operado 
por Kant en los términos, en las clasificaciones, en los métodos 
y en el enunciado de los problemas, debia producir un efecto ne
cesario é inevitable. Los mas de los iniciados tenían que agotar 
todas sus fuerzas intelectuales para la inteligencia de una tan 
larga y dificil introducción, en términos que apenas les que
daba energía para juzgar la doctrina misma. Se encontraban 
después de tantos rodeos reducidos á punto de no poder desha
cerse del guia que les había conducido hasta allí. Otros después 
de tan penoso sacrificio no tenían valor para confesar al público, 
y confesarse á sí mismos, de haber visto fallidas sus esperanzas, 
y encariñándose á l a s doctrinas en razón de este mismo sacrificio, 
graduaban su mérito por el trabajo que les había costado. Los 
espíritus superficiales concluían de la novedad de las formas á 
la novedad de las cosas, y de la novedad de las cosas á su i m 
portancia. 

»Es una gran ventaja para nna secta tener un distintivo, un 
signo, una librea que le sea propia, porque todos los signos de 
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que se rodea son otros tantos medios, para atraer y mantener 
firmes á sus adeptos. Asi es como el peripatetismo ha estendi
do tanto su imperio, y ligado fuertemente á sus partidarios bajo 
una común obediencia. Kant por otra parte ha tenido la des
treza de exigir una abnegación absoluta, anunciando terminante
mente, que no era ecléctico, y que formaba una teoría nueva, 
no solo independiente, sino hasta cierto punto hostil al ecleclis-
mo, que su teoría no podia transigir con ninguna otra, y final
mente que acababa de trastornar todo cuanto existia en filosofía, 
y levantar su edificio sobre tan inmensos despojos. Cuanto mas 
pronunciado y audaz fué este enunciado, tanto mas su teoría 
aseguró el triunfo, porque el espíritu humano concede con tanta 
menos dificultad, cuanto mas se le exige, obedece con mas fa
cilidad que accede, antes se entrega, que consentir en hacer una 
elección ó admitir una modificación ó imponerse condiciones, 
aun cuando se trate de conservar su independencia. 

»Sm embargo, fingiendo exigir esta abnegación y renuncia 
absoluta de todas las escuelas antiguas y modernas, para hacerse 
el hombre nuevo y purificado, que exige la iniciación antigua, la 
filosofía crítica ha sabido conservar por la diversidad de sus as
pectos, un atractivo particular de parte de las escuelas mas 
opuestas. Ha atraído á los amigos de la filosofía esperimental por 
la naturaleza de sus resultados, y á los amigos de la filosofía ra
cional por el carácter de sus métodos. Ha dicho á los primeros 
«todo conocimiento se encierra en los límites de la esperiencia.» 
Ha dicho á los segundos «todo conocimiento procede á priori de 
las leyes del entendimiento.» Ha repetido con Locke «que no 
hay ideas innatas.» Con Leibnitz «que la esperiencia no puede 
resultar sino del encadenamiento de los fenómenos con el auxilio 
de nociones interiores.» Ha imitado á Platón en sus ideas de la 
razón pura y á Aristóteles en sus formas lógicas. Complació al 
idealismo repitiendo con el «que nosotros no podemos conocer 
las cosas y solo conocemos sus simples apariencias.» Complació al 
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escepticismo estendiendo sobre el principio mismo del pensa
miento el velo con que éste ha cubierto los séres colocados 
fuera. Y en fin, la filosofía de Kant ha abierto un puerto al gran 
número de pensadores, que agitados en el grande océano de los 
sistemas, fatigados del choque de todas las opiniones y de la 
incertidumbre de toda metafísica, deseaban encontrar reposo en 
un pais estraño á todas estas disputas. 

»De todo lo espuesto resulta, que la filosofía crítica debió 
tener partidarios de especies muy diferentes, procediendo sus 
afecciones de motivos muy diversos. Debió encontrar amigos ee-
losos entre los espíritus distinguidos, y gran número de adeptos 
entre los espíritus medianos, favoreciendo las pretensiones de los 
unos y abriendo un campo recíproco de discusión á las medi
taciones de los otros.» 



CAPITULO DUODECIMO. 

SISTEMA DE FIGIITE, 

Esposicion. 

Fichte fué un fiel discípulo de Rant, pero no tan tímido ó 
tan considerado como éste, presentó en su desnudez las conse
cuencias gravísimas, que encerraba la filosofía kantista Como 
fueron muchas las obras publicadas por Fichte, dió á sus ideas 
el giro que correspondía ácada producción, si bien en todas apa
rece el pensamiento creador de su filosofía, que también vino con 
el tiempo á recibir algunas modificaciones. También en los mé
todos hubo variaciones, pues si bien en su Teoría de la ciencia 
siguió rigurosamente el método deductivo ó el método a priori, 
como lo hizo Kant y toda la escuela alemana, se le vió adoptar 
un método opuesto en su obra titulada Destino del hombre. Este 
método, que es el inductivo, cuando se trata de materias metafí
sicas, es muy adaptable para las personas que no viven consagra
das alas indagaciones filosóficas. En este concepto he creído, que 
debía dar la preferencia á esta obra, para da rá conocer la filosofía 
de Fichte, con tanta mas razón cuanto que, escrito el Destino del 
hombreen el último tercio de su vida, aparecen en él las modifi
caciones que introdujo al rigor de sus principios filosóficos, sino 
en nombre de la ciencia, por lo menos en nombre de la creencia 
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y del sentimiento. De esta manera aparecen las doctrinas de 
este filósofo en toda su estension, y presta materia, para que los 
jóvenes con mas datos puedan consagrarse á un estudio mas 
profundo de su sistema. 

Fichte, supone un filósofo, que arrastrado de una viva curio
sidad por saber su destino terrestre, ech.a una mirada en torno 
suyo, y por todas partes solo encuentra la duda, la incertidumbre, 
la vacilación. Va en seguida en busca de la ciencia, y aun se hace 
mas horrible su situación Por último se arroja en brazos de la 
creencia ó la fé, y su alma se tranquiliza al l i , y solo allí halla la 
solución de las dudas que tanto le atormentaban. Estas son las 
tres situaciones qne recorre el filósofo duda, ciencia, creencia, que 
serán objeto de nuestra esposicion. 

D U D A . 

Lo que yo observo, dice Fichte, es que me encuentro en me
dio de una multitud de objetos, que irresistiblemente tengo que 
considerar como existentes por sí mismos, como formando cada 
uno un todo. En torno mió hay plantas, árboles, animales, y 
á cada planta, á cada árbol, á cada animal atribuyo un cierto 
número de propiedades, por las que se diferencian de todas las 
demás. Esta planta tiene esta forma, esta otra planta tiene esta 
otra forma; esta hoja está en este árbol, esta otra hoja está en 
este otro árbol. 

Por todas partes se encuentran estas propiedades y siempre 
en número determinado. A la pregunta, de si un objeto es esto 
ó aquello, siempre ha lugar á responder con un sí ó un no po
sitivo, que hace imposible toda incertidumbre sobre lo que es ó 
no es. ¿Existe ó no existe tal ó cual propiedad en el objeto? ¿Es 
ó no es colorado, es palpable ó impalpable, sápido ó insípido? 
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Ademas siempre es en un grado determinado como existen estas 
propiedades. Si se las pudiera aplicar á una escala graduada, 
se veria, que cada una de ellas correspondia á un número exácto 
de divisiones ni mas ni menos. Un árbol, por ejemplo, tiene 
una elevación, que es posible designar por un número determi
nado de pies, pulgadas y líneas, y no podrá ser de una línea ni 
mas alto ni mas bajo. El verde de una hoja será de cierto matiz, 
y la hoja será de este matiz, n i mas claro ni mas oscuro. Una 
planta desde su germinación hasta su madurez, se encerrará, al 
término de esta, entre ciertos límites que subsistirán estables é 
invariables. Cuanto existe todo está determinado, y todo lo que 
existe no puede ser otra cosa que lo que es, porque todo objeto 
existente, por el simple hecho de que existe, está necesariamente 
determinado. Hay un número determinado de propiedades y en 
grados determinados, bien que muchas veces me sea imposible 
enumerarlas todas y medir cada una de ellas con exactitud. 

Sin embargo, la naturaleza ha seguido el curso de sus tras-
formaciones sucesivas. Mientras que hablo del espectáculo que 
ella me ofrece, y en el momento mismo que he querido contem
plarle, este espectáculo absolutamente ya no existe. En derredor 
mió todo se ha metamorfoseado. Pero mas aun, ya lo estaba 
antes que hubiese tenido tiempo de echar una sola mirada sobre 
lo que se presentaba á mi vista, y lo que yo he podido ver ya, 
no era lo que habia tenido intención de mirar. Por la misma 
razón lo que entonces era la naturaleza no lo habia sido siempre, 
sino que se habia devenido. 

¿Y por qué se ha devenido, es decir, por qué ha pasado de 
unas modificaciones á otras? ¿Por qué en la multitud infinita de 
modificaciones esteriores que ella podia revestir, me ha presen
tado estas que he visto, estas y no otras? Porque estas modifi
caciones hablan sido precedidas por otras, que también hablan 
tenido otras modificaciones precedentes, siendo las últimas un 
resultado necesario ele las próximas anteriores. La naturaleza 
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realiza sin descanso una eterna evolución, y las modificaciones 
que á la vez presenta, lejos de correr á la casualidad, están 
sometidas por el contrario á leyes rigurosas de sucesión. Cada 
una de ellas es lo que es necesariamente, y no puede ser otra 
cosa. Las apariencias visibles, que sucesivamente presenta el 
universo, forman una cadena cerrada, de que cada anillo, deter
minado por el que le precede, determina á su vez el que le sigue, 
y todos se ligan tan íntimamente, que si se toma por base el es
tado esterior del universo en un momento dado, se podría, por 
medio de la reflexión, descubrir todos los estados diversos, por 
los que ha debido pasar antes de este instante; ó adivinar todos 
aquellos por los que deberá pasar después de este instante. Para 
ello bastaba en el primer caso dar razón del encadenamiento de 
las causas que han producido lo presente tal cual es, y seguir en 
el segundo los efectos que este mismo presente habrá de tener 
en el porvenir en sus desenvolvimientos. En cada parte puedo, 
por consiguiente, encontrar el todo, porque el todo hace que la 
parte sea lo que es, y por esta razón lo que ella es lo es nece
sariamente. 

Toda modificación del ser me obliga siempre á suponer el ser. 
Toda circunstancia esterior me obliga á remontarme por el pen
samiento á otra circunstancia que la ha precedido. Las cosas que 
existen me obligan de una manera irresistible á creer, que otras 
cosas han existido. ¿Pero qué razón hay, para que las modifica
ciones de los objetos esteriores sean tales como yo las veo en el 
momento que yo las veo? La respuesta es muy sencilla, porque 
estas modificaciones han tenido una causa que las ha hecho asi, 
es decir, que lo que ellas son, lo son en virtud de una cosa, que 
está fuera de ellas. ¡Cosa estraña! Su existencia no me ha parecido 
suficiente para probar su existencia. Me ha sido preciso buscar 
en otra pár te la razón. ¡Cosa mas estraña aun! Ellas son las que 
han puesto en evidencia la necesidad que tienen de un socorro 
estraño para existir,, ellas las que me han revelado la incapacidad 
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en que se encuentran de existir en virtud de sí mismas, porque 
no apareciéndome bajo otro concepto que como modificacio
nes de una cosa modificada, se me ha hecho imposible concebir
las independientemente de esta cosa, que las sirve de apoyo, y 
que es como el subtractum. 

Cuando considero los objetos esteriores en su conjunto, como 
formando la vasta unidad del universo, tengo la idea de una 
fuerza única en la naturaleza. Cuando por el contrario las consi
dero en su existencia individual, tengo la idea de muchas fuerzas 
en la naturaleza, desenvolviéndose cada una según sus leyes pro
pias, para aparecer bajo ciertas formas esteriores, y en los obje
tos no veo mas que otras tantas manifestaciones variadas de estas 
fuerzas mismas, y manifestaciones en que cada una aparece de
terminada, ya por la fuerza que la constituye, ya por lo que hu
bieren sido las manifestaciones de esta fuerza anteriores á esta 
última, y ya en fin por lo que serán las manifestaciones de to
das las demás fuerzas de la naturaleza, con las que esta fuerza 
esté en relación, es decir, con la totalidad misma de las fuerzas 
de la naturaleza. La naturaleza es un gran todo, cuyas partes se 
ligan y estrechan fuertemente. De esta manera no hay objeto que 
no sea lo que él es, porque siendo la fuerza que representa aque
llo que ella es, y habiendo obrado en medio de las circunstan
cias en que ella ha obrado, seria completamente imposible, que 
fuese otro que él es ni en el espesor de un cabello ni en un inf i 
nitamente pequeño. 

Asi es como el universo, eu cada instante de su duración, se 
presenta como un todo armónico. Asi es como no hay una sola 
de sus partes integrantes, que para ser lo que ella es, no haga 
absolutamente necesario, que las otras sean lo que ellas son. De 
todas estas partes no podréis dislocar n i una sola ni lo que se 
llama un grano de arena, sin que esta dislocación no se convir
tiese en el acto en centro de una multitud de dislocaciones de 
partes, insensibles quizá á vuestros ojos, pero que no por eso 
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dejarían de irradiar en todos sentidos al través de los espacios 
infinitos. Pero no pára aqui. Gomo todo se liga en el tiempo lo 
mismo que en el espacio, como el estado del universo, en un ins
tante dado de su duración, está necesariamente determinado por 
aquello que ha sido y aquello que debe de ser, á la dislocación 
de este grano 'de arena es preciso que se liguen otras dos séries 
de alteraciones sucesivas al orden del universo, una que subiría 
hasta el infinito á los tiempos pasados, y otra que se estenderia 
también al infinito á los venideros. 

Yo, con todo lo que me pertenece, con todo lo que es mió, me 
veo aprisionado por los lazos de la necesidad. Por mejor decir, 
yo soy uno de los anillos de su cadena inflexible. 

Yo no he nacido de mí mismo. De todos los absurdos el mas 
chocante seria sin duda suponer, que yo he existido antes de 
existir, que yo he preexístido á mi propia existencia para dár
mela. Yo soy, por consiguiente, el producto de una fuerza, 
cuyo asiento está fuera de mí. Por otro lado, como soy una 
parte integrante de la naturaleza, esta fuerza, que me ha 
dado el ser, no puede ser mas que una fuerza universal, que se 
manifiesta en la naturaleza entera. Era de toda imposibilidad, 
que naciese otro en lugar mío, como es igualmente de toda i m 
posibilidad, que sea un solo instante de mi existencia distinto 
que yo soy. 

Mis actos, es cierto, siempre van acompañados de un senti
miento de conciencia, y algunas veces de reflexión, de voluntad, 
de resolución, pero esto solo prueba, que existen ciertas modifi
caciones de la conciencia, lo cual en nada debilita lo que acabo 
de decir. Está en la naturaleza de las plantas el que crezcan y se 
desenvuelvan, está en la'de los animales el que se muevan vo
luntariamente, y en igual forma está en la naturaleza del hom
bre el pensar. ¿Y por qué tengo de suponer que el pensamiento 
sea una cosa que pertenezca masen propiedad al hombre que la fa
cultad de crecer á la planta y la de moverse al animal? ¿Será por-
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que el pensamiento humano es en sí mismo mas noble y de un 
orden superior á la organización de las plantas y al movimiento 
de los animales? Esta razón no puede satisfacer á n ingún obser
vador imparcial y de buen sentido. ¿Será porque me sea imposi
ble esplicarme á mí mismo, como una inteligencia, que está fue
ra del hombre, ha de pensar en el hombre? ¿Pero puedo yo es-
pilcar mas satisfactoriamente la manera con que otras fuerzas, 
que tampoco están en las plantas y en los animales, hacen crecer 
las plantas y mover los animales? ¿No es preciso admitir, una vez 
para todas, que las fuerzas primitivas de la naturaleza son ines-
plicables en sí mismas, por la sencilla razón de que ellas son las 
que sirven para esplicarlo todo? El pensamiento existe absoluta
mente, lo mismo que la fuerza de la organización. 

Las fuerzas primitivas de la naturaleza, y por consiguiente, 
esta fuerza del pensamiento, irradian en todos sentidos en la i n 
mensidad, y tienden á manifestarse, sufriendo modificaciones d i 
versas y revistiendo las formas mas variadas. Yo, por ejemplo, 
yo soy una manifestación de la fuerza de organización de la na
turaleza lo mismo que la planta, yo soy una manifestación de 
su fuerza motriz como el animal, y ademas de esto soy una ma
nifestación de su fuerza pensadora. La fusión de estas tres fuer
zas en una sola fuerza, y el desenvolvimiento armónico de esta 
fuerza complexa es lo que constituye el carácter distintivo de la 
especie de séres á la que pertenezco. La planta tiene en igual 
forma por signo característico, el ser tan solo una manifestación 
de la fuerza de organización de la naturaleza. 

En mí el organismo, el movimiento y el pensamiento no de
penden n i se derivan el uno del otro. No porque el organismo y 
el movimiento existen, yo los pienso; y recíprocamente no porque 
yo los pienso, ellos existen. E l organismo, el movimiento y el 
pensamiento constituyen los desenvolvimientos paralelos y ar
mónicos de esta fuerza, cuyo producto ó manifestación es un ser 
de m i especie, y cuyo destino es inevitablemente crear hom-
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hres. Nace dentro de mí un pensamiento absolutamente, un ó r 
gano le corresponde absolutamente y un movimiento se sigue 
absolutamente. 

Marchando hácia un objeto determinado; las fuerzas de la na
turaleza se desenvuelven según ciertas leyes. Asi vemos los ob
jetos esteriores, seres ó plantas, cuando la fuerza que oculta ca
da uno de ellos no se ve contrariada ó retenida en su manifesta
ción natural por cualquiera causa estraña, tener una cierta dura
ción y recorrer inevitablemente el círculo de un cierto número 
de revoluciones. La planta, manifestación de la sola fuerza de 
organización de la naturaleza, marcha por sí misma en un cierto 
número de meses ó de años desde su germinación hasta su ma
durez. Manifestación complexa de muchas fuerzas, el hombre 
marcha lo mismo desde su nacimiento hasta su muerte. La vida 
de ambos está inevitablemente determinada de antemano en su 
duración y en sus diversos períodos. Si hay ciertos objetos por 
el contrario, que no hacen mas que aparecer en el mundo, que 
mueren al nacer, debemos estar seguros, que no es el desenvol
vimiento regular de una fuerza de la naturaleza la que allí apa
rece, sino que es el encuentro fortuito, el choque pasajero, al 
mismo tiempo que accidental, de muchas de estas fuerzas. 

Entre mis órganos, mis movimientos voluntarios y mis pen
samientos existe un acuerdo armónico. En tanto que este acuer
do continúa, yo existo. Yo existo ademas como un ser de la mis
ma especie, porque los atributos esenciales que caracterizan esta 
especie subsisten en mí, en medio de un flujo y reflujo de mo
dificaciones pasageras. 

Pero antes que yo naciese, la fuerza triplemente complexa 
que me constituye, que constituye la humanidad entera, ya se 
habia manifestado en el mundo. Lo habia hecho bajo condiciones 
diversas y en medio de circunstancias esteriores de diversos gé
neros. En estas condiciones y circunstancias diversas es donde 
debe buscarse la razón, porque las manifestaciones de esta fuer-
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za son lo que son real y actualmente. Esto mismo ha hecho ne
cesario que en tal especie fuese tal ó cual individuo el que viniese 
al mundo. Las mismas circunstancias esteriores no podian jamás 
reproducirse una segunda vez en el mundo, tales como lo han si
do una primera. Para que esto se verificara, seria preciso un im
posible, seria preciso que el gran todo de la naturaleza volviese 
á ser una segunda vez lo que habia sido una primera, que hubie
ra habido dos naturalezas en lugar de una sola. Los individuos 
que ya han existido no pueden recibir una segunda vez la misma 
existencia. Pero mas aun, yo no he nacido solo en mi especie, 
en el momento que yo nací, la fuerza triplemente complexa que 
me constituye y constituye la humanidad, al mismo tiempo que 
me daba el ser, se manifestaba igualmente en el universo, en me
dio de todas las circunstancias que entonces se encontraban po
sibles, y sin embargo en otro puesto, fuera de aquel en que yo 
nací, estas circunstancias, que rodearon mi cuna, no pudieron 
agruparse con perfecta identidad, porque para que esto se verifi
cara, era preciso que la naturaleza entera se escindiese en dos 
mundos á la vez perfectamente idénticos, y perfectamente distin
tos. De aqui resulta, que ha sido- absolutamente necesario, que 
yo fuese lo que soy, que yo fuese inevitablemente la persona que 
soy. Por consiguiente he encontrado la ley definitiva, en virtud 
de la que yo soy lo que soy. Yo soy aquello, que la fuerza cons
tituyendo al hombre, siendo en su esencia lo que ella es, mani
festándose fuera de mí como ella se manifestaba en el acto de su 
nacimiento, encontrándose con todas las demás fuerzas de la na
turaleza en las relaciones en que ella se encontraba entonces, po
día producir; y como ella no oculta en sí misma ningún poder 
de modificarse y de limitarse de una manera cualquiera, yo soy 
lo que ella debia necesariamente producir, lo que no podía me
nos de producir. En una palabra, soy el único ser que fué posi
ble en la relación general de las cosas. Un espíritu, cuyo ojo pu
diese leer en los abismos misteriosos de la naturaleza, con solo 



PANTEISMO TEOLOGICO-RACIONALISTA. —FTCHTE. 127 

ver un hombre, adivinaría los hombres que precedieron á éste y 
los que le seguirán. En este hombre solo le aparecería la mu l t i 
tud infinita de hombres, la humanidad entera. Y como por otra 
parte esta relación que se encuentra entre la naturaleza y yo, es 
la que determina lo que he sido, lo que soy y lo que seré, es 
claro, que este espíritu, dado un momento de m i existencia, po
dría leer igualmente mi vida toda entera en lo pasado y en el 
porvenir, porque, repito, lo que yo soy y lo que yo seré lo soy y 
lo seré necesariamente. Seria absolutamente imposible, que yo 
fuese otra cosa, que lo que soy. 

Tengo conciencia de mí mismo como de un ser existente por 
sí mismo, y en muchas circunstancias de mi vida como de un 
ser libre, pero todo esto-se aviene perfectamente con los princi
pios que he sentado, y de ninguna manera está en contradicción 
con las consecuencias que he sacado de estos principios. Mi con
ciencia inmediata, mis propias percepciones no salen del círculo 
de mi personalidad, n i pueden ir mas allá de las modificaciones 
que se pasan en mí. Lo que yo sé inmediatamente es siempre 
yo, y nunca mas que yo. Lo que yo sé mas allá del yo no pue
do saberlo sino por inducción. Yo lo sé de la misma manera que 
he sabido la existencia de las fuerzas primitivas de la naturaleza, 
á lasque de n ingún modo afectan mis propias percepciones. Yo, 
esto que llamo yo, esto que yo llamo mi persona, no soy la fuer
za misma que constituye el hombre; yo no soy mas que una 
manifestación. De esta manifestación es de la que yo tengo con
ciencia como de mí mismo, no de la fuerza toda entera, porque 
yo no llego á conocer esta última, sino por medio de un encade
namiento de inducciones, pero como esta manifestación pertene
ce á una fuerza primitiva existente por sí misma, que es de don
de se deriva, conserva todos los caractéres que distinguen esta 
fuerza, siendo esta la razón de aparecerme en mi conciencia como 
existente por sí misma, y de aparecerme mi ser como existente 
por sí mismo. Por la misma razón, yo me aparezco y me consi-
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dero libre en ciertas circunstancias de mi vida, cuando estas cir
cunstancias son desenvolvimientos naturales, productos espon
táneos de esta fuerza primitiva, de la que me ha tocado en partija 
una porción que constituye mi individualidad, y me considero 
impedido y coactado, cuando circunstancias interiores, sobreve
nidas en el tiempo, presentan obstáculos al desenvolvimiento na
tural de esta fuerza, y encierran su actividad en límites mas es
trechos que en los que se ha encerrado ella misma, constituyen
do mi individualidad, y en fin, me considero coactado y oprimi
do, cuando esta misma fuerza interior, arrastrada fuera de sus 
desenvolvimientos legítimos por un poder superior al suyo, se 
encuentra precisada á desplegarse en una dirección diferente, de 
la que hubiera seguido naturalmente. 

Dad conciencia á un árbol, y después dejadle crecer sin obs
táculo, estender sus ramas en libertad, producir hojas, flores y 
frutas de su especie. Ciertamente no cesará de encontrarse libre, 
porque es un árbol y un árbol de tal especie, y que encesta especie 
es un tal individuo. El se creerá siempre libre, porque todo lo 
que hace se ve arrastrado á hacerlo por su naturaleza íntima, y 
no puede querer otra cosa, puesto que no puede querer mas que 
lo que ella reclama. Haced después, que su crecimiento se vea 
impedido por el rigor de una estación intempestiva, por la falta 
de jugo ó cualquiera otra causa, el árbol se encontrará entorpe
cido y estrechado, porque advertirá en sí una tendencia á desen
volverse á la que no puede satisfacer. Ligad, en fin, sus ramas, 
siempre libres hasta entonces, ponedlas en espalier, forzadlas 
por medio del engerto á que dé frutos que le son estraños, y 
el árbol se encontrará oprimido y entorpecido en su libertad. No 
por esto dejará de crecer, pero sus ramas se estenderán en una 
dir.eccion que no las será natural. También dará frutos, pero se
rán frutos que repugnarán á su naturaleza íntima. 

En m i conciencia inmediata yo me aparezco y me considero 
como libre, pero la contemplación de la naturaleza no tarda en 
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enseñarme, que la libertad es imposible. La libertad está preci
sada á obedecer á las leyes de la naturaleza. 

En esta doctrina encuentro tranquilidad de espíritu y una 
verdadera satisfacción intelectual. Ella establece, ént re las diver
sas partes de mis conocimientos, un orden admirable, un enca
denamiento necesario, que me permiten abrazar fácilmente el 
conjunto. Lejos de que la conciencia sea para mí, como lo era 
antes, esta estrangera, aislada en medio de la naturaleza, y que 
me aparecía como estraviada y perdida, la veo, por el contrario, 
convertida en parte integrante de la misma naturaleza, ó mas 
bien, como una modificación suya pero necesaria. Veo la natura
leza misma elevarse sucesivamente de grado en grado en la 
escala de sus creaciones vareadas. En la materia inerte solo pre
senta el ser en el estado de pasividad; en la materia organizada, 
en la planta y el animal, ella es activa, revolviendo en cierta ma
nera sobre sí misma, para trabajarse mas íntimamente, y pro
ducirse fuera por el organismo y el movimiento; y por fin, llega
da al último grado de retroceso sobre sí misma, á su creación mas 
sublime, al hombre, se detiene á contemplarse, se desdobla, por 
decirlo asi, y en un mismo ser se encuentran unidos y sentados, 
á la faz uno de otro, el ser y la conciencia del ser. 

He aqui que he llegado al término de mis indagaciones. Mi 
curiosidad está satisfecha, yo sé lo que soy en general, y sé lo 
que constituye los séres de m i especie. Soy la manifestación de 
una fuerza determinada de la naturaleza, manifestación que ella 
misma está determinada por sus relaciones con la universalidad 
de las cosas. Yo no puedo comprender por su causa las modifi
caciones, que sobrevienen en mí , porque no me es dado penetrar 
en los misterios de mi propia naturaleza, pero yo tengo la con
ciencia inmediata de estas modificaciones. He llegado á saber lo 
que yo soy en el instante actual, sé lo que era antes de este ins
tante, y puedo proveer hasta cierto punto, lo que yo me haré. 

Ningún uso puedo hacer de este descubrimiento para el ar-
TOMO IIÍ. 9 
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reglo ele mi conducta. Como yo no soy mi propia obra sino la 
de la'naturaleza; como, hablando en rigor, no^soy yo mismo el 
que obro, sino es ella la que obra en mí , no puedo intentar ha
cerme otro que el que la naturaleza ha querido que yo fuese, n i 
ejecutar mas que aquello que ella quiere ejecutar por mis ma
nos. Puedo arrepentirme de lo que he hecho, puedo regocijarme, 
puedo al mismo tiempo decir, que tomo buenas resoluciones pa
ra el porvenir, pero en .rigor seria mas propio decir, que la 
naturaleza es la que las toma en mí . Lo cierto es, que m i arre
pentimiento por lo pasado y mis buenas resoluciones para el 
porvenir, no pueden producir ni el mas ligero cambio, en lo que 
la naturaleza me ha predestinado hacer ó devenir. Yo vivo some
tido á una inflexible, á una inexorable necesidad. ¿Quiere la na
turaleza que yo sea un demente ó un malvado? Seré indudable
mente un demente ó un malvado. ¿Quiere que yo sea un hombre 

sensato ó un hombre de bien? Quiere ¿pero qué digo? Esto 
no es exacto, porque la naturaleza no quiere, puesto que obe
dece á sus propias leyes, como yo la obedezco á ella. La con
ducta que yo tengo que observar, toda vez que estoy á merced de 
la naturaleza, consiste, en someter á ella mis mas secretos de
signios, mis mas íntimos pensamientos. 

¡Oh deseos contradictorios! ¿por qué trataré de disimularme 
por mas tiempo el asombro, el horror y espanto, que se han apo
derado de mi alma á la vista de este resultado? Si me hubiera 
prometido á mí mismo solemnemente no dejar á mia, deseos 
mas secretos, á mis tendencias las mas íntimas, ninguna in 
fluencia sobre la dirección que me habia propuesto seguir en 
mis indagaciones, podia decir, que habia cumplido mi palabra, 
porque ninguna les he dejado con conocimiento n i de propósito 
deliberado, pero de ninguna manera me habia prometido ocultar 
los sentimientos que este, resultado haria nacer en mí . Puedo 
confesar, cuán engañado me veo en este momento en mis pre
sentimientos-secretos y burlado en mis esperanzas las mas caras. 
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Por otra parte, siento en la intimidad de m i ser, que no puedo 
realmente, á pesar de la aparente certidumbre de las pruebas y 
su rigor lógico, no puedo creer en una esplicacion de mí mismo, 
que ataca hasta en su raiz m i propia existencia, que aleja tan 
cruelmente de mí el único fin, que debería proponerme en la 
vida, y sin el que la vida me seria odiosa, insoportable. 

Sin embargo recobro valor, y no me abandonaré á mí mis
mo. Hay en mí ciertas convicciones instintivas, que me parecen 
de tal manera santas, de tal manera sagradas, y que se encuen
tran tan profundamente mezcladas con lo mas íntimo de m i pro
pia naturaleza, que en nombre suyo y por cariño á ellas,, me 
atrevo á protestar contra los razonamientos en apariencia irrefu
tables, que las contradicen. Pues que, ¿no podrá suceder que ha
ya equivocado el camino? ¿Quizá no es la verdad la que yo he 
visto, ó si la he visto, habrá sido por un solo lado? Comenzaré 
de nuevo, como si nada hubiera hecho. Pero esta vez para estar 
seguro de no estraviarme, determinaré por lo pronto con preci
sión mi punto de partida. Entre las revelaciones nuevas que me 
han dado sobre mí mismo y m i destino los razonamientos que 
preceden ¿cuáles son entre ellos los que me han sido mas dolo
roso recibir? ¿Cuáles son los votos secretos de m i alma con los que 
puedo reemplazarlos? Este es, á m i entender, el punto culmi
nante, que es necesario que ante todo indague, para que sepa á 
que atenerme. 

Lo que mas profundamente me ha conmovido, lo que me ha 
llenado de un amargo dolor, es sin contradicción el pensa
miento de ser una cosa inevitable, el que yo esté predestinado 
á ser hombre de bien, ó un mentecato, ó un malvado, sin que 
me sea posible sacudirme de este decreto fatal de m i destino; que 
en el primer caso n ingún mérito contraigo, por ser hombre de 
bien, n i tampoco incurro en falta alguna en el segundo, por ser 
un malvado, que en ambos casos yo no soy mas que la manifes
tación pasiva de una fuerza, que está fuera de mí, manifestación 
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que se encuentra á su vez determinada en esta fuerza misma por 
otras fuerzas, que la son estrañas. Me ha sido imposible conten
tarme con una especie de libertad, que no me pertenecia en pro
piedad, sino que pertenecia á una fuerza, que está fuera de mí, 
y fuerza que existia subordinada á un gran número de condicio
nes. Una libertad truncada y mutilada de esta manera, una semi-
libertad, por decirlo asi, no era, no, lo que yo necesitaba, por
que lo que yo quiero por cima de todas las cosas, es, ser i n 
dependiente, ser libre absolutamente. Quiero, que aquello que 
yo llamo yo, aquello de que tengo conciencia como de m i per
sona, aquello que, en ese nuevo orden de cosas en que me he 
estraviado, estaña reducido á una simple manifestación de una 
fuerza superior al yo, sea por el contrario alguna cosa en sí y 
para sí. Quiero ser la razón última de todo lo que sé pasa en mí . 
E l rango que este nuevo órden de ideas ha dado en el conjunto 
de las cosas á las fuerzas primitivas de la naturaleza, pretendo 
ocuparlo yo mismo. Quiero manifestaren el mundo, de una in f i 
nidad de maneras, la fuerza interior, que yo oculto en m i seno. 
En sus actos visibles podrá aparecer esta fuerza en todo semejan
te á las demás fuerzas de la naturaleza, pero entre ella y estas ú l 
timas habrá siempre esta diferencia esencial, de que la fuerza, 
que constituye el yo, encontrará en sí misma la razón de sus 
manifestaciones esteriores, cuando las demás fuerzas de la natu
raleza la encuentran en las circunstancias esteriores y en las con
diciones estrañas á ella, en medio de las cuales haya sido llama
da á obrar. ¿Pero dónde se halla el asiento y centro de esta fuer
za del yo? Evidentemente no se halla en m i organización mate
rial , porque me veo naturalmente inclinado, á no ver en esta or
ganización mas que la simple y pasiva manifestación de una fuer
za de la naturaleza; no se hallará tampoco en mis instintos, en 
mis tendencias sensibles, porque estas últimas no me parecen 
otra cosa que formas variadas, bajo las cuales esta fuerza se reve
la á m i eonciencia. No queda á esta fuerza otra morada posible, 
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que mi pensamiento ó mi voluntad. Me propondré un fin en el 
pleno uso de mi libertad. En seguida querré conforme á este 
fin. Mi voluntad, independiente de toda influencia estraña, pon
drá en movimiento mi organización material. Consiguiente de 
esto, lo que me rodea y las fuerzas de la naturaleza que partici
pan de mi existencia, obedecerán al poder de m i voluntad, y so
lo á ella obedecerán. He aqui como á mi parecer las cosas han 
debido suceder. 

Existe un bien absoluto. Buscarle, encontrarle, reconocerle 
cuando le he encontrado, todo esto no depende mas que de mí . 
Tengo el poder de hacerlo. La falta es solo mia si no lo consigo. 
Este bien debo quererle absolutamente, porque tengo volun
tad, voluntad de la que se derivan todos mis actos, origen úni 
co de donde ellos puedan derivarse, porque ninguno de mis 
actos puede ser determinado por otra fuerza que m i voluntad. 
Solo bajo el impulso de esta voluntad, y continuando en estar 
sometido á su imperio, es como yo me rozo con la naturaleza, 
pero en compensación es para hacerme dueño y steñor de ella, 
para mandarla como á mi esclava. Este dominio que me arrogo 
sobre ella, no reconoce otros límites que los de mis propias fuer
zas, pero de frente con la naturaleza yo la condeno á la nulidad 
mas completa. 

Ya tenemos los dos sistemas, el de la necesidad y el de la l i 
bertad. En uno de estos sistemas yo admito, que los órganos, 
por medio de los cuales me manifiesto esteriormente, una vez 
puestos en movimiento por las fuerzas de la naturaleza, conti
núan sufriendo el imperio de estas fuerzas, aqui el pensamiento 
no es mas que un simple espectador del acto; y en el otro siste
ma supongo, por el contrario, que la organización material no 
cesa un instante de estar bajo el imperio y la influencia de una 
fuerza superior á todas las fuerzas de la naturaleza, indepen
diente de las leyes que la rigen, y que llamamos voluntad. 
Aqui el pensamiento ya no es simple espectador del acto. Lejos 
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de eslo, él es el que le engendra y le produce. En el primero de 
estos sistemas un poder misterioso, invisible para mí , es el que 
pone término á m i irresolución, determina m i voluntad y la fija 
sobre un objeto, dándome en seguida la conciencia de él. En 
realidad yo no tengo otra existencia que la de la planta. Pero en 
ugar de esto en el segundo, el yo, el yo solo es el que, en la 
independencia absoluta de toda influencia esterna, pone un tér
mino á m i irresolución, el yo ó yo soy el que, por medio del 
conocimiento razonado que tengo del bien, me decido por uñ 
partido definitivo. 

No me es posible, sin embargo, dar á uno ú otro sistema una 
preferencia esclusiva. No puedo ver en mí realmente n i un ser de 
hecho libré, existiendo por sí mismo, n i la simple y pasiva ma
nifestación de una fuerza estraña. En favor de la primer hipóte
sis no veo otra cosa, que la suerte de atractivo que yo encuen
tro en imaginarla, y para fundar la segunda, debo confesar, que 
quizá he dado mas estension que deberla darse á un principio 
verdadero por sí mismo, pero cuyas consecuencias he estendido 
mas allá de los límites de su legitimidad. Que la inteligencia sea 
realmente la manifestación de una fuerza dé la naturaleza, en 
este caso todo lo que he dicho de las fuerzas de la naturaleza 
será verdadero sin duda alguna respecto de la inteligencia. ¿Pe
ro no es mas que una manifestación semejante? Esto no está 
probado, n i podría deducirse sino de principios diferentes de los 
que he sentado, n i tampoco deberla en n ingún caso admitir esta 
suposición, como punto de partida á mis indagaciones, porque 
es evidente, que por el razonamiento no podia deducir en se
guida ninguna cosa de esta suposición, que no hubiese sentado 
antes. En una palabra, ninguno ele los dos sistemas se funda en 
bases sólidas. 

Entre ambos mi conciencia inmediata es inhábil para decidir, 
porque no tengo n i la conciencia de las fuerzas estrañas bajo cu-

^yo imperio me encuentro en la hipótesis de la necesidad, n i la 
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conciencia de esta otra fuerza, que me es. personal, en cuya vir
tud yo obro esteriormente en la hipótesis de la libertad. Cual
quiera, pues, que sea la elección que haga, esta elección será es
pontánea, absoluta. 

Al solo nombre de libertad mi corazón se ensancha. A l de 
necesidad se estrecha dolorosamente. Ser espectador frió, inani
mado, en medio de las escenas variadas de la naturaleza, no te
ner otra misión en el mundo, que presentar un espejo impasible 
á fugitivas sombras esta existencia me es odiosa, me es i n 
soportable. Yo la detesto, y o l a maldigo. Mas aun, hago un es
fuerzo para librarme de ella. Quiero vivir por las facultades de 
amor y de abnegación que están en mí. Quiero ponerme en sim
patía conmigo primero, y después con cuanto me rodea. Me 
tomaré á mí mismo, ó por mejor decir, tomaré mis propios ac
tos por el objeto mas constante de mi simpatía. Obraré siempre 
lo mejor. Me regocijaré cuando hubiese obrado bien, lloraré so
bre mí mismo cuanbo hubiese obrado mal. Pero á este mismo do
lor no le faltará encanto, porque encontraré en él el gaje de 
perfectibilidad para el porvenir. En esto consiste la verdadera 
vida. La vida es el amor, fuera del amor está la nada, el n i h i 
lismo. 

Pero el sistema de la necesidad sale al encuentro, y dice, es
te tú, esta persona que tú llamas tú, que escita en tan alto grado 
toda tu simpatía, ya lo reconociste, no es mas que la manifesta
ción de una fuerza estraña. En el momento que esta fuerza es-
traña, antes de producirse fuera, vuelve sobre sí misma á la 
manera de un resorte, es cuando tienes conciencia de tu propia 
existencia, es cuando naces á este mundo. Pues bien, durante es
te despliegue de la fuerza sobre sí misma, nace de ella una suer
te de deseo instintivo, de un desenvolvimiento libre, que no sea 
contrariado por n ingún obstáculo esterior. Este deseo instintivo 
se manifiesta á tu conciencia, y esta misma razón que ha hecho, 
que la fuerza misma te haya aparecido como tu propia persona, 
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te precisa á ver en el deseo instintivo de esta fuerza un senti
miento, que te es personal. Tú lo llamas amor, simpatía, crees 
amafte á tí mismo, crees interesarte en tus actos. Pero sal de los 
estrechos límites de la conciencia individual, lleva tus miradas 
sobre el universo entero, atrévete á abrazarle en tu pensamiento, 
no tardarás en ver, que te ha seducido una vana ilusión. Com
prenderás fácilmente, que no es cierto el decir, que tú te inte
resas por tí mismo, y por tu propia persona, sino que lo es, 
que una de las fuerzas de la naturaleza toma en tí interés por 
su propia obra, y por la conservación de su obra. Y asi no hay 
que apelar á los pretendidos sentimientos de amor y de sim
patía. Nada puedes deducir de ellos, puesto que no tienes dere
cho á suponerlos. ¿Cómo podrás amarte á tí mismo tú que no 
existes? En la planta hay igualmente una suerte de instinto, una 
especie de resorte, que la arrastra á su crecimiento y desenvolvi
miento, y esto no te ha impedido admitir, que su crecimiento y 
desenvolvimiento estaban determinados por fuerzas esteriores. 
Si la planta estuviese dotada de conciencia, no dejaría de recono
cer, en la tendencia hácia un libre desenvolvimiento, que mani
festaría la fuerza que ella oculta, los mismos sentimientos de 
amor propio, de interés por sus actos, que has creido esperi-
mentar, y si en seguida intentases tú persuadirla, de que esta 
tendencia íntima no tiene ninguna influencia sobre sus desen
volvimientos esteriores, si la dijeses, que estos desenvolvimien
tos están determinados hasta en sus menores detalles por fuerzas 
eslrañas, la planta rehusarla creerte, y razonarla como tú aca
bas de razonar. Esto podría quizá ser escusable en ella ¡pobre 
planta! ¿pero puede serlo en tí , que eres el rey de la creación, 
en tí, cuyo pensamiento está hecho para abrazar la universalidad 
de las cosas? 

La necesidad tiene razón. A este elevado punto de vista, des
de donde veo al universo á mis pies, no hay una sola de mis ob
jeciones precedentes que tenga fuerza El rubor me sale al sem-
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bldnte por haberlas producido. ¿Pero estoy inevitablemente con
denado á encaramarme á esta altura? ¿Por qué no continuaré en 
mantenerme en el dominio de mi conciencia inmediata? En otros 
términos, ¿quién me precisa á someter mi sentimiento íntimo á la 
ciencia, mas bien que la ciencia á m i sentimiento íntimo? Tomar 
este último partido es sin duda alguna ponerme en mala opinión 
entre las gentes que razonan. Optar por el primero es condenar
me á un sufrimiento indecible, al mismo tiempo que á una inso
portable nulidad. De una parte se trata de renunciar al uso de la 
razonj y hacerme en cierta manera insensato de propósito deli
berado. De otra se trata de destruir todo m i ser, de anonadarme 
con mis propias manos. Como me decido! 

La libertad y la necesidad me llaman á la vez. Es preciso que 
yo me arroje en brazos de la una ó de la otra. ¿El reposo de m i 
vida, qué digo? mi vida misma, la realidad de m i existencia de
penden de esta elección. Yo no puedo permanecer indeciso, y al 
mismo tiempo, para colmo de miseria, no tengo n ingún medio 
para salir de la indecisión. 

¡Estraña y dolorosa perplejidad en que me ha precipitado la 
mas noble resolución que he tomado en m i vida! ¿Quién podrá 
librarme de ella? ¿Qué poder podrá salvarme de mí mismo? 

C I E N O I A , 

Sumido Fichte en esta horrible incertidumbre sin saber qué 
partido tomar en vista del espectáculo que le presenta el mundo 
esterior, esclama: dolorosas angustias llenaban mi corazón, no 
cesaba de maldecir el instante funesto en que habia sido llamado 
á una existencia, donde toda verdad,,toda realidad habian desapa
recido. Pasaba las noches atormentado con sueños horribles. En 
medio del tortuoso laberinto de la duda, en que ansioso vagaba, 
imploré un rayo de luz, que me prestase auxilio para salir de él, 
pero en vano, porque cada vez me estraviaba mas y mas. 
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Entonces fué cuando un dia á media noche, una aparición 
maravillosa, hecha visible en medio de las tinieblas, se vino á 
mí, y me habló de esta manera: «Pobre mortal, tú te crees sabio, 
tú agotas tu ingenio en razonar sin fin, pero tú tiemblas, sin 
embargo, delante de los espectros, que tú solo has creado. ¡Aní
mate! ¡atrévete á escucharme! y entonces será, cuando te hagas 
verdaderamente sabio. No creas, sin embargo, que es una cien
cia nueva la que yo te traigo, antes por el contrario, lo que yo 
tengo que enseñarte, ha largo tiempo que tú lo sabes, y solo 
quiero recordártelo. Pero aspiro á mas, quiero que tú mismo 
razones conmigo, y que nuestra opinión sea una misma. No 
creas, que intento inducirte en error; si abusas, será obra de tí 
mismo. Recobra tus fuerzas, escucha .y responde.» A estas úl t i 
mas palabras, dice Fichte, renació mi confianza. Puesto que se 
apela á m i razón, me decia á mí mismo ¿qué tengo que temer? 
No será otro ú otra cosa la que piense en mí ó dentro de mí , seré 
yo mismo, siempre yo, el que habré de pensar lo que tuviere que 
pensar. Yo seré el artífice de mis propias convicciones, las amol
daré, por decirlo asi, con mis propias manos. ¡Habla, pues, sea.1 
maravilloso, habla! cualquiera que tú seas, yo te escucharé. Pre
gunta, yo te responderé.» 

Desde este acto se entabla un diálogo entre el espíritu y el 
yo, y dejando á un lado los fenómenos de la naturaleza esterior, 
entran ambos en el estudio de nuestra naturaleza íntima hasta en 
sus repliegues mas misteriosos en busca de la ciencia, y situa
dos .allí, no temerán el menor estravío. Primeramente se fijan 
en la sensación, suponiéndola origen único de todo conocimien
to, pero bien pronto el espíritu demuestra, que la sensación no 
es mas que una modificación del ser que siente, deduciendo de 
aqui, que el ser que siente no sale de sí mismo, porque no pue
de saber mas que el hecho interno de verse modificado de tal ó 
cual manera. 

Si tienes conciencia de una modificación sobrevenida en uno 
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de tus órganos esteriores, el de la vista, por ejemplo, es de una 
modificación de tí mismo de que tú tienes conciencia. Percibes 
el objeto después de haber tenido conciencia de una modificación 
de tu vista y de tu tacto, pero de ninguna manera podrías per
cibirle, sin tener la conciencia que tú le percibes^ porque seria 
imposible, que tú vieses un objeto ó escuchases un sonido, igno
rando que tú ves y que tú oyes. La conciencia que .tienes de tí 
mismo y de tus propias modificaciones, es la condición necesa
ria de la conciencia, que tú tienes de todas las demás cosas. Si 
sabes ó conoces alguna cosa, es á condición, primero de saberte 
ó conocerte á tí mismo, y después de saber ó conocer esa cosa. 
En la conciencia que tienes del objeto no hay nada, que no esté 
primero en la conciencia que tienes de tí mismo. Tú sabes la 
existencia de los objetos^ porque tú los ves, tú los tocas, pero tú 
sabes que tú los ves ó que tú los tocas únicamente porque tú lo 
sabes. Tú lo sabes inmediatamente. Y como tú solo percibes lo 
que percibes inmediatamente, é inmediatamente solo te percibes 
á tí mismo, todo tu conocimiento está limitado á tus propias mo
dificaciones, porque lo que no está en tu percepción, tú no lo 
percibes. ¿Tengo yo conciencia de los objetos que están fuera de 
mí? No, porque la vista y el tacto no son mas que otros tantos 
medios, que me sirven para ponerme en relación con las cosas. 
Ellos no son mi conciencia, sino tan solo aquello de que yo ten
go conciencia. Y asi en vez de decir—yo tengo conciencia de los 
objetos esteriores—deberá decirse—tengo conciencia que yo veo 
y que yo toco los objetos esteriores—por rütimo, en toda percep
ción, dice el espíritu, es tan solo tu manera de ser la que tú per
cibes, es decir, la modificación es la idea, y el alma conoce esta 
idea, pero si el objeto que representa esta idea es una realidad,, 
el alma no lo sabe, porque el alma no puede salir de sus pro
pias ideas, de su propia conciencia. 

¿Pero el ser que percifje, el ser que siente, podrá deducir del 
hecho de la sensación, que existe una cosa fuera de él, puesto 
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que esta cosa le ha modificado de tal ó de cual manera, y que 
esta cosa es la causa de la modificación que él mismo ha esperi-
mentado? No, porque el ser que siente no puede salir de su pro
pia conciencia, n i su conciencia salir de los estrechos limites de 
su individualidad. Asi, dice el espíritu, dirigiéndose al yo, tú 
sabes, que no tienes conciencia del objeto en sí mismo, sino 
solo conciencia de un objeto que tú colocas en el espacio, para 
obedecer á una. ley de tu inteligencia, que quiere, que á cada 
una de tus sensaciones corresponda un objeto esterior. De esta 
manera Fichte abandona el terreno de las sensaciones, en el que 
vió desaparecer toda realidad, y se lanza en busca del principio, 
de que todo efecto tiene una causa ó el principio de causali
dad, para ver si en el puro idealismo encuentra la realidad que 
busca. 

Pero este principio de causalidad, por cuyo medio se achaca 
la sensación á una causa, no se encuentra en esta misma sensa
ción. Este principio no estaba en el mundo esterior antes de es
tar en la inteligencia. Lejos de esto, este principio preexiste á la 
sensación, preexiste á toda relación del ser inteligente con el 
mundo esterior. Si este principio no existe en el mundo esterior 
¿dónde existe? En nosotros y desde nosotros lo trasportamos en 
seguida al mundo material. Este principio puede considerársele 
como un puente, que une estos dos mundos, el mundo intel igi
ble y el mundo material. Una mano misteriosa lo arroja sobre el 
abismo que los separa, para que sirva de comunicación del uno 
con el otro. 

Como la realidad de este principio es puramente subjetiva, y 
como la inducción y el razonamiento no pueden hacer salir de 
un principio mas que lo que el principio contenga, tampoco la 
inducción nos conduce á la realidad. Porque no hay remedio, si 
es cierto, que los objetos esteriores existen solo en virtud del 
principio de causalidad, y que este pflncipio tiene tan solo un 
valor subjetivo, es claro, que la existencia de las cosas esteriores 
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es puramente subjetiva. De esta manera Fichte por ninguna 
parte encontró salida al mundo esterior. Ni la sensación, ni el 
principio de causalidad, n i la inducción, n i el razonamiento pu 
dieron servir de puente para comunicarse los dos mundos. E l 
mundo, á los ojos de Fichte, apareció en la inteligencia como una 
copia sin original, como una imagen fantástica, diseñada en nos
otros por una mano desconocida, y en medio de esta destrucción 
universal, solo aparece una realidad, el yo creador, el yo omni
potente, á quien el espíritu, después de conducirle á este punto, 
dirige la palabra con tono de satisfacción en esta forma: 

Libre ya como estás de los terrores que causaban tu afrenta y 
tu tormento marcha ¡oh mortal! con paso firme sobre esta tierra. 
Ya no te se verá empalidecer de terror, al solo nombre de una ne
cesidad, que no tiene existencia sino en tu pensamiento. Ya no 
te se verá temblar, con solo la idea de verte oprimido y abruma
do por este mundo esterior, que no es mas que una creación tuya 
como ya lo sabes, sin poder dudar. Esto equivaldría, á poner en 
igual línea con las cosas pensadas el ser que las ha pensado, que 
es de condición muy superior. Mientras que suponiendo á las 
cosas una existencia independiente de tí, creías, que eran en sí 
mismas tales como se mostraban á tí, mientras has creído, que 
tú mismo no eras mas que un simple anillo en su cadena inmen
sa, tus errores no'carecian quizá de algún fundamento. Pero hoy 
dia ¿no estás convencido, que cuanto existe no tiene otra existen
cia que en tí y para tí? Si ahora temes, equivaldría á aterrarte de 
tu propia sombra, aterrarte de tí mismo, seria temblar delante 
de la obra de tus propias manos. He querido libertarte de tus 
ridículos temores, ya lo he conseguido, te dejo entregado á tí 
mismo. A Dios. 

No fué este el último áDios que dió el espíritu al yo. Detente, 
espíritu pérfido, repuso éste, aun un momento. ¿Es esta la sa
biduría con que me has estado alucinando? ¿Es esto lo que llamas 
haberme libertado de terrores? Tú me has librado de toda de-
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pendencia, es cierto, pero esto lo has conseguido, anonadando á 
mí y á cuanto me rodea. Has roto el yugo de una necesidad de 
hierro, bajo la cual yo gemía, pero destruyendo de un solo gol
pe toda existencia, toda realidad. 

• Entonces el yo le interroga y le dice—tu sistema tiende á 
probar, que en el mundo solo existen representaciones, modifi
caciones de la conciencia, o por mejor decir, la sola conciencia; 
que nuestras representaciones, vanas imágenes, sombras fugi
tivas de la realidad, no contienen n i certidumbre n i verdad. 
Este es el pensamiento, que por sí mismo me inspira una repug
nancia invencible, podria decir, una suerte de horror, porque, 
obsérvalo bien, no se trata precisamente del mundo material, si 
solo de este se tratara, quizá podria yo en definitiva conformar
me con ver disolverse, evaporarse en cierta manera este mundo, 
y convertirse en una simple representación, en una vana som
bra. Pero en esta hipótesis ¿la suerte que sufre el mundo material 
no debe estenderse hasta mí?, ¿No debo yo, lo mismo que este 
mundo, sin sobrevivirle un instante, convertirme en igual for
ma en una simple representación, en una sombra, en una suerte 
de fantasma? 

La única cosa que sé yo, continua el yo, es m i conciencia. 
Esta conciencia es inmediata ó mediata. En el primer caso es la 
conciencia de aquello que es yo, en el segundo de lo que no es 
yo. Lo que yo llamo yo, no puede ser otra cosa que una cierta 
modificación de la conciencia, modificación que yo llamo yo, 
porque para el sugeto la conciencia es inmediata, reobrando so
bre sí misma y no sobre el mundo esterior. Toda conciencia i n 
mediata no es posible, sino acompañada de la conciencia me
diata. De aquí procede, que la conciencia del yo se encuentra 
siempre en la conciencia de toda representación, bien que no 
-aparezca con toda distinción. De aquí procede igualmente, que 
no hay un solo instante de mi existencia en que yo cese de de-
cir: Y0? Y0? y siempre yo. Yo, es decir, aquello que no es la 
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cosa determinada, apareciendo incesantemente Variable en m i 
pensamiento. Si sucediera de otra manera, ¿no hubiera visto yo 
anonadarse el yo de instante en instante, para reaparecer en el 
momento? A cada representación nueva ¿no saldría de la nada 
como un nuevo yo? Esta palabra yo, ¿qué otra significación po
dría tener que la de la no-cosa? 

Apoderándose en seguida de esta conciencia del yo, siempre 
idéntica en sí misma, pero en cierta manera fraccionada en la 
multitud de mis impresiones, el pensamiento arroja los fracmen-
tos desparramados en el molde de una unidad ficticia, forma un 
conjunto de facultades, y consigue, que toda representación, de 
que tengo conciencia inmediata, me parezca como perteneciente 
á una ú otra de estas facultades, y que estas mismas facultades 
pertenezcan á u n solo ser siempre el mismo. Asi se han formado 
en mí las nociones de la identidad y de la personalidad del yo, 
ó lo que es lo mismo, la noción de una fuerza propia á este yo. 
Pero todo esto nada tiene de real, puesto que el ser á quien 
conciernen estas nociones, lo mismo que todas sus facultades no 
son mas que otras tantas creaciones del pensamiento. 

Consecuencia de esta doctrina, el yo termina su razonamien
to en esta forma.-—La persistencia no se halla en ninguna parte. 
Dentro como fuera de mí , siempre y por todas partes, aparece 
una eterna trasformacion. Yo no sé nada del ser. Yo no sé nada 
de mí mismo. El ser no existe. Yo mismo no existo. Las únicas 
realidades existentes^ que aparecen acá y allá, son tan solo vanas 
imágenes, que no espresan ninguna semejanza, que no se refle
jan en n ingún espejo, y cuya ciencia no es mas que una imá-
gen de ciencia. Yo mismo, yo no soy mas que esto, menos que 
esto, yo no soy mas que la imágen confusa, la imágen semi-
borrada de otra imágen. En torno mió, la realidad se ve trasfor-
mada en un sueño fantástico, sin que haya una vida real que 
vislumbrar, n i un espíritu para vislumbrarla en un sueño, donde 
este sueño mismo se encuentra ser soñado. Y en efecto, este sue-
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fio es la intuición. Y el pensamiento, el pensamiento que consi
deraba como mi mas noble atributo, como el término de mi 
vida, y en el que creia encontrar el origen de toda realidad, el 
pensamiento es el sueño de este sueño. 

Este es el término á que conduce la ciencia, según Fichte. 
La sensación, reducida á una modificación del ser que siente, 
pone una valla insuperable para darnos por ella á conocer la 
existencia del mundo esterior. Reducido el principio de causali
dad á ser puramente subjetivo, anonada las ideas absolutas, y 
con ellas la existencia del mundo del infinito. Reducidas la i n 
ducción y el razonamiento á los puros datos que suministra el 
principio de causalidad, estrechado por Fichte á tan mezquinas 
proporciones, ahoga toda espansion, y estrecha el alma al círculo 
de su individualidad. Y cuando este filósofo se encuentra con 
esta individualidad, con este yo, como única realidad en medio 
de la ruina y destrucción universal de cuanto le rodea, aplica su 
crítica severa, le estudia en sus mas recónditos repliegues, y esa 
realidad creadora del yo se desvanece como el humo, y se con
vierte en un sueño, y el pensamiento en un sueño de este sueño, 
sin quedar en pie otra existencia que la conciencia de sus 
manifestaciones. Una situación tan horrible, dice Mr. Rarchou, 
tiene bastante analogía con la de un hombre, que habiéndose 
dormido en una risueña y fértil llanura, despertase á la cima 
de un pico escarpado, rodeado de precipicios sin fondo. Al pun
to á que nos ha conducido Fichte, como á este hombre el abismo 
nos rodea, como este hombre encontramos por todas partes la 
nada, el silencio, la soledad, la muerte. 

Una de las mas terribles ficciones de Juan Pablo, pintando la 
horrible situación de los que niegan la consoladora idea de la 
inmortalidad, se realiza—un dia á hora de media noche, los 
muertos que dormian después de muchos años en un cementerio 
rural, llegan á despertar. Salidos de sus tumbas entreabiertas, 
corren en multitud á la iglesia, bajo el pórtico de la iglesia , aire-
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dedor de la iglesia. La tierra, el tiempo, el espacio no existen ya 
para ellos. Con sus gestos, con sus palabras, con sus miradas, estos 
peregrinos de la tumba se preguntan curiosamente unos á otros, 
reclamando nuevas del cielo, de la eternidad, de Dios. Ninguno 
puede resolver este enigma insoluble. Entonces desciende sobre 
el altar una figura noble, elevada, radiante de una imperecible 
magostad, y era el Cristo. Los muertos gritaron: «¡Oh Cristo, no 
hay Dios?—No, no lejhay.» Al oir esto, todas las sombras se po
nen á temblar con violencia, y el Cristo continua: «Yo me he 
elevado por cima de los soles, y alli no está Dios; he descendido 
hasta los últimos límites del universo, he mirado en el abismo, 
y he gritado—Padre, ¿dónde estás? Pero yo no he oido mas que la 
lluvia, que caia go taá gota en el abismo, y la eterna tempestad, 
que n ingún órden r ige, es la única que me ha respondido. Le
vantando en seguida mis miradas hacia las bóvedas de los cie
los, solo me he encontrado con una órbita vacía, negra y sin 
fondo. La eternidad reposaba en el caos, y se corroía y devoraba 
á sí misma. Redoblad vuestras amargas y desgarradoras quejas, 
que gritos agudos dispersen las sombras, porque esto es con
cluido.» 

Si esta descripción es horrible y espantosa á los ojos de los 
que no creen en la inmortalidad, no lo es menos la teoría de la 
ciencia de Fichte, cuando vemos en ella nuestra propia existen
cia, pronta á desaparecer en el horizonte del pensamiento. 

Sin embargo, el Espíritu no quiso despedirse del yo sin darle 
alguna esperanza, sin darle algún consuelo, y asi termina su 
diálogo en esta forma—tú has-visto anonadarse el mundo de la 
realidad, al que suponías una existencia independiente de la tuya, 
y de la que temías ser juguete y esclavo. Has creído que el mun
do de la realidad no tenia existencia y duración sino por la cien
cia, pero la ciencia, por lo mismo que es la ciencia, no es sin 
embargo la realidad. No hace un instante que tú mismo te has 
convencido de esta verdad. Estas frivolas ilusiones ya no pueden 

TOMO ra. 10 
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alucinarte, y este á mi juicio es el provecho que podemos sacai 
de la doctrina, que hemos examinado juntos. Absolutamente va
cia, absolutamente negativa esta doctrina, que destruye el error, 
no da la verdad. Asi pues, para concluir: si tú te sientes siem
pre instintivamente arrastrado á i r mas allá de la idea, si persis
tes siempre en querer encontrarte con otra realidad, que aquella 
que se ha hundido delante de nosotros, entonces, créeme, no será 
por medio de la ciencia, como tú llegarás á descubrir esa realidad 
ó abrazarla por el pensamiento. Si para apoderarte de ella, si para 
concebirla, no tienes algún otro órgano, te lo repito, la verdad 
está fuera de tu pensamiento. 

Pero este órgano tú le posees, aprende á descubrirle y po
nerle en obra. Indudablemente si haces esto, la turbación de tu 
espíritu hará lugar á un largo reposo. Ojalá asi sea. Por la últi
ma vez, á Dios. 

C R E E N C I A . 

Este es el órgano, este es el instrumento de que hablaba el 
espíritu. La creencia, esta es la base inmortal é inalterable con 
que Fichte sustituirá á la frágil y deleznable que presenta la 
ciencia. E l mundo existe, no porque lo sabemos, sino porque lo 
creemos, y esta creencia es un sentimiento cuyas raices están en 
nuestro corazón. 

Entregado el yo á sí mismo, cuando le abandonó el espíritu 
esclamó: «¡Oh espíritu, tus palabras me han turbado estraordi-
nariamente, pero en medio del odioso aislamiento á que me has 
confinado y de las profundidades del horrible abismo en que me 
has precipitado, no por eso me faltará valor para seguir tu con
sejo! Por lo pronto ¿en qué consiste que una doctrina que me ha 
satisfecho completamente solo ha producido en mí turbación y 
disgusto? La respuesta es muy sencilla; porque la ciencia solo me 
da representaciones y es preciso que mas allá de la representa-
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cion haya una cosa, que habiendo precedido á la representación 
deba sobreviviría, y cosa que n i haya sido producida por la re 
presentación, n i pueda esta modificarla, porque la representa
ción sin objeto para m i no es mas que una vana y engañosa 
imagen.» 

¿Pero qué es esta cosa que puede encontrarse mas allá de la 
representación? ¿En qué puede consistir esta cosa cuya existencia 
me interesa tanto? Si entro en mí mismo, una voz interior me dice. 
— t u destino no es solo saber, sino también obrar conforme á lo 
que sabes. La vida no te ha sido concedida para contemplarte 
eternamente á tí mismo, sino para obrar. La acción, la acción 
sola constituye la dignidad de tu ser. Mas allá de la representa
ción, mas allá de la ciencia esta voz interior me arrastra á un 
mundo superior á la ciencia, mejor y mas elevado que el mundo 
de la ciencia, que contiene en sí el fin y el objeto de toda ciencia. 

¿Y rehusaré obedecer á esta voz interior? No, j amás . Lejos de 
esto, con plena y decidida voluntad yo me consagro libremente 
y todo entero á la realización del destino que esta voz me ha re 
velado. Imploraré todas mis facultades, desplegaré toda la ener
gía de mi inteligencia para apoderarme del pensamiento en su 
. verdad y en su realidad, y me apoderaré también en su verdad 
y en su realidad de las cosas que el pensamiento supone. Y para 
conseguirlo permaneceré constantemente en el punto de vista don
de me colocan mis instiutos'íntimos, que es el punto del sentido 
común, de donde me guardaré bien de alejarme n i un solo paso, 
de miedo de estraviarme por segunda vez en nuevos sofismas y 
en ridiculas sutilezas. 

Asi creyó Fichte haber penetrado el sentido de las palabras 
del espíritu. Creyó haber encontrado el órgano por cuyo medio 
]e habia prometido la posesión de la realidad. Este órgano no es 
la ciencia. La razón de cada ciencia se encuentra siempre en 
otra ciencia de un órden mas elevado que esta ciencia; lo que 
convierte la ciencia entera en una cadena cuyas estremidades se 
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nos escapan, y por cuya razón la ciencia siempre es inhábil para 
fundarse á sí misma. Pero la creencia, es decir, este asentimiento 
espontáneo que yo doy á las convicciones que mas naturalmente 
se me presentan para realizar m i destino, es el verdadero órgano 
para descubrir la realidad. La creencia es la que dando realidad 
á las cosas las impide ser vanas ilusiones, es la sanción de la 
ciencia. Quizá podría decirse, hablando con toda propiedad, que 
realmente no hay ciencia, sino tan solo ciertas determinaciones de 
la voluntad que se bautizan con el nombre de ciencia, porque la 
creencia las constituye tales. 

Esta distinción que Fichte establece éntrela ciencia y la creen-
cía es esencialmente radical y afecta á la esencia de las cosas. 
Está destinada naturalmente á ejercer una gran influencia sobre 
el conjunto de mis indagaciones y sobre mi conducta. Por lo 
tanto es conveniente que n i por un instante la pierda de vista 
m i espíritu. No puedo admitir que mis convicciones son creen
cia y no ciencia, sin admitir al mismo tiempo que ellas nacen 
del sentimiento íntimo y no del entendimiento. Desde que tengo 
esta convicción, ya no me dejaré llevar de disputas de escuela 
n i de ruidosas argucias filosóficas. Porque ¿sobre qué habían de 
recaer? Sé que mis convicciones se forman en una esfera inacce
sible al razonamiento; sé que sus raices en mí son demasiado 
profundas para que me sean, no digo arrancadas, n i aun conmo
vidas por el razonamiento. Sé ademas que no me es posible i m 
ponerlas á nadie por medio del razonamiento. Mi manera de 
pensar y m i manera de ver me son totalmente personales y ocu
parme de ellas es ocuparme solo de mí . Aquel, cuyo sentimiento 
íntimo es igual al mió, tendrá las mismas convicciones. En caso 
de no tenerlas, no tengo ningún medio de inspirárselas. Desde 
este acto sé, pues, que el gérmen que motiva el desenvolvimiento 
de mí inteligencia y la inteligencia de los demás hombres es la 
voluntad, no el entendimiento. Si mí voluntad es recta, si tiende 
constantemente al bien, la verdad se revelará sin duda alguna á 
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mi inteligencia. Si por el contrario desprecio hacer buen nso de 
mi voluntad, si es por la voluntad sola por la que pretendo v i 
vir, es muy cierto que todo lo que adelante por este medio no 
será mas que una frivola sutileza para agitar cuestiones en el 
campo vacío de las abstracciones. Desde entonces me ha sido fácil 
descartar toda falsa ciencia que quisiese prevalecer contra m i 
creencia. Sé bien que no es dado al pensamiento engendrar por 
sí solo la verdad. Sé que toda verdad que no se reclama á la 
creencia, y que solo se apoya en la ciencia, es en el hecho mismo 
de toda necesidad incompleta ó engañosa; porque la ciencia no 
nos enseña otra verdad, que la de que nada sabemos. Sé que no 
hay ciencia, que después de habernos hecho vagar en un laberinto 
mas ó menos complicado de deducciones intermedias, pueda dar
nos en sus conclusiones las mas lejanas otro resultado que el que 
la creencia nos da desde luego en sus premisas. Con solo saber 
esto, ¿no es ya tener un medio infalible de discernir la verdad 
en todas las cosas? Porque supuesto que de la conciencia moral 
(sin que de ello pueda dudarse) se desprende toda verdad, ¿no es 
evidente que toda aserción que se encuentre en oposición con las 
inspiraciones de la conciencia ó que tienda á debilitar sus deci
siones, no puede ser una verdad? ¿No debo estar convencido que 
contiene un error, aun cuando me sea imposible distinguir exac
tamente en que consiste ó sobre que está fundado? 

Esto es lo que hacen todos los hombres á quienes alumbra la 
luz del sol. Todos entran en posesión de la verdad con el ausilio 
de una creencia nacida con ellos y agrandada con ellos. ¿Ni como 
podría suceder de otra manera? La ciencia, la inducción ó la re
flexión no nos suministran n ingún motivo para que veamos en 
nuestras representaciones otra cosa que simples imágenes, suce-
diéndose en nosotros en tal ó cual orden y en virtud de no sé qué 
ley de necesidad. Sin embargo, nosotros tenemos estas imáge
nes por mas que simples imágenes, á todas las damos un sosten, 
un subtractum, que no se hallaba en nuestras representaciones. 
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Con la facultad que todos tenemos de salir de nuestro punto de 
vista natural y con el instinto que nos escita á salir de él, ¿en 
qué consiste que raras veces salimos, y si salimos es á fuerza de 
solicitaciones estrañas y siempre con cierta repugnancia? ¿Cuál 
es la mano oculta que nos aprisiona y nos encadena en este 
punto de vista? ¿No es indudablemente la imperiosa necesidad que 
tenemos todos de creer real todo lo que hacemos, de creer en una 
realidad que creamos todos, el hombre de bien cumpliendo sus 
deberes y el hombre sensual buscando los goces? Nadie escapa de 
esta necesidad. A nadie es dado vivir fuera de la creencia. La 
creencia es el yugo universal inevitable, que sufre sin verle, 
aquel á quien la vista le ha sido rehusada, y que viéndole le su
fre también aquel que tiene abiertos sus ojos, pero yugo de que 
no pueden sacudirse ni uno n i otro. Nosotros nacemos todos en 
la creencia. 

Puesto que me he resistido á convertirme en lo que m i natu
raleza intelectual queria que me convirtiese, puesto que me he 
resistido á ser la obra de la naturaleza, es preciso que yo me 
haga en el porvenir la obra de mis manos, qus sea yo en el por
venir mi propia creación. Para que asi suceda me basta quererlo. 
Me basta renunciar á todas las sutilezas, por cuyo medio habia 
llegado á sembrar dudas y oscuridad sobre el testimonio espontá
neo de m i conciencia, como ya lo hago. Sabiendo ya lo que 
hago, y no adoptando este partido sino después de maduras de
liberaciones y después de haber estado vacilante entre otros mu
chos partidos, vuelvo con libertad á mi punto de partida p r i m i 
tivo, á aquel en que mi naturaleza intelectual me habia colocado 
desde el principio. Vuelvo á él decidido á daroido, á dar una 
entera creencia á cuanto m i conciencia íntima me revele. Pero lo 
que yo crea, no lo creeré porque deba creerlo, porque sea preciso 
que yo lo crea, sino porque querré creerlo. 

Una suerte de emoción respetuosa esperimenta mi alma con 
Ja consideración del elevado destino intelectual que me está re-
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servado. Ya no me aparece mi inteligencia, como me aparecia an
tes, reducida á evocar sombras fugitivas, salidas un instante déla 
nada para entrar en ella en el instante siguiente. Concibo toda la 
importancia y todo el valor de su misión, concibo ademas que 
es á mí á quien pertenece amoldar esa misma inteligencia para la 
realización de esta misión. Esta es la razón por que está á m i 
mandato, cosa que yo sé inmediatamente sin que tenga necesi
dad de largos razonamientos, porque es la conciencia la que me 
lo ha dicho. 

Mi pensamiento es el objeto que pone enjuego m i organismo 
intelectual, y todo esto está en m i poder. Si el uso que hago 
de este poder es bueno, realizo m i destino; si es malo, el pen
samiento y el conocimiento se corrompen dentro de mí , y yo 
me separo de m i destino. No doy un paso en la vida sin en
contrar la oscuridad, el error, la incredulidad. Es un fin, hácia 
el cual, conforme con lo que acabamos de decir, deben tender 
constantemente mis facultades intelectuales, y este fin consiste 
en lo que exige de mí esta voz interior y después como debo 
ejecutarlo. Si mis pensamientos diversos no fuesen otros tantos 
medios de conseguir este fin, su ejercicio seria ridículo y las fa
cultades del alma se verían prostituidas á frivolas y pueriles 
combinaciones. 

Este daño seria tanto mayor, cuanto que yo tengo, no la espe
ranza, sino la certidumbre de que mis esfuerzos hácia el fin que 
me es designado no serán inútiles. La voz interior no me prescribe 
nada que no deba realizarse. La prueba es que cuanto me ordena 
que yo haga, todo es dentro del dominio de la naturaleza y na
da fuera, n i por cima de ella. La naturaleza no me es estraña, n i 
tampoco tiene conmigo relaciones, que deban ser impenetrables 
para mí . Por el contrario, la naturaleza no tiene misterio tan 
oscuro y repliegue tan oculto, que no sea posible penetrar; sus 
leyes la son impuestas por mi pensamiento; no espresa mas que 
un conjunto de relaciones de mí mismo á mí mismo, y por lo 
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tanto me es posible esplorarlas con el mismo buen éxito que yo 
me he esplorado á mí mismo. Hay para mí certidumbre de en
contrar en el seno de su inmensidad lo que yo debo buscar al l i , 
sin que haya pregunta que no pueda dirigirla. La respuesta no 
se hará inútilmente esperar. 

Prestar un oido atento á la voz interior, obedecerla en todas 
las cosas sin reserva y sin restricción, he aqui m i destino. Cono
cer las determinaciones que me son proscriptas por la voz inte
rior es el papel de mi inteligencia, realizarlas debe ser el térmi
no á que debe conducirse la fuerza que me ha sido dada. La rea
lidad y la verdad de las cosas salen, pues, de la nada á la voz 
de mi conciencia; y , por consiguiente, seria faltar á m i destino 
el rehusar la obediencia á esta voz. 

Pero este destino no puedo realizarlo sino bajo la sola con
dición de creer reales las cosas, cuya realidad supone la con
ciencia en aquello que ella me prescribe. Quiero decir, que si es 
cierto, si es una verdad primitiva absoluta, si el fundamento de 
toda verdad secundaria y relativa es, que obedecer á m i con-, 
ciencia es llenar mi destino, debe en igual forma ser verdadero 
de toda necesidad, que yo tenga entera fé en las cosas que es
toy obligado á suponer reales á fin de que practique esta obe
diencia. 

En vano una teoría estraviada por un esceso de exaltación 
pretenderá enseñarme que la multitud de apariciones, que en el 
espacio se muestran semejantes á mí, no tienen existencia real. 
Guando la especulación ó la ciencia me diga que si concibo estas 
apariciones como séres semejantes á mí , que si me formo de es
tos séres las mismas nociones que me formo de mí mismo, es en 
virtud de una ley de mi pensamiento, que me obliga á trasportar 
fuera lo que está dentro de mí mismo, y que en virtud de esta 
ley yo mismo las he creado, yo no la creeré. No podré creerla, 
porque al mismo tiempo la conciencia interior, levantando su 
voz para hacer escuchar sus palabras, m e d i r á á su vez: lo que 
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son en sí mismas estas apariciones, es una cosa ignorada por 
nosotros. Pero hay una cosa que no lo es, una cosa que es cier
ta y consiste en que tú debes considerarlas, sean lo que sean, co
mo criaturas libres, independientes de tí y existentes por sí 
mismas. Comienza, pues, por suponer que ellas lo son, admite 
además que cada una de ellas en el uso legítimo de su libertad, 
habiéndose propuesto un fin, no debes tú oponer n ingún obs
táculo á los esfuerzos que ella haga para conseguirlo. Favorece 
por el contrario estos esfuerzos con todo tu poder, respeta la l i 
bertad en los demás; abraza el destino de los otros con tanto amor 
como tu propio destino. ¡Ah! la voz de mi conciencia no habrá 
resonado en vano en mis oidos, porque lo que ella me prescribe 
que yo haga, yo lo haré. Los séres, en medio de los cuales vivo, 
me aparecerán tales como la conciencia me asegura que ellos son, 
séres reales, independientes de mí , marchando á su destino en 
plena libertad; y colocado bajo este punto de vista, del que no 
me separaré jamás, veré todas aquellas ideas estravagantes, que 
la especulación habia creado en mí , desaparecer como un vano 
sueño. No será ya valiéndome del poder de m i entendimiento, y 
téngase esto en cuenta, como me representaré estos séres como 
semejantes á mí , sino que será en virtud de la autoridad de m i 
conciencia, porque m i conciencia me dice: en el uso de tu liber
tad detente aqui, y llegado á este punto teme poner trabas á la 
libertad de otro, si pasas adelante. Entonces es cuando efectiva
mente me he formado con el auxilio del pensamiento la noción 
de séres semejantes á mí , independientes de mí, existiendo por 
sí mismos, sin que pueda concebirlos de otra manera, á menos 
que desconozca enteramente, sea en la especulación, sea en la 
vida práctica, la autoridad de mi conciencia. 

En el espacio se observan apariciones de otro género que no 
son ya séres semejantes á mí, en las que veo por el contrario co
sas inanimadas desprovistas ele razón. Respecto á estas es un pu
ro juego de la especulación demostrar que su origen es pura-
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mente subjetivo, pero no por eso deja de ser una necesidad para 
mí el tener deseo de estas cosas. De la noción subjetiva de una 
cosa no se sigue la realidad objetiva de esta cosa misma. Del 
hambre ó de la sed, por ejemplo, no se crea alguna cosa que yo 
pueda beber ó comer. Sin embargo, me es imprescindible creer 
en la realidad esterior de las cosas que están en relación con
migo, ya sea que amenacen mi vida, ó que me sirvan de a l i 
mento. Pero si doy un paso mas, si estiendo mi mano so
bre las de la segunda especie interponiéndose entre las cosas y 
yo, en el acto interviene la conciencia para arreglar el uso que 
debo hacer de ellas, para imponer un freno á mis apetitos sen
suales: tú te encuentras, dice ella, en la obligación de mantener 
y renovar tus fuerzas físicas, á las que están ligadas tus faculta
des morales, lo que solo puedes conseguir por el uso de ciertas 
cosas esteriores: usa, pues, de estas cosas. Pero como fuera de tí 
hay otros séres, tus semejantes, que no pueden mantener y re
novar sus fuerzas sino por medio de esas mismas cosas que tú , 
es necesario que te ciñas á ciertas reglas en el uso que haces de 
ellas, porque es conveniente que estos otros séres, tus semejan
tes, hagan de estas cosas el uso que tú mismo haces. Si conside
ras como tuyas las cosas que te se han venido á las manos, con
sidera igualmente como suyas las que han venido á las manos 
de los demás. Asi, pues, si yo quiero obrar, si quiero pensar ba
jo el yugo de esta revelación de mi conciencia, me veré precisa
do á considerar estas cosas como independientes de mí^ como 
existentes por las leyes que las son propias. Tendré que creer en 
estas leyes y haré un esfuerzo para conocerlas. Y desde entonces 
éste contacto continuó con la realidad disipará las dudas de la es
peculación, como el sol levante disipa las nieblas de la mañana. 

El mundo, de que yo tengo la representación, ¿tiene una exis
tencia real? La única respuesta libre de objeciones es la siguien
te. Encuentro en mí la conciencia de ciertos deberes, cuyo ob
jeto no puedo concebir n i tampoco podría poner en práctica, sino 
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á condición de existir un mundo idéntico á aquel de que tengo 
representación. Luego existe este mundo; mas aun, aquel á quien 
jamás se le hubiere pasado por la imaginación que existen debe
res en el mundo, suponiendo que fuera posible encontrar un 
hombre semejante, ó aquel que no se hubiere fijado en el valor 
de tales deberes sin pensar jamás en cumplirlos, y que n i uno 
n i otro tuviesen fé en la realidad esterior, n i el uno n i el otro 
entrarian, por decirlo asi, en el mundo material, si no con oca
sión ó por medio de una noción que se formase del mundo mo
ral, porque nunca puede prescindir de reclamar algún derecho en 
este mundo material á que le haya conducido la práctica del de
ber. Exigirá que los demás le tengan respeto y miramiento, y 
que se le trate como un ser libre y racional existiendo por sí 
mismo, de ninguna manera como cosa inerte desprovista de razón. 

Las cosas esteriores no tienen existencia para nosotros, sino 
en tanto que nosotros las sabemos. Nosotros mismos no existimos 
para ellas sino bajo esta condición. Las impresiones que hacen 
estas cosas en nosotros no son el germen de donde nazca la con
ciencia en la realidad esterior. Vanos simulacros nacidos en nos
otros de la imaginación ó del pensamiento, y de donde no pue
den nacer mas que otros simulacros tan vacíos como los prime
ros, no pueden tampoco darnos esta realidad. Nuestra creencia 
en nuestra libertad, en nuestras facultades y en nuestros actos, 
es verdaderamente el origen de nuestra conciencia en el mundo 
real, conciencia que como procede de una creencia, no es ella 
misma mas que una creencia. Tenemos por lo pronto la creen
cia de que obramos, puesto que obramos de tal ó de cual manera, 
y que los actos que ejecutamos se realizan en una esfera dada 
que llamamos mundo. Esta conciencia del mundo real nace de 
la necesidad de obrar en que nos hemos encontrado. Pero la re
cíproca no tiene lugar, porque nosotros no obramos porque sa
bemos, si no todo lo contrario; nosotros sabemos porque nos
otros obramos. La razón especulativa tiene igualmente su raiz 
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en la razón práctica. Gomo las leyes que rigen nuestros actos, de 
las que tenemos una certidumbre inmediata, son las que nos dan 
al mismo tiempo la certidumbre del mundo esterior, es claro que 
subtraernos á estas leyes seria lo mismo que anonadar de un 
golpe el mundo y nosotros. Por lo tanto, la ley moral es la que 
nos ha sacado de la nada y la que nos impide volver á sumir
nos en ella. 

Yo obro, este es el hecho primitivo, y entonces es cuando la 
voz interior me dice: puesto que tú has obrado, necesariamente 
ha de tener algún resultado tu acción. La creencia íntima de que 
mis actos son necesariamente seguidos de un resultado, acom
paña, pues, á cada uno de ellos, y este es el punto en que por 
primera vez se presenta á mis ojos la perspectiva de otro mundo. 
Desde este punto yo percibo por la primera vez un mundo dis
tinto y mejor que nuestro mundo actual; un mundo, no de ac
ción como éste, sino de intuición, un mundo verdaderamente 
intelectual, al que yo aspiro y al que tienden todas las faculta
des de m i alma. Siento en mí mismo que este es el mundo don
de debe realizarse m i destino. La conciencia asi me lo dice. Y 
además de decírmelo la conciencia, ella misma me abre el cami
no enseñándome, que practicando lo que ella me ordena que haga, 
es como yo llegaré á conseguirlo. 

Pero esta convicción no es obra de este momento. Mucho an
tes que la conciencíame hablara con su irresistible autoridad, no 
podía contemplar un solo instante el mundo actual sin que sur
giese en mí, ¿diré la esperanza? ¿diré el deseo? no, otra cosa mas 
que esto; mejor que esto, la irrefragable certidumbre de otro 
mundo. A cada ojeada que echaba sobre los hombres ó la natu
raleza, á cada reflexión nacida en mí del contraste pasmoso que 
presenta la inmensidad de los deseos del hombre con su miseria 
actual, una voz interior se levantaba en mí y me decía: ¡Oh! de 
todo esto nada es, n i puede ser eterno. Convéncete de esta ver
dad, existe otro mundo, mundo distinto y mejor. 
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Si no fuera asi, si esta tierra en vez de ser para el hombre un 
lugar de tránsito, encerrase todo su destino; si la condición ac
tual de la humanidad, en vez de no ser mas que un escalón en 
el encadenamiento progresivo de los destinos humanos, debiese 
ser eterno, el mundo este mundo en que vivo me parecería una 
vana ilusión y me veria condenado á ser el engañado y la víctima; 
mi existencia terrestre.ya no seria paya mí otra cosa que un azar 
doloroso y pueril, á que me entregara una mano desconocida. 
¿Y á dónde recurriré, gran Dios, para sostener tan enorme peso? 
¿En qué pensamiento podré hallar recursos para resignarme y 
llevar con paciencia las fatigas y las miserias de esta vida? ¿Cuál 
será el punto de apoyo en que recline mi cabeza por un solo 
instante libre de sobresaltos y dolor? ¿Seria otra cosa m i vida que 
un continuado esfuerzo lleno de angustias y amargura hácia un 
porvenir misterioso y terrible? 

Yo como, yo bebo con el objeto de tener aun hambre y sed, 
para comer y beber de nuevo. La tumba sin cesar entreabierta se 
apodera por último de su presa, desciendo á ella para hacerme 
pasto de gusanos, y á m i espalda dejo otros séres semejantes á 
mí, para que coman y beban igualmente hasta que mueran'reem
plazados por otros séres semejantes á ellos, y que á su vez ven
drán á los mismos lugares á hacer las mismas cosas. ¡He aqui la 
vida! ¡He aqui el mundo! Es una curva que gira eternamente so
bre sí misma. Es un espectáculo fantástico, donde todo nace para 
morir y todo muere para renacer. Es una hidra de innumera
bles cabezas que no cesan de devorarse para reproducirse, y de 
reproducirse para volverse á devorar. 

¿Creeré yo que en el círculo de estas eternas y monstruosas 
vicisitudes hayan de consumirse en esfuerzos inútiles todas las 
fuerzas de la humanidad? ¿No deberé creer mas bien que si la hu 
manidad sufre estas contradicciones, las sufre momentáneamente 
con el fin de llegar á un estado que será definitivo, en una estan
cia de reposo, donde reparándose de tantas fatigas permanecerá 
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inmóvil por una eternidad por cima de las oleadas agitadas del 

Océano de las edades? 
En esta tierra no pasa un instante en que yo no vea á la hu

manidad en pugna con una naturaleza enemiga. La gran mayo
ría de los hombres pasa su vida entregada á los mas rudos tra
bajos, para procurarse á sí misma y á un pequeño número de 
ociosos una subsistencia precaria. Sin embargo, estos hombres, 
cuyas facultades se consumen de esta manera en penosos esfuer
zos en este mundo, son espíritus inmortales los que les nutren 
y alimentan. Muchas veces en el punto mismo en que el labra
dor ve al ojo la abundancia y el reposo, un huracán viene á des-* 
truir en un instante el fruto de los sudores de todo el año. La 
miseria y el hambre se convierten entonces en lote del hombre 
de bien, del hombre laborioso. Las inundaciones, las tempesta
des, los volcanes llevan la devastación por todas partes, sumien
do en un mismo caos de muerte y de destrucción las obras sabias 
de la inteligencia y la inteligencia misma que las ha concebido. 
La enfermedad no se cansa de abrir con mano desapiadada m i l 
tumbas prematuras, donde se engullen á la vez el hombre en la 
flor dé la edad y el niño cuya vida se borra sin dejar rastro. La 
peste se complace en visitarlas ciudades opulentas y populosas, 
y en pos de sí en aquellos mismos lugares, en que se mostraban 
todos los prodigios de la industria, habitan un pequeño número 
de viudas y de huérfanos, incapaces para lo sucesivo de disputar 
el terreno al desierto, á la esterilidad. Y bien, repito, si es este 
el mundo, este mundo no puede ser eterno. Existe otro, porque 
yo tengo dentro de mí mismo una convicción que es firmísima, 
nacida de semejante espectáculo, y es que ninguna de las cosas 
que el poder del hombre ha presentado á mi vista ó brillado con 
el sello de su inteligencia no puede desaparecer del mundo sin 
que haya sido de alguna utilidad al hombre. E l hombre, es cier
to, está condenado, demasiado lo sé, á ver algunas de sus obras 
despedazadas antes de tiempo. Sin embargo, estas mismas no 



PANTEISMO TEOLOGIGO-RACIONALISTA.—FIGHTE. 159 

son perdidas para él, es un tributo que debe pagar, un holocaus
to que está obligado á rendir á las fuerzas desordenadas de la 
naturaleza, pero por cuyo medio el hombre entretiene, adormece 
y templa por un momento esta energía devastadora que se hace 
sentir en las tempestades del Océano, en los temblores de tierra 
y en las erupciones volcánicas, 

Pero no es solo la naturaleza origen de males crueles para el 
hombre, también lo es su misma libertad. En el mundo el hom
bre no tiene un enemigo mas temible n i mas implacable que el 
hombre mismo. En los desiertos, en los bosques donde yerran 
los salvages en hordas vagabundas, si se encuentran es para com
batirse, es para que el vencido sirva de festin al vencedor. Si • 
una civilización mas avanzada crea pueblos, se atacan igualmen
te valiéndose de las armas, que ésta misma civilización ha inven
tado. Tended la vista sobre el Océano y ved esos inmensos, esos 
magníficos buques que le surcan en direcciones opuestas; no hay 
ninguno cuya construcción y armamento no haya agotado las 
mas sublimes invenciones de la inteligencia humana. Pues bien, 
lo que estos buques ocultan en sus entrañas son hombres que 
sobre las embravecidas olas y al través de vientos impetuosos 
corren á precipitarse contra otros hombres, y apenas los divisan 
cuando se les ve con un ardor infatigable despreciar de concierto 
el furor de los elementos para destruirse unos á otros con sus pro
pias manos. En el Estado, bajo las apariencias esteriores de la 
justicia y de las leyes, también campea la guerra, y guerra que 
es peor porque es una guerra de astucia, de perfidia, donde se 
descargan los golpes en medio de la oscuridad y donde el que es 
víctima de una agresión injusta no tiene n ingún medio de defen
derse. Donde esto sucede, no hay remedio, el pueblo inevitable
mente se divide en dos clases. La una es la multitud sumida en 
la ignorancia, en la miseria, en el embrutecimiento; la otra com
puesta de un corto número encuentra en esta ignorancia, en es
ta miseria, en este embrutecimiento motivos para regocijarse y 
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felicitarse altamente. Por estos medios reina y domina sobre la 
multi tud, y si es necesario los da mayores ensanches. En tales 
circunstancias desgraciado el hombre de bien que propone una 
reforma, que reclama una mejora, innumerables intereses se 
provocan dispuestos á empeñar una lucha que no puede menos 
de serle fatal. 

¿Pero no podrán tener cabida las reformas? ¿El mundo vivirá 
entregado á un puro mecanismo por toda la eternidad? En este 
mundo percibo hombres en estado salvage, pero como los hom
bres tienen en sí mismos todas las condiciones de un desenvol
vimiento intelectual y social, me basta esto para no rehusarles es
te desenvolvimiento. Me espanta la idea de que hombres puedan 
ser animales, aun cuando fueran de una especie superior á e'los. 
Si asi sucediese, los salvages serian la anomalía mas chocante 
en el órden del mundo. Para prueba que no es asi, basta ver 
que los pueblos del Nuevo Mundo, que eran los mas civilizados 
en la época del descubrimiento, tenían incontestablemente sal
vages por antepasados. 

Aquí se presentan varias cuestiones. ¿La civilización se des
envuelve espontáneamente? ¿se lanza de sí misma al seno de las 
primeras agregaciones de hombres que el acaso ha reunido? Por 
el contrario ¿debe el hombre atendida la naturaleza de las cosas, 
recibir la civilización por medio de una enseñanza, de suerte 
que cuando se intente buscar su origen remontando de enseñan
za en enseñanza, se llegue á una revelación primitiva? Esto es 
lo que nosotros ignoramos é ignoraremos probablemente siem
pre. Pero lo que podemos asegurar desde luego, porque para 
ello basta echar una mirada sobre el espectáculo que nos ofrece 
el mundo, es que las hordas que al presente están mas lejanas 
d é l a civilización llegarán á conseguirla. Siguiendo, como lo ha
cen, los caminos trillados ya por las naciones civilizadas, llega
rán sin duda al mismo grado de civilización que éstas, es decir, 
á esta suerte de civilización material de la que no han salido aun 
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las primeras y mas cultas naciones del mundo. Convertidas en
tonces en partes integrantes de la asociación general, participa
rán de todos los progresos del porvenir. 

Observad, en efecto, que de tal manera está en los destinos 
de nuestra especie el tender á constituirse en un solo cuerpo ho
mogéneo en su conjunto, que desde el origen del mundo, nues
tras pasiones, nuestros vicios, nuestras virtudes, los sucesos que 
han tenido lugar y sus resultados no han cesado de conducirnos 
á este término. E l camino que hemos recorrido es un seguro 
garante de que lo mismo sucederá en el que tenemos que re
correr. 

Es cierto que para convencerse de este progreso inmenso é 
indefinido de la h unanidad, si se penetra en la intimidad de la 
naturaleza humana, no es preciso preguntar al hombre si es al 
presente mejor que lo ha sido. Tampoco es preciso comparar, fi
jándose en ciertos puntos aislados de organización social y de 
cultura intelectual, nuestros tiempos modernos con la antigüedad, 
porque bajo este punto de vista podria la humanidad aparecer a l 
gunas veces mas bien en retroceso que en progreso. Lo que de
be de hacerse es examinar, si antes de la actual época ha existi
do otra en que la civilización haya reinado sobre un mayor n ú 
mero y haya ocupado mayor estension. A primer golpe de vista 
se convencerá cualquiera que el origen de las edades, partiendo 
de algunos puntos aislados como de otros tantos orígenes diver
sos, desde los cuales no ha cesado de derramarse y estenderse 
por todas partes la civilización, no ha ocupado un terreno tan 
estenso como ahora. Por otra parte, como esta difusión se la ve 
agrandar á nuestra vista, se hace irremediable admitir, que no 
sucedería asi si no estuviera en sus destinos llegar hasta las ú l 
timas estremidades de la tierra habitable. Llegará dia en que 
la civilización reinará sobre todos los pueblos de la tierra. Esta 
es la razón, sin duda, porque los primeros pueblos que han l le 
gado á su apogeo, se nos figura que quedan estacionarios é i n -

TOMO I I I . 11 
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móviles. Llegados los primeros á un punto de reposo preorde-
nado á la humanidad en la continuidad de su desenvolvimiento, 
tienen que esperar precisamente hasta que los demás pueblos se 
coloquen á su nivel. Cuando llegue este caso todos á la vez se 
pondrán probablemente en marcha hácia nuevos destinos, hacia 
una civilización mas elevada, de la que al presente no es posible 
nos podamos formar idea. 

Los pueblos marchan á su perfectibilidad, y cuando hayan 
llegado al término designado por las leyes providenciales, que 
será la época en que se haya asegurado la libertad del mundo, 
desaparecerá el mal sobre la tierra. El pensamiento mismo del 
mal, se borrará, por decirlo asi, de la inteligencia de los hom
bres. Ninguna nueva perturbación le impedirá en el curso dé los 
tiempos gravitar hácia el bien con todos los poderes de su alma, 
con todas sus facultades intelectuales. Ningún hombre, gracias á 
Dios, hace el mal por el mal, lo hace á causa de las ventajas que 
se promete. Esta ventaja se le proporciona demasiadas veces en el 
estado actual de nuestra sociedad, en la que no hay vicio n i pa
sión que no tengan segura su presa, mientras nuestro estado so
cial no varíe. Es imposible lisonjearse de ver nunca, n i aun en 
el porvenir, una gran mejora moral en la especie humana. Pero 
una vez constituida la sociedad tal como la razón quiere que lo 
sea, tal como lo será sin duda en los primeros pueblos que con
soliden la libertad, precisamente tiene que suceder que una mala 
acción acarreará á su autor un daño infalible en lugar de una 
ventaja cualquiera. En una sociedad cimentada en semejantes 
principios, no solo seria un trabajo perdido querer apropiarse 
una ventaja injusta, sino que toda tentativa en este sentido se 
volverá contra su autor, y le reportará inevitablemente el mal 
que hubiere tenido intención de causar á otro. De esta manera 
llegará el momento, en que lo mismo en su patria que en el es-
trangero y sobre toda la haz de la tierra, el hombre malvado no 
encontrará á quien dañar impunemente, y se verá despojado de 
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la libertad y voluntad de hacer el mal, porque no podemos su
poner que él continúe en amar el mal, si el mal le produjese 
resultados funestos. Pero al mismo tiempo será preciso, que el 
hombre de bien á su vez renuncie igualmente á las nobles pre-
rogativas de la libertad y de la voluntad personales. Cada hom
bre no deberá ya considerarse sino como una rueda engranada 
para lo mejor en un mecanismo universal. Entonces igualmente 
el interés no dividirá los hombres. En lugar de gastar sus fuer
zas en combatirse, las emplearán en acabar de someter la natu
raleza. El perjuicio sobrevenido á uno, no pudiendo aprovechar á 
nadie, se le considerará como un perjuicio á la sociedad entera, y 
lo mismo se dirá de lo que pueda ser ventajoso al individuo. 
All i donde por la constitución misma del Estado ha desapareci
do, ¿no es fácil á cualquiera concebir que nadie puede perder ó 
ganar sin que todos á la vez ganen ó pierdan? Entonces será y 
solo entonces cuando se podrá decir de cada uno; que ama á su 
prójimo como á sí mismo, porque le ama como una parte de un 
todo de que él mismo es también parte. La destrucción del mal 
pondrá fin á la lucha entre el bien y el mal, á la que habrá de 
seguirse instantáneamente la de los buenos entre sí para hacer 
el bien. No tardará en hacerse evidente para todos la necesidad 
de hacer el bien, descubrir la verdad y ejecutar lo úti l sin cu
rarse de saber quién lo ha hecho. Nadie tendrá dificultad en 
subordinarse á los demás. Mandará aquel que á juicio de 
todos sea considerado como mas capaz de dirigir tal ó cual em 
presa. 

Pero volvamos á nuestro principio trasladando la escena á otro 
terreno. Mi concieucia es m i único guia, y quiero obedecerla en 
todo lo que me prescriba. Las nubes se disipan y un mundo nue
vo aparece á mis ojos y un nuevo órgano para descubrirle. Este 
mundo se revela por todas las inspiraciones de mi conciencia. 
Este mundo es el término donde van á parar los mandatos que 
me impone la razón. Este mundo es el mundo inteligible, y la 
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voluntad es el órgano para conocerle. Concibo que la voluntad 
debe ser para este mundo en todo semejante en sus efectos á lo 
que es el movimiento en el mundo material. Concibo que basta 
que una voluntad cualquiera exista en tanto que voluntad, por 
mas que sumida en mi inteligencia no haya aparecido esterior-
mente, se convierta en ese mundo inteligible en causa y centro 
común de una multitud de modificaciones intelectuales, que par
tiendo de este punto se derraman en ondulaciones variadas hasta 
los últimos límites de los espacios inteligibles, absolutamente de 
la misma manera que en nuestro mundo visible, al menor mo
vimiento de la mas pequeña porción de materia, se ligan diver
sas séries de otros movimientos que van á irradiar en igual for
ma en toda la inmensidad del universo material. Yo estoy en el 
punto céntrico, entre dos mundos, de los cuales el uno es el ma
terial y visible, y el otro puramente inteligible. Ahora bien, por 
medio de m i voluntad, punto de contacto por el que se tocan es
tos dos mundos, puedo obrar simultáneamente en el uno y en el 
otro por diferentes y por opuestos que sean en esencia. Cuando 
yo quiero, es decir, cuando mi voluntadfsufre una modificación, 
sucede lo que sigue: alguna cosa, una cosa cualquiera se realiza 
en el mundo inteligible, porque las modificaciones de mi volun
tad, por la sencilla razón de que mi voluntad es parle integrante 
del mundo inteligible, no pueden quedarjencerradas en los lími
tes mismos de mi voluntad, y además, como mi voluntad se ma
nifiesta esteriormente, aparece, por decirlo asi, bajo la forma de 
un acto en el mundo material, y es claro que este acto produce en 
el mundo material todos los resultados materiales que le es da
do producir. 

No hay necesidad que yo desate los lazos que me ligan al 
mundo material, para hacerme ciudadano del mundo inteligible. 
Puedo habitar en este mundo desde ahora, y por lo mismo que 
vivo ya de la vida eterna tengo valor para soportar mi existencia 
miserable en este mundo. Porque para nacer á esta vida no es nece-
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sarioqueyo atraviésela tumba. No es mas allá de este mundo don
de se encuentra lo que ciertas gentes llaman cielo. El cielo está 
sobre esta tierra, él ilumina con su divina luz el corazón de todo 
hombre de bien. No se pasa un instante, en que, desde el mise
rable polvo en que me arrastro, no pueda elevarme hasta él, y en 
que no pueda tomar posesión de él en nombre de la inteligencia y 
de la libertad. Bástame para esto prestar oidos á la voz de la con
ciencia, enseñándome siempre y en todas circunstancias, lo que 
conviene que yo quiera, lo que debo querer y al mismo tiempo 
lo que yo puedo querer en todos los momentos; porque mi vo
luntad es indudablemente mi bien y me pertenece en propiedad 
y puedo modificarla como me convenga. Conforme con lo que 
acabo de decir, modificar m i voluntad es modificar la voluntad de 
un habitante de un mundo invisible, es obrar, es trabajar en es
te mundo, es tender, es aspirar en este mundo hácia un objeto 
que yo me he propuesto sin detenerme, sin vacilar y sin obs
táculo que temer. Porque en este mundo no sucede como en el 
mundo material, en el que es una ley inmutable que el acto y la 
voluntad sean cosas esencialmente distintas, en el que después 
de haber querido me es preciso pasar al acto que realizará lo que 
yo hubiese querido; pero en el que yo no tengo verdadero poder 
sino sobre mi voluntad, porque solo en la voluntad yo soy real
mente yo sin otra mezcla. En este mundo inteligible, por el con
trario, me basta querer sin tener necesidad de ocuparme del ac
to. De la voluntad el acto se sigue naturalmente sin que tenga 
que mezclarme en ello. En virtud de las leyes de este mundo, 
el acto por sí mismo se liga inmediatamente á la voluntad. No 
conociendo el sistema general de las leyes del mundo, no me es 
posible dar razón de cómo se realiza la misión terrestre de la hu
manidad, por el empleo que esta hace de su voluntad en el mun
do real. Por esta misma razón no puedo ver en cada una de las 
determinaciones de mi voluntad, en cada uno de los actos que 
yo ejecuto bajo la inspiración de la conciencia, mas que una co-
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sa propia á tal ó cual circunstancia, conveniente en tal ó cual 
momento dado, que una cosa en una palabra de utilidad relativa 
y limitada. Pero por estrecho y limitado que sea este punto de 
vista, basta por lo menos, para mostrarme completamente indi
ferente á los resultados de aquello que hubiere hecho cuando 
hubiere obrado como debiera obrar, y quita por consiguiente sobre 
mi alma todo motivo de arrepentimiento. Desde el momento que 
tengo la certidumbre de haber obedecido á mi conciencia, ¿no la 
tengo también de que no he podido estraviarme? Desde aquel acto, 
aun cuando el resultado haya sido malo, no tendrá cabida en mí 
el desaliento, no cejaré á la vista de obstáculos, no rehusaré escu
char la voz de m i conciencia; todo lo contrario, prestándola un 
oido aun mas atento que por lo pasado, abrazando con doble ar
dor el nuevo partido que ella me hubiere sujerido, me pondré 
inmediatamente á la obra, y si sucediese que por otra vez me 
viese burlado por la suerte, y que como premio de mi perseve
rancia solo recogiese en este mundo frutos amargos, no por eso 
me desalentaria en el fondo de m i corazón, no por eso dejaría 
de mantenerme en mi creencia inquebrantable, de que lejos de ha
ber sido perdidos para mí estos esfuerzos, habrán producido en 
el mundo invisible un resultado necesario y tocado un fin que 
era esencial que yo tocase. Sin cansarme nunca, continuaré 
pues obrando en el mismo sentido, continuaré en hacerlo aun 
cuando me fuese claramente demostrado, que en el curso entero 
de mi vida terrestre no me es dado hacer un bien del espesor de 
un cabello, si se me permite esta espresion, En todos casos co
braré valor con el solo pensamiento, de que nada de lo que yo 
hago, es perdido para el mundo invisible y que alli no doy un 
paso que no me aproxime al objeto. De otra manera, si quiero 
conseguir el fin que me ha sido designado sobre la tierra, no lo 
quiero por este fin mismo, sino por estar comprendido en el todo 
que me prescribe en el mundo actual la ley moral, á la que no 
debo de cesar de obedecer, para llegar en otro mundo á ciertos 
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resultados á que debo siempre aspirar. Si yo abjurase la obe
diencia á la ley moral, renunciaría al mismo tiempo sin el me
nor remordimiento al fin terrestre que ella me hubiere desig
nado. En mi existencia actual, en mi peregrinación terrestre, 
marchar á este fin es el punto á que deben dirigirse todas mis 
fuerzas y consagrarse todos mis sacrificios. Consígalo ó no, por 
decirlo asi, nada me importa porque tampoco á mí me corres
ponde. De m i parte no está mas que el acto de querer. Mi vo
luntad es la única de que yo soy responsable. Por la ley constitu
tiva de mi naturaleza obro y vivo ya en otro mundo. Lo que hay 
de mejor y de mas noble en mí, es precisamente lo que se en
cuentra en relación con este otro mundo. Desde este en que v i 
vimos yo no ceso de contemplarle. Si yo marcho sobre esta tier
ra es por esta misma razón, es porque yo no puedo marchar en 
el mundo invisible sino á condición de haber querido marchar 
en el mundo material. 

Ningún razonamiento puede convencerme que todo m i desti
no, que todo el destino de la humanidad se halle encerrado en 
el círculo de mi existencia terrestre. En mí se encuentran cier
tos instintos que no tienen relación con las cosas de la tierra, n i 
aun las mas nobles y las mejores que la tierra pueda contener. 
Como á pesar mió levanto Jos ojos por cima de la tierra, la vida 
terrestre no puede ser únicamente para el hombre un medio ó 
bien una ocasión que una mano desconocida hubiere puesto á 
su alcance, para que se sirviera de ella en el desarrollo de su 
inteligencia. Nuestra vida terrestre no es un espacio vacío, una 
solución en la continuidad de nuestros destinos; es una vida que 
supone otra y de la que no es mas que un aprendizaje. Como la 
única cosa á que podemos ligar en nuestro pensamiento otras 
cosas, que están mas allá de este mundo, es la voluntad, y como 
vemos permanecer estéril en muchas ocasiones esta voluntad en 
este mundo, es preciso admitir que con la voluntad debemos tra
bajar desde aqui para conseguir la vida eterna. Nuestras buenas 
intenciones, nuestras determinaciones virtuosas producen, puesy 
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necesariamente en otro mundo resultados reales, bien que invisi
bles para nosotros que son como otras tantas piedras de toque 
que sentamos desde este mundo. Estos serán los fundamentos de 
nuestra vida eterna. 

Estos resultados son invisibles para nosotros y probablemente 
lo serán siempre. Por lo menos lo serán por todo el tiempo que 
mi vista se encuentre encerrada en los límites del mundo mate
rial . Estas buenas intenciones y las determinaciones virtuosas 
que hubiéremos tomado en nuestra vida terrestre, nos auxiliarán 
sin tregua para marchar hácia el fin que nos hubiere sido asig
nado, como nos auxilian en este mundo los esfuerzos de las ge
neraciones que nos han precedido sobre la tierra, por la cultura 
que ellas nos han legado. Desde la presente comienza ya la vida 
eterna. La vida eterna es la vida del tiempo continuada mas allá 
del tiempo. La tierra es el punto de partida de donde debe-
mas lanzarnos hácia un mundo desconocido, y en el que no po
demos, sin embargo, desembarcar sin habernos asegurado de 
una playa en que asegurar el pie. Nuestra vida terrestre no es 
mas que una pura decepción. 

Yo pertenezco, y esto es lo que constituye verdaderamente la 
dignidad de mi naturaleza, á dos órdenes de cosas, el uno inte
lectual y moral, y el otro sensible y material; y estos dos órde
nes se encuentran en gérmen en la primer manifestación de mi 
voluntad. Desde este punto ambos se desenvuelven paralelamente 
el uno al otro. El órden sensible, como tal, no es para mí, lo 
mismo que para los demás séres organizados como yo, mas que 
una simple aparición vacía en sí misma de significación y rea
lidad, no encontrándose la una y la otra sino en el mundo in 
telectual. En cuanto á mí, apenas he tomado la resolución de 
obedecer á mi razón, cuando desde el mismo acto me he hecho 
imperecible, inmortal. Yo soy inmortal, porque el mundo in 
telectual no se oculta de mí en un lejano y misterioso porvenir. 
Apenas he entrado en esta tierra, cuando este mundo me ha 
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rodeado y estrechado por todas partes. Para llegar á él no ha si
do preciso que sufriese nuevos modos de existencia. Después de 
haber atravesado, por decirlo asi, la eternidad, no estaría un pa
so mas cerca de él que lo estoy en este momento, porque desde 
hoy mismo depende de mí apoderarme y vivir en él de la vida 
eterna. A cada minuto de mi existencia, destruyendo mi vida 
pasagera ó cualquiera otro modo de existencia pasagera, yo puedo 
lanzarme á la eternidad, puedo i r hasta el origen, hasta el foco 
mismo de toda existencia, de toda realidad. 

Para todo esto basta mi voluntad, y á decir verdad, mi vo
luntad es ella misma este mundo. Sin embargo, mi voluntad no 
tiene un tal poder sino bajo esta sola condición, y es que con
siderándola como el dominio, el asiento y el trono de todo bien 
moral, haga yo de manera que lo sea realmente. Lo que me to
ca es querer bajo la única inspiración de la ley moral, y per
manecer en la mas absoluta indiferencia sobre los resultados que 
tenga m i voluntad. No tengo necesidad de ocuparme si habrá de 
suceder algo como producto de mi voluntad. La independencia 
la mas absoluta de todo lo que no es ella, es, ó por lo menos debe 
ser su carácter esencial. 

El conocimiento y el sentimiento, que yo tengo de mi volun
tad, son idénticos. Me importa poco saber si es la voluntad una 
causa real en el mundo material. Solo sé que admitiendo que no 
existe, el mundo material por medio de un sistema de fuerzas se
mejantes á la fuerza de organización de la naturaleza podría muy 
bien existir tal como existe en este momento. No tengo necesidad 
de ocuparme de m i voluntad bajo esta relación. Mi voluntad, por 
el contrario, desdeña todo lo que es material. Solo en mí es don
de busca y encuentra su fin últ imo. Asi, pues, lejos de encerrar
se como en una prisión dentro de los límites del mundo mate
rial , se lanza al seno de un mundo de esencia análoga á la suya, 
donde puede moverse en todos sentidos sin obstáculos, manifes
tarse de todas maneras sin el socorro de instrumentos estraños. 
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Esta independencia absoluta, que yo la atribuyo espontánea
mente, ha sido la primera y la mas fuerte convicción que yo he 
encontrado en mí . Ha sido, por decirlo asi, mi primer paso en 
este mundo. Después, concibiendo bien pronto que de esta no
ción se derivaban todas las demás nociones, que nadan de mí y 
que todas tomaban de esta primer noción sus formas y su certi
dumbre, he tomado de este nuevo punto de vista mi vuelo hácia 
la eternidad, hácia el mundo intelectual. 

La voluntad se desenvuelve en nosotros, cuando en nosotros 
se estingue la vida material, asi como todo lo que tiene relación 
con ella; cuando ya no vivirnos por nuestros actos sino solo por 
nuestra voluntad; cuando tenemos la certidumbre de que obran
do de esta manera, pero solo en este caso, nuestra conducta será 
conforme á las inspiraciones de nuestra razón. Entonces á medi
da que se rompen y se relajan los lazos que nos ligan á las cosas 
de la tierra se introduce en nuestro seno la fé en lo inmutable, 
en lo eterno. Nos sostiene en medio de las ruinas del mundo que 
se desploma en torno nuestro, y se hace nuestra única fuerza to
da nuestra vida. Esto es indudablemente lo que entiende la Es
critura cuando nos dice, que antes de entrar en el reino del cielo 
es preciso morir para el mundo y verse creado de nuevo. 

Ahora ya me es fácil comprender como hasta el presente he 
vivido en la ignorancia de las cosas divinas. Las cosas de la tier
ra eran las únicas que me preocupaban. Los cuidados que ellas 
reclamaban de mí, formaban mi único estudio. Insensible, sor
do á las apariciones de la razón, el único móvil que reconocía 
era el deseo físico, los goces materiales. Ligado con tantos lazos, 
amarrado con tantas cadenas Psyqueo el inmortal, no podia des
plegar sus alas, porque nuestra filosofía es la historia de nuestro 
propio corazón, porque nuestra filosofía es lo que se pasa dentro 
de nosotros mismos que vamos á escribir fuera. Si vivimos ú n i 
camente por nuestros instintos groseros, si los objetos materia
les son los únicos en que fijamos nuestros deseos, desaparece la 
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verdadera libertad, cuyo carácter distintivo es encontrar en sí 
misma la causa determinante de su actividad. La que nos queda 
en este caso no difiere esencialmente de la libertad de la planta, 
mas ingeniosa si se quiere, mas fecunda en sus resultados y pro
duciendo en vez de raices, hojas y frutos, deseos, pensamientos 
y actos. Pero también es infalible que no pudimos haber perdido 
la verdadera libertad sin perder casi en el mismo instante la fa
cultad misma de concebirla sin perder hasta la idea. Las palabras 
que la espresan, lo mismo ella que sus atributos se hacen para 
nosotros una lengua desconocida. Las cosas del mundo inteligi
ble en semejante situación, no son mas que vanas y fugitivas 
sombras que apenas entrevemos cuando se deslizan delante de 
nuestra vista, y nos hacemos naturalmente indiferentes á su apa
rición. Las mas grandes y nobles enseñanzas sobre el deber, la 
libertad, la vida eterna no son á nuestros ojos mas que fábulas 
groseras y ridiculas que conceptuamos á igual línea con el Tár
taro ó el Elíseo. Sin embargo, no nos atrevemos á confesarlo por
que estas fábulas, por absurdas que nos parezcan en sí mismas, 
tienen, sin embargo, esto de bueno, que son útiles al pueblo, lo 
que nos exime por toda la vida del tormento de ocultar perpétua-
rnente nuestro pensamiento á las punzantes inquietudes de ha
berle hecho traición. 

De aqui se concluye, que solo á mi voluntad bien dirigida 
corresponde arrojar alguna luz sobre mi naturaleza ó mi destino. 
Faltando esta condición, las mas magníficas facultades del espí
r i tu serian insuficientes para disipar las tinieblas que me rodean. 
El camino de la verdadera filosofía es el perfeccionamiento mo
ral. ¡Que éste pensamiento no cese jamás de estar presente en 
mi espíritu! 

Toda determinación de mi voluntad, cuando es conforme con 
el deber, debe inevitable necesariamente, por solo el hecho de 
existir, engendrar efectos, sean los que sean. Puede suceder, es 
cierto, que de sus resultas no aparezca n ingún acto, n ingún he-



172 SISTEMA IDEALISTA. 

dio visible en el mundo material, pero en este caso los efectos 
producidos se manifestarán en el mundo que es invisible á mis 
débiles ojos. No por esto su existencia es menos infalible, me
nos real. 

Guando en el mundo material lanzo una bola con la mano en 
tal dirección con tal ó cual fuerza, sé la línea que recorrerá esta 
bola y con que velocidad, sé que siesta bola encuentra otra, am
bas á dos después de haberse dividido la cantidad de movimien
to que ocultaba la primera, deberán continuar moviéndose según 
una nueva línea, que puedo aun determinar y con una veloci
dad que también puedo calcular; sé en fin lo que sucedería, si 
estas dos bolas encontrasen una tercera, y asi hasta el infinito. 
Bástame conocer la dirección en que lanzo la primer bola, la 
fuerza con que la lanzo, para estar á punto de apreciar todas las 
circunstancias que acompañarán al movimiento de esta bola, sea 
que se mueva aisladamente, sea que encuentre otras bolas. Pue
do saber lo que serán estas circunstancias antes que hayan exis
tido como si yo las hubiera visto por mis ojos y tocado, por de
cirlo asi, con mis propias manos. Asi es precisamento como yo 
concibo que mi voluntad produce necesariamente ciertos efectos 
en el mundo invisible. Creo en la misma forma en estos efectos 
antes que hayan sucedido con unafé tan entera, como si yo los 
hubiese percibido por mí mismo. Entre ellos y los que se mues
tran á mí ó que son visibles, no hay mas q,ue una sola diferencia, 
y es que sabiendo que existen, no puedo, sin embargo, saber có
mo existen, lo que siempre me es posible respecto á los efectos 
en el mundo material. 

Pero obrar de esta suerte es suponer evidentemente que exis
te en el mundo inteligible una ley, en cuya virtud m i voluntad 
se reduce á ser en este mundo una fuerza motriz, lo mismo que 
lo es mi mano en el mundo material. La creencia que tengo en 
los efectos invisibles que yo produzco en este mundo invisible 
ruando quiero, es una é idéntica con la creencia que tengo de 
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la ley en cuya virtud estos efectos se encuentran ser producidos. 
Estas dos suertes de creencias no se derivan la una de la otra. 
Lo mismo sucede en el mundo material. En este mundo la creen
cia, que yo tengo en los efectos que produciré ejecutando cier
tos movimientos, es igualmente una é idéntica con la creencia 
en la ley mecánica, en cuya virtud estos efectos serán producidos. 
La noción, ley, no es otra cosa que la fé inquebrantable que tie
ne la razón en un principio motor, creador, que le es imposible 
dejar de admitir. 

Esta ley del mundo inteligible yo no la concibo promulgada 
por m i voluntad, ni la voluntad de cualquiera otro ser finito, ni 
por la de todos los seres finitos. Me parece, por el contrario, 
que mi voluntad, lo mismo que la de cualquiera otro ser finito, 
se encuentra necesariamente sometida á su autoridad. Sin em
bargo, cómo ningún ser finito, como ningún ser sensible no pue
den concebir en que consiste, que una simple y pura determi
nación de mi voluntad pueda engendrar efectos; como esta mis
ma imposibilidad en que están de concebirlos es precisamente lo 
que les constituye séres finitos, y cómo en fin la voluntad sim
ple, pura en el estado de voluntad es la única cosa que esté en 
poder de un ser sensible, y que en su cualidad de ser sensible 
no puede concebir de otra manera que bajo formas sensibles los 
efectos producidos por esta voluntad ¿ cómo y de que manera 
puede suceder que nosotros podamos, yo y cualquiera otro ser 
finito, tomar por último fin de nuestra vida una cosa que no nos 
es dado imaginar ó concebir? En el mundo material el movi
miento de mi mano ó los movimientos de cualquiera otro cuerpo 
que yo toque con ella se realizan bajo la ley de la pesantez. De 
aqui no concluyo que sea yo el que cree la ley de la pesantez. 
Sé por el contrario que los cuerpos no existen en tanto que cuer
pos, sino á condición de sufrir esta ley. Si se mueven, si comu
nican sus movimientos á otros cuerpos, es porque en virtud de 
esta ley de la pesantez son participes de la fuerza motriz general 
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derramada en la materia entera. E l mundo inteligible, que no 
puede abrazar la inteligencia de n ingún ser finito, tampoco re
cibe leyes de la voluntad de un ser finito. Por el contrario son 
las voluntades de los séres finitos las que están sometidas á las 
leyes de este mundo. Estas voluntades no pueden manifestarse 
en él sino bajo la sola condición de que estas leyes hayan preexis-
tido á los resultados que sus manifestaciones hayan de produ
cir y en tanto que obren bajo el imperio, bajo la inspiración de 
la ley fundamental, de la ley obligatoria para las voluntades fi
nitas, de la ley del deber. La ley del deber es el punto en que 
se tocan el mundo invisible y el mundo visible, es el lazo de 
ambos á dos, es el sentido, el órgano por cuyo medio el hombre 
puede obrar en la esfera que se oculta á sus ojos terrestres. Exis
te en la naturaleza una fuerza de atracción que ata y liga entre 
sí todos los cuerpos del universo; existe en la misma forma en 
el mundo invisible una ley moral, que á su vez ata y liga entre 
sí las inteligencias de todos los séres finitos. 

Esta ley es la voluntad divina. A cada instante de m i vida me 
sucede salir de los estrechos límites de m i personalidad para ir 
á obrar por medio de mi voluntad finita al seno de la infinita vo
luntad, que á su vez reobra sobre mí . El medio , el órgano de 
esta reacción es mi conciencia. No se pasa un instante sin que 
la voz de mi conciencia no me enseñe el puesto que debo ocupar 
en el órden general del mundo inteligible, ó bien la manera con 
que hasta cierto punto debo engranarme al mecanismo de la vo-
punta general. Se me oculta el órden general de las cosas en su 
conjunto. Yo no soy mas que un anillo en una cadena cuyas es-
tremidades no son visibles á mis débiles ojos. En medio de un 
magnífico concierto yo no soy mas que una simple nota, á la 
que no es dado quitar de la armonía del conjunto, pero bástame 
saber el papel que me corresponde desempeñar en esta armonía 
de la inteligencia. Del seno de esta armonía de este mundo i n 
visible se levanta una voz secreta que no cesa de resonar dentro 
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de mí revelándomelo. Jamás dejo de ser parte integrante de este 
mundo invisible y en cuyo centro existe la voluntad divina, lazo 
común de todo lo que existe. 

¡Voluntad eterna! ¡Voluntad sublime! Tú no tienes nombres 
dignos de tí en ninguna lengua humana. Ninguna inteligencia 
de hombre te puede concebir en tu inmensidad. Pero ninguna 
barrera existe entre nosotros, n ingún abismo nos separa. Mi voz 
va á perderse en tí y la tuya no cesa de resonar en el fondo de 
m i corazón; tú eres el que me inspira cuando mi pensamiento 
es conforme con la justicia, con la verdad. Tú, toda misteriosa, 
toda incomprensible como eres á mi débil inteligencia, tú eres 
la que me esplicas el gran misterio de este mundo y me das la 
palabra de m i existencia enigmática. A tu voz las tinieblas de la 
duda se disipan de m i espíritu^ el que se ve ilustrado por los 
rayos de la verdad divina. 

Tú te complaces con el hombre de bien, simple de espíritu, 
pero puro de corazón. Ninguno de sus pensamientos permanece 
oculto para t í . Tú sabes tomarle en cuenta todos aquellos pen
samientos que son conformes con la justicia, con la verdad, en 
el acto mismo que se tenga por perdidos para el resto del un i 
verso. Te complaces en elevar al hombre de bien hasta tí. Le 
llevas contigo, le meces en cierta manera en tu seno. Solo de él 
es permitido afirmar que ha sido engendrado por tí; solo de él 
podemos creer qué se entrega á tí en cuerpo y alma, porque él 
solo dirigiéndose á tí puede decir:—Haz de mí lo que quieras, 
puesto que no haces nada que no sea para lo mejor.—Solo el 
hombre de bien, entre tantos que pueblan la superficie de nues
tro globo, es apto para conocerte y comprenderte. Pero tú no ha
blas jamás, por el contrario tú desdeñas manifestarte á los espíri
tus soberbios, orgullosos de su ciencia. Estos no te conocen en 
manera alguna, son incapaces de penetrar en la intimidad de tu 
naturaleza, y si algunas veces, creyendo haberlo conseguido, 
quieren enseñar á los demás lo que tú eres, solo consiguen dar 
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de tí imágenes fantásticas que provocan á la vez la risa y la i n 
dignación del sabio verdadero. 

Delante de tí me cubro la faz con mis dos manos. Lejos de 
mí, lejos de mí el pensamiento temerario de ser yo capaz de con
cebirte tal como tú eres en tí mismo, tal como tú mismo te 
concibes! Para esto seria preciso que yo me hiciese semejante á 
tí, lo que sin duda jamás se verificarla aun cuando después de 
esta vida terrestre yo viviese millones de años, y aun cuando 
esta nueva vida fuese la de las puras inteligencias. Está en la na
turaleza, está en la esencia misma de m i inteligencia el no poder 
concebir mas que lo que está sometido al mundo de lo finito. No 
hay progreso, no hay desenvolvimiento á cuyo término pueda 
imaginar yo que lo finito setrasforme en infinito, porque no es en 
cuantidad sino en esencia como lo infinito difiere de lo finito. Por 
consiguiente es de toda imposibilidad que por el engrandecimiento 
sucesivo que tenemos de nuestra propia naturaleza, de la naturaleza 
humana, podamos llegar á formarnos una idea de lo que eres tú en 
tí mismo. Puede llegarse por esta via á formarse idea de un hom
bre mas y mas grande, de un hombre mas grande que todos los 
demás, pero la de un ser infinito, la de un Dios, jamás . Sin em
bargo, este es el único camino que tengo para conocerte. Este es 
el único procedimiento por cuyo medio puedo hacer ensayos para 
formarme una noción de tu existencia, pero esta noción no pue
de ser completa, puesto que encierra la de la personalidad, y por 
consiguiente la de limitación que seria un absurdo en mí aplicár
tela. No haré, pues, vanos esfuerzos para apoderarme de una 
prerogativa rehusada á la debilidad de mi naturaleza. No ensayaré 
ya contemplarte en tí mismo. Pero las relaciones que han que
rido establecer entre tú y yo, entre tú y todos los demás séres 
finitos, son visibles á mis ojos y están sometidas á m i observa
ción. Depende solo de mí el contemplarlas. Brillan para mí con 
una luz mas evidente que la conciencia misma de mi propia exis
tencia. Asi pues, bien que yo ignore como lo haces^ sé sin em-
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bargo qne tú eres el que grabas en mi corazón la noción de mis 
deberes, que tú eres el que me enseñas el destino á que soy lla
mado, el lugar que yo ocupo en el sistema de los séres dotados 
de razón. Sé que tú sabes y que tú conoces lo que yo quiero y 
lo que yo pienso. Sé que tú has querido que mi obediencia á la 
voz de m i conciencia tuviese resultados en la eternidad. Ignoro á 
la verdad el acto de conciencia por cuyo medio yo sé y tú cono
ces; ignoro también si la ciencia y el conocimiento son en tí el 
resultado de un acto de conciencia, porque á m i parecer la noción 
de un acto, sobretodo de un acto determinado, no es aplicable 
mas que á mí, ser finito, de ninguna manera á tí, ser infinito, 
ignoro también lo que es tu voluntad, en qué consiste, en qué se 
parece á la mia ó en qué difiere de ella, pero esto no me importa 
nada. Sé que tú obras, sé que en tí el acto y la voluntad no son 
mas que uno. Sé, en fin, que tú existes y que tú vives, puesto que 
yo sé que tú quieres, que tú obras, que tú sabes. Pero sé yo 
igualmente, que si me fuera concedida la eternidad no por eso 
llegarla á penetrar tu naturaleza, n i concebir el ser que tú eres. 

Por otra parte, para marchar con resolución por el sendero de 
m i vida terrestre, bástame tener la intuición de las relaciones 
que tú has establecido entre tú y yo. Por medio de esta intuición 
las cosas, que es de toda esencia que yo sepa, me son inmedia
tamente reveladas y tengo de ellas una entera convicción. ¿Qué 
es, pues, lo que me resta quehacer en este caso? Entregarme sin 
temor y sin vacilación á la tarea que me has impuesto, es decir, 
concurrir con cuanto de mí dependa á la ejecución de tus planes 
eternos, realizando el deber que tú me enseñas y emplear para 
conseguirlo la porción de tu propia fuerza que has depositado en 
mí, y hecho esto, mantener el espíritu en reposo sobre las cosas 
de este mundo, porque el mundo bajo este punto de vista nada 
me ofrece que me sorprenda ó me turbe. La certidumbre en que 
estoy de tu existencia me ilumina con una nueva luz, cuya clari
dad disipa los vanos, fantasmas que yo he querido revestir hasta 

TOMO III. 12 
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ahora con los nombres de naturaleza ó de destino. Nada tengo 
que temer de ellos, porque no tienen ninguna realidad. 

Si el mundo existe, existe solo en la inteligencia de los séres l i 
bres y solo para ellos, lo que es causa de que todos estén de acuerdo 
sobre la idea que de él se forman. Asi es, que hablando con exac
titud, no puede decirse que los séres libres obran sobre el mundo, 
sino que obran los unos sobre los otros. Esta actividad recíproca 
es la única que existe, la iinica que puede producir resultados. 
Si alguna vez estos resultados son funestos, que es lo que se l la
ma el mal, es una consecuencia de la ley del deber. Abrogad 
esta ley, anonadareis el mal. Si el mal existe es porque es nece
sario, puesto que la ley fundamental del mundo es que todo está 
creado para lo mejor. Cuanto existe y cuanto sucede en él todo 
sirve para el perfeccionamiento intelectual del hombre, todo con
curre á la realización de su destino. A esto se reduce el órden 
sublime del mundo que llamamos naturaleza cuando decimos: 
la naturaleza conduce al hombre al trabajo por la necesidad; á la 
vida social por el desprendimiento de la vida salvage; á la paz 
perpetua por los sufrimientos y peligros de largas guerras. Tu 
voluntad, ser infinito y omnipotente, tu voluntad, he aqui pues 
.a naturaleza. La sencilla ingenuidad que llama nuestra vida ter
restre, vida pasageray de prueba y escuela de la vida eterna, se 
eleva, pues, hasta comprenderte, y por medio de una especie de 
intuición de tus destinos eternos, ve en los sucesos, lo mismo los 
mas sencillos como los mas importantes en que se halla envuel
ta la existencia del hombre, otros tantos medios que tú empleas 
para conducirla al bien, asi como cree, que todo tiende á lo mejor 
para con aquellos que conocen sus deberes y saben comprenderte. 

¿Pero en este caso m i vida anterior ha pasado toda entera en 
las tinieblas? Solo he vivido de errores, creyendo nutrirme con el 
pan de la sabiduría. En desquite comprendo ahora, espíritu ma
ravilloso, la doctrina que en tu boca me habia por el pronto 
tan estrañamente turbado; penetro en su esencia, la abrazo en 
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su inmensidad, la sigo en la multitud de sus combinaciones. 
El hombre; no ha nacido de la tierra que pisa. Tampoco 

esta tierra abraza toda la doctrina del hombre, los destinos del 
hombre. E l hombre por su destino desborda por todas partes el 
tiempo, el espacio, la materia. Lo mismo sucede con el pensa
miento, porque es preciso que el pensamiento del hombre esté 
en relación con la sublimidad de su destino, puesto que es 
necesario que sepa lo que es al presente y lo que será en el por
venir. Asi, pues, ved como por todas partes, y en todos sentidos, 
á la faz de su pensamiento, desaparecen los límites del universo 
material. Por el pensamiento el hombre habita ya las regiones 
maravillosas, donde ha estado en esencia y donde deben realizar
se sus destinos definitivos. Su pensamiento frisa naturalmente 
desde esta vida á la altura sublime, donde el universo mate
rial , perdiendo toda realidad, solo se aparece como una suerte 
de reflejo, una imágen confusa del mundo inteligible. 

Bendita sea entre todas las horas de mi vida aquella, en que 
por la primera vez me he puesto á reflexionar sobre mí mismo y 
sobre mi destino. Las cuestiones que me proponía á mí mismo 
me aparecen resueltas, las dudas disipadas. Yo sé todo lo que 
me es dado saber, y de lo que no puedo saber no tengo n ingún 
dato. Ninguna turbación siento dentro de mí mismo. Una deli
ciosa armonía reina en mi espíritu. Una nueva existencia ha co
menzado para mí . Yo no abrazo, es cierto, m i destino todo ente
ro. E l conjunto de mis destinos oprime por su inmensidad la de
bilidad de m i inteligencia; una parte se me oculta que solo pue
de conocer aquel que habiéndome creado debe realizarlo. A mí 
solo me es dado presentir toda su magnificencia. En cuanto á la 
parte que debo realizar por mí mismo, está tan á mi alcance que 
es como un conocimiento fundamental de donde se deriva todo 
conocimiento secundario. ¿En todos los instantes de m i vida no 
sé con toda precisión lo que debo ejecutar? ¿Y lo que debo ejecu
tar no es en lo que únicamente debo ocuparme? ¿No es esta la 
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única parte de mi destino, en la que me es permitido intervenir? 
Querer ir mas adelante seria tan inútil como imprudente. El de
ber es el centro y el fundamento de mi vida, y con él debo estre
charme con todas las fuerzas que me han sido dadas, debiendo 
considerarle como el lugar donde la vida terrestre es tiende todas 
sus raices. 

Pero si yo debo querer agrandar sin cesar por medio de la 
ciencia una esfera intelectual, es preciso que yo lo haga con la 
intención de agrandar igualmente, haciéndolos mismos esfuerzos, 
la esfera del deber. Yo debo querer adquirir mucho, para que se 
me pueda exigir mucho. Es preciso que yo ejercite sin cesar mi 
fuerza y mi habilidad, porque el uso las perfecciona y porque es
tos son instrumentos que estoy obligado á poner á disposición de 
mi conciencia, y que estén tan bien preparados cuanto sea po
sible para la ejecución de las cosas que ella quiere que yo ejecute. 
Debo querer que la humanidad en mí llegue á su mayor gran
deza, no por la humanidad misma, cosa v i l y despreciable sino 
por la virtud misma, única que tiene valor y precio para que 
pueda aparecer en la humanidad bajo magníficas proporciones y 
en toda su brillantez. Mi cuerpo, mi alma, toda m i individuali
dad no deben ser para mí sino otros tantos medios que me han 
sido dados para realizar el deber. 

Mis relaciones precedentes con el mundo esterior se encuen
tran de esta suerte enteramente cambiadas. Los lazos que l igán
dome á él encadenaban mis movimientos, todos se han roto. Yo 
soy libre, yo soy una criatura nueva, soy como un mundo, soy 
al mismo tiempo como un mundo inmutable y pacífico, porque 
los objetos esteriores, no existiendo desde este momento sino 
para mis ojos, no pueden escitar ninguna turbación en mi alma. 
En desquite, al través de los errores pasageros de la humanidad 
podré contemplar las ideas eternas de lo bello y de lo bueno, 
como sé discernir al través de una ola turbada la imagen br i 
llante que ella refleja. 
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Los tormentos de la duda y de la incertidumbre no tendrán 
ya influencia sobre mi espíritu. El arrepentimiento, la tristeza, 
el deseo, ya no se aproximarán á mí. Solo en una cosa me fijaré 
y es lo que debo practicar, cosa que yo puedo saber pero que es 
la única á que puedo aspirar. En lo sucesivo, lejos de atormen
tarme, me complaceré en esta ignorancia. Ningún suceso prós
pero ó adverso tendrá ya poder para conmoverme. En medio de 
la agitación del mundo esterior permaneceré inmóvil, impertur
bable sin curarme en saber lo que pasa en torno mió, n i de lo que 
se trata, porque sé no serme dado concebir las relaciones que to
do esto pueda tener conmigo. ¿No sé, por otra parte, que nada 
sucede que no esté subordinado al plan general del mundo? Esta 
es la única cosa que me importa. Porque lo que es este plan en 
sí mismo, lo que son las cosas que éste plan abraza, asi en sus 
fines como en sus medios, es cosa que en nada me incumbe. En-
el mundo no hay cosa, que por decirlo asi, no brote y no crezca 
para dar los frutos que está predestinada á dar por la sabiduría 
eterna, pero saber en todo esto cuál es semilla, cuál es flor, cuál 
es fruto, me es imposible poderlo discernir. 

La cultura de la razón, la observancia de la ley moral en el 
dominio de los seres inteligentes, be aqui en cuanto á mí la ún i 
ca cosa de que tengo que ocuparme. Que en todo esto, por lo de
más, yo no sea mas que un instrumento, ó que, por el contrario, 
lo sean los demás, poco me importa. Tampoco importa que esto 
se haga por mí ó por otro. Los sucesos esteriores no me apare
cerán ya sino bajo este último punto de vista. Que lo que sucede 
sea un hecho mió ó un hecho ageno, que afecte á mi persona ú 
á la agena, es cosa que no puede inquietarme y á la que perma
nezco completamente indiferente. Mi alma se ha hecho inaccesi
ble á todo sentimiento personal. Mi personalidad ha desaparecido 
ha largo tiempo y se ha sumido en la contemplación del orden 
general del mundo. 

Veo muchas veces la verdad reducida á silencio, la virtud 
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desterrada del mundo y el mal que aparece triunfante por todas 
partes. Los hombres de Lien se inclinan tanto masa ver el mundo 
de esta manera, cuanto que hacen votos mas ardientes por la feli
cidad y mejoramiento de sus semejantes, y cuanto tiemblan con 
la idea de ver trastornada la obra que con tanto ahinco quieren 
sostener. Pero ninguno de estos obstáculos puede impedirme la 
prosecución perseverante de mi tarea. En presencia de semejante 
espectáculo, yo podré conservar en mí la convicción del orden y 
de las armonías del mundo, lo mismo que en circunstancias con
trarias me guardaré bien de dejarme llevar de esperanzas dema
siado magníficas que no dejarían de salirme fallidas. Si acontece, 
pues, que en ciertas ocasiones me parece ver las luces, la virtud, 
la civilización, la libertad estenderse rápidamente sobre el globo 
y amenazar cubrirle bien pronto todo entero, no por eso me 
apresuraré á quererme sacudir de las faenas y trabajos de todos 
los días para adormecerme en las delicias de un reposo precoz. 

Los sucesos en apariencia, los mas desgraciados, no me cau
sarán el menor desaliento. Me complaceré en ver en ellos otros 
tantos medios empleados por la sabiduría eterna para producir 
un feliz resultado. Supondré que este combate del mal contra el 
bien será el último que deberá contristar mi corazón, que si es 
dado al mal aparecer rodeado de grandes fuerzas, es solo para 
que puedan ser destruidas de un solo golpe y para que se ponga 
en evidencia la impotencia del mal. Por otra parte, supondré que 
de ninguna manera seria imposible que sucesos, que á primera 
vista podría tener por dichosos y favorables, no ocultasen, sin 
embargo, funestas consecuencias. Temeré encontrar tan solo va
nas sutilezas bajo la corteza de la ciencia. Las apariencias de dul
zura, de amor á la paz me harán temer que detrás de ellas se 
ocultan la debilidad de carácter, la flaqueza, la falta de energía. 
Por consiguiente, si yo no me regocijaré en un caso, no me afli
giré en otro, porque en ambos á dos no creeré menos que el mun
do en que me encuentro es el de la sabiduría divina, cuyos de-
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signios no pueden estar al alcance de mi débil inteligencia. 
Esta creencia no será conmovida á la vista de seres dotados 

de razón, dotados de moralidad, y sin embargo diariamente en 
guerra contra toda razón, contra la ley moral, empleando para, 
hacer triunfar el mal y la sinrazón las fuerzas que les han sido 
dadas para otro uso; una sola cosa podria atentar á esta creencia 
á la par que escitar mi cólera, y seria si viera estos seres de que 
vamos hablando, aborrecer el bien como bien y amar el mal como 
mal. Es esta una especie de depravación que no puedo atribuir 
á n ingún ser que tenga semblante humano, porque no pertenece 
á la naturaleza humana. No son, n i jamás pueden ser el bien y 
el mal en sí mismos, los motivos determinantes de las acciones 
de estos hombres, sino que es lo agradable y lo desagradable. 
Estos hombres ceden á ciertos instintos déla naturaleza. Hablando 
con propiedad no son ellos los que obran, sino que es la natu
raleza. Yo sé que siendo ellos los que son, no pueden obrar en 
ningún caso, sea la que sea la materia, de una manera diferente 
de como obran. ¿Para qué, pues, habré de irritarme contra una 
inflexible necesidad engendrada por una naturaleza puramente 
física? ¿Cómo imputaré á ciertos hombres como un crimen el 
hecho de no poder resistir á estos impulsos, que les son natura
les? no puedo imputarles á crimen el no ser libres, sino á condi
ción de suponer que lo han sido ó que lo son realmente. No pue
do encontrar, haga lo que quiera, ningún motivo de irritación 
contra ellos. No les basta ser lo que ellos son para merecer mi 
cólera, y lo que seria preciso que ellos fuesen para esto es bien 
seguro que no lo son. Mi cólera se estrella por todas partes con 
la nada. A la verdad, debo portarme con ellos en todas circuns
tancias como si estuviesen en la realidad, aunque sé positiva
mente que no lo están; porque el deber me ordena dirigir m i 
conducta por otros principios, en que no tenga parte m i refle
xión; quizá podrá sucederme que les muestre mi cólera por lo 
que hubiesen hecho ó dicho, pero cólera noble que no tendría 
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sentido n i fundamento, sino en la suposición de que fuesen l i 
bres. Mi objeto en esto será inflamarlos con mi propia cólera 
contra sí mismos. Pero esta cólera en mi cualidad de ser dotado 
de razón no podré esperimentarla yo mismo, ó por lo menos se
ria solo en mí. el ser social, que á la vista de las pasiones y v i 
cios de los hombres esperimentase esta cólera. E l ser inteligente, 
el ser de reflexión y de meditación, no puede jamás participar 
de ella. 

El sufrimiento, el dolor, la enfermedad, me perseguirán i n 
dudablemente en mi naturaleza esterior, pero no traspasarán los 
límites de mi personalidad intelectual. Al l i yo estoy muy por c i 
ma de ellas. Al l i puedo arrostrar sus ataques, los mas crueles. Por 
mejor decir, estos males afectan á la naturaleza que está en mí , 
no á mí que soy un ser superior á la naturaleza. Al término de 
todo dolor, como fin de todo dolor está la muerte, y seguramen
te entre todos los sucesos que los hombres tienen por desgracia
dos, la muerte es el que menos me espanta, porque puedo decir 
con toda verdad que yo no muero, puesto que si muero es solo 
para con aquellos que me sobreviven, con quienes se rompen to
dos mis lazos terrestres, pero no para mí que en esta muerte en
cuentro un renacimiento á una vida nueva. 

Pero apenas he estirpado de mi corazón todo deseo terrestre, 
apenas he cesado, por decirlo asi, de tener corazón para todo lo 
que es perecible y pasagero, cuando el universo comienza á apa
recerse á mí. El universo existe realmente. La muerte ó la mate
ria que llenaba el espacio se retira para hacer lugar á las olea
das de inteligencia y de vida que afluyen por todas partes para 
llenarle, es decir, á las oleadas de tu vida y de tu inteligencia,' 
ser infinito, porque no hay mas vida que tu vida, no hay mas 
inteligencia que tu inteligencia. 

El universo se presenta animado. En él se desenvuelve una 
maravillosa armonía que resuena deliciosamente hasta en el fon
do de m i corazón. Yo vivo, yo me tropiezo en todo cuanto me 
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rodea. Yo me tropiezo bajo las formas variadas de los séres que 
se agitan en torno mió, á la manera de un rayo del sol que b r i 
lla al través de los millares de gotas de rocío en que refracta. 

Tu existencia, por lo menos en cuanto un ser finito pue
de concebirla, tu existencia debe ser una voluntad eternamen
te creadora. Tu vida no cesa de realizarse en mí . Tu vida, fulgu
rando de tu seno como un torrente, va á producirse bajo mul t i 
tudes de formas básta los confines del espacio. Ella es en mi car
ne, nervios, músculos, y fuera de mí es yerba, planta, animales. 
¿Qué sé yo? tu vida me aparece en todos los puntos del universo 
semejante á la fuerza creadora que habiéndome sacado de la na
da, dirige aun todos los movimientos que yo ejecuto. Todos los 
séres que se mueven en la inmensidad del universo obedeciendo 
á su impulso, ceden á sus sacudimientos armónicos. 

Tu vida liga las unas álas otras las inteligencias individuales. 
Ellas tienen su lazo por cuyo medio obran las unas sobre las 
otras. La vida está en el mundo invisible como la atmósfera don
de viven los espíritus. Por ella el pensamiento con su actividad 
infinita no cesa de i r de un alma á otra; permaneciendo siempre 
semejante á sí misma hace que cada una se asimile y ame en to
das, hace que no se crea que es un cierto número de hombres los 
que existen sobre la tierra, sino que es la humanidad; ella con
funde en un mismo pensamiento, en un mismo sentimiento de 
amor ó de aborrecimiento el pensamiento, el amor ó el abor
recimiento de cada uno; consagra en el mundo invisible en
tre los espíritus una alianza que se manifiesta esteriormente 
en este mundo por el atractivo que une los sexos, por el lazo 
que liga las familias. Al ver la mútua terneza que une á los h i 
jos con sus padres y á los hermanos entre sí, ¿quién no d i 
rá que las almas lo mismo que los cuerpos han salido de un 
mismo gérmen y que no son mas que ramos y ramas de un mis
mo tronco? Asi es como por medio de grupos mas ó menos n u 
merosos, pero en contacto los unos con los otros, la humanidad 
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en definitiva constituye un solo todo. En cuanto al aborrecimien
to no puede concebírsele de otra manera que como nacido de la 
necesidad de amar. El aborrecimiento es un amor prostituido. 

Yo veo circular, por decirlo asi, esta vida eterna por todas las 
venas de la naturaleza material ó intelectual. La veo hacer es
fuerzos continuos para llegar á manifestarse esteriormente bajo 
una espresion de mas á mas verdadera, de menos á menos ma
terial. E l universo no es para mí como para muchos otros una 
masa inerte, una materia sin vida; tampoco es este círculo que 
yo veia viniendo á cerrar al mismo punto, este juego inútil , i n 
significante eternamente iniciado sin concluir nunca, ó bien esta 
hidra de m i l cabezas que no cesa de reproducirse y deborarse á la 
vez. En todo y por todas partes yo encuentro en el universo gra
bado el noble sello de la inteligencia. Despojado de sus envuel
tos materiales el universo brilla á mis ojos completamente inte-
lectualizado. Yo le veo además marchar línea recta á la perfecti
bilidad al través de la eternidad. 

Guando vemos el sol y las estrellas aproximarse al horizonte 
y desaparecer á nuestros ojos, sabemos que la mañana del dia 
siguiente nos traerá segunda vez el sol y las estrellas. Desde la 
creación las esferas celestes no han interrumpido sus movimien
tos armónicos. Sin embargo, el sol y las estrellas no reapare
cen jamás absolutamente tales como eran la víspera. No se pasa 
dia, no se pasa hora del dia, que no se realice un progreso nue
vo para el mundo. De hora en hora se derraman sobre la tierra, 
semejantes á los rocíos de la mañana, efusiones siempre nuevas 
de amor y de inteligencia. Por medio de la muerte, en el acto 
mismo de morir, es cuando la vida presenta todo lo que tiene 
de elevado, de sublime, de grande. Toda muerte es un alumbra
miento. Hablando con toda propiedad ningún ser puede morir 
en la naturaleza, puesto que la naturaleza entera es la vida mis
ma La muerte no mata, la muerte no es otra cosa que el desar
rollo instantáneo de una vida nueva, hasta entonces oculta en 
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la vida que la ha precedido; la muerte, lo mismo que el naci
miento, son progresos de la vida, son gradaciones que ella recor
re depurándose mas y mas en cada una de ellas y tendiendo de 
esta manera á una manifestación de sí misma que debe aparecer 
cada vez mas completa. ¿Y cómo mi muerte podria ser otra co
sa? Yo no soy solo una forma pasagera de una vida efímera; en 
mí se encuentra la vida primitiva, real, esencial. El pensamien
to no podria admitir que la naturaleza pudiese anonadar una v i 
da que no procede de ella, que pudiese anonadarme cuando no 
he sido hecho para ella, sino que es ella la que ha sido hecha 
para mí . La naturaleza tampoco podria anonadar mi vida terres
tre, esta simple manifestación por donde la vida universal se 
muestra á las miradas del ser finito, no podria, porque seria ano
nadarse á sí misma, hecha como está para mí solo y no existiendo 
como ella existe sino á causa de mí . ¿Cómo, pues, podria hacer
me morir la que no podria hacerme vivir? Repito, la muerte no es 
mas que la manifestación de otra vida invisible hasta entonces á 
nuestros ojos. Si desde la creación del mundo no hubiera fallecido 
sobre la superficie de la tierra ninguno de los seres dotados de razón, 
cuyos ojos se hubieren abierto á la luz del sol ¿sobre qué fundamen
tos descansarián nuestras esperanzas del cielo, nuestra creencia en 
la vida eterna? 

Mientras que en este mundo lloramos la muerte de un hom
bre suponiéndole privado de la luz del sol, errante por una eter
nidad en esas inmensas soledades, donde no existe la conciencia 
de sí mismo y sumergido para no salir de alli en los sombríos 
reinos de la nada, por cima otras criaturas se regocijan sin duda 
del nacimiento de este hombre en un mundo nuevo para él, co
mo en este nos regocijamos con el nacimiento de uno de nues
tros hijos. Que llegue cuanto antes el diaen que yo debo reunir-
me á este hombre, dejaré el duelo y la tristeza á la tierra que 
abandonaré, y este dia entre todos los de mi vida será el mas d i 
choso para mí . 
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De esta manera se disminuye, se aminora, se anonada, por 
decirlo asi, á mis ojos el mundo esterior que tanta maravilla me 
habia causado en un principio. El órden que él reviste á mis ojos, 
la vida que le llena, la perfectibilidad que deja entrever no son 
en definitiva mas que una suerte de velo que me oculta otro 
mundo mas grande, mas magnífico, mas perfecto. Pero la creencia 
sabrá descorrer, este velo porque la creencia quiere ver y sabe ver 
las cosas que no están contenidas, n i en el espacio, n i en el 
tiempo. 

CRITICA. 

Ya tenemos la esposicion de las doctrinas de Fichte en su 
obra del Destino del hombre. Aquí, según se ve, aparece un filóso
fo, que entregado al estudio de su naturaleza íntima, quiere inda
gar su destino sobre la tierra. Reducido á ser una criatura, que 
se pierde en la inmensidad de la creación, siente y reconoce su 
debilidad y su pequenez. Sin embargo, como tiene conciencia de 
sí mismo, concluyó de aquí, que el principio invisible que ha 
constituido este todo es igualmente el principio, por el que ha 
sido él mismo constituido, y que la ley que rige este todo es 
igualmente la que rige su propio destino. La hoja desecada que 
el viento del otoño bambolea un momento en los aires, no obe
dece menos en su caida á la gravitación universal, que los mun
dos que ruedan en la inmensidad. Nuestro filósofo cree, que la 
palabra del enigma, que él se ha propuesto, de averiguar su des
tino, no puede ser otra, que la palabra del grande enigma del 
universo, y que en consecuencia esta palabra terrible solo puede 
prometerse leerla en la contemplación de la multitud infinita de 
cosas y fenómenos del universo. Pero á la vista de este espectácu
lo, su vista y su pensamiento no tardan en turbarse. Las cosas le 
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aparecen, tan pronto idénticas, tan pronto diversas. Tan pronto 
le aparecen los fenómenos como un producto del acaso, tan 
pronto encadenados en un Orden necesario y riguroso. No sabe, si 
todo esto es la manifestación de una inflexible necesidad ó bien la 
de una libertad indefinida. No sabe, si debe considerarse juguete 
de un azar caprichoso, ó bien un esclavo, un instrumento pasivo 
en manos de una inexorable, de una implacable fatalidad. En
tre estas dos opiniones, sin poderse fijar en ninguna de ellas, va
cila, titubea, hecho presa de las dolorosas angustias de la duda. 

Entonces se resuelve de repente como por inspiración, á aban
donar la via que acaba de recorrer sin suceso. No será en el mun
do esterior, sino en sí mismo, en su propia conciencia, donde 
buscará la resolución del enigma por medio de la ciencia. Desde 
entonces marchará por este rumbo rápidamente á su objeto. No 
podrá turbarle ya el temor de estraviarse en el camino, porque 
bajo este punto de vista, el análisis de la sensación, el nosce te ip-
sum es el origen de toda ciencia, de toda certidumbre. 

¿Qué es la sensación? Es la cuestión que se sienta de m i l ma
neras, pero que recibe siempre una misma respuesta. La sensa
ción es una modificación del ser que siente. 

Pero si es así, el ser que siente no puede saber de la sensa
ción mas que una cosa, y es que ha sido modificado de tal, ó de 
cual manera, sin que tenga derecho á llevar mas adelante sus 
consecuencias, n i está autorizado para deducir, que fuera de él 
existe una cosa que ha producido en él la modificación. Si lo hace 
es en virtud y en nombre de un cierto principio de causalidad, 
por el que se cree apoyado para afirmar, que n ingún efecto es po
sible si este efecto no tiene una causa. Pero como este principio 
no se encuentra en la sensación, es decir, en la impresión hecha 
por el mundo esterior en el ser que siente, resulta de aquí, que 
este principio no ha estado primero en el mundo esterior, antes 
de estar en la inteligencia. Este principio, por el contrario, y bas
ta el menor exámen para convencernos de ello, existe en las pro-
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fundidades mismas de la inteligencia. A l l i , ponióndole en juego 
una presión misteriosa, se desenvuelve de repente, á manera de un 
resorte, y luego estrecha y transporta, por decirlo asi, el ser inte
lectual al centro del mundo esterior, que acabado serle revelado. 

Sin embargo, este principio no tiene mas que una realidad 
puramente subjetiva. 

Por otra parte, es evidente que á una inducción, sacada de un 
principio, no se la puede dar mas realidad que la que tenga el 
principio mismo. Y asi, si el mundo no existe sino en tanto que 
es una inducción del principio de causalidad, es una consecuen
cia infalible, que el mundo no tiene mas que una realidad pura
mente subjetiva. Esta conclusión es incontestable. 

¿Y entonces el mundo existirá en la inteligencia del hombre 
como una copia sin original? Si señor, será no sé qué imágen 
fantástica, diseñada en nosotros por una mano desconocida. Será 
una sombra sin cuerpo que la produzca. Nuestros sentimientos, 
nuestras pasiones, nuestras ideas, no tendrán mas realidad que 
la que tienen los vanos fantasmas, nacidos del delirio de la fie
bre. Cuando en alas del idealismo nos hemos dejado llevar tan 
lejos de la vida real, esperimentamos en seguida, volviendo so
bre nosotros, la misma impresión que esperimentaria un hombre 
que despertase en la cima de una roca escarpada, rodeada de pre
cipicios y derrumbaderos. 

Pero en medio de esta situación horrible, sentimos en nos
otros mismos una indefinible necesidad de obrar. E l mundo inte
rior del pensamiento no puede retenernos; un impulso irresistible 
nos arrastra á la acción y nos precipita en cierta manera al mun
do de la realidad, por aniquilado y destruido que nos parezca. 

La necesidad de acción va mezclada con lo que hay de mas 
íntimo en la naturaleza humana, y seria necesario destruir el co
razón del hombre para estirparla. Nuestras facultades, nuestras 
pasiones, nuestros sentimientos, nuestros instintos de todas cla
ses se conciertan para revelarnos, que nuestra misión terrestre 
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no es contemplar ociosamente nuestro pensamiento, n i aclo
carse en nuestro propio seno, sino por el contrario, es mani
festar este pensamiento en el mundo esterior, realizarlo, en 
una palabra, obrar. La acción no es solo el destino del hombre, 
es el hombre todo entero, es el hombre mismo. Si el impulso 
que nos lleva á obrar no afectase á ningún objeto, si no encon
trase un teatro esterior donde desenvolverse, nuestra vida no se
ria mas que un esfuerzo continuamente renovado , para abortar 
siempre. Se pasarla en una ociosa y estra vagan te contradicción. 
Pero Fichtenos dice luego, que esto no sucede ni puede suceder. 
Se apresura á decirnos, que el hombre no puede obrar sino bajo 
la condición de creer en la posibilidad de la acción, de creer que 
marcha hacia un objeto, de creer, en fin, que siente la tierra ba
jo sus pasos. Pero sobre todo, el punto capital de su creencia es 
la realización de los deberes, que una voz interior, cuya autoridad 
no puede desconocer, le ordena observar en este mundo. 

Fichte de esta manera busca la creencia en el deber, como un 
apoyo tutelar, que pone á nuestra disposición, como una tablado 
salvación, en que fijamos nuestro pie en medio de los abismos 
fantásticos, creados en torno nuestro por la especulación y por la 
ciencia. Fichte nos enseña, que si no es dado al hombre saber y 
conocer el mundo, no se puede concluir de aqui, que el mun
do no deba existir para el hombre. Nos enseña, que por que sea 
invisible á los ojos de la ciencia, no por eso deja de aparecer con 
brillante luz su realidad á los de la creencia. Nos enseña, en 
fin, que si este mundo se desvanece, se disipa en manos de quien 
quiere cogerle en nombre de la ciencia, la mano guiada por nobles 
y santas creencias halla su realidad sobre la base irresistible del 
sentimiento del deber. 

En nna palabra, el hombre, empeñado en las vias de la me
ditación, comienza por dudar, llega enseguida & la. ciencia, es de
cir, á saber y conocer su ignorancia, y por rütimo, no le queda 
otro partido que refugiarse en la creencia. Este es, según Fichte, 
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un movimiento natural del pensamiento humano, que como una 
consecuencia precisa, este realiza necesariamente. 

En la obra de que nos ocupamos, Fichte no se limita á solo el 
lado metafísico de este movimiento, sino que ha querido pintar
nos al mismo tiempo las agitaciones diversas que se suceden en el 
corazón del hombre durante este movimiento, durante estas d i 
versas transformaciones de su propio pensamiento. Y asi no es 
una simple esposicion didáctica, la que hace de su sistema, sino 
que le presenta en un trilogio filosófico y con formas dramáticas. 

•Bajo estas es terioridades brillantes, bajo este velo de poe
sía, de que Fichte aparece rodeado en esta obra, no se puede des
conocer la hipótesis fundamental de su filosofía. 

Fichte es un fiel discípulo de Kant. La crítica de la razón pu
ra de Kant es la ciencia de Fichte; la crítica de la razón práctica 
de Kant es la creencia de Fichte. Fichte en la ciencia, lo mismo que 
Kant en la crítica de la razón pura, no pudieron encontrar la exis
tencia del mundo esterior, no pudieron encontrar la realidad, y 
ambos lanzados al campo de las abstracciones, se sumieron en un 
lamentable escepticismo; Fichte en la creencia, en la fé, en el 
sentimiento, lo mismo que Kant en la crítica de la razón prácti
ca, se refugiaron en el mundo moral, en el sentimiento del de
ber, para salvar el abismo que habían abierto á sus pies. 

Pero Fichte aparece con un matiz que le distingue de Kant. 
La hipótesis de Fichte consiste en considerar el mundo esterior 
como el producto de la actividad espontánea del yo. La fé nece
saria que tiene el hombre en los resultados producidos por esta 
actividad, la conciencia que tiene de sus resultados, y conciencia 
que no puede menos de tener, es precisamente esta facultad re
veladora y creadora del mundo, que Fichte llama creencia. No es 
en el Destino del hombre donde se ve en claro este pensamiento, 
porque procediendo en él á posteriori, aparece envuelto en todas 
las cuestiones de aplicación, que le hacen hasta cierto punto os
curo, y si bien es mas inteligible en la esposicion, y mas agrá-
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dable por efecto de estas mismas formas prácticas que reviste, 
también es menos científico, por lo mismo que es menos teóri
co. Ficbte, lo mismo que todos los filósofos alemanes^ no podia 
menos de presentar su sistema en forma mas didáctica, y mas 
conforme á los hábitos de los sabios de su pais. Antes de publ i 
car su tratado del Destino del hombre, habia ya publicado varias 
obras> cimentadas en un método enteramente opuesto. En ellas, 
procediendo ápriori , se lanza al centro mismo de la esfera del yo, 
y alli desciende á los mas profundos abismos de su actividad es
pontánea. Hagamos, pues, conocer á Fichte en este sentido, para 
que se perciban mas claramente las afinidades y diferencias con el 
sistema de Kant. 

La filosofía de Kant guardaba una neutralidad bastante exacta 
entre el mundo interior y el mundo esterior, entre la inteligen
cia y la materia, ó hablando mas filosóficamente, entre el yo y el 
no yo. Examinaba bajo su punto de vista ó en el punto de contac
to, es decir, en el conocimiento, estas dos cosas, el yo y el n o y ó ; 
determinaba las condiciones que hacían este contacto posible, 
describía cuidadosamente estas condiciones, pero en tesis general 
no examinaba las cosas sino bajo este punto de vista. De modo 
alguno se proponía penetrar en la naturaleza íntima, en la esen
cia del yo y del no yo, ó mas bien, se abstenía de hacerlo, l le 
vando por principio, desentenderse de toda ontología. Puede de
cirse que solo se proponia determinar la forma, que vestían en su 
contacto el yo y el no yo, sin intentar penetrar en el interior del 
uno n i del otro. De aquí resultaba que mas allá del conocimiento 
nada se sabia, nada se concluía; antes por el contrarío, dejaba el 
campo libre á todas estas hipótesis ontológícas, que son, y hasta 
cierto punto deben ser, el punto de partida de las otras filo
sofías . 

Las condiciones del contacto del yo y del no yo, una vez fija^ 
das y determinadas por el método crítico de Kant, daban derecho 
á una filosofía posterior, para indagar, no las relaciones del yo y 
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del no yo, sino su esencia propia. Bajo este punto de vista, esta 
filosofía posterior tenia la elección entre estas dos hipótesis, ó su
poner el yo y el no yo opuestos el uno del otro, lo mismo en la 
esencia que en la forma, ó bien considerarles de esencia idéntica. 
Una vez admitida esta segunda hipótesis, aun se presentaba este 
problema, á saber: si era el yo el que salia del no yo, ó era el no 
yo el que salia del yo. En otros términos, se trataba de indagar, 
si la inteligencia humana era solo un producto de una fuerza uni 
versal, manifestándose bajo esta forma particular; ó bien si el 
universo no era mas que un producto de la inteligencia humana, 
esto es, una parte de esta inteligencia, apareciéndose á sí misma 
bajo forma objetiva. Por el solo hecho de admitir la oposición del 
yo y del no yo, esta filosofía no destruía la de Kant. La filosofía 
de Kant guardaba silencio sobre la realidad objetiva del univer
so,-limitándose á considerarle bajo sus relaciones con lo subjeti
vo. Fichte hace absolutamente lo mismo, considera igualmente 
el universo ó el no yo en lo subjetivo y en el yo. Pero el universo ó 
el no yo podría en rigor existir en el yo; aun cuando se despoja
ra de toda realidad objetiva, aun cuando no existiese, y esta es la 
hipótesis de Fichte. Bajo ciertos puntos de vista se puede decir, 
que la filosofía de Fichte no es otra que la filosofía de Kant, pero 
la filosofía de Kant desenvuelta por su lado idealista, que es lo 
mismo que hemos dicho hace un instante. 

Por lo pronto ¿cuál será nuestro punto de partida? ¿Cuál será 
el primer anillo á que debe ligarse toda la inconmensurable cade
na de los fenómenos del mundo material é intelectual? 

Anonademos por el pensamiento la realidad, que el mundo 
entero se abisme y desaparezca en torno nuestro. Supóngase en 
el centro de este vacío, despojado de formas, de ostensión, de co
lores, de propiedades de todas suertes, concentrado en un punto 
matemático, una actividad libre é indefinida; representémosnosla 
bajo la forma de una fuerza viva, dotada de la facultad de irradiar 
en todos sentidos, en razón de un impulso que la es inherente. 



PANTEISMO TEOLOGICO-RAGIONALIÓTA.—FICHTE. 195 

imaginemos, en fin, que esta actividad se mueve, se desplega so
bre una línea recta, pudiendo caminar hasta el infinito; pero mo
dificando esta última hipótesis, supongamos por el contrario, que 
á la faz de esta fuerza surgiese un obstáculo, un punto de choque. 
A este choque esta fuerza retrocede sobre sí misma, recorre el ca
mino que ya habia andado, y viene á absorberse en su punto de 
partida. Esta fuerza permanece idéntica á sí misma, ya marche en 
un sentido, ya en otro, ya salga del punto de partida ó ya vuel
va después del choque. Solo se puede imaginar un punto, en que 
estas dos corrientes de la misma fuerza habrán de luchar con 
fuerzas iguales, un punto en que se mantendrán en equilibrio, 
como lo harían dos corrientes de agua opuestas en dirección, y 
que vinieran á encontrarse. A l mismo tiempo se puede suponer, 
que este equilibriq se establece sobre la estension ele una su
perficie, estension que se encontraría entonces en relación con la 
cuantidad y la velocidad de las fuerzas, que vendrían á encon
trarse en el parage del choque. Esta superficie aumentaría y dis
minuiría según la ocasión. 

Conforme á la hipótesis, la fuerza no se mueve sino sobre una 
sola línea, eu una sola dirección, pero podemos admitir, que se 
mueve en una multitud de direcciones sobre una infinidad de l í
neas, podemos suponerla irradiando en todos sentidos, como ha
ce la luz del sol en nuestro mundo material. A l mismo tiempo 
(una vez admitida la suposición) todos los fenómenos que acaba
mos de describir sobre una sola línea, se manifestarían en la mis
ma forma sobre la multitud de líneas en que se desparramase esta 
fuerza. Sobre todas estas líneas habría choque déla fuerza central, 
retroceso de esta fuerza sobre sí misma, punto de equilibrio entre 
estas dos fuerzas, ó por mejor decir, entre las dos de esta misma 
fuerza obrando en sentidos diferentes. 

E l punto del choque puede estar muy próximo al punto de 
partida, por lo menos se debe suponer así Desde este acto debe 
suponerse, que lo mismo sucederá con el punto de equilibrio. Na-
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da se opone á que supongamos los dos puntos infinitamente poco 
lejanos del punto de partida, que se toquen en cierta manera, 
que se confundan, por decirlo así, con él. Entonces toda esta 
multitud de líneas, decreciendo mas y mas, vendrían, por decir
lo así, á entrar en el punto de donde ella ha salido, toda esta mul
titud de fenómenos vendría á concentrarse en un punto matemá
tico. Todas estas cosas pueden, en efecto, ser consideradas como 
independientes de la estension y del espacio. ¿Qué es el espacio 
y la estension? No son mas que el teatro en que se verifican los 
fenómenos, nada añaden á su posibilidad de ser. 

Esta fuerza viva, esta actividad libre é indefinida, es el yo de 
Fichíe. 

En su primef movimiento es el yo propiamente dicho; en su 
movimiento de reacción es el no yo; y en el punto de equilibrio 
ó de encuentro es la conciencia. 

Mas acá ó mas allá del punto de equilibrio siempre es el mis
mo yo. Mas acá ó mas allá hay identidad de esencia al mismo 
tiempo que oposición de formas, que oposición de dirección. 

La identidad, pues, existe necesariamente en el fondo del co
nocimiento humano, es su base, es su condición necesaria. Si 
existiese una proposición, que espresara la identidad por escelen cía, 
bajo el punto de vista de Fichte, semejante proposición seria el 
germen de toda verdad, seria el lazo verdadero del conocimiento 
humano. Y no solo esta proposición existe, sino que no es mas 
que la espresion lógica del hecho que acabamos de describir, con 
el auxilio de algunas nociones matemáticas. Bajo su forma lógica 
podrá espresarse de esta suerte, el yo es yo: proposición que es
presa la identidad absoluta, porque repito, antes ó después del 
choque, mas acá ó mas allá del punto de equilibrio, el yo siem
pre es el yo. Por otra parte, por el solo hecho de que ella sirve 
para la demostración de las demás, esta proposición será de suyo 
incondicional y absoluta, ligada al hecho constitutivo del univer
so é indemostrable. Sin embargo, aun cuando sea siempre el yo 
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el que se sienta á la vez como sugeto y como objeto, si lan solo 
nos fijamos en la forma de las cosas, puede llegarse á esta otra 
proposición: el yo no es el no yo. Por mas que haya identidad 
entre el yo y el no yo, en tanto que no yo, el yo se manifiesta, 
sin embargo, bajo otra forma y obra en otra dirección que en 
tanto que yo propiamente dicho. Pero además del yo y del no yo 
bajo sus formas propias, hay también laalianza, la síntesis del yo 
y del no yo, resultando de aqui un tercer principio, que llama
remos limitación. En toda limitación coexisten lo positivo y lo 
negativo, lo que existe y lo que no existe, e] yo y el no yo. He
mos hablado de esta superficie formada en el punto del equilibrio 
por las comentes opuestas del yo y del no yo. En la estension de 
esta superficie el yo y el no yo se limitan el uno por el otro, y es
ta superficie es una imagen del principio de limitación. De esta 
manera el yo es activo y es igualmente pasivo, porque reobrando 
sobre sí mismo, anonada una porción de esta actividad primitiva. 
Y en fin, es limitado, porque ni la pasividad n i la actividad do
minan, sino que se unen hasta ciertos límites. 

En medio de la limitación hay acción y reacción, es decir, re
ciprocidad de acción entre el yo y el no yo. Esta reciprocidad de 
acción entre el yo y el no yo es de hecho necesaria á la posibili
dad del conocimiento. 

En virtud de su actividad espontánea, el yo fija y sienta el no 
yo. Cuanto se fija, cuanto se sienta, en una palabra, cuanto hay, 
no puede existir sino por el yo. Pero ¿por qué este yo fija y sien
ta el no yo? Porque su actividad, que al pronto se desparrama 
hasta el infinito, se ve precisada á retroceder sobre sí misma por 
un choque. Luego seria necesario determinar y definir la causa 
de este choque, en que se encuentra contenida toda la realidad del 
yo, porque el yo no podría tener la conciencia de sí mismo, si no 
hubiese un no yo. Este no yo es también el resultado del choque, 
porque por medio de este choque, es como el yo produce el no 
yo. El yo es lo que es, porque existe. ¿Pero de dónde procede el 
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no yo? ¿De dónde proviene la acción del no yo sobre el yo? ¿Cuál 
es la mano que coloca esta piedra de toque? 

Esto es lo que no sabemos, esto es lo que no podremos saber 
jamás. En este punto todo es ignorancia y tinieblas. De este cho
que nace el mundo, pero en la doctrina de Fichte este choque es 
inesplicable. Es un hecho primitivo, incondicional, absoluto, que 
es preciso admitir a prior i . 

Reobrando sobre sí mismo, por medio del choque que esperi-
menta el yo, adquiere la conciencia de sí mismo. El yo no exis
te en sí mismo, no existe á sus propios ojos, sino en tanto que 
se siente y se apercibe determinado por un no yo. En todo acto 
de conciencia, el yo se ve necesariamente determinado y l i m i 
tado por un no yo. Si no existiera esta oposición, no existiría la 
conciencia. La conciencia no es posible sino por medio de esta 
oposición. La representación de los objetos proviene para el yo 
de una oposición análoga, y de esta manera el no yo existe y se 
hace para el yo alguna cosa de real. Cuando decimos, que las 
cosas esteriores ejercen una acción sobre el sujeto pensador, esto 
quiere decir en último término, que nos representamos estas co
sas como no yo en oposición á nuestro yo. 

En toda representación dos cosas se encuentran, una activi
dad determinada por una pasividad, una pasividad determinada 
por una actividad; en otros términos, una acción recíproca del 
yo y del no yo, una acción y una reacción del yo y del no yo. 
Reciprocidad de acción en que, tan pronto aparece el yo como 
activo y el no yo como pasivo, tan pronto aparece el no yo co
mo activo y el yo como pasivo. Esta oposición constante, consi
derada bajo diferentes puntos de vista, constituye toda la teoría 
del entendimiento. 

La sensibilidad hace aparecer el no yo como activo, el yo co
mo pasivo; el pensamiento, que es la facultad inversa, hace apa
recer el yo como activo, el no yo como pasivo. La imaginación 
refleja igualmente la actividad y la pasividad del yo, haciéndo-
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nos esperimentar una suerte de indecisión entre dos direcciones 
contrarias. La intuición confunde en una misma unidad esta ac
tividad y esta pasividad, nos muestra las cosas fuera de nosotros, 
es decir, fuera del sujeto pensador, apareciendo aquellas inde
pendientes de este último como si le fueran estrañas, como exis
tiendo fuera de él. Esta es una ilusión, pero una ilusión inevita
ble, porque el yo no puede crear una cosa y contemplarla en un 
solo y mismo acto. Comienza por crearla, por producirla, y des
pués, cuando la ha dado existencia, la contempla. El entendi
miento fija en la conciencia la intuición de las cosas, el entendi
miento no es, por consiguiente, mas que una facultad de enlace, 
de síntesis, no de producción n i de creación, pero que dá perma
nencia á las intuiciones, por sí mismas pasageras. E l juicio com
para, las unas á las otras, las intuiciones fijadas por el entendi
miento, las une, las separa, las diferencia y determina sus rela
ciones. Luego el entendimiento y el juicio se necesitan recípro
camente. E l entendimiento entrega el objeto al juicio, en segui
da este examina, determina y compara. Asi, pues, si fuese posi
ble que el entendimiento fuese una tabla rasa, y que en él no se 
encontrase ninguna intuición, por solo este hecho el juicio no 
tendría n ingún papel que hacer. 

Lo ideal es real al mismo tiempo que ideal, lo real es ideal 
al mismo tiempo que real. Conforme á lo que precede, se com
prenderá lo que esto quiere decir. ¿Qué es en efecto lo ideal y lo 
real, lo real y lo ideal? Dos cosas diferentes de una sola y misma 
cosa, apareciendo real cuando se la considera en el no yo, apa
reciendo ideal cuando se la considera en el yo. 

La doctrina de la ciencia debe enseñarnos también á conocer 
la voluntad, la acción, es decir, el yo á prueba de la acción en 
pelea con la realidad y con la práctica. Bajo este punto de vista 
será el yo, el que, con la conciencia de aquello que él hace, de
terminará el no yo. El yo deberá siempre considerársele como 
libre, absoluto, indefinido, porque será la única realidad, la úni -
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ca causalidad universal. Pero el yo no puede aparecerse sino ba
jo la condición de ser determinado por el no yo. De aqui proce
de, que la causalidad omnipotente no se aparecerá nunca, sino 
obrando bajo tal ó cual límite, y que el yo se aparecerá determi
nado en la causalidad, como siempre se ha aparecido bajo todas 
las demás fases con que se muestra, sin que su propia actividad 
sea realmente infinita por sí misma, n i menos realmente inago
table el origen de donde sale. El yo no manifestará jamás , en tal 
6 cual ocasión dada, sino una porción de esta actividad. E l esce
so no se mostrará, y este esceso de actividad, reobrando sobre 
sí mismo, solo aparecerá como tendencia. La gran oposición, la 
oposición fundamental de que tantas veces hemos hecho mención, 
se manifiesta aqui bajo la forma de una lucha entre la libertad y 
la necesidad. La libertad humana y el mundo esterior están en 
pugna. 

En el interior de la conciencia, una voz se hace escuchar, que 
dice al hombre:—Haz esto, no hagas aquello.—Esta voz es la del 
deber. El deber reina ó deberá reinar mas tarde en el mundo 
subjetivo. Bajo la inspiración del deber, el yo se siente inevita
blemente arrastrado á combatir el no yo, es decir, á combatir to
do obstáculo desnudo de razón, que se oponga á su manifesta
ción. La razón debe mirar como demostradas las proposiciones 
siguientes: el mundo moral preexiste de toda eternidad; lo que 
debe suceder sucederá; Dios pasará del dominio de lo ideal á lo 
real; el triunfo de la razón sobre la naturaleza ciega é impía es 
inevitable. Realizar el orden moral, que es el hecho que estas pro
posiciones constituyen, es elevarse á Dios; oponerse á esta reali
zación, es retardarla ó contrariarla, es alejarse de Dios. En cuan
to á la esencia misma de Dios, es decir, del orden moral, no pue
de ser objeto de un conocimiento teórico. La virtud consiste en 
la armonía y el[acuerdo de la conciencia con la actividad práctica, 
y solo por medio de este acuerdo es como el objeto de la razón 
puede realizarse en el mando de la libertad. 
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Ha llegado en efecto el momento de repetirlo, la doctrina de 
Fichte tiene sn origen en el yo absoluto; su formula la mas ge
neral es esta yo-yo. Bajo el punto de vista de Fichte, el yo es el 
origen de toda actividad, de toda realidad, es á la vez la ciencia 
y la existencia, él es y él se sabe. En el yo la existencia y la 
ciencia se limitan recíprocamente bajo condiciones siempre dife
rentes. De aquí toda una multitud de apariciones finitas del yo, 
que se desprenden, y se ponen como en relieve sobre el fondo 
del infinito, que siempre es el yo. 

Ya hemos llamado la atención sobre la analogía que existe 
entre la filosofía de Ficbte y la de Kant. Ambos convienen en 
reconocer la realidad de una inteligencia finita, ambos recono
cen la realidad de lo finito, dé lo relativo, lo mismo que la de lo 
absoluto y de lo infinito. Pero, según Kant, Dios está fuera y 
por cima de nuestros medios de conocer. Conforme Fichte, Dios 
se confunde con el orden moral del mundo, y se encarna en la 
ley universal. Descendiendo de este trono en que le adoran los 
teistas, viene á encarnarse en la ley, se hace un Dios-ley, y ya 
no es mas que una categoría del yo, que este yo tiende sin cesar 
á realizar. Limitándose al exámen de las condiciones del conoci
miento, Kant se abstiene cuidadosamente de toda hipótesis 011-
tológica, n i enseña nada de la esencia del mundo moral ó del 
mundo real. Fichte, bajo los golpes de su implacable lógica, des
pedaza y anonada el mundo material, entrega á la actividad del 
yo el espacio sin límites, exalta, hasta un grado hasta entonces 
desconocido, el poder y la energía dé l a voluntad humana. Para 
Fichte no existen otras realidades que las leyes de la inteligencia 
y del deber, incesantemente promulgadas por la actividad del yo. 
Si bajo esta relación se intenta buscar alguna comparación con 
Fichte, es preciso remontarse hasta el antiguo estoicismo. 

Bajo el punto de vista moral, es como la "doctrina de Fichte 
constituye una reaparición del estoicismo de la antigüedad. En 
nuestros tiempos modernos, Fichte es quien mas se parece á un 
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Epitecto, á un Zenon ó á un Catón, á quienes no cedia en vigor 
de espíritu y en energía de corazón. A esto se añade, que cora
zón y genio eran del mismo temple. En medio de las revolucio
nes que braman, y de los estados que se hunden, Fichte es el 
sabio de Horacio, que aparece impasible sobre los despojos del 
mundo destruido. 

Es preciso fijarse bien en los principios fundamentales de la 
filosofía de Kant, para conocer, que Fichte, llevado de la fuerza 
irresistible de su lógica, no pudo menos de verse en el punto, en 
que se colocó. Kant, de una parte reconoce leyes abstractas y 
subjetivas del entendimiento, y de otra reconoce la esperiencia 
que suministra á estas leyes y á estas formas una materia y una 
realidad. Para Kant el límite del conocimiento es la idea y el fe
nómeno sin negar la existencia del ser oculto bajo la idea. Para 
este filósofo el mundo de las formas lógicas y el mundo esterior y 
material parecen como colocados el uno al lado del otro, sin to
carse n i tener una comunicación real entre sí. Es cierto, que hay 
formas y leyes, que el entendimiento impone á las cosas, ¿pero 
las cosas son como nosotros las pensamos, son conformes á nues
tras representaciones internas? Esto es lo que Kant no afirma. 
Deberá, pues, decirse, que como los objetos, deben pasar al 
través de las formas subjetivas del entendimiento, nosotros no las 
conocemos tales como ellas son, sino tales como las pensamos y 
como nos aparecen. 

Reducido por consiguiente Kant á fijar los límites del conoci
miento, sin penetrar en la esencia de las cosas, precisamente se 
habia hecho una necesidad en sus sucesores aspirar á una solu
ción ontológica, porque á pesar de la parte exagerada que Kant da 
á la esperiencia, el pensamiento no deja de conservar en ella una 
gran preponderancia, y esto por la importancia misma que se 
concede á la esperiencia. Entonces dijo Fichte, si el objeto, en sus 
manifestaciones fenomenales, toma, para caer hajo la intuición, la for
ma del pensamiento, este no es un principio vacio y pasivo, sino que obra 
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sobre el objeto, le transforma y se lo apropia. Esta es la consecuen
cia irresistible que dedujo Fichte. Kant habia reconocido la es
pontaneidad del entendimiento; en manos de Fichte esta espon
taneidad se vio convertida en un poder creador. El yo se siente, 
y por este acto simple y primitivo produce el objeto, al mismo 
tiempo que se le representa. Según Kant, la diversidad d é l a 
materia de la intuición debe ser dada por la esperiencia, antes 
que la síntesis del entendimiento tenga lugar. Para Fichte, el 
acto de la síntesis y la materia de la intuición se producen simul
táneamente. Aqui ya las categorías no son simples formas del en
tendimiento, este ya no es una facultad muerta y pasiva, que no 
produce nada por sí misma, y no hace mas que unir y coordinar 
la materia, que la es suministrada por la intuición, sino que crea 
y piensa su objeto, es activo y pasivo, uno y múltiple ala vez. Yo 
soy yo. El yo, en el sistema de Kant, no es el alma ó la persona 
humana, sino tan solo la conciencia ó el pensamiento en tanto 
que se refleja sobre sí mismo, es decir, sobre sus propios actos 
y sobre los fenómenos en que se ejercita. De aqui resulta, que 
para Kant hay dos suertes de yo, el yo puro y el yo empírico. E l 
primero consiste en la conciencia que el pensamiento tiene de si 
mismo y de las funciones que le son enteramente propias; el se
gundo es la conciencia, aplicándose á los fenómenos de la sen
sibilidad y de la esperiencia. Fichte avanza mas, hace del yo 
un ser absoluto en sí mismo, reviste el pensamiento de un po
der creador, que saca todo de su propio seno, el espíritu como la 
materia, el alma como el cuerpo, la humanidad y la naturaleza, 
después que él se ha creado á sí mismo, y que ha sentado su pro
pia existencia. En fin, Fichte dice en su Lógica trascendental en 
palabras terminantes, que el órden y la regularidad en los fe
nómenos que llamamos naturaleza, es nuestra propia obra, y que 
nosotros no la encontraríamos al l i , si nosotros no la hubiésemos 
puesto por la naturaleza de nuestro espíritu. 

Para que se conozcan mejor las afinidades y diferencias de los 
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sistemas de Kant y de Fichte, es preciso reconocer, que las con
cepciones que Kant convirtió en formas innatas del entendi
miento, haciéndolas puramente subjetivas, Fichte las convirtió 
en creaciones de la voluntad. Kant había dicho, yo pienso nece
sariamente el tiempo, el espacio, el infinito, Dios; no busquéis 
nada mas allá de m i pensamiento. Fichte ha podido decir, yo 
creo el tiempo, el espacio, el infinito. Dios; no busquéis nada mas 
allá de m i propio acto de voluntad. Por este acto el yo se siente, 
y siente el no yo en oposición, siente, pues, la naturaleza y 
Dios, el yo es el ser único y absoluto, él es Dios y llena el un i 
verso con su inmensidad. Esfuerzo gigantesco, que conduce na
da menos que á cimentar la libertad humana sobre las ruinas 
del mundo y de Dios. E l esplritualismo de Fichte no es solo la 
obra de una reflexión profunda y de una lógica inflexible, sino 
que es principalmente el acto de desesperación de un alma fuerte, 
que se indigna, viendo la libertad humana encadenada por los 
lazos de la naturaleza, por el sensualismo de Locke y de Condi-
llac, ó deprimida bajo el peso del infinito por el misticismo teo
lógico. Para salvar esta cara libertad, Fichte negó el mundo 
y Dios. 

E l empeño de Fichte, según se ve, fué dar á la ciencia un 
principio único y absoluto. Este principio es el yo á la vez su
jeto y objeto, que desenvolviéndose, saca de sí mismo el objeto 
del conocimiento, la naturaleza y Dios. E l yo solo existe, y su 
existencia no tiene necesidad de ser demostrada. Todo lo que 
existe es por el yo y para el yo. Esta es la idea que Fichte ha 
desenvuelto con una gran fuerza de dialéctica, y desplegando 
todos los recursos de un espíritu fecundo y sutil. En el fondo es 
el sistema de Kant en su pureza, y desprendido de toda contra
dicción. Desde el momento que las ideas necesarias por las que 
concebimos á Dios, no son mas que formas de nuestra razón. 
Dios es una creación de nuestro espíritu, y lo mismo sucede con 
el mundo esterior, porque Dios y el mundo esterior no son mas 
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que el mismo sujeto, que se sieule fuera de sí, y se da en espec
táculo á sí mismo, y queda el yo reducido á un ser solitario, á 
la vez sujeto y objeto, que, desenvolviéndose, crea el universo, 
la naturaleza y el hombre. 

E l sistema de Fichte es una obra artificial de razonamiento y 
de dialéctica, en donde desaparece todo sentimiento de realidad, 
y que está en pugna con el buen sentido y la esperiencia, in 
currí éndose en las mas absurdas y paradojales consecuencias. En 
resumen, el sistema de Fiche se reduce á creer el espíritu huma
no, que nada existe sin él mismo, que todo cuanto hay sale de 
él mismo, y que él mismo se produce á sí mismo. 

Todos los filósofos, todas las escuelas de filosofía han recono
cido la existencia de una ciencia mas general y mas elevada que 
las demás^ y desde Aristóteles, padre de la verdadera metafísica, 
se ha reconocido ser esta la ciencia de los principios, de la que 
todos nuestros conocimientos toman su certidumbre y su u n i 
dad. Estos principios los han buscado en la razón ó en el fondo 
invariable de la inteligencia humana, haciéndolos ostensivos á 
todo lo que existe, y considerándoles como la espresion exacta de 
la naturaleza de las cosas, ó como el fondo constitutivo de todos 
los séres sometidos á las miradas de nuestro espíritu. Bajo este 
concepto ha sido mirada la metafísica por todos los filósofos, y 
consagrarse á esta ciencia ha sido lo mismo, que consagrarse á 
indagar la esencia de las cosas y los principios de todos los séres. 

Fichte se separó de este camino, y aunque reconoce en el 
pensamiento los mismos elementos invariables, las mismas ideas 
indestructibles, las rehusa toda comunidad de esencia con las co
sas, es decir, todo valor objetivo, y las representa como formas 
inherentes á nuestra constitución, ó como formas particulares de 
nuestra inteligencia. Doctrina falsa, doctrina inadmisible, porque 
la razón no puede, como lo pretende Fichte, permanecer subjeti-. 
va7 es decir, relativa y contingente, al mismo tiempo que tiene 
el doble carácter de la universalidad y la necesidad. Lo universal 
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y lo necesario no se presentan al pensamiento, sino á condición 
de existir en la naturaleza de las cosas. La inteligencia posee un 
gran número de nociones necesarias, como las de unidad, de sus
tancia, de causa, de tiempo, de espacio, de duración, de esten-
sion, de identidad, de bien, de infinito, que no solo están en el 
espíritu que las concibe ó en el hecho intelectual que los revela, 
sino que están en los objetos mismos. Estas nociones tienen un 
centro común, que no puede ser otro que el infinito, es decir, 
Dios, concebido como inmenso y eterno, como causa primera, 
sabiduría perfecta, justicia infalible y soberana. 

Estas verdades, dice Bossuet, subsisten antes de todos los 
siglos, antes que haya existido un entendimiento humano, y aun 
cuando todo lo que se hace por las reglas de proporción, es de
cir, todo lo que yo veo en la naturaleza se destruyese, escepto yo, 
estas reglas se conservarían en m i pensamiento, y vería clara
mente, que ellas serian siempre verdaderas, siempre buenas, aun 
cuando yo me viese reducido á la nada, y aun cuando no hubiese 
nadie, que fuese capaz de comprenderlas. Si ahora indago donde 
y en qué sujeto subsisten eternas é inmutables, como ellas son, 
me veo obligado á reconocer la existencia de un ser, en el que 
subsiste eternamente la verdad, porque este ser debe ser la 
verdad misma, porque debe ser toda la verdad. Este objeto 
eterno es Dios, eternamente subsistente, eternamente verdadero, 
eternamente la verdad misma. ¿Puede dudarse n i un solo instante 
del valor objetivo de todas estas ideas? ¿Pudo con razón Fichte re
ducirlas al estrecho círculo de nuestra conciencia, para convertir
las en simples producciones del yo? 

El testimonio de la conciencia es seguro é irresistible, pero 
nada tiene que ver con el de la evidencia. La conciencia tiene por 
objeto un hecho particular y contingente, mientras la evidencia 
tiene por objeto una verdad necesaria. La evidencia está en hé 
cosas, ella las aclara, las hace ver, las pone en relación con el 
pensamiento. La evidencia es la luz que muestra al ojo los obje-



PANTEISMO TEOLOGICO-RACIOISALISTA.—FICHTE. 207 

tos, es el principio oscilador de toda noció a y de toda ciencia 
Para Fitchte nada viene de fuera que obre sobre nuestro senti
miento; el universo para él no es mas que el cuadro que se traza 
á sí mismo el espíritu, amoldándose las cosas á placer de su en
tendimiento. Para Fichte el yo es todo, y fuera del yo no hay 
nada. El buen sentido y la fdosofía están de acuerdo en rechazar 
con igual oposición un principio, que desconoce lo que entra de 
eslerior, de impersonal y de no yo en las nociones que tenemos. 
Guando percibimos la verdad, no la sacamos de nosotros mismos, 
no la producimos para darla en espectáculo, sino que la recibimos, 
porque la evidencia nos la muestra. Hay dos existencias, la nues
tra y la de la verdad, hay un comercio entre estas dos existencias, 
y de este comercio nacen las ideas. La evidencia osuna causa 
esterior que tiene por efecto hacer pensar, y de aqui proceden 
esas intuiciones repentinas, á que se entrega el entendimiento, 
que transportan el alma, proporcionándola goces inefables, en 
los descubrimientos que hace su espíritu, trabajando sobre los 
objetos esteriores. 

Kant, como solo se propuso analizar el conocimiento, se fijó 
en el sujeto, pero sin destruir la objetividad del mundo esterior, 
y por esta razón su filosofía no es tan escéntrica, pero Fichte 
avanzó á mas, pues que fijándose en el yo, creyó encontrar la 
unidad que buscaba, como único centro de todas sus teorías y com
binaciones. ¿Es el yo la antorcha que desparrama la luz por todas 
partes? Error gravísimo, que condujo á Fichte á regiones tenebro
sas, de donde no pudo salir. ¿Conocemos el yo en sí mismo? ¿Le 
conocemos instintivamente? No, al yo le conocemos por sus ac
tos, en la misma forma que conocemos los séres estemos por los 
efectos que nos causan. No tenemos otro medio de conocer el yo , 
que haciendo estudio de sus sensaciones, de sus voliciones, de 
sus pensamientos, sin que nos sea dado penetrar en su esencia, 
y sin objetivar estos actos, el yo no puede ser conocido de n i n 
guna manera. ¿Y de qué aprovecha el conocimiento de estos ac-
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tos, si el entendimiento no descubre en ellos las relaciones que 
les ligan? ¿Ni como da valor á estas relaciones, si no tiene un pun
to esterior universal y necesario á que referirlas? ¿Y cuál es este 
punto sino las verdades necesarias? 

Asi con razón dice el señor Balines, el yo en sí mismo, como 
sujeto, no es punto de partida para la ciencia, aunque sea un 
punto de apoyo. Lo individual no sirve para lo universal, n i lo 
contingente para lo necesario. La ciencia del individuo A es cierto 
que no existiría, si el individuo A no existiese, pero esta ciencia, 
que necesita del yo individual, no es la ciencia propiamente d i 
cha, sino el conjunto de actos individuales, con que el individuo 
percibe la ciencia. Mas lo percibido no es esto, lo percibido es co
mún á todas las inteligencias, no necesita de este ó aquel indiv i 
duo; el fondo de verdades, que constituye la ciencia, no ha naci" 
do de aquel conjunto de actos individuales, de hechos contingen
tes, que se pierden cual gotas imperceptibles en el océano de 
las inteligencias. ¿Cómo se quiere pues fundar la ciencia sobre el 
simple yo subjetivo? ¿Gomo de este yo se quiere hacer brotar el 
objeto? El hecho de la conciencia nada tiene que ver con la cien
cia, sino en cuanto ofrece hechos, á los cuales se pueden aplicar 
los principios objetivos universales, necesarios, independientes de 
toda individualidad finita, que constituyen el patrimonio de la 
razón humana, pero que no han menester la existencia de ningún 
hombre. 

Los actos del yo son actos de conciencia, son actos individuales 
que constituyen un fenómeno interior, pero estos actos solo tienen 
un valor científico en cuanto se aplican á las ideas generales de 
ser, de causa, y de todas las verdades necesarias. E l yo es una 
condición necesaria para el conocimiento, porque no puede ha
ber pensamiento, sin haber una persona que piense, pero de 
ninguna manera es su principio fundamental. No conocemos el yo 
en su esencia, tan solo le conocemos por sus actos, y si queremos 
arribar al conocimiento de las cosas, tenemos que valemos del 
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raciocinio, tomando por base estas mismas verdades objetivas y 
necesarias, como regla segura para juzgar de ellas. Asi, por 
ejemplo, la conciencia nos da la simplicidad de nuestro espíritu, 
mas si queremos penetrar en su esencia, para darla el carácter de 
sustancia espiritual, tenemos que recurrir á una verdad objetiva, 
que no nos da la conciencia, sino la razón, que nos la hace descu
brir, y es, que lo compuesto no puede pensar, y que si el alma 
piensa, el alma es simple, es espiritual, y esta verdad objetiva se 
aplica á todos los casos y á todos los séres, revistiendo un ca
rácter de universalidad desconocido á los actos individuales de la 
conciencia. Lo mismo sucede con todas las verdades necesarias; 
dos cosas iguales á una tercera son iguales entre sí, esta verdad 
no nace del pensamiento, sino que el pensamiento la conoce, la 
descubre como una cosa que está fuera de sí. Antes de que mi 
conciencia existiera, esta proposición era una verdad; si yo no 
existiera seria lo mismo, asi como es una verdad, aun cuando no 
piense en ella. Balmes hace una comparación exactísima. El yo 
no es mas que un ojo que contempla el sol, pero que no es ne
cesario para la existencia del sol. Asi son todas las verdades ne
cesarias. 

Por otra parte Fichte reconoce una verdad, y es, que no es 
concebible el conocimiento humano sin un objeto, sobre que pue
da recaer, y está tan convencido de esta verdad, que aun siendo 
puramente subjetiva su filosofía, procura objetivar el sugeto mismo, 
para que siempre aparezca un objeto. Pues bien, si no se concibe el 
conocimiento humano sin un objeto, suponiendo que este objeto 
es el yo como quiere este filósofo, ó es el yo en sí ó es el yo en 
sus actos. Lo primero no puede ser, porque el yo en sí nos es des
conocido; no conocemos el yo intuitivamente, y mal se puede 
convertir en principio una cosa que no se conoce. Si el objeto 
son los actos del yo, toda la teoría de Fichte está reducida á una 
pura ideología, á una teoría puramente fenomenal. Este solo ar
gumento basta para destruir por su base las pretensiones de los 
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amigos de la filosofía del yo. Lo singular es, qne sin conocer el 
yo en su esencia, comienzan estos filósofos, por suponerle un ser 
absoluto, infinito, origen de todas las verdades y de todos los 
séres. 

Para acabarse de convencer del triste cuadro que presenta la 
filosofía de Fichte, deberá recordarse, que cuando en el Deslino 
del hombre quiso buscar la realidad por medio de la ciencia, y 
aplicó su severo análisis al yo, no encontró mas que impresiones 
fugitivas, facultades movibles, representaciones transitorias, y en 
medio de esta eterna transformación esclama desconsolado: yo no 
sé nada del ser, yo no sé nada de mí mismo, el ser no existe. ¿Y 
qué solución tiene tan horrible escepticismo? ¿A qué se reduce 
este yo, á quien se le niega la cualidad de sustancia, dejándole 
convertido en una imágen fugitiva de continuas transformacio
nes? A la conciencia de sus manifestaciones y nada mas, que es 
el término á que puede llegar el idealismo mas exagerado. Asi no 
es estraño que Mad. Stael diga, que este sistema despoja las 
ideas de los colores, que tanto contribuyen para hacerlas com
prender, y en medio de este idealismo y de estas abstracciones, 
sin los matices que da la imaginación y la sensibilidad, desapa
recen las bellas artes, la poesía y la contemplación de la natu
raleza. 

«Fichte, según el juicio de la misma, no considera el mundo 
esterior sino como un límite de nuestra existencia, sobre la que 
trabaja el pensamiento. En su sistema, este límite le crea el alma 
misma, cuya constante actividad se ejercita sobre el tejido que 
ella ha formado. Lo que Fichte ha escrito sobre el yo metafísico, 
se parece, hasta cierto punto, á lo que se dice de la estatua dePig-
maleon, que tocándose á sí misma y á la piedra sobre que estaba 
colocada, en el acto de despertar decia—soy yo, no soy yo. 
—Pero cuando tomando la estátua la mano de Pigmaleon g r i 
ta—también soy yo—en este caso se despierta ya un sentimiento, 
que sobrepuja en mucho la esfera de las ideas abstractas. El 
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idealismo, despojado del sentimiento, tiene sin embargo laven-
laja de escitar en el mas alto grado la actividad del espíritu, pero 
la naturaleza y el amor pierden todo su encanto por este siste
ma, porque si los objetos que vemos y los seres que amamos, 
solo son obra de nuestras ideas, entonces es preciso considerar 
al hombre mismo, como el gran celibatario de los mundos.» 

Este juicio de Mad. Stael es exacto, hasta el punto que 
quien se entrega al estudio profundo del sistema de Fichte, llega 
á perder el sentimiento de toda realidad, y mira con desconfian
za todas aquellas espresiones fundamentales, consagradas por la 
filosofía, para significar los primeros tipos, sobre que descansa la 
ciencia. Y en efecto, ¿qué son para Fichte el ser, el principio, la 
esencia y hasta la existencia misma? No son nada, y hasta hace 
estudio en no valerse de tales espresiones, porque las conside
raba incompatibles con sus principios. En un sistema, que en úl
timo término queda reducido á ser el yo la conciencia de sus ma
nifestaciones y nada mas, ¿qué significado podían tener las pala
bras sustanciales, reconocidas hasta entonces por todos los gran
des filósofos? 

Sin embargo, el estudio de la filosofía de Fichte produce un 
bien inestimable al alma, y es el ejercicio del pensamiento, por
que habituándose á las indagaciones metafísicas, se adquiere tal 
sagacidad de análisis, tal fuerza de juicio, y tal espansion en las 
concepciones elevadas, que el alma se ve trasportada á la región 
de la pura inteligencia, en la que se pierde absolutamente la 
conciencia de este mundo, y se hace ciudadano en el reino délos 
espíritus. Podrá haber exageración, y la hay en efecto, en esta 
doctrina, pero siempre tiene la ventaja de exaltar el alma, elevar 
los pensamientos, y sobre todo ennoblecer el sentimiento moral, 
efectos contrarios á los que produce el descarnado materialismo. 

Sí, Fichte ennobleció el sentimiento moral, como una conse
cuencia necesaria de sus principios, porque cuando todo proceda 
del yo, solo el yo responde del uso que haga de su voluntad, y 
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asi no es estraño, que á Fichte se le tuviera por el restaurador de 
la filosofía estóica. Estos filósofos decían, que el sabio debía vivir 
conforme á la naturaleza humana. ¿Y en qué consistía la natura-
leza según ellos? En su libertad. Vivir conforme á la naturaleza 
era conservarse libre, era abstraerse absolutamente del mundo, 
era obedecer voluntariamente al destino, desempeñando cada uno 
el papel que le correspondía, pero sin tomar en ello un gran inte
rés, puesto que tomándolo perdía su libertad, y se hacia esclavo. 
Acuérdate, dice Epitecto, que es preciso, que te portes en todas 
ocasiones como en un banquete. Si los platos vienen á tí, estien
de la mano, y toma modestamente. Si el que lleva el plato pasa, 
no le detengas; si no ha llegado á tí, no te adelantes á pedirlo, 
sino aguarda á que llegue, Esta es la conducta que debes obser
var respecto á los hijos, á una muger, á una magistratura, á las 
riquezas, y entonces serás digno de un banquete celeste. Pero si 
no tomas las cosas que te fueren presentadas, y si las desprecias, 
no solo serás digno de un banquete celeste, sino que te habrás 
hecho digno de mucho mas. Porque cuando Heráclito, Diógenes 
y otros iguales han obrado de esta manera, han sido llamados con 
razón divinos, porque realmente lo eran. Despreciar la vida, re
fugiarse en sí mismo, cargar al destino toda la responsabilidad 
de su obra, en fin, ser libre, hacerse libre, era lo que constituía 
la moral estóica. Fichte, no solo hizo al hombre espectador en la 
escena del mundo, sino que le hizo actor, le hizo creador, ha
ciendo salir del yo la naturaleza y Dios, y de tal manera fortifica 
el principio moral, que á sus lecciones en cátedra y á sus dis
cursos se debió el poderoso impulso que supo inspirar á la j u 
ventud alemana, para sacudir el yugo estrangero, en el momen
to en que la nación entera se hallaba sumida en la abyección y 
el abatimiento. 

Pero esta elevación del principio moral, que tan agradable re
cuerdo deja al que se consagra á la lectura de las obras de Fichte, 
no purga el vicio capital de su doctrina, y vicio tan horrible en 
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sus consecuencias, que se le vio á este filósofo concluir una lec
ción, diciendo á sus discípulos—hoy hemos creado al mundo, 
mañana crearemos á Dios.—¿Puede concebirse mayor eslravío en 
la razón humana? Es cierto, que á la vista'del abismo que vió 
abierto á sus pies, Fichte retrocedió horrorizado en la última épo
ca de su vida, como lo hemos visto en su obra del Destino del 
hombre, en la que no hallando solución en la ciencia á las dudas 
que asaltaban su alma, se refugió en el sentimiento, se refugió 
en la creencia, buscó como único recurso y único amparo la fé 
filosófica, y á la sombra de este nuevo y misterioso elemento 
rehizo su obra, y restableciendo asi la realidad objetiva, se en
contró con el mundo, con la naturaleza y con Dios, rest i tuyén
dose Fichte de esta manera á las creencias comunes del géne
ro humano. 

Sí, Fichte se estremeció de su propia obra; y cuando vió, que 
la ciencia le conducía inevitablemente á un escepticismo exage
rado, se fué en busca de la creencia, como única tabla de salva
ción, en aquel naufragio universal. Es cierto, que antes de todo 
pensamiento reflexivo, la verdad se revela á nosotros espontá
neamente, porque antes que el pensamiento está la intuición^ an
tes que la certidumbre está la fé, porque la ciencia en último tér
mino descansa en la fé que suministra sus principios, y la fé es 
la revelación de fe verdad en la conciencia humana, que aparece 
bajo la forma del sentimiento, y que es la base de toda certidum
bre y de toda ciencia. Pero si este principio es eminentemente 
verdadero, reconociéndose la espontaneidad del conocimiento in 
tuitivo, como anterior á toda reflexión y á todo razonamiento, es 
sensible, que Fichte lo buscara como único recurso, como única 
salvación, después de agotada la ciencia, y cuando la ciencia ha-
bia hecho inútiles todos los esfuerzos de sacar á salvo los prime
ros principios, en que descansan las primeras creencias del gé 
nero humano. Este desprecio de la razón y de sus procedimien
tos los mas legítimos, este desprecio de la ciencia y de sus fór-
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muías, es tanto mas lamentable en Fichte, cuanto que por este 
medio abandonó el camino real y verdadero de la filosofía, lanzán
dose por los tortuosos senderos de la imaginación y de la hipóte
sis, como únicos elementos que presenta el sentimentalismo, 
siempre vago y oscuro en sus procedimientos, y que nunca pue
de dar una regla fija é invariable para la conducta humana. Con 
razón, dice Mr. Cousin, protestamos contra este divorcio de la 
creencia y de la ciencia, de la inspiración y de la lógica; nos
otros no creemos en la impotencia de la ciencia. Fichte la ha he
rido de esterilidad, encerrándola en la esfera estrecha del yo, pe
ro que se la restituya á la razón, y bien pronto volverá á encon
trar al mundo y á Dios, y el lazo que liga al hombre, al mundo 
y á Dios. 



DOCTRINA. 

C A P I T U L O D E C I M O T E R C I O . 

S I S T E M A D E S C H E L L T N G . 

Esposicion. 

Todo conocimiento supone dos términos, á los que sirve de 
lazo el conocimiento mismo. Uno de estos términos es la repre
sentación en la inteligencia de una cosa, que está fuera de la i n 
teligencia. E l otro es la cosa misma representada. Se llama or
dinariamente subjetivo el conjunto de las cosas representadas. El 
conocimiento considerado bajo un punto de vista general podria 
definirse, el conjunto de los puntos de contacto que existen en
tre la inteligencia y la naturaleza, entre el yo y el mundo, entre 
lo subjetivo y lo objetivo. Mas aun, en el conocimiento estos dos 
órdenes de cosas se penetran, para confundirse en cierta manera 
en una común identidad. ¿Qué es lo que se ha hecho hasta aqui 
para analizar el conocimiento? Se le ha descompuesto, y se le ha 
reducido á sus elementos integrantes; después examinando sepa
radamente los dos términos que concurren á formarlo, se han 
estudiado separadamente estos dos términos, y además se han 
estudiado las condiciones bajo las cuales se verifica esta unión. 
De esta manera ha podido estudiarse la parte del conocimiento 
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suministrada por el yo, ó bien la otra parte del conocimiento su
ministrada por el no yo. Partiendo del primer término, ha sido 
preciso venir á parar en la naturaleza ó en el mundo esterior-; y 
partiendo del segundo ha sido preciso, por el contrario, venir á 
parar en el yo ó en la inteligencia. 

Esto se hace muy claro, para quien considera la tendencia y 
marcha que l lévala ciencia. Ved, por ejemplo, las ciencias, cuyo 
punto de partida es la observación de la naturaleza, y notamos, 
que estas ciencias tienden á generalizar mas y mas las relaciones 
que existen entre las cosas y los fenómenos, haciendo abstracción 
cada vez mas y mas de cosas y fenómenos, hasta el punto de no 
ver mas en la naturaleza que dichas relaciones generales. Bajo 
este punto de vista, la naturaleza queda reducida bien pronto á 
sus leyes las mas generales, y puestas las ciencias naturales á 
esta altura y haciendo un nuevo esfuerzo, se aspira á probar la 
identidad de estas leyes generales de la naturaleza con las leyes 
de la inteligencia humana, y de esta manera se consigue, por 
decirlo asi, espiritualizar mas y mas la naturaleza material. Por 
la inversa, las ciencias, cuyo punto de partida está en la intel i 
gencia, en el yo, hacen todo lo contrario. Estas ciencias estien
den de caso en caso, de analogía en analogía, las leyes de la 
inteligencia humana, tienden á encontrar la identidad de la inte
ligencia y del mundo, y materializar el yo, objetivándole en la 
naturaleza esterior, estendiéndole sobre el mundo entero. 

Siguiendo estas dos vias opuestas, la ciencia tiende, pues, á 
un fin común, que es de establecer y fijar la identidad del yo y 
del no yo. Las ciencias de estas dos clases parten, pues, igual
mente de este principio, ó por lo menos lo admiten implícita
mente, á saber, que las leyes de la naturaleza deben encontrarse 
inmediatamente dentro de nosotros como leyes de la conciencia, 
y recíprocamente quedas leyes de la conciencia se encuentran co
mo leyes de la naturaleza en el mundo esterior, en el que, por 
decirlo asi, se hallan objetivadas. Por consiguiente, la especula-
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cion pura puede, en igual forma, ó deducir todas las cosas del 
yo, haciendo ver, cómo lo objetivo sale de lo subjetivo, en vir
tud de una actividad propia del subjetivo mismo, ó bien tomar 
una marcha enteramente opuesta, es decir, hacer salir lo subje
tivo de lo objetivo, probando que lo subjetivo no es mas que un 
producto de la creación. Lo primero ó esta primer solución del 
problema constituye el idealismo ó la filosofía del espíritu, lo se
gundo constituye el naturalismo ó la filosofía dé la naturaleza. 
Este es el término á que se dirigen estas dos especies de ciencias, 
á pesar de la oposición que hay en su punto de partida . Pero es
ta obra n i una n i otra ciencia la han podido realizar. Los proce
dimientos del entendimiento son impotentes para probarnos, c ó 
mo el mundo esterior sale de la inteligencia. El sentido común 
y la lógica rechazan enérgicamente esta conclusión. Por otra 
parte, tampoco podemos resolvernos á ver en nuestro ser inte
lectual, en el yo, el producto, la creación del mundo esterior; 
y en este punto también el sentido común se revoluciona, por
que no puede concebirse la suposición, de que una sustancia ac
tiva é inteligente haya de salir de otra sustancia pasiva, y que 
no tiene conciencia de sí misma. 

Pero esta doble dificultad no es quizá insoluble en sí misma. 
Si se supone una filosofía mas elevada que el naturalismo y el 
idealismo, una filosofía que las dominase ambas, quizá podría 
darse una solución satisfactoria. Este es el cuadro que presenta 
la filosofía de Schelling. 

E l naturalismo y el idealismo, perdiendo poco á poco su di
ferencia y su oposición, llegan á confundirse en el seno de la fi
losofía de Schelling en una identidad común. Por cima de la na
turaleza y del yo, hay, en efecto, alguna cosa mas, hay lo aho-
luto. En el seno del absoluto se encuentran confundidos el yo y 
el no yo, lo subjetivo y lo objetivo, el espíritu y la materia, -y 
por consiguiente confundidas todas las demás clases de oposicio
nes, que tienen su raiz en esta oposición fundamental y radical. 
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En razón de un hecho primitivo, inesplicable, de una impresión 
primera y que se oculta á nosotros, el yo y el no yo, lo subjeti
vo y lo objetivo, el espíritu y la materia se desprenden del seno 
de lo absoluto, y uno y otro van á recorrer cada uno por su 
rumbo una serie de trasformaciones y de evoluciones, durante 
las cuales, el uno nos aparece como naturaleza, y el otro como 
espíritu ó corno inteligencia. La filosofía de la naturaleza consi
dera el absoluto bajo esta primer forma, la filosofía de la inteli
gencia ó el idealismo le considerará bajo la segunda, pero las 
consideraciones que recaigan sobre el absoluto, estudiado en sí 
mismo, y que tengan por objeto la identidad oculta en el fondo 
de estas dos suertes de filosofía, constituirán una filosofía mas 
elevada que ambas á dos. Esta es la filosofía del absoluto ó el 
idealismo trascendental como le llama Schelling. Esta filosofía 
domina todo el sistema de Schelling, y forma la clave de la bó
veda, ó si se quiere, es el anillo á que este filósofo ha ligado las 
dos cadenas de la ciencia humana, una que abraza el mundo ma
terial y otra el mundo inteligible. 

Verdaderamente en la filosofía de Schelling hay tres partes 
distintas, que es conveniente no confundir, ó por mejor decir, 
hay tres filosofías diferentes. La filosofía de lo absoluto, la filo
sofía de la naturaleza, la filosofía de la inteligencia. En cuanto 
al punto de partida, en cuanto al punto de vista dominante, el 
conjunto del sistema se reduce á esta identidad de lo subjetivo y 
d é l o objetivo, de lo ideal y de lo real, de la existencia y del 
conocimiento. 

Las filosofías, nacidas de los dos órdenes de consideraciones 
que acabamos de consignar, tendian á confundirse en esta co
mún identidad, y era el fin á que se dirigian por los flancos. Pe
ro Schelling hizo mas, marchó de frente, y tomó este fin por pun
to de partida. 

Pero como Schelling se fijó desde luego en el punto de vista 
lógico, no buscó esta identidad que debe constituir el fondo de 
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toda oposición, bajo las formas de la oposición que acabamos de 
esplicar, sino que la buscó en el fondo de esta otra oposición, 
que se encuentra entre el conocimiento y la existencia, porque 
bajo su punto de vista, esta oposición se resuelve igualmente en 
el seno de lo absoluto. El absoluto se sabe, porque él es, ó lo que 
es lo mismo, él se conoce porque él existe, él es loque él se sabe, 
él se sabe lo que él es. La ciencia no es solo lo que es en los de
más sistemas, es decir, un lazo pasagero entre lo subjetivo y lo 
objetivo, n i descansa únicamente sobre una efímera identidad, sino 
que descansa, por lo contrario, en una identidad radical, esen
cial, necesaria, identidad de que tiene conciencia el hombre ne
cesariamente. Un acto intelectual, al que concurren implícita é 
inmediatamente lo subjetivo y lo objetivo, produce este resultado. 
Schelling espresa esta identidad absoluta por la fórmula A = A . 
En esta fórmula, se encuentra, en efecto, espresada toda identi
dad, considerada bajo el punto de vista lógico, y en el fondo de 
esta proposición se encuentra la identidad radical, esencial y ab
soluta de todas las cosas. Pero por bajo de la diversidad aparen
te y relativa de las cosas, se encuentra también una identidad 
relativa, que será espresada por medio de esta fórmula, A = B . 
Estas dos proposiciones abrazan por sí solas todas las fases posi
bles de la identidad, y resumen además por sus mismas formas 
todos los casos posibles de oposición. 

Quede sentado, que en el centro del sistema está lo absoluto, 
y que este absoluto, saliendo de su primer inercia, se desenvuel
ve ai través de una série de evoluciones diversas, revistiendo su
cesivamente las formas mas variadas. 
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D E L C O N J U N T O D E L S I S T E M A . 

El absoluto es la identidad de lo subjetivo y de lo objetivo, 
del yo y del no yo, de lo real y ele lo ideal, del conocimiento y 
de la existencia, de la unidad y de la pluralidad, de la forma y 
de la materia, etc., etc. Al través de las innumerables trasfor-
maciones que sufre el absoluto, no puede dejar de permanecer 
idéntico á sí mismo. Tal ó cual cantidad multiplicada por sí mis
ma se eleva sucesivamente á las mas altas y mas diversas poten
cias pero no por eso deja de permanecer idéntica á sí misma, 
puesto que siempre subsiste la cantidad generadora de todas las 
demás cantidades, como raiz común, y esto se verifica en las can
tidades, que por su escala al parecer están mas lejanas. La lengua 
algebraica hace palpable esta demostración. Dado A, el cuadrado 
de A será A5, el cubo A3, las potencias de mayor grado serán A4, A5, 
A6, etc. Por diferentes que sean entre sí las cantidades represen
tadas por A2, A3, etc., siempre aparece A, como su raiz comun, 
y crezcan ó mengüen, siempre subsisten idénticas á esta raiz. 

A, A2, A3, representan cantidades á la vez idénticas y diver
sas, idénticas en cuanto á la raiz, diversas en cuanto á las po
tencias á que han sido elevadas. Hasta cierto punto puede decir
se, que hay aqui identidad de esencia y diversidad de formas. 

E l absoluto es el fundamento y la raiz de todas las cosas, lo 
mismo que A es el fundamento y la raiz de las potencias A2, 
A3, etc. Las diversas formas bajo las cuales nosotros le apercibi
mos, pueden considerarse como las potencias, á que se eleva pa
ra su desenvolvimiento progresivo. En este movimiento gira so
bre sí mismo, y se multiplica por sí mismo. 

Desde el origen de este movimiento, el absoluto entra inme
diatamente en dos direcciones opuestas. En estas dos vias el ab-
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soluto sufre innumerables Iras formaciones. Idéntico á si mismo, 
como va dicho, reviste sucesivamente una multitud de formas 
opuestas. A toda trasformacion, que el absoluto sufre en una de 
estas vias, corresponde necesariamente otra trasformacion en la 
via opuesta. Es el absoluto elevado á tal ó cual potencia, sin de
jar de ser el absoluto. Estas dos vias ó direcciones, en que se 
desplega el absoluto, son lo ideal y lo real, el conocimiento y la 
existencia, lo subjetivo y lo objetivo. He aqui los poderes de lo 
absoluto en lo ideal y en lo real, en lo real en primera línea la 
pesantez de la materia, en segunda la luz y el movimiento, en 
tercera la vida y el organismo, etc. En lo ideal, en primera lí
nea la virtud y la ciencia, en segunda la bondad y la religión, 
en tercera la belleza y el arte, etc. El universo es el conjunto y 
la combinación de los poderes reales del absoluto; la historia es 
el conjunto y la combinación de sus poderes ideales. Las leyes 
del universo son un reflejo de las leyes, á que obedece el abso
luto en su desenvolvimiento, en el seno de la realidad; las leyes 
de la historia son un reflejo de las leyes de este mismo desenvol
vimiento, en el seno de lo ideal. 

Las potencias de lo real, al término de su desenvolvimiento, 
vienen á resumirse en el hombre. La humanidad es el últ imo 
complemento del mundo, es como la corona de la naturaleza. 
Con razón decían los antiguos, el hombre es micróscomo, elhom-
bre es el mundo en compendio. A su vez las potencias ó poderes 
de lo ideal van en igual forma á parar á un último desenvolvi
miento, que corresponde al primero. Este es el estado. Lo que 
es el hombre ó la humanidad en la esfera de lo real, lo es el es
tado en la esfera de lo ideal. El estado es el último límite, á que 
arriba el absoluto en su libre desenvolvimiento, en la esfera de 
lo ideal, es el resúmen, es la combinación mas sublime á que 
puede aspirarse sobre la tierra. 

Existe una facultad, por cuyo medio nuestra inteligencia fi
nita puede elevarse hasta el conocimiento de todas estas cosas. 
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Por medio de esla facultad, traspasando la doble escala de lo 
ideal y de lo real, la inteligencia puede remontarse hasta el co
nocimiento de la identidad absoluta. Esta facultad es la razón, y 
el último conocimiento, á que la razón nos conduce, es la filoso
fía, porque la filosofía no es mas que un retroceso de lo abso
luto sobre sí mismo. El absoluto, en el último término de su 
desenvolvimiento, hace un esfuerzo para comprenderse á sí mis
mo, para conocerse en tanto que absoluto, en tanto que suprema 
identidad, y cuando tiene conciencia de este esfuerzo, entonces 
aparece la filosofía. 

Lo que acabamos de decir, puede resumirse mas sucinta
mente en él siguiente cuadro. 

ABSOLUTO. 

SUPREMA IDENTIDAD. 

Besenvohmiento simultáneo del absoluto. 

R E A L . 

Potencias 
de 
lo 

real. 

I D E A L . 

Potencias 
de 
lo 

ideal. 

RAZON 
ó 

filosofía. 

Tal es la idea fundamental de la filosofía de Schelling, idea 
que subsiste siempre la misma bajo las trasformaciones mas di
versas. Dada una fórmula algebráica, pueden mudarse sucesiva
mente todas las letras; estas letras espresarán á la vez cantidades 
las mas diferentes, pero no por eso la formula deja de subsistir 
idéntica á sí misma, puesto que nada se ha mudado en las rela
ciones que ella espresa. Asi tiene que suceder con la idea funda-
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mental de todo sistema filosófico, si ha de ser digno de este 
nombre, como que es su elemento generador é integrante. Esta 
idea fundamental es, en estos edificios del pensamiento, lo que 
es la cimbra ú ogiva en los monumentos de las artes. 

DE LO ABSOLUTO. 

El ser y el conocer son uno. Sin embargo, el ser constituye 
la esencia misma de las cosas, es el interior del absoluto, mien
tras el conocimiento no es mas que el esterior. 

La identidad absoluta no existe para nosotros sino bajo la 
fórmula A = A , y solo bajo de esta haz nos es dado concebirla. 
Pero bajo esta forma se halla contenido lo incondicional, lo inf i
nito, la espresion mas elevada de la identidad lógica. Asi como 
todo se liga con lo absoluto, y que todo tiene su raiz en lo abso
luto, esta proposición, que es su verdadera y completa espresion 
en el orden lógico, puede considerarse como la base y la raiz de 
la ciencia humana. En esta proposición, el sujeto A y el predi
cado A son dados inmediatamente con la misma identidad abso
luta. A no puede ser sujeto ó predicado de una manera condicio
nal, y lo es de una manera necesaria y absoluta; tampoco puede 
separarse, n i uno ni otro de estos dos términos, del que le es 
opuesto, y , en fin, entre ellos no es posible disyunción de n i n 
gún género, no es posible divorcio. La absoluta identidad no 
existe, pues, sino bajo forma de identidad absoluta, que es la 
forma invariable del ser absoluto. Bajo el punto de vista lógico 
es también como razón absoluta. El primer conocimiento de la 
absoluta identidad se deduce inmediatamente de la existencia del 
absoluto. Todo lo que existe, considerado en sí de una manera 
absoluta, es la misma absoluta identidad; todo lo que existe ma
nifiesta la identidad absoluta, la identidad absoluta es la forma 
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misma de la esencia de las cosas, porque la forma de las cosas 
manifiesta la identidad como absoluto. Fuera de la ciencia de la 
identidad absoluta ó de lo absoluto no hay ciencia posible. La 
ciencia, considerada en lo que tiene de uno, de fundamental, ele 
incondicional, no es mas que el absoluto considerado con relación 
á su forma. La absoluta identidad se conoce en efecto á sí mis
ma, se sabe á sí misma, como absoluta identidad, su forma es 
inseparable de su esencia. Por consiguiente, la ciencia de la ab
soluta identidad es infinita, como lo es el absoluto mismo; la 
forma del ser no puede dejar de ser infinita, como lo es el ser 
mismo. 

¿Bajo qué condición la identidad absoluta puede saberse y re
conocerse infinita? Bajo la sola condición de sentarse á sí misma 
infinitamente como sujeto y como objeto, dos formas diferentes, 
bajo las cuales persiste la identidad del ser absoluto, ó en otros 
términos, ella es cuantitativa no calificativa. 

- Lo que es concebido como existente fuera de la totalidad cons
tituye las cosas. Las cosas no existen en sí, tan solo son aparien
cias y existen en razón de su cuantitativa diferencia. Su con
junto ó su totalidad forma el universo. Aun se puede decir, que 
son el resultado de las diferentes combinaciones de lo ideal y de 
lo real. En todo y por todas partes se encuentra esta fuerza evo
lutiva, que ha producido y que sostiene el universo, pero que se 
alia tan pronto á tal grado de lo real, tan pronto á cual grado de 
lo ideal. Pero esto es poco decir para aquel, que ha sabido elevar
se hasta la contemplación de la identidad absoluta; esta fuerza 
evolutiva aparece como ser incondicional, que existe porque exis
te, no solo como causa creadora del universo, sino como el univer
so mismo, porque lo que existe no es otra cosa que la misma iden
tidad absoluta. Por consiguiente, el universo es eterno, porque es 
la forma de la absoluta identidad. En cada una de las porciones 
del universo, ésta subsiste indivisible é indestructible. Nada de 
cuanto existe puede ser anonadado en su esencia, pero tampoco 
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nada de lo que existe tiene en sí mismo la causa de su existencia. 
Toda cosa es producida, limitada y determinada por otra cosa. 

La diferencia cuantitativa es el fundamento de lo finito, la 
no diferencia cuantitativa es el fundamento de lo infinito. En la 
misma forma que la proposición A = A es la espresion general de 
la identidad ó de la indiferencia de lo finito y de lo infinito, 
la espresion general de la diferencia cuantitativa y por consi
guiente el fundamento de lo finito será A=:B. Cada cosa deter
minada es una forma determinada del ser absoluto, y no es el ser 
mismo, el cual no puede existir sino en su totalidad. 

Asi como la identidad absoluta se encuentra en todas partes, 
asi se encuentra igualmente en cada ser. Sin ser el absoluto mis
mo, todo ser creado no es menos el absoluto; él es una tota
lidad. 

D E L D E S E N V O L V I M I E N T O D E L O A B S O L U T O . 

Ya lo hemos dicho, las diferencias cuantitativas son el funda
mento de lo finito; por ellas es por lo que existen en el universo 
las cosas diversas y múltiples en la unidad ó totalidad del u n i 
verso. Tomando la palabra conforme á la definición que hemos 
dado, las diferencias cuantitativas constituyen los poderes d é l o 
absoluto. 

Cada una de las potencias finitas es el producto de dos fac
tores opuestos, pudiendo considerarse estos dos factores, el uno 
como positivo y el otro como negativo, siendo esta oposición la 
mas radical que sea posible concebir. En la proposición general 
A = B forma general de lo finito, A es el factor limitativo ó ne
gativo, B por el contrario será el factor positivo. Se ve que con
forme á la forma misma de la proposición, B es en efecto el ob -
jeto primitivamente existente, el objeto ilimitado, pero limitable; 
A por el contrario se le considera como causa limitadora del ob-

TOMO n i . 1K 
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jetoB. Y téngase entendido que en sí estos dos factores, consi
derados independientemente de sus relaciones, son igualmente 
uno, idénticos á sí mismos, infinitos, de suerte que en cada por
ción del todo A. y B se encuentran confundidos en una identidad 
común. Pero ambos á dos están siempre en proporciones diferentes 
en cada uno de estos objetos, tan pronto hay mas tan pronto hay 
menos de positivo, tan pronto hay mas tan pronto hay menos 
de negativo, circunstancias que pueden representarse á la vis
ta material. Imaginad una línea cuyos estremos sean A y B 
que son los dos polos opuestos, supóngase, en un punto cualquie
ra de esta línea, un objeto dado; las cuantidades relativas de lo 
positivo del objeto podrán espresarse por las distancias diversas, 
en que pueda estar á la vez del punto A; y las cuantidades relati
vas de lo negativo lo serán por el contrario por las diferentes dis
tancias en que sucesivamente esté del punto B. Entonces el cen
tro de la línea espresaría que este factor se encuentra á igual dis
tancia de los dos puntos. Este sería el punto en que habría igual
dad entre las influencias contrarias de las estremidades de la 
línea, y esta seria la espresion del ser en general, de la identidad 
ó de la indiferencia absoluta. Considerados con relación á su si
tuación sobre la línea A y B se llaman polos, considerados res
pecto á su acción sobre el objeto, se les llama factores. 

Considerad en igual forma toda potencia de lo absoluto, co
mo el producto de estos dos factores, el uno positivo y el o tro ne
gativo. Suprimid el factor negativo y desapareció toda limitación, 
suprimid el factor positivo, ya no habrá mas que una negación, 
es decir, la nada. Si forman equilibrio, habrá á la vez positividad 
y negatividad, habrá síntesis de lo positivo y de lo negativo, que 
es el punto en que se tocan ó se confunden los dos factores opues
tos. Es el medio de la línea marchando de un polo al otro. Por es
tas consideraciones y las precedentes la identidad absoluta podrá 
representarse bajo la fórmula siguiente: 

-}-A=*B—A"=B-f 
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La indiferencia absoluta ó la identidad completa se encuentra 
en medio dé la línea trazada de esta manera. Pero es preciso re
presentarse además este punto de identidad, como moviéndose en 
cierta manera á lo largo de la línea, tan pronto aproximándose á 
A, tan pronto aproximándose á B, porque hay identidad relativa, 
donde quiera que tiene lugar una fusión una síntesis determina
da de la sujetividad y de la objetividad. 

Esta formula es el verbo filosófico, por cuyo medio Schelling 
crea su sistema, es la palabra omnipotente, es el /?aí maravilloso 
de donde salen el mundo real y el mundo ideal. Escuchémosla 
en el momento en que resuena por la primera vez. 

DE L O R E A L . 

Antes de la creación el éter llenaba el espacio como un océa
no sin riberas, la pesantez, la materia, la luz, el movimiento, el 
organismo, la vida, el sistema del mundo, el hombre en fin, el 
hombre, representando y resumiendo el mundo, el hombre m i -
cróscomo, nada existia, sino que todo estaba en potencia de ser. 
Entonces fué cuando resonó la palabra divina. 

Al sonido omnipotente de la palabra creadora, las moléculas 
materiales debieron moverse en todos sentidos y en todas direc
ciones. Obedecieron por lo pronto á ana fuerza de espansion, pe
r o n é podían obedecer indefinidamente á esta fuerza única. Si asi 
hubiera sucedido, no hubiera tenido lugar la cohesión, la conti
nuidad de partes, las moléculas materiales se hubieran perdido 
en la inmensidad sin límites sin que la materia existiese. Pero 
apareciendo una segunda fuerza entra en oposición con la pr i 
mera, puesto que esta era una fuerza de contracción. Cada una 
de las moléculas materiales, sometidas desde entonces á la ac
ción de estas dos fuerzas debió detenerse en el punto del espacio 
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en que ambas á dos se encontraban en equilibrio. De aqui resultó 
que las moléculas concluyeron por llenar tales ó cuales lugares 
determinados del espacio, teniendo asi lugar el lazo y la cohesión, 
y de esta manera la materia apareció. Sin embargo, como no se 
estableció el equilibrio entre estas fuerzas opuestas sino bajo con
diciones diferentes, resultó de aqui que la cohesión, la continui
dad de partes, no existió sino bajo condiciones diversas, y de es
ta manera la materia revistió diferentes formas y manifestó pro
piedades diversas. 

A todo movimiento en línea curva (y el movimiento en línea 
recta puede reducirse á este por medio de la consideración del 
infinito) concurren dos fuerzas, la una aleja el cuerpo de un cen
tro dado, la otra le aproxima á este centro. Al mismo tiempo que 
un cuerpo tiende á alejarse de tal ó cual punto del espacio, suce
de, que esta tendencia se ve sin cesar anulada; apenas comienza 
á recorrer una línea recta, cuando estalínea se ve incesantemente , 
rota. Aqui se descubren ya la fuerza de impulso y la fuerza de 
atracción, y su combinación fórmala persistencia, la duración, la 
armonía del mundo. Suspended por el pensamiento la fuerza de 
atracción, los planetas, por ejemplo, escapándose por la tangente 
desuórbi ta ; van á perderse en el seno del infinito. Suspended la 
fuerza de proyección, todos se precipitaránhácia un centro común 
para irse áromper y disolverse en un inmenso caos. 

La materia persiste en su estado y es preciso concluir de aqui 
que subsiste el equilibrio entre las fuerzas que la constituyen. 
Pero este equilibrio se ve incesantemente turbado. Este es el fenó
meno, entre otros, que nos presentan las combinaciones químicas. 
Dos materias, dotadas de afinidades químicas, se encuentran en 
contacto, nuevas propiedades que no existían en el momento que 
ha precedido á este contacto, y que no existirán en el que le s i 
ga, nuevas propiedades, digo, se desenvuelven simultáneamen
te en una y otra de estas materias. ¿Y qué son estas propiedades? 
Son manifestaciones esteriores de los esfuerzos ocultos, de las va-
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cilaciones invisibles, por cuyo medio las fuerzas opuestas hacen 
esfuerzo á ponerse en equilibrio, bajo otras condiciones que 
aquellas en que antes se encontraban. Llega un momento en 
efecto, en que encontrado este equilibrio, el reposo sucede al con
flicto que hemos indicado. Pero en este conflicto, las fuerzas 
opuestas, en sus esfuerzos mutuos por combatirse, no han tras
pasado menos los límites, dentro dé los cuales ellas estaban p r i 
mitivamente encerradas, ellas se han visto aprisionadas en nue
vos límites. En otros términos, de las dos materias puestas en 
contacto ha resultado una materia nueva, materia revestida de 
formas, dotada de propiedades diferentes de las formas y de las 
propiedades de las dos materias de que ha sido engendrada. Toda 
combinación química, manifiesta, pues, sobre un teatro infinita
mente pequeño, lo que se pasa en grande sobre gigantescas pro
porciones en el gran teatro de la creación. 

Las fuerzas primitivas de la naturaleza, en número de cuatro, 
son los fluidos eléctrico, magnético, calórico y lumínico. El flúi-
do eléctrico, como nadie lo ignora, se descompone en otros dos 
fluidos, el uno positivo, el otro negativo, ambos á dos se despier-
tan; se llaman y desaparecen de una manera simultánea, sin que 
n i el uno n i el otro puedan existir aisladamente. El mismo fe
nómeno aparece también en el flúido magnético. La filosofía de 
la naturaleza admite además que los mismos fenómenos se ad
vierten en los otros dos fluidos calórico y lumínico, y los admite 
compuestos ambos á dos de dos elementos integrantes, no solo 
distintos sino opuestos, el calórico de un calórico positivo y un 
calórico negativo, el luminoso de un flúido luminoso positivo y 
de un flúido luminoso negativo. La consecuencia que debe dedu
cirse inmediatamente de la hipótesis de esta similitud de compo
sición entre estos dos últimos fluidos y los dos primeros es, que 
precisamente deben tener los mismos modos de manifestacio
nes esteriores y producir los mismos fenómenos. Los fenómenos 
producidos por el calórico y el lumínico aparecen como el resul-
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tado de una acción y reacción entre principios contrarios, en la 
misma forma que los de electricidady magnetismo de los cuerpos. 

El calórico esterior hace esfuerzos para penetrar en un cuer
po, el calórico ya desprendido en la constitución de este cuerpo 
se despierta por decirlo asi, y entra en lucha con el calórico es
terior. Un conflicto análogo produce la trasparencia de los cuer
pos, asi como la claridad que en ellos brilla, y los colores varia
dos con que se revisten. En este último caso hay lucha entre el 
fluido luminoso esterior y el flúido interior desprendido en la 
composición misma de los cuerpos, lucha y conflicto siempre y 
por todas partes el mismo, pero que tiene lugar en el seno de cir
cunstancias diferentes, lo que da origen á las variaciones de co
lores en los cuerpos, á los diferentes grados de trasparencia, y , 
en fin, á todos los fenómenos que produce la luz. De esta mane
ra estos dos grandes fenómenos del calor y de la luz serán pro
ducto de un procedimiento de la naturaleza, absolutamente i n 
verso á aquel á que se les atribuye ordinariamente. Bajo este 
punto de vista, los cuerpos se calientan, no en razón de la can
tidad de calórico que reciben de fuera, sino, por el contrario, en 
razón de la cantidad de calórico que ellos rechazan. En la misma 
forma los cuerpos se iluminan, no en razón de la cantidad de luz 
que reciben de fuera, sino en razón de la cantidad de luz que 
ellos rechazan. En una palabra, los cuerpos se calientan, se i l u 
minan y tienen color por medio de una suerte de resorte inte
rior, que se desenvuelve dentro de ellos, bajo una presión este
rior. En fin, la filosofía de la naturaleza llega en definitiva á re
conocer la identidad de estos cuatro fluidos, y los considera co
mo otras tantas manifestaciones diversas de una sola y misma 
materia. 

La química moderna ha descompuesto el aire atmosférico en 
dos gases, el oxígeno y el ázoe, dotados de propiedades opues
tas, por ejemplo, el oxígeno alimenta y entretiene la vida animal, 
y el ázoe la destruye y la mata. Pero á esta oposición se siguen 
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muchas otras. Y asi es, que en esta especie de oposición prolon
gada del oxigeno y del ázoe, es donde debe buscarse esta lucha 
de fuerzas opuestas, que la filosofía de la naturaleza ha descu
bierto en todo el resto del universo. Un conflicto permanente exis
te entre estos dos gases, pero las condiciones de este conflicto va
rían de un instante á otro. 

Estas variaciones en la condición del conflicto son el produc
to de variaciones sobrevenidas en las proporciones de los dos ga
ses, en el uno respecto del otro. De aqui resultan las variaciones 
en la pesantez del aire atmosférico, y de aqui también los diver
sos fenómenos de que la atmósfera es el teatro. El gran cuidado 
d é l a naturaleza es mantener el equilibrio entre estos gases. Para 
la vegetación, por ejemplo, la naturaleza aumenta incesantemen
te la cantidad de ázoe existente; para la respiración, aumenta 
por el contrario la cantidad de oxígeno; medios que por otra parte 
son los mas ordinarios para conseguir el fin apetecido. La lluvia, 
el viento, las borrascas son otros medios mas eficaces, por los que 
la naturaleza tiende á este equilibrio. Guando se aproximan las 
borrascas, el desasosiego y malestar de todos los séres que respi
ran, parece indicar los desórdenes sobrevenidos, ó que habrán de 
sobrevenir en la atmósfera. El bienestar que esperimentan pocos 
instantes después, es la prueba de que ya estos desórdenes no 
existen. Por lo demás, la atmósfera es en cierta manera el dise
ño, ó hablando filosóficamente, el escema de toda creación. En 
los cuatro flúidos que hemos citado, el conflicto de los principios 
opuestos no se manifiesta, sino por medio de ciertos fenómenos; 
en la atmósfera aparece por primera vez bajo una forma visible y 
palpable. Bacon espresaba su deseo de ver á los esploradores de 
la naturaleza ocuparse, con preferencia á todos los demás fenó
menos, en los fenómenos atmosféricos. 

El ser animado, el animal desde que vive por el hecho mismo 
de su existencia, desenvuelve en sí una cierta cantidad de mate
ria flogística, al mismo tiempo se asimila por la respiración una 
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cierta cantidad del aire atmosférico, que él respira. La planta, 
todo lo contrario, por el hecho mismo de su vitalidad, desenvuel
ve en sí una cierta cantidad antiflogística, al mismo tiempo que 
se asimila por la respiración una cierta cantidad de ázoe. En am
bos casos siempre aparece el mismo mecanismo, siempre el mis
mo movimiento de va y viene, siempre las dos mismas materias 
pesando en el mismo instante á las dos estrémidades de una mis
ma palanca, solo que estas dos materias mudan de lugar, alter
nan de lado, según la palanca se engrana en el organismo ani
mal o en el organismo vegetal. Sus oscilaciones son regulares, 
cuando la cantidad de materia desenvuelta dentro de la planta ó 
del animal es igual á la que uno y otro se asimilan. En el caso 
contrario, estas oscilaciones se hacen irregulares, y el animal no 
desenvolviendo una cantidad de flogístico igual al oxígeno que 
respira, el equilibrio tiende á destruirse, y se destruiria, si el 
animal, bajo el aguijón del hambre, no suministrase alimentos á 
un nuevo desenvolvimiento de flogístico. El agua y las bebidas 
refrigerantes son por lo contrario antiflogísticas. El hambre y la 
sed son igualmente los medios, por los que la naturaleza resta
blece el equilibrio entre los elementos que concurren á la cons
titución del animal. 

E l organismo ó la organización no es solo el teatro del meca
nismo que acabamos de describir, sino que es también el pro
ducto y resaltado. Los principios opuestos no entran n i se ponen 
en equilibrio en todos rumbos bajo las mismas condiciones, sino 
que se combinan de diversas maneras, y estas combinaciones va
riadas dan origen á los diferentes órganos, cuyo conjunto cons
tituye la organización. Los órganos son otras tantas esferas ins
critas á otra esfera de radios mas considerables. Se encuentran 
los unos respecto de los otros en estado de oposición simétrica. 
Todas estas diversas partes, todos estos elementos integrantes de 
una organización completa se hacen necesariamente oposición, 
es decir, tiene lugar la antítesis. Además, la gran ley del dualis-
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mo no se manifiesta solo dentro de los límites de un mismo or
ganismo, n i está encerrada en las solas oposiciones de este orga
nismo, sino que esta gran ley quiere también, que todo lo que 
existe tenga su opuesto, quiere que á todo organismo correspon
da necesariamente otro organismo, que sea la repetición, la opo
sición simétrica del primero. La diferencia de sexos, por ejemplo, 
es la espresion mas completa de esta ley. En virtud de esta ley 
es por lo que se ve toda la naturaleza organizada escindida en 
dos, de una parte la organización animal, de otra la organización 
vegetal. La oposición que ya aparece entre la planta y el animal 
no es mas que una especie de germen, de donde salen gran n ú 
mero de otras oposiciones análogas, la planta no tiene órgano 
que no sea lo opuesto á tal ó cual órgano del animal, y recípro
camente. Hallero habia dicho ya, la planta tiene su estómago en 
las raices, y el animal tiene sus raices en su estómago. 

Ya hace rato que hablamos de organización, y , sin embargo, 
no hemos pronunciado la palabra vida, y esto consiste, en que si 
la filosofía materialista mira en general la vida, como el produc
to de la organización, toda filosofía espiritualista debe, por el 
contrario, mirar la organización como un producto de la vida. 
Las pocas palabras siguientes de Jacobi son un resumen fiel de 
todo esplritualismo sobre este punto.—Yo no concibo, dice, ma
yor absurdo, que considerar la vida como producto de las cosas, 
cuando mas bien son las cosas producto de la vida, las cuales 
en definitiva no son mas que espresiones ó manifestaciones va
riadas. 

La vida, el mas maravilloso de todos los fenómenos que b r i 
llan sobre la superficie del globo, la vida, que es como la corona 
y la diadema de la naturaleza, manifiesta igualmente el dualis
mo de que acabamos de hablar. Ella es igualmente el resultado 
de una acción y reacción entre principios contrarios, es la com
binación variable de estos principios siempre los mismos, nace 
de su contacto y se exhala, por decirlo asi, de resultas de su cho-
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que. La vida, en su esencia, en su principio,, en lo que la cons
tituye, necesariamente es una, idéntica á sí misma en todos los 
séres animados, si bien en cada uno se muestra, sin embargo> 
bajo una forma diferente. De los dos principios que concurren á, 
formarla, el uno es uno, idéntico á sí mismo, el otro diverso, 
múltiple, en todo y por todas partes diferente á sí mismo, en 
otros términos, el uno es positivo, el otro negativo, porque si 
una cosa no tiene mas que una manera de ser, tiene esta cosa 
mi l maneras de dejar de ser. La diversidad de las condiciones or
gánicas, en medio de las cuales se manifiesta la vida, representa 
la multiplicidad del principio negativo, el principio negativo se 
encuentra en el organismo mismo, es el organismo mismo. El prin
cipio positivo está, por el contrario, en la vida, ó por mejor decir, es 
la vida misma. Bien que se manifieste en las cosas, la vida no las 
pertenece, porque no es su propiedad esclusiva. La vida llena el 
espacio, se desparrama en todos sentidos, irradia en todas direccio
nes, aunque no nos sea dado poseerla en la pureza y sublimidad 
de su esencia. En el seno de la atmósfera que ella llena, el rocío 
de la mañana se oculta á nuestros ojos, pero se nos hace visible en 
el fondo del cáliz délas flores, quele han recogido. Asi es como la 
vida tiene necesidad de ser recogida y limitada por el organismo, 
en términos que el organismo solo nos da la forma, que nos la 
hace visible y palpable. 

Un capricho raro de la naturaleza ha reunido en una 'simple 
piedra, la turmalina, la mayor parte de las oposiciones que acaba
mos de indicar. La turmalina es como un símbolo completo del 
dualismo de la naturaleza. Si la magnetizáis calentándola, el flui
do magnético escindiéndose en otros dos fluidos, el uno positivo 
y el otro negativo, se fija en los despuntes estremos de la piedra. 
Si la electrizáis lo mismo sucede al flúido eléctrico. La electrici
dad positiva ocupa entonces el mismo polo que el magnetismo 
negativo, el magnetismo positivo el mismo que la electricidad 
negativa. El uno y el otro de ios puntos estremos descubren, 
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pues, una oposición análoga á la manifestada por la piedra en
tera. Que en seguida la turmalina se enfrie, los polos müdan 
sucesivamente de lugar, el polo positivo del magnetismo se ha
ce negativo, y lo mismo sucede con la electricidad. A su mayor 
grado de enfriamiento los polos recobran sus primeros puestos, 
que en seguida cambiarán mas tarde. Durante este tiempo, los 
fluidos diferentes no continuarán menos en hacer conocer entre 
sí su oposición y antagonismo en cada uno de los polos que ellos 
ocupan . Si rompéis la turmalina en dos, en tres, en cuatro pe
dazos, cada uno de estos presentará los mismos fenómenos de 
polaridad que la piedra entera. Si se la redujese á un polvo i m 
palpable lo mismo sucedería con cada una de las partículas de es
te polvo. E l espejo roto refleja igualmente, hasta en sus menores 
fragmentos, la mismaimágeu que reflejaba en su integridad. 

La causa de estos singulares fenómenos consiste, según toda 
probabilidad, en una suerte de heterogeneidad primitiva, que 
descúbrela turmalina. En razón de esta heterogeneidad el calor, 
no obrando de una manera uniforme en toda la piedra, despierta 
aqui la electricidad positiva y alli la negativa, aqui el magnetismo 
positivo y alli el magnetismo negativo. Nada impide el que se su
ponga la turmalina separada en dos con relación á esta heteroge
neidad, n i tampoco que se sustituyan por el pensamiento otros 
dos cuerpos á estas dos turmalinas de especie nueva, considerando 
estas como dotadas de las mismas propiedades, y mas aun, que 
reemplace cada uno de estos dos cuerpos por dos, por tres, por 
un número de cuerpos cualquiera. Ninguna variación resultará 
con relación á estos fenómenos. El uno de estos sistemas de cuer
pos representa lo que sepasa en uno de los polos de la turmalina, 
y el otro represéntalo que se pasa en el polo opuesto. Pero de tal 
manera se puede multiplicar por el pensamiento el número de 
cuerpos que entran en cada uno de estos sistemas de cuerpos, 
que ambos á dos concluyen por abrazar los del mundo entero. 
Los mismos fenómenos continuarán manifestándose. Por otra 
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parte, estos dos flúidos no hacen masque partir con todas las de
más fuerzas de la naturaleza el modo de manifestación que aca
bamos de describir. La turmalina puede representarse como un 
compendio del universo, del que es verdaderamente el símbolo. 
Agrandadla por el pensamiento hasta el punto de ocupar el es
pacio, y ahí tenéis el universo; por el contrario, minorad el un i 
verso por el pensamiento hasta el punto de reducirle á los estre
chos límites de esta piedra, os encontrareis con la turmalina. 

La pesantez y la luz son los dos principios que manifiestan 
mas generalmente esta oposición radical. La pesantez es la base 
y fundamento de las cosas, olíalas recoge, las sostiene y las or
ganiza, es como el principio hembra de la naturaleza, tiende á 
constituirlas en unidad, á convergirías á un mismo centro. La 
luz, por el contrario, por todas partes derramada; irradiando en 
todos sentidos, llena el espacio, sin fijarse en ninguna parte, sin 
converger en torno de n ingún centro. 

De las combinaciones de las diversas fuerzas de la naturaleza 
resultan muchos modos de existencia para las cosas. Tan pronto 
no existen sino en el espacio, y son las cosas inertes é inanimadas; 
tan pronto solo existen en el tiempo, lo que se verifica desde el ac
to que hay movimiento, porque el movimiento es la medida del 
tiempo. Este movimiento, desde el acto que se verifica en la 
planta, puede consistir en un simple desenvolvimiento, sin salir 
de un punto. Hay, en fin, un tercer modo de existencia mas al
to, mas elevado que los dos precedentes, y es la vida en el espa
cio y en el tiempo, con la conciencia de sí mismo, es la vida del 
hombre dotada de una conciencia. Schelling ha dicho: la ima-
giuacion de la naturaleza duerme en la piedra, sueña en el ani
mal y llega en el hombre á un verdadero conocimiento de sí 
mismo. Por consiguiente el hombre es con razón un verdadero 
micróscomovivo. Conforme á la definición dada ya délos poderes 
de lo real y de lo ideal, pueden representarse estos tres grados 
de vida bajo las formas siguientes, la diversidad y difusión pue-
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de ser representada por el espacio, la unidad lo será por el con
trario por un punto central, un punto en torno del cual se agru
parán un cierto número de cosas. Podemos representarnos bajo la 
fórmula general A las cosas existentes en el espacio; la unidad, 
habiendo desaparecido casi enteramente ele este modo de existen
cia, entonces predomina la falta de conciencia, predomina la sim
ple objetividad. La unidad, reapareciendo en seguida en el inf i 
nito, se forma una especie de concentración, por cuyo medio na
ce la vida interior, es decir, la subjetividad. Ella predomina sobre 
las cosas puramente objetivas. La vida subjetiva se añade de 
esta manera á l a vida objetiva, A se convierte en A2. Sobrevie
ne, en fin, la conciencia de esta combinación, que es un grado de 
vida mas elevado, donde la subjetividad y objetividad se con
funden, A3 espresa esta nueva vida, último escalón de la grada
ción délas cosas, cima de la pirámide. 

A este punto vienen á confundirse los dos mundos, el uno 
ideal, el otro real, el uno subjetivo, el otro objetivo, el uno 
vivo, el otro animado. 

El mundo es el lugar donde las cosas eternas, es decir, las 
ideas llegan á la existencia. Pero esta existencia no es el produc
to de una acción que sea propia á la materia, lejos de esto, es el 
resultado de una tendencia de lo absoluto á manifestar esterior-
mente su subjetividad, á producir en los espacios de lo finito el 
infinito que oculta en su seno. De esta tendencia resulta un mo
vimiento evolutivo, por cuyo medio la unidad se produce en la 
diversidad, único medio de que se nos haga visible en la natura
leza. De aquiresulta, que las cosas solo nos son conocidas por sus 
formas, porque la forma de las cosas es la manifestación esterior 
de este movimiento. La corporalidades la forma mas general que 
puede revestir y constituye el último término de este movimiento 
de objetivación del infinito en el finito, de lo absoluto en lo re
lativo. En tanto que las ideas aparecen en este movimiento de 
objetivación, tienen un lado material corporal; el universo mis-
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mo no es en definitiva mas que el mundo ideal hecho visible y 
palpable. 

En todas las ideas se encuentra un fondo común, porque to
das se ligan al absoluto y se ligan á un mismo tiempo y depen
den las unas de las otras por razón de que espresan los diver
sos grados de movimiento de objetivación del absoluto. Aqui 
está la razón del enlace y subordinación de las cosas entre sí, 
fenómenos que nos sorprenden á la primer mirada que echamos 
sobre el mundo material. De esta manera vemos el universo ma
terial, que partiendo de la identidad y de la mas elevada unidad, 
se divide y subdivide mas y mas en unidades de un órden mas 
secundario. En las ideas tiene lugar constantemente un movi
miento de objetivación, de diferenciación, y después un movi
miento de retroceso hacia la identidad, hacia la subjetividad. La 
espresion incompleta de estos dos movimientos ó su símbolo se 
encuentra en las fuerzas de atracción y de repulsión, que son co
mo el fundamento del sistema físico de la naturaleza. 

D E LO I D E A L . 

Los poderes ideales de lo absoluto, ó por mejor decir, los po
deres de lo absoluto en lo ideal son la ley moral, la beatitud, la 
verdad, la ciencia, la religión, el arte, el Estado. 

El teatro de su desenvolvimiento es la historia. Pero desde el 
momento que nos trasladamos á este nuevo teatro, notamos la 
diferencia que le separa del que acabamos de abandonar, es de
cir, del mundo esterior, en que se desenvuelven los poderes de 
lo absoluto en lo real. ¿Qué cosa mas desemejante ánues t ra pr i 
mer mirada que la naturaleza y la historia? En la naturaleza nin
gún fenómeno aparece que no esté sometido á leyes fijas y regu
lares , ninguna perturbación tiene lugar en el orden establecido 
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entre las cosas, ninguna variación en su sucesión. Las hojas de 
los árboles jamás han dejado de aparecer en la primavera y de caer 
en el otoño; los séres animados jamás han dejado de crecer y 
desenvolverse, después de pasar por los mismos periodos de la 
infancia, de la juventud y de la ancianidad, que los que les ha
blan engendrado. Se puede predecir sin temor de verse burlado 
á qué hora nacerá el sol y á qué hora se habrá de poner. En la 
historia, es decir, en esta multitud infinita de actos diversos por 
los que el hombre manifiesta su tránsito sóbrela tierra, en la his
toria sucede todo lo contrario, puesto que ninguna regularidad 
se deja apercibir en el curso de los sucesos, ninguna relación 
estable aparece entre ellos, mostrándose aquí y allá sin órden ni 
trabazón y como obra de la casualidad, llevados en el océano de 
las edades por el viento caprichoso déla voluntad humana. La his
toria se nos presenta como un teatro donde se desplega la liber
tad mas ilimitada, asi cómela naturaleza representa todo lo con
trario, donde todo está sometido á la mas ciega necesidad. Sin 
embargo, lo mismo que la naturaleza revela por todas partes la 
lucha de los dos principios y no el reinado absoluto de uno solo, 
la historia nos mostrará una lucha análoga en otro órden de co
sas y de ideas. El punto mas esencial consistirá en descubrir los 
lazos misteriosos por los que una mano oculta encadena, hasta en 
sus arranques mas caprichosos, la libertad al yugo de hierro de 
una inflexible necesidad. 

Por otra parte, en este elemento las leyes generales campean 
masen un círculo de arbitrariedad aparente. El ser dotado de ra 
zón y de voluntad no puede someterse á la ley moral tan abso
lutamente como los cuerpos materiales se someten á la pesantez. 
La observancia voluntaria de esta ley debe hacer su felicidad, 
pero conserva la libertad de sustraerse de ella, y en esta liber
tad es en la que descansa la dignidad de la naturaleza humana. 
Las ideas tienen una existencia absoluta al mismo tiempo que una 
existencia relativa; cada una tiene, por decirlo asi, un centro que 
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la es propio, al mismo tiempo que está coordinado á un centro 
común á todas, centro común que es el absoluto, que es Dios. En 
el reino ele lo ideal debe existir una tendencia general de todas las 
cosas hácia el absoluto, hacia Dios. Lo mismo que en la naturaleza 
el infinito irradia en el finito, asi en la historia el finito tiende á 
concentrarse en el infinito. Asi es, que á pesar de toda apariencia 
contraria, el pensamiento del hombre no cesa, n i un solo instante, 
de tender hácia lo absoluto, de hacer un esfuerzo por unirse á él, 
y en último término y como en el apogeo de este movimiento, 
está el soberano bien, está la beatitud. 

E l Estado es la realización de la vida pública con relación á 
la moralidad, á la religión, á la ciencia y al arte. El Estado es la 
imágen viva, animada, esteriorde la razón, es un organismo v i 
vo donde vienen á manifestarse en una armonía y visible iden
tidad, la libertad y la necesidad, dos principios que presiden al 
desenvolvimiento terrestre de la humanidad. El Estado, en tanto 
que organismo, por el solo hecho de ser orgánico, no existe solo 
para tal ó cual fin, sino que existe por sí mismo, por su propia 
virtud. El Estado no le constituye una multitud de hombres reu
nidos y aglomerados por casualidad y como por un accidente 
fortuito, por mas que en ella pueda tener lugar una vida personal 
é individual. Un Estado bien organizado debe por el contrario unir 
estas dos cosas, la vida pública y la vida individual. Por esta ra
zón el despotismo de uno solo y el despotismo de todos ó la anar
quía deben desaparecer de todo Estado bien organizado, de todo 
Estado que merezca verdaderamente este nombre. En cualquier 
punta donde reina habitualmente la voluntad de uno solo ó la de 
un gran número, es evidente que la libertad individual se ve 
oprimida. El Estado no es una convención hecha en tal ó cual 
dia, n i ha nacido de la voluntad de uno solo o de muchos, sino 
que es un resultado natural de los instintos de todos. Asi, pues, 
como todo organismo natural, el Estado crece y agranda ince
santemente desde las formas mas imperfectas hasta las menos le-
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janas posibles de la perfección y hasta que toca el punto, que no 
la es dado traspasar. E l Estado es la obra de la razón, que tiende 
á manifestarse fuera, á medida que se despierta en las masas po
pulares. 

E l arte es la creación libre y espontánea por cuyo medio el 
espíritu humano realiza esteriormente las intenciones de la eterna 
razón. El arte es igualmente la manifestación de este movimiento 
evolutivo de lo absoluto, de que hemos hablado y que no es mas 
que una continua revelación de Dios en el espíritu humano. La 
libertad y la naturaleza concurren igualmente á la producción 
del arte. E l genio en que se encuentra el gérmen de sus crea
ciones inmortales, es un don de la naturaleza^ que bajo esta for
ma no tiene conciencia de sí misma, pero el talento, que desen
vuelve y fecunda este gérmen es un ejercicio razonado de la l i 
bertad del artista. Asi es que el talento es susceptible de ense
ñanza, mientras que por el contrario las inspiraciones del genio no 
pueden donarse n i trasmitirse. El genio es una magnífica corona 
colocada por la naturaleza sobre la cabeza de algunos seres p r iv i 
legiados, pero estos seres de derecho divino no pueden abdicarla 
en provecho de nadie. Pero ¡qué de cosas son necesarias á la per
fección de un producto del arte! Dar á conocer en un símbolo 
sensible á los sentidos, el infinito de una idea, unir el reposo, la 
grandeza á toda la animación de la vida, hablar á los sentidos 
al mismo tiempo que á la inteligencia y á la razón, y apoderarse 
del hombre entero, lo mismo por lo que tiene de material que 
por lo que tiene de divino, hé aqui el producto del arte. 

La historia existe de toda necesidad, existe porque la realiza
ción esterior de la noción del derecho, innata al hombre, es una 
tarea que le ha sido impuesta y de la que'no puede sustraerse. Todos 
los esfuerzos de los seres dotados de razón deben converger hacia 
este objeto. La historia es una especie de realización, de objetiva
ción de una noción preexistente en la inteligencia humana. Por 
consiguiente lasarles y las ciencias no pertenecen á la historia sino 

TOMO ni. Í G 
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de una manera indirecta, las narraciones de su progreso no son 
mas que accesorios á la historia propiamente dicha, pues solo la 
pertenecen en cuanto ayudan á la humanidad á conseguir el ob
jeto antes indicado. Pero lo que YA necesariamente embebido en 
la noción de historia, loque la historia implica necesariamente, 
es la idea de un progreso indefinido, y por consiguiente la de 
la perfectibilidad. 

Sin embargo, muchos niegan esta perfectibilidad, pero si es
tos quieren ser consecuentes consigo mismos, deberían también 
negar la historia misma. Si el hombre estuviese desprovisto de 
esta facultad de perfectibilidad, ¿para qué necesitaba una historia? 
¿Por qué ha de tener una historia mas bien que el animal? Pero 
el hombre tiene una historia precisamente, porque se acrece á sí 
mismo perfeccionándose. No está atado á la rueda de Ixion, no 
se ve condenado á moverse en un círculo siempre el mismo, sino 
que se mueve sobre una línea, en la que cada paso que da, se 
agrega á los que tiene dados ya; para aproximarse al objeto. La 
medida del progreso es en verdad difícil de identificar, unos 
quieren medirla por el grado de perfeccionamiento de las artes y 
de las ciencias, y otros por el perfeccionamiento moral del hom
bre. Estos dos métodos no carecen de inconvenientes. Hay otra 
medida que al parecer es mas racional. Si el objeto de la histo
ria es verdaderamente la realización sucesiva de la noción del de
recho, parece natural, graduar los progresos de la humanidad, 
por el camino que haya recorrido hácia este objeto final. Si esta
mos aun muy distantes de este objeto, la esperiencia y la teoría 
no están menos de acuerdo para enseñarnos, que marchamos 
realmente á él. 

La realización sucesiva de la noción de derecho es la condi
ción de la libertad; fuera de esta condición la libertad no existi
ría en virtud del órden mismo de las cosas, n i seria mas que una 
estrangera sin patria sobre la tierra, una especie de planta pará
sita, un accidente en el órden social. Pero la libertad es inheren-
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te á la humanidad, y la humanidad tiene fé en ella, en los f ru
tos que debe dar, y en el objeto que debe conseguir. Si viviéra
mos privados de esta creencia, no sabríamos que hacer, para que 
nuestras acciones fuesen conformes á nuestra misión sobre la tier-r 
ra, ninguno tendria valor para ejecutar lo que le ordena la ley 
del deber, ninguno encontrarla en sí mismo el heroísmo del sa
crificio. No hay ninguno, que no advierta la necesidad de creer 
que su sacrificio no será perdido para la humanidad, puesto que 
el sacrificio mismo no es posible sino á este precio. Esta convic
ción, que encontramos en el fondo de nuestro corazón, supone, 
que creemos en alguna otra cosa mas que la libertad del hombre; 
supone, que creemos en nn poder, que sabe poner en obra todos 
los actos de la libertad humana, y hacerlos concurrir á un fin, 
que á nosotros mismos se nos escapa. Si el hombre es libre con 
relación á los actos que ejecuta, no lo es en manera alguna con 
relación á los resultados de estos actos, pues desde el acto que 
salen de sus manos, quedan sometidos á la imperiosa ley de la ne
cesidad. Soy libre en dejar escapar la piedra que tengo en la 
mano, pero apenas la he despedido, no hay poder humano que 
pueda impedir, que la piedra obedezca á las leyes de la pesantez. 

Cada ser, dotado de razón, practica su libertad, pone en 
juego su libre albedrío, como si fuese solo en el mundo, como 
si no existiesen otros seres semejantes á él. Todos estos actos, 
muchas veces opuestos, todos estos esfuerzos, en apariencia d i 
vergentes, no dejan de concurrir menos á un resultado común, 
todos tienden hacia un mismo fin. Bajo las apariencias las mas 
contradictorias existe una secreta armonía. Bien que para obrar 
los hombres no consulten mas que su libre albedrío, no por eso 
dejan de producir, en razón de una necesidad oculta, un orden 
de cosas determinado de antemano. Las mas veces invisible este 
órden de cosas, solo aparece en momentos dados, y entonces se 
poue en claro con tanta mas evidencia, cuanto que era mas ines
perado, y que eran mas libres los actos que los han producido, 
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y mas lejanos en apariencia de ser dirigidos á un objeto final. 
Una síntesis, un lazo secretamente establecido entre todos los ac
tos realizados por las voluntades individuales, es la razón de es
te fenómeno, y lo que constituye el desenvolvimiento histórico 
todo entero. Por medio de esta sintesis absoluta, todas las cosas 
están de antemano sentadas, colocadas y calculadas, y seesplican 
y concillan las oposiciones en apariencia mas formales y las mas 
manifiestas contradicciones. Solo én el seno del absoluto puede 
verificarse todo esto. 

Bajo este punto de vista, fuerza nos es admitir en la natu
raleza una especie de mecanismo, por cuyo medio están asegu
rados de antemano ciertos resultados á cada uno de nuestros ac
tos. Esta es la razón por que la actividad de la humanidad ente
ra concurre necesariamente al fin sublime, que nos está asigna
do. Las leyes de la naturaleza y de la intuición se encuentran 
absolutamente idénticas en el fondo de todas las inteligencias, y 
por esta razón la identidad se encuentra igualmente en el objeti
vo universal de todas las inteligencias, identidad que hace posi
ble la predeterminación de toda la historia, por medio de una 
sintesis absoluta. Los desenvolvimientos de esta sintesis, al tra
vés de ciertas séries de circunstancias, son los que constituyen la 
historia misma. Esta armonía entre el fin que se intenta conse
guir, y el móvil que debe obrar, esto es, entre lo objetivo y la 
conciencia ó la actividad humana, esta armonía, decimos, no 
puede existir sino en razón de una nueva suposición, que es la 
de una tercera cosa, de un órden mas elevado que las otras dos, 
y superior á ambas, que sea el origen, de que la una y la otra 
se desprenden. Esta cosa, ya se ha dicho lo que es, el absolu
to. Solo él contiene la razón de la identidad, que hemos esta
blecido, y solo constituye la identidad de lo subjetivo y de lo ob
jetivo. El solo, además, contiene la razón de la identidad del in 
dividuo con la especie, los liga á un mismo fondo, y los enca
dena por m i l lazos el uno al otro. 
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Atodo lo que precede se ligan los dos puntos devista principales, 
bajo los cuales consideramos la historia, el punto de vista objetivo, 
y el punto de vista subjetivo. En el primer caso, la historia entera 
nos aparece como absolutamente predeterminada, no nos aparece 
como determinada por un poder, teniendo conciencia de sus actos, 
sino por el contrario, ciego, desprovisto de esta conciencia inflexi
ble en sus determinaciones, poder de hecho análogo al que se llama 
destino. La historia presenta entonces un verdadero sistema de fa
talismo. En el segundo caso, cuando nos ocupamos de lo subjeti
vo, es decir, de la actividad humana, como esencialmente libre y 
modificante, la historia no nos parece ya mas que un conjunto 
de fenómenos^ que se producen ó se suceden á la casualidad, pe
ro sin trabazón ninguno, sea en el tiempo sea en el espacio. E l 
orden, la regularidad, la acción providencial han desaparecido, 
el azar es el único soberano, es el único Dios de este mundo. Pa
ra llegar hasta la idea fundamental de la historia, será preciso, 
que nos elevemos por cima de estos dos puntos de vista, y enton
ces se verá al azar y al destino desaparecer de la historia, y la 
providencia ocupar su verdadero lugar, ó por mejor decir, el 
azar y el destino, obrando aun en un círculo limitado y circuns
crito, permanecerán para siempre encadenados al pie del trono 
de la eterna Providencia. 

En el gran drama de la historia, cada personage desempeña 
el papel que le agrada. Como en este confuso drama existe una 
marcha racional, es preciso, que una misma inspiración se en
cuentre en boca de todos. Estando determinado el desenlace de 
antemano, el poeta conduce la intriga y hace hablar sus perso-
nages en forma conveniente. Su arte consiste sobre todo, en ha
cer, que concurran á este objeto los accidentes mas inesperados, 
que sobrevienen en distintos rumbos. Sin embargo, el poeta no 
es n i independiente de su drama, n i está fuera del teatro donde 
este drama tiene lugar, porque si asi fuese, nosotros no seríamos 
en la escena del mundo, mas que lo que son los actores ordina-
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rios sobre su escenario. Pero lejos de ser independiente el poeta, 
vive en nosotros y con nosotros. Sn vida aparece por el juego 
variado de nuestra libertad, y no existe sino por medio de esta 
libertad. Nosotros mismos somos verdaderamente el poeta,pues 
no solo desempeñamos nuestro papel, sino que le creamos, le 
improvisamos. 

En la historia debe verse una manifestación progresiva y con
tinua del absoluto, en otros términos, la historia (bien que no 
tenga lugar designado) es en último término una revelación per
manente de Dios. En la historia. Dios sin duda no aparece de 
repente y en toda su infinidad, pero en la historia, Dios se hace 
Dios, se deviene Dios, se revela incesantemente. En la historia, 
Dios recita un himno continuo, cuya última estrofa, sin embar
go, reservará para la consumación de los siglos. Pero si la histo
ria es la manifestación del absoluto, siendo esta sucesiva, como 
que se verifica en el tiempo, resulta de aqui, que se la puede 
subdividir en muchas épocas secundarias. 

Este descubrimiento progresivo del absoluto es el tiempo, en 
otros términos, los tiempos históricos pueden dividirse en tres 
períodos, el primero es el d é l a fatalidad, el segundo el de la na
turaleza, y el tercero el de la promdencia. En el primer período, 
el principio dominante aparece como un poder inflexible, ciego, 
terrible, que en el lenguaje común es el destino, es el fatalismo. 
Podría llamarse con razón trágica esta época de la historia. Duran
te su permanencia, las maravillas de la civilización primitiva des
aparecieron, asi como se hundieron esos poderosos imperios, de 
que apenas existen algunos restos, para atestiguar su grandeza. 
En el segundo período aparece la naturaleza. Bajo el imperio de 
esta ley, la libertad, la voluntad mas ilimitada están obligadas á 
concurrir á la realización de los planes y de los designios de la 
naturaleza, y de esta manera una especie de necesidad mecánica 
se introduce en el dominio de la historia. Este período parece co
menzar en el origen de la república romana. Entonces fué, cuan-
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do la voluntad humana se manifestó en el mundo entero por la 
conquista y la dominación. Hubo un momento en que todos los 
pueblos de la tierra, ligados entre sí, se encontraron en contac
to los unos con los otros, y desde entonces las leyes, las costum
bres, las ciencias que hablan sido la propiedad esclusiva de tales 
ó cuales pueblos, pertenecieron y se estendieron á todos. Esta 
época debe mirarse como la realización de las leyes de la natura
leza, porque la naturaleza tiende siempre á establecer entre los 
hombres un lazo común. En el tercer período, se manifiesta la 
Providencia. Entonces las obras del destino y de la naturaleza, 
recibiendo un carácter nuevo, se mostrarán á nosotros como 
obras providenciales. Las dos épocas precedentes no eran en efec
to mas que una especie de preparación á la acción de la provi
dencia, una especie de aurora precursora del gran día Providen
cial, que debe lucir sobre el mundo. En cuanto á la venida de 
este tercer período, ninguno entre nosotros puede decir cuando 
llegará. Supérfluo es añadir, que bajo estos tres nombres, desti-
tino, naturaleza, providencia, es preciso reconocer un mismo 
principio, siempre idéntico á sí mismo, pero manifestándose bajo 
fases diferentes^ y este principio único es el absoluto. 

En el punto de partida de la humanidad se encuentra la no
ción del derecho, y al último término á que debe llegar se en
cuentra la realización de la noción del derecho. Al l i están las co
lumnas de Hércules que no la será dado traspasar. La fusión de 
todos los pueblos en un solo pueblo, de todos los estados en un 
solo estado, donde no regirá otra regla n i otra ley que lo que es 
bueno, justo y legítimo, y donde reinará el derecho y estará sen
tado en el trono, tal es el símbolo esterior de esta realización de 
la noción del derecho. Pero ¿dónde saca el hombre la fuerza ne
cesaria para recorrer esta escala? ¿A qué impulso obedece? ¿Es 
al de su propia voluntad ó al de una voluntad estraña? ¿Es libre, 
es independiente? ¿O no es mas que un esclavo y un instrumento 
en manos de un dueño estraño? Aqui comienzan las dificultades. 
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Embriagado con el sentimiento de su libertad el hombre se 
lanza y se presenta sobre la tierra como soberano, como domina
dor, pero delante de sus pasos la impasible necesidad no le i n 
dica menos con el dedo el sendero de que no puede separarse un 
instante. 

Para conciliar esta aparente contradicción quizá es posible to
mar un símbolo del universo material. El movimiento físico pue
de considerársele como el símbolo del movimiento moral intelec
tual de la humanidad, y en la misma forma pueden asimilarse 
las fuerzas intelectuales á las fuerzas materiales. Pues bien, todo 
movimiento se realiza bajo el impulso de una fuerza, siempre 
descomponible en otras dos fuerzas, y la combinación de estas 
dos fuerzas determina la línea trazada por este movimiento. En 
igual forma, en su movimiento la humanidad obedece á una 
íuerza única, descomponible en otras dos fuerzas, la una de estas 
fuerzas es la fuerza providencial, que desde el punto de partida 
la arrastra hácia el fin indicado, y la otra la humanidad la saca 
de sí misma, de su misma voluntad. La una de estas fuerzas 
puede representarse por la necesidad, porque es inmutable, eter
na; la otra por la libertad, porque es esencialmente espontánea, 
variable, accidental. Pero como ya se ha dicho, estas desfuerzas 
se confunden en otra fuerza de esencia superior á las otras dos 
y donde vienen á reunirse, para producir un impulso único, i m 
pulso que al través de m i l raras inflexiones conduce á la huma
nidad al punto en que tiene que hacer su detenida. 

D E L A F I L O S O F I A . 

Es preciso no olvidarse de la máxima fundamental de este 
sistema, y es que en el fondo de lo ideal y de lo real, siempre 
está lo absoluto, elevándose sucesivamente en ambas direcciones 
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á poderes diversos. De esta manera lo absoluto se encuentra en 
las dos estremidades de estas distintas direcciones. Lo real y lo 
ideal, salidos délo absoluto, vuelven á confundiese en lo absoluto. 
Después de haberse desenvuelto en estas dos direcciones, trans
formándose el absoluto llega á tener conciencia de sí mismo, en 
tanto que absoluto. Bajo esta última forma, el absoluto aparece 
como filosofía. Y asi la filosofía es el conocimiento de lo absolu
to ó por mejor decir, la conciencia que tiene el absoluto de sí 
mismo. El absoluto se produce en el alma por un acto espontá
neo del alma misma. 

En su obra titulada Sistemarle filosofía trascendental, Sclielling 
describe por estenso la manera como toda esta teoría se realiza, 
y que él mismo llama Deducción de la síntesis absoluta comprendida 
en el estado déla conciencia. 

Aqui se cierra el círculo de la filosofía de Schelling. Partiendo 
de lo absoluto vuelve á lo absoluto. El absoluto, privado de la 
conciencia de sí mismo, es su punto de partida. El absoluto, ele
vándose á l a conciencia de sí mismo, que es la filosofía, es su 
conclusión úl t ima. Entre estos dos estreñios, que unen el uno al 
otro, se encuentran el mundo ideal, el mundo real y todos los 
fenómenos que en ellos tienen lugar. 

C R I T I C A . 

Interesante es el cuadro que presenta la filosofía de Sche
l l ing por su elevación y grandeza, y su misma grandeza y ele
vación descubren el vicio radical de sus atrevidas concepciones. 
Schelling es todo un filósofo especulativo y la universalidad es 
uno de sus caracteres principales. Borrando la distinción radical 
entre las nociones empíricas y las nociones racionales, reduce á 
un solo principio la multitud infinita de seres y de cosas, y pre-
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senta, bajo una unidad sintética, el mundo moral y el mundo 
material. No analiza, no sube de los hechos á los principios, sino 
que sentando una vasta sintesis, abraza el universo entero y le 
somete á una sola ley, aunque sacrificando la realidad. Nada es 
mas funesto, dice Hume, á la razón, n i ha ocasionado mas errores 
entre los filósofos, que el dejarse llevar del vuelo de la imagina
ción. Los hombres dotados de una imaginación brillante pue
den compararse á los ángeles que la Escritura nos representa, cu
briendo sus ojos con sus alas. 

Para conocer la posición que ocupa Schelling en la filosofía * 
alemana es preciso recurr i rá algunos antecedentes. Descartes se 
habia presentado como verdadero psicólogo, tomando por base 
el estudio del pensamiento, pero olvidado bien pronto de su 
punto de partida se lanza á las cuestiones mas encumbradas de 
la ontología y absorbe toda su atención la idea de la sustancia. 
Spinosa se apodera de esta idea y crea un panteísmo descono
cido hasta entonces, asi como Mallebranche crea su teoría de la 
visión en Dios, fundado en el mismo principio; y encubriendo su 
panteismo con el velo del misticismo, le puso á salvo de las acu
saciones de que fué víctima Spinosa, que vivió en el mundo es-
traño á todas las creencias positivas en materias religiosas. Leib-
nitz, colocado entre este idealismo exagerado y el empirismo de 
Lockc, que contaba ya muchos partidarios, procuró reconciliar 
la esperiencia con la razón, y sustituyendo á la idea de sus
tancia la idea de fuerza, hirió de muerte al panteismo naturalista 
de Spinosa. En medio de estas abstracciones y contradicciones fo
mentadas por el escepticismo de Hume y de Berkeley quiso la 
escuela escocesa reducir todo el campo de la filosofía á los prin
cipios del sentido común y encerrar todas las cues tiones al estre
cho recinto de la psicología. Kant, que advirt ióla incertidumbre 
que reinaba entre todos estos sistemas opuestos, creyó que algún 
vicio oculto impedia aclarar el campo de la filosofía y descubrir 
la verdad. A sus ojos este vicio consistía en el empeño de todos 
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los filósofos de fijarse en el objeto del conocimiento y no en el 
conocimiento mismo; de lanzarse, por ejemplo, á las indagaciones 
déla existencia de Dios, de la espiritualidad del alma y otras se
mejantes, y olvidar el estudio del espíritu humano y su facultad 
de conocer. El hombre para Kant no puede traspasar las condi
ciones necesarias de su naturaleza y su empeño ha debido l i m i 
tarse á conocer estas condiciones, estas leyes, porque fuera de 
aqui no hay mas que ilusiones y quimeras. Colocado Kant en 
este terreno creyó que iba á cerrar la puerta para siempre á las 
exageraciones dogmáticas que tenian convertida la filosofía en un 
campo de Agramante, y creyó también, que dando al elemento em
pírico y al elemento racional la parte q u e á cada uno corresponde 
en el conocimiento, se aseguraban los principios filosóficos po
niéndolos al abrigo de los tiros del escepticismo. Kant destruyó 
todaontología y supuso inaccesibles al hombre las altas cuestio
nes metafísicas que habían absorbido las mejores inteligencias 
del mundo, y encerrado en el terreno estrecho de la psicología, 
redujo el conocimiento á formas de la sensibilidad, categorías del 
entendimiento é ideas de la razón, es decir, redujo todo el cono
cimiento á la estructura de nuestra alma, convertida en un mol 
de, en el que se arrojan las materias que suministra el mundo 
esterior, y en ella reciben la forma del molde para aparecer las 
ideas de Dios, de causa, de sustancia y todos los grandes objetos 
de la metafísica y del conocimiento. ¿Pero estas ideas producto 
del molde corresponden á realidades esteriores? ¿Ese Dios, esa 
causa, esa sustancia, son cosas reales y positivas, sitas fuera del 
alma, fuera del molde? Nadie lo sabe, dice Kant, n i nadie debe 
intentar saberlo, porque el hombre no debe traspasar esta línea, 
á que le condena su propia naturaleza, y de esta manera Kant 
destruyó el escepticismo empírico y creó un escepticismo racio
nal, aun mas terrible. Entonces Fichte, colocado en este terreno 
y arrastrado por la lógica, dijo, y dijo de una manera conclu-
yente: si las ideas necesarias por las que concebimos á Dios no 
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son mas que formas de nuestra razón, Dios es una creación de 
nuestro espíritu, lo mismo que lo es el mundo esterior y cuanto 
existe, y por consiguiente el hombre es á la vez sugeto y objeto, 
que desenvolviéndose crea el universo, la naturaleza y el hom
bre. Kant habia mantenido en equilibrio la naturaleza y el hom
bre, el sugeto y el objeto, el yo y el no yo, sin penetrar las re
laciones que les ligan, ni la realidad del no yo respecto al yo, y 
Fichte destruyó este equilibrio y haciendo creador al yo no re
conoció otra existencia y redujo el universo entero á un mundo 
puramente subjetivo. 

Roto el equilibrio, la doctrina de Fichte estremeció á todos 
los pensadores de la Alemania, máxime cuando se le oyó decir en 
sus esplicaciones en cátedra—hoy hemos creado al mundo, y 
mañana crearemos á Dios—y este alarde, que parece inconcebi
ble, era muy lógico en su doctrina, porque si no hay mas prin
cipio que el yo, sugeto y objeto á la vez, y que desenvolviéndo
se, saca de sí mismo el objeto del conocimiento, es decir, la na
turaleza y Dios, es claro, que nuestro espíritu crea á Dios y á la 
naturaleza. Es verdad que Fichte reformó después sus ideas en 
este punto, pero lo hizo, acogiéndose al sentimiento, pues en el 
terreno dé la ciencia, jamás se separó de estos principios. 

Este era el estado científico de la filosofía en Alemania, cuan
do apareció Schelling, que si primero se presentó como fiel dis
cípulo de Fichte, bien pronto desertó de sus banderas, para ha
cerse creador de un nuevo sistema. Kant no se atrevió á negar 
la objetividad de las ideas, pero tampoco se atrevió á afirmarla, 
dejando el objeto frente á frente del sujeto, y reconociéndolos co
mo términos distintos, y como necesarios para el conocimiento. 
Pero como solo se asegura del sujeto y las formas ó leyes ele su 
razón, sin pasar adelante, esto es, sin reconocer la existencia del 
objeto, que es lo que constituye su escepticismo, colocado Fichte 
en este precipicio, y mas lógico que Kant, dijo—si nada se sabe 
del objeto, y el conocimiento entero se debe á las formas ó le-
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yes de su razón, es claro, qae el objeto sale del sugeto, o lo que 
es lo mismo, que la naturaleza y Dios no tienen otro origen que 
el sugeto ó el yo creador. Schelling se estremeció, al ver estre
chado todo el campo de la filosofía á un puro individualismo, á 
este yo, origen de todo, y creyó fundadamente, que un sistema 
semejante ahogaba todas las aspiraciones de elevación y de gran
deza. Entonces concibió el pensamiento, de no poner dudas so
bre la existencia del objeto, como habia hecho Kant, n i sacar el 
objeto del sugeto, como habia hecho Fichte, sino suponer la exis
tencia de ambos, y por cima de ellos colocar un tercer principio, 
que los absorbiera en una perfecta identidad, siendo esta la ra
zón, porque al sistema de Schelling se le llamó el sistema de la 
identidad. Este principio superior es el absoluto, en el que se 
confunden el sugeto y el objeto, supuesta su realidad, y de esta 
manera Schelling destruyó por su base el escepticismo subjetivo 
de Kant y de Fichte, y restableció la objetividad de las ideas. 
Colocado este filósofo bajo este punto de vista y á esta altura, 
borró las diferencias del yo y del no yo, y haciendo salir la na
turaleza y el hombre de un mismo principio, abrazó en sus con
cepciones el universo entero, valiéndose de la reflexión para las 
cosas finitas, y de la intuición para concebir el absoluto, y de esta 
manera introdujo una reforma gravísima en el terreno de la filo
sofía, llamándose la atención de los sábios con tan atrevido y au
daz jpensamiento. Auxiliado Schelling por la grandeza de miras, 
que da un principio único, en qae se identifican el cielo y la tier
ra, el espíritu y la materia, la naturaleza y el hombre, el mundo 
físico y el mundo moral, se le vió resolver los mas encumbra
dos y difíciles problemas, que hasta entonces se hablan tenido 
por insolubles, y esta superioridad, verdaderamente idealista, 
halagaba en estremo al genio alemán, siempre predispuesto á las 
grandes sintesis en el campo de las abstracciones. Ahora se ve en 
claro la diferencia que existe entre el sistema de Fichte y el sis
tema de Schelling, el idealismo de Fichte es subjetivo, elidealis-
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ino de Schelling es objetivo, Ficbte dice—el yo es todo; Schelling 
dice—todo es yo. 

E l yo, que Schelling reconoce como principio soberano del 
saber, no es ya la actividad libre del yo individual, que se 
siente limitado por el no yo, y tiende á sacudirse de las trabas 
que le pone, sino que es el yo absoluto, la identidad del sugeto y 
del objeto, es la sustancia absoluta de Spinosa. En efecto, Sche
l l ing, empapado en el espíritu del filósofo de Amsterdam, no ha
ce mas que reemplazar el sugeto absoluto á la sustancia absoluta. 
Para Schelling es preciso admitir necesariamente alguna cosa de 
absoluto, que sea el principio supremo y fundamental de toda 
realidad, de todo saber, y que no tenga otro fundamento que á 
sí mismo. Este absoluto no puede ser n i un sugeto determinado 
por un objeto, n i un objeto determinado por un sugeto, porque 
en ambos casos ya no seria independiente. Luego hay que bus
carlo ó en un objeto absoluto ó en un sugeto absoluto, y como en 
un objeto absoluto no puede encontrarse, porque todo objeto tie
ne necesidad de ser reconocido por un sugeto, es claro, que el 
absoluto solo puede aparecer en un sugeto absoluto, sentándose y 
determinándose á sí mismo. Este es el fundamento, sobre que 
descansa el idealismo trascendental de Schelling. Este yo abso
luto es el yo puro, el ser puro, la causalidad absoluta y la pura 
identidad. Este ser le concebimos, por medio de la intuición i n 
telectual que nos eleva al mundo inteligible, y nos hace ver en 
el absoluto la identidad, no solo del pensamiento y del ser, de las 
ideas y de las cosas, sino también la de todas las diferencias y to
das las contrarias, queriendo conciliar y amalgamar á un mismo 
tiempo el idealismo y el realismo, la necesidad y la libertad, el 
espíritu y la materia. Sentado este punto de partida por Sche
l l ing, esta identidad del pensamiento y del ser en el absoluto, la 
ciencia del espíritu y la ciencia de la naturaleza son paralelas la 
una á la otra, y marchan en su desenvolvimiento como emana
ciones de un mismo principio. 
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Colocado Schelling á esta altura, no halla dificultad en es-
plicar, como las ideas pueden convenir con los objetos, que son 
independientes de ellas, y como el pensamiento puede modificar 
la realidad esterior, por mas que entre estas dos proposiciones 
haya una patente contradicción, pues, según la primera, son los 
objetos los que determinan las ideas, y según la segunda son las 
1deas las que modifican el mundo esterior, y para ello admite 
entre el mundo real y el mundo ideal una armonía preestableci
da, y esta armonía supone, que la actividad que ha producido el 
mundo objetivo es primitivamente idéntica, á la que se manifies
ta en la voluntad, con la única diferencia, de aparecer esta acti
vidad sin conciencia en el mundo real, y con conciencia en el 
mundo intelectual y moral. 

Ahora se advertirá mas claramente la gravísima reforma in 
troducida por Schelling en el sistema de Fichte. Este filósofo su
primió en su sistema todo lo universal, todo lo absoluto, y todo 
lo redujo á una serie de mónadas aisladas, construyéndose cada 
una su mundo y su conciencia. ¿Y era posible que en un sistema 
semejante tomara vuelo el pensamiento, cuando aparece sofocado 
y estrechado en el yo, y sin lazo que le ligue á los demás yoos, 
reducidos todos al solo ejercicio de su actividad solitaria? Sche
l l ing buscó el lazo que liga estas distintas actividades, y le halló 
en un tercer término, colocado por cima del yo y del no yo, que 
es el absoluto. E l absoluto sale de su identidad en virtud de su 
actividad infinita, para dar un objeto á esta actividad, y desen
volviéndose en dos líneas paralelas, que forman dos mundos en 
apariencia opuestos, el mundo real y el mundo ideal, y que en 
la ciencia se llama el primero la filosofía de la naturaleza, y el se
gundo la filosofía del espíritu, realiza sus evoluciones en tres 
momentos distintos, tésis, antítesis y síntesis, hasta construirse 
su conciencia, ó el conocimiento de sí mismo, que es el último 
grado de perfección, á que puede llegar, y que es lo que consti
tuye la filosofía del absoluto. 
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Otra diferencia se encuentra entre el sistema de Fichte y el 
de Schelling. Kant hahia Luscado el origen de nuestras ideas en 
los objetos esteriores y en las facultades del alma. Ni Fichte n i 
Schelling se dieron por satisfechos con esta dualidad, porque am
bos filósofos buscaban la ciencia en el principio de unidad abso
luta, y miraban con desden toda filosofía, que no reconociera 
como base esta unidad. Pero Fichte la buscó en el alma, mien
tras que Schelling la buscó en la naturaleza. Fichte la buscó en 
la vida moral, mientras que Schelling la buscó en la vida física. 
Fichte la buscó en el yo, y Schelling en el no yo. Ambos divini
zaron su objeto, porque mientras que Fichte hizo al yo creador 
del universo y de Dios, Schelling revistió la naturaleza de los 
atributos de la Divinidad, y espiritualizando la materia, creó un 
panteísmo idealista el mas absoluto. 

Gomo Schelling engrandeció y divinizó la naturaleza, impri
mió á las ciencias físicas y naturales un rumbo hasta entonces 
desconocido. Cuando escribía Schelling, la filosofía empírica do
minaba casi esclusivamente en las dos naciones, que se tenían 
por las mas ilustradas de Europa, y conforme al principio funda
mental de esta filosofía, no se reconocía otro origen á nuestros co
nocimientos que la esperiencia sensible, y todo lo que fuera sepa
rarse de este rumbo. era lanzarse en un mar de ilusiones y de es-
travagancias. Esta doctrina no solo ahogó todas las aspiraciones á 
lo grande, á lo sublime, sino que proscribió absolutamente toda 
ontología, é hizo imposible toda metafísica. Vino Schelling, y no 
solo buscó los principios en el estudio del ser, en la región de las 
ideas puras, proclamando un idealismo absoluto, sino que absor
bió en este esa esperiencia sensible, y de esta manera las ciencias 
físicas y naturales se pusieron á la altura del absoluto, identifi
cándose el espíritu y la materia, el mundo moral y el mundo fí
sico, la naturaleza y el hombre. 

Este es el cuadro bajo el cual ha presentado Schelling la filo
sofía esperimental. Lejos de estrecharse en el mezquino terreno 
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de la esperiencia, que solo está al alcance de los sentidos corpo
rales, ha remontado su vuelo y ha ido en busca de las leyes ge
nerales del orden físico, que deben de servir de base á la espe
riencia. Esta grandeza de miras, esta magestuosa universalidad, 
si no consiguen descubrir los principios que rigen al universo, 
se aproximan á su descubrimiento y derraman un interés prodi
gioso en la contemplación de los fenómenos de este mundo, pues 
por sumedio se predice por el pensamiento, lo que la observación 
debe confírmar. 

Schelling hizo un esfuerzo para reunir la filosofía esperimen-
tal y la filosofía especulativa, agrandando asi la ciencia del hom
bre y la de la naturaleza. Para este filósofo cada parte del uni
verso refleja el conjunto y el universo entero está hecho sobre el 
modelo del alma humana. Existe tal semejanza de las leyes del 
entendimiento humano con las leyes de la naturaleza que lo uno 
es el emblema de lo otro, y asi dice con razón Mad. Staél, que si 
un mismo genio fuese capaz de componer la Iliada y esculpir como 
Fidias, el Júpiter del escultor se parecería al Júpiter del poeta. 

Antes que Descartes tirara la línea divisoria entre el espíritu 
y la materia, entre la estension y el pensamiento, eran tan es
trechas las relaciones que existían entre el hombre y.la naturale
za, que todas las creencias filosóficas marchaban bajo la idea de 
unión y confraternidad de estos dos principios, como si recono
cieran un solo origen. Estas creencias se veian fortificadas por 
todos los hábitos que da el lenguaje en la práctica de la vida, 
pues no hay concepción, por abstracta y metafísica que sea, que 
no se esprese en todas las lenguas por metáforas tomadas en el 
órden físico, y tan pronto se representa la tristeza con el sol cu
bierto de nubes, como la cólera con las olas agitadas del mar. 
Pero desde que este filósofo hizo la separación de los dos mun
dos, el mundo de los espíritus y el mundo délos cuerpos, de tal 
manera separó al hombre de las influencias físicas, que se creyó 
imposible toda amalgama. Schelling restableció, por decirlo asi, 

TOMO III. 17 
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las creencias primitivas, pues que buscando en el absoluto el 
origen del mundo físico y el mundo moral, dió un paso avanza
do hácia el perfeccionamiento del espíritu humano, despertando 
las inspiraciones de la naturaleza por las luces del pensamiento. 
¡Cuántos fenómenos físicos se han tenido por inesplicables mien
tras han estado encerrados en el estrecho campo de la esperien-
cia, hasta que elevados á la altura de la razón y abrazando el un i 
verso en su conjunto, han dado ocasión á que el genio descubrie
ra las razones de analogía que ligan todas las ciencias, aun las 
mas estrañas entre sí! De aqui nace que los que se han consa
grado al estudio de la filosofía de Schelling consideran la filoso
fía esperimental bajo un punto de vista tan elevado y tan gran
dioso, que lo mismo aprovecha al erudito que al filósofo, al 
poeta que al mas metafísico pensador; consecuencia necesaria de 
ligar todos los estudios y hacerlos depender de un centro único. 
En prueba de las inmensas ventajas que da esta universalidad en 
el estudio de las ciencias esperimentales ¿podría figurarse nadie 
que después de dos m i l años la geometría abstracta de Apolonio 
y de Arquímedes habia de ser la antorcha que habia de llevar á 
Newton á los grandes descubrimientos físicos y astronómicos? 
¿Podría creerse nunca que la etimología de las lenguas habia de 
llenar los vacíos que dejaba la historia antigua? ¿Ni que la ana
tomía comparada habia de servir para conocer la formación de la 
tierra? Todo se liga y encadena, y el gran mérito de Schelling 
consiste, en haber roto las cadenas de la esperiencia sensible, á 
que habia reducido el empirismo las ciencias físicas, y elevádose 
al conocimiento de las causasen la región de las ideas. 

Pero esta elevación y esta grandeza crean el panteísmo idealis
ta, que ahoga el espíritu en lo ilimitado, poniendo mas y mas 
en evidencia ia marcha que ha llevado el pensamiento alemán. 
Kant, en su filosofía crítica, habia distinguido perfectamente el 
fenómeno del noumenes, suponiendo el primero obra de la espe
riencia, como resultado de las impresiones que produce el ob-
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jeto en nosotros, y suponiendo el segundo como la estructura i n 
terior del objeto mismo. Encerrado este filósofo en las formas de 
la razón pura, creyó fundadamente que intentar penetrar losnou-
menes ó la esencia de las cosas, era un absurdo, y de esta mane
ra puso un dique á las indagaciones ontológicas, estrechando el 
campo de la filosofía á los fenómenos y á las formas que reciben 
de nuestra alma. Asi se ve en Kant una rigurosa economía en 
usar la espresion de alma ó de espíritu, en cuanto pueda tenér
sela por una sustancia conocida, inculcando la idea de que al 
hablar de alma no prejuzga su naturaleza. Esta reserva, que el 
filósofo de Kcenisgberg se impone en cuanto á la definición de 
las sustancias, precisamente habia de engendrar dudas sobre las 
conclusiones legítimas, que la razón saca de los atributos de la 
sustancia á su naturaleza. Reducido el ser de esta manera á ser 
una pura abstracción ó una hipótesis obligada, hizo imposible to
da inducción del fenómeno al noumenes, y siendo el noumenes 
una cosa desconocida é inconocible le fué fácil á Schelling hacer
le universal é idéntico, y desde este acto, con solo seguir los pa
sos de Kant se encontró sumido en el spinosismo á la sombra de 
la identidad absoluta. 

Asi es, que las evoluciones sucesivas del absoluto son mas 
bien obra de un procedimiento mecánico y esterior, que el desen
volvimiento libre é interior del pensamiento. Por consiguiente, 
aunque Schelling parece querer penetrar en la esencia del abso
luto, se detiene en la forma, y aunque nos habla del magnetis
mo, de la electricidad y de otros atributos del absoluto, no nos 
da á conocer su naturaleza íntima. Conocemos la manifestación 
de estas nociones, pero ignoramos é ignoraremos siempre la ra
zón y estructura interior. Porque no hay medio, el absoluto ó 
está en el sugeto ó fuera de él. Si está fuera de él es claro que el 
absoluto es un objeto trascendental, inaccesible á nuestra inte
ligencia. Si por el contrario el absoluto está unido al sugeto, en 
este caso debe ser comprendido y demostrado. 



260 SISTEMA IDEALISTA. 

Sin embargo, la idea fundamental del sistema de Schelling es 
grandiosa á primer golpe de vista. En efecto ¿qué cosa mas her
mosa que ser el universo la espresion idéntica del pensamiento 
divino, y la razón la imágen de la inteligencia absoluta y del 
universo? Pero examinada de cerca esta idea fundamental, es 
una magnífica ilusión. ¿Qué es el Dios de Schelling? La sola idea 
del absoluto en el acto mismo que es concebido como el origen 
de toda inteligencia y de toda realidad, no puede darnos la idea 
de un Dios tal como le concibe el género humano. E l Dios de 
Schelling, que es conocimiento eterno, solo tiene conciencia de sí 
mismo en el hombre. ¿Y qué es la Providencia en un sistema 
donde todo se reduce á una evolución permanente y donde el 
bien y el mal se producen como obra de una absoluta necesidad? 
¿Dónde está la inmortalidad del alma en un sistema que rehusa 
toda realidad á las existencias individuales? ¿De qué sirve la i n 
mortalidad con que reviste nuestras cualidades que están en rela
ción con el universo si desaparecen las circunstancias personalí-
simas de nuestro ser y de nuestra existencia, y con ella nuestras 
afecciones, nuestros recuerdos y nuestras esperanzas? ¿Qué papel 
desempéñala religión en un sistema donde se destruyen las ne
cesidades individuales que motivan las plegarias al Criador para 
granjearse la felicidad á que se cree acreedor, en virtud de sus 
merecimientos ganados por sí y para sí en el espinoso camino 
de la virtud? Schelling, á fuerza de divinizar la naturaleza é ins
pirar en escala inmensa el sentimiento religioso, lo destruye, 
porque lo alejado nosotros mismos á fuerza de desparramarlo. ¿Y 
puede tener cabida la moral como ciencia en una filosofía que 
niega la realidad del mundo, y lo que es mas, niega la indivi
dualidad y la libertad? Una causalidad absoluta atribuida á un 
ser no deja á todos los demás sino una absoluta pasividad, y la 
libertad, base de la moral, es una completa ilusión, donde todo 
está predeterminado por un acto contemporáneo de la creación. 
La estética misma, que indudablemente es la parte mas acabada 
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de la filosofía de Schelling, se resiente del vicio capital de su sis
tema, se resiente de su idealismo panteista, contrario en un todo 
á la teoría vulgar que hace consistir el arte en la imitación de la 
naturaleza. Como el espíritu universal realizalas ideas en la crea
ción, en la misma forma tiende á espresarlas el arte, según Sche
l l ing . El genio, obedeciendo á un impulso misterioso y ciego, 
tiene la conciencia de sus producciones. El artista se apodera de 
la idea, que se halla en las cosas, la espresa en formas sensibles, 
y de esta manera idealiza la naturaleza, despojándola de las im
perfecciones que la impone el tiempo. Hay, en efecto, imitación 
de la naturaleza, pero por cima de esta imitación, hay la inspi
ración y el espíritu creador del genio, y solo asi se puede es-
plicar la belleza suprema, que reviste la forma humana en los 
rasgos que trasmite el artista cuando quiere espresar las mas re
cónditas y delicadas afecciones del alma. Todo es grande en el 
arte cuando se va á buscar en el ideal el origen de sus raras y 
maravillosas producciones, y si Schelling no estuvo en lo ver
dadero al ligar la estética con el principio creador de su sistema 
produjo indudablemente en este punto un bien magnífico, ele
vando esta ciencia auna altura desconocida, que honra su genio 
y es una prueba mas de su originalidad. 

En fin, el sistema de Schelling es un puro panteísmo idealis
ta. En el conjunto del universo se hacen sentir dos ideas radi
cales y fundamentales^ sobre que descansan todas las demás, el 
finito y el infinito. En el finito nos aparece la existencia siempre 
móvil y variable, circunscrita por la ostensión, limitada por el 
tiempo, sujeta á los accidentes y vicisitudes de la vida y de la 
muerte. Por el contrario, en el infinito la existencia reviste los 
caractéres de la inmensidad, de la eternidad, de la infinita per
fección, y es el asiento de las verdades eternas. Fluctuante el 
hombre entre estas dos ideas elementales, tan pronto se abisma 
en las profundidades misteriosas del infinito, que hacen olvidar 
el mundo, la realidad y la vida; tan pronto estrechado en el círcu-
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lo de las sensaciones, se entrega al mundo de lo finito, y reduce 
al movimiento y á la vida toda la existencia. Pero en medio de 
este rumbo encontrado de nuestras creencias, en medio de estas 
tendencias contrarias, se hacen sentir dos verdades incontesta
bles, que son la existencia de lo finito y de lo infinito, y la voz 
secreta que dice al hombre, que la unidad es la soberana del 
pensamiento y de las cosas. 

¿Y cómo se concilla esta unidad con la existencia de dos co
sas tan incompatibles, con la existencia de lo finito y de lo inf ini 
to? Este es el problema que intentó resolver Schelling, y que le 
condujo al panteísmo. El finito y el infinito, lo contingente y lo 
necesario, la naturaleza y Dios no son mas que dos fases de una 
misma existencia, que según el punto de vista bajo que se le exa
mina, se le llama finito ó infinito, naturaleza ó Dios, porque si 
se considera una ostensión limitada ó un tiempo limitado estaréis 
en lo finito, pero si no ponéis n ingún límite n i á esa estension ni 
á ese tiempo, os encontrareis con la inmensidad y con la eterni
dad, os encontrareis con el infinito. ¿Se concibe una causa sin 
efecto ó una sustancia sin atributos? Pues ese efecto y esos atr i
butos no son mas que manifestaciones que tienen lugar en el 
mundo finito, y son resultado de la sustancia y de la causa, que 
son ideas originales y absolutas, que tienen su asiento en el 
mundo infinito. Y si no se puede concebir una causa sin efectos, 
porque seria una causa que no seria causa, n i una sustancia sin 
atributos, porque seria una pura abstracción, como no se concibe 
la eternidad sin el tiempo, n i la estension sin el espacio, asi no se 
concibe el finito sin el infinito, ó lo que es lo mismo, no se con
cibe el mundo sin Dios, n i á Dios sin el mundo, y Dios y el 
mundo no son mas que el desenvolvimiento de una misma 
existencia, que es infinita, cuando se la considera en Dios, y es 
finita cuando se la considera en la naturaleza. Dios y la natura
leza no son dos seres sino el ser único bajo una doble faz, aqui la 
unidad que se multiplica, alli la multiplicidad que hace esfuer-
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zos por volver á la unidad, aqui la naturaleza naturante, allí la 
naturaleza naturada, y en todo la coexistencia necesaria y eterna 
de lo finito y de lo infinito, de la consustancialidad absoluta de 
la naturaleza y de Dios, considerados como dos aspectos diferen
tes, inseparables de la existencia universal. 

Pero Schelling intentó mas, intentó dar á la naturaleza una 
realidad que la fuera propia, y quiso dársela sin faltar al pr inci
pio de la unidad absoluta, base de sus creencias, y para conse
guirlo, no tuvo otro camino, que disminuir y empobrecer la 
existencia divina, para dar realidad al universo, y de esta mane
ra rehusó á la inteligencia divina toda vida distinta, reduciéndo
la á un puro pensamiento, á un pensamiento indeterminado, la
zo de todos los pensamientos, de todas las inteligencias finitas. 
Aqui ya no hay que contar con una inteligencia divina, que v i 
ve y piensa por sí misma, con una inteligencia real, sino con 
una variedad infinita de inteligencias distintas y determinadas, 
de las que Dios no es mas que el signo que las une, y asi con 
razón sostiene Schelling, que Dios ó la inteligencia divina solo 
tiene conciencia de sí misma en el hombre, que es el último 
grado de desenvolvimiento del absoluto, y el grande estudio de 
la filosofía. Schelling quiso dar realidad á la naturaleza, man
teniéndose fiel á su principio de la unidad absoluta, y se encon
tró con un Dios, que no es mas que un puro nombre, una vana 
abstracción. 

E l universo de Schelling es un universo fantástico, que lleva 
de encuentro las creencias mas comunes del género humano. La 
humanidad no se satisface con teorías ni con ilusiones, la huma
nidad tiene sus leyes, sus necesidades, sus inspiraciones, que to
das pagan tributo á la esperiencia y á las realidades de este mun
do. El espíritu humano reconoce la existencia de lo finito y de lo 
infinito, pero no quiere sacrificar lo uno á lo otro, como hace 
Schelling, por el empeño exagerado de reducirlo todo á la u n i 
dad. E l espíritu humano cree en la existencia del universo, co-
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mo una realidad, y como una realidad cree en un Dios vivo, en 
un Dios providencia, y esta es la fé del género humano. El 
universo de Schelling consiste en una necesidad absoluta de un 
eterno desenvolvimiento de Dios, y desenvolvimiento que es 
inherente á su naturaleza divina. Todo cuanto existe está deter
minado á la existencia y á la acción, todo lo que sucede no pue
de menos de suceder n i un instante después de cuando sucede, 
porque está ya marcada por la eternidad la época de su existen
cia y de su duración. Los séres se suceden unos á otros, y una 
renovación y destrucción eterna y necesaria encadena los siglos 
y las existencias, cerrando la puerta á las contingencias en el or
den de las cosas. ¿Es este el juicio que la humanidad tiene for
mado de su existencia, de sus esperanzas y de su destino? ¿Son 
estas las creencias del genero humano? En este terrible encade
namiento ¿qué es el hombre, si no un puro fenómeno, una som
bra fugitiva, un simple accidente del ser absoluto? ¿De qué le 
sirve su inteligencia, si víctima de un fatalismo irremediable, no 
le ha de servir de guia para el conocimiento de las cosas y llenar 
su destino? ¿De qué le sirve el sentimiento de su personalidad pa
ra llamarse yo, y de su libertad para elegir los medios que han 
de labrar su felicidad ó su desgracia, si su personalidad se abis
ma en el insonable piélago de la unidad absoluta, donde des
aparecen todas las modificaciones del ser, y con ellas la concien
cia de sus propias acciones? ¿Es esta la inmortalidad anunciada 
por todos los filósofos, prometida por todas las creencias religio
sas, y justificada por el sentimiento profundo de nuestra alma? 
Cuando la inmortalidad pierde el carácter de recompensa á la 
virtud, atestiguada por la conciencia propia, no es inmortalidad, 
es un desenvolvimiento que se pierde en las combinaciones de 
una abstracción imaginaria. En el sistema de Schelling no hay 
personalidad, no hay libre albedrío, no hay virtud, no hay in
mortalidad, no hay Dios. Si, no hay el Dios providencial que 
adora el género humano, el Dios que dirige los destinos de la 
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humanidad, el Dios á cuyo cargo corre el gobierno moral del 
mundo, y en su lugar aparece un Dios sin conciencia, y una na
turaleza divinizada, entregada á una evolución sin fin, y á un en
cadenamiento eterno, que reduce á una insoluble unidad la na
turaleza, la humanidad y Dios. 



DOCTRINA. 

C A P I T U L O D E C I M O C U A R T O . 

S I S T E M A D E H E G E L . 

Esposicion. 

Para conocer el valor y carácter específico de la doctrina he-
geliana, conviene recorrer ligeramente los puntos principales que 
han sido espuestos en los capítulos anteriores para fijarse mejor 
en el enlace y trabazón de los sistemas y en la marcha ordenada 
y lógica que llevan las ideas. Kant, que advirtió el vacío de la filo
sofía empírica, reducida á la cuestión del origen de las ideas, 
bajo un punto puramente psicológico, abordóla cuestión verda
deramente ontológica de lo que son las ideas mismas y cual es 
su valor objetivo. En el exámen de este problema solo encontró 
leyes abstractas y subjetivas del entendimiento de una parte y de 
otra la esperiencia que suministra á estas leyes, á estas formas, 
una materia y una realidad, y como mas allá de la idea y del 
fenómeno no encontró nada, teniendo por imposible averiguar si 
mas allá de la idea existe alguna realidad que la corresponda, se 
encontró con un mundo de formas lógicas y el mundo esteríor 
y material, como frente el uno del otro, sin tocarse. Si los obje
tos solo los conocemos por las ideas y las ideas son formas de 
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nuestro entendimiento, el razonamiento de Kant es concluyen te 
cuando dice, que nosotros no conocemos los objetos tales como 
ellos son, sino tales como los pesamos y como nos aparecen. Por 
consiguiente, entre el ser ó el objeto y el pensamiento no hay 
una relación real, sino una relación puramente subjetiva y apa
rente, pero reconociendo siempre, como es claro, el mundo sub
jetivo y el mundo material. 

En seguida se presenta Fichte, y como vió que estos dos 
mundos, que Kant respetaba, se absorbían el uno en el otro; como 
vió que el mundo que presta la materia al conocimiento no pue
de ser para nosotros mas que lo que dé de sí la forma que viste 
en el entendimiento, y como vi5 que esta forma era la que real
mente daba existencia al objeto, dedujo de aquí como una con
secuencia irresistible, que el yo que da esta forma es el creador 
de todo cuanto existe y que la naturaleza y Dios son puras crea
ciones del espíritu, quedando todo reducido al mundo subjetivo 
creado por Kant y suprimiendo el mundo material como innece
sario. 

Scbelling se estremeció al ver este cuadro, puesto que en él 
se ve reducido el yo á un aislamiento absoluto, rodeado de pre
cipicios sin fondo por todas partes y sin un lazo que una los di 
ferentes yoos, construyéndose cada uno su mundo y su con
ciencia. Entonces fué cuando publicó su sistema restableciendo 
la objetividad de la razón con la creación de un tercer término 
que era el absoluto, que sirviera de lazo á los dos mundos, que 
Kant habia respetado y Fichte habia destruido, reduciéndoles á 
uno. Schelling hizo un fuerte llamamiento al mundo material, 
al mundo suprimido por Fichte, como una reacción para repa
rar las exageraciones de este filósofo, pero como reacción se pre
sentó también exagerada, y precisado su absoluto á objetivarse 
en virtud de su propio movimiento, aparece mas bien vivir en la 
naturaleza que en sí mismo y ser un resultado del principio déla 
esperiencia, y asi fué que al sistema de Schelling se le dió el 
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nombre de sistema de la naturaleza. De manera que Kant reco
noció el mundo de nuestro ser con las formas que viste, y el 
mundo esterior que suministra la materia, es decir, el mundo 
subjetivo y el mundo material, ignorando cuanto encierra el 
mundo del absoluto. Fichte suprime el mundo material y lo de
ja todo reducido al mundo subjetivo. Schelling destruye este 
mundo fantástico y hace un fuerte llamamiento al estudio de la 
naturaleza, al mundo destruido por Fichte, y en estos momentos 
se presenta Hegel. 

Ya hemos visto á Kant reducir la idea á una forma subjetiva 
del pensamiento, pero sin negar la existencia del ser oculto bajo 
la idea. Hegel suprime el ser y le identifica con la idea, y con 
esta profunda innovación cambia el aspecto de la filosofía y pre
senta la teoría idealista mas elevada que se habia conocido en Ale
mania. La idea en sí es el punto culminante d é l a existencia, la 
cual se sienta primero como idea abstracta ó lógica; después se 
separa en cierta manera de sí misma para darse un objeto en la 
naturaleza, y por último entra el espíritu en posesión de su exis-
tenciaabsoluta. De manera que la idea sometida constantemente á 
la misma ley, sentándose, oponiéndose y concillándose, aparece 
primero en la lógica, después en la naturaleza y por último en el 
espíritu, donde tiene lugar la conciliación de la idea lógica y de la 
naturaleza. La idea lógica, la naturaleza y el espíritu es la tria
da que constituye la doctrina hegeliana que vamos á presentar. 

De la idea en si. Por el pensamiento suponemos rotas las 
formas de las cosas sensibles, visibles y palpables, borremos las 
cualidades que las distinguen y por las que tiene cada una una 
existencia propia. Hagamos mas; á esta masa confusa, á este caos 
arranquemos la ostensión, y supongamos que es un círculo que 
ha ido estrechándose hasta confundirse con el centro y que todas 
las propiedades que se derivaban de la estension, ó no podian 
manifestarse sino al ausilio de la estension, obedeciendo á un 
movimiento análogo, hayan entrado, por decirlo asi, las unas en 
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las otras. Supongamos ademas que todo lo que existe, cosas y 
propiedades de las cosas, no estén allí mas que en gérmen ó en 
potencia de ser, en una palabra, hagamos abstracción de la os
tensión. Ejecutemos sobre las manifestaciones de nuestra inte l i 
gencia una operación semejante, la misma que se acaba de prac
ticar con las cosas reales. Con relación á nuestras nociones, á 
nuestras representaciones se verificarla una cosa análoga á lo que 
hemos supuesto respecto de las cosas. Nuestras representaciones 
se despojarían igualmente poco á poco de lo que las diferencia, 
se confundirían y entrarían, por decirlo asi, las unas en las 
otras, hasta el punto de no estar mas que en gérmen o en poten
cia de ser. Mas aun, estas dos operaciones en cosas reales y en 
nociones, tendrán lugar simultáneamente. La inteligencia huma
na, no siendo mas que un espejo en que se refleja el mundo es-
terior, es claro que este anonadamiento aparente de este mundo 
deberá reflejarse en el espejo como el mundo mismo se habia re
flejado hasta entonces. 

Supuesto todo esto, los séres se han hecho un solo ser, que 
á decir verdad, no existe sino en potencia de ser. Ellos han ad
quirido la mas alta unidad á que pueden llegar como séres. Lo 
mismo sucede con las nociones, pues se han convertido en una 
noción única, que como el ser único solo existe en potencia de 
ser. Supongámosles ahora confundidos en otra unidad mas alta, 
mas una, si puede decirse asi, que estas dos unidades. Esta u n i 
dad mas alta será la idea, que será á la vez el ser puro y la noción 
pura, el ser y la idea, lo ideal y lo real, que será el punto de don
de deberá salir un dia el universo. Este es el huevo cosmogónico 
de donde Hegel hará salir el mundo por medio de una série de 
trasformaciones y de desenvolvimientos diversos. 

Se trata ahora de averiguar la ley por la que se rigen y go
biernan estas trasformaciones y esta será la ley suprema del 
mundo. 

Del desenvolvimiento de la idea. Este gran todo sin ostensión, 
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que no existe en el tiempo, que no tiene n i cualidades ni propie
dades á la vista, ha absorbido en su seno todas las realidades po
sibles. Al l i no hay ninguna realidad, pero en cambio todas las 
cosas están encerradas en potencia de ser, y de alli habrán de sa
l i r á impulso de cierta facultad o cierto conato que tienen las 
cosas á manifestarse esteriormente. Este gérmen espansivo, esta 
facultad, una vez puesta en juego, todo lo que ha sido absorbido 
por esta masa, que no es n i visible ni palpable, hará esfuerzos á 
salir para aparecer de nuevo y presenlarseá la superficie. La ma
sa entera sufrirá diversas manifestaciones, que todas se sucede
rán y que estarán ligadas las unas á las otras. Resultará de aquí 
que cada una de ellas será tan necesaria como todas las demás, 
y que se engendrarán y resumirán recíprocamente. Tendrá lugar 
una especie de ebullición interior, por cuyo medio todo lo ab
sorbido en la masa cosmogónica, según nuestra suposición, sal
drá al esterior y tendrá lugar una especie de movimiento ele ro
tación, por cuyo medio se producirá fuera todo lo que estaba p r i 
mitivamente oculto en su seno. 

Tres épocas pueden contarse en esta serie de manifestaciones. 
La idea se determinará primero como cualidad, cuantidad, ob
jetividad y demás cualidades abstractas, y este será el desenvol
vimiento de la idea en la esfera de la lógica; en seguida se desen
volverá como mundo esterior y este será el desenvolvimiento de 
la idea en la esfera de la naturaleza; y por últ imo, continuará 
este desenvolvimiento como espíritu y será el desenvolvimiento 
de la idea en la esfera del espíritu. Tal es el círculo inevitable de 
sus manifestaciones diversas. 

Estos tres períodos del desenvolvimiento total de la idea, no 
constituyen tres movimientos progresivos distintos, sino que per
tenecen á un solo y mismo movimiento, pero que se prolonga y 
se efectúa en tres esferas separadas. E l término de estos tres perío
dos ele desenvolvimiento general resumirá necesariamente todos 
los términos precedentes. La idea entrará, por decirlo asi, en el 
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gérmen de donde habia salido, pero contendrá y resumirá todos 
los grados del desenvolvimiento, que en el período evolutivo aca
ba de recorrer. Hasta cierto punto habrá una especie de oposi
ción entre estos dos términos, el uno se encontrará al principio 
y el otro al fin de un período evolutivo. Para que se comprenda 
mejor lo que llevamos dicho, tomaremos del órden físico un 
ejemplo que hace palpable esta doctrina. 

Ved esta bellota sembrada en la tierra, y de ella nace un ár 
bol que crece, se agranda, y pasa por diversas fases de desen
volvimiento, ligadas todas las unas á las otras, y engendrándose 
todas recíprocamente. A l fin de toda esta revolución, el árbol 
produce una nueva bellota. En esta nueva bellota han venido á 
resumirse todos los términos de los desenvolvimientos prece
dentes. El árbol, por decirlo asi, ha entrado en bellota. Estas dos 
bellotas aquella de donde nació la encina, y la que ha resumi
do el árbol, son físicamente idénticas; sin embargo, bajo un 
punto de vista metafísico, esto no es cierto. Una de estas bello
tas contiene en sí los desenvolvimientos futuros de la encina, y 
la otra contiene los desenvolvimientos pasados; de la una debia 
salir la encina, y en la otra ha venido á resumirse. La una con
tenia una encina que no existia, mientras la otra contiene una 
encina que ya existió. Bien que idénticas bajo ciertos conceptos, 
no son menos diferentes, ó por mejor decir, menos opuestas bajo 
de otros. 

De esta manera se verifica el desenvolvimiento de la idea. La 
idea, al fin de cada uno de sus períodos de desenvolvimiento, 
después de haberse mostrado bajo un sin número de determina
ciones, se reproducirá como idea, pero entonces diferirá otro tan
to de la idea pr imit iva , aun cuando la sea idéntica, como la be
llota producida por la encina difiere de la bellota de donde la en
cina ha salido. 

Sentado esto, sigamos, pues, la idea en las tres esferas en 
donde debe desenvolverse, que son en la lógica, en la naturaleza 
y en el espíritu. 
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De la idea en la esfera de la lógica. Hegel dió por base á su fi
losofía la lógica, y esto es lo que constituye principalmente la 
originalidad de su sistema, pero es preciso fijarse en lo que es 
la lógica para Hegel. La lógica de Aristóteles es un análisis de 
las formas del pensamiento y del razonamiento, tales como las es
presa el lenguaje. La lógica de Kant toma y continúa la obra de 
Aristóteles, es un análisis de las formas del entendimiento y de 
la razón, consideradas en el espíritu humano mismo, pero estas 
formas y estas leyes no salen de la razón humana y son pura
mente subjetivas. Por el contrario, para Hegel estas ideas y es
tas formas, en lugar de ser puras concepciones de nuestro espí
r i tu , son las leyes y formas de la razón universal, que tienen un 
valor absoluto. Es el pensamiento divino que se desenvuelve 
conforme á estas leyes necesarias. Las leyes del universo son su 
manifestación y su realización, el mundo es la lógica visible. La 
lógica de Hegel no es como la de Aristóteles y la de Kant una 
simple justaposicion y una sucesión de ideas y formas, sino que 
representa el desenvolvimiento del pensamiento universal en su 
evolución y movimiento progresivo, como constituyendo un todo 
orgánico y vivo. Parte de la idea mas simple, y sigue al través de 
sus oposiciones, en todos sus desenvolvimientos, hasta llegar á 
su forma última. Asi, pues, estas fórmulas abstractas contienen 
todo el secreto del universo, y de esta manera Hegel pone la ló
gica por base de todo su sistema con un vigor y una fuerza de 
espíritu admirables. 

Las determinaciones de la idea en la esfera de la lógica serán 
paralelas á las determinaciones de la idea en la esfera de la na
turaleza y la del espíritu, con sola la diferencia, que las habrán 
precedido^ y serán el primer grado del desenvolvimiento de la 
idea. Las determinaciones de la idea en la esfera puramente lógi
ca serán como una especie de gérmen, en que están contenidos 
el mundo de la naturaleza y el mundo del espíritu, como pre-
xistentes. 
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En la esfera de la lógica, la idea se manifiesta, ó mas bien se 
determina, bajo tres grandes fases diferentes, como ser, como esen
cia, como noción. Gomo ser se determina como cualidad, como 
cuantidad, como medida. Como esencia se determina como sus
tancia, como fenómeno, como realidad. Como noción se determi
na como noción subjetiva, como noción objetiva, como idea. 

De la idea en la esfera ele la naturaleza. Después de las trasfor-
maciones que sufre la idea en la esfera de la lógica, reviste la 
forma de la esterioridad, y nos aparece como naturaleza. 

Bajo esta forma, la idea sufre nuevas determinaciones, que 
son ya distintas de las que sufre en el campo de la lógica. En 
lugar de engendrarse necesaria y recíprocamente como sucede en 
esta, las nuevas determinaciones no tendrán entre sí otro lazo 
que una simple relación de simultaneidad ó de coexistencia, y 
hasta podrá suceder, que aparezcan aisladas las unas de las otras. 
Por bajo de estas nuevas determinaciones, siempre se encontrará 
la idea en su generalidad absoluta. Asi, pues, la naturaleza apa
rece como encadenada, como subordinada á la idea, obedeciendo 
necesariamente á los impulsos que de ella recibe, y esta es la ra
zón, por qué la naturaleza nos aparece como un todo graduado, 
sirviendo de lazo á todas estas gradaciones esteriores la unidad, 
que se oculta en el seno de la naturaleza, y unidad que las sirve 
de base. A primer golpe de vista estas manifestaciones esteriores 
de la naturaleza parecen engendrarse recíproca y necesariamente, 
pero no es asi. Ninguna de ellas es verdaderamente el producto 
de las que la preceden, sino por el contrario lo son de esta mis
ma idea oculta, sumida en el seno de la naturaleza. A l l i solo es 
donde se encuentra la verdadera razón, la causa eficiente de to
das estas apariencias, de que se reviste la naturaleza. Por lo mis
mo el órden de cosas esterior y visible, es decir, la naturaleza, 
difiere del órden de cosas puramente lógico, que acabamos de 
exponer. En éste todas las determinaciones del ser se engendran 
necesariamente las unas de las otras. Además, por lo mismo que 
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en la naturaleza la idea se reviste de esterioridad, existe, por con. 
siguiente, en ella una especie de contradicción necesaria entre la 
manifestación y la cosa manifestada. De aqui esta oposición que 
se encuentra en el organismo de toda criatura viva. E l alma y el 
cuerpo son la espresion mas patente de esta oposición. Puede 
decirse, que la naturaleza es el cuerpo de la idea, la idea el alma 
de la naturaleza. 

La multitud casi innumerable de formas que revisten las co
sas de la naturaleza corresponden á las determinaciones interio
res de la idea. Ellas son el resultado de los esfuerzos hechos por 
la idea para manifestarse fuera, tal como es en sí misma. La idea 
no cesa de hacer esfuerzos para espresar en la naturaleza todos 
los matices, todas las modificaciones que ella sufre. Este trabajo, 
que comienza desde las formas mas sencillas, se continúa hasta 
las mas elevadas y complicadas. Asi, pues, una cosa es tanto mas 
elevada en la escala de la creación, cuanto reúne y resume en 
sí un mayor número de propiedades y cualidades. Sin embargo, 
el objeto jamás se consigue, porque el lenguaje queda siempre 
muy por bajo del pensamiento, n i el cuerpo puede ser jamás la 
espresion fiel del alma, hasta el punto de espresar los matices mas 
fugitivos de sus impresiones y de sus sentimientos. En todo or
den de cosas lo real es siempre muy inferior á lo ideal. Por otra 
parte, la idea no puede, por decirlo asi, resolverse á permane
cer aprisionada absolutamente en el dominio de la naturaleza, 
porque aspira á mas, aspira á manifestarse como espíritu. 

La naturaleza es impotente para hacer que esta tendencia 
refluya sobre sí misma, y es también impotente, como acabamos 
de verlo, para espresar ciertas modificaciones de la idea. De aqui 
estas especies mistas y bastardas, que separan las diversas clases 
de seres creados, y especies despojadas de suyo de un carácter 
distinto, que las pertenezca verdaderamente en propiedad, y que 
no son mas que otros tantos ensayos infructuosos de parte de la 
naturaleza, para dar á conocer los diversos grados del movimien-
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to progresivo de la idea. La dificultad de establecer clasificacio
nes regulares en el dominio de la naturaleza no tiene otro origen. 
La naturaleza impotente é ininteligente para espresar, de una 
manera clara y decidida, las modificaciones interiores de la idea, 
desconoce los límites, no respeta las líneas divisorias, confunde 
las cosas separadas, y separa las que deberian permanecer con
fundidas, resultando de aquí, los monstruos é irregularidades por 
las que da un mentís á los tipos existentes. La misma importan
cia, la misma ininteligencia le impiden también saber mantener, 
tales como son, las cosas creadas, y de aqui la brevedad de su 
existencia, y la multitud de accidentes diversos por los que esta 
existencia se ve constantemente trabajada. 

Admiremos, sin embargo, en la naturaleza, un todo animado 
de una vida siempre una, siempre idéntica á sí misma, en des
pique de las diversas formas, bajo las cuales se manifiesta este-
riormente. 

Notamos además, que en este movimiento progresivo, en esta 
evolución continua, la idea tiene constantemente por objeto ma
nifestarse esteriormente en toda su verdad, y aparecer fuera de 
sí, tal como es ella en sí. Quitad este objeto, quitad este fin, su
primid este movimiento, la idea cae y se sume en una suerte de 
inacción, que no es mas que la muerte. Pero dotada como está 
de una inmortal vitalidad, sabe escapar de esta muerte pasagera, 
á la que parecen condenarla la impotencia y la instabilidad de la 
naturaleza, y asi no cesa de existir, de moverse y de producirse 
fuera. En sus esfuerzos para hacerse espíritu, la idea hace y 
deshace, edifica y destruye las limitaciones pasageras, bajo las 
cuales se aparece á sí misma en el dominio de la naturaleza. 

En la esfera de la naturaleza la idea sufre tres grandes deter
minaciones, se determina como mecánica, comofisicaj como or-
gemica. 

En tanto que mecánica, se determina como tiempo y espacio, 
como materia y como movimiento, como mecánica absoluta. 
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En tanto que/"iszca se determina como Tísica de las individuali
dades generales, como física de las individualidades particulares, 
como física délas individualidades totales. 

En tanto que orgánica se determina como naturaleza geoló
gica, como naturaleza vegetal, como naturaleza animal. 

E l órden progresivo es, que en la primer determinación se 
sienta la idea, en la segunda se opone, y en la tercera se unen 
estas dos determinaciones. Asi pues, la idea se determina como 
espacio, después en oposición al espacio se determina como tiem
po, y después se unen estas dos determinaciones en una tercera, 
que es el lugar. En igual forma se determina como materia iner
te, después en oposición á esta como choque o impulso, y luego 
une estas dos determinaciones en una tercera, que es la caida. 
Por últ imo, se determina como organización animal, después 
como asimilación y por últ imo, como generación, tercera deter
minación, donde se encuentran confundidas las dos precedentes. 

En efecto, la idea después de haber recorrido todas las demás 
determinaciones y evoluciones, llega, en fin, á una última, que 
es la organización animal. A la primer determinación de la idea 
bajo forma terrestre aparece ya como un organismo, que es el 
organismo geológico. La tierra puede considerarse como el orga
nismo general de los cuerpos individuales, y por consiguiente, 
los miembros de este organismo contienen ya la vida, aunque no la 
manifiestan. La organización existe desde las entrañas de la tier
ra, como que ya comienza en el seno del granito y desde allí pa
sa por grados sucesivos hasta que se muestra en la planta en el 
lado objetivo y después aparece en el animal, en el que ya el la
do objetivo se equilibra con el lado subjetivo. El animal, cual
quiera que él sea, ya manifiesta en su propia unidad el interior 
y esterior de la idea, y lejos de estar enclavado en un punto co
mo la planta, puede moverse á su voluntad y conforme á sus de
seos, que son sus móviles interiores El organismo animal es la 
forma írias completa del ser vivo. En el organismo animal la 
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idea se manifiesta fuera de sí, tal como ella es en sí, imponiendo 
el animal su forma á las demás cosas por medio de la asimila
ción y perteneciéndole la sensibilidad, la individualidad, la i r r i 
tabilidad, y en fin, la reproducción. En él se manifiéstala vida 
por otra parte bajo formas diferentes, que se manifiestan por la 
diversidad de especies, y según que floja la vida aparece en ellas 
la enfermedad. 

En todo esto reina la manifestación mas completa de las de
terminaciones de la idea. E l animal es la determinación mas ele
vada de ía idea en la esfera déla naturaleza, y no es posible l le 
varla mas adelante. De aqui resulta que llegada á este punto se 
resume en cierta manera de nuevo, entra, por decirlo asi, en sí 
misma, y se aprisiona de una suerte de gérmen, de donde debe
rá salir mas tarde por medio de otra serie de procedimientos. Es
te gérmen, último momento de la evolución de la idea en la es
fera de la naturaleza, será del espíritu. 

JDel desenvolvimiento de la idea en la esfera del espíritu. Des
pués de innumerables determinaciones en el dominio de la natu
raleza, es cuando la idea se determina como espíritu. El espíri
tu es su determinación la mas elevada, y es la forma mas sublime 
á que la idea puede aspirar. La lógica vino á parar á la natura
leza, y después la naturaleza viene á parar al espíritu. El espír i
tu es como un resúmen de la naturaleza, ella contiene, la encier
ra y la espresa. Puede decirse que en el espíritu se encuentra el 
mundo todo entero, la universalidad de las cosas y dé los seres, Bajo 
este puntode vista, lainscripcion del templo de Belfos, el famoso 
Noscete ipsum es con razón el verdadero origen de toda ciencia. 

En esta nueva esfera la idea no nos aparecerá como en la es
fera de la naturaleza bajo formas que no tengan entre sí n ingún 
enlace, no se desparramará entre una multitud de existencias i n 
dependientes las unas de las otras. Las nuevas formas bajo las 
cuales ella aparecerá estarán, por el contrario, todas ligadas las 
unas á las otras, de una manera indisoluble y aparecerán como. 
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otras tantas fases sucesivas cíe un mismo desenvolvimiento. Por
que en todo, siempre y por todas partes el espíritu será idénti
co á sí mismo. En sus partes las mas ínfimas, si es permitido ha
blar así, se vislumbrará ya toda la sublimidad á la que la es da
do llegar. De los instintos los mas groseros en apariencia de 
nuestra naturaleza podrán salir las mas admirables especulacio
nes de la inteligencia humana. ¿La moral, la religión, la filosofía, 
no buscan su raiz hasta en la sensación? Punto de vista comple
tamente opuesto al del sensualismo, y desde el cual quizá no 
estarla desprovista de toda verdad la doctrina, que reduce todo el 
sistema de la naturaleza humana á l a sensación trasformada. 

En la esfera del espíritu la idease determina como espr/ítí 
subjetivo, como espiriíu objetivo y como espíritu absoluto. 

En tanto que espíritu subjetivo se determina como antropolo
gía, como fenomenología y como psicología. 

En tanto que espíritu objetivo, la idea se determina como de
recho, como moralidad y como sociabilidad. 

En tanto que espíritu absoluto la idea se determina como ar
te, como religión, y como filosofía. 

Daremos á conocer' los puntos principales en que Hegel objeti
va la idea, que son la historia, la religión y la filosofía, pasando 
por alto todos los demás desenvolvimientos en la esfera del espíritu. 

I)e la historia. A nuestra primer ojeada sobre la historia ¿qué 
apercibimos? Fenómenos que aparecen y desaparecen como obra 
del acaso y nada mas. Esta aparente independencia en que están 
los unos respecto de los otros, depende de un elemento múltiple, 
diverso, variable, que se encuentra necesariamente en la histo
ria. Pero al lado de este elemento hay otro siempre uno, siempre 
el mismo, siempre idéntico á sí mismo. La historia es el resul
tado de la combinación de estos dos elementos en proporciones 
siempre variables. También se puede definir la historia una su
cesión de errores y de verdades. El error es el elemento pereci-
ble deque acabamos de hablar; la verdad, por el contrario es i n -
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mortal. Desentendiéndose esta de las instit ación es y de los sis
temas sociales, que sin cesar desaparecen en torno suyo, se va 
agrandando en los siglos y se convierte en lazo entre las diver
sas partes de la historia, formando un todo y un sistema. 

La historia es el elemento en que el espíritu se objetiva en todo^ 
lo largo del tiempo y es el teatro donde desplega incesantemente 
su actividad. Todas las determinaciones contenidas en ella apa
recen en la historia. Por medio de este movimiento el espíritu 
tiende á salir de lo que es accidental y particular, para mostrar
se en lo que tiene de uno y de absoluto. Pero este desplegamien-
to del espíritu en el teatro del mundo no puede tener lugar sinQ 
en el tiempo, resultando de aquí que los elementos y las deter
minaciones, que coexisten en el espíritu, solo pueden aparecer 
sucesivamente en la historia. Hay, pues, grados y fases diver
sas en el desenvolvimiento histórico del espíritu. Los pueblos se 
diferencian los unos de los otros por sus costumbres, su carác
ter, su genio, y sucede que un mismo pueblo se presenta bajo 
diversos aspectos en diversas épocas. Cada pueblo espresa una 
determinación particular, una idea del espíritu, y después esta., 
primera idea sufre en el tiempo ciertas modificaciones. 

La historia, en el desenvolvimiento del espíritu es lo que es 
la reflexión en el individuo. Por medio de la reflexión el espí
r i tu humano clasifica y analiza los elementos que él descubre. 
La reflexión, haciendo salir estos elementos de la intimidad mis
teriosa de la inteligencia humana los sienta y los coloca, por de
cirlo asi, los unos al lado de los otros. Asi es como en la historia 
vienen á aparecer sucesivamente todos los elementos, todas las 
determinaciones del espíritu, y si solo se muestran uno á uno» 
ya hemos dado la razón. La manifestación esterior de las gran
des determinaciones del espíritu constituye las grandes épocas 
de la humanidad, que son una fase del desenvolvimiento gene
ral del espíritu. A cada una de estas fases el espíritu se muestra 
por todas las fases por las que puede hacerse visible en esta épo-
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ca de su desenvolvimiento. La duración de esta fase es proporcio
nada á la importancia del elemento, que ella debe manifestar. 
Bajo este punto de vista se esplica fácilmente esta diversidad y 
esta unidad, que se advierte en la historia. La historia es una, 
puesto que es el desenvolvimiento de un espíritu siempre idén
tico á sí mismo; la historia es diversa, múltiple, puesto que es
presa las modificaciones diversas y múltiples de este espíritu. 

Bien que el mundo de los hechos esteriores ahogue el mundo 
de las ideas, ambos á dos están íntimamente ligados y todo 
tiene una significación en la historia, desde el mas mínimo su
ceso hasta los hechos de mayor magniind. El filosofo debe 
siempre pedir cuenta á los hechos de sus relaciones con la idea 
general, que dominaba al mundo en la época en que aparecieron, 
y esto lo puede hacer siempre. La idea que domina las grandes 
épocas históricas, ocupa un vasto espacio sobre nuestro globor 
un vasto lugar en el curso de las edades. Esta idea se manifies
ta bajo la forma de un gran drama en el que algunos pueblos es« 
cogidos son los actores, y todos los demás pueblos asisten como 
puros espectadores. Poco apoco los actores aflojan en el desem
peño de su papel, dudan, aparecen indecisos, titubean, el espíri
tu que les animaba y hablaba por sus bocas lia desaparecido, y 
en sus alas invisibles ha ido á visitar á otras partes del mundo-.. 
El drama, interrumpido quizás por algunos siglos, habrá de re
novarse, y nuevos actores, es decir, nuevos pueblos, entrarán 
en la escena."De esta manera el Oriente^ la Antigüedad, la Euro
pa moderna, han sido á la vez depositarios de una grande, de 
una inmensa iniciativa social. Pero no se crea que este drama 
marcha entregado al azar, puesto que en todo, siempre y por to
das partes se manifiesta con toda claridad un órden evidentemen
te providencial. Sin esta intervención providencial la historia no 
sena mas que una farsa perpetua, una ridicula irrisión, un enig
ma sin sentido. 

Entre las grandes épocas históricas de la humanidad hay mas 
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que sucesión, hay generación. La primer fase del desenvolvi
miento del espíritu universal engendra la segunda, la segunda 
engendra la tercera, la tercera la cuarta. Las instituciones, la 
religión, la filosofía, la industria misma de tal o cual época cons
tituyen el gérmen de las instituciones, de la religión, déla filoso
fía, de la industria de la época que la sigue, siendo esta la ma
teria, que esta última época debe trabajar de nuevo, o el gérmen 
que la actividad humana debe una vez desenvolver y trasfor-
mar. En los bosques seculares, respetados por la segur y el l ia-
cha, las generaciones de árboles se engendran los unos de los 
otros, se nutren precisamente de sus mismos despojos. E l n ú 
mero de las épocas históricas, el pensamiento que manifiestan y 
sus relaciones entre sí todo se liga, se atrae, se llama y se nece
sita recíprocamente. El espíritu es un todo animado, cuya vida, 
idéntica á sí misma, se derrama hasta en sus partes las mas d i 
versas. La historia es la espresion mas alta y mas continua de 
este mundo invisible, donde se encuentra la raiz y la razón de 
nuestro mundo esterior y visible. 

En otro orden de ideas Mr. Maistre ha dicho, que el universo 
era un orden de cosas invisibles, manifestadas visiblemente. Sí, 
en efecto la historia consiste en el desenvolvimiento objetivo del 
espíritu, y es claro, que este desenvolvimiento ha debido ser pre
cedido de un desenvolvimiento subjetivo, que le corresponda. Por 
haber vislumbrado esta verdad, dijo Pascal, el curso y trabazón 
de los hombres puede considerarse, en todos los tiempos y en 
todos los lugares, como un solo hombre, que aprende siempre. 
No puede espresarse ele una manera mas clara y mas pintoresca 
el encadenamiento necesario de las épocas de la historia y la uni
dad persistente del género humano. No olvidemos, por otra par
te, el abismo que separa Hegel de Pascal, puesto que cuando Pas
cal pronunciaba estas palabras, estaba en el punto del individua
lismo, mientras que Hegel escribe su sistema bajo el punto de 
vista del panteísmo. 
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Ya lo hemos dicho, Hegel ve en el espíritu la última palabra 
de la naturaleza. El espíritu es la naturaleza, que después de ha
ber pasado por un cierto número de determinaciones, se eleva á 
una esfera mas elevada. Por otra parte, la naturaleza no es mas 
que la idea, que después de haber agotado todas sus determina
ciones lógicas posibles, aparece bajo esta nueva forma. Asi, 
pues, todo se encadena, todo se liga, y la historia, no solo es
presa el movimiento de la humanidad, sino que se liga al movi
miento general del universo tanto visible como invisible, á este 
gran movimiento, por el que Dios manifiesta esteriormente su di
vina esencia. 

De la religión La idea, en tanto que se nos aparece bajo la 
faz que constituye el fondo de los cultos y de las religiones, no 
existe mas allá de los mundos creados, sino que existe en nos
otros, existe en todos los espíritus, y constituye su fondo común. 

Dios no existe, pues, á la manera de la sustancia inactiva é 
impersonal de Spinosa. Dios está dotado de conciencia, y existe 
no solo en sí, sino para sí. Sin embargo para llegar á este punto, 
es preciso, que se desplegue en cierta manera, que se mueva, y 
que pase por un cierto número de determinaciones. Estas deter
minaciones, que tienen por objeto manifestar á Dios, existen si
multáneamente en las profundidades misteriosas de su esencia, 
pero no es sino sucesivamente una después de otra como pueden 
aparecer en el mundo finito. Manifestándose por el órgano de la 
humanidad. Dios no está solo en tal ó cual hombre, sino que está 
en la multitud de los hombres, está en la humanidad. No es el es
píritu individual el que puede tener la conciencia de la identidad 
de sus concepciones con las de Dios, es el espíritu general de la 
humanidad. Ya lo hemos dicho, es esta una traducción filosófica 
del gran dogma de la encarnación. 

Las diversas religiones, que hasta ahora han aparecido sobre 
la tierra, pueden considerarse como la espresion de este desen
volvimiento, de este movimiento de la esencia divina, de que va-
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mos hablando, y que constituyen sus diversas fases. Tal ó cual 
religión no puede ser igual á la concepción misma de Dios, pero 
las religiones no cesan de completarse, perfeccionándose las unas 
á las otras. De esta manera tienden á preparar un sistema re l i 
gioso, que sea adecuado é. la concepción misma de Dios, y las dis
tintas religiones no son mas que otros tantos grados, que recor
re sucesivamente el espíritu divino, para llegar á manifestar á 
Dios todo entero. En efecto, obrando Dios en las condiciones de 
lo finito y de lo relativo, se ve forzado á revestirse sucesivamen
te de formas variables, por mas que permanezca idéntico á sí mis
mo. En el fondo de toda religión. Dios no aparece todo entero en 
cada una, y esto solo tendrá lugar á la consumación de los s i 
glos. Consecuencia de esto es, que la edad de oro, la edad verda
deramente religiosa está no detrás sino delante de nosotros. Asi 
Hegel rechaza con todas sus fuerzas la hipótesis de una religión 
primitiva, que se la suponga la mas elevada y la mas perfecta. La 
ciencia, dice, confirma de dia en dia este dato filosófico. 

El espíritu tiene dificultad en desprenderse de los lazos de la 
naturaleza, porque se cree por mucho tiempo idéntico con la na
turaleza esterior. Este carácter constituye lo que Hegel llama la 
religión dé la naturaleza. Desde el primer instante en que el hom
bre comienza á tener conciencia de sí mismo, se reconoce supe
rior á la naturaleza, parte de aqui para atribuirse el poder de 
obrar directamente sobre ella por el poder de su voluntad, y es
ta es la mágia y el sortilegio. Los esquimales no conocen hoy dia 
otra religión. E l espíritu inventa sin cesar nuevos medios de 
obrar sobre la naturaleza, y se esfuerza en agrandar la esfera de 
su actividad. Por lo pronto habia limitado sus súplicas y sus con
juros á los objetos, con quienes tenia una próxima é inmediata 
relación, y bien pronto la estiende mas allá, la estiende hasta la 
la luna, hasta el sol. Mas tarde el pensamiento llega á ensimis
marse y á adorarse á sí mismo, y de aqui un gran número de 
cultos diferentes, que, sin embargo, constituyen solo la primer 
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forma, de lo que Hegel llama la religión de la naturaleza. 
La religión de los Indous es la segunda forma. Aqui el espí

r i tu no está aun desprendido de la materia. Dios, hecho sustan
cia determinada, se le considera como una fuerza, que se derra
ma é irradia en todos sentidos. La sustancialidad de Dios no es 
por otra parte concebida sino por la imaginación; nada está de
terminado en cuanto á sus relaciones con la naturaleza y con el 
hombre. De aqui la mezcla de las mas sublimes verdades á que 
puede elevarse la inteligencia humana, y de las mas deplorables 
supersticiones en que pueda incurrir como la idolatría, los sacri
ficios, las prácticas pueriles y ridiculas, etc., etc. La imaginación 
se sume aqui en una especie de caos inmenso, infinita, que na 
tiene límites, donde todo es vago y confuso, y nada tiene formas 
n i lugares determinados. En la religión Persa, Dios ó el buen 
principio está determinado mas claramente como espíritu, pero 
no lo está sino en su oposición con el mal principio. Aun mas 
claramente aparece determinada la personalidad de Dios en la re
ligión del antiguo Egipto. A l l i la personalidad de Dios no tiene 
necesidad de una oposición para mostrarse tal como ella es. Dios 
se muestra de sí mismo, no tiene necesidad de ser puesto, por de
cirlo asi, en escena por un principio opuesto á la verdad, sino 
que subsiste aun completamente indeterminado en su forma, y 
tan pronto se le encuentra bajo la figura humana, tan pronto ba
jo la de un animal. Sin embargo, esta es la forma la mas eleva
da de la religión natural. 

La religión de la individualidad intelectual viene después. 
Aqui el espíritu se muestra mas y mas independiente del mundo 
esterior. En esta religión brillan por todas partes la libertad y la 
personalidad. En la religión hebrea, Dios y la naturaleza apare
cen por primera vez perfectamente distintos y separados, como 
que la personalidad de Dios es llevada al último grado de evi
dencia. Dios se mueve alli en una independencia absoluta de la 
naturaleza y sus leyes, existe entre ellos un abismo que recorre 
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Dios á su placer, mientras que la naturaleza permanece inmóvil 
y encadenada en un mismo punto. Aqui aparecen rotos todos los 
lazos que ligaban unas á otras las religiones precedentes. La m i 
tología griega es la segunda forma de esta religión. Esta mitolo
gía consagra, con la misma claridad, la personalidad de Dios. 
Bajo un ideal ele belleza en relación con su naturaleza celeste, los 
dioses no son, es cierto, mas que hombres, y sin embargo una 
parte de la verdad eterna aparece en este culto. Primero el caos, 
después los elementos que de él se desprenden, luego Urano, Sa
turno, Júpiter reinando de padre á hijo, lo que es para Hegel un 
símbolo del movimiento de la idea absoluta. Sin embargo, la re
ligión romana al punto de vista de Hegel, aun la es superior. Los 
dioses romanos se parecen mucho á los dioses griegos, pero for
man un todo, un conjunto mas completo, como que todos obran 
hacia un objeto común, lo que hace que Hegel llame á la mito
logía romana la religión de la finalidad. Sin embargo, este obje
to está fuera de la esfera celeste, y esta es la conquista y el en
grandecimiento de la ciudad. Los dioses romanos difieren por 
otro lado, bajo muchos conceptos, de los dioses sus predecesores, 
como que su carácter es prosáico y práctico, tanto como el de es
tos últimos es elevado y poético. Aquellos son creaciones del en
tendimiento, estos de la imaginación. 

E l cristianismo es la determinación mas elevada del espíritu 
en la esfera religiosa. Por medio del cristianismo, Dios ha mani
festado en la conciencia su verdadero carácter; por medio del cris
tianismo no cesado manifestarse en ella. La revelación no es un 
acto de Dios aislado en el tiempo, en términos que haya tenido 
lugar para no reproducirse jamás, lejos de esto, la revelación es 
continua y no cesa de manifestarse al través de los siglos. En el 
cristianismo, bajo el velo de los dogmas de la Trinidad y de la 
Encarnación, las trasformaciones del espíritu aparecen en evi
dencia. ¿El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no representan 
efectivamente el infinito, el finito y la unión de ambos? Prime-
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ro la identidad, después la distinción y por último la vuelta á 
la identidad. Esta es la ley entera del desenvolvimiento de la 
idea. E l dogma de la Encarnación no tiene una significación 
menos filosófica, n i una menor estension. A l punto de vista de 
Hegel, ya lo hemos dicho, la Encarnación es perpétua, se conti
núa en los siglos, y el Espíritu Santo siempre está presente en 
la Iglesia. Este dogma generador del cristianismo existia ya, es 
cierto, en la religión indua, pero no tenia allí toda la significa
ción que tiene en el cristianismo. En cuanto al mahometismo, no 
es en definitiva mas que un cristianismo degenerado, con la d i -
fereñcia de que en él no aparece el dogma de la Encarnación. 
En este culto Dios se presenta dotado de nuevo de esta persona
lidad absoluta que tenia en la religión hebraica. 

La revelación se hace en el dominio de lo finito, el gérmen 
de la palabra de Cristo no ha podido aspirar inmediatamente al 
último término da su desenvolvimiento. Lejos de esto este gér
men ha continuado en crecer y agrandar, como todo aquello que 
está destinado á vivir en el espacio y en el tiempo. Asi se espli-
can los desenvolvimientos sucesivos del cristianismo durante 
quince siglos y los desenvolvimientos que recibirá quizá en el por
venir. Las ideas de Hegel sobre esta materia están en armonía con 
cierto modo de considerar el cristianismo, muy gustado en Ale
mania, después de Lessing. Consiste en considerar el cristianis
mo actual como una suerte de preparación para un cristianismo 
mas elevado. Con motivo de la verdad religiosa ya habia dicho 
Lessing: llegará un dia en que la luz que nos alumbra hoy, no 
será mas que tinieblas y oscuridad, al lado de la luz mas brillan
te que habrá nacido. 

Filosofía. El último termino del desenvolvimiento del espíritu 
no es la religión, sino la filosofía. Entre la filosofía y la re
ligión existe cierta especie de identidad. Ambas á dos tienen 
por objeto Dios y el mundo, y las relaciones de Dios con el mun
do. Ambas á dos ponen enjuego facultades diferentes, la reli-
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gion se dirige á la fé, mientras la filosofía al razonamiento; pero 
después de tantos siglos la filosofía no se propone otra cosa que 
la demostración y sistematización de un pequeño número de ver
dades, contenida ya en las religiones las mas primitivas que co
nocíamos. 

Hoy dia, por ejemplo, el cristiano y el filósofo aceptan igual
mente el cristianismo. Para el cristiano este es un hecho de un 
origen sobrenatural y divino. En cuanto al filósofo se propone, por 
el contrario, romper, por decirlo asi, el símbolo para apoderarse 
de la idea que está encerrada en él. Como el cristiano, el filósofo 
acepta igualmente el cristianismo, como el cristiano quiere tam
bién nutrirse de esta celeste sustancia, pero quiere el cristianismo 
independientemente de sus formas esteriores, lo quiere en tanto 
que idea reducido al estadode idea. Entre la filosofíay la religión 
hay á la vez alianza y oposición. En las alasdivinas de la inspira
ción la religión desciende sobre la tierra y viene á revelar á la 
humanidad los misterios de su naturaleza y de su destino. Ella 
habla á la imaginación, á los instintos mas esquisitos del corazón 
del hombre, desenvolviéndolos en medio de las tinieblas del 
mundo terrestre y haciendo brillar la resplandeciente luz del 
cielo. Cautiva y subyuga al hombre y le enseña como dé re lám
pago magníficos símbolos, en que están contenidas las verdades 
que tiene precisión de conocer durante su peregrinación terres
tre. Y entonces comienza este trabajo de que hablamos antes, 
trabajo por cuyo medio el espíritu tiende á penetrar en la i n t i m i 
dad misma de esos misterios religiosos, para instruirse de la m é 
dula divina que ¿-.os encierran. 

Este es el iiltimo término del desenvolvimiento del espíritu. 
Hasta aqui ha pasado perlas formas y las determinaciones las mas 
diversas, se ha manifestado en muchas esferas, y cada una de las 
formas que ha revestido se ha visto absorbida en otra mas eleva
da. Se ha manifestado en la familia, en el Estado, en la historia, 
en el arte, en la religión. Llegado el momento se desprende lam-
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bien de esta última forma y aparece de nuevo bajo una forma 
masen armonía con su esencia propia y esta forma es la filosofía, 
último término de sus esfuerzos terrestres. Al l i el espíritu cam
pea por cima del conocimiento humano y liga sus diversas par
tes las unas alas otras. La filosofía es para Hegel el centro, el 
lazo, la razón, el compendio, el resúmen, el espejo de la cien
cia humana: es, en fin, el límite que no le es dado traspasar. 

C R I T I C A . 

Al hacer nuestra crítica sobre tan vasto sistema encontramos 
iodo el embarazo que se esperimenta cuando se carece de alas y 
del vuelo necesario para dominar el inmenso horizonte que abra
zó en su comprehension el filósofo de Stuttgart. Sin embargo, 
consultando nuestras débiles fuerzas, nos limitaremos á buscar 
el pensamiento creador de su sistema y hacer sobre él algunas 
reflexiones. 

Para Hegel el desenvolvimiento progresivo de la idea consti
tuye el universo entero. Germina y se desenvuelve en el campo 
de la lógica, se desenvuelve en seguida en el campo de la natu
raleza, y se desenvuelve, en fin, en el espíritu humano, que es 
donde adquiere la conciencia de sí misma. En este sistema las 
ideas y las existencias, el ser y el pensamiento son una sola y 
misma cosa, y por consiguiente todos los accidentes de la natu
raleza y de la historia no son mas que modos del pensamiento 
universal, que se siguen en un órden rigurosamente necesario, 
conducidos por las solas leyes de una eterna dialéctica. En este 
sistema se borra la diferencia de los. séres y de las existencias, 
de lo finito y de lo infinito, de Dios y de la creación. Para Hegel 
todo lo que existe no es mas que la manifestación de Dios por el 
pensamiento universal. Este es un verdadero panteismo, no un 
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panteísmo real, sino un panteísmo lógico, en el que no hay mas 
sustancia que la idea, no hay otra realidad que el desenvolvi
miento de la idea^ ni otra realidad absoluta que el espíritu, en 
el que Dios adquiere 1^ conciencia de sí mismo, después de pasar 
por todas las evoluciones á que le condena una eterna necesidad. 

Pero la base de este sistema, que es identificar la idea con el 
ser ¿es una verdad incontestable, como pretende Hegel? ¿Cons
tituyen las ideas realidades, ó son las ideas las esencias mismas 
de las cosas? Basta recorrer la marcha que lleva la idea en su 
desenvolvimiento según este filósofo, para decir, que no. La idea 
se desenvuelve en la lógica, y no bastándose á sí misma sale de 
su existencia absoluta, y se manifiesta en el mundo fenomenal, 
ó lo que es lo mismo, en la naturaleza, pero n i en el desenvol
vimiento de la lógica n i en el de la naturaleza recibe la idea un 
estado definitivo, porque n i en la lógica n i en la naturaleza ad
quiere la conciencia de sí misma. Estas no son mas que dos for
mas ó dos grados de existencia, que la idea atraviesa, para lle
gar á adquirir la plenitud de su existencia, y cuya adquisición 
tiene lugar, cuando la idea entra en la esfera del espíritu, y se 
eleva por el arte, la religión, el estado hasta su mas alta mani 
festación, que es el verdadero conocimiento. Consecuencia de 
esto es, que la idea en el estado de pura idea ó de idea lógica no 
posee la plenitud del ser, porque si la poseyera, no tendría ne
cesidad de los desenvolvimientos y evoluciones, por Jas que tie
ne que pasar, para llegar á adquirir las cualidades del ser en sí, 
n i se concibe, como no teniéndolas en el estado de pura idea en 
el campo de la lógica, siendo esenciales, pueda después adqui
rirlas á fuerza de evoluciones. E l absoluto de Hegel no existe sino 
que se deviene, es decir, se va creando á fuerza de sucesivas evo
luciones, y éste, que es el pensamiento creador de su sistema, es 
una cosa incomprensible. Hegel pasa de la idea lógica á la natu
raleza, y de la naturaleza al espíritu, y por medio de estos trán
sitos crea el movimiento y la vida eterna del mundo, haciendo, 

TOMO III. 19 
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que pase todo del estado de simple posibilidad al acto de su exis
tencia, sin que pueda decirse, que la idea es inmutable y eterna, 
puesto que, en el estado de la lógica y en el estado de la natu
raleza, se ignora á sí misma, y no es ma^ que una entidad lógi
ca, una virtualidad, que no tiene sentido, y el acto que constituye 
la esencia de todo ser es producto de sucesivas evoluciones, cuan
do entra en la esfera del espíritu. No hay remedio, de una idea 
lógica no puede salir mas que una naturaleza ideal, una orga
nización ideal, una materia en sí y no tal materia n i tal ser or
ganizado, asi como tampoco puede salir un espíritu individual^ 
zado sino un espíritu abstracto, un espíritu ideal, que es lo que 
Hegel llama espíritu del mundo. Con razón se le ha echado en 
cara á este filósofo, el hacer descansar su principio en una abstrac
ción lógica, y haber despreciado la esperiencia, llevado de ese fu
ror exagerado de la Alemania filosófica, de querer esplicarlo todo 
a priori, haciendo violencia á los hechos y á la historia, entre
gándose á velas desplegadas á fórmulas vacías y principios hipo
téticos, para lanzar al mundo en forma de oráculo y á la cima 
del infinito, el gran misterio del universo. Este misterio para 
Hegel está reducido á una simple espresion, al movimiento lógico 
de la idea, que produce y reproduce el mundo, por medio de eter
nas evoluciones. En este sistema todo es transitorio, puesto que 
nada existe, sino que todo se deviene, es decir, todo es resultado 
de las eternas trasformaciones, que va sufriendo la idea en el 
curso necesario, á que le arrastra su natural desenvolvimiento. 
Asi es que para Hegel los individuos ó los seres finitos no son 
mas que formas pasageras del espíritu universal, y el mismo es
píritu universal no es mas que una entidad lógica, que no existe 
realmente, pero que se deviene incesantemente. Si las existencias 
perecen es para renacer, y el movimiento eterno del pensamien
to, que todo lo produce, y todo lo devora, es lo que constituye 
el mundo. La idea, desenvolviéndose, produce la naturaleza, y la 
naturaleza con nuevas evoluciones produce el espíritu, y el espí-
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r i tu , que es el momento en que la idea adquiere la conciencia de 
si misma, se hace Dios. Aqui está encerrado para Hegel todo el 
misterio del universo, la esplicacion á priori áe la naturaleza del 
hombre y de Dios. 

Triste y lamentable es el cuadro que presenta esta fdosofía. 
Aqui n ingún papel representa la creación, como producto de la 
voluntad omnipotente del Criador; aqui aparece regido el univer
so por leyes necesarias, y sometido á un desenvolvimiento ligado 
con eslabones de hierro, del que no puede separarse; aqui apare
cen refundidos en un mismo principio el mundo físico y el mun
do moral, borrada la diferencia de la libertad y la necesidad, 
del hecho y del derecho, y encadenada la vida física y la vida 
moral en un sistema fijo y preconcebido de categorías. Aqui la 
inmortalidad, que se promete al alma, sumiéndose el individuo 
en el seno del espíritu universal, es una farsa, que por exagerada, 
es hasta ridicula. Aqui, en ñn , aparece un Dios, que en un prin
cipio se ignora á sí mismo, que crea las maravillas del universo, 
sin saberlo, que sucesivamente se hace planta, animal y hom
bre, y que solo en su desenvolvimiento en la humanidad adquie-, 
re la conciencia de sí mismo. Todas estas proposiciones están en, 
pugna con la realidad, en pugna con el testimonio de nuestra 
conciencia, en pugna con las creencias del género humano. ¿Qué-
significa esta glorificación del hombre, que hace Hegel, cuando 
le convierte en la conciencia de Dios, y supone ser la humanidad 
misma el Dios consciente, y como término de sus soberanas per
fecciones? Aqui justamente puede tener aplicación el dicho de 
Bossuet con respecto al paganismo, de que en este sistema todo 
es Dios menos Dios mismo. Reducido el universo á una unidad 
absoluta, en que desaparecen el Criador y la criatura, y las dife
rencias que separan el mundo moral y el mundo físico, la liber
tad y la necesidad, el hecho y el derecho, se rompe la alianza 
de la religión y de la filosofía, y quedan destruidos por su basQ 
los dogmas del cristianismo. 
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Para Hegelno hay otro reino de los espíritus que el que for
man los pensadores entre sí, en quienes se manifiesta el espíri
tu universal; tiene por una superstición la creencia en la existen
cia de otro mundo distinto del actual, y lejos de inquietarse á l a 
vista de las consecuencias que tienen que seguirse de este disi
mulado materialismo, se muestra insensible como el destino, y 
no repara en marchar con paso firme por la pendiente á que le 
precipita el espíritu de sistema y el furor de las abstracciones. 

Para Hegel no es la planta la que vive, el animal el que sien
te, n i el hombre el que quiere y el que piensa, sino que es el 
espíritu universal, el espíritu divino, que toma el aspecto par
ticular de la vida en las plantas, el instinto y la sensibilidad en 
los animales, la voluntad y la inteligencia en el hombre. De ma
nera que para este filósofo la materia y el espíritu, el alma y el 
cuerpo no son mas que signos abstractos y colectivos de los atri
butos de Dios en su desenvolvimiento, resultando de aqui, que 
Dios por su esencia es divisible en la materia, indivisible en el 
espíritu y libre en el hombre, sometido en la naturaleza á las le
yes de una inflexible necesidad, pensador en un caso y sin pen
samiento ni conciencia en otro. ¿Puede concebirse una hipótesis 
mas insensata n i que envuelva mayor cúmulo de contradiccio
nes? ¿Qué Dios es este que solo adquiere el entendimiento y la 
conciencia por las formas que viste en su desenvolvimiento, y que 
para conseguirlo necesita pasar de la lógica á la naturaleza y de 
la naturaleza al espíritu? ¿Qué Dios es este, que considerado en 
sí, no tiene n i conciencia, n i voluntad, ni libertad y sin cuyos 
atributos se hace imposible el gobierno moral del mundo? ¡Ah! 
la razón se subleva contra una doctrina que ahoga todos los sen
timientos generosos, que destruye la diferencia del bien y del 
mal moral, que borra la idea de la Divina Providencia, y deja 
entregado el mundo, la humanidad y Dios á un desenvolvimiento 
necesario por toda una eternidad. 

Además, quien se estudie á sí mismo ¿puede desconocer que 



PANTEISMO TEOLOGICO-MCIONAL1STA,—HEGEL. 293 

siendo una criatura finita, siente en sí una fuerza voluntaria y 
eficaz, que guia su conducta? ¿Quién no se tiene por autor de 
sus propias acciones, y que por considerarlas suyas propias le 
producen remordimientos? ¿Quién no se reconoce como causa en 
la esfera de su posibilidad y en el círculo que el dedo de la Pro
videncia ha trazado á su existencia? ¿Quién negará su propia vo
luntad, su libertad misma? Hegel, si es lógico, si es consecuente, 
tiene que negar estos hechos ycon ellos el principio de causalidad, 
principio el mas evidente de la razón humana y sin el que el uni
verso es un enigma. Encerrada toda actividad en un círculo de 
hierro deuna fatalidad inflexible por el desenvolvimiento necesa
rio de la idea, según este filósofo, se ahoga en el hombre toda 
noción de causa, no se reconoce autor de sus propios actos y su 
conducta es el resultado forzoso de esas mismas evoluciones i n 
declinables, quedando destruida toda relación de causa á efecto. 
Haciéndose asi imposible toda influencia da unos hechos á otros, 
de unos fenómenos á otros; la naturaleza humana lo mismo que 
la divina, Dios lo mismo que el hombre pierden el concepto de 
causas, y destruido asi el primer término de la existencia, el pr in
cipio universal é idéntico de todas las cosas, solo aparece en el 
fondo del mundo material y del mundo inteligible el caos, un 
abismo, la nada. Esta unidad absoluta, á la que todo lo sacrifi
can los sistemas panteistas es un delirio. Dios y el universo no 
son una misma cosa. Dios y el universo son dos cosas esencial
mente distintas la una de la otra, Dios tiene conciencia de sí 
mismo y el universo no la tiene n i la puede tener. La concien
cia da á conocer al hombre que no es una modificación del espí
r i tu universal, ligada á un desenvolvimiento necesario, sino que 
es un ser que reconoce su existencia, su voluntad, su libertad y 
la responsabilidad de sus actos, y que un Dios-Providencia, una 
justicia infalible y una verdad infinita, base de nuestros temores 
y de nuestras esperanzas, lleva la paz al alma y sirve para arre 
glar nuestra conducta. 
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Si las ideas no son formas subjetivas sin relación con el ser, 
como quería Fichte, menos son las ideas el ser mismo, como 
pretende Hegel. Las ideas son formas absolutas del pensamiento, 
que distinguiéndose del ser, tienen una conexión íntima y nece
saria con él. Asi lo han creído los primeros pensadores del mun
do desde Platón hasta Leibnitz. La idea no es el ser n i un simple 
pensamiento, sino que es una forma del ser y del pensamiento á 
la vez, en términos que el ser y el pensamiento coinciden y se 
tocan en la idea, y n i el ser se hace inteligible n i el pensamien
to piensa el ser sino por la idea. Esta es la antigua doctrina que 
concilia todos los estremos, que salva las entidades metafísicas, 
que mantiene las relaciones de las ideas con el ser, que está con
forme con las creencias del género humano, y que saca ápaz y á 
salvo la existencia de un Dios creador y remimerador, el p r in 
cipio moral, la libertad del hombre y la esperanza de otra vida. 

Por lo demás, el sistema de Hegel, á pesar del vicio capital 
en que se funda, dejará en la historia un rastro profundo, por el 
esfuerzo gigantesco que este filósofo ha hecho para resolver el pro
blema filosófico en toda su ostensión y profundidad, y si no lo 
ha conseguido como obra superior al talento de un hombre solo, 
ha derramado una luz abundante en todos los detalles de que 
sacarán útiles enseñanzas las ciencias y las artes, la religión y 
la filosofía, en la marcha ordenada y progresiva de la humanidad 
para llenar sus altos destinos. 

FIN: 


