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ADVERTENCIA. DEL AUTOR. 

Aunque hace diez años apareció el primer 
volumen de esta obra, otros trabajos y nues
tro propósito de acabar ántes la historia de 
los musulmanes de España, hoy próxima á 
concluirse, nos ha impedido publicar el segun
do. De esta tardanza^ hasta cierto punto i n 
voluntaria, ha resultado que al ir á comenzar 
laimpresion deeste tomo, estaba ya casi ago
tada la edición del primero; razón por la cual, 
al reimprimir este, nos hemos creido en la 
obligación de refundirlo para corresponder, 
en cuanto nuestras fuerzas alcancen, á las 
exigencias del público ilustrado. Con este 
objeto hemos cambiado ó adicionado algu-
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nos capítulos, corregido y retocado otros, mer
ced á nuevos trabajos, y suprimido además 
la parte destinada á la controversia que tan
to espacio ocupaba en la primera edición, 
no ciertamente porque hayamos mudado de 
parecer respecto á Conde y sus copistas, 
de lo que estamos muy lejos, sino porque 
creemos ocioso volver á insistir sobre esta 
materia cuando orientalistas tan ilustrados 
y competentes como los señores Fleischer, de 
Slane, Defrémery, Renán, yWil l iam Wright 
lian declarado públicamente que teníamos 
razón en sostener qne el libro de Conde no 
merece de modo alguno la confianza que 
tan fácilmente se le ha otorgado. (I) Ha-

(1) Véase por ejemplo lo que dice el Sr. Renán cíauflo 
cuenta de nuestro libro en el «Journal des Debats»: La his
toria de Conde está plagada de errores y contrasentidos; de 
un mismo individuo hace dos ó tres; hay hombre que mue
re dos veces y aun en ocasiones antes de haber nacido; los 
infinitivos loa convierte en nombres de ciudades,.y personajes 
imaginarios representan papeles imaginarios también. Al ser
virse por ejemplo del diccionario biográfico de Ibn-al-Abbár, 
Conde no repára que el inhábil encuadernador ha trabucado el 
orden de las páginas y embrolla á tontas y á locas la vida de 
los grandes hombres del IV y V siglo de la hegira, saliendo 
arrogantemente del mal paso con los mas divertidos despropó--
sitos. 
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biendo conseguido con nuestros ataques el 
resultado á que aspirábamos hemos conser
vado de la controversia solamente el prólo
go de la primera edición. 

Al escribir los artículos contenidos en 
estos volúmenes nos hemos propuesto como 
fin principal esplicar ciertos puntos de la his
toria de la Europa cristiana con la ayuda, de 
los documentos arábigos^ de este modo hemos 
podido ilustrar la historia délos reyesdeLeon, 
la del Cid, la del héroe normando Guiller
mo el de las narices cortas, orientándonos 
también en los escritores arábigos sobre al
gunos pasages de los Sagas Islandeses. Cree
mos no haber desatendido tampoco la parte 
árabe, pero teniendo que tratarla con más 
amplitud en otra parte nos hemos limitado 
á ocuparnos de aquellas materias que no 
tenian un lugar oprtuno en la otra obra ó 
exijían mayor desenvolvimiento del que 
consiente un libro puramente narrativo. 

Leiden Diciembre 1859. 



EXTRACTO DEL PRÓLOGO 

DE LA PRIMERA EDICIÓN. 

Son de vosotros conocidos, señores y 
respetables amigos, (I) ios eruditos y con
cienzudos trabajos acerca de la historia de 
España durante la edad media,de los Mora
les, Zurita, Sandoval, Diago?Moret, Salazar, 
Florez hombres laboriosos que consumieron 
su vida leyendo inscripciones, cotejando 
cartas, publicando crónicas y confrontando 
todos estos documentos unos con otros, 
trabajos, aunque antiguos, que no envejece
rán mientras se estudie la historia de la 
Península. 

Estos profundos investigadores, que han 
encontrado en nuestros dias dignos émulos 

(I) Este prólogo estaba en forma de carta dirigida á los 
M. M. lleinaud y Defrémery. 
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en los Bofarull, los Yanguas y los acacie-̂  
mi(íos de Madrid eran ágenos por desgra
cia á un ramo de estudios poco cultivado en
tonces en Europa y especialmente en Espa
ña, más de todo punto indispensable para 
quien se proponga estudiar á conciencia 
la historia de España en la edad media. Des
conocedores del idioma de íos árabes, que 
durante ocho siglos hablan dominado en la 
mayor parte de su territorio, é incapacitados 
por tanto para consultar los escritos musul
manes, tropezaban á cada paso al escribir 
la historia de la pátria cuando tenian que 
tratar de los imperios muslímicos y de las 
guerras y relaciones de los cristianos con 
los moros, quedando ignorados para ellos 
muchísimos hechos de extraordinaria i m 
portancia., que no se hallaban en las cartas 
ni en las crónicas latinas ó españolas y si 
solo en los cronistas, retóricos y poetas ará
bigos; pues todos saben que la España mu
sulmana es el país de Europa, donde se ha 
escrito más durante la edad media y donde 
el sentimiento histórico ha alcanzado ma
yor exactitud y desenvolvimiento. 

Sabido es de vosotros que en la segun
da mitad del siglo X V I I I Casiri procuró po
ner remedio á estos males traduciendo y 
publicando muchos pasages árabes relati-
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vos á la historia de España en su catálogo 
de la biblioteca del Escorial; pero no se os 
oculta que estos extractos dejan mucho que 
desear en punto á exactitud, pues ni estaba 
bastante familiarizado con la materia que 
pretendía esclarecer, ni son la lucidez y se
guridad de juicio sus carácteres distintivos. 

Apareció por último el libro de Conde 
en 1820; con lo cual se creyó logrado lo 
más importante y difícil. 

Masdeu entretanto publicó su historia 
crítica en veinte volúmenes y preocupado con 
probar que ciertos documentos, y en parti
cular un gran número de cartas, eran apó
crifos y no merecían confianza alguna^ y no 
conociendo otros libros arábigos que los 
extractos de Casirí, no era de esperar pu
diese desenvolver satisfactoriamente ¡aparte 
musulmana. 

Dos cosas pues parecían conseguidas 
hace treinta años: el conocer las tradiciones 
árabes y haberse demostrado la falsedad de 
machos documentos latinos y españoles. 

Los señores Aschbach, Rosseeuw Saint 
Hilaire, Romey, Sch8efer,en una palabra, to
dos los historiadores de España posteriores 
á Conde han compuesto sus obras bajo se
mejante pauta y aunque no han adoptado 
sin restricción todas y cada una de las con-
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clasiones de Masdeu, han admitido al me
nos una gran parte, especialmente vuestro 
compatriota M. Rosseeuw que ha desecha
do como fardo inútil una multitud de cartas 
é inscripciones. «Todos esos documentos 
eclesiásticos, dice^ forjados de ordinario 
para servir á los intereses de los conventos 
ó lisongear el amor propio nacional infun
den legítima sospecha cuando no descansan 
en el testimonio de las crónicas». «Por otra 
parte, no dejó de. conocerse que habia errores 
en el libro de Masdeu; pero considerado en 
conjunto se reputó digno de confianza». «La 
obradoMasdeu, dice M. Aschbach, (I) merece 
ser preferida á todas las historias españo
las». «Conde^ diceM. Romey, (2) será ya parti
cularmente nuestro guia; es una autoridad 
en el período árabe^ es un maestro á quien 
es necesario reconocer é inclinar la cabeza. 

Estas dos opiniones son las que hemos 
querido combatir, la de Conde y. la de 
Mascleu. 

Hemos dedicado á la polémica una gran 
parte de este libro procurando hacer ver que 
muchos documentos rechazados por Masdeu 
merecen una completa confianza ó que al 

{\) Geschiclite der Oraaijaden, p. VI 
(2) Hisloire d* Éspagne, t. V I , p. 2. 
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fnenos debe dársele mucho mas crédito del 
que le conceden el autor de la historia cr i 
tica y sus discípulos^ siendo curioso obser
var que la autenticidad de algunos de ellos 
está comprobada mas ó menos directamente 
por el testimonio de autores árabes. 

Nuestro principal objeto ha sido dar á 
conocer bien el libro de Conde, fuente prin
cipal para escribir la historia de la España 
árabe, y del que acaso tengamos una idea 
demasiado triste; hemos escrito algunas 
memorias, comparado luego los relatos de 
Conde con los testos de que se ha valido y 
los hemos criticado; quizas hubiera sido 
mas conveniente para nuestro objeto elegir 
algunos pasages muy marcados que ponen 
de manifiesto el carácter del libro del acadé
mico de Madrid, pero hemos preferido to
mar los pasages de Conde como si abierto 
el libro por cualquier página, nos dejásemos 
guiar únicamente por la casualidad; podemos 
decir por tanto sin que pueda acusársenos de 
parciales y con una confianza ciega, quid-
quid attigeris ulcus est! 

Tales son en resumen las censuras que 
hemos dirigido á Conde y aunque á otrps 
muchos libros históricos pudieran dirigirse 
las mismas, no son, sin embargo, tan detes
tables como el suyo; digámoslo de una vez: 
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Conde trabajó sobre documentos arábigos 
sin conocer mucho más de esta lengua que 
los caractéres en que se escribe^ pero su
pliendo con una imaginación fecundísima la 
falta de los conocimientos elementales; con 
una impudencia sin igual ha forjado fechas 
á centenares é inventado millares de hechos 
alardeando siempre de traducir fielmente 
los testos árabes. 

Los historiadores modernos han copiado 
cándidamente estas mentiras llegando á ve
ces á dejar atrás á su mismo maestro, com
binando sus invenciones con las enseñan
zas de ios autores latinos y españoles que 
de este modo falseaban. 

«Aprentif jugléor et escrivain mari 

«Ont 1' ystoire faussée, onques mes ne vi s¡. 

(Berteaus grans piés, I .) 

Cosa singular! Orientalistas de estraordina-
rio mérito se han dejado atrapar en esta red 
y han seguido sus inspiraciones. 

Preciso es confesar que aunque Conde 
ha tomado sus medidas para que no se co
nozcan sus engaños, que oculta bajo las apa
riencias de una falsa hombría de bien, l imi
tándose á mencionar los manuscritos de que 
se ha valido en sus prefacios, se !vé la i n 
exactitud de lo que afirma; pues cuando ase-
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gura, por ejemplo, que para la historia de 
las pequeñas dinastías del siglo onceno se 
sirvió en primer término de Ibn Bachcowál 
falta descaradamente á la verdad; voso
tros sabéis como yo que este diccionario bio
gráfico, que se encuentra en la biblioteca de 
la sociedad asiática, escrito en el estilo de 
un registro de parroquia, contiene muy bue
nos datos sobre la historia literaria; pero es de 
muy escasa utilidad respecto á la historia 
política. 

Mas, la obra del señor Gayangos no ha ve
nido á reemplazar en estos últimos tiempos 
á la de Conde? Aquel sabio, según su prefacio 
lo atestigua (pág. XIV) ha pretendido hacer 
una historia crítica délos árabes españoles. 

Contestaremos á la anterior pregunta con 
las palabras del Sr. conde de Ciscourt sin 
entrar en el exámen del libro del Sr. Ga
yangos, sobre el cual tendríamos que decir 
mucho mas de lo que cabe en los estrechos 
límites de esta carta. Hé aquí lo que se lee 
en la Historia de los moros mudejares y de 
los moriscos: (t. I I I p. 334): «Los documentos 
arábigos, que pueden consultarse fácilmente 
por los no versados en lenguas orientales se 
reducen á un corto número. Hemos seguido 
de ordinario la historia de la dominación de los 
árabes en España por Conde, obra aunque in-
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completa lamas copiosa y trabajada entre todas 
las hechas bajo el mismo plan. Los estractos de 
Casiri y la traducción publicada por el Sr. Ga-
yangos me han suministrado el medio de com
probar algunas veces á Conde. El Sr. Lafuente 
Alcántara, no versado tampoco en la lengua 
arábiga, ha adoptado el mismo método en su 
historia de Granada. El libro delSr. Gayan-
gos no ha reemplazado pues al de Conde, 
habiendo en él periodos enteros que apenas 
ofrecen enseñanza alguna. 

En resumen: si contamos solo el libro de 
Conde, considerado siempre como el más im
portante y completo sobre la historia de la 
España árabe, el público de hoy, y hablo 
aquí de los literatos no orientalistas, no tie
ne mas medios para instruirse en esta histo
ria que los que tenia el público para quien 
escribió Morales en el siglo X V I . Pero hay 
más todavía, los que han leido y estudiado 
á Conde se encuentran en la necesidad de 
hacer todo lo posible para salir de este abo
minable camino en que se los ha estraviado 
y de olvidar todo lo que habían aprendido; 
taréa mucho más árdua que la de aprender 
de nuevo, pues se deberá considerar el libro 
de Conde como no publicado: vá en ello la 
verdad histórica. 

Leiden Julio 1849. 



PRÓLOGO DEL TRADUCTOR, 

La preciosa é inestimable obra que hoy 
traducimos, necesaria para todo el que se 
proponga hacer un estudio profundo de 
nuestra historia en los siglos medios, es in
dispensable para el que posea la de los mu
sulmanes españoles del mismo autor^ publi
cada también en esta BIBLIOTECA y traduci
da y anotada por el ilustre catedrático de 
Historia de España en esta Universidad, se
ñor D. Federico de Castro. Ambas obras se 
completan y están llenas de mútuas refe
rencias. 

La que hoy nos ocupa, cuya importancia 
apenas ha decaído desde la fecha en que se 
publicó no obstante el gran incremento que 
ha tomado entre nosotros el estudio de la 
lengua arábiga, forma época y ha ejercido 
poderosa influencia sobre nuestros historia-
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dores y literatos, algunos de los cuales como 
el eminente autor del Romancero llegó á re
conocerla y declararla del modo espllcito 
que puede verse en sus notas á la crónica 
de España escrita en verso y en prosa r i 
mada. 

Estimulados con tan buen ejemplo em
pezamos á salir del injustificable marasmo 
que con tanta razón nos censuraba el sabio 
orientalista holandés, quien ha tratado con 
demasiada acritud al señor Conde, pues si 
bien es cierto que este incurrió en algunos 
descuidos y equivocaciones, no lo es ni pudo 
serlo que solamente supiera del alfabeto 
arábigo poco más de las letras; pues de ser 
así no hubiera confesado su ilustre impug
nador que aquel tradujo bien en ocasiones, 
ni le hubiera atribuido la ficción de testos 
arábigos como lo hace al negar la batalla de 
Caltañazor. Conde; maestro de españoles y 
franceses hasta la publicación del presente 
libro, es digno de mayor respeto y de mayor 
estima; trabajador asiduo y hombre de ex
traordinario talento inició un nuevo camino 
en los estudios históricos; culpa fué de nos
otros el no imitar su conducta y corregir 
acaso sus defectos: nuestra apatía nos quita 
todo derecho para no tributarle hoy el tes
timonio de gratitud que le debemos; la jus-

2 
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ticia se opone á que el señor Dozy estréme 
sus ataques hasta tal punto ¿Qué diría el au
tor de ia historia de los musuimanes de Es
paña, si nosotros le negáramos el agradeci
miento y respeto que con tanto gusto le ren
dimos porque sorprendiéramos en su obra 
algunos defectos y equivocaciones? 

El abrazar multitud de materias, estas 
Investigaciones, semillero inagotable de da
tos y documentos para la historia de nues
tros siglos medios, nos mueve á hacer un 
prólogo á cada tomo para poder referir de 
esta manera á una común unidad sus d i 
versos puntos. 

Sois son los principales deí tomo prime
ro á saber: el estudio sobre ia conquista de 
España por los árabes, las indagaciones 
acerca de la historia del reino de Asturias y 
León, un ensayo sobre los Todjíbidas, los 
Beni-Háchim de Zaragoza y los Beni-Sorná-
dih de Almería, el poema de Abu-Ishác de 
Elvira, contra los judíos de Granada^ unas 
observaciones geográficas sobre algunas an
tiguas localidades de Andalucía y la expedi
ción contra esta de Alfonso I el Batallador. 

Comienza la primera parte, dividida en 
siete capítulos^ con un estudio de la cróni
ca de Isidoro de Beja, cuya autenticidad 
niega el señor Dozy, despojando á Isidoro 
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de su lítalo de obispo, fundado en razones 
que combate á nuestro juicio victoriosamen
te el doctor D. Teófilo Martínez de Escobar, 
traductor de dicha crónica que vio la luz 
pública en el tomo I I (año 1870), de la re 
vista de filosofía, literatura y ciencias d^ 
esta ciudad: pone inmediatamente de ma
nifiesto la influencia perniciosa que en la 
adulteración de la historia ejercieron ios no
bles y sacerdotes, los cuales propendían á 
falsearla en interés de sus ideas, creencias y 
dogmas religiosos; señalando muy oportu
namente la necesidad de estar muy preve
nidos contra esta conducta origen de mu
chos errores históricos. Sigue luego el estu
dio verdaderamente notable de las tradi
ciones arábigas donde luce su indisputable 
competencia y el relato del Ájbár machmua, 
traducido á la lengua española en 1867, por 
el erudito académico de la Historia el señor 
Lafuente Alcántara, ( i ) quien rindiendo jus
to acatamiento al señor Dozy, consultó con 
él su trabajo, uniendo á las copiosas é inte
resantes anotaciones con que lo enriqueció 
las advertencias y correcciones de aquel. 

(1) Colección de obras arábigas de historia y geografía, 
que publica la Real í\cademia de la Historia, Ajbar Machmua 
(colección de tradici :nes) .—Madrid 1861. 
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Ingenioso y muy acertado es el interesante 
capítulo del conde D. Julián, en el cual se 
prueba no solo la existencia de este, negada 
por muchos autores, sino que está mencio
nada en las crónicas arábigas y hasta en la 
misma de Isidoro Pacense, donde bajo el 
nombre de ürbanus se oculta el de Julia-
nus; opinión á que defiere por completo el 
señor Escobar, en la traducción de la refe
rida crónica. Decídese el señor Dozy por la 
oponion de Ibn-al-Cutia contra la del autor 
del Ájbár respecto á los nombres de ios hijos 
de Witiza; insuficientes nos parecen las ra
zones alegadas por el autor para asentir á 
su creencia, pues de que los nombres Ro-
mulo. Ardabasto y Olemundo se usasen en 
aquellos tiempos y de que fuera descen
diente de Witiza el que sostenía tal versión 
no se desprende que los hijos del rey visigo
do se Uamáran así; tanto más cuanto que 
el autor del Ajbár, cuya opinión no se atre
ve á desechar del todo el sabio holandés, los 
apellida Siseberto y Oppas, nombre este se
gundo que por carecer los árabes de p. se 
escribiría Obaó Ebacon ó sin teschdid como 
los trascribió Rodrigo de Toledo^ que traba
jaba sobre documentos arábigos en cuya 
lengua era muy versado, según lo com
prueba el autor de la historia general de la 
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literatura española señor Amador de los 
Rios; siendo también muy fácilmente espli-
cable que el cronista pusiera en vez de Sise-
berto, Sisebuto porque el re y el uau, escri
tos á la ligera, pueden confundirse aún por 
los más espertes. Termina por último esta 
parte de la obra un capítulo verdaderamen
te interesante por la materia de que se ocu
pa «propiedad territorial después de la con
quista^ materia tomada de un curioso fo
lleto del señor D. Serafín Estevanez Cal
derón. 

En la segunda parte de este tomo que 
trata de las investigaciones acerca de la his
toria de los reinos de Asturias y León, ind i 
ca su autor con sumo acierto la deficiencia 
de las fuentes latinas y la necesidad de acu
dir á las arábigas para hacer un estudio 
completo de este interesantísimo periodo en 
que dos razas distintas de diferente carácter 
y civilización ocupaban simultáneamente el 
territorio de España; en que había, por decirlo 
asi, dos historias que se desenvolvían para
lelamente dentro de una común á ambas ra
zas, cada una de las cuales al referir y expli
car los hechos en que había tomado parte, 
como enemiga de la opuesta, los desfigura
ba y alteraba á su sabor, según convenía á 
su provecho y particulares intereses. Des-
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préndese de aquí para todo espíritu juicioso 
la conveniencia de concordar unas fuentes y 
crónicas con otras, trabajo que estuvo á 
punto de plantearse bajo la poderosa iniciati
va y acertada dirección del ya referido se
ñor D. Federico de Castro en la revista de fi
losofía, literatura y ciencias de Sevilla, tarea 
que se propone llevar á cabo esta Bibliote
ca con el patriótico concurso de distingui
dos literatos^ si logra organizar, como espe-
ra, los trabajos que tiene proyectados para 
traducir, revisar, poner en orden y comentar 
las crónicas latinas y arábigas. Entre tanto y 
volviendo al libro de que nos ocupamos, he
mos de tributar un nuevo testimonio de gra
titud á su autor por el eminente servicio que 
ha prestado á la historia y letras españolas 
dándonos á conocer los importantes estudios 
de los célebres analistas Ibn-Jaldum é Ibn-
Hayyan á quienes se nos antoja considera 
como más versados en el latin y el romance 
de lo que realmente fueron; pues no habien
do recibido los árabes como los germanos la 
lengua de los vencidos, á quienes desdeña
ban, y siendo por aquel tiempo aquellos más 
ilustrados que los españoles, razón que expli
ca en parte la excesiva simpatía del Sr. Dozy 
hacia una raza cuyo idioma conoce tan per
fectamente y cuyas bellezas literarias sabo-
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rea con delicia, raza que alcanzó quizás por 
entonces su mayor esplendor, no es de s u 
poner que los analistas musulmanes cono
ciesen á fondo el habla castellana tan solo 
porque Ibn-Hay y an supiera algunos de sus vo
cablos, sin que esto haga desmerecer en na
da los trabajos de este escritor, ni el bellísi
mo relato de la historia de los Beni-Alfonso 
de Ibn-Jaldum, importantísimo á pesar de 
sus muchos defectos para el conocimiento 
del periodo á que se refiere. Tan lacónico 
este embajador granadino cuando refiere las 
propias desventuras como prolijo y minucio
so cuando cuenta las agenas ó ensalza las glo
rias de los suyos, recarga con negros colo
res la figura de D. Pedro á quien siempre 
apellida Cruel, ocupándose con mayor bene
volencia de la que merecía del bastardo D. 
Enrique, dolido quizás de la dureza de mano y 
de carácter con que el rey que hoy se apellida 
«Justiciero» trataba á los de su estirpe que iban 
va de vencida en la península. Las faltas de 
esla crónica las suple el señor Dozy con 
abundantes notas, deshaciendo también con 
el auxilio de los testos arábigos los errores 
de fechas, nombres y lugares en que incur
rieron los autores que solo consultaron las 
fuentes cristianas, probando en el capítulo 
VI de un modo magistral y contra el pa-
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recer de los críticos españoles la existencia de 
de un Sancho anterior á Alfonso IV y de las 
guerras que entre estos ocurrieran, no men
cionadas por nuestras crónicas. Diserta tam
bién, apoyándose en un texto de Ibn-Hayyan 
que procura conciliar con uno de Sampiro 
sobre si Alfonso IV se retiró una ó dos veces 
al cláustro, decidiéndose por esta opinión: 
se ocupa en fijar la época de la matanza de 
los monges de Cardeña, rebate á los cronis
tas arábigos, que pretendieron negar la i m 
portancia de las batallas de Simancas y A l -
handega, llegando algunos escritores musul
manes hasta guardar completo silencio so
bre ella, en la creencia sin duda, como indi
ca el Sr. Dozy, de que el honor nacional im
ponía el deber de callar hasta el nombre de 
ciertos campos de batalla, dato que el sábio 
holandés no ha debido echar en saco roto 
al juzgar otros silencios no menos significa
tivos, como el de la derrota de Caltañazor; 
precisa la fecha de la muerte de Ramiro I I y 
determina la de la toma de Zamora por Al -
manzor, batalla de la Rueda, conquista de 
Simancas y primer sitio y toma de León, 
tratando de los casamientos del dicho gefe 
moro con una hija de Ramiro I I ; señala 
aproximadamente la época en que nació 
Alderraman Sanchnelo, poniendo fin á esta 



parte con una disertación erudita acerca de 
la batalla de Caltañazor, cuyo suceso niega 
rotundamente, fundado en que callan acer
ca de este punto las crónicas anteriores á la 
de Lucas de Tuy, en la inverosimilitud y 
anacronismo de la narración de este y en el 
completo silencio de los analistas arábigos, 
regalando de paso al ilustrado orientalista 
Sr. G-ayangos piropos no enteramente mere
cidos. Por nuestra parte que no hacemos 
motivo de gloria nacional una victoria mas 
sobre las muchas que alcanzamos contra los 
sarracenos, como no nos duele tampoco una 
derrota mas sobre las muchas que sufrimos, 
creemos sin embargo con el Sr D. Federico 
de Castro que no son ^bastante fundadas las 
razones expuestas para negar la existencia 
de la batalla en cuestión, cuya importancia 
quizás exajerarian nuestros cronistas, que 
alcanzaron tiempos menos ilustrados que 
nosotros. Al capítulo XIV de este tomo y á 
la nota última del I I I de la historia de los 
musulmanes españoles publicada por esta 
Biblioteca remitimos á los que quieran estu
diar con mas detenimiento este punto. 

Bellísimo por más de un concepto es el 
estudio tan modestamente llamado ensayo por 
el Sr. Dozy acerca de la historia de los Tod-
jibidas, los Beni-Hachim de Zaragoza y los 
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Beni-Somadih de Almería, fruto de los esten
sos y profundos conocimientos del sabio 
orientalista sobre este oscuro é interesantísimo 
periodo de la literatura española^ del cual 
con dificultad pudiera ofrecerse mayor rique
za, ni mayor lujo de detalles. Refiérense p r i 
meramente en él las vicisitudes y guerras ci 
viles que acaecieron en el N . E. de España y 
que dieron origen á la fundación del reino 
independiente de Zaragoza, cuyo gobierno 
recayó sucesivamente en las familias de los 
Beni-Casi, los Todjibidas y por último de los 
Beni-Hachim. Cuéntase en seguida el origen 
de la independencia del reino de Almería re
gido por la familia de los Beni-Somadih, des
cribiéndose el imperio de Motacim, su último 
monarca, con tan vivos colores que no pare-
Ce sino que nos sentimos transportados á 
aquella época, haciéndose un retrato anima
do de aquella corte á que acudían atraídos 
por la munificencia de aquel espléndido prín
cipe, antorcha del imperio, los ingenios más 
privilegiados de entonces y en donde no la 
fuerza de las armas, sino la del talento, la 
delicadeza y la gracia reinaban y se impo
nían como verdaderas soberanas. Pálido é 
incompleto llama el Sr. Dozy el magnífico 
cuadro que nos describe del portentoso mo
vimiento literario de la brillante pleyada de 
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poetas que circundaban á aquel espléndido 
principe, como otros tantos hermosos luce
ros que acompañan al sol. Que mucho que 
Ibn-Charaf de Berja, Ibn-Gamin de Málaga^ 
Ibn-al-Haddar y Abu-Abda!la de Guadix, el 
mejor délos poetas andaluces, acudiesen en 
torno á Motacim si sus manos eran pródigas, 
como las nubes que derraman copiosa l l u 
via sobre los sembrados, ni que mucho que 
este imán de las voluntades amase á los 
poetas, si poetas eran también sus mismos 
liijos^ hermosos pedazos de su corazón? Em
porio de la cultura era por entonces Almería; 
primer puerto de España, sus naves que re
corrían en incesante y continuo comercio 
todos los puertos del mediterráneo, llevaban 
á Pisa y Genova, á Siria y á Egipto las de
licadas joyas y preciosidades que en lienzo, 
cobre y vidrio sus industriosos hijos fabrica
ban; cuatro mil telares tejían primorosas te
las con que se engalanaban las hurles alme-
rienses; mil hosterías ofrecían á los viageros 
lujosos alojamientos y exquisitos manjares; 
reina por su cultura entre todas las oirás, 
esta ciudad tan pequeña que se abarcaba de 
una mirada, según la frase de un poeta de 
aquel tiempo, llegó á ser.... Almería, la vistosa, 
la que se veía de todas partes, la que atraía 
la atencioD y las miradas de todos. ¡Con cuan-
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ta pena no vería á su muerte el noble Mota-
cim su ciudad querida próxima á sucumbir 
bajo el yugo de los bárbaros almorávides, 
que con la inquinia y el odio del fanatismo 
religioso, igual en todas las épocas, cayeron 
como bandadas de negros y repugnantes bui
tres sobre aquel emporio de la poesía y del 
saber, ansiosos de apagar la hermosa luz del 
pensamiento que en ella resplandecía! Años 
después los hijos de Motacim que, como prin
cipes, tantas pensiones otorgaran á los poetas^ 
acabaron sus días como poetas, recibiendo 
una pensión de príncipes extraños...! 

Al ensayo anterior sigue el poema contra 
los judíos de Granada de Abu-Ishac de Elvi 
ra, teólogo que despechado por el favor que 
alcanzaron con el príncipe Badis los ilustres 
visires judíos Samuel y su hijo José^ se pro
puso concitar contra ellos el odio y la ani
madversión de los estúpidos berberiscos, 
preparando de este modo la sangrienta heca
tombe de que luego fueron víctimas en unión 
con cuatro mi l de sus hermanos. Conveni
mos en un todo con las cuerdas y atinadas 
observaciones del Sr. Dozy acercado este fa
tídico personage, de cuya fotografía por des
gracia han quedado algunos ejemplares, como 
puede verse en el transcurso de nuestra his
toria; pues no es la catástrofe á que díó mo-
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tivo el poema citado la única que sobrevino 
á la infeliz raza judáica; sabidas son por de
más las infames persecuciones que sufrieron 
los desgraciados israelitas motivadas por 
otros poemas que compusieron teólogos, no 
árabes ciertamente, sino apóstoles de una re
ligión de amor y caridad. 

Curiosas por extremo son las observacio
nes geográficas sobre algunas antiguas loca
lidades de Andalucía, tarea verdaderamente 
improba para quien no habiendo ' visitado, 
que sepamos^ á España ni mucho ménos á An
dalucía, tuvo que escribir fundado única
mente en sus conocimientos arábigos y filo
lógicos;, ateniéndose respecto á la situación 
de las ciudades y pueblos, sitios y lugares á 
noticias de pura referencia ó á lo que pudo ver 
en mapas geográficos no siempre muy exac
tos. El modo pues que ha tenido el Sr. Dozy 
de hacer estos estudios, que exigen por su 
naturaleza un conocimiento mucho más 
práctico del país, le ha hecho incurrir en al
gunas equivocaciones como la de suponer por 
ejemplo, que Talyata no era Tejada como tan 
cuerdamente opinan Mr. Slane y los señores 
Castro y Belmente (1) sino un lugar situado 

(1) Véase la historia de los musulmanes españoles, traduc
ción del Sr. Castro, tomo I I , p. 429, donde se sustenta la opi
nión de que nos hacemos eco la cual coincide enteramente con 
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media legua O. de Sevilla contra lo que ter
minantemente se desprende del texto de Ibn-
íiayyan citado por el mismo Sr. Dozy. Tam
poco nos seducen las razones en que se funda 
el autor para sostener que Medina Sidonia 
era Calsana, Jerez Asido, y Poley ó Ilípula 
minor, Aguilar; como no le creemos absolu
tamente en lo cierto en lo que asegura res
pecto á l a situación de Bobastro y Elvira. No 
por afán de oposición, no por pretensiones de 
competencia, ni por un mal entendido amor 
nacional nos inclinamos al parecer de los au
tores que combaten, con no escasa copia de 
datos y á nuestro entender con acertado j u i 
cio, las opiniones del Sr. Dozy y son á saber: 
Pedraza, Fiorez, Castro y Orozco^ Fernandez 
Guerra y el Sr. Delgado. Según estos, Elvira 
no fué Iliberis sino otra ciudad diferente 
llamada ántes Castella, siendo en el Albaicin 
donde debe fijarse la situación de la Iliberis 
de las monedas, monumentos epigráficos y el 
santo concilio. D. Emilio Lafuente Alcántara 
declara inadmisible que Ilípula, corrupción 

la del distinguido arqueólogo D. Fernando Belmonle, el cual 
tiene hecho un estudio inédito de Tejada, la antigua Tueci 
pueblo situado ádos leguas de íiuevar que fué adonde se refugió 
efectivamente el ejército musulmán después de la traición de 
Coreby no á medía legua al O. da Se villa, como equivocadamen
te supone el eminente orientalista. 
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de Poley fuese el nombre romano de Aguikr 
que corresponde próximamente á la antigua 
Ipagrum. ( i ) Rodrigo Caro en sus adiciones 
al convento jurídico sacado de la geografía 
núblense, inéditas, afirma que Medina Sido-
nia fué la antigua Asido y en cuanto á Jerez, 
el Sr. Delgado en su magnifica obra «nuevo 
método de clasificación de las monedas au
tónomas de España» publicada en 1873, su
pone que el nombre de dicha población viene 
de Serit, el cual á su vez proviene del Seri-
tium latino; derivación á nuestro juicio, más 
natural que la del Sr. Dozy y confirmada por 
el encuentro dealgunas monedasarábigasque 
llevan la palabra Seris con schim al princi
pio y al fin, letra que, según el mismo sabio 
holandés nos indica en el comienzo de estas 
observaciones, sirve para transcribir la s la
tina, como ocurre precisamente en este caso. 
En cuanto á la situación de Bobastro también 
parece probable no haber sido en Singilia y 
sí en la mesa de Villaverde, opinión todavía 
no incontrovertible, á la que se inclina el 
Sr. D.Federico de Castro en la nota que po-

(l) Obra citada y discursos leídos ante la Real Academia de 
la Historia en la recepción pública de D, Edmirdo Saavedra el 
28 de Diciembre de 1862. p. 96 de los apéndices que acompañan 
á estos discursos publicados en Madrid, imprenta deGaliano en 
el referido año do f 862. 



XXXII 
neá continuación de la que dedica á la anti
gua Tucci ó Tejada. 

En la espedicion de Alfonso I el Batalla
dor contra Andalucía, con que termina este 
tomo nos d á á conocersu autor los textos ará
bigos que completan las noticias de los cro-
nistascristianos, poniendo una vez más de re
lieve la imprescindible necesidad que hay de 
concordar las fuentes arábigas y cristianas 
para poder escribir la historia con la rectitud 
é imparcialidad á que obliga la cultura de 
nuestros tiempos. 



CAPÍTULO I . 

ESTUDIOS SOBRE LA CONQUISTA DE ESPAÑA 
POR LOS ÁRABES. 

La conquista de España por los árabes 
es, á no dudarlo, un asunto déla mayor i m 
portancia, puesto que para poder apreciar 
rectamente la situación en que los vencedo
res colocaron á los vencidos, es necesario 
conocer de antemano el verdadero carácter 
de la conquista; pero esta materia muy os
cura de suyo, aunque fecunda para el poeta 
y para el novelista á quienes es lícito su
plir con la imaginación la escasez de docu
mentos, es por el contrario árida y estéril 
para el historiador. La conquista, triste es 
confesarlo, forma hasta cierto punto una 
laguna en los anales de la Península; laguna 
que subsistirá mientras no se descubran 
mejores documentos latinos. Nos atrevemos 

5 
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sin embargo á creer que un atento exámen 
de las fuentes puede producir resultados 
más satisfactorios que los obtenidos hasta 
aquí., y nos daríamos por contentos si nues
tras observaciones y los textos inéditos de 
que vamos á dar cuenta pudiesen contribuir 
á ilustrar algunos puntos tan interesantes 
como difíciles. Par lo demás, como no que
remos adelantar aquí lo que habremos de 
decir más adelante^ nos limitaremos á tra
tar ciertos asuntos procurando ante todo dar 
una idea cabal del grado de confianza que 
merecen las diversas fuentes. 



CRÓNICA DE ISIDORO DE BEJA. 

Atribuyese ordinariamente á un tal Is i 
doro, á quien se ha supuesto obispo de Be-
Ja, la crónica latina escrita por el año 754, 
en el mediodía de España. Posible és que el 
autor se liamára Isidoro, porque hay ma-
nuscrilos que llevan ese nombre; pero su 
título de Obispo fúndase solo en un yerro 
cometido por el monje que añadió un ind i -
ce al manusGrito de Oviedo. Este manus
crito acabado de copiar después del año 
1,100, contiene, entre otras crónicas, la de 
Isidoro, obispo de Sevilla, (Isidoras Hispa-
lensis) y el autor del índice las atribuye á 
«Isidorus Pacensis ¿Ecclesiaí Episcopus» ( i ) . 
Es claro, en nuestra opinión, que el monje 

(1) Véase Esp. Sagr. t, ÍV, p, 200. 
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ha saltado la sílaba His y que ha escrito pa-
censis en vez de palensis (i); pero no com-
prendémos como han podido sacarse de este 
índice las conclusiones siguientes: primera^ 
que ha habido un Isidoro obispo de Beja; 
segunda, este personaje ha escrito una cró
nica; tercera, esta crónica es la que comien
za con las palabras: «^Era DCXLIX, Ro
mán o rum LVI1 Heraclius» etc., conclu
siones tanto más peregrinas cuanto que la 
crónica en cuestión no se encuentra en 
el manuscrito de Oviedo. El argumento 
deducido del índice carece pues de valor. 
Cítase también el testimonio de Vaseo 
quien dice haber visto un manuscrito en 
el que se atribula la crónica que nos 
ocupa á Isidoro de Beja. Séanos lícito sin 
embargo poner en tela de juicio si semejante , 
manuscrito era antiguo ó quizás una copia 
demasiado reciente para que tenga autoridad 
en una cuestión de esta índole. Como quie
ra que sea, estamos convencidos de que el 
cronista lejos de haber sido obispo de Beja 
ni aun siquiera escribió en esta ciudad. No 
habla una sola vez de ella apesar de tener 
poderosas razones para hacerlo, porque en 
su tiempo los cristianos de aquella pobla-

(1 ; Véase la nota A. al final del tomo. 
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cion se insurreccionaron contra el gober
nador musulmán de España (1). Todo por 
el contrario indica que escribiera en Córdo
ba, ciudad de la que habla con singular pre
dilección (2), dando pormenores tan exactos 
sobre muchos acontecimientos alli ocurridos 
que parece testigo presencial de ellos. 

La crónica de Isidoro es ciertamente una 
obra de gran importancia y mucho mas com
pleta que las crónicas musulmanas en lo 
concerniente á los tiempos anteriores á la 
llegada de los sirios á España, pues los ára
bes cuando se pusieron á escribir su historia 
habían olvidado casi del todo los aconteci
mientos de aquella época. Es también esta 
crónica de inmenso valor pára el conoci
miento de las guerras civiles que precedie
ron á la llegada de Abderraman I á España, 
y suministra además sobre la conquista da
tos verdaderamente preciosos, aunque esca
sos. Por desgracia es amenudo oscura y aun 
algunas veces ininteligible, defecto debido 
en gran parte al autor, cuyo estilo á la vez 
incorrecto y pretencioso tiene todos los sig
nos de una estremada decadencia literaria. 
Añádase á esto que escribía en prosa rima-

(1) Maccari, t. I I , p. 17 de la edic. de Leyden. 
(2) Véase por ejemplo c. 36 hácia el fin. 
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da, género de composición entonces muy en 
boga en España (1) que obligaba á nuestro 
cronista á dar un giro violento á sus frases 
en más de una ocasión. Creémos sin embar
go que aquella falta debe imputarse muy es
pecialmente á los que la copiaron, pues en 
el texto tal como lo poseemos se encuentran 
de cuando en cuando palabras alteradas, 
glosas, interpolaciones, lagunas y hojas colo
cadas fuera de su lugar, lo cual nos hace 
caer en la tentación de asegurar que acaso 
no existe obra latina cuyo texto esté mas 
corrompido. La confrontación de manuscri
tos hecha para corregir esta falta no ha sido 
suficiente, pues eran muy malos y provenían 
todos, tal es mi persuasión, de una misma 
fuente: un antiguo manuscrito glosado, difí
cil de leer y en un estado deplorable de de
terioro. Es por tanto preciso para corregir 
el texto recurrir á la crítica basada en con-
geturas. Asi lo hemos hecho y ahora pre
sentaremos nuestras observaciones sobre al
gunos pasages valiéndonos de la última edi
ción, que es la que trae Florez en el tomo 
octavo de la España Sagrada. 

Capitulo 18. Isidoro dice hablando del 

(4) Véase por ejemplo la inscripción que Alfonso I I hizo 
colocar en la iglesia de Oviedo, Bsp. Sagr.y t. XXXVII, p. 140. 
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califa omeya Yezid I : 

qui nullam umquam (ut hominibus mo
rís est) sibi, regalis fastigii causa, gloriam 
appetivit, 

sed comumniter cum ómnibus civiliter 
vixit. 

Es preciso quitar el adverbio comumniter 
que es una glosa de civiliter, palabra que se 
emplea en el sentido de graciosamente, 
con afabilidad, en tos autores clásicos, ta
les como Tácito y Cicerón y en el mismo 
Isidoro; véase capítulo 16 in f., 43 init . . 44 
init . 

Cap, 36 donde se trata de Muza: 
Nonnullos Séniores nobiles viros qui ut-

cumque remanserant, per Oppam, filium 
Egícoe regís, a Tolete fugam arripientem, 
gladio patibuli jugulat^ 

et per eius occasionem cuñetes esse de-
Ir une at. 

Sicque non solum ulterioremHispaniam, 
sed etiam citeriorem usque ultra Coesar-

augustam, 
antiquisimam ac florentíssimam civita-

íem, dudum iam iudicio Dei patenter aper-
tam, 

gladio, fame et captivitate depopulatur; 
cívitates decoras igne concremando prse-

cipitat; 
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Séniores et potentes sseculí cruci adiu-

dicat; 
iuvenes atque lactantes pugiónibus t r u -

cidat; 
sicque dum tali terrore cunctos stimu-

lat, etc. 
En este pasage es necesario borrar las 

palabras nobiles viros, glosa de séniores que 
Isidoro usa muy amenudo en el sentido 
de señores. En lugar de arripientem debe 
leerse arripientes. El sentido es que los 
señores procuraron ^ aunque sin conse
guirlo, sustraerse por medio de la fuga 
á los verdugos de Opas aliado de los mu
sulmanes. Por último, á causa de la rima 
debe leerse depopulat en vez de depopu-
latur. 

Cap. 38—40. Para hacer comprenderlo 
que tenemos que decir sobre estos capítulos, 
se hace indispensable que primeramente 
demos á conocer el texto: 

38. Nam in iEra DCCL. Muza, expletis 
quindecim mensibus; 

a Principis iussu prsemonitus, 
Abdallaziz filium 
linquens in locum suum, 
lectis Hlspanise senioribus qui evaserant 

gladium, 
cum auro argentove, trapecitarum studio 
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comprobato {léase compárate), vel insigniurrí 
ornamentorum 

atque preciosorum lapidnm. 
margaritarum et unionum 
(quo arderé solet ambitio matronarum 
congerie, simulque Hispanise cunctis sp|)-

liis, 
quod longum est scribere, adimatis, * y 
ül í t Regis repatriando 
sese prsesenlat obtutibus, anno regni 

eius extremo quem et Dei nutu iratum repe-
r i t repodando^ 

et male de conspectu Principis cervice 
tenus eiicitur pompisando. 

Nomine Tlieudimer, qui in Hispanise 
partibus 

non módicas Arabum {léase Arabibus) 
intulerat neces, et diu exagitatis, 
pacem cum eis 
foederat habendam. 
Sed etiam 
sub Egicá Wítizá, 
Gothorum regibus, in Grsecos, qui oequo-

reo navalique (1) descenderant, saá in patriá 
de palmá 
victorise triumphaverat. Nam et multa ei 

(1) Ceemos qne debe leerse: ^ui oequorei navalesque. La 
lección cequorei se encuentra en algunos manuscritos. 
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dignitaset honor refertur, 

necnon et a Christianis Orientalibus per-
quisitus laudatur, 
cum tanta 

in eo inventa 
esset verae fidei constantia, 
ut omnes Deo laudes referrent non mó

dicas. Fuit enim Scripturarum amator, elo-
quentiá miriíicus, 

in prseliis expeditas, 
qui et apud Amiralmuminin prudentior 

inter cseteros inventos, 
utiliter est honoratus; 
et pactum 
qaod dadum 
ab Abdallaziz acceperat, firmiter ab eo re-

paratur. Sicque hactenus permanet statibi-
litum (1), 

ut nullatenus a successoribus Arabum 
tantse vis 
proligationis 
solvatur, 
et sic ad Hispaniam remeat gaudibun-

dus.—39 Athanaildus post mortem ipsius 
mult i honoris et magnitudinis habetur. 

Erat enim in ómnibus, 

(1) Esta lección se encuentra en la edic. de Berganza. 
Florez trae stabilüus. 
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opulentíssimus dominus, 
et in ipsis nimium pecuniae dispensator 

sed post modicum Alhoozzam Res Hispaniam 
adgrediens, nescio quo furore arreptus, 

non módicas 
iniurias 
in eum attulit, 
et in ter novios miliia solidorum damna-

vit. 
Quo audito, exercitús qui cum duce Bel-

gi advenerant, 
sub spatio fere trium dierum omnia pa-

rant, 
et citias ad Alhoozzam, cognomento 

Abulchatar, gratiam revocant, 
diversisque munificationibus remuneran

do sublimant. 
40. (1) Supradictus Ulit Amiralmuminin 

(quod idioma regni in linguá eorum resonat 
«omnia prospere gerens»)pr9eYÍsis copiis uni-
versarum gentium^ necnon et muñera Hispa-
nise cum puellarum decoritate sibi exhibita^ 
et in oculis eius praevalidá famá parvipensá, 
dum eum tormentis plectendum morti adiu-
dicat, impetratu pro eo Praesulum vel Opti-
matum, quibus multa ex illis affluentissimis 

(1) Presento el principio de este cap. tal como se encuentra 
en la edic. de Florez sin correcir las faltas. 
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dívítiís bona obtulerat, mille millia et decies 
centena millia solidorum numero damnans, 
Ulit vifce terminum dando e sseculo m i -
grat. 

Es evidente que todo el pasage relatWo á 
Teodomiro y su hijo está fuera de lugar, mas 
donde quiera que se hallase colocado lo es
taría igualmente, lo cual nos hace presumir 
que es un fragmento de otra crónica de Isi
doro. Este autor atestigua por sí mismo que 
escribió otras crónicas relativas á la misma 
época, puesto que dice. c. 65: 

Sed quia 
nequáquam ea 
ignorat omnis Hispania, 
ideo illa 
minime recenseri tam trágica bella 
ista decrevit historia; 
quia 
iam in aliá Epitomá. 
qualiter cuneta 
extiterunt gesta, 
patenter et paginaliter manent nostro 

stylo conscripta. 
c. 70: Quisquís vero huius rei gesta 
cupit scire^ singula in epitome temporum 

legat, quamdudum collegimus, in quácuneta 
reperiet enodata; 
ubi et prseüa Maurorum adversus cultum 
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dimícantium cuneta 

reperiet scripta, 
et Hispania bella eo tempere imminentia 

releget annotata. 
c. 78: Reliqua vero gesta eorum,—nonne 

hsec scripta sunt in libro verborum dierum 
saeculî  quem chronicis prseteritis adsingula 
addere procuravimus. 

Creemos que una hoja de esas crónicas 
perdidas hoy, ha sido intercalada por casua
lidad en la que nos ocupa, y que el cap. 40 
debe colocarse inmediatamente después de 
las palabras: cervice tenus eiieitur pompisan-
do. Aunque no nos hayamos atrevido á pro
poner correcciones para el principio del ca
pítulo 40, nos parece fuera de duda que la 
esplicacion del término amir-al-muminin no 
es de Isidoro. Viviendo este autor entre los 
árabes debía conocer demasiado bien la len
gua de aquel pueblo para no esplicar de una 
manera tan ridicula un término que escucha
ba todos los dias. 

Cap. 42. Abdalaziz-consilio Ajub occidi-
tur; atque eo Hispaniam renitente, Léase retí-
nente] el autor quiere decir que Ajub quedó 
de gobernador de España. 

Cap. 56. Huius tempore-Oddiía, vir levi-
tate plenus, auctoritate a Duce Africano ac-
ceptá (qui sorte Hispanise potestatem semper 
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a monitu Principis sibigaudet fore collatan), 
per sex mensesabsque ullágravitato retemp-
tans, prae paucitate regni nihil dignum cid-
versumque ingeminat. Debe leerse sortem en 
vez de sorte y tachar la palabra potestatem. 
PotesÍAS es la glosa de sors; el propósito del 
aator fáe enterarnos de que el califa había 
concedido al gobernador de África el dere
cho de nombr¿ir jal gobernador de España. 
En cuanto á las últimas palabras de la frase 
resulta del contesto que e! autor quiso decir: 
«Odifa no hizo nada digno de mencionarse»; 
Pero un copista no supo descifrar su anti
guo manuscritos: en vez de nihil dignu ad-
versumque ingeminat, palabras que no for
man sentido, es necesario leer, nihil dignu 
animadversione germinal. Plinio emplea tam
bién el verbo germinare como activo. 

Cap. 57 Florez dice aquí: Inter quos Zat 
Saracenum genere, plenum facundiá, elarum 
etc.; pero la rima y la fraseología de Isidoro 
exigen que se puntué de esta manera: 

Inter quos Zat Saracenum. 
genere plenum^ 
facundia elarum 
atque diversarum 
rerum opulentissimum dominum, 
píená extortum, 
vel flagris inlusum, 
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atque colaphis csesum, 
gladio verberat. 
Isidoro emplea á menudo genere plenus 

en sentido de oriundo de una noble raza; 
compárese c. 63: vir genere plenus et armis 
militaribus expertus; c. 75: a cunctis ut vir 
belliger et genere plenus prseficitur. 

Mas adelante Florez dice: Sed ubi sedem 
cordubensem Mammet adiit, turbidus Abder-
raman; pero es necesario colocar los puntos 
y las comas de este modo: 

Sed ubi sedem cordubensem Mammet 
adiit turbidus, 

Abderraman cum necdum fuisset re-
pe rtus, 

statim Alhaytam á Mammet rigide extat 
comprehensus. 

En el mismo capítulo se lée: 
Denique dum quid de eo fieret a regali-

bus sedibus regís expectaretur, 
stylus multis sermocinationibus invol-

vitur, 
et diversis iudiciis impetitur. 
Es preciso tachar sedibus regis, lo cual es 

una glosa de regalibus y en lugar de impeti
tur es preciso leer impeditur. 

Cap. 58. Trátase en él de la insubordina
ción del gefe berberisco Munuza á quien Isi
doro llama Munuz (que asi es como convie-



ne leer con casi todos los manuscritos y no 
Muniz como dice Florez), y el texto dice: 

Nempe ubi in Cerritanensi oppido repe-
ri tur vallatus, 

obsidione oppressus et aliquandiu infra 
muratus, 

iudicio Dei statim in jugam prosiliens 
cedit exauctoratus; 

et quia a sanguino Christianorum^ quem 
ibidem innocentem-fuderat nimium erat 
crapulatus, 

et Anabadi, illustrís Episcopi el decore 
inventutis proceritatem, quam igne cremave-
rat, valde exhaustus, 

atque adeo ob hoc iam satis damnatus, 
Civitatis pcenitudine olim abundantia aqua-

rum aífluentis siti praeventus, 
dum quo aufugeret non reperit mori -

turus, 
statim, exercitu insequente, in diversis 

anfractibus manet elapsus. 
Las glosas han hecho este pasage com

pletamente ininteligible. En vez de poner 
estas palabras vacias de sentido: et Anabadi, 
illustris Episcopi et decore inventutis proceri
tatem, quam igne cremaverat, Florez hubiera 
hecho mejor en seguir la edición de Bergan-
za en la que se lée: et decorce proceriiaíis, quem 
igne cremaverat. El vocablo inventutis es una 
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glosa inexacta de decocce proceritatis, expre
sión que Isidoro ha tomado de Tácito {Ann 
X I I , 44). A continuación debe leerse: civitatis, 
plenitudine (i) olim aquarum affluentis, borran
do la palabra ahundantia que es una glosa de 
pleniludo. La es^resionplenüudo (copia, abun-
dantia) aquarum se usaba con mucha frecuen
cia en la edad media. Du Cange trae entre 
otros ejemplos el siguiente: «Pons de Brazolo 
destructus fuit per plenitudinem aquarum; et 
inundationes diluvii ita venerunt magnse et 
maximse quod dictum pontem destruxe-
runtj». Por lo demás Isidoro, embarazado con 
la rima, expresa en dos frases lo que hu
biera podido expresar perfectamente en una 
sola. Quiere decir que el gefe berberisco 
sitiado en una ciudad de la Cerdaña se vió 
obligado por la falta de agua á abandonar
la; más como antes la ciudad se encontra
ba abundantemente provista, el piadoso cro
nista vé en esta circunstancia un castigo con 
que Dios aflijió á Munuza, por haber der
ramado la sangre de muchos cristianos, y 
haber hecho quemar al obispo Anabade. 

Algo más lejos Florez hubiera debido leer 
con los manuscritos insequitat á causa de 

(1) El manuscrito del Arsenal confrontado por mí, y que 
muy malo por cierto, confirma esta opinión. 
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la rima y no imequitur, como nos dice s i 
guiendo la edición de Berganza. 

Cap. 61. Cui et moxsuccessor venit no
mine Aucupa, qui (cuius) dum poteslate excelsa 
genealogiam. 

et legis suse custodiam. 
cuneta tremeret Hispania etc. Léase, po-

testatem, excelsam genalogiam, etc. 
Los copistas no han prestado la mayor 

parte de las veces atención á la barrita colo^ 
cada encima de las letras para indicar la m. 

Más adelante en el mismo capítulo se 
dice: 

Deinde ad esesaraugustanam civitatem 
progrediens, pese cum infinita classe (1) apte 
receptat. 

Sed ubi rebellionem Maurorum per epís
tolas ab Africa missas súbito lectitat, 

sine mora,, quantá potuit velocitate, Cor-
dubam repedat, 

íransductivis promontoriis sese receptat. 
En lugar de transductivis, Florez hubiera 

debido leer transductis (ó más bien transductis-
que) como se encuentra en la edición de San-

(1) Creyendo recordar haber leído en historiadores moder
nos que Ceba se dirigió á Zaragoza con una escuadra debemos 
observar que la palabra classis no significa aquí escuadra, sino 
ejército Compárese c. 68: tune Abulcatar cum classe palalii 
(con su guardia) príeceps ínsequitur. 
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doval. Aquí y en todas partes la expresión 
transductís promontoriis significa después de 
haber pasado la Sierra Morena. Más ade
lante es necesario sustituir mali machinato-
res á male machinatores, arures como dice 
un manuscrito á augures y Trinacrios á Tina-
crios. 

La obra de Isidoro está cuajada de faltas 
de copista. Nos parece necesario llamar la 
atención sobre esta circunstancia porque 
después hemos de presentar algunas correc
ciones y notas que podrían maravillar al lec
tor, sino tuviese de antemano una cabal idea 
del estado en que se encuentra el texto. 



CAPITULO I I . 

CRONICAS LATINAS DEL NORTE DE ESPAÑA. 

Desde la invasión árabe iban desápare-
ciehdo de dia en dia en Asturias y Galicia 
las escasas reliquias de la civilización roma
na. Obligados sus habitantes á pelear sin 
descánso para mantener su independencia, 
descuidaban el cultivo de su espíritu y se 
apoderó de ellos la barbárie hasta el extre
mo de que, durante setenta años, no hubo 
una sola persona que [escribiese la historia 
de su patria, según resulta del formal testi
monio de Sebastian de Salamanca, que com
puso su crónica en el reinado de Alfonso I I I 
(866-910). No conociendo Sebastian la cró
nica de Isidoro de Beja, ignorada probable
mente por todos los españoles del Norte an-
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teriores á Rodrigo de Toledo, escritor del 
siglo X I I I , se queja de la incuria y pereza 
de sus compatriotas, quienes, dice, nada han 
escrito acerca de la historia de España, des
de el tiempo en que Isidoro de Sevilla, muer
to en 636, compuso su crónica, confesando 
que lo que vá á referir en su obra solo lo 
conoce por tradición. 

Al pasar esta tradición de boca en boca 
durante dos siglos, debió sufrir grandes al
teraciones, tanto más cuanto que los sacer
dotes y los mongos propendían mucho á 
falsear la historia en interés de sus ideas, 
de sus creencias y de sus dogmas religiosos, 
de lo que es buena prueba la manera con 
que se hablaba del penúltimo rey de los go
dos en tiempo de Sebastian. Según este. 
Witiza se encenagaba en el vicio como si 
fuera una bestia. No contento con tener á 
la vez muchas mugeres, mantenia además 
una multitud de concubinas. Temeroso de 
las censuras eclesiásticas, encerró bajo llave 
los cánones de la Iglesia, prohibió á los 
obispos reunirse en concilios é hizo obliga
torio el matrimonio para los clérigos. Los 
escritores posteriores, como el monge de 
Silos, Lucas de Tuy y Rodrigo de Toledo, 
recargan este cuadro con mas negros colores. 
Su Witiza es un monstruo todavía mas 
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horrendo; sus nobles pasan como él la vida 
en las orgías y se entregan a toda clase de 
vicios. Estas acusaciones, estos anatemas 
que, trasmitidos de unos á otros, aumen
tan como la bola de nieve que desciende de 
la montana^ contrastan notablemente con 
el testimonio de Isidoro de Beja, autor 
casi contemporáneo. Para este, Witiza 
er^ un rey clementísimo que dio pruebas 
evidentes de su amor á la justicia y á la 
religión, convocando concilios en diferen
tes ocasiones, restituyendo sus bienes y sus 
cargos á los que los hablan perdido en el 
reinado de su padre, devolviendo á su pátria 
á los que aquél desterrára y poniendo en l i 
bertad á los que gemían en prisión por mo
tivos políticos; portodo lo cual, España se con
sideraba dichosa con tener un rey tan bue
no (1). El único reproche que Isidoro le dir i 
gía es el de ser demasiado severo con los ecle
siásticos que descuidaban sus deberes. Un 
cronista árabe, inspirado en antiguas fuen
tes latinas, hoy perdidas, dice también, que 
Witiza era el rey mas piadoso y mas justo 
de todos los de la cristiandad. (2) ¡Qué d i -

(1) Las expresiones de Isidoro son aún más enérgicas; «at-
que omnis Hispania gandió nimio freta alacriter laetatur,» dice. 

(2) Ibn-Adhari, t. I I , p. 4. 



— 55 — 
ferencia entre este excelente Witiza, según 
la historia, y el impío, el monstruo de los 
cronistas asturianos! Esta diferencia se ex
plica, sin embargo, fácilmente: las acusacio
nes acumuladas por Sebastian y sus conti
nuadores contra el penúltimo rey visigodo, 
no provienen de la hostilidad de un parti
do á este monarca, es preciso buscarles 
otra causa. Después de la conquista árabe, 
muchos cristianos abrazaron la ley de los 
vencedores; unos, porque á ello les movía su 
propio interés; otros, porque creían firme
mente que el islamismo era la religión ver
dadera, en consonancia con la célebre teoría 
del duelo judicial que declara siempre la 
justicia á favor del partido más fuerte. 
3>Si el catolicismo fuese la verdadera re l i 
gión, ¿por qué Dios, preguntaban á los sa
cerdotes, habría entregado nuestro país, 
que era cristiano, á los sectarios de un 
falso profeta? Si nos decís que Dios ha to
mado el catolicismo bajo su especial pro
tección, si nos contáis una multitud de 
milagros obrados en favor de esta reli
gión en tiempo de las persecuciones arria-
nas; ¿por qué esos milagros no se repi
ten hoy que tanto podrían servir para la sal
vación de la patria?» Y á la verdad, que en 
un principio estas objeciones habrían de 
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poner en grave aprieto á los sacerdotes que 
no acertaban á explicarse cómo los fieles 
habian sido vencidos y subyugados por los 
incrédulos; mas andando el tiempo y cuando 
áun tampoco se sabia cuál fué la verdadera 
situación de España después de la conquista, 
dieron en el medio de resolver el problema, 
que no fué otro sino el suponer que los úl
timos reyes godos, así como sus obispos y 
sus nobles, habian sido unos grandísimos 
pecadores,, y justo castigo del Altísimo, los 
infortunios que padecieron. Concordaba es
ta explicación con toda la filosofía antigua^ 
y muy especialmente, con la del judaismo^ 
que consideraba la desgracia como un cas
tigo del Eterno, doctrina comprobada por los 
proverbios de Salomón, que proclaman con 
variadísimas imágenes la dicha de los hombres 
virtuosos y la desdicha de los malvados: ator
mentado por toda clase de infortunios Job, 
intenta protestar de su inocencia y de su vir
tud; pero en vano, sus mismos amigos no 
dejan por eso de creerlo un criminal. La Edad 
media miraba la cuestión bajo el mismo pun
to de vista, y los progresos de los sarra
cenos sobre todo, eran á sus ojos un sig
no de la cólera divina. «Si los sarracenos 
triunfan es porque Dios ha querido castigar
nos por nuestros pecados», decían en Italiaj, 
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(i) y eri España razonaban deidénlica manérá. 
Yá eti el año 812, Alfonso I I decia én una car
ta redactada por los sacerdotes: «Los godos os 
habían ofendido de tal modo con su orgullo, 
oh Señor, que merecían sucumbir bajo la es
pada de ios árabes (2).» En 924, Sancho de 
Navarra, carta de fundación del monasterio 
de Albelda, se expresa en estos términos: «En 
otros tiempos los cristianos poseían á Espa
ña; los castillos, las ciudades y los campos 
estaban llenos de iglesias y la religión de 
Cristo imperaba en todas partes; pero nues
tros antepasados pecaban sin cesar é infrin
gían diariamente los preceptos del Señor: 
ahora para castigarlos como tienen merecido 
y para obligarlos á convertirse, el más justo 
de los jueces los ha entregado á un pueblo 
bárbaro (3)». «El haber abandonado los re
yes y sacerdotes la ley divina, dice á su vez 
Sebastian de Salamanca, fué causa de que el 
ejército de los godos pereciese al filo de la 
espada agarena. Dios, según el monje de Si 
los, castigó á nuestros antepasados en esta 
vida para no verse en la dura necesidad de 

(1) Véase Liudprando, Antapodosis, lib. H, cap. 46. Este 
capítulo se titula «Quod Domini hoc factum sit volúntate ob 
nostram correctionem.» 

(2) Esp. Sagr., t. XXXYII, p 312. 
(3) Esp. Sagr., t. XXXIII, p. 466. 
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castigarlos en la otra.» Y lié aquí cómo lle
garon á resultar mónstruos de impiedad W i -
tiza y sus contemporáneos en los piadosos 
cronistas del Norte, no quedando por la mis
ma razón mejor parados Bermudo y sus coe
táneos, á juicio del clero, dominado siempre 
por sus preocupaciones. Para el monje de 
Silos, el cronista más antiguo que habla de 
Bermüdo, éste era un rey sábio, clemente, 
justo y «solicito en castigar á los malos y 
premiar á los buenos.» Mas fué como capi
tán poco afortunado, y miéntras, ocupó el tro
no leonés, el terrible Almanzor descargó al 
catolicismo español los más rudos golpes que 
recibiera después de la conquista. Nada es
capó al furor de los sarracenos; veíanse donde 
quiera ciudades arruinadas; iglesias y con
ventos reducidos á cenizas, y hasta el san -
tuario de la península, el templo de Santia-
gô  fué completamente destruido. Renació 
entóneosla cuestión: «¿Por qué Cristo ha si
do vencido por Mahoma?» Y los sacerdotes 
respondían como de costumbre: «Es un cas
tigo por nuestros pecados: peccatis exigenti-
bus ;(4) propter peccata populi chistiani{^).~k\' 

(1) Expresión del mismo Dermudo en una carta de 985. 
(Esp. sag. t. XIV. Apéndice lO.) 

(2) Mon. Sil. , c. 68. 
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manzor ha sido el azote enviado por la cóle
ra divina Era preciso, sin embargo, ex
plicar cuáles eran los crímenes que hablan 
traído tamaño castigo, y para ello indispen
sable demostrar que en esta época la inmo
ralidad habla sido mucho mayor que en to
das las otras, tarea que tomaron sobre sus 
hombros los escritores del siglo X1L El autor 
de la Historia Compostelana, aunque era 
también hombre de iglesia, sacrificó sin es
crúpulo á los obispos que en el siglo X hablan 
gobernado la de Compostela, y los dió á co
nocer como gente desenfrenada, pecadores 
impenitentes y verdaderos mónstruos (á). 
Pelayo de Oviedo, por su parte, se encargó 
de Bermudo, de quien decia: «Indiscretus et 
tirannus per omnia fuit» haciendo luego un 
largo y minucioso catálogo de sus crímenes 
para sacar al fin la siguiente deducción: «Los 
pecados de Bermudo y de su pueblo fue
ron la causa de que Almanzor,» etc. Así, 
pues, se procuraba justificar á la Providencia 
y eximirla de la responsabilidad de que Cris
to hubiese quedado á los pies de Mahoma. 

(1) Cui (Almanzpr) divina ultio licenliam tantam deditcaet 
Mon. Sil.. c . 7 l . 

(2) Florez ha refutado victoriosamente estas calumnias en 
el vol. XIX de la España Sagrada, pero no ha comprendido el 
motivo que las dictaba. 



La tradición oral, como hemos visto, es
taba muy desfigurada en tiempo de Sebas
tian, y como este autor sólo ha bebido en 
esta fuente, debemos mirar con justo recelo 
las noticias que nos dá acerca de la época de 
la conquista. 



CAPITULO n i . 

TRADICIONES ÁRABES. 

En una crónica arábiga titulada Ahádith 
al-imáma tva-'s-siyása (Narraciones relativas 
al poder espiritual y temporal) que contie
ne una historia de los califas desde la 
muerte de Mahoma hasta la de Harun ar-
Rachid, se encuentra un circunstanciado 
relato de las conquistas de Muza en Africa 
y España. El Sr. Gayangos, traductor de 
este relato (1), lo ha considerado como una 
fuente antigua y auténtica y desde entonces 
á acá su opinión no ha sido puesta por na
die en tela de juicio, antes al contrario^ los 
señores Weil y Amari se han servido de es-

(1) The History of the Mohammedan Uynaslies i,n Spáin, 
t, l, Apéndice E/y t i If, Apéndice A. 
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te documento el primero para su »Historia 
de los Califas« y el segundo para su »His-
oria délos musulmanes de Sicilia((. Vamos 

á examinar ahora si esta fuente merece en 
realidad la confianza que se le ha concedido. 

La primera cuestión que naturalmente 
se presenta es la que sigue; ¿en qué época 
se compuso el libro? Pudiera creerse que 
el manuscrito del Sr. Gayangos contesta 
satisfactoriamente esta pregunta, puesto que 
en él se atribuye el libro á Ibn-Coteba^ cé
lebre historiador del siglo IX (828-889), si 
el sabio profesor de Madrid no rechazase es
ta opinión fundado en las razones siguien
tes: 1.a Muchos escritores árabes han ha
blado muy por extenso de la vida y de los 
escritos de Ibn-Coteba, pero ninguno de 
ellos le ha atribuido una obra que se titula
se Ahádith al-imáma. 2.a El autor del libro 
manifiesta en diferentes ocasiones que las 
noticias que dá le hablan sido comunicadas 
por amigos ó parientes de personas que 
asistieron á la conquista de España; ahora 
bien, Ibn-Coteba nació ciento diez y siete 
años después de esta conquista, luego no pu
do tratar con las personas que vivieron en 
aquel tiempo. 3.a El estilo difiere del de Ibn-
Coteba. 4.a Los nombres de sus preceptores 
no se encuentran mencionados en ninguna 
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parte del libro 5.a Ibn-Coteba permaneció la 
mayor parte de su vida en Bagdad de donde 
era natural, en tanto que el autor del Ahádith 
al-imáma parece haber habitado en Da
masco. 

Creemos estos argumentos enteramente 
decisivos y nos sorprende que el Sr. Ama-
r i , (1) tan cauto de ordinario, haya podido 
imaginar que bastaba para refutarlo el 
opuesto testimonio de Ibn-Chebát, que atri
buye también á Ibn-Coteba el Ahadüh al-
imáma. Ibn-Chebát, que según el mismo se
ñor Amari (á) no escribió hasta la segunda 
mitad del siglo XI I , es demasiado moderno 
para que su dicho pueda inclinar la balan
za en una cuestión de esta naturaleza. Es
taba desprovisto además de toda critica, 
pues, si bien es cierto que en el título del 
manuscrito de que se servia se encontraba 
el nombre de Ibn-Coteba, como se encon
traba también en el del Sr. Gayangos, no 
deja de serlo que Ibn-Chebát ha debido 
prestar menos ciega confianza á ese título, 
y tener masen cuenta la época cuyo testi
monio invoca el autor. Hubiera observado 
entonces, que la mujer española que sumi
nistró al autor noticias y pormenores sobre 
el asedio de la ciudad donde residía con 
su familia en el tiempo de la conquista 
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(1), no ha podido en modo alguno haber cono
cido á Ibn-Coteba. Supongamos que ella tuvie
se nada mas que diez años cuando el sitio, esto 
es, hácia el año 7J 4; supongamos también que 
de la misma edad Ibn-Coteba, en 838, hu 
biese recogido sus noticias sobre la con
quista de España, y resultaría que la dicha 
señora habría llegado á la edad de ciento 
treinta y cuatro años; cosa que, sin ser im
posible, es á todas luces inverosimii. Por úl
timo, si Ibn-Che.bát no hubiese sido uno de 
esos compiladores sin discernimiento que 
pululaban en el periodo de la decadencia 
de la literatura arábiga., los cuales, plagian
do treinta volúmenes sacaban sin esfuerzo 
el treinta y uno, hubiese observado que el 
autor del Ahádith dice: slbn-abi-LaÜá me 
ha referido esto (2)», y que el tal Ibn-abí-
Lailá; cadí de Cufa habia muerto en 765, 
sesenta y tres años ántes de nacer Ibn-Co
teba. 

(1) Storia dei Musulmani di Silicia, t. I I , p. XL. 
(2) Ibid., p. XLV. 
(U Véase la traducción del Sr. Gayangos, l . I , p. LXXVII. 
(2) En el manuscrito del Sr. Gayangos este personage 

que llevaba el nombre relativo de Ansari es llamado Todjibi. 
En vez de esta palabra se lée Hasani en los estrados del Ahíl-
dith que trae Ibn-Chebát y que el Sr. Amari ha tenido la 
bondad de copiarme del manuscrito del Sr. Rousseau. Como los 
dos textos difieren aquí, y como los autores al citar á este Ca-
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Aceptemos por de pronto la opinión del 

señor Gayangos de que el libro se escri
bió poco después de la muerte de Harun ar-
Rachid, ocurrida en 809. Mas, de que un 
libro sea antiguo no se deduce que haya de 
ser digno de fé, y, preciso es decirlo, la 
obra contiene, á nuestro juicio, un gran nú
mero de narraciones que al ménos hacen na
cer sospechas acerca de la veracidad de su 
autor. Cuando se lée allí que un cuerpo de 
ejército áe quinientos caballeros musulmanes, 
después de haber derrotado un gran ejército 
berberisco, hizo diez mil (1) prisioneros, y 
cuando en otra ocasión aparecen seis mil 
musulmanes matando millares de enemigos 
y cojiendo no ménos de cien mil prisioneros 
(2) no puede dejar de sospecharse que el 
autor^ ganoso de aumentar lagloria de su pá-
tria, exagerase el valor y los triunfos de los 
musulmanes, y esto, sin embargo^ es nada en 
comparación de lo que hizo Tarik, quien, á 
creer á nuestro autor, solo tenia mil sete
cientos hombres cuando derrotó el ejército de 
Rodrigo^ compuesto de ochenta mil caballe-

di de Cufa le llaman Ibn-abi-Lailá á secas creemos que e! 
nombre relativo es solo una adición de los copistas. 

(4) Traducción del Sr. Gayangos, t. 1, p. LVII y LYIII . 
(2) Ibid. p. LXI. 
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ros; verdad es, que según sabemos, una par
te del ejército de este le hizo traición, c i r 
cunstancia que por exiguo que fuese el nú
mero de los soldados de Tarik hace ménos 
inverosímil su victoria; mas esto lo sabe
mos por otros autores no por el del Ahá-
dith que nada dice, y en el cual la victoria 
de Tarik aparece como un verdadero mila
gro. Pero aún hay otros prodigios en su re
lato más sorprendentes todavía. Cuenta en 
efecto muy por estenso y con una gravedad 
que mueve á risa, como á ruegos de Muza 
se desplomaron por sí propias las murallas 
de una fortaleza enemiga como las murallas 
de Jericó al ruido de las trompetas de Jo
sué; y en el capítulo titulado. «De las cosas 
maravillosas que vió Muza en Oriente»-ca
pítulo que el señor Gayangos ha creído opor
tuno omitir en su traducción, divulga los 
cuentos más estravagantes como podrán 
convencerse nuestros lectores si continúan 
leyendo^ puesto que hemos de vernos obli
gados á referir algunos al tratar de otro l i 
bro donde también se encuentran. 

Estos ejemplos que podrían multiplicar-
se a lo infinito, prueban bastante, en nuestra 
opinión, la necesidad de someter las narracio
nes del Ahádith al imáma á una severa crítica. 
Pero tenemos que ir mucho más allá; cree-
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mos que dobe dudarse no solo de la veraci
dad del autor, sino también de su antigüe
dad. Su libro, desconocido para los bibliófi
los é historiadores árabes anteriores al siglo 
XI I , no tiene de ningún modo carácter an
tiguo. En vez de la sobriedarl, de la conci
sión nerviosa, de la brevedad, á veces un 
tanto seca, que caracterizan á los libros his
tóricos del siglo IX, nótase en éste una pue
ril y enojosa prolijidad. Mas, lo que viene á 
decidir completamente la cuestión es que 
quien se apellida historiador del siglo IX, 
emplea palabras que no pertenecen á la 
antigua lengua y cita ciudades que no exis
tían en el tiempo de Harun ar-Rachid. Pa
ra designar un saco de trigo se vale de la 
palabra tellis usada todavía en esta acep
ción en Argelia y Egipto, vocablo que no 
poseia n i podia poseer el idioma p r imi 
tivo, pues que este término es una al
teración de la palabra española terliz, cor-
respondiénte á nuestro treillis (1). En cuan
to á las ciudades edificadas con posterioridad 
al siglo IX, nuestro autor habla de que Mu
za (2) conquistó á Marruecos, ciudad funda-

(1) Véase mi Diccionario detallado de los nombres de los 
vestidos entre los árabes, p, 309. 

(2) Véase la traducción del Sr. Gayangos, t. f, p, LXHl , 
LXIV. 
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da en 1062, por lusufibn-Techufin (1) y que 
no pudo ser conquistada por él á principios 
del siglo V I I I , ni conocida por autor alguno 
del siglo IX. Cierto es que el señor Gayan-
gos supone que Marruecos existia ya en tiem
pos de Muza; más, una hipótesis no es una 
prueba, y sin riesgo de ser desmentidos, pode
mos sentar que no habla de ella escritor algu
no anterior al año 1062, La obra debió pues 
ser compuesta después de este año y anles de 
la época, aún un poco incierta, en que escri
bió Ibn-Chebát. Procuraremos ahora fijarle 
su verdadero puesteen la literatura arábiga. 

Sabido es que las conquistas de los mu
sulmanes bajo el reinado de los primeros 
califas se encuentran referidas en muchas 
obras, que sin ser novelas históricas en el 
sentido que ordinariamente damos á esta 
palabra, contienen sin embargo ficciones 
mezcladas con tradiciones antiguas. 

Estos libros encabezados con el nombre 
de Wakidi, célebre historiador del siglo V I I I , 
son de fecha muy posterior. El sabio Hama-
ker, que las hizo objeto de muy serios estu
dios, las creia compuestas en la época de las 

(1) Así ae pronunciaba en España este nombre berberisco, 
cerno lo atestigua la crónica de Alfonso VU donde ee le« 
constantemente Texufin. 



— 69 — 
Cruzadas; según él, los Pseudo-Wakidis se 
proponían excitar el entusiasmo religioso de 
los musulmanes, para lo cual exageraban las 
proezas de los fundadores del Islamismo, in
ventaban milagros hechos por Dios en favor 
de su pueblo y ponian sus producciones, más 
ó ménos fabulosas, al abrigo de toda sospecha, 
atribuyéndolas á algún historiador antiguo 
y respetado que hubiese escrito sobre el mis
mo asunto y cuyas obras fueran yá excesi
vamente raras (1). K\ Ahadith al imáma nos 
parece compuesto con el mismo propósito y 
hácia la misma época. Nuestro novelero, pa
riente próximo de los Pseudo-Wakidis se dá 
como ellos tono de escritor antiguo; como 
ellos cita en su abono á tradicionarios que, 
según todas las apariencias, nunca existie
ron mas que en su imaginación (2); como 
ellos exagera la bravura de los musulmanes 
como ellos, por último, se complace en contar 
jos milagros hechos por el Eterno en favor 
de sus elegidos. Solo en un punto se distin
gue de sus cofrades: en presentarse con el 

(1) La opinión de Hamakei que me es conocida por fen M. Wei 
jei-s, nos parece preferible á la desenvuelta por M. Lees en el 
prefacio que puso á la cabeza de su edición de Fotuh-as-Cham 
escrito por un Pseudo-Wfíkidi. 

C2) Ibn-Chebát al menos ha buscado vanamente su nombre 
en todas pa tes. 
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nombre de Ibn-Coteba en vez de WakidL 
El Sr. Gayangos solo ha visto en esta circuns
tancia de llevar su manuscrito el nombre de 
aquel autor, una equivocación más ó ménos 
voluntaria del copista; y como es cierto que 
los orientales trafican amena do con la igno
rancia de losbibliófilos, imputando libros me
dianos á famosos escritores, no vacilaríamos 
en aceptar esta opinión si la obra solo se 
considerase de Ibn-Coteba en este manuscri
to: mas no sucede asi. En la biblioteca del 
Sr. Splenger, que ha pasado á la de Berlín• 
se atribuye también el libro á Ibn-Coteba, y 
el compendio que posee la biblioteca deLund 
comienza igualmente con estas palabras; 
«Abu-Mohamed Abdallah ibn-Moslim ibn-Co-
teba dice: Empezaremos este libro compuesto 
por nosotros» (i) etc. Además tenemos el tes
timonio de Íbn-Chebát, escritor tan conven
cido de que Ibn-Coteba era el autor del Á h á -
dkh, que habiendo insertado un verso de Mo~ 
tanabbi en su copia del texto de ese libro, d i 
ce en una nota: «Este verso no se encuentra 
enelKitab al-imama wa-s-siyása, ni podia en
contrarse allí porque Ibn-Coteba es más an
tiguo que Motanabbi. Lo hemos añadido por-

(1) Véase Tornberg, Códice Orient, Bibla. Lundemk^ 
12. 
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qnenosparecia convenir á l a situación.»Esta
mos persuadidos que,áejemplo de los Pseudo 
Wakidis, el novelista ha puesto el nombre de 
Ibn-Coteba á la cabeza de su libro; mas, por 
desgracia para él y felizmente para nosotros, 
ha estado tan torpe como lo están de ordi
nario los orientales que se permiten fraudes 
de semejante naturaleza. Pero no ha conse
guido su propósito; de una parte, ha ido más 
allá de su objeto, pues por parecer antiguo se 
ha fingido más antiguo que el autor por quien 
pretendía pasar; de otra, se ha delatado con 
su estilo y con el nombre de Marruecos qne 
se le ha escapado. 

Respecto á las tradiciones antiguas que 
traen los Pseudo-Ibn-Coteba están casi todas 
tomadas de una obra arábigo-española del 
siglo IX por Tarik ibn-Habib. Este libro que 
versa sobre machas materias á la vez—-la 
historia bíblica, la de Mahoma y los 
primeros califas, la de España, cuestiones 
teológicas etc., y del cual posee un ma
nuscrito la biblioteca de Oxford (1)—no 
fué compuesto por el mismo ibn-Habib 
como parece indicarlo el titulo y lo han crei-
do los sábios europeos que de él han habla-

(1) M. Wright ha tenido la atención de copiar para mí algu-
giii.os capítulos de este libro. 
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do. Basta para convencerse de esto con fijar 
ôs ojos sobre la lista de los emires de Espa

ña que se encuentra en el capítulo referente 
á la historia de este país. Esta lista alcanza 
al año 275 de la Hegira (888 de nuestra era) 
primero del reinado deÁbdallah,;e Ibn-Habib 
había muerto treinta y cinco años antes en 
238de laHegira^ 853 de J.C. La obra,á juzgar 
por los lamentables vaticinios que contiene, 
nos parece compuesta en fecha algo poste
rior al año 888> suponemos que hácia 8917 
cuando Ibn-Hafsun gefe de los renegados y 
de los cristianos del mediodía amenazaba 
arrebatar á la misma Córdoba del poder del 
sultán y parecía llegado el término fatal de 
la dominación árabe. Es lo probable que eí 
redactor llevase el nombre de Ibn-abi-'r-ricá; 
pues según un pronóstico sobre la próxima 
ruina de Córdoba, donde se dice que duran
te esta catástrofe el sitio más seguro sería la 
colina de Abu-Abda, «cerca del sitio en que 
se hallaba en otro tiempo la iglesia» se 
encuentra esta frase: «Ibn-abi^r-ricá dice 
lo siguiente: Un sabio me ha contado que 
el sitio en que se hallaba otras veces la igle
sia está situado en las cercanías de la ca
sa de Asbagh ibn-Jalil (1) y he oído 

(1) Este Asbagh ibn-Jalil muerto en 273 de le hegira era 
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decir también á Abdelmelic ibn-IIabíb: cuari^ 
do la casa de los Omeyas haya dejado de 
reinar» etc. Ibn-abi-'r-ricá, discípulo de 
Ibn-Habib, escribió la enseñanza oral de su 
maestro, añadiendo algunas cosas, aunque 
en corto número, de su propio fondo. Como 
Ibn-Habib es hasta cierto punto el autor de 
ese Tarik parece que podrían encontrarse en 
él tradiciones auténticas sobre la conquista. 
Todas las apariencias están en su favor, es 
muy antiguo, está dictado por un teólogo que 
gozaba de gran reputación, no solo en Es-
paña^, su patria, sino también en Africa 
y en Asia. Tales apariencias son sin embar
go engañosas; hé aquí, por ejemplo, de qué 
modo cuenta Ibn-Habib la invasión de 
Tarik: 

Muza, que es un gran astrólogo, ha leído 
en las estrellas que España será conquista
da. ¿Pero por quién? ¿Qué general, qué ejér
cito será preciso enviar á ella? Hé aquí lo 
que se ignora: lo único que se sabe es que 
hay un anciano que podrá decirlo y que es
te anciano se encuentra en un barco de ru
mies, que ha de fondear en la costa de Africa. 
En vista de esto ordena á Tarik que prepa-

un tradicionario acerca del cual hay un artículo en Homaidi 
(man. de Oxford, fol 74. v ) 
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re todos los barcos que han de ir al surgi
dero. Tarik encuentra por fin al misterioso 
anciano y le dice: «Tú que lees en lo por
venir ¿sábes por quién será conquistada 
España? Por tí; respondió el viejo, y por un 
pueblo llamado berberisco que profesa tu 
misma religión. Con esta respuesta Muza 
dió á Tarik estas estrañas órdenes: «Embár
cate cerca de un peñasco que encontrarás en 
ia costa; procura descubrir entre los tuyos 
alguno que conozca los nombres sirios de 
ios meses y cuando llegue el veintiuno de 
Aiyar date á la vela. Llegarás entónces á 
una oscura colina. A l oriente de esta colina 
encontrarás un barranco y una figura que 
representa un toro. Rompe esta figura y 
busca luego un hombre de elevada esta
tura, de atezado rostro, de mirada torva,^ 
de manos enjutas y confíale el mando de 
tu vanguardia. Cumpliré fielmente tus ór
denes, replicó Tarik, pero inútil es bus
car la persona que has descrito; esa soy 
yo» (1). 

Desembarcados en España ios mil sete
cientos soldados de Tarik derrotaron á los 
setenta mil caballeros de Rodrigo. 

(1 ) Esterelato ha sido copiado por el Pseudo-ibn-Coteba; 
véase la traducción del Sr. Gayangoa, 1.1, p. LXX. 
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Mas adelanle Ibn-Habib cuenta lo s i 

guiente: 
)>Muza, después de haber conquistado á 

Tánger, Algeciras y otras ciudades hizo una 
espedicion al pais de Tamid en las costas 
del Atlántico. Llegó á un puente en el cual 
estaba una figura de cobre con un arco y 
flechas en la mano. Al aproximarse los sol
dados á la figura esta disparó una flecha y 
mató un hombre, luego disparó otra flecha 
y mató otro hombre. Hecho esto, cayó. Los 
soldados se adelantaron á examinarla 
era solo una figura de cobre.» 

En otra ocasión Muza sitiaba una forta
leza de cobre y hacía jugar sus máquinas 
de guerra, cuando de repente los sitiados 
le gritaron: »jOhRey! no somos lo que tu 
piensas, somos genios. ¡Déjanos en pazb 
Muza les preguntó por la suerte de los sol
dados que habían franqueado la muralla; 
ellos contestaron que estaban en su poder 
pero que iban á ponerlos en libertad, lo que 
ejecutaron inmediatamente. Preguntados es
tos moldados por su general acerca de lo que 
habían visto y del trato que habían tenido, 
respondieron, qne durante su cautiverio 
habian estado privados de conocimiento. 
«¡Alabado sea Dios, Señor del universo!» 
gritó entonces Muza y levantó el sitio. 
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En el trascurso de sus conquistas llegó á 

Un sitio donde encontró también cofres de 
cobre é ignorando que Salomón había encer
rado unos diablos en ellos hizo abrir uno. 
Al punto salió de él un diablo y creyendo 
que tenía que entendérselas con Salomón 
dijo á Muza moviendo la cabeza: «Alabado 
seas, ¡Oh profeta de Dios! jCuánto me has 
castigado en este mundo!» Pero luego 
apercibiéndose de que su libertador no era 
Salomón huyó á todo correr. Muza creyó lo 
más prudente ne abrir los demás cofres. 

¿No parece que estamos leyendo los frag
mentos de «Las Mil y una noches? Y sin 
embargo, Ibn-Habib cuenta todo esto como 
si fuera historia. ¡Qué pensar de tan estraño 
fenómeno! ¿Debemos concluir que en el dis
curso de un solo siglo la población árabe de 
España había olvidado sus tradiciones na
cionales, por fábulas tan absurdas? De ningu
na manera; nada tienen de común con las 
tradiciones populares de España, los cuen
tos referidos por Ibn-Habib recogidos no 
aquí sino en Oriente y en particular en 
Ejipto, pues cita las personas de quienes los 
tomó, sábios extrangeros, eníre los que se 
encontraba Abdallah Ibn-Wahb (-813) céle
bre doctor del Cairo que, con otras cosas 
le proporcionó el eslravagante relato de ¡a 



— 77 — 
invasión deTarik. Otro sábio ejipcio á quien 
no nombra le refirió también muchas aven
turas de Muza en el pais de Tamid. Véa
se, pues, como Ibn-Habib en vez de pre
guntar á sus compatriotas acerca de la his
toria de Muza y de la conquista, prefirió 
dirigirse á los doctores ejipcios cuyas lec
ciones seguia, conducta imitada por casi 
todos los talibs que iban á estudiar á Orien
te. Despreciando estos á sus compatriotas á 
quienes los sabios orientales trataban con 
arrogante desden de zafios é (1) ignorantes, 
y llenos de veneración hácia los profesores 
que les esplicaban las tradiciones relativas 
al Profeta y los iniciaban en las sutilezas 
escolásticas, pensaban que estos ilustres 
doctores, que sabian tantas cosas, debian 
conocer mucho mejor la historia de Espa
ña que sus mismos habitantes; y por lo tan
to los importunaban con infinitas preguntas 
sobre estas materias, colocándolos en una si
tuación verdaderamente comprometida, pues 
aunque nada ó casi nada sabian sobre la 
conquista de la Península, la reputación que 
tenían de saberlo todo^les obligaba á no con
fesar su ignorancia. ¿Qué hicieron para sa
lir de este aprieto? A falta de otra cosa re-

(1) Véase Jochuai, man, de Oxford, p. 216. 
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gaiaron á sus discípulos historietas ejipcias-
Para el pueblo de este pais, España era un 
Eldorado á y orillas del Atlántico^ habla
se descubierto el Tamid^ un pais de génlos, 
de castillos encantados, de estátuas automá
ticas y de diablos encerrados en cofres por 
Salomón. Estas tradiciones fabulosas eran 
la fuente de donde tomaban los maestros 
la mayor parte de sus narraciones; algunas 
veces llegaban hasta inventarlas ellos mis-
mos, de lo que hay raros y curiosos ejem
plos en la Historia de los cadíes de Córdo 
ba por Jochan^ escritor que, según él mis
mo refiere, tenía un amigo que durante su 
viaje había discutido con los sabios extran-
geros sobre los cadíes de Córdoba anterio
res á la época en que Abderraman I llegó 
á España, y ¡cosa digna de llamar la aten
ción! esos sabios pudieron darle noticias 
precisas y circunstanciadas de cadíes muer
tos hacia más de dos siglos cuyos nom
bres eran ignorados en España. Un sabio 
de Túnez en Africa, refirió al viajero que 
el Gobernador Ocba ibn-al-Haddjádj habia 
nombrado cadi á un cierto Mahdí ibn-Mos-
l im quien, á creer su dicho, pertenecía á 
una familia de renegados españoIes;-cir-
cunstancia especialísima, porque todos los 
demás cadíes pertenecían á la nobleza ára-
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be, y cuando el sultán Mohammed nombró 
para esta dignidad á uno de sus clientes, es 
decir, á un español, aquella innovación pro
dujo grandes murmuraciones entre los á ra 
bes ( i ) . Mas aun, este sabio recitó de cabo 
á rabo el diploma otorgado por el Gober
nador al cadí, diploma de considerable 
extensión^ pues ocupa muy cerca de cuatro 
páginas en el manuscrito de Jochani. Así 
que cuando el sabio dejó de hablar, el es
pañol no pudo contener una exclamación 
de sorpresa: 

—Tenéis una memoria prodigiosa^ le di-
jo^ ¿cómo podéis saberos de memoria diplo
mas tan largos? ¿Cómo habéis podido rete
ner tantas histórias antiguas? 

— Todo esto lo aprendí en mi juventud, 
le respondió el otro; me lo enseñó mi abue
lo que tenia entonces próximamente la edad 
que yo tengo ahora y conocía á las mil ma
ravilla, la historiado Occidente,, la de la con
quista y la de vuestros Omeyas sobre todo. 
En su biblioteca tenia magníficas obras de 
historia, pero habiendo sido mi casa presa 
d'e un incendio, aquellas fueron pasto de las 
llamas No ignoro que un príncipe agh-
labita ó chiita pretende haber compuesto ese 

( i ) Véase Jochani, p '282. 
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diploma y haber enviado una copia á uno 
de sus cadies, pero puedo aseguraros que 
fué Mahdi ibn-Moslim quien lo compuso^ lo 
aprendí de memoria ea la niñez y se lo oí 
á mi abuelo como os decía.... 

¿Se habla aún entre vosotros de ese cadí? 
—Nunca había oído hablar de él^ su 

nombre mismo me era desconocido. 
—He preguntado á muchos compatrio

tas vuestros si lo conocían y todos me han 
contestado que no. Es sorprendente que su 
memoria se haya borrado de tal modo en 
vuestro país; probablemente habrá muerto 
sin posteridad ó quizás su recuerdo se ha
brá perdido durante vuestras guerras civiles. 

Mientras que este sabio recitaba al via
jero un diploma moderno haciéndolo pasar 
por una carta antigua, otros le referían mi 
lagros muy edificantes. Llegado á al-Arich, 
en las fronteras de Egipto y Siria un viejo le 
habló de un cadí de Córdoba á quien llamaba 
Mohádjiribn-NaufalelCoreiscita, díciéndole: 
«Cuando enterraron á este cadí y le echaron 
la tierra sobre el ataúd se oyeron estas pala
bras que salían de la fosa: —«Os he dicho 
muchas veces que la tumba es estrecha y 
que el cargo de cadí conduce á un fin m i 
serable. — Pensando que vivía todavía se apre
suraron á quitar la tierra que habían echa-
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do sobre el ataúd, pero encontraron la cara 
del difunto envuelta en el sudario; estaba 
bien muerto (1). 

Los estudiantes españoles aceptaban sin 
restricción y á ojos cerrados estos inverosi-
miles cuentos, pues veneraban demasiado á 
sus profesores para no creer un crimen la 
menor duda sobre su veracidad, habiendo 
disipado en ellos ios estudios teológicos 
hasta la menor sombra de escepticismo. 

Ibn-Habib no es el único escritor anti
guo que trae tradiciones egipcias referentes 
á la conquista. Ibn-Abd-al-hacam (871) 
cronista de aquel pais las ha recogido tam
bién en su historia de la conquista de Egip
to y las que suministra son casi idénticas á 
las encontradas en Ibn-Habib. Así, refiere 
también, que Tarik con mil setecientos hom
bres derrotó el ejército de los visigodos: «dí-
cese, añade,, que el ejército berberisco de 
Tarik se componía de doce mil hombres en
tre los cuales solo habia diez y seis árabes, 
pero esto no es cierto». Ibn-Abd-al-hacam 
como Ibn-Habib, trae asimismo la fábula 
de un palacio que debia permanecer cerra
do y que Rodrigo hizo abrir encontrando en 
él una especie de cuadro que represeníaba 

(1) Véase Jochani man. de Oxford, p. 211,218. 
6 
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á los árabes con ésta inscripción: «Cuando' 
se abra esta puerta, hombres semejantes á 
estos invadirán el reino.» La diferencia en
tre estos dos autores estriba solo en. que el 
uno ha contado lisa y llanamente todo lo que 
oyó decir, mientras que el otro^ ménos eré-
dulo, aunq,ue mej.or informado, ha cuidado 
de suprimir casi todas las tradiciones noto
riamente, absurdas, y decimos casi todas, 
porque aunque su relato tiene cierto aire de 
verosimilitud, no faltan tampoco- en él algu
nas narraciones inverosímiles. Así, cuenta 
lo siguiente (p. 3 edic. Jones):. Tarik para 
aterrorizar á los españoles hizo despedazar 
á un prisionero y guisar sucarne en una cal
dera, luego los soldados fingieron comer de 
esta carne, y entonces los demás cautivos 
corrieron entre sus compatriotas la not i 
cia de que los invasores eran hombres que 
coraian carne humana: leyenda popular muy 
en boga en la edad media. Imputábase esta 
barbarie á no sabemos cuantos guerreros y 
conquistadores: Ibn-Adhari, (tomol., p. 123) 
la refiere del príncipe aghlabita Ibrahirm 
Ademár (1), de Rogerio el Normando, Gui
llermo de Tiro, (IY, 23), de Boemond de An-
tioquía, todos esos guerreros sin, embargo 

(1) Apud. Pertz, Monum. Gerra , t. V i , p. 140. 
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tenían el suficiente talento, así al menos nos 
complacemos en creerlo, para comprender 
que semejante atrocidad lejos de favorecer 
sus proyectos debía hacerlos fracasar. Se 
somete uno á conquistadores de toda especie, 
pero no á antropófagos. 

Las narraciones de Ibn-Abd-al-hacam 
son comunmente vagas y están amenudo 
en abierta contradicción unas con otras. El y 
sus compatriotas conocían algo de esta épo
ca, pero lo poco que sabían, lo sabían á me
días. El cronista egipcio, por ejemplo, estaba 
enterado de que Abdalaziz, hijo de Muza, 
habia contraído matrimonio con una prin
cesa cristiana llamada Egilo ó Eylo, como la 
llaman los árabes sirviéndose de la forma 
contracta; más para él esta Eylo era hija de 
Rodrigo, siendo realmente su viuda como 
atestigua Isidoro. 

Por lo demás, y aún suponiendo que Jas 
tradiciones egipcias mereciesen mayor con
fianza de la que estamos dispuestos á conce-
derles, serían de un interés muy mediano, 
pues ni sirven para ilustrar las cuestiones 
de verdadera importancia, ni explican por 
ejemplo, el género de relaciones que media
ban entre los invasores y una parte de la 
nobleza española, asunto sobre el cual guar
dan por el contrario un completo silencio. 



Esto tiene á nuestro juicio una explicación 
sencillísima; siendo el pensamiento domi
nante en tales narraciones presentar la con
quista como cosa sobrenatural, como uua 
especie de milagro realizado por el Todopo
deroso en favor de su pueblo, aunque los 
doctores egipcios hubiesen conocido las cau
sas reales que facilitaron é hicieron posible 
la conquista, seria muy dudoso que hubie
sen Gréido conveniente exponerlas. 

Las tradiciones españolas nada tienen 
de común con las egipcias. Dotados los ára
bes de España, á excepción de los teólogos, 
de un admirable buen sentido, que jamás 
sabremos encarecer bastante, hubiera sido 
punto menos que imposible hacerles creer 
en autómatas^ en castillos encantados, en 
génios condenados por poderes superiores á 
murmurar y gemir en cofres de metal. Las 
tradiciones españolas no contienen, en ver
dad, nada que se parezca á estas estravagan-
cias, siendo por el contrario tan sencillas^ 
tan dignas de aplauso, tan poco engalana
das con incidentes romancescos ó maravi
llosos que las creemos dignas, no diremos 
de una confianza absoluta, pero sí de un 
examen sério. Desdichadamente estas bue
nas tradiciones se encuentran mezcladas con 
las malas en las compilaciones de Ibn-Adha-
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t í , de Maccari y de una multitud de autoras, 
confusión que se encuentra ya en Ibn-al-Cu-
tia escritor del siglo X, que como es fácil ver, 
no concede el mismo crédito á las tradicio
nes nacionales que á las egipcias de las que 
se muestra siempre desconfiado y no pone 
sino con un cese dice»; más, como al fin las 
trae, esta mezcolanza de heterogéneas nar
raciones hace la tarea del crítico sumamente 
delicada y difícil. Para alcanzar, la certeza, 
no diremos absoluta, pero al ménos rela
tiva, sería preciso una narración española 
exenta de toda mezcla. 

Afortunadamente esta narración existe 
en la preciosa colección de documentos an
tiguos que lleva el título de Ajbár mackmua 
(Recopilación de historias) (1). La suerte ha 
querido que este relato el más interesante 
de todos sea precisamente quizás el único 
que está sin traducir; solo algunos frag
mentos se conocen, pero no el conjunto que 
es lo que más interesa; creemos pues pres
tar un servicio útil con la traducción que 
ofrecemos en el siguiente capitulo. 

(1) Man. de París, anc. fonds n 0 706. Véase acerca de este 
libro mi edición de Ibn-Adhári, introd. p. 10^12. 



IV. 

RELATO DEL AJBAR-MACHMUA. 

«Muza siguió su marcha contra las ciu
dades de la costa africana, en que habia 
gobernadores nombrados por el rey de Es
paña, que se hablan apoderado de ellas y de 
sus territorios. La principal de estas ciuda
des era Ceuta, y su gobernador un cristiano 
llamado Julián. Muchas otras ciudades de 
las cercanías estaban también bajo su de
pendencia. Muza la atacó, pero hibiendo 
experimentado que la gente de Julián era 
más fuerte y aguerrida que los pueblos con 
quienes hasta entonces habia peleado volvió
se á Tánger y mandó asolar las campiñas 
de Ceuta y de sus alrededores. Las razzias 
que ordenó no produjeron el efecto que se 
habia prometido, porque barcos que hacian 
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él viaje á España traían sin cesar víveres y 
refuerzos á los habitantes de Céuta; por lo 
demás éstos llenos de amor hácia su pátria, 
combatían vigorosamente en defensa de sus 
mujeres y sus hijos. 

»Ocurrió entretanto la muerte deWití-
za, rey de España, dejando muchos hijos, 
entre ellos Siseberto y Oppas (1); pero como 
los españoles profesaban á éstos mala vo
luntad, la discordia estalló en el país. Con* 
vinieron, por último, en dar el trono á un 
cristiano llamado Rodrigo; valiente guerrero, 
aunque no de estirpe real, uno de los mejo
res generales de España. Este fué, pues, pro
clamado rey. 

))Era costumbre que los nobles españoles 
enviasen sus hijos é hijas al palacio del rey, 
residente en Toledo, entonce 5 capital de Es
paña. Allí recibían aquellos su educación, 
teniendo el derecho de servir al monarca, 
y á su tiempo casaban con las jóvenes, álas 
que dotaba el rey. Cuando Rodrigo subió al 
trono se enamoró perdidamente de las gra
cias de la hija ele Julián y satisfizo su apeti-

Rodrig© de Toledo, que trabajaba teniendo á la vista 
•documentos árabes, los llama Eba y Sisebuto, pero como el 
íiombre de Eba era desconocido á ios visigodos, creemos que 
debe proreunciarse Cppa, en hablativo. 
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ío. Enterado el padre por una carta de 
ocurrido^ montando en cólera, gritó:—«Juro 
por la religión del Mesías que lo arrojaré de 
su trono y que abriré un abismo bajo 
sus plantas!»—En su consecuencia mandó 
decir á Muza que se sometería á él, lo invi
tó á venir, franqueándole las puertas de sus 
ciudades, concertó con él un tratado ventajo
so con condiciones de seguridad para sí y 
sus subditos, y hablándoíe de España lo i n 
citó á emprender su conquista. Esto acaeció 
á fines del ano 90. (1) Muza escribió á Walid 
(el califa), dándole noticia del acrecenta
miento de su territorio y del proyecto de Ju
lián. El califa le contestó: — «Haz explorar á 
España por tropas ligeras, y guárdate de 
exponer á los musulmanes á los peligros de 
una mar borrascosa. «Esto no es un mar, 
le contestó Muza, es solo un estrecho de tan 
corta ostensión que desde este lado puede 
verse la orilla opuesta.»—«No importa, le 
respondió Walid; h^? explorar el país por 
tropas ligeras.»—Muza envió á España á uno 
de suis clientes llamado 4bu^Zora-Tarif, con 
cuatrocientos hombres y cien ginetes; los 
cuales, dspues de haber pasado el estrecho 
en cuatro barcos, arribaron á una penínsu-

(1) Este año acababa el 8 de Noviembre de 709. 
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ía llamada Andalos ( i ) , de donde salían ordi
nariamente los barcos que iban á Africa, y 
donde se encontraban los astilleros españo
les. Por haber desembarcado en ella aquél, 
tomó luego esta península el nombre de Ta-
r i f (Tarifa). Cuando todas sus tropas estuvie
ron en tierra se dirigió á saquear los alrededo
res de Algeciras; hizo muchas cautivas^ tan 
bellas^ como Muza y sus compañeros jamás las 
hablan visto; recogió mucho dinero y regresó 
á África sano y salvo. Esto aconteció en el 
mesde Ramadhan del año 91 (Julio del 710). 

»E1 éxito feliz de esta expedición encen
dió en los musulmanes el deseo de apode
rarse del país; Muza envió á otro de sus clien
tes, general de su vanguardia, llamado Tarik 
ibn Ziyad, persa de Hamadan (2), de quien 
algunos dicen no era cliente de Muza, sino 
de la tribu de Sadif. Los siete mil musul
manes que acompañaban á Tarik, berberis
cos y clientes, en su mayor parte (porque 
habia poquísimos árabes entre ellos) pasa
ron sucesivamente el estrecho en ios cuatro 
barcos de que hemos hablado, únicos que 

(1) Volveremos á ocuparnos de este paraje en otro artículo. 
(2) La mayor parte dicen que Tarik era un berberisco da 

la tribu de Nefza, pero otros afirman que era persa.—¡bn-Adha-
r i , t . 11, p. 6. 
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los musulmanes poseían. Esto aconteció en 92 
(29 de Octubre de 710-18 de Octubre de711)é 
Á medida que los barcos le traían hombres 
y caballos, Tarik los iba reuniendo en una 
montaña escarpada, situada á orillas del mar. 

»Cuando el rey, á la sazonen guerra con
tra Pamplona, recibió aviso de las correrías 
de Tarif, las consideró peligrosas y abandonó 
aquel país para dirigirse al mediodía. Mas 
tarde, cuando Tarik hubo entrado en Espa
ña, Rodrigo reunió contra él un ejército de 
cerca de cien mil hombres, según se cuenta. 

«Tarik, enterado de los preparativos del 
enemigo., escribió á Muza, pidiéndole refuer
zos y diciéndole, que aunque gracias á Dios 
se había apoderado de Algeciras y hecho due
ño de las cercanías del lago, (i) no contaba 
con fuerzas suficientes para resistir al rey de 
España que venia contra él con un formida
ble ejército. Muza que desde la marcha de 
Tarik habia hecho construir barcos y que 
ya contaba con muchoŝ  le envió en ellos cin
co mil soldados. Las fuerzas de Tarik se ele
vaban, pues, á doce mil hombres, disponía de 
un considerable botín y estaba á su lado Ju
lián, acompañado de muchos españoles, dis
puesto á prestarle todo género de servicios, 

(1) Este lago es el lago de Jauda. 
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informándole de cuanto llegaba á su conoci
miento y descubriéndole los lados flacos del 
enemigo. 

^Rodrigo, acompañado de la flor de la 
nobleza de su reino, salió al encuentro de 
los musulmanes, pero en su ejército se ha
llaban también los príncipes de la familia 
de Witiza, los cuales, sabedores de que los 
muslimes estaban prevenidos y abastecidos 
de cuanto necesitaban, celebraron entre sí 
una conferencia en la que uno de ellos ha
bló de la siguiente manera:—Este infame 
nos ha quitado el trono, al que no le daba 
derecho su nacimiento, puesto que es uno 
de nuestros inferiores. En cuanto á esos ex
tranjeros en lo que menos piensan es en es
tablecerse en el país, lo único que desean 
es el botín, y en cuanto lo obtengan se mar
charán. Emprendamos la fuga en los momen
tos de la batalla y abandonemos á ese infame. 
—En esta proposición quedaron convenidos. 

«Rodrigo, que habia confiado el mando 
del ala derecha de su ejército á Siseberto y 
el de la izquierda á Opas, ambos hijos de 
Witiza y jefes de la conspiración, avanzó 
con un ejército de cerca de cien mil hom
bres, número que hubiera sido aún mucho 
más considérable si el hambre, que ha
bia desolado el país durante tres años con-
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secutivos. désJe el 88 hasta el 91, en que Ta-
r i f desembarcó en España, no hubiese hecho 
perecer á la mitad de sus habitantes. 

>E1 rey de España encontró á Tarik, que 
hasta entóneos no habia salido de Algeci-
ras, cerca del lago. Trabado el combate, los 
dos flancos del ejército español, mandados 
por Siseberto y Opaŝ  emprendieron la h u i 
da. El centro, que dirigía Rodrigo en per
sona, se mantuvo firme; pero al cabo perdió 
terreno, y entónces los musulmanes hicie-
cieron un gran estrago en sus enemigos. En 
cuanto al rey Rodrigo se ignora la suer
te que le cupo, porque no pudo encontrár
sele. Los musulmanes hallaron su caballo 
blanco metido en un pantano con su silla 
de oro guarnecida de rubies y de esmeral
das: encontraron también su manto tegido 
de oro y adornado con pérlas y rubíes. 
Cierto es que el rey se hundió en el lodazal 
y que al procurar salir de él se dejó allí uno 
de sus borceguíes; mas como no se oyó ha
blar más de él, ni se le encontró vivo ni 
muerto, su suerte solo de Dios es cono
cida. 

*Tarik después de su victoria marchó á 
Écija, cuyos habitantes reforzados con mu
chos fugitivos del gran ejército, salieron á 
presentarle batalla. El combate fué reñidí-
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simo, muchos musulmanes quedaron heri
dos ó muertos; con la ayuda de Dios aca
baron por derrotar á los politeístas, pero 
nunca hasta entonces hablan encontrado 
una resistencia tan tenaz. En seguida Tarik 
estableció su campamento á cuatro millas de 
Écija, á orillas de su r io( l ) y junto á una fuen
te que recibió el nombre de fuente de Tarik. 

»Dios infundió el terror en el corazón de 
los infieles; estaban en la creencia de que 
Tarik se volvería á Africa á ejemplo de Ta-
rif. Así, que cuando le vieron avanzar en 
su pais, se retiraron á toda prisa á Toledo 
y á otras ciudades, preparándose para la 
defensa—ccTodo está concluido en España, 
dijo Julián á Tarik, ahora os aconsejo que 
marchéis á Toledo con el grueso de vues
tras fuerzas y de ellas forméis algunos cuer
pos que vayan con mis guias á atacar á las 
demás ciudades.^—Tarik siguió este conse
jo, envió á Córdoba (entonces una de las 
mayores ciudades de los cristianos, y hoy ca
pital de España) una división de setecientos 
hombres bajo el mando de Moghith el Ru-
mi , cliente del califa Walid, todos caballe
ros, porque después de la victoria no habia 
un solo peón en este cuerpo. Tarik mandó 

(1) Es decir, en las orillas del Geni!. 
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otra división contra la capital de la provin
cia de Reiya (1), otra contra Granada, ca
pital de la provincia de Elvira y (2), él en 
persona, marchó contra Toledo con el grue
so de su ejército. 

>Llegados Moghith y sus tropas á las in
mediaciones de Córdoba, se escondieron 
cerca de Secunda (3), en un bospue de aler-
ces; situado entre esta población y Tarsail; 
desde donde Moghith envió de exploradores 
á algunos de sus guias, los cuales encontra
ron un pastor que apacentaba su ganado, 
al que trageron á la presencia de Moghith, 
que le hizo preguntas acerca de las fuerzas 
que guarnecian á Córdoba. El pastor res
pondió—«que la gente pricipal había aban
donado la ciudad para irse á Toledo y que 
en Córdoba no habia, sin contar con el go
bernador y sus cuatrocientos soldados, más 
que gente baja.»-A la pregunta de si las 
murallas eran fuertes^ el pastor respondió 
afirmativamente, añadiendo que habia una 
brecha encima de la puerta de la estátua 

(1) Arch idona era entonces la capital de Reiya. 
(2) El compilador se engaña en esto, come tendremos oca

sión de manifestar en otro artículo. 
(3) Secunda era una antigua ciudad romana á la orilla i z 

quierda del Guadalquivir frente á Córdoba. Bajo la dominación 
arábiga entró en el recinto de esta capital y llegó á ser uno 
de sus arrabales. 
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(boy puerta del Puente). 

»Moghith continuó su marcha protegido 
por la noche. Dios favorecia la empresa 
del general. La noche estaba cerrada en 
agua y granizaba de cuando en cuando; los 
centinelas empapados por la lluvia y tran
sidos de frió, descuidaban la guardia, cam
biando algunas voces de alerta á largos 
intervalos. Los musulmanes pasaron el rio 
sin que fuera notada su aproximación, pro
curando en vano escalar la muralla se di
rigieron nuevamente al pastor que les en
señó el portillo, el cual, si bien no se pro
longaba hasta el suelo, tenía debajo una hi
guera. Después de varios esfuerzos inútiles, 
un musulmán consiguió encaramarse á la 
copa del árbol adonde Moghith le arrojó la 
banda de muselina que rodeaba su cabeza á 
modo de turbante, por cuyo medio y valién
dose de ella como de una cuerda, muchos 
musulmanes subieron uno tras otro á la hi
guera y de allí al portillo. Hecho esto, Mo
ghith, que estaba montado á caballo cer
ca de la puerta de la Estátua, mandó á 
sus soldados que liabian subido á la bre
cha, que se precipitasen espada en mano 
sobre' los centinelas apostados cerca de esta 
puerta, (hoy puerta del Puente, aunque en 
aquella ocasión no existia puente alguno, pues 
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el que habían tenido antes estaba destruido). 
Los musulmanes, cumpliendo esta orden, se 
precipitaron sobre los guardias de la Puer
ta de la Estátua (llamada entonces de Algeci-
ras), matando á muchos, obligando á otros á 
emprender la fuga y rompiendo los cerrojos 
para que Moghith pudiese entrar con sus 
espias, sus guias y sus compañeros de ar
mas. El general se fué derecho al palacio, 
El gobernador no estaba ya en él; enterado 
de que la ciudad habia sido sorprendida, 
habia salido por la puerta Occidental, l la
mada puerta de Sevilla, con cuatrocientos ó 
quinientos soldados y muchos habitantes á 
buscar un refugio en la iglesia de San 
Acisclo (d), cuyas murallas eran firmes y só
lidas. Poco después, Moghith, que se habia 

( l ) El nombre de este santo era de difícil pronunciación 
para los árabes (y aun para los cordobeses, que dicen Cisclo ó 
Cisco; véase Morales Crónica, t . I I I , folio 244 v ): nuestro 
autor escribió San Achilo, pero no es dudoso que no quiso 
designar la Iglesia de San Acisclo de que habla Eulogio, es
critor del siglo IX, en diferentes ocasiones. Según Isidoro de 
Sevilla, (Hist Ghot, p. 497), esta iglesia existia ya á media
dos del siglo Y I . La opinión de Florez. {Esp. Sagr. I . X, p. 
366), que dedujo de las palabras de Isidoro que la Iglesia 
estaba fuera del recinto de Córdoba, se encuentra confirmada 
con el texto árabe que' traducimos, el cual prueba además que 
Florez se engaña al asegurar, sin citar texto alguno en su 
apoyo, que la iglesia se encontrase ai Este de Córdoba, sitio 
donde en su tiempo habia existido un claustro de San Acisclo. 
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posesionado del palacio, y que había 
«uenta á Tarik de los triunfos obtenidos, 
puso sitio á la iglesia. 

«El cuerpo de ejército enriado contra 
Eeiya se apoderó de esta provincia; los cris
tianos buscaron su refugio en los montes 
mas elevados. El tercer cuerpo enviado coe-
íra Elvira sitió su capital y la tomó confian
do su custodia á una guarnición compuesta 
de judíos y musulmanes. Esta conducta que 
era la observada en donde babia judies, no 
pudo seguirse en Málaga (1), capital de Rei-
ya, porque todos los habitantes inclusos los 
judíos habían abandonado la ciudad. 

»Marcharon en seguida contra Todmir. 
cuyo verdadero nombre era Orlóla (2); l la
mábase Todmir, del nombre de su príncipe 
(3), el cual salió con un numeroso ejército 
al encuentro de los musulmanes, pero des
pués de una débil resistencia, sus soldados 
emprendieron la huida por im descampado 
donde nada los protegía, lo que dió motivo 
á que los musulmanes se cebaran en ellos, 
haciéndoles una gran carnicería. Muchos 

(1) En vez da Málaga el compilador hubiera debido M á v 
Archidona. 

(2) Hoy Orihuela. 
m Este es el Theuáimer (Teodomiro) de Isidoro. 
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sio eitlbargo, se salvaron en Oriol a, pero 
íiabian perdido sus mejores guerreros y la 
plaza estaba mal fortificada: afortunada
mente para los cristianos teman en Todmir, 
m ¡efe, un hombre experimentado é inge
nioso. Viendo1 el escaso número de sus sol
dados mandó á las mugeres que dejase» 
sueltos sus cabellos, les dió lanzas y las co
locó sobre las murallas detrás de los hom-
bres: luego probó á celebrar un tratado con 
el enemigo. (1) Con este objeto se presentó 
de p-arlamentario, insinuándose de tal ma 
ñera y sabiendo captarse hasta tal punto 1 . 

(i) Debemos confesar quo este reíalo nos parece algo sos
pechoso, y quizás sea una remi; iscencia de la estralngemi 
cmploada por !os defensores de Hadjr, ochenta años antte, 
cuando vieron su fortaleza sitiada por Jaüd. Esta gnárnící^r» 
también había colocado las mujeres sobre las murallas para 
presentar al enemigo el simulacro de una fuerza imponente 
y obtener un arreglo ventajoso. fVéaso Caussin de Porc-val, 
Essai¡ etc., t. I l l , p. 37o). No insistiremos, sin embargo, m 
esta observación: convenimos desde luego en que á Teodomi-
ro pudo oeurrírsele lo mismo que al jefe ÍVC los defensores de 
ííadjr,: percv lo que no ofrece duda es que Teodomiro no capi
tuló con un lugarteniente de Tarik, como lo dá á entender 
nuestro autor, sino con Abdalaziz, hijo de Muza^ que en la 
época de que habla el escritor árabe, se hallaba aun en Afr i -
ea. Isidoro dice formalmente hablando de Teodomiro; padu^i 
quod ab Abdalaziz acceperat, y nosotros poseemos todavia el 
texto de este tratado, fechado en 4 de Rcdjob,-94. (5 Abril 
7'3). Gasiri lo encontró en Dhabbi y ló pühlí«é ( l . tí, o 
106.) 



simpatías del general musulmán que logró 
concertar un tratado por el cual él y sus súb 
ditos conservaban todos sus bienes. En su 
consecuencia, todo el territorio de Todrair 
quedó pacificamente sometido al dominio 
de los musulmanes, los cuales no obtuvie
ron la mas mínima parte de él por derecho 
de conquista. Conseguido esto, Todmir se 
dió á conocer é invitó á los musulmanes á 
entrar en la ciudad, como lo ejecutaron, no 
sin arrepentirse mucho de las condiciones 
concedidas, que sin embargo no violaron, 
cuando vieron la extrema debilidad y poca 
fuerza de la guarnición: después de informar 
á Tarik de las victorias de sus armas y de 
dejar algunos musulmanes en Todmir, la 
mayor parte de ellos emprendieron la mar
cha hácia Toledo para ir á reunirse con 
Tarik. 

y Tres meses hacía que venia, Moghith 
sitiando á los cristianos en su iglesia, cuan
do una mañana vinieron á decirle que el 
gobernador la había abandonado en secreto 
y que habia emprendido ia. huida hácia las 
montañas de Córdoba (Sierra Morena) para 
ir á reunirse en Toledo con sus correligio
narios. Sin advertir á nadie. Moghith saltó' 
inmediatamente á caballo y se puso en per-
secucion del gobernador. Cerca de Ui villa 
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de lo distinguió huyendo en un caballo 
de pelo alazano. El cristiano miró á sus es
paldas y cuando vio á Moghith corriendo 
hácia él á rienda suelta, perdió la cabeza, 
abandonó el camino real y encontrándose 
detenido por un foso obligó á su caballo, 
que rodó por el suelo y se desnucó. Moghith 
encontró al cristiano tendido sobre su escu
do, y este fué el único príncipe que cayó 
prisionero, pues los otros ó capitularon ó 
se retiraron á Galicia. Después Moghith h i 
zo que se rindieran los cristianos de la 
Iglesia y les cortó la cabeza, llamándose en
tóneos aquella por los musulmanes iglesia 
de los cautivos, haciendo meter en prisión 
al gobernador, á quien tenia propósito de 
presentar mas tarde al jefe de los creyen
tes. Añadiremos para terminar, que el ge
neral musulmán confió la custodia de la 
ciudad á los judíos, que siguió ocupando el 
palacio y que dió las casas á sus compañeros 
de armas. 

>En esto Tarik llegó á Toledo y después 
de dejar guarnecida esta ciudad se dirigió á 
G uadalajara, y atravesando la sierra (1) por 
el desfiladero, llamado después desfiladero 

I ) La sierra <!e Guadarrama. 
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de tar ik , (1) llegó á una ciudad situada al 
otro lado de la sierra á que se dió el nom
bre de ciudad de la Mesa, por haberse en
contrado en ella la mesa de Salomón^ hijo 
de David. (2) Los bordes de esta mesa esta
ban incrustados de esmeraldas, así como 
sus piés^ que eran en número de trescien-
íos setenta y cinco. En seguida Tarik llegó 
á la ciudad de Amaya, donde encontró m u 
cha plata y objetos preciosos, y en el año 93 
se volvió á Toledo. 

Sabedor Muza Ibn Nosair de las hazañas 
de Tarik, general á quien habia tomado oje
riza, desembarcó en España en el mes de 
Bamadhan del año 93 (Junio 712), acompa
ñado de un gran ejército, que contaba, se
gún algunos, diez y ocho mil hombres. Lle
gado á Algeciras le aconsejaron que siguiese 
el camino que habia seguido Tarik, pero re
husó hacerlo, tanto más cuanto que los 
cristianos que le servían de guía le dijeron: 
- «Nosotros te indicaremos un camino mu
cho mejor que el suyo y en el cual hay ciu 
dades de más importancia que las que él ha 

({) Créese que este es Buitrago. 
02) Según Anb fapud Ibn-Chebát, p. 90) é Ibn-Hayyam 

'cpud Maccari, t. I , p. 172), esta mesa provenía de legado» 
piadosos y servía para llevar las sagradas Escritu.as en las 
procesiones. 

7>v -uv 
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conquistado y de las que podrás hacerte 
dueño.» —Encantado con esta proposición, 
tanto como irritado por la conducta de Ta-
rik, Muza se dejó guiar hacia la capital de 
Sidona (Medina-Sidonia), que tomó á viva 
fuérza, y enseguida hacia Carmona. Esta era 
una de las ciudades más fuertes de España^ 
y no podía ser tomada por asalto ni por ase
dio, sino solo por engaño: razón por la que 
Muza envió á ella algunos cristianos some
tidos como espontáneamente Julián, (de 
quien acaso eran subditos), los cuales l le 
garon á ella armados y fingiéndose fugiti
vos. Los habitantes de Carmona les permi
tieron la entrada y los supuestos prófugos 
abrieron durante la noche la puerta llama
da de Córdoba á los caballeros de Muza, 
que se precipitaron sobre las guardias. 

»Muza, dueño de Carmona, marchó con
tra Sevilla que era la más grande, impor
tante y mejor construida de todas las c iu
dades de España, y la más rica en monu
mentos antiguos. Antes de la conquista de 
España por los godos, habia sido la residen
cia del gobernador romano; los reyes godos 
hablan elegido á Toledo para la suya, que
dando Sevilla como centro de la ciencia sa
grada y profana y residencia de la nobleza 
romana. Muza la tomó después de muchos 



— i 03 — 
meses de sitio huyendo los cristianos á Be-
ja y dejando él en Sevilla una guarnicioB 
de judíos, marchó contra Mérida, donde 
tiabia también muchos nobles españoles y 
que asimismo poseia monumentos antiguos, 
un puente, palacios y magníficas iglesias 
Cuando Muza puso sitio á la ciudad, ios ha
bitantes salieron á su encuentro, trabándo
se un combate que fué sangriento á una 
milla de la ciudad. Al dia siguiente el com
bate comenzó de nuevo, pero Muza habla 
emboscado durante la noche en canteras 
que habia cerca, soldados de á pié y de á 
caballo, que cuando vieron comenzada la 
pelea atacaron de improviso á los enemigos, 
haciendo en ellos una gran carniceria. Los 
que tuvieron la fortuna de escapar á las es
padas musulmanas se retiraron á la ciudad, 
que era fortísima y de murallas tales ^ue 
jamás se han construido semejantes. Muza 
la sitió sin éxito durante muchos meses, al 
cabo de los cuales hizo abrir una zanja: en 
lóxices los musulmanes se pusieron á minar 
las murallas de una torre; pero se encontra
ron detenidos en sus trabajos por una sustan
cia extremadamente dura, llamada argamasa 

español, cont ra ía cual nada podian sus ha-
nías y sus azadones. Mientras procuraban 
£ Q vano romperla, los cristianos dieron el 
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grito de alarma y los musulmanes perecie^ 
ron como mártires en la zanja, llevando aún; 
hoy esta torre el nombre de torre de los 
mártires, aunque pocas personas conocen el 
origen de esta denominación. 

»Después de esta catástrofe los cristianos 
pensaron:-—cHemos quebrantado las fuerzas 
del enemigo, hoy mejor que nanea estará 
dispuesto á concedemos ia paz; es necesario 
demandársela.» 

—Aprobado este parecer, enviaron dipu
tados á Muza; las negociaciones fracasaron, 
pero la víspera de la fiesta, los diputados 
volvieron y observando que la barba de Mu
za, blanca la primera vez que ellos lahabian 
visto, era ahora oscura (porque ge la había 
teñido con henea), exclamó uno de eiios ma
ravillado:—«Creo que este hombre es antro
pófago ó no es el mismo que vimos ayer.» — 
El día del quebranto del ayuno al volver por 
tercera vez los diputados vieron que la bar
ba de Muza era negra; de vuelta á sus con 
ciudadanos Ies dijeron:—tlnsensatos, com
batís á profetas que se metamorfosean y re
juvenecen á su albedrío! Su rey de un vie
jo que era se ha convertido en joven (1); es 
preciso, pues, aceptar las condiciones que 

(1) Esto es evidentemente de un caonto popular. 



— Í05 — 
quieran imponernos.))—Los habitantes ce
lebraron entonces un tratado por el cual las 
propiedades de los cristianos muertos en el 
dia de la emboscada y de los refugiados en 
Galicia pertenecerían á los musulmanes, 
mientras que los bienes y los ornamentos 
de las iglesias pasarian á poder de Muza. 
Celebrado este convenio abrieron las puer
tas de su ciudad á los musulmanes el dia 
del quebranto del ayuno del año 94 ( i .0 Ju
nio de 713). 

»Los cristianos de Sevilla, entretanto, tra
maron una conspiración contra la guarni
ción musulmana y reforzados por los cris
tianos de Niebla y de Beja mataron ochenta 
soldados; habiendo huido el resto de la guar-
oicion y llegado al campamento de Muza de
lante de Mérida, rendida esta ciudad, aquél 
envió contra Sevilla con un ejército á su hijo 
AMalaziz quien se apoderó de ella regresan
do en seguida al lado de su padre. 

«A fines del mes de Xauwal (fin de Julio 
de 713), Muza abandonó á Mérida y se puso 
en marcha hácía Toledo. Enterado Tarik de 
su aproximación, salió á recibirle para ofre
cerle sus respetos encontrándole en un lu
gar llamado en la provincia de Talavera. 
Al divisarle echó pié á tierra, pero Muza le 
dió un latigazo en la cabeza y le reprendió 



— 106 — 
duramente su desobediencia. Después, cuan
do llegaron á Toledo, Muza dijo á Tarik; 
a Enséñame el botin que has recogido y so 
bre todo la mesa.» —Tarik la presentó, pero 
falta de un pié, que él le habia quitado, y 
como Muza le preguntase donde estaba aquel 
pié, le contestó:—«No sé; así es como la hé 
encontrado.»—Muza hizo ponerle un pié de 
oro y que envolviesen ¡a mesa en una este
ra de palma. 

»En seguida volvió á ponerse en marcha 
y conquistó á Zaragoza y demás ciudades 
de esta provincia, pero en el año 95 (26 de 
Setiembre de 713-15 de Setiembre de 7141 
vino un legado del califa Walid á traerle 
la orden de volver á la corte. Entonces con
fió el gobierno de España á su hijo iVbdaia-
ziz, fijándole como residencia Sevilla, piu-
dad que por hallarse situada á orillas de ua 
rio ancho que no puede pasarse á nado, 
pretendía Muza convertirla en ciudad naval 
de los musulmanes y hacerla puerta de Es
paña. Abdalaziz quedó, pues, en SeviSla, 
mientras su padre abandonó ija Península, 
acompañado de Tarik y Moghith, el cual lle
vaba consigo al gobernador de Córdoba. Mu
za le exigió que le entregase aquel cristiano, 
pero él, orgulloso con su título de cliente 
del califa, le respondió: —«Te juro que no lo 
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tendrás, solo á mí toca presentarlo al cali
fa.»—Muza entónces le arrebató de viva 
fuerza el prisionero, pero hubo quien dijo: — 
«Un milagro será que lo llevéis vivo á la 
corle.»—Con efecto, Moghithgritó:— «Yo fui 
quien lo hizo prisionero; ahora que me lo 
arrebatan le cortaré la cabeza.» —Así lo 
ejecutó. 



CÁP1TÜL0 V. 

DEL CONDE JULIAN. 

Sabido es que Masdeu y otros escritores, 
en la creencia de que ninguna crónica an
terior á la del monje de Silos, compuesta á 
principios del siglo X I I , hacía mención de 
Julián, han pretendido negar la existencia 
de este personaje, afirmación de todo punto 
insostenible hoy, pues está averiguado, no 
solo que las crónicas árabes más antiguos 
se ocupan de él sino que ya en el siglo X I , 
según el testimonio de Becri, se conservaba 
su nombre en el de muchas localidades de 
los alrededores de Ceuta, y además que el 
Sr. deSlane (1) encontró en la parte necroló
gica de los Anales de Dhahabi un pasaje muy 

(1) Véase su traducción do la Historia de los Berberiscos 
por Ibiv JaWum, t. I , p. 346. 
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curioso del cual resulta que Julián dejó un 
hijo llamado Pedro, ó Malka-Pedro según los 
árabes y que su nielo abrazó el Islamismo 
tomando el nombre de Abdalah. En lo que 
aun no han llegado á ponerse de acuerdo los 
autores es en la verdadera pátria de Julián. 

¿Era berberisco, era griego, era godo? 
¿Era un príncipe independiente ó tributario? 
¿Dependía del rey de España ó del empera
dor de Constantinopla? Cuestiones son estas 
que han preocupado mucho la atención de 
los críticos y sobre las cuales reina todavía 
gran oscuridad, y que vamos á procurar re
solver con el auxilio de un pasaje de Isidoro 
de Beja, autor casi contemporáneo, de quien 
se asegura^ á nuestro juicio sin fundamento, 
que nada dijo acerca de este punto. 

Al referir Isidoro (c. 40) que Muza á su 
vuelta á Oriente fué condenado por el califa 
á pagar una fuerte multa, se expresa en es
tos términos: 

Quod ille (Muza) (i) consilio nobilíssimi 
viri Urbani, Africanae Regionis sub dogmate 
Catholicae fidei exorti, qui cum eo cunetas. 

Hispaniae adventaverat patrias (2), 

(1) Este nombre no se encuentra en el t e ü o latino. (N, 
delT.) 

(2) En Isidoro esta palabra significa provincia. 
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accepto, compiendam pro nihilo esoptai, 
atque pro multá opulentiá parum ( l é a s e 

parvum) impositum onus existimat; 
Sicque fideiiusores dando per suos liber

tos congeriem nummorura dinumerat, 
atque mirá velocitate compositum pondüñ 

exactat, 
sicque successoris tempore ílsco adsig-

nat.. 
Este pasaje que no sabemos como se ha 

escapado á los historiadores y críticos que 
de esta época se, han ocupado, es sin embar
go por es tremo importante. En ningún otro 
autor cristiano ó musulmán se encuentra el 
nombre deesteürbano, de este nobilíssimus vír 
que había acompañado constantemente á 
Muza durante e! curso de sus conquistas 
por España; lo cual nos hace abrigar la con
vicción de que se encuentra alterado ese nom
bre propio y de que bajo e! nombre de ür^anitó 
se oculta el áeJulianus, Obsérvese en primer 
lugar que la terminación de los dos nombres 
es absolutamente la misma, anus. La sílaba 
ur y la sílaba iu tienen el mismo número de 
trazos, siendo tanto más difícil distinguir 
una de otra cuanto que en la escritura an
tigua ia primera letra de los nombres pro
pios era una minúscula y no una mayúscula; 
y la letra i se escribía sin punto. Las corrup-
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ciones de este género eran muy frecuentes, 
y vamos á limitarnos á presentar un solo 
ejemplo. En una carta del arlo 1090 publica
da por el Sr. Muñoz, (1) se encuentra lo si
guiente: «elegerunt ipsius patrias homines 
verídicos et huius rei sapitores iarn in de-
crepitá etate pósitos, fratrem dominum (do-
minicum?), fratrem Didacum,——, quosudri-
namentavermt in sanctá eclesiá ut: dicereul 
veritatem Ínter episcopum et rege ra.» Ciaro 
está que debe leerse adiuramentaverunl (con-
juraron). Por último el número de rasgos 
de la letra h y de la sílaba l i (la i sin punto) 
es también ei mismo. Por poco familiarizado 
que se esté con la Paleografía y por poco 
que se conozca el deplorable estado en que 
se encuentra ei texto de Isidoro, á nadie ha 
de parecer muy aventurado él cambio de 
Urbanus en Juliánus; en tanto que seria 
muy de estrañar que hablase el cronista de 
un aliado de Muza á quien no conoce n i n 
gún otro autor. 

En cuanto á las palabras que siguen i n 
mediatamente al nombre de Julián «Afri-
canse Regionis sub dogmate Catholicse íidei 
exorti» podrían significar á lo sumo que 
aquel había nacido en África, pero Isidoro 

(6) Fueros, t . ! , p. \ 59. 
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sabia demasiado latin para atreverse á cons
truir la palabra exortus con un genitivo. En 
vez de exorti creemos que debe leerse exarci 
(exarchi), en cuyo caso Julián seria gobeiv 
nador de Africa por el emperador de Cons-
tantinopla, y que estos gobernadores lleva
ban realmente el título de exarca es cosa 
que á nadie se le ocurrirá poner en duda. 
Dos cartas del papa Gregoria el Grande lle
van esta dirección: «Gennadio Patricio et 
Exarcho África» y todos sabemos que Hera-
clio, padre del Emperador de este nombre 
era también exarca de Africa, pero los ig 
norantes copistas de la edad media, para 
q uienes este título era casi desconocido, lo sus
tituían amenudo con otras palabras, lo que 
esplica que en la edición que hizo Struvius 
de la crónica de Reginon (por el año 755): 
«se léa Ravennam cun Pentapoli et omni 
exercitu conquisivit et S. Petro tradidit.» Es
to es una falta y debe leerse exarcato como 
lo trae la edición del señor Perth. Por io 
demás, el titulo de Conde que el Silense y 
otros autores atribuyen á Julián correspon
de al de exarca, porque Isidoro de Beja dá 
también el título de Conde (c, 16) al exarca 
Gregorio. 

Leyendo, pues, como hemos propuesto: «no-
bilissimi vir i Julianí Africanse Regionis sub 
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dogmate catholica fidei exarchi,» yernos 
que un autor mucho mas antiguo que los 
cronistas árabes habló ya de Julián, lo que 
viene á poner fuera de duda la existencia 
de este personage, y nos conduce á la con
clusión de que Julián no era subdito ó va
sallo del rey visigodo como ordinariamen
te se ha creido, sino gobernador por el em
perador de Constantinopla de ese pequeño 
rincón de Africa que los árabes no habian 
arrebatado áun á los débiles sucesores de 
Constantino el Grande, esto es, de Céuta y 
de los lugares inmediatos. En efecto, este 
pais no pertenecía á España á principios del 
siglo VIH, sino al emperador bizantino des
de la época en que lo perdió el rey español 
Teudis (531--548), acontecimiento de que 
habla Isidoro de Sevilla (Hist. Goth, p. 496), 
en los siguientes términos: «Post tam felicis 
successum victorise, trans fretum inconsul-
te Gothi se gesserunt. Deníque, dum adver-
sus milites qui Septem oppidum^ pulsis 
Gothis^ invasserant, Oceani freta transi-
sent, idemque castrum magna v i certami-
nis expugnarent, adveniente die Dominico 
deposuerunt arma, ne diem sacrum prselio 
funestarent. Hac igitur occasione repertá, 
milites, repentino incursu aggresi^ exer-
citum, mari undique terráque conclusum, 

8 
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adeo prostraverunt, ut ne unus quidem sn-
peresset, qui tantse cladis excidium prseteri-
ret.» El cronista árabe Ibn-Adhari refiere 
también este desastre de la siguiente mane
ra (t. I , p. 211): «Habiendo pasado el estre,-
cho un rey godo español llamado Teudís, 
para ir á combatir á los que se hubiesen 
apoderado de Ceuta, otros berberiscos reu
nidos en gran número, cayeron de impro
viso sobre él y le combatieron tan vigoro -
sámente que fueron contados los godos que 
consiguieron salvarse. El mismo Teudis tuvo 
que volver á España y los bereberes se 
mantuvieron en Ceuta hasta que los grie
gos se hicieron dueños de ella por segunda 
vez. Desde entonces Julián mandaba en 
esta ciudad. 

La tradición arábigo-española es pues 
inexacta al decir que Julián era gobernador 
de Ceuta por el rey de España, aunque cree 
mos muy laudables las demás noticias que 
suministra acerca de este personage, quien 
rodeado de bárbaros y separado por in 
mensos territorios de las otras provincias 
del imperio bizantino, debia procurar^ por 
la fuerza misma de las cosas, captarse la 
amistad del rey visigodo, único príncipe 
cristiano que existía en su vecindad. 



V I . 

LOS HIJOS DE WÍTIZA. 

La traición de los hijos de Witiza; de 
que no hacen mérito los falsos cronicones,, 
tiene en su apoyo muchas congeturas y se 
encuentra referida en las tradiciones a r á 
bigo-españolas. Las crónicas del Norte, (la 
de Albelda y la de Sebastian) hablan tam
bién de ellas; y por último, Oppas, herma
no de Witiza, aparece como aliado de los 
musulmanes en la crónica de Isidoro Pacen
se, quien asegura además, que en el tiempo 
de la invasión España era presa de la guerra 
civil (1) y que Rodrigo fué victima de una 
traición durante la batalla; cap. 34. 

(1) Durn per supranominatos Missos Hispania vastaretur 
et nimium, non solum hostili; verum etiam intestino furoro 
confligeretur,, c. 36. 



— 116 — 
Eoque prcelio, fugato omni Gothorum exer-

eitu, qui cum eo cemulanter fraudulenterque ob 
ambitionem regni advenerant, cecidit. 

Sicqne regmim simul cum patria male cum 
oemidormn internetione amisit. 

Abrigamos también el convencimiento, 
que á poseer esta crónica tal como salió de 
manos de su autor, encontraríamos referida 
en ella la traición de los miembros de la 
familia de Witiza. Hay en el capítulo 30 una 
frase en que, á nuestro juicio nadie ha re
parado, y que es muy digna de llamar la 
atención. Isidoro, después de haber hecho el 
elogio de Witiza^ dice: que Apsimaro subió 
al trono de Constantinopla; y luego conti
núa en estos términos: 

Huius temporibus Witiza decrepito jam pa-
trem pariter regnat. 

Qui in /Era ECLXXXIX SUPRAFATÍE CLA-
DIS NON FERENTES EXITIUM, PER HlSPANlAM E 
PALATio VAGITANT, quá de causá propia mor te 
decesso iam patre, florentissime suprafatos per 
anuos regnum retemptat, 

atque omnis Hispania, 
gandió nimio freta, 
alacriter Imtatur. 
¿Á quién se refieren las palabras ante

riormente subrayadas9 Á nadie, evidente
mente; están fuera de su lugar. En el texto 
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de Isidoro^ tal como ha llegado á nosotros, 
no se hace mención de acontecimiento al
guno funesto que hubiese obligado á ciertas 
personas á abandonar el palacio y á em
prender una vida errante, y sin embargo^ 
debe haberse hablado de tal acontecimien
to, puesto que dice; «suprafata dades. 

Pero si se observa, primero: que Isidoro 
dice en el capítulo ^4: «Rudericus tumultuóse 
regnum hortante senatu invadit,» y que en el 
texto, tal como lo poseemos, guarda un pro
fundo silencio acerca de la muerte de W i t i -
za, cosa muy estraña porque se ocupa da 
la de los demás príncipes godos,, precisando 
cuidadosamente la fecha en que ocurriera; 
y segundo: que según una tradición de Ibn-
Adhari^ (tomo I I pág. 4.) Rodrigo se sublevó 
contra su antecesor y le dió muerte, se verá 
cuán de presumir es que la suprafata clades, 
sea el asesinato de Witiza, las personas que 
abandonaron el palacio^ los hermanos é h i 
jos de este; y que los pasajes de Isidoro 
acerca del asesinato del penúltimo rey godo, 
á excepción de uno, falten en el texto; cir
cunstancia no inexplicable, porque habiendo 
sido muy sospechosa la conducta de los h i 
jos de Witiza en los tiempos de la invasión, 
nada de extraordinario tendría que alguno 
de sus amigos se hubiera esforzado por ha-



— 118 — 
cer ilegibles en la crónica los pasajes con
cernientes á ellos. 

Por lo demás^ aunque el hecho de la trai
ción esté fuera de duda, es siempre muy d i 
fícil por lo vago y contradictorio de los tes
timonios, precisar sus pormenores. Comen
zando por los nombres propios, haremos ob
servar que Ibn-al-Cutia cita á tres hijos de 
Witiza á quienes llama Olemundo, Rómulo y 
Ardabast, mientras que el autor del Ajbar-
machmua, solo cita á dos con los nombres 
de Siseberto y Oppas^ punto respecto al cua! 
nos parece preferible el testimonio del p r i 
mer autor porque los tres nombres de que 
hace mención no ofrecen dificultad algu
na, Olemundo es una alteración de Aude-
mundus (1) como Alphonsus de Adephonsus; 
en la carta de los siglos IX y X, este nom
bre está escrito Olemundus, Olimundus y 
Olomundus (2) en Sampiro (cap. 20) se en
cuentra Olmundus. Los nombres de Rómulo 
y Ardabasto, se hallaban también en uso> el 
primero, p. ej. figura, en una carta del año 
818 publicada por Villanueva (3) y el segun-

(1) Léanse las firmas del Concilio XIII de Toledo. 
(2) Léanse las cartas publicadas en la España Sagrada; t o 

mo XXXIV, pág. -130, 440 y 458. 
(3; Viaje literario á las iglesias de España tora. XIII pági

na 221. 
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do lo llevaba el bisabuelo de Witiza (4). Ad
viértase además que Ibn-al-Cutia tenia so
brado motivo para estar bien informado de 
este punto, pues descendía de un hijo del 
penúltimo rey godo. No queremos sin em
bargo decir con esto que deba rechazarse 
en absoluto el testimonio del autor del Aj-
barmachmua. El Oppas á quien alude esta 
crónica es indudablemente el mismo de que 
habla Isidoro, solo que en vez de hijo hubie
ra debido llamarse hermano de Witiza. En 
cuanto á Siseberto ignoramos quien era; aca
so fuese un hermano de Oppas., acaso un 
señor godo, no aliado á la familia de Witiza. 

Veamos ahora lo que hicieron los herma
nos y los hijos de éste en la época de la i n 
vasión. 

Sebastian cuenta lo siguiente: 
Witizano defuncto, Rudericus á Goíhis eligi-

tur inRegno. Filiivero Witizani, invidiá ducli 
eo quod Rudericus regnum patris eorum accepe-
rat ecallide cogitantes, Missis ad Africam mi-
Uunt, Saracenos in auxilium petunt, cosque na-
vibus advectos Hispaniam intromttunt. 

Este modo de contar no concuerda con 
el de ningún autor árabe digno de confianza 
por lo que vacilamos en admitir que los h i -

(1) Sebastian c. I I I . 
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jos de Witiza invitasen á los sarracenos á 
venir á España y mucho menos que le su
ministrasen barcos^ pues aquellos en que 
pasaron el estrecho les fueron facilitados por 
Julián, según la unánime declaración de los 
escritores árabes. 

La narración de Ibn al-Cutia tampoco 
nos parece enteramente exacta; comienza es
te autor por decir que los hijos de Witiza es
taban en la infancia cuando murió su padre 3 
en cuyo caso no les hubiese sido dado^ como 
hemos tenido ocasión de advertir, ponerse 
poco tiempo después al frente de los ejércitos; 
pero, aun suponiendo que pasáremos por es
te ligero error, nunca acertaríamos á espli-
carnos que los hijos de Witiza hubieran en
trado en negociaciones con Tarik desde que 
los dos ejércitos se avistaron y el otro dia 
por la mañana se pasasen al enemigo, pues 
según Isidoro, los Sarracenos, obtenida la vic
toria, castigaron con igual rigor á los t rai
dores que á los partidarios de Rodrigo. (Reg-
num cum semulorum internetione amisit 
Rudericus). Por otra parte que intención 
podian llevar los príncipes en hacer traición 
al Rey? ¿Querían solamente asegurar, como 
pretende Ibn al-Cutia la tranquila posesión 
de sus dominios patrimoniales? Evidente
mente su intento era otro^ ambicionaban el 
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poder y el trono y entregar el país á I6s 
musulmanes, no era el medio más apropósi-
to para conseguir su objeto. 

La tradición referida por Ibn-al-Cutia 
dá márgen á muy serias objeciones. Además, 
el autor del Ajbar-machmua, cuyo relato 
se recomienda por su verosimilitud y por su 
conformidad con el testimonio de Isidoro, 
presenta la traición bajo diferente punto de 
vista. Según él^ los príncipes (que parece se 
reconciliaron con Rodrigo después de la 
muerte de Witiza,) no anduvieron en trato 
con Tarik antes de la batalla ni durante la 
misma; lleno su corazón de odio contra el 
usurpador, resolvieron abandonarle, sin que 
entrara remotamente en sus cálculos que al 
hacerlo, entregarían su patria á los afri
canos. 

((Esos extranjeros, decian, no traen el 
^propósito de establecerse en nuestro país, 
i-su único deseo es el botin, y en cuanto lo 
«consigan, se volverán al Africa.» Este razo
namiento era exacto. Tarik, lo mismo que 
Tarif su antecesor, no había venido á Espa
ña en son de conquista, su única misionera 
esplorar el país y saquear la costa, pues si 
Muza hubiese sospechado que una simple ra
zia llegaría á convertirse en una conquista 
hubiese dado á Tarik un ejército más consr 
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derable, ó mejor dicho, hubiese venido á 
España él en persona á recoger la gloria y 
las ventajas materiales de la conquista. Tam
bién las crónicas arábigas están todas con
formes en asegurar que Muza^ á pesar de las 
deslumbradoras victorias de su lugar-tenien
te 6 quizás por ellas mismas^ se irritó furio
samente contra él y recompensó su inmode
rado celo á latigazos, ¿Por qué, le dijo, según 
una tradición contada por Arib, por qué has 
avanzado sin mi permiso? Te mandé solo 
que hicieses una razia y te volvieses á Afri
ca inmediatamente. 

Tenian, pues, fundamento los miembros 
de la familia de Witiza, para creer que el 
enemigo no habia venido á su territorio á 
establecer en él su dominación, implantar su 
bandera y traer su religión y sus leyes; pero 
las cosas tomaron un rumbo muy distinto 
del que los principes Muza y el mismo Tarik 
se hubieran atrevido á imaginar. Viendo es
te último que el ejército de los godos huia 
ante él, en vez de volver al Africa, traspasó 
las órdenes recibidas y se internó denoda
damente en la península. Desde entonces Es
paña fué suya. Este reino enervado por la 
servidumbre y encerrando en su seno á una 
inmensa población, que veia en los berberíes 
más bien á unos libertadores que á unos ene-
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migos, debia derrumbarse al primer choque 
y así sucedió en efecto, con una prodigiosa 
rapidez. Comenzaron entonces los grandes á 
capitular y los príncipes de la casa de W i t i -
zâ  siguiendo su ejemplo, obtuvieron de Ta-
rik el convenio de que se ocupa Ibn-al-Cutia, 
convenio que fué ratificado por el Califa. 

En resumen; los príncipes de la familia 
de Witiza han sido menos culpables de lo 
que aparecen por el relato de Sebastian ó el 
de lbn-al-Cutia; esto, no obstante^ fueron., 
por su ciega ambición y mezquino egoísmo, 
la causa principal de la pérdida de su patria. 
El deplorable estado del país hizo lo demás. 



CAPÍTULO VIÍ. 

TEXTOS RELATIVOS Á LA PROPIEDAD TERRI
TORIAL DESPUES DE LA CONQUISTA. 

Así como al escribir esta memoria no te
níamos intención de referir la conquista, 
sino solo de discutir algunas cuestiones que 
se relacionan con ella, así, tampoco es nues
tro propósito ahora exponer la situación á 
que redujeron los vencedores á los venci
dos. Mas adelante tendremos ocasión opor
tuna de hacer algunas indicaciones sóbrela 
conquista 3̂  sus consecuencias; ahora vamos 
á limitarnos á dar la traducción de dos textos 
inéditos que consideramos del mayor interés. 

El primer pasage de que vamos á ocu
parnos y que debemos á la esquisita ga
lantería de nuestro sabio amigo de Madrid, 
D. Serafín Estévanez Calderón, se encuen-
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tra en la relación de un viaje á España, he' 
cha por un embajador marroquí en tiempo 
de Cárlos I I . Este embajador al tratar de las 
ciudades de la costa de Andalucía^ sumi
nistra noticias acerca de la conquista ára? 
be tomadas al pié de la letra por historia
dores antiguos hoy perdidos ó al menos des
conocidos en Europa. El señor Calderón que 
posée un magnífico manuscrito de este libro, 
del que se ha ocupado (1), ha tenido la 
amabilidad de facilitarme una copia del 
pasage siguiente: 

En el libro de Mohamed, (2) se encuentra 
lo siguiente: Muza, que había repartido en
tre sus soldados después de la conquista de 
España los prisioneros y el resto del botin, 
repartió también entre ellos las tierras con
quistadas; pero declaró propiedad del Es
tado la quinta parte de estas tierras y de 
las casas ediücadas sobre ellas, como lo ha
bía hecho antes con la quinta parte de la 
propiedad mueble y de los cautivos, e l i -

(1) Voase el Folleto publicado on Madrid por el Sr. Calde
rón en 18S1 con este título; De la milicia de los árabes en 
España; fragmento tomado de la Infantería española, p. 7, 

(2) Es decir de Mohamed Ibn-Mozaim á quien el autor de 
la relación ha citado anteriormente. Este Mohamed Ibn-Mozaim, 
que vivia en el siglo X I , era hijo de un principe de Silvas, des-
í'ronadó por Mothadhid de Sevilla. Véase Scriptorum Arabum 
loci de Abbadidis, t . I I , p. 123. 
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giendo entre los mejor educados de estos y 
entre sus hijos cien mil personas para pre
sentarlas á Walid gefe de los creyentes, y 
dejando á los aldeanos y á los niños de 
poca edad sobre el Joms (i), con el objeto 
de que lo cultivasen y diesen al Erario la 
tercera parte de los productos. Aquellos 
eran los de las llanuras y se les daba el 
ncmbre de ojmas (2) y á sus hijos el de 
beni-ajmas. Tocante á los otros cristianos 
que. en tiempo de la conquista se encon
traban en las fortalezas ó en las altas mon
tañas, Muza les dejó sus bienes y el libre 
ejercicio de su culto, á condición de que 
pagasen la contribución territorial (djizya) 
(3). Aquellos conservaron en el norte una 
parte de sus bienes, pues cuando capitula
ron con los musulmanes se comprometie
ron con ellos á cederles el resto y á pagar 
el impuesto territorial (djizya) por las tier
ras de labor y por las destinadas al cultivo 
de árboles frutales. Al convenir en estas 

(1) Esto es, sobre las tierras hechas propiedad del Estado. 
La palabra Joms significa quinta parte. 

(2) Plural de;oms. 
(3) El pasage que se encuentra un poco mas adelante 

prueba que esta palabra, que se emplea en él como sinóni
ma de carath no designa en nuestro autor la capitación sino 
el impuesto territorial. 
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condiciones, Muza se atemperó al mejor 
ejemplo, al del Profeta que habia otorgado 
las mismas á los judies de Jaibar para sus 
plantaciones de palmeras y sus tierras la
brantías. 

«Muza, después de haber señalado la 
quinta parte al tesoro, dividió entre sus 
soldados las tierras de todos los distritos 
conquistados á viva fuerza á escepcion de 
los tres Santaren y Coimbra en el Oeste y 
(1) en el Este. El reparto se verificó 
en presencia de los íabiis (2). Hemach Ca-
nású, Abn-Abderraman Djobbolí é Ibn -
Rabáh, que se hallaban en el ejército de Mu
za, y desde entonces estas tierras han ve
nido trasmitiéndose por herencia de padres 
á hijos. 

«Al hablar de las tierras conquistadas 
por la fuerza de las armas debe entenderse 
el joms; las incorporadas al dominio del is
lam por capitulación son las del norte, re
gión en la que los cristianos conservaron 
la propiedad de sus tierras y la de sus ár
boles frutales, pero no la de sus demás 
bienes. 

( 1 ) Este nombre propio está alterado en el manuscrito. 
(2) Así se llamaba á los discipulos de los compañeros de 

Mahoma. 
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»Según los sábios de los tiempos antU 

gaos mas enterados de la condición de Es-
paña, toda ella, á escepcion de un corto 
número de localidades muy conocidas, que
dó anexionada al imperio musulmán por ca
pitulación, porque después de la derrotado 
Rodrigo todas las ciudades pactaron con los 
musulmanes, quedando á consecuencia de 
esto los cristianos qne habitaban en ellas 
en posesión de sus tierras y de sus demás 
propiedades y con el derecho de enagen arlas. 

«Cuando Muza y muchos de sus compa
ñeros de armas llegaron á presencia del ca
lifa Walid á pedirle permiso para aban
donar á España y volverse á sus hogares, 
este les recibió con gran amabilidad y les 
trató con todo género de consideraciones, 
concediéndole feudos en la Península, pero 
rehusándoles los medios de abandonarla ba
jo protesto alguno. En seguida los hizo vol
ver á España con la orden expresa de co
municar su respuesta á sus camaradas. 

«Más tarde^ el califa Omar-ibn-Abdala-
ziz (Omar II) se interesó mucho por Espa
ña. Quitó al gobernador de Africa el derecho 
que hasta entóneos habia tenido de nom
brar el de España, y concedió el gobierno 
de este país á Sam ibn-Malic. Llegado Samh 
á la Península con sus soldados, quiso que 
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estos tuviesen también su parte en las pro
piedades dadas antiguamente á los de Mu
za, que entonces enviaron diputados á la 
corte del Califa á quejarse de Samh y á pe
dirle que los soldados de este los reempla
zasen en España y que á ellos se les diera 
permiso para volver á sus antiguas moradas. 
Mas el califa no quiso escucharlos, los apa
ciguó, los confirmó en sus derechos con car
tas patentes expedidas en presencia de tes
tigos y concedió nuevos feudos á los solda
dos de Samh.Si Omar hijo de Jatab (Ornar I) 
no hubiese dado en la India feudos á los sol
dados dijo^ la defensa de ese pais hubiera sido 
imposible. Lo que ha sido verdad tratándose 
de la India, lo es mucho más tratándose de 
España. ¡Ojalá que los musulmanes no se 
vean un dia obligados á abandonar este pais! 
(Sin embargo, esto sucederá. Los decretos 
del destino deben cumplirse). 

«Según otra tradición, (1) Muza no ha
bla aún dividido todas las tierras conquis
tadas entre sus soldados y el tesoro, cuan
do fué llamado á la corte. Allí suplicó al ca
lifa Walid que concluyese lo comenzado, pe
ro esto no se verificó hasta el califato de 

(1) Esta tradición es la mejor porque está confirmada por 
el testimonio de Isidoro (c. 48) 

9 
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Omav, que dió el gobierno de España áSamli; 
ibn-Malic el Jaulanita, mandándole formar 
elcatastro del dominio del Estado, Atempe
rándose á esta orden, Samh envió á diversos 
puntos las personas encargadas de esta tarea. 

«Algunos de ios que habian conquistado 
á España bajo Muza y Tarik llegaron á la 
córte de Walid, quien por cartas patentes los 
confirmó en sus derechos sobre las tierras 
que les habian tocado en el reparto. En cuan
to á los que habian llegado después á Espa
ña les dió en feudo muchas tierras per tene
cientes ñljoms. 

«Abdelmelic ibn-Habib dice lo siguien
te: (!) Cuando en el año iOO (718-719) bajo 
el califato de Ornar I I fué nombrado Samh 
gobernador de España, los soldados árabes 
que le acompañaban quisieron tener su par
te en los dominios de los soldados de Muza, 
pero entónces algunos de estos fueron á ver 
á Ornar, á quien dijeron que Muza habia d i 
vidido las tierras entre ellos después de ha
ber señalado la quinta parte para el tesoro^ 
y que Walid los habia confirmado en sus 
derechos, como lo probaban las letras pa-

(2) Este pasaje no se encuentra en el manuscrito de Oxford; 
está tomado ie otro libro de Ibn-Habib sobre la conquista^ c i 
tado con fcinrn aeccentre los autores árabes. 
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lentes de este califa. Ornar 11 confirmó á su 
vez con nuevas cartas los derechos que Wa-
lid les había conservado, y escribió á Samh 
mandándole respetar sus órdenes y hacer 
cumplir lo que él habia dispuesto en favor 
de los peticionarios^ los cuales volvieron lle
nos de alegria, deshaciéndose en alabanzas 
á la generosidad y justicia del califa. Este 
ordenó además á Samh que diese en feudo 
l¿is tierras del joms á los soldados que ha-
bian ido con él á España. 

«Otro sábio dice lo que sigue: Los terre
nos del joms permanecieron separados de los 
demás y se cultivaban en provecho del te
soro musulmán durante el periodo de los go
bernadores. Bajo los Omeyas se cultivaron á 
nombre de estos hasta el periodo de las i n 
surrecciones, en que dos Xcques se insubor
dinaron en todas partes. El joms ha existido 
mucho tiempo, y bajo diferentes regímenes. 
Dios es el heredero de la tierra y de sus mo
radores; Dios es el mejor de los herederos.» 

En el prefacio del ccDiccionario Geográ-
üco» publicado por Ibn-al-Jatib, con el títu
lo de al-ihála fi tarij Gharnáta, se encuentra 
un pasaje en que se trata de los árabes de Si
ria, y de su establecimiento en España^ con
cebido en estos términos: «Cuando los árabes 
de Siria que por la nobleza de su nacimiento 
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y por su amor á la gloria eran como los leo
nes de Xara, (l)entraronen España con Baldj 
su emir, los haladles, es decir, los árabes que 
hablan venido ántes de ellos, se encontraron 
muy reducidos; en su consecuencia, preten
dieron que los extranjeros abandonasen el 
pais. —Este pais, dijeron, nos pertenece por
que lo hemos conquistado, y no hay aquí 
sitio para más gente.—Luego, viendo que 
los Sirios no quedan marcharse, acudieron 
alas armas para obligarlos á ello. La guerra 
duró hasta la llegada de Abu-l-Jattár-Hosám 
ibn-Dhirár el Kelbita. Embarcado éste se
cretamente en la costa de Túnez, llegó de 
improviso á Córdoba, y cuando enseñó el 
título en que Handhala ibn-Safwan gober
nador de Africa lo nombraba para el gobier
no de España, se sometieron á sus órdenes 
los dos partidos que aún estaban en guerra. 
Haciendo detener á los jefes sirios los 
obligó, como es sabido, ¿abandona re l pais, 
y luego, deseoso de impedir que la guerra 
civil se encendiese de nuevo, formó el pro
yecto de establecer las tribus sirias en las 
provincias. Puso por obra suplan y señaló á 
estas la tercera parte de lo que produjesen 

(1) Xara era una región montañosa de Arabia, en que ha-
t)ia muchas bestias feroces. 
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los terrenos de los cristianos. (1) En su con
secuencia las tribus sirias abandonaron á 
Córdoba. 

«Según Abu-Merwan (2), Ardabasto, con
de de España, geje de los cristianos y cobra
dor del caratch que estos tenian que pagar á 
los emires, fué quien sugirió este expediente. 
Alcanzaba este conde gran nombradla en 
los primeros tiempos de la dominación m u 
sulmana por su sabiduría y gran penetración 
en los negocios El fué quien aconsejó al go
bernador alejar á los sirios de Córdoba, la 
residencia, donde no habia sitio para ellos y 
establecerlos en las provincias donde v i v i 
rían, como hablan vivido antes en las de Si
ria. El gobernador siguió este consejo^ des
pués de asegurarle de que podía contar con 
el asentimiento de los mismos sirios. En vis
ta de es esto, estableció el djond (3) de Da
masco en la provincia de Elvira, el del Jor
dán en la provincia de Reiya, el de Palesti
na en la de Sidona, el de Emeso en la de Se-

(1) Abu-I-Jattar estableció á los sirios sobre el joms, como 
áates se hablan establecido los soldados de Samh. Bajo el aspec
to pecuniario, nada perdieron los cultivadores cristianos con 
osta medida, solo cjue desde entonces tuvieron quedar a los si
rios la tercera parte de los productos de la tierra qne antes 
daban al Estado. 

(2) Es decir, Ibn-Hayyan el célebre historiador. 
(3) Ejército, división. 
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villa, el de Kísnnerin en la de Jaén y el de 
Egipto, parte en la provincia de Beja y par
te en la de Todmir. El gobernador dio á los 
árabes de Siria, para que pudiesen subsistir, 
la tercera parte de lo' que producían las tier
ras de los cristianos. Los berberiscos y los 
árabes baladíes permanecieron asociados (i) 
con éstos; conservando ellos sus cortijos y 
no quitándoles absolutamente nada. En cuan
to á los sirios cuando vieron que las tierras 
en que se habian establecido se parecían á 
las que habian ocupado en su patria les to
maron cariño, llegando á hacerse muy pron
to poderosos y ricos..Sin embargo los de en
tre ellos que á su llegada á España se habian 
establecido en los lugares que desde luego 
les agradaron, no abandonaron sus moradas, 
permaneciendo allí con los baladíes é incor
porándose al djond á que pertenecían cuando 
llegaba la ocasión de pagar el sueldo ó po
nerse en campaña. En aquel tiempo se les 
llamaba los separados. 

<(Ahmed(ibn-Mohammed) ibn- Muza(2)di-

(1) En árabe charik. Este nombre equivalente del hospesde 
las leyes germánicas era común al propietario y al aldeano cul
tivador. El último daba al primero las cuatro quintas partes de 
las recolecciones y de los demás productos de la tierra Véase 
mi Glosario sobre inn-Adliári. p. 15 y 16. 

(2) Este es el célebre historiador Razi, nacido en 888 y muer
do en 953. 
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celo que sigue: El califa nombrabaordinaria-
mente {en cada djond) dos gefes, uno que 
iba á la guerra y otro que permanecía en el 
djond (1). El primero recibía un sueldo de 
doscientas monedas de oro; el segundo es
taba sin sueldo durante tres meses, pero â  
cabo de ese tiempo iba á reemplazar á su 
colega, bien perteneciese á la misma tribu^ 
bien á tr ibu diferente: Los sirios que iban 
á la guerra, esto es, los hermanos, hijos ó 
sobrinos del gefe recibían diez monedas de 
oro cada uno al fin de la campaña. (Al pa
gar á las tropas)el gefe tomaba asiento aliado 
del general, declaraba las personas que ha
bían adquirido por su servicio activo dere
chos al sueldo, el cual se regulaba por su 
declaración dándosele con esto una señala
da muestra de consideración y estima. Ade
más, él solo cuidaba de que los soldados de 
su batallón desempeñasen el servicio, y éi, 
sin intervención de nadie, los inspecciona
ba. Los soldados sirios que no pertenecían 

(1) Al pié de la letra «El califa daba ordinariamente dos 
banderas, una que iba á la guerra, y otra que permanecía en su 
puesto. En los ejércitos musulmanes los gefes eran tes que 
llevaban las banderas, (véase Abu-lsmáél Basri, Fotuh asCham^ 
p. 77, 117, 131, 195 ed. L«es; Tabari, t. lí, p. 216, 218 edi
ción Kosegarten; Ibn-Jalicán, 1.1, p. 386 ed. de Slane); de aquí 
proviene que abanderado essinónimo de gefe: compárese con 
íbri-al-Jatib eu mis N-otices, p. 2S8, e. 9, y p. 2S9, c. 44. 
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á la familia del gefe (1), recibían cinco mo
nedas de oro por cabeza al fin de la cam
paña. Otra cosa ocurria respecto á los bala-
dies; entre estos, solo se les daba sueldo á 
los pertenecientes á la familia del gefe, te
niendo á su vez ellos dos, uno que iba á la 
guerra y otro que no salía del punto en 
que se hallaba (2). El primero recibía cien 
monedas de oro de peso y era reempla
zado por su colega á los seis meses. El Diván 
y el íííí&a (3) existían exclusivamente para 
los sirios. Estos se hallaban exentos del diez
mo (4), estaban destinados al servicio m i l i 
tar y solo podían cobrar el impuesto esta
blecido sóbrelas tierras de los cristianos que 
les estaban confiadas; los soldados árabes 
haladles por el contrario pagaban el diezmo 
como todo el mundo. 

Algunos de sus familias iban á la guerra 
del mismo modo que los sirios; pero sin 

(1) Los Voluntarios, 
(2) Los baladíes como lo prueba la continuación de este 

pasaje constituían una reserva que solo se llamaba á las armas 
en caso necesario. 
• (3) Estas dos palabras, que son sinónimas, designan el rol 
de los soldados pagados con regularidad por el tesoro público. 
Isidoro (c. 75) llama al Diván, publicus codex scrinarii. 

' (4) Como los sirios no poseían tierras (Isidoro c. 75 dice 
también que «subsistían de los impuestos que pagaban los cristia
nos) esta exención estaba fundada en la naturaleza de las cosas-
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percibir sueldo y se les trataba entonces co
mo hemos dicho mas arriba (1) Los hala
dles solo se alistaban en el caso en que el 
califa formaba dos ejércitos y enviaba cada 
uno de ellos en dirección distinta: entonces 
llamaba los haladles en su ayuda (2). Habla 
además un tercer cuerpo que se llamaba la 
reserva (3) compuesta de sirios y haladles (4)». 

(1) Creemos que el autor quiere decir que el servicio de los 
haladles estaba reglamentado por sus propios gefes. 

(2) Este pasaje muestra evidentemente que los baladíes eran 
solo una reserva. 

(3) les remplacents dice el testo. (N. del T.) 
(4) Nos hemos visto obligados á suprimir la última frase de 

este pasaje, porque no hemos conseguido entender completa
mente bien su sentido. 



INDAGACIONES SOBRE LA HISTORIA DEL REINO 

E ASTURIAS Y DE LEÓN. 

Ademas de las inscripciones y de las 
cartas, las fuentes latinas referentes á los 
trns primeros siglos de la historia del reino 
de Asturias y de León son las que siguen: 

Crónica de Albelda (1) escrita en SSI y 
continuada en 883 (publicada en la Espt 
Sagr. t. Xíll) 

Crónica de Sebastian (2) escrita hácia la 
misma época (ibid). 

(1) Esta crónica se encuentra traducida en la Revista de 
Filosofía, Literatura y Ciencias de Sevilla por el Sr. D. Rafael 
Bocanegra, profesor de latinen varios establecimientos, año de 
1871, t. 111. (N. del T.) 

(2) Traducida también en la misma Revista por D. Ramón 
Cobo y Sanpedro, catedrático de Latin en el Instituto de Ba
dajoz, años 1873-74, t. IV y V. (N. del T). 
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Crónica de Sampiro {!) (866-984) ibid. i . 

XIV. 
Fragmentos de una antigua crónica re

lativos á los reinados de Alfonso I I I , de 
Garcia y de Ordoño I I . (Esp. Sagr. t. XVII) 
que se hallan en la obra del monge de Silos 
(c. 39-47); como este cronista acostumbra
ba á copiar con bastante ñdelidad las cró
nicas antiguas creemos que esta parte de 
su compilación es una copia casi literal de 
una crónica hoy perdida. 

Los cronicones impresos en el tomo 
XXIII de la Esp. Sagr. solo traen algunas 
techas y estas frecuentemente alteradas por 
descuidados copistas. 

En cuanto á los cronistas del siglo XIII 
Lucas de Tuy y Rodrigo de Toledo, que 
no han tenido á su disposición otros do
cumentos que los que poseemos^ solo son 
útiles alguna vez cuando se trata de res
tablecer un texto corrompido, pero casi 
nunca merecen crédito cuando refieren algo 
que no se encuentra en las crónicas anti
guas. Las latinas tan escasas en número son 
además descarnadas é incompletas, lo cual 
hace que reine gran oscuridad en los prime-

(1) Traducida en la misma Revista por el Sr. Cobo, año 
1873 1. IV. N, del T.) 
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ros siglos de la historia de Asturias y de 
León. Afortunadamente estas fuentes no son 
las únicas; los anales árabes contienen por
menores tan nuevos como curiosos acerca 
de la misma materia. Los hábiles y con
cienzudos cronistas de Córdoba, que vivian 
en medio de un pueblo llegado á un grado 
muy alto de civilización, se interesaban 
mucho por la historia de los Estados del 
norte^ y como no perdían ocasión de ins-
truirse^ sus obras pueden y deben servir 
para corregir y sobre todo para completar 
las crónicas latinas. 

Al frente de estos analistas musulmanes 
conviene colocar al célebre Ibn-Hayyanque 
florecía en el siglo X I . Este fué el que co
noció mejor no solo la historia de su patria 
sino también la de los Estados vecinos, y si 
poseyésemos aun los diez volúmenes de su 
Moctabis y los sesenta de su Matin se aclararla 
la historia del reino de León mucho mas 
que la de cualquier otro Estado cristiano de 
la primera mitad de la edad media. Por 
desdicha todo loque poseemos se refiere á un 
solo volumen del Moctabis y á fragmentos 
ó estractos que se encuentran en los histo
riadores posteriores; fragmentos preciosísi
mos que importa recoger con sumo esmero, 
y que en su mayor parte se refieren á la his-
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toria del reino de León encontrándose prin
cipalmente en la Historia universal de Ibn-
Jaldum, el cual los insertó ora en su capi
tulo sobre los Omeyas de España^ ora en 
el que consagró á los reyes cristianos de 
este pais. 

¿Cuáles eran las fuentes á que acudían 
los analistas cordobeses del X I siglo y espe
cialmente Ibn-Hayyan? ¿Sabian el latin ó al 
menos el romance, esa lengua que sin ser 
latin no era sin embargo todavía español? 
¿Fundaron sus trabajos únicamente en refe
rencias hechas de viva voz ó se sirvieron 
también de las crónicas latinas? Estas cues
tiones que se presentan por sí solas son difí
ciles de contestar. 

En tésis general puede asegurarse que los 
árabes, extremadamente enorgullecidos con 
su idioma y su literatura, tenian á menos 
hacerse de la lengua de los vencidos, á quie
nes obligaban,para poderconversar con ellos, 
á aprender la lengua árabe, (1) y esto cons
tituye una délas diferencias esenciales entre 
la conquista germánica y la árabe; los rudos 
germanos adoptaron la lengua y la religión 
de los vencidos, más civilizados que ellos; los 
musulmanes, por el contrario, superiores á 

(1) Véase Eulogio j Alvaro, passim. 



— U2 — 
los vencidos, Jes impusieron su lengua y 
áun hasta cierto punto su reiigion. No deja
ba por esto de haber en las clases elevadas 
de la sociedad árabe personas que supiesen 
algo de romance. Una anécdota muy curio
sa, aunque demasiado picante, prueba que 
Abderraman I I I y sus visires comprendian y 
hablaban algunas palabras de esa lengua,, (1) 
y en cuanto á los analistas de Córdoba, con
viene no echar en olvido que en su mayor 
parte no eran de origen árabe, sino español. 
Ibn-Hayyan se encuentra en este caso y nos 
parece cierto que sabia romance, pues relie-
re (2) una frase de esta lengua que habia 
pronunciado ántes Ornar ibn-Hafsun. Añá
dase á esto que sus noticias sobre la anti
gua, historia de León son demasiado exactas 
para estar inspiradas únicamente en la tra
dición oral, lo que nos hace creer que ha 
consultado crónicas cristianas perdidas hoy. 

Intentamos publicar en este artículo al
gunos textos árabes, relativos á la historia de 
León, y discutir con su ayuda algunos pun
tos que aún permanecen muy oscuros; mas 
ántes de comenzar este trabajo, queremos 

(1) Véase esta anécdota en Ibn-Adhari, t. I í p. 243; en 
Macari, t. I I , p. 417 y en el Badayí man. de Copenogne fol. 105 
vi '106 r. 

(?) Man de Oxford, fo.. 74 vi 
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decir algunas palabras sobre un manuscri
to latino de que nos hemos servido, perte
neciente á la Biblioteca de Leiden. Este ma
nuscrito (fonds Vossius, n.0 91, en 8.0,) men
cionado, aunque de un modo vago é incom
pleto en el Catálogo de 1716 (p. 390,) está 
en pergamino, su escritura es del siglo XI I I^ 
y consta de 113 hojas. Llámase ordinaria
mente libro de Pelayo. Sabido es que és
te, Obispo de Oviedo á principios del s i 
glo X I I (1101-1129) compiló en un solo vo
lumen muchas crónicas antiguas, que in
terpoló y que unió á sus propias obras. A es
ta colección se dá el nombre de manuscrito 
de Oviedo ó libro de Pelayo; pero hay dos l i 
bros de este autor, el grande, descrito por 
Morales, (véase esta noticia en la Esp. sagr. 
t. XXXVIII, apéndice 40) y el pequeño, de 
que existen muchas ediciones. La del ma
nuscrito de Leiden parece casi la misma 
que la que se encuentra en un manuscrito 
déla Biblioteca Real de Madrid, descrito por 
Bayer en una de sus notas sobre la Bibliothe-
ca vetus de Nicolás Antonio, p. 14. Excep
tuando algunos trozos cortos y de ninguna 
importancia, contiene una lista de las ciuda-
desEpiscopales bajo este título; Hec sunt cí-
vitates quas regebant reges Gothorum et sui 
pontífices (en la Esp sagr.,t. IY, p. 253 y sig.) 
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Florez ha publicado muchas listas de esta 
especie, pero no la que sigue:—Anuales com
plutenses;—Breve crónica del claustro de Co
rlas (en Asturias) (impresa en'la Esp. sagr., 
t. XXXVIII , p. 372)-Tratado de Pelayo de 
Oviedo sobre Toledo, Zaragoza, León y Ovie
do [ibid. p. 372-376)—Colección de antiguos 
documentos, conocida con el nombre de 
Chronicon Albeldense, (estos fragmentos están 
aquí colocados en otro orden que en el t. XÍIl 
de la Esp. sgr.)—Ultima parte de la crónica 
de Sebastian ^capitulo 20 hasta el finalj— 
Crónica de Sampiro.—Crónica de Pelayo. 
Concilio de León del año 1020.-—Chronicon 
Iriense.—Privilegium votorum [Esp. sagr. 
i . XIX, p. 329-335.) 

Aunque casi todo lo contenido en este 
manuscrito ha visto la luz pública nos ha 
sido sin embargo muy útil su consulta sir
viéndonos para corregir en muchos lugares 
el texto de las ediciones; mas adelante ten
dremos ocasión de dar á conocer algunas 
buenas lecciones que en él se encuentran. 



I 

HISTORIA DE LOS REYES DE ESPAÑA 
POR IBN-JALDUM. 

El célebre historiador Ibn-Jaldum, oriun-
éo de una ilustre familia sevillana y que fué 
enviado de embajador á la corte de D. Pedro 
el Cruel por el sultán Mohamed V de Grana
da en el año 1364 ha consagrado un capítulo 
de su Historia universal á los reyes cristia
nos de la península. Este capítulo no está 
exento de defectos; el autor no tuvo siempre 
á su disposición materiales suficientes y 
cayó en alguna ocasión en errores genealó
gicos, cronológicos y aun de otra índole; 
errores ciertamente disculpables en un hom
bre extranjero perteneciente á otra raza y á 
distinta religión: lo único de estrañar, es que 
esas faltas no sean infinitamente mas nume
rosas^ siendo innegable que^ tomado en con
junto, ese trozo histórico honra sobremanera 
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á la literatura árabe; por lo menos es cier
to que la de los cristianos de la edad me
dia nada tiene que pueda resistir el para
lelo con él: no ha habido cronista cristiano 
que haya espuesto un bosquejo más lumi
noso y exacto de cualquier Estado musul
mán. 

El capítulo de Ibn-Jaldum es importan
tísimo para estudiar la historia del siglo X. 
Las crónicas latinas de León no pueden ser 
mas lacónicas respecto á este interesante 
periodo, pues como los monges no podían 
referir mas que desastres y humillaciones 
de todo género en esta época, adoptaron el 
medio más sencillo; el de callarse. Los 
fragmentos de Íbn-Hayyan, que cita Ibn-
Jaldum^ suplen á su silencio. 

De tres manuscritos nos hemos servido 
para publicar este capítulo; dos de ellos se 
encuentran en la Biblioteca imperial de Pa
rís (1), el tercero pertenece á la Biblioteca 
de Leiden. El man. A (man. de París -7-p) 
es el mejor de todos; el que designamos 
con la letra B. (man. de París es menos 
correcto. El man. de Leiden (n.0 1350, t. 
IV) el más defectuoso de los tres, es sin 

(1) El Sr. de Fremery ha tenido la galantería de facilitár
melos confrontados con BU original. 
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embargo notable porque contiene dos pa-
sages que no se encuentran en los otros 
ejemplares, de los que se desprende que el 
autor hizo dos ediciones de este capítulo. 
Por él mismo (i) sabemos que la primera 
(la que traen los man. de París) apareció 
hácia el año 1380 en Túnez, donde á la sa
zón se encontraba. La segunda (que tene
mos á la vista) fué publicada doce años mas 
tarde próximamente hácia e! año 1392. El 
autor habitaba entonces en el Cairo (2) y la 
gran distancia entre esta ciudad y España 
esplica la más grave de las faltas en que 
incurre, al referir que Juan I de Castilla des. 
pues de haber perdido la batalla de Alju-
barrota, derrotó á los portugueses, se apo
deró de Lisboa y colocó en el trono de Por
tugal á un joven de la real familia, novela, 
con toda evidencia que circuló por el Cai
ro, pero que estaba completamente pespro-
vista de fundamento. 

Las notas que hemos añadido á nuestra 
traducción tienen únicamente por objeto rec
tificar las faltas del autor por lo común muy 
ligeras. Si hubiéramos pretendido dar á 

(1) Véase la autobiografía de Ibn Jaldurn {Joxirn. asiat.( 
IV.a série, t . 111, p. 303). 

(2) Véase ibid. p 337, 338. 
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esas notas mayores proporciones y deján
donos llevar del deseo de discutir cuestiones 
históricas, nos hubiésemos puesto á compa
rar el relato de Ibn-Jaldum con otros, los 
comentarios hubiesen acabado por ahogar 
el texto. Hemos huido de este peligro con 
tanto más gusto, cuanto que nuestras ob
servaciones encontrarán mas adelante su 
lugar oportuno. 



HISTORIA DE LOS BENI-ALFONSO DE GALICIA, 
REYES DE ESPAÑA DESPUÉS DE LOS GODOS 
DURANTE LA DOMINACION MUSULMANA. NO
TICIAS DE SUS VECINOS LOS FRANCOS, LOS 
VASCOS Y LOS PORTUGUESES. 

»Hay hoy cuatro reyes cristianos que 
reinan sobre cuatro paises que rodean al 
pais musulmán. Y es evidente, que con el 
tiempo nuestros correligionarios que no po
seen ya las provincias conquistadas por 
sus abuelos, no podrán sostenerse al lado 
de ellos á la otra parte del mar. El más po
deroso de estos cuatro reyes es el rey de 
Castilla. Su reino tiene una gran extensión, 
pues abraza todas las provincias de Gali
cia á saber, Castilla, Galicia propiamente di
cha, la Frontera (es decir elllano de Córdoba) 
(1) Sevilla, Toledo y Jaén comprendiendo 

(1) La frontera es la llanura que se extiende desde Cór
doba y Sevilla hasta Jaén. Autobiografía de Ibn-Jaldutn p. 16-
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casi todo el Norte da la Península de Po
niente á Oriente. Por el Oeste confina con 
el de Portugal que es pequeño; Lisboa con 
su territorio. Ignoro á qué familia pertenece 
este rey; creo que desciende de uno de los 
condes que se apoderaron con el tiempo de 
las provincias de los Beni-Alfonso^ como re
feriremos después, acaso sea de esta fami
lia, pero no sé nada de cierto (1). Al Este 
del reino de Castilla se halla el de Navar
ra, es decir de los vascos. Este pequeño esta
do, cuya capital es Pamplona, separa las pro
vincias castellanas de las del rey de Barce
lona. Este último gobierna las provincias 
orientales de la Península desde los distri
tos de Almería hasta mas allá de Barcelona. 

Entremos ahora en algunos detalles 
acerca de la historia de estos pueblos, desde 
la época de la conquista. 

Cuando los musulmanes vencieron á los 
cristianos el año 96 de la hegira y mataron 
á Rodrigo, rey de los godos, se estendieron 
por todas las provincias de España, mien-

(1) Los reyes de Portugal descendían de D. Enrique de 
Borgoña, aventurero que recibió en recompensa de los ser
vicios prestados al rey de Castilla y de los grandes triunfos que 
obtuvo sobre los musulmanes, la mano de la hija natural de 
Alfonso VI y un condado, que estendiémlose, llegó á s.jr un 
reino. 
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tras que los cristianos, huyendo de ellos,, 
pasaban los desfiladeros de Castilla y se re-
tiraban á la parte del Norte. Reunidos en 
Galicia proclamaron rey á Pelayo, hijo de Fa
vila, que reinó diez y nueve años y murió en 
133. (9 de Agosto 750,-30 de Julio 751). Suce
dióle su hijo Favila que reinó dos años. A su 
muerte los cristianos proclamaron á Alfon
so, hijo de Pedro, cuyos descendientes rei
nan todavía. Estos reyes son de una fami
lia de Galicia; verdad es que Ibn-Hayyan 
pretende que son descendientes de los go
dos; mas tal opinión es errónea á mi pa
recer, pues esta nación habia perdido ya 
el poder y rara vez acontece que nación 
que lo ha perdido llegue á recobrarlo. Era 
una nueva dinastía que reinaba sobre un 
pueblo nuevo; pero solo Dios sabe la ver
dad. (1). 

Alfonso, hijo de Pedro, reunió los cristia
nos y los excitó á defender las tierras que 
ios musulmanes no les hablan quitado aun. 
Estos hablan avanzado hasta Galicia; pero 
no se encontraron en estado de proseguir 

"(1) Ibn-Jalduin se ha dejado engañar aquí por su espíri
tu Olosóflco. Ibn-Hayyan tiene razón, pues Sebastian (c XUI) 
asegura también que Alfonso I , liijo de Pedro, duque de Can
tabria y nieto de Pdayo, descendía de Recaredo, primer rey 
calólico de los visigodos. 
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s-us conquistas y mientras que su poder 
debilitaba más y más^ los cristianos recon
quistaron gran parte de lo que habian per
dido. 

)>Muerto Alfonso, hijo de Pedro, en 142 
(4 Mayo 759-22 Abril 760), después de un rei
nado de diez y ocho años le sucedió su hijo 
Fruela^ que reinó once años;durantelos cuales 
su poderio fué siempre aumentando pues que 
este fué precisamente el tiempo en que Ab-
derraman I se hallaba ocupado en fundar su 
nueva dinastía. Fruela pudo pues recobrar 
á Lugo, Porto, Zamora, Salamanca^ Sego-
via y la Castilla que habian sido ocupadas 
por los musulmanes al tiempo de la con
quista. (1), 

«Muerto Fruela en 52(14 de Enero 769-
4 de Enero 770) su hijo (2) Aurelio reinó seis 
años y murió en 58. (11 Noviembre 774-31 
Octubre 775). Su hijo Silo (3) reinó diez años 
y murió en 68. (24 Julio 784-14 Julio 785). 
En su lugar eligieron á Alfonso que fué des-

(1) El engrandecimiento del reino de Asturias no se verifi
có bajo el reinado de Fruela I sino bajo el de su predecesor 
Alfonso I . 

(2; Según Sebastian (c. 17,) Aurelio no era hijo, sino p r i 
mo hermano de Fruela I . 

(3) Silo que no era hijo de Aurelio llegó á la dignidad 
real por su matrimonio con la hija de Alfonso l . 
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tronado y muerto (1) por Mauregato que 
reinó siete años. 

«Entonces Abderraman (2) cuyo poder 
se habia acrecentado, envió á Gralicia sus 
tropas que obtuvieron victorias, haciendo 
botin y prisioneros. 

Para que pueda compararse la cronolo
gía de los primeros reyes asturianos de Ibn-
Jaldum con los que traen Sebastian y el cro
nicón albeldense, colocaremos los dos cóm
putos uno al lado del otro: 

CRÓNICA LATINA. IBM-JALDUM. 
Pelayo.. . . 718-737 731 (2)-750 (i) 
Favila.. - . 737-739 750 (1)—752 (3) 
Alfonso I . . 739-757 752 (3)-759 (60) 
Fruela.. . . 757-768 759 (60)—769 
Aurelio. . . 768-774 769 —774 (5) 
Silo 774-783 774 (5)-784 (5) 
Mauregato.. 783-789 784 (5)-791 (2) 

La cronología de las crónicas ha sido im
pugnada por muchos sábios españoles tales 
como Pellicer, el marqués deMondejar, No
gueras y Masdeu, quienes pretenden que el 
levantamiento de Pelayo se verificó, no en 
718 como dicen las crónicas latinas, sino en 

(1) Esto es un error Alfonso I I sobrevivió 53 anos á Mau
regato. 

(2) En vez de Abderraman que murió antes de Maurega
to, Ibn-Jaldum hubiera debido nombrar á Hicham L 
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754 ó en el año siguiente. Esta opinión no 
ha encontrado favorable acogida, siendo tan 
débiles las razones en que se ha fundado, 
que con gran facilidad han logrado rebatir
las victoriosamente. Risco en el volumen 
XXXVII de la España sagrada y el señor de Go-
vantes en el VIII volumen de las Memorias de 
la Real Academia de lallisloria. No es nuestro 
ánimo sin embargo, defender la cronología 
de las fuentes latinas: pues según el testi
monio de Rázi y delbn-Hayyan (1) á que da
mos gran importancia, el levantamiento de 
Pelayo ocurrió durante el gobierno de An-
basa Ibn-Sohaim, es decir,, entre el año 721 
y 725. 

Respecto á la cronología de Ibn-Jaldum 
encierra una flagrante contradicción, pues 
por una parte^ de acuerdo con las crónicas 
latinas, concede á Alfonso I un reinado de 
diezyochoañosyporotrapone elprincipio del 
reinado de este príncipe en el año 135 de la he-
giray elfin en 142, lo que no son mas que siete 
años Además, parece lo cierto que el alza
miento de Pelayo ocurrió no en 731, como 
pretende Ibn-Jaldum, sino muchos años an
tes; siendo estremadamente difícil^ Vor n0 
decir imposible, resolver tamañas dificulta-

(1) Apud Maciari t I I , p. 9 y:67i, 
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des. porque falta el hilo que nos sirva de 
guia para salir de este laberinto. 

»Otro Alfonso (1) reinó cincuenta y dos años 
y cuando murió en 227 (21 Octubre 841-10 
Octubre 842) le sucedió su hijo (2) Ramiro I . 
El trono fué ocupado sucesivamente por los 
descendientes de este último hasta los tiem
pos de Ramiro íl, hijo de Ordeño I I , último 
de los reyes que reinaron sobre todos los 
cristianos de este país. Hé aqui lo que dice 
Ibn-Hayyan. Esle Ramiro subió al trono, 
cuando su hermano Alfonso IV que habia 
reinado antes de él^ se hizo monge el año 
319 (931) en tiempo de Nácir (Abderraman 
111). Este consiguió fácilmente victorias sobre 
Ramiro; pero al fin sufrieron los musulma
nes una gran derrota en el año de Alhandega 
es decir en 329 (939). Esta batalla ocurrió 
en Alhandega cerca de la ciudad de Siman
cas, como hemos referido en la historia de 
Nácir. 

cRamiro murió en 39 (20 Junio 950-8 Ju
nio 951 j . Su hermano Sancho (3) que le su
cedió era vano, orgulloso y guerreador. Su 

(1) El mismo Alfonso de que ha hablado ya Ibn-Jaldum, 
es decir Alfonso 11 llamado el Casto. 

(2) , Ramiro I era hijo de Bermudo I . 
(3) Sancho no era hermano, sino el segundo hijo de Kami-

TQ 11 y sucedió á su hermano mayor Ordeño 111. 
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poder se debilitó más y más,, lo mismo qua 
el de los miembros de su familia, los condes 
de su reino se rebelaron contra él y en ade. 
lante los Beni-Alfonso no volvieron á reinar 
solos sóbrelos Gallegos> basta pasado el tiem
po de las pequeñas dinastías, como diremos 
luego. Según Ibn-Hayyan, su poder fué que
brantado principalmente por Fernán Gonzá
lez, conde de Alava y de Castilla, el mas po
deroso de los condes, es decir, de los gober
nadores de las provincias nombrado^ por 
el rey. Este Fernando se levantó contra San
cho y proclamó rey á su primo hermano 
Ordeño hijo de Alfonso IV, en cuyo nom
bre [se apoderó del poder. Abandonando á 
Sancho los cristianos, hicieron con Fernan
do causa común, y fueron sostenidos por el 
rey de los vascos. (1) Sancho llegó á Córdo
ba, cerca de Nácir en demanda de ayuda y 
habiéndola obtenido, se apoderó de Zamora 
é hizo ocupar esta ciudad por sus auxiliares 
musulmanes. Continuó la guerra entre San
cho y Fernando hasta que este último fué 
hecho prisionero por el rey de los vascos; 
entonces reinó solo Ordeño, hijo de Alfonso. 
En este entretanto habia subido al trono 

(1) Esloes un error, García rey dd Navarra y lio materno 
de Sancho, tomó partido por este último. 
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Hacam Mostancir, que concluyó la paz con 
el rey de los vascos, á condición de que 
le entregase á su prisionero Fernán Gonzá
lez, conde de Alava y de Castilla: pero el rey 
de los vascos rehusó cumplir esta cláusula 
del tratado y devolvió á Fernando la l i 
bertad. 

»En el año 51, Ordeño huyó de Alfonso, 
el competidor" de Sancho, se llegó á Mostan
cir para darle socorro y éste le dió tropas á 
las órdenes de su cliente Ghalib. 

))Sancho de la familia de los Beni-Alfon
so murió en Badajoz (1) y le sucedió su hijo 
Ramiro I I I . Fernán González, el conde de 
Alava, tuvo por sucesor á su hijo Garcia. 

))Ramiro III encontró en la frontera á 
los musulmanes que hacian una correría y 
los puso en fuga. Los musulmanes sufrie
ron otras muchas graves derrotas después 
de la muerte de Hacam Mostancir hasta la 
época, en que Dios le dió á Almanzor íbn-
abi-Amir el hadjib de Hicham ¡hijo de Ha
cam. Almanzor invadió muchas veces el reino 
de Ramiro y le asedió primero en Zamora, 
luego en León, después de haber combatido 
y vencido á Garcia, hijo de Fernando, se
ñor de Alava y á su aliado el rey de los vas-

(0 Ibn-Jaldura se engaña, compárese con Sampiro c. 27. 
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eos. Estos dos principes se unieron después 
con Ramiro y juntos marcharon contra A l -
manzor. Dióse la batalla cerca de Simancas. 
Almanzor puso en fuga á los cristianos, se 
apoderó de Simancas y la destruyó. 

^Disgustados los gallegos con Ramiro, á 
quien la desgracia parecía perseguir siem
pre, se sublevó contra él su primo herma
no (1) Bar mudo íl, hijo de Ordeno 111. Esta-
lió entó nces la guerra civil entre los cristia
nos. En el año 74 (4 Julio 984-23 Mayo 985) 
de nuevo reconoció Ramiro la soberanía de 
Almanzor, y cuando murió algún tiempo 
después, su madre la reconoció igualmente; 
pero los gallegos resolvieron ofrecer la co
rona á Bermudo, hijo de Ordeño, al que dio 
Almanzor, bajo ciertas condiciones acepta-

( i ) En vez de primo hermano los manuscritos traen tic. 
Creemos con la mayor parte de los historiadores, que Bermudo 
íí era hijo de Ramiro I I I y por tanto sobrino de Sancho el 
Craso y primo hermano de Ramiro I I I , Algunos escritores han 
pretendido atribuirle otro origen, siguiendo al monge de Silos» 
que lo llama (c G3) hijo de Ordoño, hijo de Fruela I I ; pero 
sin notar que tienen en contra suya el testimonio del mismo 
Bermudo, pues en una carta publicada por Yepes, (t. V escr. 17) 
este príncipe llama tia (amita y no árnica como ha escrito Ye
pes) á Teresa y á Elvira, esposa y hermana de Sancho el Cra
so. También su hijo Alfonso V llama á estas princesas tías; 
(tias abolengos) véase Esp. Sagr. t. XXXVI Escr. 2. Además 
Ordoño, hijo de Fruela I I , no reinó y el padre de Bermudo II 
reinó como consta de las cartas en que se le dá el título de rey. 
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das por Bermudo^ Zamora, León y el terri
torio comprendido entre estas ciudades y el 
mar. Pero mas adelante, se sublevó Bermu-
do, descontento é irritado de las violencias, 
que Almanzor se permitía en el pais de los 
gallegos y de! menosprecio, 'que hácia ellos 
manifestaba. En consecuencia^ Almanzor 
partió contra él el año de 78. (21 Abril 988-
10 Abril 989). Después de haber tomado á 
León, vino á asediar á Bermudo en Zamo
ra, pero este huyó de la ciudad, que sus 
habitantes entregaron á Almanzor, quien la 
abandonó al furor de sus soldados. Desde 
entónces el rey de los gallegos, que no poseía 
ya mas que algunos castillos en las mon
tanas de la costa, ora reconocía la autori
dad de los musulmanes, ora se levantaba 
contra ella^ mientras que Almanzor bacía 
frecuentes incursiones en el pais. Al cabo 
se sometió Bermudo, retiró su protección al 
coraiscita^ que se habia sublevado contra el 
hadjib (i) y se le entregó el año de 85. (995). 
Entónces Almanzor le impuso un tributo, 
estableció en 89 (999) una población musul
mana en Zamora y confió el mando de esta 
plaza áAhwaeMauíbn-Abdalazizel Todjibida. 

(1) Este coraiscita es el príncipe de la sangre Abdallah 
llamado Pedro el Seco. 
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^Enseguida (1) marchó contra García, hijo 

de Fernando, señor do Alava que concedía 
asilo de ordinario á los que se levantaban 
contra Alraanzor. Entre ellos se encontraba 
su propio hijo. 

»Almanzor asedió, tomó y destruyó á As-
torga, capital de Galicia. (2) 

^Muerto García, le sucedió su hijo San
cho. 

aAlmanzor impuso un tributo á los ga
llegos, y todos los cristianos reconocieron su 
autoridad, de modo que sus principes pare-

(1) Esta palabra está aquí fuera de su lugar. La guerra 
«•ontra Garcia Fernandez ocurrió en 989 y en el año si
guiente. 

(2) Los manuscritos ponen aquí Lisboa. Cierto que medio 
siglo antesOrdoño l i l habia tomado esta ciudad pero se habia 1L 
mitado á saquearla y no habia quedado en poder de los leoneses 
(véase á Sampiroc. 23.)Bajoel reinadode Almanzor que habia lo
mado áCoimbra en el año 987, aquella ciudad habia pertenecido 
constantemente á los musulmanes y estaba aun muy distante 
de la frontera. Además el titulo de capital de Galicia no con-̂  
viene en modo alguno á Lisboa, pues los árabes no daban el 
nombre de Galicia al país en que se 'encuentra. No puede 
tratarse aquí de Lisboa y creemos que Ibn.Jaldum ha leido 
mal el manuscrito de que se valió. En la escritura árabe la 
palabra que corresponde á Lisboa se diferencia poco de la que 
significa Astorga, siendo sin duda de esta ciudad de la que se 
ha propuesto hablar el autor copiado por Ibu-Jaldum. Cronis
tas latinos atestiguan que habia sitio tomada por Almanzor y 
habiendo sido León completamente arruinada, Astorga habia 
llegado á ser la ciudad principal del reino. 
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•cian gobernadores nombrados por él á ex
cepción de Bermudo, hijo de Ordoño, y de 
Menendo González, conde de Galicia, pues 
estos eran más independientes que los otros: 
no obstante, Bermudo envió en 83 (993) su 
hija áAlmanzor, que hizo de ella su esclava 
si bien más adelante la emancipó y se casó 
con ella. 

«Habiéndose levantado de nuevo Bermu
do, Almanzor avanzó hasta Santiago, cerca 
de la costa de Galicia, en un lugar de pere
grinación para la cristiandad donde se en
cuentra el sepulcro del Apóstol Santiago. A l 
manzor destruyó la ciudad, que encontró 
abandonada é hizo trasportar sus puertas á 
Córdoba, donde las mandó colocar en el techo 
de la mezquita que agrandaba por aquel 
entónces. Enseguida Bermudo, hijo de Or
doño imploró la paz y envió su hijo Pe-
layo á Man-ibn-Abdalaziz, gobernador de Ga
licia, el que se volvió á Córdoba con él. Con
cluida la paz volvió Pelayo con su padre. (1) 

«Almanzor combatió vigorosamente á l a 
familia de los Gómez. Estos condes reinaban 
en el pais que se estiende entre Zamora y 

{V Este Pelayo, qne era según las apariencias bastardo, 
iirmo cartas en lósanos 998, 999 y 1006, en ellasse llarna pro
les Beremundi regis, véase Esp, sagr. t. XVI esc 11, Ycpes t. V 
esc. 7, Berganza t. I p. 304. 
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Castilla en la frontera de Galicia y su capL 
tal se llamaba Santa Maria, (i) Almanzor to
mó esta ciudad en 85 (955.) 

«Después de la muerte de Bermudo, hijo 
de Ordeño^ de la familia de los Beni-Alfonso 
subió al trono su hijo Alfonso V, nieto por su 
madre (2) del señor de Alava García Fer
nandez. Como era aún de menor edad, el 
conde de Galicia Menendo González fué su 
tutor y reinó en su nombre; pero Sancho 
hijo de Garcia, tio materno de Alfonso, le 
disputó la tutela y eligieron por árbitro á Ab-
dalmalic, hijo de Almanzor, quien ordenó 
al juez de los cristianos (de Córdoba) As-
bagh (3) decidir este asunto. El juez sen
tenció en favor de Menendo González. Que
dó, pues, Alfonso bajo la tutela de Menen
do, hasta que este murió asesinado^ es de
cir, hasta el año de 98, (17 Setiembre 1007-
4 de Setiembre 1008.) Desde esta época Al 
fonso reinó por sí. Trató de someter á los 
condes que desde el tiempo de su padre ó 

( \ ) Santa Maria érael antiguo nombre de Cnrrion, véase á 
Sandoval, Cinco Reyes fol. 12, col. 2 fol. 29 col. 1, y su cate
dral estaba consagrada á la Virgen, véase Lúeas de Tuy p. 98y 
Rodrigo de Toledo, VI c. 10. 

(2 ) La madre llamada Elvira era, en efecto, hija de Gar
cía, conde de Castilla y de Alava. Véase Risco, Historia de León 
t. í p. 231; Esp. sagr. t. XXXVI cscr. 5 

(3) Este nombre es dudoso. 
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ántes se habían emancipado de la autoridad 
real. Logró su proyecto, y reemplazó los con
des por adictos suyos, de modo que en ade
lante no se oyó hablar más de los Beni-Go-
mez, ni de los Beni-Fernando, que como yá 
hemos dicho se hablan insurreccionado en 
tiempo de Sancho, hijo de Ramiro. Ensegui
da Alfonso reunió á los cristianos, y acom
pañado de su aliado el rey de los vascos, 
fué á combatir á Modhafar, hijo de Alman-
zor. La batalla se dió cerca de Clunia. Mod-
hafar puso en fuga á sus enemigos y se hizo 
dueño de Clunia que capituló. 

Al fin del siglo IV, cuando la familia de 
Almanzor hubo perdido el poder y los ber
beriscos encendieron la guerra civil , el señor 
de Alava, Sancho, hijo de Garcia,se aprove
chó de la discordia de los musulmanes. Ayu
dando á un partido contra el otro., obtuvo 
una parte de lo que deseaba, pero en 40G, 
(21 Junio 1015-9 Junio 1016) (1) fué muerto 
por el rey de los vascos. No obstante los 
cristianos reconquistaron lo que Almanzor 
les habia arrebatado en Castilla y en Ga
licia. 

(2) Según su epitafio Capud Berganza, 1.1 p. 310) Sancho mu
rió el 5 de Febrero de 1017. Tres pequeñas crónicas fen la 
Esp. Sagr. I . XXIII p. 309, 320, 385) traen la misma fecha. 
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«Alfonso y sus descendientes continua

ron reinando en Galicia durante el período 
de los reyes de las pequeñas dinastías, y 
áun después., cuando los Almorávides, es de
cir, los reyes de la Mauritania, de la tribu de 
Lamtuna, vencieron y destronaron á los reyes 
de las pequeñas dinastías y la dominación 
arábiga cesó en España enteramente. Se d i 
ce en las crónicas de los Lamtuna que el 
rey de Castilla que impuso un tributo á los 
reyes de las pequeñas dinastías en elaño 45i, 
se llamaba Alvitus. (i) Este, á lo que pa
rece, se habia levantado contra Sancho (2) 
hijo de Abarca, de la familia de los Beni-
Alfonso (3) que reinaba entóneos, y que se 
menciona muchas veces en las crónicas cris
tianas, dondese vé también que después de su 

(1) Este nombre está alterado en los manuscritos que le 
dan una terminación en in, falta muy común de los autores 
ó copistas árabes, cuando tienen que escribir un nombre latino 
en ws; asi, por ejemplo, Maccári escribe (t. I p. 287) Rornanin 
en vez de Romanus. Por último, el Alvitus deque habla el 
texto, no es un rey de Castilla, como han supuesto Ibn-Jaldum 
y el autor del Kitáb-al-ictifá (en mis escritos Arab. leci. de 
Abbad, t. I I p. Í4); era el obispo de León, que se encontraba al 
frente de la embajada enviada por Fernando I á Sevilla en 1063 
(455 de la hegira) acerca de la cual daremos adelante más 
detalles. 

(2) Es equivocada semejante suposición. 
(3) Ibn-Jaldum se engaña; el rey de que se habla aquí, 

ancho el Grande de Navarra, no era de la casa de León. 
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muerte sus hijos Fernando, García y Rami
ro se dividieron el reino. Fernando cuando 
reinó soJo se hizo dueño de Coimbra y de 
muchas provincias de Ibn-al-Aftas. Al mo
rir dejó tres hijos, Sancho^ Garcia y Alfonso, 
que se disputaron el trono. Alfonso (VI) 
quedó por señor. En su tiempo, año de 467, 
(27 de Agosto 1074-15 de Agosto 1075) mu
rió Tahir Ismail ibn-Dhí-'n-noun [i) Alfon
so se apoderó de Toledo en 78, /1085) y esta 
ciudad llegó á ser, desde entónces, el centro 
de la dominación cristiana en España. Alfon
so, que contaba á Alvar Fañez entre sus 
condes, llevaba el título de/mperaíor que sig
nifica rey de reyes; combatió en 81 (1088) 
contra Yusuf-ibn-Techufia, en Zalláca, don
de fué vencido. Asedió también á Ibn-Hud 
en Zaragoza. Su primo hermano Ramiro, 
que le disputaba el trono, vino á sitiar á 
Toledo, pero no pudo tomarla. Alfonso ase
dió á Valencia, Almería lo fué por García, 
Murcia por Alvar Fañez y Játiva y Zara
goza por el campeador que se apoderó de 
Valencia en 89, (1096) (2) pero esta ciudad le 

(1) En vez de nombrar á este príncipe Ibn-J;ildum hubiera 
debido nombrar á su hijo Mamun-Yahya que murió en Junio 
de 1075. 

(2) Léase •n 87 (1094) 
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fué arrebatada por los Almorávides (1) luego 
que estos hubieron destronado á los reyes 
de las pequeñas dinastías. 

«Muerto Alfonso en 501 (21 de Agosto 
de 1107-10 de Agosto de 1108) (2) reinó su 
hija sobre los gallegos. Casó con Ibn-Ra-
miro (3) pero divorciada de él̂  casó en se
gundas nupcias con uno de sus condes de 
quien tuvo un hijo, que se llamaba comun
mente el reyezuelo. 

«En 503, (3\ de Julio i 109-19 Julio 1110) 
(4) Ibn-Ramiro dió á Íbn-Hud 5) una cé
lebre batalla en que éste perdió la vida. Ha
biéndose apoderado Ibn-Ramiro de Zara
goza, Imad-ad-daula (6) y su hijo fueron á 

(1) Valencia no fué tomada por los Almorávides hasta tres 
años después de la muerte del Campeador, á saber, en H02. 

(2) Alfonso VI murió en H09. 
(3) Es decir, Alfonso 1, rey de Aragón y nieto de Ramiro I . 
(4) Esta enseñanza sacada por Ibn-Jaldum del Kitáb-al-

ictifá no es completamente exacta. Urraca casó tres veces: pri
mero con Raimundo de Borgoña, luego con Alfonso I , de quien 
se divorció, y por último con el conde Pedro González de Lara. 
(Este matrimonio fué secreto.) De su primer marido tuvo á 
Alfonso Vi l de su nombre, que elevado al trono niño todavía 
conservó por mucho tiempo el apodo de Reyezuelo. Los ára
bes le llaman siempre as-solaitin, el sultancilio, y Orderico 
Vital que escribió en H41 dice: Puerum Ildefonsum regem^ 
sibi statuerunt; et hucusque parvum regem vocitantes, liber-
tatem regni sub eo viriliíer defendunt. 

(3) Ahraed Mostain. 
(6) El hijo de Ahmed Mostain; pero este principe habia ya 
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buscar auxilio en Rueda. En esta ciudad per
maneció (el hijo de Imad-al-daula, Saif-ad-
daula Ahmedjhasta que elreyezuelo después 
de haberle obligado á retirarse le trasportó' 
á Castilla. 

«Hubo entre Ibn-Ramiro y los castella
nos una guerra en que fué muerto Alvar 
Fañez año de 507, (18 de |Junio 1113-6 de 
Junio 1114.) 

«Tocaba á su fin la dominación de los 
Lamtuna ó Almorávides: esta dinastía fué 
destronada por los Almohades, que le ar
rebataron primero la Mauritania y ense
guida la España. Se halla en las cróni
cas de los Almohades que en tiempo de 
Almanzor, Yacub hijo del emir de los 
creyentes Yusuf ibn-Abd-al-muman reina
ban tres reyes sobre los cristianos, á saber: 
Alfonso (VIII) el Baboso (1) é Ibn-Henrique 

abandonado á Zaragoza en i l i O , ocho años antes de que esta 
ciudad fuese tomada por Alfonso í. Véase Ibn-al-Abbár en mis 
Notices, p. 225. 

(i) Alfonso IX de León: el Baboso significa el que echa ó 
está lleno de baba, como dice Abd-al-W£thid (p. 235) pero en 
â Edad Media este apodo, como se ha observado ya en la nueva 
dicion de Ducange (t.I p, 629) tenia un sentido mucho más in-

jurioso que hoy, siendo sinónimo de loco, porque estos babean 
a menudo. David cuando quiso fingirse Joco con el rey AkiS) 
dejaba correr su saliva por la barba; como dice la escritura. Tam
bién se encuentra á menudo la palabra bavosus ensentido de loco-
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(!) Alfonso, el más poderoso de ellos, man
daba á los cristianos en la batalla de Alar-
eos dada en 591 (1195). En esta batalla fué 
derrotado por Almanzor. El Baboso, rey de 
León, fué el que engañó á Nazir el año 
de la batallado Allcab, (las Navas.) Yen
do á su lado ganó su confianza, fingién-

Así, y citamos este ejemplo por que no se encuentra cu l ) u -
cange, cuando los monjes paseaban en triunfo al Papa Alejan
dro 11, el pueblo de Roma que le detestaba, gritaba: Vade 
leprosa; exi babose; discede perose. El Obispo Benzo es quien 
nos reOere este hecbo, (lib. I I c. 2,)y su editor hace notar, con 
razón que bavusus signiñea stultus. 

Los españoles daban á Alfonso IX el epíteto de loco pero 
solo sabemos esto por los escritores arábigos pues los apodos 
que generalmente se daban a los reyes cristianos solo por ellos 
nos.son conocidos: los cronistas latinos no los traen, bien que 
tuvieran muchos miramientos que guardar, bien que les escru
pulizase la conciencia de faltar á la dignidad histórica. ¿Mere
cía Alfonso que le llamasen asi? ¿Tenia efectivamente el cerebro 
trastornado? El cronista latino de esta época, Lucas de Tuy, ae 
guarda muy bien de decírnoslo. Escribiendo bajo el reinado de* 
hijo del Baboso, le era imposible ser explícito sobre este pun
to: pero lo que no dice lo deja adivinar. (Véase p. 109.) Allí 
pinta á Alfonso como un hombre cuyos gestos cuando estaba 
á caballo, revestido de su armadura, expresaban la ferocidad 
más que el valor. Pronto á montar en cólera^ «en cuyo caso su 
voz semejaba elrugido del león,»seapaciguaba al instante, pa
ra convertirse en el más dulce de los hombres. lié aquí lo que 
Lúeas podia decir sin faltar á las conveniencias; en su boca 
tales palabras eran muy significativas. 

( I ) Los árabes daban este nombre á todos los reyes de Por
tugal porque descendían de Enrique de Borgoña. 
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dose su amigo, y después de haber re
cibido mucho dinero, le hizo traición y 
causó su derrota. (1) 

«Habiendo sucedido Mostancir á su pa
dre Nácir y aminorándose el poder de lo? 
Beni-Abd-el-mumen, reconquistó Alfonso to
das las fortalezas que los musulmanes ha
bían ocupado en España. 

«Alfonso tuvo por sucesor á su hijo San 
Fernando, apellidado el Bizco (i) que qui
tó á los musulmanes Córdoba y Sevilla. Há-
cia la misma época el rey de Aragón recon
quistó á Játiva, Denia^ Valencia, Zaragoza/en 
una palabra, todas las fortalezas de Levan
te. Entonces los musulmanes retrocedieron 
hacia la costa y proclamaron reyes primero 
á Ibn-Hud, luego á Ibn-al-Ahmar. 

«Fernando tuvo por sucesor á su hijo 
Alfonso X. Enseguida el hijo de este último, 
Fernando, subió al trono (3) Durante su rer 

(1) En su Historia de los berberiscos (t. I I p. 226 de la 
traducción) Ibn-Jaldun refiere también este hecho no indicado 
por los autores cristianos. 

(2) Sabido esque San Fernando noera hijo de Alfonso V I I L 
sino de otro Alfonso, del que Ibn-Jaldum lliirna el Baboso: tam' 
bien se habrá advertido que nuestro autor ha descuidado ha
blar del reinado de Enrique I . 

(3) El Fernando de que habla aquí Ibn-Jaldum no ha rei
nado nunca; era el hijo mayor de Alfonso X, pero murió ante s 
que su padre. El error en que incurre el escritor árabe se ex-
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fiado los Beni-Merin vinieron áEspañacomo 
auxiliares de Ibn-Al-Ahmar y su sultán Ya-
cab hijo de Abd-al-hacc combatió á los cris
tianos, mandados por el conde don Ñuño (1) 
cerca de Guadalete y los derrotó. Esta bata
lla en la que murió D. Ñuño, tuvo lugar en 
673, (7 de Julio 1274-26 de Junio 1275.) (2) 

«Cuando Fernando (léase Alfonso X) rei
nó solo, tuvo que sostener una guerra continua 
contra Yacub-ibn-Abd-al-hacc. Este último, 
sin embargo, nó le presentó más batallas 
contentándose con hacer varias razias en el 
paísde los cristianos; pero hizo tantos destro
zos que estos concluyeron por pedirle la paz. 
Más adelante, cuando Sancho, hijo de Fer
nando^ (léase Alfonso X) rey de Castilla, se 
levantó contra su padre vino ésteá pedir au-

plica fácilmente; hácía la época de la batalla de quu aquí se 
t r a í a , Fernando había quedado de regente del Reino, mientra8 
su padre había ido á Beaucaíre á celebrar una entrevista con 
el Papa. 

{ i ) D. Ñuño González de Lara. 
(2) En su Historia de los berberiscos (t. IV p. 77 y siguien

tes de la traducción) Ibn-Jaldum coloca esta batalla en el añ 
674 fecha que concuerda con la que trae el Cartas (p. 214:° 
15 Rabí. 1. 0 674 es decir 8 de Setiembre 1275. Mas hay aqu , 
una diferencia de un día, la batalla ocurrió la víspera, que 
era un sábado, pues los Anales toledanos I I I (Esp.\Sagr. t. XXXIH 
p. 420) dice: Sábado el sétimo de los Idus (que así debe leerse 
en vez de nonas, como ha observado Florez) de Setiembre 
de 1275. 
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xilio á Yacub ibnAbd-el-hacc yle besó la mano. 
Yacub accedió á su demanda yle suministró 
tropas y dinero. Fernando (léase Alfonso X) por 
su parte, prometió devolverle estas sumas y le 
dejó en prenda la célebre corona que de an
tiguo formaba parte de los tesoros de sus 
predecesores. Desde entonces esta corona 
permanece en el palacio de los Merinitas ó 
Beni-Abd-al-hacc donde se encuentra cuan
do escribo. 

«Muerto Fernando (léase Alfonso X) en 
83, (1284) su hijo Sancho IV que le sucedió 
vino á Algeciras cerca de Yusuf, sucesor de 
Yacub y concluyó la paz con él; pero mas 
adelante rompió las hostilidades acechando 
á Tarifa de que se apoderó. Murió en 93 
(1294). (1) Su hijo y sucesor Fernando IV 
murió en 712 (1312) dejando un hijo de po
ca edad llamado Pedro (2) que tuvo por tu
tor á su tio Juan. Pedro y Juan perdieron la 
vida en 718 (1318) (3) en espedicion contra 
Granada. 

»Alfonso X I hijo de Pedro (léase de Fer
nando IV) después de haber estado bajo la 

(1) Sancho IV murió en 1295. 
(2) Ibn-Jaldutn se engaña, Sancho IV tuvo por sucesor á 

su hijo Alfonso XI: D Pedro, tio del joven monarca era su tu
tor en unión con D. Juan. 

(3) En Junio de 1319. 
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tutela de los grandes, marchó en 41 (27 Ju
nio Í340-1Í) Junio 13i1 (contra Abul'-Hasan 
que asediába entonces á Tarifa. Todos sa
ben que los musulmanes sufrieron en aque
lla ocasión una gran derrota. 

»Muerto Alfonso de !a gran peste en 51 
(1350) cuando asediaba á Gibraltar, le suce
dió su hijo Pedro (Pedro el cruel). Para es
capar á las asechanzas de este rey huyó el 
conde ( i ) á Barcelona cuyo rey (2) le tomó 
bajo su protección. Pedro marchó contra es. 
te último en distintas ocasiones y asedió á 
Valencia mas de una vez, pero habiendo con
seguido el conde la victoria en 768 (7 Se
tiembre 1366-27 Agosto -1367) y apoderádo-
se de Castilla se aliaron con él los castella
nos cansados del gobierno duro y tiránico 
de Pedro. Éste se fué entonces al país de 
los francos que habitan al norte de Castilla, 
en Alemania, en Bretaña, (Inglaterra) en las 
costas é islas del Océano y habiendo dado 
luego la mano de su hija al hijo de aquel rey, 
el príncipe de Gales (3) volvió acompañado de 
este último y de innumerable tropa. De este 

0) Enrique de, Trastamara. 
(2) El rey de Aragón. 
(3) Ibn-Jíildum se engaña: no ftié el príncipe Negro quien 

casó con Constanza bija de l ) . Pedro y doña Maria de Padilla 
sino su hermano Juan de Gante, duque de Lancaster. 
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modo se apoderó de Castilla y de la fronte
ra; pero habiendo muerto de la peste gran 
número de estos estrangeros, los otros regre
saron á su país. 

»En guerra continua con su hermano el 
conde, Pedro fué vencido al fin y se vio 
obligado á refugiarse en una fortaleza. Si-
iiólo el conde en ella y ya estaba á punto de 
tomarla cuando Pedro mandó á pedir secre
tamente asilo á un señor. (1) Concedióselo 
éste, pero informó al conde de lo sucedido 
quien de esta manera mató á su hermano, 
después de haber luchado con él en la tien
da del señor, lo que aconteció en el año de 
772 (26 Julio 1370-44 Julio 137i) (2) Desde 
entonces quedó el conde en posesión de to
do el reino de los Beni-Alfonso, obligando á 
rendirse al hijo de Pedro que, después de la 
muerte de su padre, se habia fortificado en 
Cármona con Martin López su ministro. 

»Habia llegado asi el conde á ser rey de 
Castilla pero el príncipe de Gales, {léase el 
duque de Gante) rey de los francos, le dis
putó el trono, pretendiendo que le pertenecía 
al hijo que habia tenido de la hija de Pedro. 

(1) Bellran Duguesclin. 
(2) En la noche del 23 de Marzo de 1369. 
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fl ) En efecto, la lumbre autoriza entre 
los cristianos que suceda el hijo de la hija, 
y por otra pan.; ; iba el príncipe que el 
conde no procedí de legítimo matrimonio. 
Siendo de larga duración la guerra entre 
ambos competidores y no pudiendo el rey 
de Castilla ocuparse de los musulmanes, se 
aprovecharon de esta circunstancia para no 
pagar el tributo que á sus predecesores ha
bían pagado. 

»Muerto este conde en 781 (1379) le su
cedió su hijo !). Juan I . Su otro hijo Gómez, 
(2) fué á buscar asilo en Granada, luego 
volvió á Castilla (más adelante pasó al lado 
del rey de Portugal, (5) y levantó tropas en 
su favor. D. Juan, reuniendo á los gallegos, 
marchó contra su hermano y el rey de Por
tugal, pero fué batido por los portugueses, 
y su ejército muy maltratado, año 88 (1386). 
(4) Mas adelante, Gómez, volvió al lado de 
su hermano y se reconcilió con él, después 
de lo cual D. Juan marchó contra el por
tugués, lo derrotó, se apoderó de Lisboa y 
colocó en el trono á un jóven de |la familia 

(1) Sabido es que el duque de Laucaslerreclamó para si la 
corona. 

(2) Los autores cristianos no hablan de este Gómez. 
(3) Juan l , el fundador de la dinastía de Avis. 
(4) La célebre batalla de Aljubarrota de que aquí se trata, 

se dió en 14 de Agosto de 1385. 
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real que se encontraba allí, (i) 

«Muerto D. Juan en 9!, (1389) (2) su 
pueblo elevó al trono á su hijo Pedro, [léase 
Enrique Ilí) y como éste era aun de menor 
edad, el marqués, (3) tio materno de su abue
lo el conde, hijo de Alfonso XI, (4) se en
cargó de su educación y del gobierno. En la 
actualidad está todavía el joven rey bajo la 
tutela del marqués). (5) 

»Tal es en este momento el estado de las 
cosas y como los castellanos continúan en 
guerra con el príncipe, rey de los francos, 

.(6) dejan descansar á los musulmanes. 
Dios tenga á nuestros hermanos en su santa 
guardia.» 

))E1 reino de Portugal, situado al oeste de 
España, al rededor de Lisboa, es pequeño. 

(O Véase mas arribap, 47. 
(2) En 1390. 
(3) El marqués de Villena. 
(4) No era este el parentesco que existía entre el marqués 

de Villena y Enrique I I l . Este era hijo de Leonor, hija de 
Pedro IV de Aragón, hijo de Jaime I I . El marqués de Villena 
(Alfonso) era hijo del infante Pedro y nieto de Jaime I I . 

(5) El pasage que está entre paréntesis solo se encuentra 
en el man. L que contiene la segunda edición. 

(6) Esto era verdad en el momento en que publicó Ibn-
Jaldum la primera edición d« su obra pero no cuando hizo 
la segunda pues á fines del reinado de D. Juan I , en 1388, el 
duque de Lancaster habia renunciado ya á sus pretensiones 
al trono de Castilla. 
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Era antes una provincia de Galicia, hoy su 
rey es independiente. Está aliado á la fami
lia de los Peni-Alfonso, pero ignoro de qué 
manera. 

»El reino de Barcelona, al este de Espa
ña, es muy estenso, pues comprende á 
Barcelona, el Aragón, Xátiva, Zaragoza, Va
lencia y las islas Cerdeña, Mallorca y Me
norca. La familia reinante es de origen 
franco. La historia de este reino, según la 
narración de Ibn-Hayyan es la siguiente: 
Los godos de España después de haber es
tado bajo el dominio de los francos se insur
reccionaron contra ellos, sin embargo, Bar
celona pertenecía aun al reino de los fran
cos (1). Cuando Dios reveló el islamismo y 
los musulmanes comenzaron la conquista 
de España, los francos irritados contra los 
godos, rehusaron ayudarles. Destruido el 
reino de los godos los musulmanes ataca
ron á los francos, los espulsaron de Barcelo
na, haciéndose dueños de esta ciudad y pa-

( I ) Se advertirá que en el siglo XI quedaban todavía algu
nas reminiscencias del tiempo en que España se separó de 
imperio romano y de las guerras que los visigodos tuvieron 
que sostener contra los francos; mas estos recuerdos es fácil co
nocer que estaban muy confusos. Sabido es además que en la 

época de la conquista arábiga Barcelona pertenecía á IQS 
godos. 
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sando los desfiladeros llegaron á los llanos 
donde tomaron á Gerona, Narbona y otras 
ciudades. Pero hácia el l in del reinado de 
losOraeyas de Oriente y al principio del de 
los abasidas hubo una época de abatimien
to por haber estallado la discordia entre los 
árabes españoles. Aprovecháronse de él los 
francos para reconquistar el pais que ha
bían perdido: adelantáronse hasta Barcelo
na, reconquislaron esta ciudad cerca de dos
cientos años después de la Hegira y pusie-
aili un gobernador. Desde entonces formó 
parte Barcelona de los estados del rey fran
co de Roma que era entonces Carlos-Magno 
famoso conquistador. Pero habiéndose i n 
troducido mas tarde la discordia entre los 
débiles reyes de los francos, los señores les 
disputaron el poder de la misma manera 
que los musulmanes lo disputaban cuando 
sus reyes eran débiles. Arrogábanse los go
bernadores donde quiera la soberanía so
bre las provincias confiadas á su custodia 
y los de Barcelona hicieron otro tanto. Los 
Omeyas de España al comenzar su imperio 
tuvieron por norma llevarse bien con estos 
príncipes, temerosos de tener que combatir 
si los atacaban, primero con el rey de Ro
ma, y, luego, con el de Constantinopla; pero 
Almanzor ibni-ab-Amir habiéndose cercio-

12 
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rado de que los barceloneses estaban ente
ramente separados del reino de los francos, 
los atacó vigorosamente, saqueó y asoló su 
pais, tomó á Barcelona y la destruyó abru
mando á sus habitantes de humillaciones y 
dolores. El principe de Barcelona Borrel, hi
jo de Suniario, fué tratado como los otros 
príncipes cristianos de este tiempo. A la 
muerte de Borrel, sus tres hijos (!) Raimun
do y Ermengaudió dividieron entre sí el pais 
deBarcelona; muerto luego e! mayor, Raimun
do quedó con Barcelona y su hermano Er
mengaudió con las fronteras. Ermengaudió 
fué atacado por Abdalmelic hijo de Almanzor 
contra el que se habia rebelado y después do 
capitular fué hecho prisionero en la fron
tera. Más adelante tomó parte en la guerra 
civil promovida por los bereberes y perdió 
la vida en la batalla que tuvo lugar en cua
trocientos (25 de Agosto 1009-14 de Agosto 
1010) en que los bereberes fueron vencidos. 
Raimundo, que después de la muerte de su 

(i) Solo se conocen clos hijos de Borrel , Raimundo y E r 
mengaud ió : el mismo Borrel en su testamento no cita mas 
que á estos. Ignoramos cual sea el nombre que se encuentra 
en Ibn-Jaldum (Feloppo, Foloppa ó Foloppo, según los ma
nuscritos). Este nombre podría sor Felipe, pero las vocales 
de los manuscritos no permiten pronunciar así este nombre, 
que por otra parte tampoco estaba entonces en uso en Ca
t a l u ñ a . 
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hermano quedó único príncipe de Barcelo
na, murió después del año 410. (4 Mayo 
1019-26 Abril 1020) (i). Sucedióle su hijo Be-
renguer bajo la tutela de su madre, la que estu
vo enguerra con Yahyá ibu-Moncliiir (2) uno 
ele los reyes de las pequeñas dinastías y con
quistó también la frontera de Tortosa. 

Continuó la corona en la casa de Rai
mundo. El que reinaba hácia el fin del im
imperio de los Almohades era Jaime hijo 
de Pedro; hijo de Alfonso, hijo de Raimun
do. Este fué el que reconquisto á Valencia. 
El que reina ahora se llama Pedro 1V, pe
ro su genealogía me es desconocida. Ha co
menzado á reinar después del vigésimo año 
de este siglo (3) y vive aun cuando escri
bo, pero como es de edad muy avanzada, 
su hijo es quien gobierna en realidad. 

(Pedro ha muerto casi septuagenario en 
el año de 789, (1387). Sus dos hijos el duque 
(4) y Martin han dividido entre silos es
tados de su padre y Martin es el que ha 

(1) Compárese con Bofaruli Condes cíe Barcelona t . I , p 
214 y signienles. 

(2) El rey de Zaragoza pero creemos que Ibn-Jaldum hu
biera debido escribir Mondhir-lbn-Yahya. 

(3) 720 (1320) Pedro IV subió al trono en 133G. 
(4) D. Juan, Duque de Gerona, mas larde D. Juan l . 
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obtenido á Zaragoza (1). Algunos años más 
tarde (2) ha conquistado la Sicilia, merced 
á su armada y esta isla le pertenece hoy). 

«Dios es el heredero de la tierra y de 
los que la habitan y él es el mejor de los 
herederos!» 

(1) Sabido es que no fué Martin sino el Duque, es decir, 
D. Juan I quien sucedió á Pedro IY. 

(i) En 1392. 



ÍI. 

CAUSAS DEL ENGRANDECIMIENTO DEL REINO AS
TURIANO, BAJO EL REINADO DE ALFONSO I . 
Y DEL ORIGEN DE LOS MARAGATOS. 

Obsérvase al leer la crónica del Alben-
dense y la de Sebastian, que el reino de las 
Asturias, muy reducido aún bajo la domina
ción de Pelayo y de Favila, sucesor suyo, se 
engrandeció notable y repentinamente en el 
reinado de Alfonso I , quien, si hemos de 
creer á las crónicas latinas, arrebató á los 
musulmanes multitud de ciudades, algunas 
lo r tí si mas, rechazándolos más allá del Due
ro, y quizás hasta las orillas del Mondego y 
del Tajo. ¿Cómo pueden explicarse estas rá
pidas conquistas? ¿Debíalas Alfonso única
mente á su valor y á la buena estrella de 
sus armas? Los cronistas cristianos así las 
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explican; mas no se concibe por qué espe
cie de milagro el pequeño reino cristiano ad 
quirió de la noche á la mañana, como suele 
decirse, una superioridad tan grande sobre 
el vasto y poderoso imperio musulmán, si 
bien es cierto, que á partir de la época en 
que Alfonso ,̂ yerno de Pelayo, subió al trono 
de Astúrias^ encontrábanse casi duplicadas 
las fuerzas de los cristianos. Era este prínci
pe, por derecho propio, duque do Cantabria, 
esdecir^ del pais que, siguiendo la costa, se 
extiende desde las fronteras orientales de 
Asturias hasta las francesas (i) pais no sub
yugado por los musulmanes (2). Aunque re
unidos por su advenimiento al trono asturia
no los dos estados independientes del Norte 
fueron más poderosos, no basta sin embar
go esta circunstancia á explicar las grandes 
conquistas de Alfonso, toda vez que, apesar 
de ellas, entrambos estados cristianos no te
nían fuerzas suficientes para luchar con el 
imperio árabe, que [comprendía todo el res
to de la península, aségurando las crónicas 
arábigas, que los asturianos debieron el re
pentino engrandecimiento de su estado á 
otras dos causas, á saber; á una guerra ci
vil que estalló entre los musulmanes y á una 

(\) Risco.—Esp. Sagr., t. XXXII, págs. 74 80. 
( 2 ) Leb., c. U - Í 3 ; cron. alb., c. 52. 
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gran calamidad pública, á una horrible 
hambre. 

Berberiscos y nó árabes eran los con
quistadores establecidos en las provincias 
lindantes con Asturias. Su dominio se ha
llaba en todas partes, áun en Galicia, sólida
mente establecido, tanto que un antiguo au
tor arábigo no exagera, al parecer, cuando 
asegura que bajo el gobierno de Ocba-ibn-al-
Hadjádj (734-741) no habia un solo pueblo 
gallego que no hubiese sido conquistado (1), 
pues está fuera de duda que una ciudad tan 
apartada como la antigua Britonia (situada 
entre Mondoñedo y el rio que lleva el nom
bre de Eo) fué destruida por los musulma
nes (2). Durante el reinado de Alfonso todo 
cambió de faz. 

Largo tiempo hacia que los berberiscos 
estaban muy descontentos con los árabes, 
creyéndose, con razón, los verdaderos con
quistadores de la península, porque ellos 
eran los que hablan batido al ejército de 
Rodrigo, mientras que Muza y los suyos lle
garon al pais en ocasión de que solo faltaba 
ocupar algunas ciudades dispuestas á ren
dirse á la primera intimación, apesar de lo 

(1) Ajbar Machmua, fól. 61 v. 
<2) Carta de 830.—Esp. Sagr., t. XII! , pág, 21. 
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cual, cuando se trató de repartir los frutos 
de la conquista, se atribuyeron la presa del 
león, se apropiaron la mejor parte del bo
tín, el gobierno del pais conquistado y las 
tierras más fértiles, y guardando para sí la 
bella y opulenta Andalucía, relegaron á los 
compañeros de Tarik á las áridas llanuras 
de Extremadura y de la Mancha, y á las á s 
peras montañas de León, Galicia y Astu
rias, donde era necesario estaren continuas 
escaramuzas con los cristianos mal dome
ñados. Poco escrupulosos acerca de lo tuyo 
y de lo mió, mostraban una extremada r i g i 
dez cuando se trataba de los berberiscos, á 
ios cuales, cuando expoliaban á los que se 
liabian rendido por capitulación, hacian su
frir el látigo y la tortura, dejándoles luego 
que se pudriesen, cargados de cadenas y cu
biertos de miserables andrajos, en el fondo 
de inmundos é infectos calabozos (1). 

Hallábanse los árabes muy irritados con
tra los berberiscos de España, cuando en
tre los de Africa, á quiénes aquellos opri-
mian de una manera muy cruel, estalló una 
insurrección política y religiosa que encon
tró en la península un eco prodigioso, hasta 
el punto de que, acogiendo con los brazos 

(i) Isid.,c. 44. 
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abiertos á los misioneros no conformistas 
venidos de Africa para predicarles y exci
tarles á tomar las armas y exterminar á los 
árabes, secundando á los africanos, dieron 
el grito contra ellos, cuyo grito se propagó 
por todo el Norte, á excepción del distrito 
de Zaragoza, único en esta región donde es
taban en mayoría los árabes, á quienes ba
tieron y rechazaron en todas partes. En se
guida los berberiscos de Galicia, Mérida, Co
ria, Talayera y otros lugares se reunieron y 
marcharon juntos contra el Mediodía, pero 
batidos á su vez, fueron cazados á ojeo co
mo bestias salvajes. Diezmados por la espa
da y más aún por el hambre que desde el 
año 750 á 755 (1) asoló á España, resolvieron 
abandonarla y reunirse con sus contributos 
que permanecían en Tánjer, en Acila y en 
otros puntos de la costa africana, embar
cándose en la provincia de Sidonia, y por 
encontrarse los buques destinados á tras 
portarles en el rio Barbate, los musulma
nes llaman desde entonces á aquellos desas
trosos años, los años del Barbate (2). 

Aprovechándose de esti emigración ¡os 

(1) Isíd., c.76. 
Cí) La anticua traducción española de Razi,(pág. ex

plica ésta expresión de una manera diferente. Hémos seguido 
ai Ajbar Madjmua y á Ibn-Adlmri. 
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gallegos, se insurreccionaron en masa con
tra sus opresores desde el año 751; recono
cieron á Alfonso por su rey, y secundados 
por él, destrozaron á una gran parte de sus 
enemigos, obligando á los demás á retirarse 
á Astorga. En el pais abandonado por los 
musulmanes apenas quedó huella de su do
minio, y los indijenas que por diferentes 
razones hablan abrazado el islamismo, t i 
bios aún en su nueva fé, se dieron prisa á 
ampararse de nuevo bajo la bandera de la 
Iglesia, tan luego como vieron á la Cruz 
triunfante (1). En el año 753 (2) los berbe
riscos debieron retirarse más aún hácia el 
Mediodía; desalojaron á Braga, Porto y V i 
sea, dejando libre toda la costa hasta más 
allá de la embocadura del Duero, y retroce
diendo siempre y no pudiendo mantenerse 
en Astorga, ni en León, Zamora, Ledesma y 
Salamanca, se replegaron sobre Coria ó qui
zás sobre Mérida, por más que muchos de 
ellos permanecieron siempre en los alrede
dores de León, y especialmente en los de 
Astorga. Más al Este abandonaron á Salda-
ña, Simancas, Segovia, Avila, Oca, Osma, 
Miranda de Ebro, Cenicero y á Alesanco, ám-

(3) Ajbar Madjmua, fólio 75 v. 
(4) Id. id. y Ibti-Adhari, t. I ! , págs. 38-39. 
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bas en la Rioja^ siendo desde entonces las 
principales ciudades fronterizas del pais mu
sulmán consideradas de Oeste á Este: Coim-
bra sobre el Mondego, Coria, Talavera y 
Toledo sobre el Tajo, Guadalajara, Tudela y 
Pamplona. 

He aquí cómo una gran parte de España 
quedó libre del imperio musulmán, que só
lo duró unos cuarenta años. La guerra ci
vil y la terrible hambre de 750, más que las 
armas de Alfonso, consiguieron este resul
tado; engáñanse, pues, los cronistas cristia
nos al atribuir á este rey la conquista de las 
ciudades nombradas, que mal puede haber 
conquista donde no hay resistencia. Los 
musulmanes habían abandonado estas ciu
dades, y los indígenas que aún quedaban en 
ellas recibieron á su rey cristiano, correli
gionario y compatriota suyo, con los brazos 
abiertos. 

Alfonso se aprovechó muy poco de las 
ventajas obtenidas, recorriendo el paisaban-
donado y pasando á cuchillo á los escasos 
musulmanes que enconlró, y léjos de pose
sionarse de él le robó sus habitantes, que lle
vó consigo cuando volvió á sus estados. La 
razón de esta conducta salta á la vista. Hu-
biérase necesitado un gran número de sier
vos y de trabajadores para cultivar un pais 
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tan extenso, y como el hambre habia arrebgu 
tado á las Asturias, así como á las demás 
provincias de España^ multitud de hombres, 
apenas conservaban los magnates del Nor
te número suficiente para cultivar sus 
propias tierras, y además, aunque así 
nó füese, todavía hubiera sido necesario 
proveer con fortalezas á la defensa del 
pais, y como los musulmanes, en su 
afán de no dejar á sus enemigos más que 
ruinas, las habían desmantelado ó destruido 
ántes de partir, hubiera sido preciso mucho 
tiempo y mucho dinero para reconstruirlas, 
teniendo en su consecuencia que conten
tarse el rey Alfonso con tomar posesión de 
los distritos más cercanos de sus antiguos 
dominios, que eran la Liebana, es decir, 
el S. O. de la provincia de Santander, Casti
lla la Vieja, llamada entonces la Bardulia, 
la costa de Galicia y acaso la ciudad de León. 
Lo demás no fué más que un desierto du
rante mucho tiempo, desierto que formaba 
una barrera natural entre los cristianos del 
Norte y los musulmanes del Mediodía. Ciu
dades importantes tales como Astorga y Tuy 
no fueron repobladas hasta después del año 
850 bajo el reinado de Ordeño I . 

Por lo demás, este gran pais no quedó 
completamente deshabitado, manteniéndose 
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durante más de un siglo los berberiscos en 
las cercanias de Astorga y de León, separa
dos por una vasta soledad de los musulma
nes del Mediodía, hecho comprobado por ios 
nombres de los testigos que figuran en las 
cartas de estas dos ciudades, nombres en su 
mayor parte musulmanes, que jamás se 
encuentran en las oirás cartas del Norte á 
excepción de las de Castilla. Tales nombres 

;i3on árabes en su mayoría^ según la conocida 
cortumbre berberisca de tomarlos de la len
gua arábiga, aunque algunos, como Taurel 
y December, son de puro origen berberisco. 
E! primero de estos nombres lo es á no du
darlo, y así se llama el abuelo de! berberis
co Dhu-kn-nun; en cuanto al segundo no 
sé de árabe ni de cristiano que lo haya usa
do jamás, aunque creo que el Avalfeta^ hijo 
de December y el December hijo de Abul-
freli, nombrados en las cartas de León, eran 
de aquel origen. Por lo demás, hoy, áun 
cuando la palabra December no se emplea 
como nombre propio en la Cabylia, no por 
esto deja de ser posible que se usára en otro 
tiempo por hombres de raza berberisca, se
gún la opinión de uno muy entendido á quien 
mi buen amigo el Sr. Slane consultó sobre 
esta materia, el cual le dijo que ellos ha
blan empleado siempre nombres romanos 
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para designar la época de la siembra y la de la 
recolección, y que estos nombres pueden 
muy bien haber sido empleados como pro
pios, del mismo modo que se emplean como 
tales en la actualidad los de los meses ára
bes, como por ejemplo: Redjeb, Chabán y 
Ramadhán. 

Los cristianos del Norte, que sentían un 
odio instintivo hácia estos ber beriscos de As-
torga y de León, dieron al pais que habita
ban y que formaba parte de los campos gó
ticos, el nombre de Malacuiia ó Malagotia. 
Esta población, parte de la cual á causa de 
su mezcla con los indígenas había abrazado 
el cristianismo, tampoco dejaba á su vez de 
inquietar á los asturianos. En el año de 784 
estos montañeses de Malacutia, como les 
llama una crónica^ estos extranjeros y mu
chos falsos cristianos, á las órdenes de Mah-
mud, (1) ministro del demonio é hijo de per-

(1) Annal. Comp'ut: «In Era DCCCXXII exierunt toras 
Mon'ani de Malacouria (léase Malacoutia), et venerunt ad Cas-
tellam.» Esta noticiase halla reproducida en los Anal. Toleda
nos 1, dondedebe leerse Era DCCCXXII en vez deEraDCCCXXVI 
y donde elnombre deü/aíaccuímestá convertido en Malacuera. 
Concilio de Oviedo, c. I I , (Esp. Sagr. t. XXXYII p. 300): «Sur-
rexerunt namque alienígena; et plerique falsi cliristiani cum 
duce Mahamut, ministro diaboíi, et fdio perditionis, tum tern-
poris principante Asturiensibus cbristianis Mauregato. » 

La autenticidad de esto documento ha sido rotundamente 



— 191 — 
dicion, según la expresión de otro documcn-' 
to, salieron de su país é invadieron primero 
la Castilla y luego las Asturias, donde á la 
sazón reinaba Mauregato, lograron llegar 
bástala iglesia de San Pedro, en las inme
diaciones de Oviedo; pero yá allí, empeñada 
la batalla, fué la victoria ardientemente dis
putada, muriendo por ámbas partes multi
tud de soldados, hasta que al lin Mauregato 
puso en fuga á los enemigos, persiguiéndo
los hasta el rio Miño^ en cuyas aguas encon
traron la muerte, pereciendo otros muchos 
en la huida. 

Curioso por demás seria saber las rela
ciones que ligaron á cristianos y berberiscos 

negada por unos y defendida por otros con apasionamiento. De 
ambas partes han presentado argumentos muy plausibles y es 
necesario reconocer que este fragmento contiene al par que 
signos evidentes de falsedad, datos completamente exactos que 
no hubiera podido inventar un falsario del siglo X I I . La verdad, 
á nuestro j u i c io , está entre ambos extremos y el documento en 
cues t ión no es completamente falso ni completamente a u t é n 
tico, es una especie de falso mosaico compuesto de actas de un 
concilio m á s ó ménos alteradas y de fragmentos interpolados de 
un discurso pronunciado por el rey Alfonso I I al fin de este con
cil io. Estos ú l t imos fragmentos (de que nos hemos servido en 
el texto) se encuentran en los párrafos 0.° (nótese que el inter
polador da» Sampiro pone parte de estas palabras en los lábios 
del rey) 10.° (donde las palabras quam Dominus ciegit Metropo-
Utanam et videlicet Asturiis son interpolaciones) y el H.0 (don
de imasorc regni adefonsi Casti os una glosaj. 
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cuando aquellos poblaron á Astorga y á 
León. De esta materia no poseemos otros 
datos que las deducciones que puedan sa
carse de las cartas, las cuales hacen pensar 
si, no habiendo encontrado los cristianos re
sistencia por parte de los berberiscos, deja
rían á estos en posesión de sus bienes, como 
parece indicarlo el poseer castillos según lo 
que se reíiere en una carta leonesa del año 
916 que dice: cdn rivulo Ceja subtus Castro 
de Abatub {léase Abaiub).» El cristianismo 
fué probablemente la religión dominante en
tre ellos, aunque el islamismo también tu
viese sus sectarios. En lOáO, se encontraban 
aún musulmanes en León, ó al ménos en la 
cercanía de esta ciudad; pues su fuero dado 
por Alfonso V, dice (Art. 22): ((Servus qui 
per verídicos homines servus probatus fue-
ri t , tam de cristianis quam de agarenis, sine 
aliqua contentione detur dominio suo.» Es 
asimismo curioso observar cómo los berbe
riscos que hablan abrazado el cristianismo, 
conservaban sus nombres musulmanes, lle
vándolos aún sus sacerdotes, según resulta 
de las cartas: Mahamudi, el diácono: Marva-
nus el diácono, Aliaz el sacerdote, Meliki el 
sacerdote, Kazzem el sacerdote, Hilal el abad, 
Aiuf el sacerdote, Agegi el sacerdote, etc. 

Diez siglos han trascurrido desde la épo-
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ca en que estos berberiscos se so me lie ron á 
ia autoridad de un rey español, y sin em
bargo, sus descendientes permanecen sepa
rados hasta hoy del resto de ¡os habitantes 
de la península. Tales son los Maraguíos, que 
viven ai S. O. de Astorga en un país árido 
ingrato y pedregoso, conservando nó solo el 
nombre de sus antepasados (porque el de Ma-
ragatos es una ligera alleracion del de Ha
lago utos), sino sus costumbres y su modo 
de vestir, que apenas difiere de! que l'evan 
al presente los berberiscos de Africa. A es-
cepcion de una pequeña coleta que dejan 
crecer en ia paite posterior de la cabeza, 
llevan ésta afeitada, como sus antepasados 
del siglo YÍII, cuando abrazaron las doctri
nas no conformistas y se sublevaron contra 
los árabes, que se apellidaban ortodoxos. En 
esta singular y notable población de arrieros 
todos llevan el sello de un origen extran
jero, y aunque olvidados de la lengua de 
sus mayores, sus habitantes no hablan cor
rectamente el español, tienen la pronuncia
ción tan dura, tan lenta y tan embarazo
sa que al o ir á un inaragato, cualquiera 
se íiguraria estar oyendo á un alemán ó 
á un inglés que empezase á hablar en cas
tellano. 

i5 
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DE LAS GUERRAS QUE TUVO QUE SOSTENER 
ALFONSO I I CONTRA LOS SULTANES 

H l C H A M I Y HiVCAM L 

Los cronistas musulmanes Ibn-Adahri* 
Nowairi é Ibn-Jaldum (en su capítulo sobre 
los Omeyas de España), traen ciertas cir
cunstancias particulares sobre estas guer
ras que será de gran utilidad dar á cono
cer; pero antes nos vemos obligados á en
trar en algunos detalles acerca de la histo
ria de Asturias en esta época, época muy 
oscura y que es necesario en cierto modo 
adivinar. 

Después de la muerte de Silo, que no 
dejó hijos, su viuda Adosinda en vez de to
mar el velo, como debia hacerlo la viuda de 
un rey con arreglo á una antigua costum-
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bre á que habia dado fuerza de ley (1) un 
decreto conciliar, procuró conservar el po
der haciendo proclamar á su sobrino A l 
fonso, segundo de su nombre, salido ape
nas de la niñez, á cuya sombra pensaba 
gobernar por sí misma. Pero sus esperan
zas fracasaron. Un gran número de magna
tes y de obispos quisieron dar la corona 
á Mauregato, su hermanastro, habido por 
Alfonso en una sierva. Mauregato venció y 
obligó á su competidor á ir á buscar un asi
lo á Alava, en casa de la familia de su ma
dre y Adosinda entonces, muy contra su vo
luntad, se vió obligada á ir á tomar el velo 
en el cláustro de S. Juan de Pravia (26 de 
Noviembre de 785), (2) en donde reposaba 
su marido que lo habia fundado. (3). 

Alfonso no volvió á Asturias hasta des
pués de la muerte de Mauregato. En Octu
bre de 789 (4) fué proclamado rey por segun-

{\) 'Véase Florez, t. 1, p. 53 y el tit. 5 del concilio XIÍÍ 
de Toledo. 

(2) Véase la carta de Eterius y de Beatus á Elipando, 
de la que cita Florez un fragmento (Esp. Sagr. t. V, p. 339) 
y Risco Esp. Sagr., t . XXXVH, p. 124. 

(3) Véase Esp Sagr., t. XXXVII, p. 117, 1Í8 y Sebastian, 
c. 18. 

(4) Sabido es qne la época en que comenzó a remar Alfon
so II es muy dudosa. Risco (Esp. Sagr. t. XXXYII p. 132, 
133, 150, 151) ha discutido muy por estenso pero sin gran re-
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da vez, pero no habia aún reinado dos años 
cuando machos grandes, sin que^e sepa 
con qué razón ó pretorta* se levantaron 
contra él y preciaron rey á uno de sus pa
rientes llamado Bermudo, apesar de ser es
te un hombre de Iglesia, un diácono. Los 
grandes triunfaron: Alfonso fué encerrado 
en un cláustro (1) y Bermado reinó en su 
lugar. 

El tal diácono aunque piadoso, clemen
te y magnánimo^ al decir de los cronistas, 

sultado las diferentes fechas; la de la muerte d1. Alfonso 
nos parece cierta; el 20 de Marzo de 842 lista f cha, que 
se encuentra en un calendario de Oviedo \ en un rnartirologié 
de esta ciudad, (Véase Risco p, 151) im'rece, á niv slro juicio, 
completa confianza, pues resulta d< I martirologio que el dia de 
la muerte de Alfo.iso era fiesta aniversaria en Oviedo, y como 
ios cronistas están de acuerdo en atribuir á este rey un reinado 
de 5S oños, cinco meses y algunos di.,s (dieiz y ocho, diez y sie
te ó trece) debe haber comenzado á reinar en el mes de Octu
bre (el dos, el tres ó el siete) del año 789, en el cual murió 
Maaregato, según se lée en la edición que Saiidoval ha dado 
de la crónica de Sebastian: la de Fiorez trae 788, peroes un 
error pues el mismo Sandovnl dice que Mauregíito reinó sm 
años y que Sdo, su antecesor, hibia n:u>'Ho en 7*3; por otra 
parte, es claro que los que conceden á Alfonso lí un reinado de 
52 años no cuentan a Bermudo entre los reyes y lo considiTan 
como uu usurpador, lo que. era realmente; su nombre tampoco 
se encuentra en las tres lisias de esios reyes, en la del Crm. 
Complut, la del Cron. ex hist. Compost. códice y la de Ibn-
•faldum. 

í1) Chron. Alb8d.,c. 58. 
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era un mal capitán y tuvo la desdicha de 
comenzar su reinado cabalmente en la épo
ca en que los árabes se pusieron á atacar 
vigorosamente á los Asturianos á quienes 
hasta entonces casi habían dejado en com
pleto reposo. Ocupaba á la sazón el trono 
de Córdoba el virtuoso Hicham 1 que con
sideraba la guerra santa como uno de sus 
más sagrados deberes. Firmemente decidi
do á no dar paz ni sosiego ,4 los asturianos, 
envió en el año 791 dos ejércitos contra 
ellos, uno mandado por el viejo cliente 
Omeya Abu-Othmán, que debia atacar á 
Alava y Castilla, y otro á las órdenes de 
Yusuf Ibn-Bojt que operase contra la fron
tera occidental del reino de Bermudo. Am
bos generales consiguieron grandes venta
jas; Aba üthmán derrotó completamente á 
ios cristianos y cortó nueve mil cabezas, 
Yusuf presentó batalla al mismo Bermudo, 
!o derrotó, saqueó su campamento y dego
lló á diez mil cristianos. J ) . 

Mientras Bermudu se dejaba batir, Alfon 
so fué sacado de su prisión por alguno de 
sus partidarios y entonces Bermudo que ha~ 

(1) Ibn-AdUari, t. 11, p. 6,1 (este autor roíteri"! ostos aconte-
cimienlos por el afío 792). Véase también á Nowah i , p. 446, é 
¡ b n - M ú u i n . 
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bia llegado á convencerse de que no tenia 
las dotes militares que las circunstancias 
exigían, cayó de repente en la cuenta de que 
no podía ser rey por haber recibido las ór
denes (í), y abdicó en favor del que había 
destronado, viviendo durante el resto de su 
vida en perpetua inteligencia con él (c2). 

Alfonso I I tuvo muy luego que defender
se contra los árabes. En el año 794, Hicham 
envió contra él dos ejércitos, uno que de
bía atacar á Alava y Castilla y otro la fron
tera del oeste, siguiendo en ésto su táctica 
ordinaria que era obligar al enemigo á d i 
vidirse acometiéndole simultámetne por dos 
puntos distintos. Dos hermanos, Abdal-Ca-
r im y Abdalmeiic, hijos de Abd-al-Wahid 
ibn Moghilh, mandaban los dos ejércitos. 
Abd-al Carim solo hizo una r a z i a , pero su 
hermano se apoderó de la capital de Alfon
so y la destruyó después de haberla saquea
do. Su ejército, no obstante, fué desgraciado 
en la retirada, pues estraviados los guías, 
tuvo que errar á la ventura por las monta
nas perdiendo muchas armas, monturas y 
soldados. (3) 

( i) Reminicens ordinem sibi impositum diaconi. Sebas
tian, c. 20. 

(2) Sebastian, c. 20, Crónica Abeld,c. 57. 
(3 )̂ Nowairi. Véase también Ibn-Jaidum por el año 178. 
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Asi es como los historiadores musulma-

oes refieren esta campaña y aunque no con
fiesan su derrota no niegan que aquella t u 
vo un resultado funesto; los cronistas cris
tianos, en cambio, nos enseñan que Alfon
so atacó y derrotó al ejército musulmán 
en su retirada en un lugar que, por estar 
ordinariamente lleno de barro, llevaba el 
nombre de Lutos ó Lutis, y añaden que en 
este combate fué muerto el general enemi
go, (1). Según una tradición que se conserva 
en Asturias, Lutos estaba situado cerca de 
la Narcea, entre Tineo y Cangas (de Tineo), 
lugar que aun hoy se llama Llamas del 
Mouro, el barrizal del Moro, y en las cerca-
nias hay un campo llamado campo de la ma
tanza (2). Por los demás, los escritores cor
dobeses se esfuerzan en ocultar las pérdi
das sufridas por el ejército musulmán y el 
cronista cristiano, Sebastian de Salamanca, 
las pondera sin duda al elevarlas acercado 
sesenta mi l hombres, siendo también cosa 
digna de observarse que los analistas laíi-

(1) Sebastian,c. 21, C^ron. Albeld.,c 58. Sebastian llamn 
al general árabe Mokehit. Siendo Mogbith según se ha vis
to el nombre del abuelo del general, este llevaba el nombre 
d e Ibn-Moghith, que era por decirlo as\ su nombre de familia 

(2) Véase á Carvallo citado por Risco, Esp. Sagr. t. XXXVII, 
p. 156, 
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nos pasan prudentemente en silencio la to
ma de ia capital donde residía Alfonso. 

¿Cuál era esta capital? No era Cangas 
de Onis, ni Právia, pues aunque los reyes 
asturianos habían residido alternativamen
te en estas ciudades, nada indica que los 
musulmanes después que Pela3'0 los arro
jó de Asturias, se hubiesen apoderado de 
ninguna de ellas. Creemos que se trata de 
Oviedo, fundada por monges y por el rey 
Fruela I . En el año 761 el terreno, enton
ces inculto, sobre que ahora se asienta ha
bía fijado la atención del sacerdote Máxi
mo. Sus aires eran sanos y la tierra solo 
pedia un poco de cultivo para dar ciento 
por uno. Licitados por estas favorables con
diciones, Máximo se dedicó á desmontar 
el suelo y secundado por los monjes, su 
tío el abad Fromistan y sus siervos edificó 
sobre la montaña una iglesia y un conven
to (1). Luego el rey Fruela- que desde el 
principio había tomado un vivísimo interés 
en esta empresa, colocó siervos sobre 
otros terrenos todavía incultos (ci) y man-

(1) Véase el testammtí» rh> los mongos, del año 781 en !a 
Esp. Sagr t. XXXVI!, p 309-311. 

(2) Pohló á Ovicilo, -licc el MuUgiio Ira ductor de la crónica 
de Rodrigo de Toledo, {Esp. Sagr. t. XXXVI!. p. 100). 
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dó edificar la iglesia Uarilada del Salvador 
en laque hizo colocar doce altares consa
grados a los doce apóstoles (1). Oviedo pa
rece pues haber sido la residencia ordina
ria del rey; y en ésta capital fué donde 
nació su hijo Alfonso, según este mismo lo 
atestigua en una donación que hizo á la 
iglesia del Salvador (2): En este suelo he 
nacido; en este templo he sido regenerado 
con las aguas del bautismo». Frueía dotó 
ricamente en su testamento á la iglesia que 
habla e lificado (3) y en ella fué enterrado 
con su esposa (4). Ninguno de sus inmedia
tos sucesores pertenecientes á las otras ra
mas de la familia real se sabe que vivieran 
en Oviedo; está averiguado que Silo y Mau-
regato residían en Pravia donde fueron en
terrados (5); pero todo induce a creer que 
Alfonso en cuanto tomó posesión del reino 
fijó su residencia en su ciudad natal hacia 
la que sentía especial predilección. Esta 
ciudad fué la tomada y destruida por los 
árabes en 794, y aunque ios cronistas cris-

(\) Vé/isp. la inscripción bocha colocar por Alfonso 11 en la 
ilesia del Salvador {EsV. Sagr., i . XXXVH, p. 140). 
(i) Esp. Sogr., I . XXXV!., p.313. 
(3) VPÜSI :.. caria de Alfonso, ¿sp . S«í;r. t.XXXYli, p. 313 
( A ) Sobaslian, c. 16. 
(o) Véase Chron. M b e l d , c. 55; Sebastian, c. 18, 19. 
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tianos guarden completo sileocio acerca de 
este panto, el hecho está fuera de toda duda 
por el testimonio del mismo Alfonso, que 
en una inscripción que hizo colocar en la 
iglesia del Salvador dice^ que habia re
construido esta iglesia después de haber si
do destruida en parte por los paganos (1), 
testimonio que concuerda en todo con el 
texto de Nowairi, el cual hace constar ex
presamente que el ejército de Ibn-Moghith 
destruyó las iglesias de la residencia del 
rey (2). 

llicham, para reparar el fracaso expe
rimentado, envió en el año siguiente de 
795 un ejército muy numeroso contra Astu
rias bajo el mando de Abd-al-Carim, quien 

{ i ) Esp. Sagr., t. XXXVii, p. 140. 
(2) Risco que desconocía el texto de Nowairi ha pensado 

("Esp,, Sagr., t. XXXVII, p. 183j que la inscripción de Alfonso 
se refiere á ia expedición de los berberiscos, de los maraga-
tos de que se trata en las actas del concilio de Oviedo, y que 
se verificó en el reinado de Maurjgato. Esta opinión es fácil 
de refutar. En primer lugar, solo algunos de los agresores 
eran musulmanes, los otros eran cristianos, ó al menos lo 
eran bastante para no profanar ó destruir una iglesia; en se
gundo lugar de ningún mudo resulta de jas actas del conci
lio que los maragatosse hubiesen apoderado de Oviedo: la c iu
dad corrió ciertamente un gran peligro.('gladius furoris i m -
ninebat Oveto;, pero antes de que los maragatos hubiesen po
dido apoderarse de ella, Mauregato los habia derrotado á al
guna distancia de la ciudad. 
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tenia que venga muerte de su hermano. 
(4). Todo paree. osticar que los árabes 
iban á tomar unís, revancha completa; y co
mo Alfonso no se sentía bastante fuerte pa
ra resistirlos llamó en su ayuda á los vas
cos y á los aquitanios. Aquitania formaba 
entonces, como es sabido, un reino aparte, 
dado por Carlo-magno á su hijo Luis (el 
piadoso) y como en este tiempo los fran
cos se hallaban también en guerra con H i -
cham, existia entre ellos y los asturianos 
una estrecha alianza. Alfonso consideraba 
ai poderoso Carlo-magno como su protector 
natural y se llamaba cliente suyo en las 
cartas que le dirigia. (2). 

Cuando llegaron sus aliados, Alfonso es
calonó sus tropas en las montañas que se 
extienden desde la sierra de Covadonga 
bástala bahia que separa Asturias de Ga
licia, después de haber ordenado á los ha
bitantes délas llanuras que fuesen á poner
se en seguridad en las mas altas montañas 
de la costa. Su propósito era, á lo que pa
rece, atraer los invasores al interior del 
pais; para atacarlos en el momento preciso 

(\) Nowairi é Ibn-Ja.Mum se engañan al nombrar á Abdal-
Melic en vez de Abd-al-Carirn, ibn-Adhari cuyo relato es más 
detallado y exacto no incurrió en este error. 

( V Véase á Einciiard, Vita Karoli Magni, c. iS. 
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en que se internasen en las quebradas; pe 
ro tenia que habérselas con un general cir
cunspecto. Abd-ai-Carim que se habia i n 
formado, quizás por los maragatos, de las 
disposiciones del enemigo, tuvo la precau
ción a! abandonar á Astorga, de llevar una 
descubierta exploradora compuesta de cua
tro mil caballeros á las órdenes de Faradj 
ibn-Kinána, el cual tropezando muy pronto 
con un destacamento de cristianos, que á lo 
que parece estaba á la entrada de un des
filadero, lo atacó y lo obligó á emprender 
la huida. Los musulmanes hicieron en es
te encuentro muchos prisioneros, pero el 
general en gefe que no quiso conser
varlos, temiendo que dificultasen su mar
cha, dió la bárbara órden de degollarlos 
á todos. Después ordenó á sus caballeros 
que hiciesen correrías por el pais, lo 
cual ejecutaron talando los campos é i n 
cendiando las aldeas. 

Los musulmanes llegaron en seguida á 
un rio llamado Narcea ó Trubia ( i ) , donde 
encontraron á Gundemaro (2) que con tres 

(I) El man. de ihi-Adhári dicé Canje.»; e»lo «?» tnsa 
falla, pero podrí i leerse (o mismo Barcia, que Tarbea; 

(1) íín Um-Adhári t'SlH nombre m riodoscharo, ps-ro comr. 
Utl nombre no cxislrt quesepum s, Ifcmns Gondmnaro, Gonde-
m?iro. En una carta de Alfonso 11 del año 812 (Esp. Sagr , l 
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rail caballeros quiso atajarles el paso; les 
atacaron, mataron un gran número de ellos, 
dispersaron á los demás y cogieron prisio
nero al mismo Guudemaro (18 de Setiem
bre de 795). 

Abd-al-Carim, siguiendo su marcha vic
toriosa, llegó junto á una montaña donde 
estaba Alfonso con el grueso de sus fuer
zas. El rey no esperó al enemigo, se reti
ró al principio á una fortaleza construida 
por él á orillas del Nalon (i) al sur de Oviedo^ 
luego áotra que era su residencia ordinaria, 
según un cronista árabe, es decir, á Oviedo. 
Abd-al-Carim pudo, pues, sin necesidad de 
l legará las manos, ocuoar la fortaleza si
tuada sobre el Nalon, donde encontró con
siderables provisiones y muchos objetos 
preciosos que Alfonso no había tenido tiem
po de recoger. Al dia siguiente dió á Faradj 
orden de ir á atacar á Oviedo con un cuerpo 
de diez mil caballeros; mas como la repa
ración de las murallas de esta ciudad no 
estaba aun lo bastante adelantada para po
nerla al abrigo de un golpe de mano, A l 
fonso la abandonó á los enemigos que cn-

XXXVil, p. 315) tífi ftncnentra cntrfi Sos nombres de los testi-
tigos el de Gmitiemitriis, que es quizás el misino, 

ñ ) En Iba-Adh'iri debe leerse Balón en vez de Nalon. 
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contraron en ella un opulento botin. 

Según parece, los musuí manes no pene
traron roas en Asturias, en la creencia sin 
duda de que debían contentarse con los 
brillantes resultados obtenidos. Además, so 
aproximaba el invierno, y en aquel tiem
po las campañas finalizaban en esta es
tación; contribuyendo quizás también á la 
resolución de los musulmanes de no con
tinuar su marcha hácia el norte, el rudo 
golpe que sufrió una de sus divisiones en 
otra parte del pais. Abd- al-Carim verificó, 
pues, su retirada sin que durante ella, al 
menos que se sepa, fuera molestado por 
los cristianos. (1). 

Por legítimo que sea el interés que inspi
ren esos montañeses que defendían valero
samente su independencia contra las fuer
zas infinitamente superiores del sultán de 
Córdoba^ séanossin embargo lícito dudar que 
á la larga su valor hubiese bastado para re
sistir la poderosa energía de HichamI. Tres 
veces había sido invadido su pais en el bre
ve espacio de cinco anos7 dos veces había 
sido tomada y saqueada su ciudad, y en la 
última campaña hablan sufrido grandes 

?? fU Ibn-Adhari, 1.11, p. 66, 67; Nowair; véase también á 
Ibn-Jaldum por el año 179. 
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pérdidas, apesar del socorro que le habiaii 
prestado vascos y aquitánios. Felizmente pa
ra ellos, Hicham sohrevivió pocos meses á la 
brillante campaña de Abd-al-Carim; su hijo 
Hacara I , que le sucedió, deseando seguir 
las huellas de su padre, envió también á Abd-
al-Carin á Galicia al principio de su reina
do (en 796) (1); pero muy poco después tu
vo que acudir á su propia defensa contra 
dos tios suyos, que le disputaban la corona 
y que hablan celebrado una alianza con el 
formidable Garlo-magno. Alfonso entró tam
bién en esta coalición: era demasiado buena 
la ocasión que se le presentaba de tomar la 
revancha para no aprovecharla^ y se vengó á 
su sabor; después de atravesar con su ejér
cito el vasto pais inculto que separaba las 
fronteras musulmanas de las suyas, atacó á 
Lisboa^ se apoderó de ella y la entregó al sa
queo. Característica por demás fué la ma
nera que tuvo de participar su triunfo á 
Garlo-magno: hízole ofrecer por dos magna
tes, siete musulmanes de distinción con sus 
armas y sus mulos (2). 

Llegó un dia en que Hacam se halló en 
estado de volver á tomar la ofensiva. Los 

(1) Ibn-Adharí, t. I I , p. 70, 71; Novari; Ibn-Jaldum, 
(2) Einhardi Annal. año 798; Poete Saxo. 
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cronistas cristianos habUm de la campaña 
verificada en el año 8l6, .y Sebastian (c.22j, 
dice sobre este punto: «En ei año trigésimo 
primero del reinado de Alfonso, dos ejérci
tos musulmanes marcharon contra Galicia; 
uno mandado por Alhabbez.y otra porMelih, 
ambos coreischitas. Los dos ejércitos entra
ron denodadamente en el país, pero paga
ron cara su audacia, pereciendo uno de ellos 
en un sitio llamado Nah don y otro en el rio 
Anceo:» íU coiocar Sebastian esta campaña 
en el año treinta y uno del reinado de A i -
fonso, ha dado lugar a que se crea que ocur-' 
rió en el año de 820; pero los hisloriaUores 
árabes Ibn-Adhari (t, I I , p. 76, 77), Nowai-
r i é Ibn-Jaldun, la creen ocurrida en el año 
á00 de la hejira, 816 de J. O. Vamos á l imi
tarnos á traducir aqui el relato de Ibn-Adha
r i , que es el más detallado de todos. «En eí. 
año 200, dice este cronista, Hacam dio or
den á su visir Abcl-al-Carim ibn-Moghith 
de ir á atacar el país de los politeístas. Llegó 
este visir hasta el riñon del país, arruinó 
los sembrados, taló los trigos, destruyó las 
casas y los casil los hasta asolar por comple
to todos los pueblos del Wadí-Aron. Habien
do llamado el rey, (Dios le maldiga), sus 
subditos á las armas, llegaron los cristianos 
de todos lados y se establecieron en el rio 
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de Aron (nahr Aron), frente á ios musulma
nes. Al dia siguiente Abd-al-Carim y sus sol
dados quisieron pasar el rio por un vado, 
pero los infieles se opusieron á ello y los 
combatieron en todos los puntos vadeables. 
Los musulmanes entonces se condujeron 
como hombres que querian ganar el Paraíso, 
pero fueron rechazados y los infieles consi
guieron atravesar el rio. Los musulmanes 
entonces los atacaron con vigor, los recha
zaron á los desfiladeros y haciéndoles retro
ceder hácia los sitios por donde no podia 
pasarse, mataron un número infinito de ellos 
á lanzazos y cuchilladas. Sin embargo, la 
mayor parte de ellos perecieron en el rio 
donde al caer, se ahogaban unos á otros. 
Después de combatir con lanzas y con espada 
se apedrearon. Terminado el combate se pu
sieron centinelas junto á los pasos vadeables 
y se fortificaron detrás de las empalizadas y 
los fosos.» (Nowairi é Ibn-Jaldun añaden 
que los dos ejércitos permanecieron á la 
vista trece dias durante los cuales peleaban 
diariamente), eLuego comenzaron las lluvias^ 
los infieles carecían de víveres y los mu
sulmanes también; por tanto Abd-al-Carim 
verificó su retirada, y el ocho de Dhu-*l-cada 
(8 de Junio de 816) volvió á entrar victorio
so en la capital». 

14 
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Esta detallada narración prueba que Ios-

asturianos no conseguirian en las orillas del 
Naharon ventajas tan grandes como Sebas
tian pretende hacer creer; acaso fueron más 
felices peleando á las orillas del Anceo con
tra el otro ejercito. Los cronistas musulma
nes callan sobre este punto, y su silencio es 
muy significativo. 



I V . 

MAHMUD DE MÉRIDA. 

Sebastian (i) y la crónica de Albelda (2), 
traen las siguientes noticias acerca de este 
personaje:—Mahmud era un habitante de 
Mérida, que después de estar largo tiempo 

( i ) Subsequente itaque hujus regni tempere adveniens quí
dam vir nomine Mahzmuth fugitivus á facie Regís Cordu-
bensía Abderrahman, cui rebelionem diuturnam ingesserat, 
civis quodam Emorítensis, susceptus est clementía regia in 
Gallaecio, ibique per septem annos moratus est: octavo vero an
uo dggregata mana Sarraccnorum convicínos praedavit, seque 
UUa¡)dum in quoilam Castellum, quod vocatur Sancta Cristina, 
contulit. Quod factura ut regalibus auribus nuntiatum est, pr?e-
raovens Exercitum^ Castellum inquo Mahumuth erat, obsedíí, 
acies ordinat, Castellum bellatoribus vallat, moxque ¡n prima 
congressione certaminis famosisimus ¡lie bellatorum Mahz
muth occiditur, cujus caput Regís aspectíbus prassentatur, 
ipsumque oasírum invaditur, invaditur, in quo fe quínquagin-
ta milüa Sarracenorum, qni ad auxilium ejus ab Híspanla con-
fiíixerant detruncantur, atque feliciter Adefonsus victor rever
sas est in pnce Ovetum. Continuando este reinado, cierto va-
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en continua rebelión contra su soberano Ab-
derraman I I , se vio por último precisado á 
emprender la fuga, yendo á buscar un asilo 
cerca de Alfonso 11. Estele tomó bajo su pro
tección y durante siete años todo marchó 
bien, pero como al octavo aquel se entrega
se á saquear á sus convecinos, al frente de 
una partida de musulmanes, y se guareciese 
del castillo de Santa Cristina, D. Alfonso le 
puso sitio, y Mahmud pereció en el primer 
asalto; el castillo cayó en poder del rey y 
los musulmanes que lo defendían fueron pa
sados á cuchillo. 

Nowari é Ibn-Jaldum, refieren los he
chos casi del mismo modo^ pero dan más 
pormenores sobre este Mahmud, cuyo padre 

ron advenedizo, de nombre Mahzmuth, fugitivo de la pre
sencia del rey de Córdoba Abderrahman, contra quien se ha
bía rebelado diariamente, ciudadano en otro tiempo de Méri-
da, fué recibido por la clemencia del rey en Galicia y allí vivió 
siete años; más al octavo, uniéndose á la tropa de los sarra
cenos, saqueó á sus convecinos, y para refugiarse se marchó á 
cierto castillo quese llama de Santa Cristina. Cuyo hecho lue
go que llegó á oidos del rey, poniendo en movimiento él ejér
cito, cerca el castillo en que estaba Malizmuth, ordena las filas, 
rodea el castillo de guerreros é inmediatamente al primer ata
que es muerto aquel Mahzmuth, famosísimo entre los comba
tientes, cuya cabeza es presentada á la vista del rey, y es i n 
vadido el mismo campamento, en donde son decapitados 
cincuenta mil sarracenos que habían venido de España en su 
auxilio, y felizmente Alfonso volvió victorioso en paz á Oviedo. 
(Sebastianí Chronícon nomine Alfonsi tertii recens vulgatum, 
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se llamaba Abd-al-djabbar y acaso pertene
cía á una familia de renegados, punto sobro 
el cual nada nos atrevemos á atirmar, por
que en los frecuentes disturbios ocurridos en 
Mérida, de los que tenemos muy pocos da
tos, parece que á los berberiscos tocó llevar 
mejor parte que álos renegados. Más, sea de 
esto lo que quiera, he aquí lo que refieren 
los dos cronistas árabes anteriormente c i 
tados. 

Habiéndose insurreccionado los habitan
tes de Mérida y dado muerte á su goberna
dor, el sultán Abderraman I I envió contra 
ellos un ejército en 822. Sometiéronse por 
entonces y consintieron en dar rehenes, 
más cuando se pretendió destruir sus mu-

tomado de la España Sagrada del P. Florez, traducido por don 
Ramón CoLo Sampedro, y publicado en la Revista de Filosofía, 
Literatura y Ciencias de Sevilla, año de 1870, t, I I , págs. 536 
y 537.) N. de T. 

(2) Suoquf tempore quídam de Spania nomine Mahamut á 
Rege Cordobense fugatus cum suis ómnibus Asturias ab boc 
principe est susceptus. Posteaque ad rebellium in Gallajcia in 
Castro SanctEe Cristina; perversura, ibidem eum hicRex pralio 
¡nterfecit; Castrumque ipsum cum ómnibus rébus suis cepit. 
—En tiempo de este príncipe un tal Mohamed de España, 
que huía del rey de Córdoba, fué recibido por él con todos los 
suyos; pero babiéndose rebelado más tarde en el castillo de 
Santa Grislina, lo mató allí Alfonso en un combate, cayendo en 
su poder el mencionado castillo con cuanto en él babia. (Obra 
citada, t . IH , año Í87I , p, 448. Crónica Albeldense, traducción 
de D. Rafael Bocanegra.) N. del T. 
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r allas, volvieron á tomar las armas, echaron 
á las tropas del sultán y lograron mantener
se independientes hasta el año 833 en que 
fué tomada la ciudad). En esta época fué 
cuando Mahmud se alejó de su pátria, y 
cuando acompañado de sus más turbulentos 
conciudadanos, que ya lo hablan reconocido 
por gefe, se estableció desde luego en Monte-
Salud; pero viendo en 835 que las tropas del 
sultán se dirigían contra él, se encaminó há-
cia Galicia derrotando sucesivamente á los 
tres cuerpos de ejército que el sultán habia 
enviado en su persecución. Llegado al t e r r i 
torio cristiano, se apoderó de una fortaleza, 
y después de haberla poseído cinco años y 
tres meses, fué sitiado por D. Alfonso, quien 
le hizo perecer con todos sus soldados. T u 
vo este hecho lugar en el mes de Redjeb del 
af̂ o 225. (Mayo de 840.) 

Hace, finalmente, mención de este Mah
mud., una carta de Lugo, publicada en el 
apéndice XV, tomo XL de la España Sagra
da, pero dudamos mucho de la autenticidad 
de tal documento. 
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TOMA DE LEÓN EN 846. 

Según Sebastian^ (c. 25,) y el Albeldense^ 
(o. 60,) la ciudad de León no fué repoblada 
hasta el reinado de Ordeño 1 (850-866); otra 
crónica precisa la fecha, á saber, el año 856; 
(!) sin embargo, en una carta se lee que ya 
bajo el reinado de Ramiro I (842-850) se ha
llaba esta ciudad rodeada de murallas y ha
bla en ella claustros é iglesias (2). 

El desacuerdo entre estos dostestimonios, 
que ha causado mucho embarazo á los his
toriadores de León, es solo aparente. Los 
historiadores musulmanes nos enseñan esto: 
En el año 846., Mohameds heredero presunto 

(1) Yéase Risco, Historia de León, 1.1, p. 10. 
(2) Yéase Esp. Sagr., I . XXXIV, p. 27; Risco, Historia de 

Lean, loco laúd. 
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deí trono, paso sitio á la ciudad de León. Re
ducidos los sitiados al último extremo, sa
lieron de la ciudad durante la noche, y fue
ron á buscar un refugio á los bosques y á 
las montañas. Los musulmanes entonces sa
quearon é incendiaron la ciudad, y preten
dieron destruir también sus murallas, lo 
que no consiguieron, porque como tenian 
diez y siete codos de espesor, resistieron á 
todos sus esfuerzos (1). Vése, pues, que la 
ciudad estaba habitada en tiempo de Rami
ro I , pero que tomada é incendiada por los 
árabes en 846, fué repoblada diez años más 
tarde por Ordeño I ; acaso lo habia sido tam
bién antes por Alfonso I , como asegura Ro
drigo de Toledo, mas confesamos que, tra
tándose de una época tan remota, no pode
mos conceder gran confianza á un cronista 
del siglo XÍII. 

(1) Ibn-Adhari, t. I I , p. 91; Nowairi é Ibn-Jaldum. 
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ALFONSO IV Y SANCHO. 

En las cartas de los años 927, 928 y 929, 
se cita amenudo con el titulo de rey á un 
tal Sancho hijo de Ordeño íl, de quien 
también se dice que fué coronado en San
tiago de Compostela y á quien Bermudo II 
cuenta entre sus predecesores en una eje
cutoria del año 997 (1). Este Sancho, sin em
bargo, no se encuentra nombrado, al me
nos asi se asegura, en las antiguas listas de 
los reyes de León, y Sampiro, único cronista 
original de esta época (pues los otros se 
limitaron á copiar á este), no lo cita tampo
co entre los reyes leoneses, ni aun siquie
ra lo nombra, limitándose á decir, al tratar 
del reinado del Alfonso IV, que después de 

(1) Apud. Yepes, t. V, fol 438 v. 
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la muerte de Fruela I I (925) su sobrino 
Alfonso, hijo de Ordeño I I , le sucedió en el 
trono,haciéndose monge mas tarde, después 
de abdicar en favor de su hermano Rami
ro lí. Los sabios españoles han deducido de 
aquí que Sancho nunca reinó en Leon^ pe
ro viendo en las cartas que llevaba el t i tu
lo de rey^ han tomado el partido de hacer
lo rey de Galicia. Tal es la opinión de Flo-
rez que ha escrito en la España Sagrada 
(t, XIX, p. 119-135) una disertación muy 
ámplia sobre este Sancho, disertación de que 
el mismo Florez, á juzgar por sus propias 
palabras, no se encontraba satisfecho, y 
que contiene independientemente de la 
cuestión principal, muchos crasos errores. 
Así, por ejemplo, al explicar porqué San
cho llama en una carta año primero de 
su reinado al 926, dice, apoyándose en la 
autoridad de Rodrigo de Toledo, que A l 
fonso IV abdicó en el segundo año de su rei
nado, esto es, en 926, sucediéndoie entóneos 
Ramiro ÍI en el reino de León y Sancho en 
el de Galicia. Semejante esplicacion es com
pletamente inadmisible, pues Risco (1) con
tinuador de Florez, ha-probado por medio 
de las cartas que Alfonso no abdicó hasta 

( i ) . Ésp. Sagr., t. XXXIV, p. 241. 
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el afío 931; afirmación robustecida por im 
cronista cordobés contemporáneo, Arib (t. 
I I , p. 203), que dice formalmente que A l 
fonso abdicó en aquel año; testimonio ai 
que puede añadirse el de Ibn-Hayyan cita
do por Ibn-Jaldum (véase lo que hemos di
cho mas arriba en la página 155.) En cuan
to á la cuestión principal, las equivocacio
nes de Fiorez son muy escusables, pues es
te sábio no pudo consultar mas que las 
crónicas latinas y estas no bastan para re
solver la dificultad. Ex Oriente lux! Un pre
cioso fragmento de Ibn-Hayyan, conser
vado por Ibn Jaldum en el capítulo en que 
se trata de Abderraman TU, nos proporciona
rá datos precisos acerca de Sancho Ordo-
ñez, y nos probará que ha sido rey no so
lo de Galicia, sino también de León. Hé 
aquí las mismas palabras del historiador 
cordobés: 

«Ibn-Hayyan dice: después de la muer
te de Fruela(II), hijo (/ease hermanoj de Or-
doño (íl) ocurrida en 313 (925), su herma
no {léase su sobrino; Alfonso era hijo de 
Ordeño II) Alfonso (IV) subió al trono; pe
ro su hermano Sancho se lo disputó y se 
apoderó de León una de las principales ciuda
des del reino. Alfonso tuvo por aliado á su so
brino (léase', su primo hermano) Alfonso^ 
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hijo de Fruela II, y su suegro Sancho,, hijo 
de García rey de los vascos (1). Juntos mar
charon á combatir á Sancho, pero fue
ron derrotados y se separaron. Después, reu
nidos de segunda vez, depusieron á Sancho 
y lo arrojaron de la ciudad de León, obli
gándole á emprender la huida hácia los 
confines de Galicia (2). Este encargó á su 
hermano Ramiro, hijo de Ordeño I I , el man
do de la parte occidental de su reino, de 
modo que este último gobernó en la provin
cia que tiene á Coimbra por fronteriza. 
Algún tiempo después Sancho murió sin 
dejar sucesión.3> 

Este texto prueba que Sancho Ordoñez 
ha réinado no solo en Galicia, sino también 
en León; enséñanos además que hubo una 
guerra civil después de la muerte de Frue
la, que era lo que se ignoraba. 

Veamos ahora hasta qué punto es ver
dadero el aserto de los sábios españoles de 
que en ningún catálogo de reyes se encuen
tra mencionado Sancho Ordoño. Consulté-

(1) La esposa de Alfonso IV, llamada Onneca, era en efec
to hija de Sancho de Navarra; véase el manuacrito de Meya, 
p. 15. El nombre de esta reina se encuentra en los privile
gios; véase Esp. Sagr., t. XXXIV, p. 239. fil interpolador de 
Sampiro le dá el nombre de Jimena. 

( 2 ) Es decir, hácia Galicia propiamente dicha. 
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mos la lista que se halla en la colección de 
antiguos documentos, conocida con el nom
bre de Chronicon klbeldense (c. 47, 18). En él 
se encuentran estas palabras que trascribi
mos añadiéndole la nota del editor. 
Deinde Ordonius. 
Deinde frater eius Froila. 
Post filius eius Adefonsus. | Duo h¡ versus 

Deinde Sancius fiilius Ordonii. j redundant. 

Deinde Adefonsus, qui dedit Regnum suum 
et convertit ad Deum. 

El editor se ha equivocado, nada hay 
de sobra en este pasage, y los reyes de 
León se hallan mencionados en el mismo 
orden que en Ibn-Hayyan. El autor ha que
rido decir: 

Ordeño I I . 
Fruelal l , su hermano. 
Alfonso IV, hijo suyo (Ordeño II), 
Sancho Ordoñez. 
Alfonso IV por segunda vez, el cual ab

dicó y se hizo monge. 
Sobre estos puntos procuraremos, valién

donos de las cartas, precisar las fechas de 
los hechos referidos por Ibn-Hayyan y es-
plicar este periodo de la historia de Leen. 

En el siglo X era aún electiva la corona 
entre los leoneses como lo había sido entre 
los visigodos; pero hacia largo tiempo que 
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los electores, es decir, los magnates, los obis
pos, los abades y los condes ( i ) usaban tan 
pocas veces de su derecho, que la elección 
era simplemente una fórmula: cuando el 
trono quedaba vacante los electores se l imi 
taban á saludar al nuevo rey, que lo era ya 
en virtud de su nacimiento. Sin embargo, 
aunque existió una tendencia muy señalada 
á hacer hereditaria la corona, esta forma 
no habla sido aún formalmente reconocida. 
Hallábanse en un periodo de transición: la 
corona hereditaria de hecho, no lo era aún 
de derecho, situación preñada de peligros 
y que tarde ó temprano habia de engendrar 
guerras civiles; pues no regulado por una 
ley el orden de sucesión á la corona, todos 
los miembros de la familia real se creian 
con opción á ella. Á la muerte de Alfonso 
las cosas se hablan arreglado amigablemen
te repartiéndose sus estados entre sus tres 
hijos; á García habla tocado León; Galicia 
á Ordeño y á Fruela las Asturias, tomando 
cada uno de los hermanos el titulo de rey 
pero sin desmembrar la monarquía, pues el 
rey de León era el único soberano y los de 
Galicia y Asturias solamente gobernadores 
(2). Parece que los tres hermanos habían 

(í) Véase el Monge de Silos, c 44. 
(2) Véase Esp, Sagr., i , XIX, p. 124, y t. XXXYIl , p, 2G9. 
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convenido entre sí, probablemente con la 
aprobación de los electores, que si García 
moria primero, Ordeño le sucedería en Leon^ 
y si Ordeño moria le sucedería Fruela. Si 
no existió tal trato^ por lo menos es cierto 
que las cosas ocurrieron de ese modo: Gar
cía (910-914;) tuvo por sucesor en León á su 
hermano Ordeño I I (914-924)^ y Fruela l í 
(924-925) sucedió á este último. ¿Pero quién 
sucedería ahora á Fruela? Aunque este rey 
dejó á su muerte tres hijos, Alfonso, Ordeño 
y Ramiro^ á nadie le ocurrió que debia darse 
la corona á ninguno de ellos; antes por eí 
contrario, todos opinaron que debia recaer 
en un príncipe de la rama primogénita^ en 
uno de los tres hijos de Ordeño I I , Alfonso IV, 
Ramiro I I y Sancho, el cual era el primogé
nito, pues en las cartas expedidas por su 
padre úrmó siempre antes de Alfonso (1), y 
es sabido que los pn'ncipes firmaban cons
tantemente en las cartas por órden de naci
miento. Si la corona hubiera sido heredita
ria, Sancho solo hubiese tenido derecho á 
ella,, más como no lo era y nada habia regla
mentado sobre el particular, Alfonso, que 

(1) Véase la carta de 919 publicada en la Esp. Sagr., t. 
XXXIV, escr. 12, la de 920 citada por Morales, t. 111, fol. 197 v. 
la de 921 citada por Risco, Esp. Sagr., t. XXXV11, p. 269,270 
la de 922 publicada en la Esp. Sagr., t. XIV, p. 3S4 etc. 
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era el más fuerte de los tres, porque conta
ba con el apoyo del poderoso Sancho rey de 
Navarra con cuya hija acababa de casarse, 
( i ) y con el de suprimo hermano Alfonso, hijo 
mayor de Fruela, triunfó sobre su hermano y 
subió al trono, reinando un año y algunos 
meses, según se infiere de algunas cartas en 
las cuales se cita el año 926 como segundo 
del reinado de Alfonso en León En este 
intérvalo, Sancho, que no era hombre de de
jarse suplantar por su hermano menor, y 
que tenia á su hermano Ramiro por aliado, 
reunió sus tropas, y después de hacerse co
ronar en Santiago de Compostela (3) puso si
tio á León, tomó esta ciudad y destronó á su 
hermano. Esto debió ocurrir en el verano ó 
en el otoño del año 926, pues en una carta 
del 16 de Abril de 927^ Sancho llama á este 
último año el primero de su reinado (4). Por 
lo demás, el hecho de que la carta anterior
mente citada lleva no solo la rúbrica del 
rey Sancho, sino también la del rey Alfonso, 

(1) En Enero de 924 Onneca aún no estaba casada, como 
resulta de una carta qne se encuentra en la Esp. Sagr., t . 
XXIII, p. 468. 

(2) Esp. Sagr., t. XXXIV, p. 235. 
(3) Carta del 21 de Noviembre del año 927 en la Esp. Sagr., 

t. XIX, p. 360. 
(4) Esp. Sagr., t . XVIII, p. 321. 
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que firma, eomo apenas hay necesidad de 
decirlo, después de su hermano, nos hace 
creer que lo trató con mucha consideración 
y que le dió una provincia para que la go
bernase. 

Alfonso procuró reconquistar la corona 
en 928, según nuestra creencia, pues aún 
cuando Ibn-Hayyan dá á entender que A l 
fonso fué alzado en el escudo ántes del año 
926 ó en este mismo año, fundado en que 
fué auxiliado por Sancho de Navarra que 
murió en el citado año, como las cartas se 
oponen á que pueda admitirse semejante 
aserto, preferimos creer que Ibn-Hayyan 
nombró por equivocación á Sancho, en vez 
de nombrar á su hijo y sucesor García. Es 
por lo demás muy inverosímil que los na
varros llevarán sus armas al reino de León 
eo el año 925 ó en el siguiente^ porque en el 
924 Abderraman I I I habla asolado su país, 
sin esceptuar su capital, de la manera más 
terrible, y alejado el sultán les quedaba que 
hacer demasiado en su propia casa para i n 
tervenir con las armas en la mano en las 
contiendas de sus vecinos. 

Alfonso, pretendiendo reconquistar el 
trono, pidió ayuda á su cuñado García, rey 
de Navarra^ y al otro Alfonso, hijo mayor de 
Fruela I I . Ambos acudieron á s u llamamien-

15 
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io^ pero la campaña fué desgraciada; que
daron derrotados y se separaron; la espre-
sion que emplea Ibn-Hayyan parece dar á 
entender que sobrevino entre ellos la discor
dia. Mas tarde, sin embargo, se reconciliaron 
y marcharon de nuevo contra Sancho, á 
quien, esta vez con mejor fortuna, arrojaron 
de la Capital. Una carta (1) nos enseña que 
en Octubre de 928 Alfonso reinaba en León 
y otros muchos privilegios muestran que 
permaneció en el trono hasta el l.0 de Mar
zo de 931 (2) por lo menos. 

Arrojado de León, Sancho, buscó y en
contró un asilo en Galicia, provincia que 
parece haberle sido muy adicta y que si
guió reconociéndolo por rey, según resulta 
de una carta del 10 de Junio de 929 en la 
que, en muy mal latin, se llama á Sancho: 
íserenissimus Rex Dns. Sancius, universo 
urbe Gallecice princeps (4).» 

Según Ibn-Hayyan, Sancho cuando se 
encontró reducido á Galicia solo, confió á 
su hermano Ramiro el gobierno de la parte 
occidental, mejor dicho, meridional, de su 
reino, que era la mas cercana al territorio 

( i ) Esp. Sagr., t. XXXIV, p. 238. 
{ V Véase la carta publicada por Berganza, t. 11, p. 378; 

Escr., 21. 
(4) Esp. Sagr., t. XIX, p . , m . 
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tousalman; es decir, de la provincia que 
aun hoy conserva el nombre de Beira. Un 
pasage de Sampiro que confirma indirec
tamente este aserto del historiador árabe, 
dice que Alfonso IV cuando tomó ia reso
lución de hacerse monge, «nuntios misit 
pro fratre suo Ranimiro in partes Visei, 
(1) dicens qualiter vel le táRegno discedere 
et fratri suo tribuere.» De lo dicho resulta 
que Visen era la capital de la provincia 
que gobernaba Ramiro, y que había sido 
residencia también de Ordeño en la épo
ca enque aun no era gobernador de Ga
licia (2). 

La muerte de Sancho debió ocurrir en 
el mes de Junio del año 9^9, como lo de
mostró Florez, haciendo notar que según la 
carta citada mas arriba, Sancho vivia aun 
en el 10 de Junio de aquel año; que á par-

(1) La edición de Florez dice Virci, palabra en (¡ue ha 
querido reconocerse al condado de Bierzo ó Vierzo, pero se 
lia olvidado que el Vierzo se llamaba en la edad inedia no 
Vircus ó Vircena, sino Bergidum, Bercidum óBerizutn: véase 
Esf. Sagr., t. XVI, p. 31, 32. Según el mismo Florez, la 
misma buena lección Visei se encuentra en muchos manus
critos de Sampiro. Nosotros la hemos hallado en el man. de 
Leiden, en el monge de Silos, en Lucas de Tuy y en la C/iro-
nica general. 

(2) Véase el Mon. Sil. c. 42 in fine. 
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t ir de esta época su nombre no vuelve á 
reaparecer en las cartas y que en el mes 
de Agosto de este mismo año, Alfonso de
bió estar reinando en Galicia, porque con
firió por entonces el gobierno de una parte 
de esta provincia al conde Gutierre. 



VIL 

ALFONSO IV Y RAMIRO I I . 

Ibn-Hayyan vuelve á hablar, desupes del 
pasage citado, de la guerra que estalló con
tra Alfonso IV y Ramiro I I , concordándo 
lo que dice acerca de esta materia con el re
lato de Sampiro; pero como trae algunos de 
talles mas, creemos no desagradará que re
produzcamos también este pasaje: Helo 
aquí: 

»Alfonso IV ocupó el trono siete años; 
luego se hizo monge (1) y su hermano Ra
miro I I reinó en su lugar; pero mas ade
lante renunció á la profesión monacal^ se 
sublevó contra su hermano Ramiro y se hi
zo dueño de la ciudad de Simancas. La re
probación general que encontró su conduc-

1) En el año 931, 
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ta le hizo volver al claustro, pero lo aban
donó por segunda vez y se apoderó de la 
ciudad de León. Ramiro que estaba en
tonces en marcha para hacer una razia por 
la parte de Zamora, desanduvo lo andado, 
puso sitio á León y se apoderó á viva fuer
za de esta ciudad en el año 320 (932) ha
ciendo meter en prisión á su hermano á 
quien mas tarde hizo saltar los ojos, así 
como á muchos primos hermanos (1) suyos 
que consideraba peligrosos para su corona.> 

Si comparamos este relato con el de 
Sampiro (c. 21), se observará que según es
te último, Alfonso abandonó el cláustro una 
sola vez, mientras según Ibn-Hayyan dejó 
el hábito, lo "volvió á tomar y lo abandonó 
de nuevo, y se verá también que Sampiro 
no habla de Simancas. 

No vemos razón alguna para poner en 
duda el testimonio del historiador cordo
bés y nos parece que su relato puede con
cillarse perfectamente con el del cronista 

( l ) En vez de primos Aermanos el texto dice hermanos. 
Esto es ua error: se sabe por Sampiro que los príncipeH á 
quienes Ramiro hizo saltar los ojos, como habia hecho con 
Alfonso IV, eran los tres hijos de Fruela II, Alfonso, Ordo-
ño y Ramiro. Lo que hay de singular en el caso es que en 
otro pasage (c. 26), Sampiro dice como Ibn-Hayyan: )>Ade-
phonsi Regís, qui orbatus fuerat oculis curn fratribus auis.» 
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cristiano. Notaremos solo que Alfonso tu 
vo poderosos motivos para hacer á Siman
cas teatro de su levantamiento^ pues para 
favorecer á uno de sus amigos, habia sepa
rado esta ciudad de la diócesis de León á 
que correspondia, erigiéndola en obispado 
(1) con el ánimo de poder contar en su dia 
con la gratitud del nuevo obispo. 

(}) Esp. Sagr., t. XXXIV, escr. 20. El obispado de Siman
cas fué suprimido en 974 por Elvira, regenta del reino. 
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MATANZA DE LOS MONGES DE CÁRDENA 

Quizás ninguno entre los numerosos mo
nasterios castellanos de la edad media go^ 
zaba de más renombre que el de San Pedro 
de Cárdena. Situado á dos leguas al esle de 
Burgos, en un país frío y de un aspecto tan 
desolado como apropósito por su mismo ais
lamiento para servir de refugio á las almas 
piadosas que renunciaban á las vanidades 
mundanales por entregarse á una peniten
cia continua, gloriábase de poseer los sepul
cros del Cid, de su esposa Jimena y de una 
multitud de reyes, de reinas y de otros ilus» 
tres personajes; pero su mejor título para la 
veneración de los fieles eran sus doscientos 
mártires, asesinados en un solo dia, en una 
solahora por los feroces sarracenos. Hasta el 
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fin de la edad media, hasta ta época en qué 
Fernando é Isabel arrojaron á los infieles de 
su último baluarte en la Península espaíío-
la, un milagro anual constantemente repe
tido, ^venia á perpetuar la memoria de aque
llos santos: en el aniversario de su muerte 
las losas que cubrian sus cadáveres se te
ñían de sangre. 

¿Qué ejército llevó á cabo la matanza de 
estos mongos? ¿En que época se verificó9 
He aquí una cuestión aún no resuelta, aun
que á primera vista parece estarlo por una 
antigua inscripción de Cárdena (1) concebi
da en los siguientes términos: 

Era DCCC. LXXIL I I I I . f. VII I . idus ag. 
adlisa est karadigna et interfecti sunt ibi per 
regem zepham CC. monachi de grege domini in 
diess. marlyrum iusti et pastoriSt 

Observemos desde luego con Florez que 
esta inscripción (único documento que exis
te acerca de los mártires^ pues la noticia de 
la crónica española de Cardeña (2) es solo 
una traducción de aquel) encierra un contra
sentido. Ningún rey moro llevó nunca el 
nombre de Zepha; esta palabra que los ero-

{{) Se encuentra entre oíros autores, en Morales, Opúscu
los, 1.1, p. 28, en Berganza, t . I , fol. 134, y en la Esp. Sagr., 
t , x x Y n , p , m . 

( i ) Esp. Sagr., t. XXIII , p. 371. 
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íiistas latinos escriben ordinariamente Azei-
pha es el término árabe que significa ex
pedición veraniega, de donde toma nombre 
el ejército que hace semejante expedición. 
El autor de la inscripción ha confundido 
pues por un error un nombre común con 
uno propio. Pero lo que causa aún mayor 
embarazo es la fecha, porque el 6 de Agosto 
del año 834, día de los santos Justo y Pastor, 
no caia en miércoles sino en juéves, obser
vación hecha hace mucho tiempo; más hay 
una circunstancia en que no se ha reparado, 
no obstante merecerlo mucho, y consiste, 
en que en el año 834 (216 de la hegira), el 
ejército musulmán léjos de penetrar en Cas
tilla se había limitado á asolar el territorio 
de Toledo cu5̂ a capital se habia insubordi
nado contra el sultán (1). 

Los sabios españoles, viendo que no con
ciertan el dia de la semana y el del mes, han 
procurado resolver esta dificultad de dife
rentes modos que seria prolijo enumerar; 
baste decir que el mayor número de esos 
sabios, entre ellos Berganza, Florez y el 
P. Alfonso Chacón el cual ha publicado un 
opúsculo sobre los mártires de Cardeña, es
tán de acuerdo en creer que la palabra era 

i\) Véase Ibn-Adhari, t. I I , p. 86. 
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no designa en la inscripción la era de César, 
sino el año de la encarnación^ visto que, en 
el año 872, el 6 de Agosto caía realmente en 
Miércoles. Debemos confesar que esta espli-
cacion nos parece inadmisible; es siempre 
muy aventurado cuando se trata de un do
cumento antiguo (y nadie ha puesto en dada 
la antigüedad de la inscripción) dar á la pa
labra era un sentido distinto del que tiene 
en todas partes. Es simplemente una equivo
cación y, nada más. Además é insistimos 
sobre esta observación, en el año 872 (258 de 
la hegira) no hubo expedición alguna ni con
tra Castilla, ni contra ningún otro país cris
tiano (1). 

En nuestra opinión, la dificultad debe re
solverse de otra manera. La tradición con
servada en el convento, colocaba la matan
za en el siglo X y no en el IX, mas esto con
siste, á nuestro juicio, en que el grabador 
incurrió en una falta, y por un descuido 
omitió una C: en vez de poner tres, debió 
haber puesto cuatro. En la era 972, es de
cir, en el año 934, el 6 de Agosto caia en 
miércoles, y en este año encontramos efec
tivamente el ejército musulmán en las i n 
mediaciones de Cardeña. Ibn-Jaldum dice 

({) Berganza , t. f, p 136. 
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íjilé en el año 1322 de la hegira, (934 de J. C.) 
Abderraman I I I , después de sitiar á Rami
ro I I , en la fortaleza de Osuna; destruyó á 
Burgos y un gran número de castillos. En 
Burgos distaba solo dos leguas de Cardeña, 
y ese convento se encontraba precisamente 
en su camino puesto que el venia del lado de 
Osuna. De lo dicho deducimos que el ejer-
cito^ el zepha, de Abderraman I I I fué el que 
tuvo la crueldad de degollar á los pobres 
monjes. Abrigamos la convicción de que el 
califa era demasiado humano para mandar 
un acto tan bárbaro; pero carecía de fuerza 
moral suficiente para impedir que su ejér
cito, compuesto en gran parte de africanos, 
berberiscos, y de soldados tan indisciplina
dos como feroces, llevasen á cabo atrocidades 
semejantes. Sabemos que podria objetárse
nos con el parecer de muchos sábios espa
ñoles para quienes el claustro de Cardeña 
fué repoblado., según la expresión consagra
da, en el año 899, que, en su consecuen
cia, la matanza debió verificarse ántes de 
esta época, pero semejante observación, si 
se hiciera, sería fácil de refutar. El texto de 
donde se sacó que Cardeña fué repoblada 
en 899, texto que se encuentra en los anales 
de Compostela, dice sencillamente: en el 
año 899 «fuit Cardeña populata;» (estas pa-
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labras significan que el convento fué fun
dado en 899, y que unos monjes vinieron 
á establecerse en el:) también se lee en 
un antiguo libro de Cárdena, citado por 
Tepes (t. I , fol. 91, col, 2): «Este claustro 
(fundóse) en la era 937» (año 899). Asi, 
este texto, lejos de estar en contradicción 
con mi manera de ver, le sirve de apoyo, por 
el contrario; y prueba que la época en que 
se ha querido fijar la matanza es anterior á 
la fundación del claustro. 



V 
IX. 

BATALLAS t)E SIMANCAS Y m ALHANDEGA. 

Ningún vínculo ligaba en el siglo X á Es-
pana con Europa ni con Asia, pues aquel 
pais se hallaba en cierto modo aislado del 
resto de latierra. Las antiguas divisiones de 
los musulmanes de allende los mares y los 
de España le habían ahondado cada vez más, 
en cuanto era posible, desde la época en 
que Abderraman I I I trocó su título de Sul
tán por el de Califa. Por otra parte, Francia, 
á partir de la muerte de Carlo-magno, aliado 
de Alfonso I I , habia cortado relaciones con 
Asturias, y como los condes de la Marca se 
hablan aprovechado de la debilidad de los 
carlovingios para declararse independientes^ 
el lazo que ligaba á esta provincia con 
Francia habia quedado roto por completo. 
Nadie cuidaba yá,en Oriente ni en Occiden-
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te,de lo que ocurría en ese rincón del mun-' 
do, donde hablan chocado violentamente 
dos religiones y dos razas que combatían sin 
tregua hacía más de dos siglos. 

Solo una vez, en el trascurso del siglo X} 
los europeos y los asiáticos salieron de su 
apatía, y fué cuando Ramiro I I derrotó el 
gran ejército del poderoso Abderraman I I I , 
victoria tan completa y tan brillante, que 
aunque con impresiones distintas se habló 
de ella en el fondo de Alemania y en ios paí
ses más remotos de Oriente. Aqui se alegra
ban, allí se entristecían; unos la considera
ban como garantía cierta dei triunfo de la 
fé, otros como causa de muy sérias alarmas. 

Hoy, sin embargo, es muy difícil dar 
noticias precisas acerca de la campaña de 
939, tan célebre en otro tiempo. Los cronis
tas latinos de España son extremadamente 
avaros de detalles, aunque se ocupen de las 
victorias de sus correligionarios, y los ára
bes, que en otras circunstancias,las comple
tan tan amenudo, aparecen por esta vez más 
lacónicas todavía, siendo un polígrafo de Bag
dad el único escritor musulmán que nos su
ministra un relato algo detallado; en cuan
to á los cronistas arábigo-españoles ó afri
canos, pasan como sobre áscuas sobre esta 
desastrosa expedición, que hubiesen querido 
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borrar por completo de sus anales^ y ámi 
algunos procuraron hacerlo guardando un 
profundo silencio cuando tuvieron que ocu
parse del año 939. Ibn-Adhari por ejemplo, 
cuya crónica es acaso la más completa de 
todas las que poseemos, no dice absoluta-r 
mente nada de la campaña de 939, en la 
creencia sin duda de que el honor nacional 
impone el deber de callar hasta el nombre 
de ciertos campos de batalla. 

No imaginen nuestros lectores, sin em
bargo, que las crónicas árabes no contengan 
sobre esta materia absolutamente nada que 
sea digno de referirse. Algunos datos sumi
nistran, que aunque escasos, son preciosos 
y dignos de ser conocidos. Presentaremos^ 
pues, los textos que hemos podido recoger, 
reproduciendo antes los textos latinos, por 
creer de gran utilidad hacerlo en este orden. 

Sampiro (c. 22^ 23) se expresa en estos 
términos: 

Postea Abderrachmam, Rex Corduben-
sis, cum magno exercitu Septimancas pro-
peravit (1). Rex noster Catholicus haec au-
díens, illuc iré disposuit cum magno exer-

(1) El interpolador de Sampiro ha añadido esta frase: Tune 
ostendit Deus signura magnum in ccelo, et conversus est 
sol in tenebras in universo mnndo per unam horara. 
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citu, et ibidem dimicantibus ad invicemr 
dedit Dorninus victoriam Regi Catholi-
co, qualiter die I I . Feria imminente festo 
Sanctorum Jasti et Pastoris (1), deleta 
sjant ex eis LXXX. millia Maurorum. Etiam 
ipse Aboiahia (2), Rex Agarenorum, ibidem 
a nostris comprehensus est, et (3). Legio-
nem adductus (4), et ergastulo trusus; quia 
mentitas est Domino Ranimiro Regi, com-
prehensus est recto iudicio Dei (5). l i l i vero 
qui remanserant, itinere arrepto; in fugam 
versi sunt. Rege vero illos persequentes, 
dum ipsi pervenerunt (6) ad urbem quoe 
dicitur Alhandega, a nostris ibidem com-
prehensi et extincti sunt. Ipse vero RexAb-
derrahman semivivas evasit. Unde nostri 

( \ ) La víspera de los santos Justo y Pastor, es decir el 5 
ñe Agosto, que en el año 939 cala realmente en lunes. 

(2) Este personaje deque antes ha hablado Sampiro es 
Mohamed ibn-Hachim, gobernador ó virey de Zaragoza sobre 
el cual daremos detalles en otro artículo. Por lo demás pron
to veremos que Ibn-Jaldum dice también que este virey ca
yó prisionero en la batalla de Simancas. 

C3) La copulativa no se encuentra en Florez; el man. de 
Leiden la trae. 

(4) Nuestro manuscrito dice; advcclus. 
(5) Habia reconocido desde luego el dominio eminente de 

Ramiro I I ; pero mas tarde se habia reconciliado con el califa. 
(6) Creemos deber rectificar )a puntuación de este pasaje, 

que Florez ha puntuado de la siguiente manera: in fugam 
versi sunt, Rege veto illos persequente. Dum ipsi pervene
runt, etc. 

i6 
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multa attulerunt spolia, aurum videlicet 
(1) et argentum et vestes pretiosas. Rex 
quidem, iam (2) secarus, perrexit ad do-
mu m suam cum victoríá magna in pace. 

Deinde secundomense post Azeipbam, ad 
ripam Turmi iré disposuit (3), et civitates 

(1) En Florez la palabra videlicet se encuentra después 
de argentum. Hemos seguido el man. de Leiden. 

(2) La palabra quefalta en Florezlatrae nuestra manuscrito, 
(3) La edición de Florez dice aquí: Deinde post dúos men-

S3S Azeipham, id est exercitus, ad ripam Turmi iré disposuit. 
El man. de Leyden: Demum post dúos dies azeipliam idem 
exercitus ad ripam caet. Ya hemos dicho más arriba que la pa
labra azeipha significa expedición veraniega, y también el ejér
cito que hace semejante expedición. Rodrigo de Toledo que ig
noraba esto, encontrando en su manuscrito de Sampiro la mis
ma lección que se encuentra en la edición de Florez, y lo
mando azeipha\)or un nombre propio escribió que un ejército 
de sarracenos mandado por el príncipe Azeipha llegó á las ori
llas del Tormes, error que se encuentra repetido en no sé 
cuántos historiadores. Más tarde, cuando llegaron á comprender 
qne azeipha no era el nombre de un general, cayeron en un error 
raénos extraño aunque no menos grave, diciendo,que azei^Aasig-
tiifica aquel ejército de Ramiro y que el sentido del pasaje es: dos 
meses más tarde Ramiro se puso de nuevo en campaña con un 
ejército y sedirigió hácia-el Tormes,pero aun suponiendoquea^eí-
¡yha pudiese significar el ejército de Ramiro, el autor no hubiera 
podido construir el verbo neutro ir con un acusativo, y en vez de 
decir: azeipham iré disposuit, hubiera dicho: cum azeipha iré, 
ó bien, azeipham mittere: el vocablo en cuestión, sin embargo, 
no puede designar un ejército leonés, y los cronistas no lo em
plean ni podían emplearlo más que hablando de un ejército 
musulmán. Cierto es que el texto ha sido alterado por un co
pista ignorante, y que es necesario corregirlo como lo hemos 
hecho. Sampiro sin duda escribió así: Deinde ! I mense post 
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desertas ibidem populavit. Hoe sunt Sal-
mantica, sedes antiqua castrorum, Letesma, 
{2)Ripas(3),Balneos(4/),Alhandega, Penna (5), 
et alia plurima castella, quod longum est 
prasnotare. 

Antes de seguir adelante, debemos decir 
donde se encontraba Alhandega^ lugar que 
hace mucho tiempo ha desaparecido, pero 
que Sampiro cita dos veces, diciendo prime-

Azeipham. La trasposición liecha por un copista descuidado: 
post II rnense (raenses) lo ha ecliado todo á perder, y las pala
bras: id est exercitus, son evidentemente una glosa del vocablo 
azeipha. Este texto puede compararse con el pasaje cuteramen
te análogo del Monge de Silos, que dice (c. 28), hablando de la 
muerte de Bermudo l ! : Et secundo anno post Azeipham (des., 
pués de ia expedición de Alraanzor contra Santiago de Compos-
lela) térra Bericensi proprio morbo in confessione Domini emi-
sit spiritum. 

( 2 ) Florez trae: Salmantica Sedes antiqua Castrorum, Le-
tesma. En el man de Leiden, donde las capitales están puestas 
con caracteres rojos, dice; Salamantica sedes antiqua, Castro
rum letesma. Más como ni Salamanca niLedesma (ia Bíetisa 
de los antiguos), habian sido un campamento romano, creemos 
que Sampiro nombra aqui tres lugares de los cuales uno solo 
habia servido de campamento á las tropas romanas. 

(3J Pelayo (c. 11) cita entre las ciudades conquistadas por 
Alfonso 1Y á Ribas, lugar que no existe. 

(i) Los Baños, cerca de Ledesma, 
(5) Peña-A.usende, entro Ledesma y Zamora.—Risco ase

gura en su Historia de León, (t. 1, p. J96), que los archivos de 
esta ciudad encierran cartas relativas & la repoblación de al
gunos de estos lugares, cartas que seria muy de desear se pu
blicasen . 
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ro, que la segunda batalla se dio en ella y 
después que Ramiro la repobló. Los árabes 
la llaman Al-Jandec, nombre que se ha to
mado por apelativo y que cuando se ha en
contrado en los autores musulmanes 'wac'a-
al-jandec, se ha traducido batalla del foso; no 
obstante comparándolo con lo que dice Sam-
piro es fácil ver que era un nombre propio 
y que debía traducirse batalla de al-Jandec. 
lEn efecto, los árabes dieron el nombre de al-
Jandec á muchos lugares rodeados de un 
foso; los diccionarios geográficos árabes 
Mochtaric (p. 160) y el Maracid (t. I , p. 368) 
cita cuatro. El lugar, objeto de esta controver
sia, lo coloca Ibn-Jaldun (más arriba, p. 104) 
cerca de Simancas, indicación algo vaga. En 
elsiglo XVI la tradición del país que era mu
cho más precisa, colocaba á Alhandega á las 
orillas del Tormos (i) , al sur de Salamanca, 
afirmación que nos merece confianza. 

Entre los autores extrangeros, el italiano 
Liudprando que escribió su Aníapódosis en 
Francfort por el año 958 y á instancias de 
Recemundo, obispo de Elvira y embajador 
de Abderraman I I I en la corte de Otón I , se 
expresa del modo siguiente {Antap., Liv. V, 
c. 2 ed. Pertz): 

( i ; Véase Morales, t. 111, fol. 226 v, v lepes, 1. V, fol. 4, 
col. 4. 



— 245 — 
Hoc in tempore, ut ipse bene nostis. sol 

magnam et cunctis terribilem passus est ec-
jipsin, sextáferiá, horá diei tertiá; quáetiam 
die Abderahamen, Rex vester, á Radamiro 
christianissimo Rege Grallicia in bello est su-
peratus. . 

En la parte de los grandes Anales de San 
Gall^ escrita en 956; se encuentra en el año 
939 (veas. Pertz, Monum. Germ. t. I , p. 78): 

Ecclypsis solis facta est circa horaru 
tertiam diei XIV kal. Aug. in IV anno"Otto-
nis regis in V I feriá, luná XXIX. Eodem 
die in regione Gallicise innumerabilis exer-
citus Saracenorum a quádam reginá, no
mine Toia (/¿.sea Tota) (4), penitus extinctus 
est. nisi rex iilorum et quadraginta novena 
vi r i cum eo. 

Engáñanse estos dos autores al decir 
que la batalla se dio el dia mismo del eclip
se, es decir, el 19 de Julio; equivocación 
frecuente en otras crónicas alemanas, por 
ejemplo, en el Annalista Saxo (2) donde á 

(1) La reina regente de Navarra. No es invérosimi! que 
ios navarros tomaran parte en la batalla. Nasudi como ve
remos mas tarde, confirma el testimonio de los Anales de San 
Gal! sobre este punto; y Tota, muger de ánimo guerrero y 
varonil, pudo muy bien haber mandado en persona sus ejér
citos en aquella ocasión. 

(2) Colección de M. Pertz, t. YI I1 , p. 605. 



246 — 
mayor abundamiento es falsa la fecha. Pa
semos ahora á los autores arábigos sin de
tenernos en los singulares errores de Casiri 
(t. I I , p. 49), quien al estractar un artículo 
biográfico de Ibn-al-Abbar (1), que nada tie
ne que^vercon la materia que nos ocupa, 
ha tomado Jindif, nombre de una abuela de 
los Omeyas, por Jandec (foso) y quien des
pués de haber cambiado arbitrariamente 
una fecha llegó á imaginar que la batalla 
de Alhandega habia sido ganada por los 
árabes y cantada por uno de sus generales. 

El pasaje mas curioso indudablemente, 
es el de la excelente compilación de anti
guos documentos conocida bajo el título de 
Ajbar machmua, cuyo autor dice que si Ab-
derraman hubiera manifestado siempre la 
misma energía que al principio de su rei
nado, ganado hubiese con la ayuda de Dios, 
no solo el occidente sino también el orieiv 
te; luego continua en estos términos: 

»Pero el califa, á quien Dios perdone, 
se acabó de entregar á los placeres y sus 
triunfos lo llenaron de vanidad. Desde en
tonces concedió los empleos al favor y no al 
mérito, eligió para ministros á personas inca
paces é irritó á los nobles elevando á las mas 

(1) Este arficulolo he publicado en mis «Noticies» p. 140, 
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aRas dignidades á hombres salidos de la nada 
sugetos tales como Nadja de Hira y otros 
del mismo jaez. Entregó á este Nadja 
el mando de su ejército y le confió la 
dirección de los negocios mas importan
tes, obligando á los generales y visires, 
aun á los árabes, á humiliarse ante él y á 
obedecerle en todo. Como este Nadja era 
un hombre incapaz, arrogante y estúpido 
como lo son de ordinario la gente de su es
pecie, los generales de noble alcurnia acor
daron entre sí dejarse derrotar, proyec
to que llevaron á cabo en la campaña del 
año 326 (1). El califa, que habia llamado á 
sus banderas un número inmenso de sol
dados y que habia gastado enormes sumas 
en esta expedición, la habia bautizado de 
antemano con el nombre de: campaña del 
poder supremo; pero sufrió la mas vergon
zosa derrota. Durante muchos dias consecu
tivos los enemigos persiguieron á sus solda
dos de etapa en etapa, llevando la muerte 
por todas partes y haciéndoles un gran nú
mero de prisioneros. Muy pocos oficiales lo
graron reunir bajo sus banderas una parte 
de sus soldados dispersos y volverlos á con
ducir á sus hogares. Desde entonces el cal-

1) El autor debió decir 32' 



— 248 — 
fa renunció acompañar al ejército cuando 
iba á campaña y desde aquel dia solo se 
ocupó de sus placeres y de sus barcos.» 

Este precioso relato es evidentemente 
de un contemporáneo que participaba de 
las pasiones de la época. El autor no disi
mula sus simpatías por la nobleza ultraja
dâ  ni su odio á los advenedizos, especial
mente hácia Nadja; á quien abruma con 
todo el peso del-mas soberano desden. Ni 
una palabra de censura para los traidores; 
el único culpable á sus ojos es el califa 
que se habia atrevido á preferir pecheros, 
hombres salidos de la nada, esclavos, á los 
árabes de pura sangre, á la gente de elevada 
alcurnia que contaba á los héroes del De
sierto entre sus antepasados; no se aflijo 
por la terrible derrota, habla de ella con 
una calma que asombra, con una sangre 
fria que repugna y subleva. Por poco no vé 
en ella una advertencia saludable para el 
monarca y un justo castigo de sus tuertos 
y crímenes para con la nobleza. Solo un 
contemporáneo pudo escribir de esta mane
ra; un escritor mas reciente no se hubiese 
dejado llevar hasta ese punto de las preocu
paciones de los nobles del siglo X. 

Otro autor árabe, Ibn-Jaldum, solo ha
bla de la campaña muy sucintamente. Ya 
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hemos visto mas arriba (p. 155) que en su 
capítulo sobre los reyes cristianos remite ai 
lector en lo concerniente á la materia que 
nos ocupa á lo dicho anteriormente por él 
al tratar del reinado de Abderraman Oí, 
pero lo que allí cuenta es mu}' poco y se 
reduce á lo siguiente: 

3)En el año 327 (939) Abderraman hizo la 
campaña de Alhandega contra Galicia. Se 
vio obligado á huir; los musulmanes sufrie
ron un gran descalabro y Mohamed Ibn-
Hachim el Todjibida cayó prisionero. El ca
lifa hizo cuanto pudo para conseguir su l i 
bertad, la que por última recobró Mohamed 
después de una prisión de dos años y tres 
meses. A partir desde esta época el califa 
no hizo por sí mismo mas campañas y se 
redujo á enviar muy amenudo sus ejércitos 
(1) contra el enemigo.» 

El célebre polígrafo Masudi^ nacido en 
Bagdad y que pasó su vida recorriendo el 
Africa y el Asia, habla también de la cam
paña de 939 en los pasages de sus Prade
ras de Oro, en el primero de los cuales d i 
ce lo siguiente: (2) 

(1) El autor emplea aquí la palabra soi/a de que ya he
mos hablado, 

(2) Man. de Leiden, n. 282, p. 91. Este texto se e;;contra-
rá en Maccari, t. I , p. 228. 
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«Abderraman salió á camparla con más 

de cien mil hombres y fué. á poner sitio á 
Zamora, capital de los gallegos. Esta ciudad 
tiene siete murallas, estremadamente sólidas 
construidas por los antiguos reyes y que es
tán separadas unas de otras por escavacio-
nes y fosos profundos llenos de agua. Abder-
raman se apoderó de los dos primeros ante
murales, pero enseguida los musulmanes 
atacados por los defensores de la plaza, per
dieron cuarenta mil hombres y aún hay 
quien eleva esta cifra á cincuenta mil , entre 
los que perecieron al filo de la espada y los 
que murieron ahogados. Esta victoria fué 
conseguida por los gallegos y los vascos.» 

En el segundo pasaje (1) el autor se ex
presa en estos términos: 

«Los enemigos más terribles de los an
daluces entre los pueblos que los rodean,son 
los gallegos, gente más brava que los francos 
(2) con quienes también están en guerra.» 

«Abderraman, hijo de Mohamed, que 
reina ahora en Andalucía, tenia un visir de 
la casa de Omeya llamado Ahmed ibn-Ishac 
á quien hizo detener y condenar á muerte á 

(1) Man. de Leiden, n. 282, p. 220. Maccari ha copiado 
este pasaje casi entero. 

(2) Es decir, los cala lañes. 
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causa de sus opiniones chiitas. Este visir 
tenia un hermano llamado Omeya que se 
encontraba en Santander, ciudad situada 
no lejos del mar, y este Omeya cuando su
po la muerte de su hermano se sublevó 
contra Abderraman. (De cuando en cuando) 
iba al territorio de Ramiro^ rey de los ga
llegos, lo ayudaba contra los musulmanes 
y le indicaba los parages por donde podria 
atacar el imperio de aquellos con mejor re
sultado. Más tarde, habiendo salido un dia 
de la ciudad para ir á cazar á una de sus 
tierras, uno de sus oficiales se apoderó de 
Santander, le impidió la entrada en ella y 
se puso en relación con Abderraman. En
tonces, Omeya ibn-Ishac, hermano del visir 
condenado á muerte, se dirigió á la corte 
de Ramiro que le manifestó mucha amistad 
nombrándolo su ministro; desde esta épo
ca Omeya servia en el ejército de este rey.» 

«Abderraman, dueño de Andalucía, hizo 
una expedición contra Zamora capital de los 
gallegos con un ejército de cien mi l hom
bres por los menos. Presentó la batalla á 
Ramiro en el mes de Chauwal del año 327 
(939), tres dias después del eclipse que ocur
rió en este mes (1). Los musulmanes consi-

( i j Es decir, el 22 de Julio, habiendo ocurrido el eclipse 
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giiieron la victoria, pero enseguida los cris
tianos que se hablan visto obligados á bus
car un asilo en la ciudad y que estaban si
tiados en ella, recobraron ánimo y después 
de pasar aquellos el foso, (Aljandec) mataron 
á cincuenta mil . Ramiro tenia la intención 
de perseguir el resto del ejército enemigo; 
pero Omeya ibn-Ishac lo hizo desistir de es
te propósito inspirándole temor á una em
boscada y aconsejándole que se apoderase 
más bien de las municiones de guerra y de 
los tesoros que se encontraban en el cam
pamento musulmán. Á no haber Ramiro re
nunciado á su primer plan, los musulmanes 
hubiesen sido exterminados hasta el último. 

«Más tarde Omeya demandó y obtuvo su 
perdón, y habiendo encontrado el medio de 
evadirse de Galicia, fué acogido por Abder-
raman del modo más honroso 

«Después de perdida esta batalla Abder-
raman siguió enviando sus ejércitos y gene
rales contra los gallegos^ dándose en estas 
guerras una ocasión en que consiguieron 
tan señalada victoria que hicieron perecer 
á tantos gallegos como musulmanes habhm 

el 19 de este mes. Por lo demás hay aquí un ligero error, por
que el 22 de Julio corresponde precisamente ai l.0dft Cliau-
wal y en la época del eclipse aún no había terminado el mes 
de Uamadhnn. 
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muerto en la batalla aludida. Ramiro reina 
áim en los momentos en que escribo esto, es 
decir en el año 332 (1) (943-4)» 

Si esta relación fuese digna de crédito y 
pudiera combinarse con las ya conocidas, 
resultaria que el califa habia sido derrotado 
tres veces; el 22 de Julio junto á Zamora, el 
5 de Agosto cerca de Simancas y algunos 
dias después en Alhandega; más no debemos 
creer que fuera asi, la narración de Masudi 
encierra errores manifiestos, y descansa to
da ella en una falsa interpretación. El Morudj 
ad-dheheb es un libro algo superficial. Seria 
casi increíble, como lo ha notado M. Quatre-
mere en su Notice sobre la vida y obras de 
Masudi (2), que obra tan voluminosa pudie
ra haberse escrito en solo un año, cosa de 
todo punto increíble si el mismo autor no lo 
atestigúase á cada paso con cierta jactancia. 
Además, Masudi no bebía siempre en las 
mejores fuentes; á menudo—como lo ad
vierte también M. Quatremere—se referia al 
testimonio de esos mercaderes judíos ó mu
sulmanes, que arrastrados por el amor al 

(1) Esta fecha se encuentra en el man. de Leiden (compá
rese Jour. asiat. 3.asérie, t. VII , p. 14.) Maccari trae 336; año 
en que á lo que parece publicó Masudi la segunda edición de 
su obra. 

(2) Jour. Asiat. I I I serie, t. VI I . 
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lucro, iban hasta los últimos confines del 
mundo entonces conocido, desnaturalizando 
más de una vez, en su ignorancia, la histo
ria de los pueblos en cuyo seno hablan v i v i 
do. El relato que acaba de leerse lleva el 
sello de semejante origen, y no podria re
sistir el exámen de una crítica juiciosa. Lo 
ménos inesacto que contiene es la historia 
de los Beni-Ishac que yá conocemos por el 
Ajbar-machmua y por Ibn-Jaldum; pero esta 
parte no está aún al abrigo de la critica y 
en cuanto al resto está plagado de faltas. 
Así pues, el autor se engaña al llamar á Za
mora capital del reino de Ramiro, y al ase
gurar más adelante que este rey, dando oí
dos á los consejos de Omeya, no persiguió á 
los enemigos, se encuentra en oposición con 
el textimonio formal del autor árabe-español 
citado en el Ajbar-machmua. Pero su error 
capital es haber ignorado que Aljandec era 
un nombre propio; tomando esta palabra en 
el sentido de foso, creyó que la batalla de 
Alhandega se había dado cerca de un foso 
de Zamora. Ningún escritor español habla 
de Zamora en esta ocasión, y según Sampi-
ro, cuyo testimonio está confirmado por 
el de otras dos crónicas (I), los musulmanes 

{ i ) Anuales Complutenses. Anales Toladenos I . 
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atacaron, no áZamora^ sino á Simancas.To
das las apariencias concurren á hacer creer 
que Masudb que escribió á una gran distan
cia de España y no habia visitado este pais; 
no oyó hablar jamás de Alhandega, ni de Si
mancas.'Nosotros no pretendemos censurar
le por eso, porque sabemos que por aquel 
tiempo, y áun mucho después, era extraor
dinariamente difícil para los que vivian en 
Oriente procurarse noticias exactas acerca de 
lo que pasaba en España. ¿No hemos visto 
ya que Ibn-Jaldum, ordinariamente tan bien 
enterado délos asuntos de este pais^ se dejó 
sin embargo engañar cuando estaba en el 
Cairo, por una noticia tan absurda que áun 
hoy mismonos inspira risa? Necesario es,por 
tanto, perdonar á Masudi, teniendo en cuenta 
el siglo en que vivió y el pais donde nació, 
las muchas equivocaciones y yerros; no po
dríamos nosotros aspirar á igual indulgencia 
si en el siglo en que estamos no supiéramos 
estar alerta contra esas relaciones basadas 
en noticias inexactas á todas luces. 



X. 

SOBRE LA FECHA DE LA MUERTE DE RAMIRO 11. 

Según la opinión generalmente admitida 
Ramiro II murió en Enero de 950, opinión 
que parece apoyada no solo en el testimo-
nio de dos cartas, una del 25 de Enero y 
otra del 25 de Agosto del 950,, que citan este 
año como el primero del reinado de Ordo-
ño I I I , sino también en el del cronista Sam-
piro. Sin embargo, como otras cartas atesti
guan que Ramiro vivía todavía diez meses 
después por lo menos del 5 de Enero de 950, 
Florez (1) y Risco (2; han pensado que Rami
ro, sintiéndose gravemente enfermo, abdicó 
el 5 de Enero del 950 y que sobrevivió diez 
meses á su abdicación. 

(1) Esp. Sagr,; t. XIV, p. 449. 
(2) Ibid. t. XXXIV, p. 255, 
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Biea consideradas estas dos opiniones 

nos parecen igualmente inadmisibles. La 
última está contradicha por el texto del cro
nista Sampiro que se expresa de esta mane
ra: «Ad Legionem reversus, ab ómnibus Epis. 
copis, Abbatibus y^kle exhortatus confessio-
nem accepit, el vespere Apparitionis Domi-
ni ipse se ex proprio (1) Regno abstulit, et 
dixit:—Nudus egressus sum ex útero matris 
meíe, nudus revertar iliuc. Dominus sitadiu-
íor meus^non timebo quid faciat mihi homo. — 
Proprio morbo decessit, et sepultas fuit» etc. 
Á p<?co que leamos este texto sin prevención 
deduciremos lo siguiente: Ramiro abdicó el 
5 de Enero en los últimos instantes de su 
vida, según era costumbre entre los reyes; 
pero ijo sobrevivió á esta abdicaciun y si no 
murió precisamente el 5 de Enero murió al 
ménos pocos dias después. 

Creemos que la muerte de Ramiro debe 
lijarse en el mes de Enero de 951: he aquí 
las razones en que nos apoyamos. 

l.o En nuestro manuscrito de Sampiro 
la fecha no es la era 988, como en la edición 
de Florez, sino 989, es decir 951 de J. C. 2.« 
Vampiro concede á Ramiro un reinado de 

( \ ) La edición de Florez añade morbo. Esta palabra sobra; 
tampoco la trae el man. de Leiden. 

17 . 
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19 años 2 meses y 25 días, cálculo que no 
sería exacto si Ramiro hubiera muerto en 
Enero de 950, pues entonces hubiera comen
zado á reinar en Octubre de 930 y las car
tas ( i ) nos enseñan que su predecesor A l 
fonso IV reinaba todavía en Marzo de 931. 
La lección buena, por lo tanto, es la del ma
nuscrito de Leiden. 

3. ° Dos cronistas árabes Ibn-Adhari (t. 
Il;p.233) é lbn-Jaldum (más arriba p.lSG) re
fieren que Ramiro murió en 339 de la he-
gira, año que comenzaba el 20 de Junio de 
950 y acababa el 8 del propio mes de 951. 
Además Ibn-Adhari, á juzgar por el orden 
con que cuenta los hechos, coloca la muerte 
del rey leonés después del mes de Redjeb. 
es decir, después de Diciembre de 950 y como 
copia ordinariamente al cronista Arib que 
vivía en aquella época su testimonio es de 
mucho valor. 

4. ° Ocho cartas de 950 acreditan que Ra
miro vivía y reinaba en este año. He aquí 
sus fechas: 

22 de Enero. Regnante Sereníssimo Rex 
Ranimiro in Obieto et Comité Fredinando 
Gundisalvis in Castalia, Berganza, t. I I , 
Escr. 45. 

O) Véase más arriba pág. 227. 
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1.o de Febrero. Regnante Rex Rani-

miro in Legíone et Comité Fraedinando 
Gundisaviz in Castella. Berganza, t. Ií; 
Escr. 46. 

1.° de Márzo. Príncipe Ranimiro in Obie-
to et Comité Fredinando in Castella. Ber-« 
ganza, t. 1I; Escr. 47. 

1.° de Mayo. Regnante gloriosissimo 
Príncipe Ranimiro in Oveto et in Castella 
Comité Fredinando Gundisalviz. Berganza, 
t. I I , Escr. 48. 

7 de Mayo. Regnante Príncipe Ranimiro 
in Obieto et filio eius Sanctio in Burgos. 
Berganza, I I , Escr. 49. 

n d e Junio. Esp. Sagr., t. XXXíV, p. 
252. Esta carta está firmada por el mis
mo Ramiro y por sus dos hijos Ordeño y 
Sancho. 

16 de Setiembre. Regnante Rex Ranimi
ro in Obieto^ et Sanctio in Castella. Ber
ganza t. I I , Escr. 49 (in fine). 

I.0 de Noviembre. Rex Ranimiro in Oble
lo, et Sanctio prolis in Burgos. Berganza, 
t. I I , Escr. 50. 

5.° Una carta del 15 de Setiembre de 
952 llama á este año segundo del reinado 
de Ordeño I I I (Lepes t. V, Escr. 14). 

Todas estas razones parecen probar%ie 
Ramiro no murió hasta Enero de 951 y que 
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en las cartas donde se encuentra nombrada 
la era 998, como primer año del reinado de 
Ordeño I I I , los copistas han omitido una 
unidad,, pues es sabido que las faltas de 
este género son frecuentísimas en los car
tularios. 



X I . 

TOMA DE ZAMORA POR ALMANZOR, BATALLA 
DE LA RUEDA, TOMA DE SIMANCAS, 

PRIMER ASEDIO DE LEON. 

Las fechas de estos acontecimientos han 
sido muy inciertas hasta ahora; una car
ta trae una, al menos aproximada pero aca
so no ha sido examinada con bastante aten
ción y las crónicas latinas no las traen 
ó las traen equivocadas. Solo Ibn-Jaldum 
en su historia de los reyes cristianos nos 
dá un hilo para salir de este laberinto. Con 
todo, debemos advertir de antemano que 
las cuestiones cronológicas de que vamos á 
ocuparnos son muy espinosas; exijen una 
gran paciencia, reclaman una atención muy 
sostenida y no ofrecen, consideradas en sí 
mismas, atractivo alguno. Pero sin crono-
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logia no hay historia; cieacia árida, é ingra
ta con frecuencia, jamás el historiador la ha 
desdeñado impunemente. Dispénsennos pues^ 
nuestros lectores por la aridez de este estudio 
á que hemos creido conveniente dar cabida 
para justificar la cronología adoptada en 
nuestra Historia de los árabes de España. 

Hechas estas observaciones para que el 
lector se revista de paciencia, entremos 
en materia. 

Íbn-Jaldum coloca ios hechos en el or
den siguiente: 

Almanzor sitia á Ramiro 111 primero en 
Zamora y después en León. 

Ramiro celebró una alianza con García 
Fernandez conde de Castilla y con ei rey de 
Navarra, 

Los aliados presentan la batalla á A l 
manzor cerca de Simancas (en la Rueda^ a| 
S. O. de Simancas como ya sabemos por la 
crónica de Cardeña); son derrotados y Al
manzor toma á Simancas y la destruye. 

Los gallegos cansados de Ramiro á quien 
la desgracia parecía perseguir, eligen por 
rey á Bermudo (II). 

Este hecho ocurrió, según Sampiro, (c. 
29) el 15 de Octubre de 982. Los demás 
acontecimientos de que habla Ibn-Jaldum 
deben ser anterior á esta época. Por otra 
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parte no pueden haber ocurrido antes del 
año 981, porque entonces (basta con leer el 
tomo líí de mi obra Historia délos árabes en 
España para convencerse de ello)^ Alman-
zor tenia demasiados asuntos entre mano 
para emprender una espedicion séria con
tra el rey de León. 

Hemos seguido en la colocación de es
tos hechos el mismo orden que ibn-Jaldum, 
sin otra alteración que la de poner el ase
dio de León después de la toma de Siman
cas, porque seria cosa rarísima que Alman-
zor marchase contra Leon^ dejando á sus es
paldas una fortaleza tal como Simancas, que 
era entre todas, después de Zamora, la 
primera en importancia. 

Procuremos ahora precisar las fechas. 
La de la toma de Zamora no puede 

dudarse porque Ibn-al-Abbar en un artículo 
biográfico sobre Abdallah príncipe de la 
sangre, llamado Pedro seco, dice lo si
guiente: 

«Este príncipe mandaba la vanguardia 
de Almanzor en la época en que después de 
haber matado á Ghalib en la frontera, hizo 
una escursion á Galicia á principios de 
Moharram 371-acompañado con la caba
llería de Toledo, tropas regulares y toda la 
infantería. En esta ocasión Abdallah asedió 
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á Zamora pero no consiguió apoderarse de 
Ja ciudadela.Recorrió á sangre y fuego todo 
el país de los alrededores y en solo un dis
trito destruyó cerca de mil aldeas cuyos 
nombres son conocidos y donde habla mu
chos claustros é iglesias. Volvióse á Córdoba 
con cuatro mil cautitos después de cortar 
la cabeza á otros tantos cristianos. 

Consultando eí telto arábigo de este pa-
sage, podria aparecer dudoso á primera vis
ta si la fecha que allí se encuentra se refiere 
á la muerte de Ghalib ó á la espedicíon con
tra G-alicia^ esplicacion mucho mas natural 
y confirmada por el testimonio de Ibn-Adha-
r i , el cual no indica la época precisa de la 
muerte de Ghalib, sino que después de ha
blar de ella, comienza un nuevo capítulo 
donde refiere los acontecimientos del año 
371, todo lo cual evidencia que Ghalib fué 
muerto antes de este año^ probablemente ha
cia fines del 370, y que la fecha citada en 
Ibn-al-Abbar es la de la expedición contra 
Galicia. Zamora fué, pues, tomada hácia el 
mes deMoharram de 371, es decir, hácia el 
mes de Julio de 981. Creemos que Siman
cas fué tomada poco más ó ménos en la 
misma época. Los Anuales Complutenses fijan 
este acontecimiento en el año 983, y la cró
nica de Cardería como los Annales Toleda-
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nos í en el año siguiente; pero ámbas fechas 
están equivocadas. Lo cierto es que Siman
cas fué tomada ántes del mes de Julio de 
982, y lo comprueba el epitáfio de la mujer 
de un personaje que, como ahora veremos, 
habia caido prisionero después de la toma de 
la ciudad, epitáfio grabado en una gran losa 
de mármol que se encontraba en el siglo 
XVI en el claustro de S. Acisclo de Córdoba, 
y publicado (t. I I I , fol. 268 v.) por Morales. 
Hé aquí su contenido. 

Obiit. Fámula. Dei. 
( i ) DOMINICOS. SARRACINI. 

Uxor. Era. T. Vicesim. 
V Kal: AGS. 

La mujer de Domingo Sarracinez murió 
pues en Córdoba en 28 de Julio de 982. 

Una interesantísima carta de Bermudo 
I I nos enseñará más que las pequeñas cró
nicas. Hé aquí lo que el rey refiere en ella: 
los Sarracenos, después de tomar á Siman
cas, pasaron á cuchillo á sus habitantes; al
gunos sin embargo, entre los que se hallaba 
Domingo Sarracinez, poseedor de cuantiosos 
bienes en Zamora y sus alrededores, fueron 
llevados á Córdoba cargados de cadenas, 
permaneciendo prisioneros en esta ciudad 

(i) En vez de: Dominici 
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dos años y medio. Bermudo I I se interesó v i 
vamente por estos desgraciados y queriendo 
rescatarlos, envió con ese objeto mensageros 
á Córdoba, pero ya era tarde, pues los Sar
racenos habian degollado á los prisioneros, 
(i) Entonces Ramiro IIÍ, competidor de Ber
mudo 11, se apoderó de los bienes de Sarra
cín éz, que habia muerto intestado y sin de
jar herederos. Bermudo H censura muy du
ramente este acto, pues, á su juicio, no es 
permitido á un lego poseer el patrimonio 
de un mártir, de un santo—semejante he
rencia sólo á la iglesia pertenece—y ahora 
que reina solo (porque su competidor ha 
muerto) hace donación por esta carta de 
una gran parte de los bienes de Sarracinez 
á la iglesia de Santiago de Compostela. 

Morales que fué el primero que publicó 
esta carta, según el cartulario de Composte
la, en su edición de Eulogio, (2) trae la si
guiente fecha: IV Idus Februarii Era post 
millenam terlia scilicet et decimam, esto es 
10 de Febrero de 975; mas, como Bermudo 
no fué proclamado rey hasta 982, y Ramiro 
111 no murió hasta 98i, inútil es decir, que 

(1) Etiarn nuntii mei in via erant, quos pro illis miseram, 
quando ipsum marlyrium consuinmalum est. 

(2) Apud Schott Hisp iilust. t. IV. p. 353; 354. La carta ha 
sido reimpresa en la Esp. Sagr, t. XIV, apénd. X. 
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esta fecha es falsa Florez la ha hecho com
probar en el cartulario, (I) y allí ha encon
trado VI I Idus Februarii. Era post millenam 
I I I . scilicet XX, es decir, el 7 de Febrero de 
985 (2). 

Según esta carta Simancas fué tomada 
más de dos años y medio ántes de la muer
te de Ramiro I I I : debemos pues, comen
zar por comprobar la fecha de esta muer
te. Morales consideraba esta fecha crono
lógica como una de las cuestiones mas di
fíciles de su tiempo, como en efecto lo era; 
pero hoy tenemos ya, en mi opinión, mate
riales suficientes para resolverla. Muchas 
cartas del año 984 llevan la fórmula ccregnan-
te rege Ranimiro in Legione)>mas todas son, 
si no nos equivocamos, de la primera mitad 
de este año y aun anteriores al 24 de Abril , 
por una razón que dentro de poco esplica-
remos; la última es, según parece, del 13 de 
de Marzo (3). Al principio de 985 Ramiro 
habia dejado de vivir, testigo la carta de 
Bermudo 11 que hemos analizado; debió pues 
morir á mediados de 984 y merced á los 

{{) Véose Esp. Sag. t . XIX, p. 179. 
(2) Conviene no cambiar esta fecha como Florez lia pre

tendido hacerlo, es buena; pero la de la carta de Colanova ci 
tada por Florez en el tomo XIX, p. 167 es falsa. 

(3) Véase Esp. Sflgr. t. XXXIV p. 294, 293. 
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anales complutenses donde la era éstá gfa-
vemente alterada (en vez de MXLU como 
trae la edición de Berganza debe leerse 
MXXll) podemos precisar el mes y aun la 
parte de él: léese allí que Ramiro murió el 
jueves 26 de Junio y como en el año 984 
este dia caia realmente en jueves, tal fecha 
es sin duda exacta. Hay sin embargo una 
dificultad: una carta del 2 i de Abril nom
bra á Ramiro 11 como reinando en Leon^ 
(1) (antes solo reinaba en Galicia) - Mas esta 
diíicultal es solo aparente, pues todo induce 
á creer que Bermudo se apoderó de León 
y arrojó á su competidor de dicha ciudad 
entre e! 13 de Marzo y 24 de Abri l . En efec
to, á su muerte Ramiro no se encontraba 
en León como pretende Sampiro, si hubie
se estado allí, hubiera sido enterrado, co
mo era natural, al lado de su padre y de su 
abuelo y no á una gran distancia de León 
en Destriana al S. de Astorga, como nos 
enseña el interpolador de Sampiro, que por 
esta vez estaba bien informado, pues Lucas 
de Tuy refiere (p. 106) que cerca de dos
cientos años mas tarde, es decir, en su tiem
po, Fernando de León hizo trasportar á 
Astorga los restos de Ramiro 111 que repo-

(1) Esp. Sagr. t, XXXIV. es. 22. 
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saban en Destriana. Es pues verosímil que 
Ramiro, arrojado de su capital, hubiera ido 
á buscar un refugio á los alrededores de 
Astorga, que esperase allí á los musulma
nes entonces aliados suyos (1) y que murie
se en Destriana el ¿6 de Junio de 984 (2). 

Si recordamos ahora: primero, que Si
mancas fué tomada mas de dos años y me
dio antes de la muerte de Ramiro; segundo3 
que este acontecimiento no pudo verificarse 
en invierno puesto que en aquel tiempo 
no se emprendían asedios ni campañas en 
esa estación; y, tercero, que no pudo ocurrir 
antes del año 981, entonces convendremos, 
asi nos atrevemos á esperarlo, en que Si
mancas fué tomada poco mas ó menos ppr 
la misma época que Zamora, es decir, há-
cia el mes de Julio ó Agosto de 981. 

La cronología de los hechos de que aca^ 
hamos de hablar es pues como sigue: 

Julio ó Agosto de 981, toma de Siman
cas. 

^8 de Julio de 982, muerte de la muger 
de Sarracinez en Córdoba. 

(1) Compárese con Ibn-Jaldum mas arriba, p. 58. 
(2) La carta analizada por Morales, t. I I I . ío\. 26i v. no 

tiene utilidad alguna para esta cuestión.—Tampoco es, en 
nuestra opinión, de Bermudo I I sino de Ordoño 111 y del año 
951. Bermudo I I , la habrá confirmado solamente. 
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Enero ó Febrero de 984, Bermudo U en

vía mensageros á Córdoba. Decapitación 
de Sarracinez y demás prisioneros. 

Marzo o Abril de 984, Bermudo quita 
León á Ramiro. 

26 de Junio, muerte de Ramiro. 
7 de Febrero de 985,, Bermudo hace do

nación de los bienes de Sarracinez á la 
iglesia de Compostela. 

En cuanto al sitio de León que quedó 
sin efecto, del cual ha dado interesantes 
detalles el monge de Silos (c. 71), ocurrió, 
según este cronista, á fines del otoño y an
tes de la época en que Bermudo fué procla
mado rey en Galicia, ibn-Jaldum lo asegu
ra y el historiador latino está de acuerdo 
con él. Es pues preciso fijarlo en el otoño 
del año 981. 



X I I . 

TOMA DE LEÓN POR ALMANZOR, 

Lúeas de Tuy p. 87 es el úaico autor que 
trae algunos pormenores sobre la toma de 
León, y aunque en general le concedemos 
poca confianza cuando habla de épocas an
teriores á la suya, merece en esta circuns
tancia completo crédito, porque la toma y 
total destrucción de la capital del reino era 
un acontecimiento de una importancia ver
daderamente escepcional, una de esas es
pantosas catástrofes, cuyo recuerdo jamás se 
borra de la memoria, y además porque la tra
dición de Lúeas se recomienda por su sen
cillez y en nada peca contra la verosimilitud. 
¿Sería verdad que el sitio duró un año como 
el cronista asegura? lo dudamos, pues no 
creemos que en aquel tiempo los musulma-
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lies hubiesen invernado jamás en paises 
enemigos; error ligero y fácil de esplicar; lo 
que es mucho más grave, en nuestro juicio, 
es que Lúeas diese al conde gallego que 
mandaba en la plaza el nombre de Gui 
llermo González, pues en aquella época 
el nombre de Guillermo, introducido más 
tarde por los franceses, era aún completa
mente desconocido en el reino de León, 
como lo prueba que en los millares de nom
bres que traen las cartas del siglo X no 
aparece una sola vez el de Guillermo. Si Lú
eas hubiese escrito realmente ese nombre 
podria deducirse qqe ignoraba como se lla
maba el conde y aún quizás que su relato 
no merecía confianza por el gran papel que 
en él desempeñaba aquel personage, pero no 
creemos que haya sido asi y nos inclinamos 
á ver en este nombre, inusitado entonces, 
un error del copista Sabido es que en la 
edad media se espresaban muchas veces el 
nombre de bautismo ó de familia con solo 
las iniciales (en la historia compostelana; 
por ejemplo, Alfonso de Aragón está cons
tantemente designado con la letra A. la rei
na Urraca por la letra U. etc). También se 
sabe que estas llamadas abreviaturas han 
sido á menudo mal interpretadas por los 
copistas ó los editores que se han tomado 
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la libertad de escribir los nombres propios 
con todas sus letras (1). Encuéntrase^ por 
ejemplo, en el cartulario de Astórga una 
donación de Bermudo 11 fechada en el año 
988 en la que se leé: «Á tí nuestro padre y 
señor Sampiro, Obispo de Astórga (2). El 
que ejercía entonces la dignidad de Obispo lie-
Taba el nombre de Scemeno y salta á la vis
ta que el compilador del cartulario encontró 
solo una S en el original que copiaba y espli-
co mal esta abreviatura. Otro ejemplo; una 
carta de 1156 tiene estas palabras: «Vobis 
Domino ITudensiepiscopo(3).Sandoval creyó 
que esta abreviatura significaba Joannes, pero 
significa Isidoro como lo ha probado Florez. 
Creemos que Lúeas de Tuy escribió también 
G. Gundisalvi y, cuando se conocen los nom
bres de bautismo que estaban en uso en el 
reino de León en el siglo X, se sabe que esta 
abreviatura no significa Guillermo sino Gon
zalo. El nombre del conde de León era pues 
Gonzalo González. 

Ibn-Jaldum es el único entre todos los 

(1) Véase Nouveau Trailé de diplomatique, t. 111, p. K06— 
S08; Schseneniann, Versuch eiries vollstiindigen System der 
Diplomatik, t. \, p. 592—594. 

(2) Es'p. Sagr., t. XXVI, escr. I I . 

(3) Esp.Sagr., t. XXII, ose. 13. 
18 
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cronistas latinos y arábigos que trae la fecha 
de la toma de León y dice, corno hemos vis
to más arriba, (p. 158) que este acontecimiento 
ocurrió en el año 988. No ignoramos que se 
encuentra otra fecha, 983, en la traducción 
inglesa de Maccari (t. I I , p. 889); pero este 
autor no es responsable de semejante yerro 
pues no habla una palabra de la toma de 
León, de lo que fácilmente puede convencer
se el que quiera consultando su texto que ya 
está impreso. El hecho es que el traductor 
señor Gayangos encontró la fecha de 983 en 
Conde, el cual no la encontró en ninguna 
parte y puso en boca de Maccari un com
pendio de un pasage de Conde, sin despojarlo 
siquiera de la forma bárbara de Liyonis, in
ventada por este último. 



XIIL 

MATRIMONIO DE ALMANZOR CON UNA HÍJA DE 
BERMUDO I I Y CON OTRA PRINCESA DSL 

NORTE. ABDERRAMAN SANCHUELO. 

Nuestros antepasados de la edad media, 
mas crédulos todavía que piadosos, no po
dían pasar sin lo sobrenatural; necesitaban 
milagros á toda costa y si Dios no los hacia, 
siempre se encontraba alguno que los i n 
ventase. De aquí una multitud de leyendas 
que, preciso es convenir en ello, repugnan 
tanto el sentido común como al buen gusto, 
las cuales por insípidas que parezcan han 
sido tegidas sobre un fondo histórico, ra
zón por la que el historiador ha podido sacar 
provecho de ellas; así ha acontecido con una 
que Pelayo. Obispo de Oviedo y escritor del 
siglo XII refiere en estos ó parecidos térmi
nos (c 11). 
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Después de la muerte de Berraudo lí, su 

hijo y sucesor Alfonso V, con el objeto de 
obtener la paz de su enemigo el rey de To
ledo, le dio á su hermana Teresa en matri
monio, mas esta, que era una piadosa cris
tiana se estremecía de horror á la sola idea 
de que seria la muger de un infiel y cuando 
llegó junto á su esposo le dijo: no quiero 
que te acerques á mí porque eres un pagano 
y si lo haces el ángel del Señor te matará: el 
rey se burló de su amenaza y durmió con 
ella, pero una vez solo, porque fué herido 
al punto por el ángel del señor; entonces, 
sintiendo su fin cercano, ordenó á sus mi
nistros que volviesen á Teresa á León y 
que ofreciesen á Alfonso magníficos rega
los. De vuelta á León, Teresa tomó el velo 
y murió en Oviedo en el convento de San 
Pelayo en donde fué enterrada. 

Esta Teresa ha existido efectivamente 
como se ha probado ya por las cartas. En 
el año 1017 firma una donación hecha por 
su madre á la iglesia de Compostela. Por 
un acta del 27 de Enero de 1030 ella y su 
hermana Sancha donan á esta misma igle
sia la quinta ó aldea de Sarantes, llámase 
allí hija del rey Bermudo y de la reina El
vira, siendo muy de notar qué en el cartu
lario de Compostela, donde ha sido retrata-



— 277 — 
da como religiosa, lleva un cetro y una co
rona (I), circunstancia en la que es necesa
rio ver sin duda una alusión á su matri
monio con un principe musulmán, toda 
vez que jamás reinó en el norte. Mas tarde 
estuvo realmente en el convento de S. Pe-
ayo de Oviedo (firma un diploma de Oviedo 
fechado en 31 de Diciembre de 1037) (2) y 
allí fué donde murió el 25 de Abril de 1039 
lomo lo atestigua su largo epitafio, publica
do por Yepes (t. UPfol. 338), donde es llama
da: Tarasia Christo dicata, proles Beremun-
di Regis et Geloirce Reginse, clara parenta-
tu, clarior et mérito. 

¿Qué es pues lo que hay de cierto en 
la leyenda que nos refierePelayo. quien la es-
Cuchó sin duda en el convenio donde Te
resa pasó los últimos años de su vida? des
de luego es falso que su esposo fuera un 
rey de Toledo, pues Teresa, las cartas lo 
atestiguan, habia vuelto ya al lado de su 
familia en el año 1017 y la leyenda dice, 
creemos que con razón, volvió á su pá-
tria después de la muerte de su esposo; y, 
el príncipe que reinaba en dicha ciudad 
desde el principio de la guerra civil^ era 

f l ) Morales t. 111, fol. 313. r. 319 r. y v. 
(2) Sandoval Cinco Beyes, fol. 57 r. 
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Yaích-ibn-Mohammed ibti-Yaíchque no mu-» 
rió hasta 1036 (1), es decir; machos años 
después de la vuelta de Teresa á León. Hay 
también otra razón para no admitir que ta 
hija de Bermudo casára con este Yaich y era 
que este hombre era un reyezuelo de quien 
Alfonso V nada tenia que temer; antes por 
el contrario él podia temerlo todo de Alfon
sô  quien parece imposible se humillara an
te Yaich hasta dar con él el denigrante paso 
de ofrecerle la mano de su hermana: el que 
casó con Teresa debió ser un príncipe muy 
poderoso, un enemigo muy terrible. Ibn-
Jaldum nos enseña quien era reQriéndonos, 
como hemos visto mas arriba, que en el 
año 993 Bermudo ÍI envió su hijo á Al-
manzor que, al principio, la hizo su esclava; 
pero que luego le dió la libertad y casó con 
ella. Esta hija de Bermudo era Teresa á no 
dudarlo, su esposo no era ya un príncipe 
insignificante, de quien apenas habla la his
toria; sino el gran conquistador del siglo X, 
el famoso Almanzor, cuyo solo nombre hacia 
temblar á los cristianos. 

Engáñase, pues, la leyenda acerca del 
nombre del esposo de Teresa, error que no 
nos asombra cuando recordamos que fué 

( i ) Ibn-Jaldum fol. 26. v. 
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escrita mas de un siglo después del matri
monio de que se trata. Él resto de la leyen
da nos parece completamente cierto y no 
dudamos, en modo alguno, que después de 
la muerte de su esposo, ocurrida en 1002, 
Teresa fuese vuelta á enviar á su hermano 
Alfonso V, opinión que nos confirma la paz 
celebrada en el año 1003 entre Mudhafar hi 
jo y sucesor de Almanzor y Alfonso V (1). 
Este eistipularia en esta ocasión que le de
volviesen á su hermana y por su parte 
Mudhafar que no tenia interés alguno en 
retener en Córdoba á la viuda de su padre, 
accedería á su pretensión sin gran difi
cultad. 

Despojando ahora á la leyenda délo que 
tiene de milagroso é inexacto queda lo si
guiente: una hija de Bermudo I I , llamada 
Teresa, casó con un rey musulmán; enviada 
á su hermano Alfonso V, después de la 
muerte de su padre y de su esposo, tomó el 
velo y murió en Oviedo en el claustro de 
San Pelayo. 

Hasta aquí lo concerniente al matrimo
nio de Almanzor con una hija de Bermudo, 
pero como creemos cierto que este ministro 
casó todavía con una princesa del norte, 

(!) Risco, historia de León t. I , p. 236, 
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vamos á ocuparnos ahora de ese matri
monio. 

Sabido es que á Almanzor sucedió su h i 
jo Abdalmalic llamadoMudhaffar y nadie ig
nora que después de la muerte de este, acon
tecida en i 008, otro hijo de Almanzor, Abder-
raman, llegó á ser primer ministro. Dábase 
á este último un apellido que los árabes es-
cribian Schamchol ó Schanjol. Qué significa 
este vocablo? El autor del Kitab-al-ictifá (I) 
dice que es un apodo y lo esplica por Ajamá 
el loco, pero esta esplicacion es errónea y 
Rodrigo de Toledo estaba en lo cierto al 
decir en su Historia Arabum «derisorie San-
tiolus dicebatur.» Sancho!, que así debe 
pronunciarse, como lo acreditan los anales 
toledanos t. I I , (2) es seguramente un d i 
minutivo de Sancho, pues Ibn-Hayyan nos 
ofrece el ejemplo de un diminutivo seme
jante en la lengua romanceada del medio-dia 
de la península, al hablarnos de un lugar
teniente de Omar-ibn Hasun á quien llama 
ora Ai-ohaimir, ora el Royol (3). La prime
ra de estas palabras es eldisminutivo del ape
llido árabe a/imar(rojo) la segunda es eldismi-

({) En mis Scriptorum Arab. loci de Abbaci., t. I I , p. 43. 
(2) Esp. Sagr., t. XXIII, p. 403. 
(3) Ibn-Hayyan man de Oxford fol. 18 v. y 70 v. 
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nativo de la palabra romanceada íioyo (Rojo) 
queexisteaún en español. El Royohasido desde 
muy antiguo un apodo y en el sigloXI se daba 
por ejemplo á Moca til capitán berberisco 
del príncipe de Granada Abdallah ibn-Bo-
logguín. Este Mocatil, dice Ibn-ai-Jatib lle
vaba el nombre de el Royo á causa de ser su 
piel muy encendida de color. Hoy los es
pañoles cuando quieren designar á un hom 
brecillo coloradote dicen el royuelo, porque 
en ciertos casos su lengua cambia la o latí-
na-romanceada en ne, más en el siglo IX de
cíase el royo, palabra sinónima de A!-ohai-
mir pues una es traducción de otr?? Sanchol 
es por tanto uñ disminutivo de Sancho, como 
Royol de Royo; y, lo prueba de una manera 
convincente^ los versos que compuso un poe
ta contemporáneo, cuando el cadi Ibn-Dliac-
wán y el secretario de estado Ibn-Bord per
suadieron al califa Hicliarn lí á declarar la 
guerra á Abderraman, heredero presunto 
del trono. Estos versos que nos ha conser
vado Ibn-al-Abbar, p. 150, t^stán concebidos 
en los siguientes términos: 

«Ibn-Dhacwan é Ibn Bord han herido de 
muerte la religión. Se han rebelado contra 
el Dios de verdad declarando al nieto de 
Sancho heredero del trono.» 

Véase pues porqué se daba á Abderraman 
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era hija de un príncipe cristiano, de un 
Sancho y he ahí por qué fué tan indigna
mente calumniando ese desdichado joven 
y porqué los sacerdotes musulmanes pro
curaban con tanto ahinco causar su perdi
ción! Su nacimiento era á sus ojos una man
cha que no podia borrarse, el solo pensamien
to de que subiría al trono el hijo de un infiel, 
de un Sancho^ los hacia estremecerse de hor
ror; asi que no se dieron punto de reposo 
hasta que lo vieron degollado. 

Almanzor, esto es ya incontestable, casó 
también con una princesa cristiana distin
ta de Teresa, la hija de Bermudo I I ; pero 
¿quién era el padre de aquella muger? ¿de 
qué Sancho se trata? Comencemos para 
dirimir esta cuestión examinando hácia 
qné época se verificó el matrimonio, cosa 
que está ya á nuestro alcance, pues sabe
mos aproximadamente la fecha del naci
miento de Abderraman Sanchuelo. 

Sabido es que los musulmanes hacen 
circuncidar á sus hijos cuando tienen cinco 
ó seis años (1). También nos consta por 
Maccari, {t. I , p. 348), que el año que Abder
raman fué circuncidado habia una gran 

(1) LaueModern. Fígyplians. t. í, p. 77. 
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hambre á causa da una larga sequía y 
que el día mismo de la circuncisión cayó 
una abundante lluvia. Es posible al presen
te determinar la época en que tuvo lugar 
esta hambre y precisar su término? Consul
tado él Caríás, donde se encuentran ano
tadas con escrupulosa exactitud las calami
dades de este género, vemos (p. 72 y 73) que 
ia careslia que originó la falta de lluvias 
comenzó en el año :>99 de la hegira (989 
de J. C.) y duró hasta fines de 381; es de
cir, hasta Febrero ó Marzo de 992 en que 
comenzó á llover abundantemente. Abder-
raman fué pues circuncidado á principios 
del año 992 y, como entonces tendría cin
co ó seis, años debería nacer hácia el 986. 
El matrimonio de Almanzor con la hija de 
Sancho pudo por tanto verificarse en 985? 

¿Que Sandio habla entonces que tuvie
ra una hija casadera? ¿Era Sancho de Cas
tilla? No, seria imposible, pues aun cuando 
es cierto que Sancho no sucedió á su pa
dre Garci-Fernandez y que no murió hasta 
ei 1017, quince años después de Almanzor; 
ya en 972 aparecen firmando cartas (i), él 
y otros hijos de Garci-Fernandez, siendo 
por tanto lícito suponer que nació por los 

( i ) Borguazn t. I I , esc. 69 y sigaientos. 
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años 950 y podría casarse hácia ci 969 y 
tener una hija casadera para el 985. El 
Sancho, pues, de que se trata pudo haber 
sido Sancho de Castilla, suposición tanto 
mas probable cuanto que existieron rela
ciones amistosas entre él y Almanzor que 
le había prestado su apoyo cuando trató de 
rebelarse contra su padre. Mas la esposa 
de Almanzor pudo haber sido también la 
hija de Sancho de Navarra que sucedió á 
su padre Garcia en 970. Nos vemos, pues, 
aquí embarazados con la elección. 

íbn-al-Jatib, en su articulo acerca de 
Almanzor, habla también del matrimonio de 
este ministro con una princesa del norte; 
pero es dudoso á qué princesa se refiere, si 
á Teresa ó á la hija de Sancho, inclinán
donos nosotros á creer qne trata de esta 
última. Sea de esto lo que quiera, hé aquí 
el pasaje de lbn-al-Jatib que nos parece muy 
curioso (man. G. fol. 180 r. y d). 

Almanzor hizo cerca de 70 campañas; 
conquistó provincias, arrancó los escara
mujos de la impiedad, humilló á los i n 
crédulos, desordenó las filas de los infie
les, rompió las cruces, recorrió el pais de 
los enemigos hasta sus últimos confines y 
les impuso tributos. El gefe de los rumies le 
tenia tanto miedo que quiso unir su casa á la 
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suya V le ofreció su hija, esta fué entonces 
la muger favorita de Almanzor y sobrepujó 
á todas sus compañeras en piedad (l) y en 
virtudes. 

( { ) Es casi inútil decir que esta sonora había tenido qü« 
abrazar el iskirnismo. 



XIV. 

SOBRE L, \ BATALLA DE CAL ATAN AZOR. 

En la primavera del año 1002, cinco años 
después de su gloriosa expedición contra San
tiago de Compostela, Aimanzor, ya enfermo, 
reunió veinte mil hombres y saliendo de To
ledo, se puso en campaña contra el reino de 
León y principalmente el de Castilla. Estaba 
en los decretos del destino que esta campa
ña, á que los árabes llaman campaña de 
Canales y del claustro, seria la última del 
gran capitán, pero fué afortunada como to
das las anteriores. Castilla fue llevada á san
gre y fuego y los musulmanes penetraron 
hasta Canales (en la Rioja) (I) y hasta un 
claustro que, según todas las apariencias, 
era el de S. Emilio,, patrón de Castilla. Efec-

(i) Canales so encuentra á nuove leguas S. de Néjw 
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tivatnente, en una carta de 1027 (I) Sandio 
el Grande, rey de Navarra, cita ese célebre 
convento que se ha! ' en las cercanías de 
Canales como uno [os que fueron des
truidos por los ccbái iros» y por el feroz 
perseguidor. 

Almanzor^ sin embargo,se sentía empeo
rar de dia en dia. Desconfiado de los médicos, 
que no hablan logrado ponerse de acuerdo 
respecto á la naturaleza de su enfermedad5 
ni al tratamiento que debía seguirse, se ne
gaba obstinadamente á recibir los socor
ros del arte, convencido además de que su 
mal no tenia curación. No pudiendo soste 
nerse á caballo, se hacia llevar en litera; 
sufria cruelmente. «Veinte mi! soldados, 
decia, están alistados bajo mis banderas; 
ninguno hay que sea tan desgraciado co
mo yo.» 

Llevado así en hombros durante catorce 
dias, llegó por fin á Medinaceli; un solo pen
samiento bullía en su mente. A pesar de sus 
numerosas victorias y su gran renombre, 
su autoridad habla vacilado y estado siem
pre en tela de juicio^ y temia, que al morir, 
estallase la insurrección y arrebatase el po
der á su familia. Atormentado incesante-

(\) Apud Llórente Provincias Vascongadas t. 111, p. 336,, 
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mente por esta idea, que envenenaba sus ú l 
timos dias, hizo venir á su hijo mayor Ab-
dalmelic junto á su lecho, y dándole sus úl
timas inslrucciones, le recomendó que con
fiase el mando del ejército á su hermano 
Abderraman y que se fuese sin perder mo
mento á la capital, y allí se apoderase 
del gobierno, estando dispuesto á reprimir 
inmediatamente cualquier tentativa de in
surrección. Abdalmeüc le prometió seguir 
sus consejos; mas la inquietud de Almanzor 
era tan grande, que cada vez que su hijo iba 
á retirarse, creyendo que su padre había 
acabado de hablar, volvia á llamarle: el mo
ribundo temia siempre haberse olvidado de 
algo y siempre encontraba un nuevo conse 
jo que añadir á los que ya habia dado. El 
joven lloraba, su padre íe reprendía su do
lor como un signo de debilidad. Ido Ab-
dalmelic, Almanzor se sintió algo mejor é 
hizo venir á sus oficiales, que apenas le re
conocieron; estaba tan pálido y tan flaco^ que 
parecía un espectro y había perdido casi 
por completo el uso de la palabra. Mitad por 
gestos, mitad con palabras entrecortadas, se 
despidió de ellos y poco tiempo después, en 
la noche del limes del 10 de Agosto, exhaló 
su último suspiro. 

Tales son los detalles que nos refieren 
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ios escritores árabes (1) acerca de la última 
campaña y de la muerte del primer minis
tro de Hichám íl; pero los cronistas latinos 
del siglo Xíil, Lúeas de Tuy y Rodrigo de 
Toledo saben mas todavia. A creer á estos, 
Almanzor, ese héroe que, según el testi
monio unánime de los árabes y de los cris
tianos, (2) jamás habia sido vencido, ha
bría sido derrotado durante su última cam
paña en Calatañazor entre Osma y Soria, y 
esta batalla ganada, á lo que se dice, por 
los leoneses, castellanos y navarros, se ha 
hecho muy célebre; mas, por renombre que 
haya alcanzado, séanos licito preguntar si 
puede uno fiarse de lo que dicen los cronis
tas del siglo XI I I respecto á este punto; pa
ra examinarlo como se merece, comenzaremos 
por traducir el relato de Lúeas, mas antiguo 
y completo que el de Rodrigo. 

Lúeas se expresa en estos términos, 
p. 88. 

vEn seguida,—es decir, despuesde la ex
pedición de Almanzor contra Compostela,-ei!i 
seguida el rey Bermudo envió mensageros á 

[1) Maccari t .U , p. 65. Ibn-al-Abbár en mis Notices p. 15i; 
lbn-al-Jatib artículo sobre Almanzor man. G. fol. 181. v. 

( 2 ) Almanzor qui semper invictus fuer<it. Rodrigo I , >% 
c. 1G. 

i 9 
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Oarcia Fernandez, conde de Castilla^ y a Gar
cía, rey de Pamplona, para que les suplicarán 
que le ayudasen á combatir á tan terrible 
enemigo. El rey García le envió entonces la 
mayor parte de su ejército, y el conde García 
Fernandez vino en persona con todas sus 
tropas. Por su parte el rey Bermudo que. 
atormentado con la gota y no podiendo 
mantenerse á caballo, se hacia conducir á 
hombros, acudió con un gran ejército al en
cuentro de Almanzor, cuando este, después 
de abandonar á Galicia, se proponía aso
lar de nuevo las fronteras de Castilla. 
Empeñada la batalla cerca de Calatañazor. 
muchos miles de sarracenos perdieron la 
vida, y á no salvarse con^ la oscuridad de 
la noche, el mismo Almanzor hubiese caído 
prisionero. Con todo eso, no fué vencido 
aquel dia, y por la noche emprendió la hui 
da con los suyos. Al dia siguiente el rey 
Bermudo dió orden de colocarse nueva
mente en batalla y que estuviesen dis
puestos para atacar á los sarracenos al 
despuntar la aurora. El ejército llegó al 
campamento enemigo donde no encontró 
mas que las tiendas y un inmenso botín; 
pero el conde García Fernandez, que per
seguía á los sarracenos fugitivos, mató á un 
sin número de ellos. Maravilloso es que el 
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mismo día que Almanzor llevó la peor par
te en Calatañazor, un cierto pescador grita
se con voz lamentable á las orillas del Gua
dalquivir, ora en español, ora en caldeo, (1) 

En Calatañazor 
perdió Almanzor 
el tambor. 

lo que significa «en Caiatañazor perdió A l 
manzor su timbal ó su sistro, su alegría.» 
Bárbaros de Córdoba venian hácia él, pero 
cuando se aproximaban, se desvanecía y apa
recía en otros lugares repitiendo la misma 
canción. Creemos que era el diablo que llo
raba de este modo la derrota de los sarra
cenos. En cuanto á Almanzor, á partir des
de el dia en que sufrió su derrota no qui-
so comer ni beber, y llegado á la ciudad de 
iVledinaceli, murió. 

Es cosa singular que ningún autor árabe 
bable de esta batalla, que soio se encuentra 
mencionada en la traducción inglesa de 
Maccari (t. 11, p. 197); pero con gran pesar 
nuestro nos sernos obligados á repetir lo 
que digimos en otra ocasión, á saber, que 
el traductor se ha tomado la libertad de po
ner en boca de Maccari un compendio de un 
pasaje de Conde, el cual á su vez tuvo á bien 

( l j Es decir, en árabe. 
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desíiguraí" el relato de Lúeas y presentarlo co
mo una narración árabe. Los autores mu
sulmanes^ pues, no hablan de esta batallas-
siendo seguramente no ménos notable, que los 
escritores anteriores al siglo Xllí tampoco la 
conocen, pues no se encuentra mencionada 
ni en las pequeñas crónicas, ni en la del 
Monge de Silos, ni en la de Peh^o de Ovie
do, ni en la historia compostelana, y sin 
embargo, esta batalla, si hubiese existido, 
merecía la pena de referirse: el honor nacio
nal imponía á los cronistas el deber de ha
blar de ella; ¿por qué no dijeron que Alman-
zor, vencedor constante de los cristianos, fué 
vencido á su vez? Pero lo que maravilla sobre 
todo, es el silencio del Monge de Silos, quien 
después de haber trazado un cuadro sombrío 
de las calamidades con que el terrible hádjib 
liabia afligido á la España cristiana, exclama: 
«Al fin Dios tuvo piedad de tantos infortunios!» 
¿Qué aconteció entonces? ¿Fué Almanzor 
vencido, y vencido enOalatañazor?De ningún 
modo; murió, ó como expresa el piadoso 
cronista, un demonio que lo habia poseído 
durante su vida, se lo llevó. 

Si el absoluto silencio de todos estos es
critores hace ya sospechar de la verdad del 
relato de Lucas, el mismo relato, considera-
tío en si mismo, es también inverosímil. Ob-
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servemos primero que según esta relación, 
Almanzor no pasó de Calatañazor, donde fué 
detenido por el ejército de los aliados, más 
esto no sucedió asi; Almanzor se internó 
mucho más en el pais y luego avanzó hasta 
Canales; ios aliados no detuvieron, pues, á 
los musulmanes en Calatañazor, pero ¿quié
nes eran los aliados^ Bermudo de León, muerto 
hacia tres años, y Garcia de Castilla, que ha
bía dejado de existir siele años antes. Que 
extraños anacronismos. Pero hay más aún; 
todo el relato es un puro anacronismo; 
Lucas, que en el conjunto de su texto no 
deja lugar á dudas respecto de este punto, 
coloca la batalla de Calatañazor en eFmismo 
año que la expedición á Compostela, igno
rando que Almanzor sobrevivió cinco años 
á esta expedición. Qué decir, por último, del 
diablo disfrazado de pescador que cantaba 
versos arábigos y españoles en las márge
nes del Guádalquivir? Esta milagrosa histo
ria no pone de relieve que este relato es un 
cuento popular ó una leyenda de monges, en 
cualquiera de ambos casos fabuloso éindig-
no de figurar en la historia? 

La batalla de Calatañazor forma parte de 
una serie de leyendas que deben su origen 
á la expedición de Santiago de Compostela. 
Las victorias de Almanzor, y especialmente 
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la toma de Compostela, habia seguido siendo 
para los cristianos un misterio impenetra
ble. Por qué Dios habia consentido que los 
fieles hubiesen sido hollados por los infieles? 
Respondían á esto, como hemos visto más 
arriba, que Bermudo y sus contemporáneos 
habian merecido semejantes castigos por la 
enormidad de sus pecados; pero tai respues
ta no bastaba á explicar por qué el santua
rio del apóstol Santiago habia sido profana
do; el apóstol al menos no era pecador ni 
merecía castigo; además, violada su iglesia, 
por qué no habia castigado á sus profana
dores, él, que en otras circunstancias habia 
sabido tan valerosamente defender el pais 
de que era patrón; él, el bravo guerrero que 
habia combatido á caballo con una bandera 
blanca en la mano, en las batallas dé Clavijo 
y Simancas? Semejantes cuestiones que po
nían en grave riesgo el honor del santo, cau
saron al principio gran embarazo á los sacer
dotes, pero poco ápoco fueron perdiendo el 
miedo. No es cierto; dijeron entóneos, que los 
sarracenos hayan Yuelto á Córdoba sin acci
dente alguno y que Santiago haya dejado de 
castigar el insulto hecho ásu templo; al con
trario ha enviado á los infieles una disenteria 
que los ha hecho morir á casi todos, y el mis 
mo Almanzor murió de remordimiento cuan-
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do llegó á Medinaceli. Tal es la íradicionque 
se encuentra en la historia compostelana: la 
del interpolador de Sampiro, aunque parecida, 
vá mucho más allá. Según aquella, la iglesia 
de Compostela no fué destruida, se salvó de 
una manera milagrosa pereciendo hasta el 
último hombre del ejército musulmán. «Al-
raanzor, cito las palabras del cronista, tuvo 
la audacia inaudita de querer acercarse á la 
iglesia y áun al sepulcro de Santiago, pero 
detenido por el Todopoderoso^ retrocedió lle
no de espanto. Nuestro rey, que está en los 
cielos, no olvidó al pueblo cristiano, envió 
una disenteria á los descendientes de Agar 
y ni uno solo sobrevivió, ni uno solo logró 
volver á su pais.» 

Según estas tradiciones^ Santiago ó Dios 
mismo, fué quien castigó á los infieles que 
murieron de enfermedad y no á manos de 
los hombres, Pero dados los primeros pasos, 
¿por qué no seguir hasta el fin? ¿Salvado el 
honor de Santiago, por qué no salvar también 
el honor nacional? ¿por qué no decir que du
rante su retirada, los árabes fueron estermi
nados no solo por mano de Santiago sino por 
la de los soldados de Bermudo? Y en efecto los 
eclesiásticos entraron en este camino, pero al 
principio, dicho sea en honra suya, entraron 
con marcada timidez; un cierto pudor, un cier-
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to respeto hácia la veracidad histórica los 
contenían aun; la mano de los hombres apa
rece yá aunque de un modo muy vago en el 
»Monge de Silos (c. 68) quien se limita á 
decir lo siguiente: Rex coelesiís, memorans 
miserkordioe mee, ultionem fecit de inimicis suis: 
morte elenim quadám (\) subilancá ET GLADIO 
ipsa gens Aga enorum ccepit. interii'e et ad n i -
hilum quotidie devenire.* Pelayo de Oviedo 
(c. 4) se limita á repetir esta frase., pero Lú
eas da Tuy es mucho mas explícito. En la 
época en que escribía hablan pasado ya 
dos siglos y medio desde la espedicion de 
Compostela y podia decirse sobre este pun
to cuanto se quisiese sin temor de ser des
mentido. Así, Lucas, después de copiar el 
pasage del «Monge de Silos.» que hemos 
citado, añade denodadamente: »El rey Ber-
mudó envió muchas tropas ligeras en per
secución de los sarracenos, y estas tropas 
ayudadas por Santiago, mataron á los i n 
fieles en las montañas de Galicia, como los 
carniceros á las reses. 

¿Basta este relato para contentar el amor 
propio nacional? Casi, casi; pero una victo
ria obtenida por los cristianos en campo 
raso hubiera sido mejor, esto es innegabe. 

H) Esta lección qun se ein-utniira Pelayo de Ovieds» 
e« mejor que la de morts quidem. 


