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SB PUBLICA TODOS LOS DÍAS MENOS LOS FESTIVOS

Suscripción para la capital

üu año.................................... 47 pesetas

Seis meses............................ 25
Tres id........... . .................... 13

Ejemplar: 0,50 pesefas.-Afrasado: 1,00

Las leyes obligaran en la Península, Islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa sujetos a la legif .afilón 
Peninsular, a los veinte días de su promulgación.

Se entiende hecha la promi.lgdeión el día en que te mine la inserción de la ley en el Boletín Oficial di Es 
lado = <Art. l.° del Código Civil). = Inme Italamente qut los señyos Alcaldes y Secretarlos reciban este Bo istín 
dispondrán que se fije un ejemplar 'en el sitio de costo obre, donde permanecerá hasta el recibo del núm< o si- 
8¿ente. = L08 señores Secretarios cuidarán, bajo su más estrecha responsabilidad, de conservar los mime ,s dti 
este Boletín, coleccionados ordenadamente para in encuadernación, que deberá verlEóaree a- "nal de rada año.

EDICTOS DE PAGO Y ANUNCIOS DE INTERÉS PARTICULAR 
A SETENTA Y CINCO CÉNTIMOS LÍNEA

Suscripción para fuera de la capital

tln año............. ..................... 50 pesetas

Seis meses.............................. 26
Tüqp id. ..............  14 » -

Pago adelantado

AHQféliH í? i; ■ OE BURGOS

D. Rafael Dorso Arnáiz, Secreta 
rio, de Sala de esta Audiencia 
Territorial,
Certificó: Que en el pleito que 

se hará mención se ha dictado la 
siguiente

Sentencia número 11.- En la 
Ciudad de Burgos a 25 de febrero 
de 1945.

La Sala de lo Civil de esta Au 
diencia Territorial ha visto, en 
grado de apelación, los presentes 
autos de juicio declarativo de me 
ñor cuantía, sobre reclamación de 
cantidad, procedentes del Juzgado 
de primera instancia número 1 de 
los de Santander, en los que han 
intervenido, como demandante 
apelante, D. Domingo Betanzos 
Fernández, mayor de edad, co­
merciante y vecino de Santander, 
representado por el Procurador 
D. José Ramón de Echevarrieta y 
defendido por el Lettado D. Pe­
dro Alfaro Alfaro; y en calidad de. 
demandado apelado, D. Carlos 
Merino Salgado, mayor de edad, 
propietario, y vecino de la misma 
localidad que su colitigante, repre­
sentado por el Procurador D. Al­
berto Aparicio Vázquez, y dirigi­
do por el Abogado D. Pedro Je­
sús García de los Ríos.

Se aceptan, y dan por reprodu­
cidos los Resultandos de la sen - 
tencia recurrida, salvo el error 
material de la palabra «destimara» 
contenido en la antepenúltima lí­
nea de segundo resultando que 
debe ser desestimara, y

Resultando: Que dictada dicha 
resolución-en primera instancia el 
19 de noviembre de 1941, por ella 
se desestima, en todas sus partes, 
la demanda promovida por el se­
ñor Betanzos contra el Sr. Meri­
no, al cual se absuelve de la mi§ 
nía, sin hacer expresa condena de 
costas, acordándose también la 
devolución, a su debido tiempo, 
al Juzgado municipal número dos, 
de los de Santander, de las dili 
gencias del juicio de desahucio 
que para mejor proveer se 1? re­
clamaron. Apelada dicha" senten­
cia por la representación de la 
Parte demandante, fué admitido 

' ial recurso, en ambos efectos, por 
d Juzgado de instancia, y empla­

zados los litigantes para ante este 
Tribunal por medio de sus Procu­
radores, fueron remitidos al mis­
mo los autos recurridos, habién 
dose personado en la alzada, en 
tiempo y forma, la parte apelante. 
Seguido el recurso por sus debi­
dos trámites, se señaló fecha y 
hora para la celebración de la vis 
ta, habiéndose presentado el ape­
lado En tal trámite informaron 
los Letrados expresados en el en­
cabezamiento del presente pro 
veido.

Resultando: Que en la sustan- 
ciación de estos autos se han 
guardado las formalidades ritua- 
rias en las dos instancias.

Visto siendo Ponente el Magis 
Irado del Tribunal D. Amado Sa­
les Medina-Rosales.

Considerando: Que la primera 
cuestión a resolver en el presente 
litigio, es la relativa a si la recia 
mación deducida se opone a lo 
dispuesto en el auto obrante en 
las diligencias de ejecución de la 
sentencia firme, recaída el 18 de 
septiembre de 1940 en el juicio de 
deshaucio seguido entre las partes 
también contendientes en el actual 
pleito de menor cuantía, auto que 
ostentando la fecha de 50 de di­
ciembre de expresado 1940, se ci­
ta como de tres de tales mes y 
año en el penúltimo Considerando 
de la sentencia apelada objeto de 
la presente, y que resolvió el re 
curso de reposición del hoy de­
mandante-apelante contra la pro­
videncia de 19 del mismo diciem­
bre, ■, resolución ésta que mandó 
entregar al Sr. Merino, las 8.041 
pesetas consignadas por su coli­
tigante; dando lugar lo que queda 
expuesto, a que el demandado- 
apelado, alegue en su favor la 
existencia déla excepción peren­
toria de cosa juzgada. Planteado 
en estos términos el primer punto 
litigioso, es de hacer constar que 
la consignación de expresada can­
tidad, lo fué, no como pago, si no 
al solo efecto de evitar el. desahu­
cio, como claramente se manifies­
ta en la diligencia folio 1, délos 
autos del mentado juicio de des­
ahucio; siendo de notar que de la 
misma sentencia de 50 de mayo 
de 1925 que lega en su pro el ape­
lado, se deduce lo contrario de lo 
que el mismo pretende, pues Se­
gún ella, se entiende, «cosa juzga­
da», lo que se ha decidido en jui­

cio contradictorio, y por una sen­
tencia válida; y en el presente ca­
so, la posición oposicionista del 
demandado, la hace éste descan­
sar, como queda dicho en el refe­
rido auto recaído en diligencias 
de ejecución de una sentencia, lo 
que, precisamente, hacia la reser­
va a favor de fas parles, de los 
derechos que pudiesen correspon­
der a las mismas en otro sentido; 
siendo fiel interpretación de dicha 
salvedad, la promoción de la pre­
sente litis. A lo acabado de decía 
rar, es de añadir otro argumento 
de valía como impugnador de la 
actitud del demandado, y es el 
contenido de mentado auto en que 
se basa tal litigante, ya que en el 
penúltimo Considerando de esa 
resolución se expresa y fija el al­
cance de ésta al decir que si el 
demandado depositante como tai 
litigaba, el actual apelante en el 
juicio de desahucio entendía que 
la suma - consignada no era, en su 
totalidad, la que debía al Sr. Me­
rino, el Código facultaba al que 
creía que pagó lo indebido, para 
reclamarlo, pero no en juicio de 
desahucio, evocando, a Jal efecto 
la reserva o salvedad de que se 
ha hecho mérito. Pero hay más, y 
es que el Sr Merino ha venido 
reconociendo lo ajustado del pre­
sente procedimiento, al consignar 
en su escrito de 27 de diciembre 
de 1940, existente en las indicadas 
diligencias de ejecución de sen­
tencia, folio 55, «que pudiera su­
ceder que su colitigante creyera 
que íe debía a él una cantidad in­
ferior a lo que habia consignado, 
ppro que no por eso habia de de­
jar de entregarse al Sr. Merino 
aludida suma, a la vista de lo dis­
puesto en el artículo 1895 y si­
guientes del Código Civil, relati 
vos al cobro de lo indebido,' ac 
ción que ya el Juez de primera ins 
tancia reservó al Sr. Betanzos»; 
quedando con esto patente que 
cuando fué presentado dicho es­
crito, el Sr. Merino opinaba res­
pecto de la inteligencia y transcen­
dencia del auto de referencia, en 
armonía con lo que posteriormen­
te fué declarado por el juzgador 
en el penúltimo Considerando de 
aquél; viniendo tal litigante a co 
locarse en este pleito en postura 
contradictoria con su anterior cri­
terio.

Considerando: Que examinado 

el problema de la excepción de 
zque se viene tratando a la luz de 
lo exigido en el artículo 1252 del 
Código Civil, resulta, también del 
todo indudable, la improcedencia 
délo sostenido por el demanda 
do. En efecto; tal articulo precisa 
para que quepa la admisión de re­
ferida excepción, o sea, para que 
la presunéión de cosa juzgada 
surta efecto en otro juicio, que en­
tre el caso resuelto por la senten­
cia, y aquél en que éste sea invo­
cada, concurra la más perfecta 
identidad entre las cosas, las cau­
sas, las personas de los litigantes 
y la calidad con que lo fueron, es- • 
to es, que la persona que litiga en 
el segundo pleito ejercite la mis­
ma acción que se utilizó en el pri­
mero, invoque iguales fundamen­
tos, y apoye su preterisión en los 
mismos títulos, nada de lo cual 
acaece en el actual caso, ya que 
es un auto en el que se hace ra­
dicar la.excepción; y en cuanto a 
la identidad, su inexistencia es 
manifiesta, a la vísta de las carac- 
teriticas del juicio de desahucio y 
del presente pleito, en el primero 
de los cuales el Sr. Merino actua­
ba como demandante, mientras 
que en el actual interviene en con-’ 
cepio de demandado; procedien­
do, en conclusión, en méritos de 
lo que antecede, desestimar la ex­
cepción examinada.

Considerando: Que de la apre­
ciación en conjunto de la prueba 
practicada a instancia del actor, 
testifical y documental, especial­
mente de la primera de ellas, apa­
rece demostrado que desde el 28 
de agosto de 1956, en que por la 
horda roja fué saqueado el domi­
cilio del Sr. Betanzos y familia, 
casa sita en el Paseo de Canale­
jas, número 27, en Santander, y 
ocupada tal -morada por sus vio­
ladores, no pudo ésta ser habita­
da por referida familia, por lo me­
nos, hasta septiembre de 1957 en 
que ya liberada dicha Capital por 
el Ejército Nacional, en el mes in­
mediatamente anterior, el Sr. Be­
tanzos verificó un reconocimierito 
de su domicilio, Según aparece del 
acta notarial de 16 de septiembre 
de precitado 1957. Sobre' esta 
base, es de icclamar, que concu­
rriendo respecto del Sr. Betazos 
y su casa-morada, las circunstan­
cias a que se refieren los párrafos
l.°  y 5.° del artículo 4.9, en reía-
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ción con el primer párrafo del ar­
tículo segundo, preceptos de la ley 
de 9 de junio de 1959, a tenor de 
los mismos es de toda proceden-' 
cia eximir al demandante del pago 
a su colitigante, Sr. Merino, del 
importe de los alquileres corres­
pondientes al periodo de tiempo 
comprendido entre el 28 de agosto 
de 1956 y el 50 de septiembre de 
1957 a razón de 187 pesetas men­
suales, en vez de los quince me­
ses que pretende el recurrente, 
pues aunque según el Decreto Ley 
de 28 de mayo.de 1957, artículo 
l.°, caso 1.8, apartado a) invoca-, 
do por el Sr. Betanzos por haber í 
concurrido la circunstancia del in j 
ciso úlíipio de dichq apartado,’y ; 
del, a) del caso -segundo de tal ar-. 
tículo 1 0 de haber" vuelto el ape 
lanle a amueblar su morada como 
se demuestra con la redacción de 
la pregunta 18 de la testifical de 
este litigante, no cabría mayor be­
neficio que el de la mitad, los últi­
mos citados preceptos han queda­
do derogados por las expresadas 
disposiciones de la ley de 9 de ju 
nio de 1959, que liberan por indi­
cadas circunstancias, del pago de 
la totalidad del alquiler durante 
el supradicho periodo de tiempo.

Considerando: Es de denegar 
la pretensión del Sr. Betanzos, 
consistente en el abon.o del perio^ 
do de diez y siete meses a que se 
refiere, o sea desde la liberación 
de Santander hasta abril de 1959, 
pues ya cuenta, duplicadameñte, 
parle de esos meses en los dos 
primeros párrafos del folio 25 
vuelto de su escrito-demanda, ya 
que en el primero llega con su so­
lícita exención hasta noviembre de 
1957 al reclamar quince meses a 
partir de agosto de 1956, y en el 
segundo párrafo vuelve a compu­
tar los diez y siete meses desde la 
liberación de Santander, esto es, 
desde agosto de 1957. Pero apar­
te de ello la certificación a que se 
refiere del Gobierno Militar no fija 
la fecha en que fué señalada la 
casa - morada de referencia, ni 
tampoco puntualizan este extremo 
las preguntas once y doce de la 
testifical, ni sus contestaciones; 
acentuando la oscuridad respecto 
de la fecha de que se trata, el au­
to verdaderamente extraño de que 
si estaba sellada la puerta de en­
trada de repetido domicilio cuan 
do el mismo fué reconocido, no se 
hiciere constar expresada circuns­
tancia en el apartado 6.° de" men­
tada acta notarial; y también que 
el testigo del actor, Julio Casmafio 
Marañen repreguntado por la par­
te apelada, a virtud de su contesta­
ción a la pregunta once, haya con­
signado que en el periodo de tiem­
po comprendido entre la libera­
ción de Santander y la termina­
ción de la guerra, había visto que 
ifentro del edificio moraban Auto­
ridades miiilitares. En conclusión, 
no contándose con fecha cierta e 
indiscutible como punto de parti­
da de un periodo de tiempo yue 
fija el apelante, y en el se basa pa­
ra formular una de sus peticiones 
la de liberación de pago de alqui­
ler durante tal plazo, no cabe-el 
examen relativo a la procedencia 
de referida solicitud.

Considerando: Respecto de las 
otras dos partidas reclamadas a 
saber, el importe de los alquileres 
correspondientes al tiempo trans 
curtid v entre el cese déla incau­
tación .por 'la Autoridad Militar, 
cinco meses de inhabilitabilidad

de la vivienda, y el precio de las 
obras de reparación de la misma 
que en el periodo de tiempo ex­
presado, ya regía la ley indicada 
de 9 de junio de 1959, lo que, efec­
tivamente reconoce al motivo de 
exención de pago por inhabilitabi­
lidad de la vivienda en el párrafo
2.°  de su artículo 2.°, pero en el 
artículo 6.° preceptúa que cuantas 
cuestiones se susciten sobre ha- 
biljtabilidad o inhabitabilidad de 
los locales, serán sometidas a co ­
nocimiento y resolución de la Fis­
calía de la Vivienda de la Provin­
cia respectiva, lo que no resulta 
cumplido por el Sr. Betanzos; y 
según la orden de 1-2 de febrero 
de 1940, el desahucio se incoa en 
marzo del mismo año, y la pre­
sente demanda en mayo de 1941, 
los alquileres dispensados de pa-' 
go serán los correspondientes al 
tiempo comprendido entre el re­
querimiento hecho por el inquilino 
al propietario, en cumplimiento de 
lo preceptuado en el párrafo se­
gundo del artículo 1559 del Códi­
go Civil, y el en que la vivienda o 
local haya quedado en condicio­
nes de habitabilidad, declarada 
ésta por la Fiscalía de la Vivjen 
da, la que podrá estimar si la ha­
bitabilidad es total o parcial, y en 
este .caso, la proporcionalidad de 
la renta a satisfacer, extremos es­
tos que tampoco han tenido lugar, 
por incumplimiento por el Sr. Be­
tanzos de expresados preceptos; 
no siendo eficaz el objeto preten - 
dido por su presentante el re­
currente, la certificación de la Se 
cretaría de. la Fiscalía-delegada 
de la vivienda, de la provincia de 
Santander, folio 66 de los autos 
de instancia, sobre inspección de 
'a morada del Sr. Betanzos y 
obras a realizar en la misma, por­
que según el artículo 5.8, en rela­
ción con el 2.°, apartado A) del 
Decreto de 20 d? diciembre de 
1956, corresponde al Fiscal-Dele 
gado de la Vivienda, evitar con 
su intervención la existencia de 
viviendas que carezcan de condi 
clones de salubridad e higiene, 
ordenando a los propietarios de 
las mismas el plazo dentro del 
cual deben proceder a su reforma 
para su habitabilidad; y el artícu 
lo 5.° prescribe que sus resolucio­
nes han de ser precedidas por los 
asesoramiento del Arquitecto del 
Catastro y en su defecto, del Ar­
quitecto Provincial e Inspector 
Provincial de Sanidad; lo que no 
consta haya tenido lugar; cuyos 
preceptos están corroborados por 
el artículo' 22 en relación con el 
iercerq del Reglamento de la Fis­
calía de la Vivienda de 4 de febre 
rodé 1957, expresivos de que al 
Fiscal-Delegado Provincial de la 
Vivienda, corresponde fijar el pía 
zo y señalar las obras necesarias 
a dicho fin de la salubridad e h¡ 
giene de las viviendas, previos los 
asesoramienios e informes a que 
se. refiere el artículo 28 de! mismo. 
Reglamento, en el que- su artícu­
lo 5.° establece que si el inquilino 
costea las obras podrá .deducir 
su importe de los alquileres,- si 
bien aquellas deberán." hacerse

I con intervención del propietario, 
i ninguno de cuyos requisitos apa- 

rec-e del contenido dé precitada 
certificación que haya Sido obser 
vado en el expediente número 1089

j al que se alude en la .Certificación 
de que se' ha hecho mérito; no 
siendo de aceptar, en su conse 
cuencia, las exigencias formula­

das por el Sr. Betanzos relativas 
al abono de aludidas obras, que 
cifra en 1.500 pesetas y a la libe­
ración del importe de cinco meses 
de alquiler, que fija en 955 pese 
tas, partidas que, por tanto, son 
desestimadas.

Considerando: Que no es de 
hacer especial imposición de las 
costas originadas en la presente 
alzada, por no apreciarse temeri 
dad,

Fallamos: Que con revocación 
en lo principal de la sentencia ape­
lada, y confirmándola en las res­
tantes partes de su contenido, de­
bemos declarar y declaramos que 
el demandado, D. Carlos Merino 
Salgado, viene obligado a reinte­
grar al actor-apelante D. Domingo 
Betanzos Fernández, el importe 
tota] de los alquileres de la casa 
número 27 del paseo de Canalejas, 
de la ciudad-de Santander, corres­
pondientes al periodo de tiempo 
comprendido entre el 28 de agosto 
de 1956 y el 50 de septiembre de 
1957, incluidas ambas fechas, a ra­
zón de 187 pesetas mensuales; 
Condenándose, en su virtud, al de­
mandado, al pago al recurrente de 
la suma resultante, absolviéndose 
a dicho demandado del resto de la 
reclamación contra él formulada, 
y no se hace especial declaración 
de las costas causadas en la pre­
sente alzada. Debiendo devolverse 
al Juzgado de su origen los autos 
apelados, con certificación de este 
proveído^ caria-orden, a sus co 
respondientes efectos.

Asi por esta nuestra sentencia, 
que para su notificación ai Ministe­
rio Fiscal se publicará en el Bole­
tín Oficial de esta provincia, de­
finitivamente juzgando, lo pronun­
ciamos mandamos y firmamos. - 
Constancio Pascual.—Amado Sa­
las—José María Olmedo.

Publicación. Leída y publicada 
ha sido la anterior sentencia por 
el Sr. Magistrado D. Amado Salas 
Medina-Rosales, Ponente que ha 
sido en este pleito, habiendo cele­
brado audiencia pública, la Sala de 
lo Civil, en el día, mes y año de su 
fecha, de que yo co no Secretario 
de Sala, certifico.—Ante mí.—Ra­
fael Dorao —Rubricado.

Y para que conste, en cumpli­
miento de lo mandado, y su publi­
cación en el Boletín Oficial de 
ésta, provincia, expido la presente 
que firmo en Burgos a veinticuatro 
de febiero de mil novecientos cua­
renta y tres.==Rafael Dorao.

Burgos.
Cédula de citación.

El Sr. Juez de Instrucción de 
esta ciudad de Burgos y su parti­
do, en proveído de hoy, dictado 
en el sumario 106 de este año, por 
hurto, ha acordado se cite por 
medio de la presente a Sipforia.no 
Arnáiz García, de 40 años de 
edad, soltero, hijo de Lino y de 
Eduarda, natural de Castrillo So- 
larana, cuyo último domicilio lo 
tuvo en esta capital, barrio de San 
Esteban, a fin de que. en el térmi­
no de diez días, a partir de la pu­
blicación de esta cédula comparez­
ca en este Juzgado, sito en el pri­
mer piso del Palacio de Justicia, al 
objeto de recibirle la oportuna de­
claración, apercibiéndole que, de 
no verificarlo, le parará el perjui- 

I cío a que hubiere lugar con ar’re- 
j glo a la Ley.
I Y para que le sirva de citación,

mediante su inserción en el Bol 
tin Oficial de la provincia, expido 
la presente en Burgos a 28 de 
nio de 1945 =EI Secretario juL 
cial, Emiliano Corral. - . K

PIIIWW MtlTIttllUto
Alcaidía de Palacios de ]a 

Sierra.
Debidamente autorizado por el 

Distrito Forestal de Burgos, y con 
sujeción al pliego general de con­
diciones publicado" en el Bo e- 
tin Oficial de esta provincia, nú­
mero 206, de fecha 11 de septiem­
bre de 194Í, tendrá lugar en estas 
Casas Consistoriales, el día 20 de 
julio, a las once y once y media 
horas de su mañana, bajo la Pre­
sidencia del Sr. Alcalde o de Con­
cejal en quien delegue con asis­
tencia de un funcionario de Mon­
tes y del infrascrito Secretario de 
esta Corporación municipal que 
dará fe del acto, las dos subastas 
siguientes:

1. a De 1.144 varas secas de 
pino silvestre, marcadas, en el 
monte de esta jurisdición «Cam­
piña y Bafiuelos» con un volumen 
de 57‘116 metros cúbicos de ma­
dera y bajo el tipo de tasación pe­
ricial de 1.685’48 pesetas. .

2. a De- 1.765 varas secas de 
pino silvestre y negral, con un 
volumen de 86‘705 metros cúbicos 
de madera, y bajo el tipo de tasa­
ción pericial de2;601‘15 pesetas, 
marcadas en el monte de esta ju­
risdicción «LImbrigüela y Abejón».

Pelados de la Sierra 28 de ju­
nio de 1945.=E1 Alcalde acciden­
tal, Dionisio Condado.

-------------— fin— - -«► CT’Wei I —---------

Alcaldía de Cabezón de la Sierra
Habiendo resultado desierta la 

subasta celebrada el día 19 de 
mayo último, de 52 robles secos, 
marcados y numerados, con un 
volumen de 9'255 metros cúbicos 
de madera y 50 estéreos de leña 
de sus copas, procedentes del 
monte número 208 del Catálogo, 
denominado «El Robledal», déla 
pertenencia de esta villa, se anun­
cia la subasta de este aprovecha­
miento extraordinario, por tercera 
vez, con la rebaja de la tasación 
anterior, que será la de 992‘70-pe- 
setas.

El acto tendrá lugar ■ en esta 
casa consistorial, bajo mi presi 
dencia o, un Concejal en quien de­
legue, un funcionario de Montes y 
el Secretario de este Ayuntamien­
to, que dará fe del acto, a las doce 
horas del día siguiente hábil, trans­
curridos veinte, también hábiles, 
a contar del en que aparezca este 
anuncio publicado en el Boletín 
Oficial de esta provincia.

Cabezón de la Sierra 25 de ju­
nio de 1945.=EI Alcaide, Evaristo 
de Miguel.

Extravío
El día 29 del pasado desapare­

ció del ferial de esta ciudad una 
vaca negra y escuadrillada del Ia 
do derecho.

Quien la haya recogido pue e 
devolverla a Simón Rejas, eu H°n 
loria del Pinar.

Imprenta Provincial

mayo.de
Sipforia.no

