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(Art. l.° del Código Civil).=Inmediatamente qui los Sres. Alcaldes y Secretarios reciban rsto 
Boletín dispondrán que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre, donde permanecerá Insta 
el recibo del número signiento.=Los Sres. Secretarios cuidarán, bajo Su más estrecha responsabi­
lidad, de conservar los números de este Bolbtl-, coleccionados ordenadamente para su encuader­
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Sússripim para herí ile la capital

Un año  3G pesetas 
S lis meses  18*50 *
Tres id...................... 10 »

Pago adelantado

MINISTERIO DE TRABAJO, 
SANIDAD Y PREVISION

ORDEN

limo. Sr.: Desde que por el Minis­
terio de la Gobernación se dictó la 
Orden de 5 de abril de 1889, en la 
que se disponía que la autorización 
para trasladar cadáveres o restos 
mortales al extranjero, asi como las 
que se solicitan para el traslado des­
de estos puntos a las provincias, 
serían concedidas por aquel Minis­
terio, ha venido conservándose la 
exigencia de este requisito en las 
numerosas disposiciones legales dic­
tadas con posterioridad sobre policía 
mortuoria.

Representa tal medida un mero 
trámite burocrático, sin trascenden­
cia sanitaria de ninguna clase, pues­
to que al otorgarse previamente el 
traslado, a solicitud de la parte in­
teresada, sólo se concede a condi­
ción del cumplimiento de las medi­
das sanitarias pertinentes, lo que 
sólo puede comprobarse en el puer­
to o frontera por donde se verifique 
la importación o exportación, resul­
tando asi que en la mayoría de los 
casos, por las inevitables premuras 
del tiempo, llega la autorización mi­
nisterial cuando ya se ha verificado 
el paso del cadáver por el puerto o 
frontera.

En virtud de lo expuesto,
Este Ministerio ha tenido a bien 

disponer que para la importación o 
exportación de cadáveres o restos 
mortales, procedentes o con destino 
al extranjero, basta con la justifica­
ción ante la Autoridad sanitaria del 
puerto o frontera correspondiente 
del cumplimiento de los requisitos 
sanitarios que exige la legislación 
vigente, no siendo necesario, en lo 
sucesivo, la previa autorización de 
este Departamento.

Lo digo a V. 1. para su conoci­
miento y efectos. Madrid 15 de abril 
de 1935.=P. D., Enrique Bardaji. 
—Señor Subsecretario de Sanidad 
y Asistencia pública.

(Gaceta 18 abril 1935.)

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION

En virtud del concurso anunciado 
por Orden de este Ministerio de 
fecha 24 de enero de 1935 (Gaceta 
del 26), ha sido nombrado Interven­
tor de fondos, por el Ayuntamiento 
de Palma de Mallorca (Baleares), 
el concursante D. Pedro Jover Ba- 
laguer; advirtiéndose que la publi­
cación que se hace de este nombra­
miento no lo convalidará si estuvie­
se hecho con infracción de alguna 
disposición reglamentaria.

Madrid 22 de abril de 1935.=E1 
Director general, José Martí de 
Veses.

Incurso el Ayuntamiento de Va­
lencia de Alcántara (Badajoz) en el 
articulo 28 del Reglamento de 23 
de agosto de 1924 y número 14 de 
la Orden de convocatoria de con­
curso de su Intervención de fondos 
de 11 de agosto de 1934 (Gaceta 
del 14),

Esta Dirección general, haciendo 
uso de la facultad que le confieren 
ambas disposiciones, acuerda nom­
brar interventor en propiedad del 
citado Ayuntamiento al concursante 
D. José María López Fernández 
Clemente.,

Madrid 22 de abril de 1935.=EI 
Director genera1, José Marti de 
Veses.

(Gaceta 23 abril 1935.)

DIREGCIOH GENERAL DE PRIMERA ENSEÑANZA

Vista la instancia suscrita por los 
Maestros consortes de esa ciudad 
D. Leopoldo Savaedra y Nalda y 
D.a Esther González Montero, en 
solicitud de que se obligue al Ayun­
tamiento a satisfacerles doble in­
demnización en concepto de casa- 
habitación.

Vistos los informes emitidos por 
la Inspección y Consejo provincial 
de Primera enseñanza y la Orden 
ministerial de 25 de julio último (Ga­
ceta del i.° de agosto), que deter­

mina que los Maestros consortes 
sólo tendrán derecho, cuando resi­
dan en una misma localidad, a una 
casa-habitación o a una indemniza­
ción, en su caso,

Esta Dirección general ha resuel­
to desestimar la petición formulada 
por los Maestros consortes de Bur­
gos D. Leopoldo Saavedra y doña 
Esther Gonzá'ez.

Lo digo a V. S. para su conoci­
miento y demás efectos. Madrid, 21 
de marzo de 1935.=E1 Director ge­
neral, Rafael González Cobo.=Se- 
ñor Inspector Jefe de Primera ense­
ñanza de Burgos.

(Gaceta 18 abril 1935).

MINISTERIO DE INSTRUCCION PUBLICA Y BELLAS ARTES

SUBSECRETARIA

Se halla vacante en la Facultad 
de Filosofía y Letras de la Universi­
dad de Santiago la Cátedra de His­
toria Universal antigua y media, 
que ha de proveerse por concurso 
previo de traslación, conforme a lo 
dispuesto en el Real Decreto de 30de 
abril de 1915 y Orden de esta fecha.

Pueden optar a la traslación los 
Catedráticos numerarios y exceden­
tes que determina la expresada Or­
den de esta fecha convocando a 
concurso.

El orden de preferencia de los 
aspirantes seiá el que para los con­
cursos establece el Decreto de 17 
de febrero de 1932.

Los aspirantes elevarán sus soli­
citudes, acompañadas de las hojas 
de servicios, a este Ministerio, por 
conducto y con informe del Jefe del 
Establecimiento donde sirven, en 
su caso, precisamente dentro del 
plazo improrrogable de veinte dias, 
a contar desde la publicación de 
este anuncio en la Gaceta ae Ma­
drid.

Para la admisión al concurso, y 
según previene la Orden de 23 de 
junio de 1931 (Boletín del 17 de ju­
lio), deberán acreditar aquéllos ha­
llarse en posesión del titulo profe 

sional de Catedrático o del certifica­
do de haber reclamado su expedi­
ción.

Este anuncio se publicará en los 
Boletines Oficiales de las provin­
cias y por medio de edictos en to­
dos los establecimientos públicos 
de enseñanza de la nación; lo cual 
se advierte para que las autoridades 
respectivas dispongan que asi se 
verifique sin más aviso que e' pre­
sente.

Madrid 10 de abril de 1935.—El 
Subsecretario, Román Riaza.

(Gaceta 19 abril 1935).

Se halla vacante en el Instituto 
Nacional de Segunda enseñanza de 
El Ferrol la plaza de Catedrático de 
la asignatura de Matemáticas, que 
ha de proveerse por concurso ge­
neral de traslado, conforme a lo 
dispuesto en el Decreto de 30 de 
abril de 1915 y Orden de esta fecha.

Pueden optar a la traslación los 
Catedráticos y Auxiliares numera­
rios de Institutos que tengan reco­
nocido este derecho y que desem­
peñen o hayan desempeñado asig­
natura igual a la vacante o de indu­
dable analogía, en el término de 
veinte díys, a contar desde la pu­
blicación de este anuncio en la Ga­
ceta de Madrid.

Para los de Canarias se consi­
dera ampliado este plazo en quince 
días.

El orden de preferencia para la 
resolución de este concurso será el 
que determina el citado Decreto, 
modificado por el de 17 de febrero 
de 1922, teniéndose en cuenta lo 
prevenido en las demás disposicio­
nes vigentes sobre la materia.

Los aspirantes, por conducto y 
con informe de sus Jefes inmedia­
tos, cursarán sus instancias a este 
Ministerio, dentro del citado plazo, 
acompañadas de sus hojas de ser­
vicios-(en las que harán constar 
hallarse en posesión del título pro­
fesional o haber hecho el depósito 
para obtenerlo, y los servicios pro­
fesionales, singularmente los que
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sean necesarios para optar o tener 
preferencia en el concurso objeto 
de esta convocatoria), más las pu­
blicaciones, etc., que sean pertinen­
tes para justificar sus méritos a 
estos fines.

Este anuncio se publicará en los 
Boletines Oficiales de las provin­
cias y por medio de edictos en to­
dos los establecimientos públicos 
de enseñanza de la Nación, lo cual 
se advierte para que las Autorida­
des respectivas dispongan que así 
se verifique sin más aviso que el 
presente.

Madrid 16 de abril de 1935.=El 
Subsecretario, Román Riaza.

Se halla vacante en el Instituto 
Nacional de Segunda enseñanza de 
Cuevas de Almanzora la plaza de 
Catedrático o Profesor de la asig­
natura de Dibujo, que ha de pro­
veerse por concurso previo de tras­
lado, conforme a lo dispuesto en el 
Decreto de 30 de abril de 1915 y 
Orden de esta fecha.

Pueden optar a la traslación los 
Catedráticos numerarios o Profeso­
res especiales de Institutos que des­
empeñen o hayan desempeñado 
asignatura igual a la vacante o de 
indudable analogía, en el término 
de veinte dias, a contar desde la 
publicación de este anuncio en la 
Gaceta de Madrid.

Para los de Canarias se conside­
ra ampliado este plazo en quince 
días.

El orden de preferencia para la 
resolución de este concurso será el 
que determina el citado Decreto, 
modificado por el de 17 de febrero 
de 1922, teniéndose en cuenta lo 
prevenido en las demás disposicio­
nes vigentes sobre la materia.

Los aspirantes, por conducto y 
con informe de sus Jefes inmedia­
tos, cursarán sus instancias a este 
Ministerio, dentro del citado plazo, 
acompañadas de sus hojas de ser­
vicios (en las que harán constar 
hallarse en posesión del título pro­
fesional o haber hecho el depósito 
para obtenerlo y los servicios pro­
fesionales, singularmente los que 
sean necesarios para optar o tener 
preferencia en el concurso objeto 
de esta convocatoria), más las pu 
blicaciones, etc., que sean pertinen­
tes para justificar sus méritos a 
estos fines.

Este anuncio se publicará en los 
Boletines Oficiales de las provin­
cias y por medio de edictos en to­
dos los establecimientos públicos 
de enseñanza de la Nación, lo cual 
se advierte para que las Autorida­
des respectivas dispongan que así 
se verifique sin más aviso que el 
presente.

Madrid 16 de abril de 1935.=E1 
Subsecretario, Román Riaza.

Se halla vacante en la Facultad 
de Filosofía y Letras de la Úniver-
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sidad de Granada la Cátedra de 
Histeria universal, que ha de pro­
veerse por concurso previo de tras­
lación, conforme a lo dispuesto en 
el Real decreto de 30 de abril de 
1915 y Orden de esta fecha.

Pueden optar a la traslación los 
Catedráticos numerarios y exce­
dentes que determina la expresada 
Orden de esta fecha convocando a 
concurso.

El orden de preferencia de los 
aspirantes será el que para los con­
cursos establece el Real decreto de 
17 de febrero de 1922.

, Los aspirantes elevarán sus soli- 
* citudes acompañadas de las hojas 
¡ de servicios a este Ministerio, por 
I conducto y con informe del Jefe del 

Establecimiento donde sirven, en 
su caso, precisamente dentro del 
plazo improrrogable de veinte dias, 
a contar desde la publicación de 
este anuncio en la Gaceta de Ma- 

' drid.
i Para su admisión al concurso y 
¡ según previene la Orden de 23 de 

junio de 1931 (Boletín del 17 de 
julio), deberán acreditar aquéllos 
hallarse en posesión del título pro­
fesional de Catedrático o del certi­
ficado de haber reclamado su ex-

1 pedición.
Este anuncio se publicará en los 

Boletines Oficiales de las provin- 
. cias por y medio de edictos en todos 

los establecimientos públicos de en­
señanza de la Nación, lo cual se

I advierte para que las Autoridades 
respectivas dispongan que así se 
verifique, desde luego, sin más 
aviso que el presente.

Madrid 16 de abril de 1935.=E1 
Subsecretario, Román Riaza.

(Gaceta 23 abril 1935).

Se halla vacante en el Instituto 
Nacional de Segunda enseñanza de 
El Ferrol la plaza de Catedrático de 
la asignatura de Agricultura, que ha 
de proveerse por concurso general 
de traslado, conforme a lo dispues­
to en el Decreto de 30 de abril de 
1915 y Orden de esta fecha.

Pueden optar a la traslación los 
Catedráticos numerarios de Institu­
tos nacionales de Segunda ense­
ñanza que desempeñen o hayan des­
empeñado asignatura igual a la va­
cante o de indudable analogía, en el 
término de veinte días, a contar 
desde la publicación de este anun­
cio en la Gaceta de Madrid. Para 
los de Cananas se considera am­
pliado este plazo en quince días.

El orden de preferencia para la 
resolución de este concurso será el 
que determina el citado Decreto, 
modificado por el de 17' de febrero 
de 1922, teniéndose en cuenta lo 
prevenido en las demás disposicio­
nes vigentes sobre la materia.

Los aspirantes, por conducto y 
con informe de sus Jefes inmediatos 
cursarán sus instancias a este Mi­
nisterio, dentro del citado plazo, 
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acompañadas de sus hojas de ser­
vicio (en las que harán constar ha- 
llerse en posesión del título profe­
sional o haber hecho el depósito 
para obtenerlo y los servicios pro- 
fesiona'es, singularmente los que 
sean necesarios para optar "o tener 
preferencia en el concurso objeto 
de esta convocatoria), más las pu­
blicaciones, etc., quesean pertinen­
tes para justificar sus méritos a es­
tos fines.

Este anuncio se publicará en ios 
Boletines Oficiales de. las provin­
cias y, por medio de edictos, en to­
dos los Establecimientos públicos 
de enseñanza de la Nación; - lo cual 
se advierte para que las Autorida­
des respectivas dispongan que asi 
se verifique sin más aviso que el 
presente.

Madrid, 2 de abril de 1935.=E1 
Subsecretario, Mariano Cuber.

Se halla vacante en la Facultad 
de Filosofía y Letras de la Univer- 
dad de Santiago la Cátedra de Len­
gua y Literatura españolas, que ha 
de proveerse por concurso previo 
de traslación, conforme a lo dis­
puesto en el Real decreto de 30 de 
abril de 1915 y Orden de esta fecha.

Pueden optar a la traslación los 
Catedráticos numerarios y exceden­
tes que determina la expresada Or­
den de esta fecha convocando a 
concurso.

El orden de preferencia de los as­
pirantes será el que para los con­
cursos establece el Real decreto de 
17 de febrero de 1922.

Los aspirantes elevarán sus soli­
citudes, acompañadas de las hojas 
de servicios, a este Ministerio, por 
conducto y con informe del Jefe 
del Establecimiento donde sirven, 
en su caso, precisamente dentro del 
plazo improrrogable de veinte dias, 
a contar desde la publicación de 
este anuncio en la Gaceta de Ma­
drid.

Para su admisión al concurso, y 
según previene la Orden de 23 de 
junio de 1931 (Boletín del 17 de ju­
lio), deberán acreditar aquéllos ha­
llarse en posesión del título profe­
sional de Catedrático o del certifi­
cado de haber reclamado su expe­
dición.

Este anuncio se publicará en los 
Boletines Oficiales de las provin-" 
cias y por medio de edictos en to­
dos los Establecimientos públicos 
de enseñanza de la Nación; lo cual 
se advierte para que las Autorida­
des respectivas dispongan que asi 
se verifique desde luego, sin más 
aviso que el presente.

Madrid, 10 de abril de 1935.=E1 
Subsecretario, R. Riaza.

Se halla vacante en la Facultad 
de Derecho de la Universidad de 
Zarazoza la Cátedra de Derecho 
mercantil, que ha de proveerse por 
concurso previo de traslación, con­

forme a lo dispuesto en el Real je. 
creto de 30 de abril de 1915 y Orden 
de esta fecha.

Pueden optar a la traslación lOs 
Catedráticos numerarios y exceden­
tes que determina la expresada Or­
den de esta fecha convocando a 
concurso.

El orden de preferencia de losas- 
pirantes será el que para los concur­
sos establece el Real decreto de 17 
de febrero de 1922.

Los aspirantes elevarán sus soli- 
cituces, acompañadas de las hojas 
de servicios, a este Ministerio, por 
conducto y con informe del Jefe del 
Establecimiento donde sirven, en su 
caso, precisamente dentro del plazo 
improrrogable de veinte días, a con­
tar desde la publicación de este 
anuncio en la Gaceta de Madrid.

Para su admisión al concurso, y 
según previene la Orden de 23 de 
junio de 1931 (Boletín del 17 de ju­
lio), deberán acreditar aquéllos ba­
ilarse en posesión del titulo profe­
sional de Catedrático o del certifica­
do de haber reclamado su expedi­
ción.

Este anuncio se publicará en los 
Boletines Oficiales de las provin­
cias y por medio de edictos en to­
dos los Establecimientos públicos 
de enseñanza de la Nación; lo cual 
se advierte para que las Autorida­
des respectivas dispongan que asi 
se verifique desde luego, sin más 
aviso que el presente.

Madrid, 10 de abril de 1935.=EI 
Subsecretario, R. Riaza.

(Gaceta 15 abril 1935).

GOBIERNO CIVIL

CIRCULAR
El Excmo. Sr. Director genera! 

de Seguridad, en telegrama de fe­
cha 23 del actual, me dice lo que 
sigue:

«Día 29 actual al 15 mayo próxi­
mo se efectuará prueba ciclista in­
ternacional «Primera Vuelta a Espa­
ña» siguientes etapas: Madrid, Va- 
hadolid, Santander, Bilbao, San Se­
bastián, Zaragoza, Barcelona, Tor- 
tosa, Valencia, Murcia, Granada, 
Sevilla, Cáceres, Zamora, Madrid, 
saliendo esta última capital dia 29 
corriente a las ocho horas. Lo co­
munico V. E. para su conocimiento 
y efectos».

Lo que se hace público en este 
periódico oficial para conocimiento 
de los Ayuntamientos de tránsito 
por esta provincia, a fin de que 
adopten las medidas convenientes, 
en evitación de accidentes a los co­
rredores.

Burgos 24 de abril de 1935. 
EL GOBERNADOR,

Juan Sánchez Rivera-



BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE BURGOb 3

WIDEIICIAS JUDICIALES
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS

Don Antonio María de Mena y San 
Millán, Magistrado de Audiencia 
provincial y Secretario de Sala de 
la Territorial de Burgos,
Certifico: Que en los autos de 

que a continuación de hará mérito, 
se ha dictado la siguiente

Sentencia número 45.—Señores: 
D. Alfredo Alvarez Sancha, D. Dio­
nisio Fernández Gausi, D. Vicente 
Pérez Gómez y D. Eduardo Ibáñez 
Cantero. En la ciudad de Burgos a 
18 de marzo de 1935. Vistos ante la 
Sala de lo civil de esta Audiencia 
Territorial los autos de juicio ordi­
nario demenor cuantía, promovidos 
en el Juzgado de primera instancia 
de Medinaceli, y seguidos entre par­
tes, de la una como demandante 
D. Consorcio de Diego Ortega, es­
tudiante y vecino de Madrid, de­
fendido en el turno de oficio" por el 
Abogado D. José García Arnáíz, y 
representado por el Procurador don 
Máximo Nebreda, y de la otra co­
mo demandados D. Florentino Pas­
tora Paredes, presbítero, y D. Juan 
Díaz Gutiérrez, comerciante, los dos 
vecinos de Soria, y por su incom­
parecencia ante esta Audiencia, se 
han entendido las diligencias con 
los Estrados del Tribunal, sobre nu­
lidad de préstamo y otros extre­
mos.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia apelada; y

Resultando: Que por la represen­
tación de D. Consorcio de Diego 
Ortega, se interpuso en tiempo y 
forma recurso de apelación, que fué 
admitido en ambos efectos, remi­
tiéndose en su virtud los autos orí 
ginales a esta Audiencia, donde de­
signados que le fueron Abogado y 
Procurador del turno de oficio, se 
les tuvo por nombrados, acordán­
dose formar el apuntamiento, y for­
mado que fué, se evacuó per el se­
ñor Magistrado ponente el traslado 
de instrucción y se señaló la vista 
para el 4 del corriente, la cual hu­
bo de suspenderse por necesidades 
del servicio, señalándose de nuevo 
para el día 8 del propio mes, en el 
que tuvo lugar, a la que asistió e in­
formó por la parte apelante el Le­
trado D. Tomás Alonso de Armiño.

Resultando: Que en la tramitación 
de este juicio, en ambas instancias, 
se han observado las prescripciones 
legales.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Vicente Pérez Gómez.

Aceptando en lo sustancial los 
considerandos, excepto el último de 
la sentencia apelada; y

Considerando: Que por los fun­
damentos que se aceptan de la sen­
tencia recurrida, está suficientemen­
te acreditado que el préstamo de 
que dimana este juicio no reune las 
circunstancias que señalan los ar­
tículos primero y siguientes de la 

Ley de 23 de julio de 1908, para 
que sea anulado como una opera­
ción usuraria, que tampoco proce 
de la declaración de ineficacia de 
los pagarés a que la demanda se 
refiere, ni la nulidad del juicio eje­
cutivo incoado, para hacer efectivo 
aquel préstamo, ya que se ha segui­
do el procedimiento adecuado, no 
siendo aplicable el pacto en la es­
critura por los defectos que apre­
cia el Juzgado de instancia, por lo 
que queda reducida la cuestión li­
tigiosa a determinar las cantidades 
que el prestamista Sr. Pastora tiene 
recibidas y han de tenerse en cuen­
ta para la liquidación del préstamo 
hipotecario, cuyo pago intenta con­
seguir por el juicio ejecutivo de que 
es secuela la demanda que motiva 
la contienda que se decide.

Considerando: Que es un hecho 
acreditado por la conformidad de 
las partes en los hechos séptimo de 
la demanda y de la contestación 
que el tutor del hoy demandante 
remitió en el mes de abril de 1920, 
en varios giros postales, la cantidad 
de 7000 pesetas a D. Juan Díaz, 
quedándose éste con 910 pesetas, 
que aplicó al pago del pagaré ven­
cido en l.° de diciembre de 1919, 
haciéndolo constar en este docu­
mento en 18 del mes y año de su 
recibo, y entregando a D. Florenti­
no Pastora el resto de dicha canti­
dad, o sean 6090 pesetas para su 
aplicación al préstamo de 14000 pe­
setas, cuya entrega, según la con­
fesión de Pastora, se hizo poco 
tiempo después de recibirse los gi­
ros, y que no pudieron aplicarse 
como entiende la parte demandada, 
solo en la cantidad de 5500 pese­
tas al préstamo y lo demás al resar­
cimiento de intereses convenidos 
con el tutor por la demora en el 
pago, por cuanto el plazo del prés­
tamo no vencía hasta el 17 de no­
viembre de 1920, y además la carta 
de Pastora, testimoniada al folio 
160 de los autos, demuestra que en 
la fecha de la entrega no se había 
hecho convenio alguno referente a 
prórroga del contrato, y así lo co­
rrobora el hecho décimo de la con­
testación, en que se afirma que la 
tardanza en acudir al Juzgado no 
implica la concesión de tal prórroga, 
como afirma su contrario, sino que 
fué debida a dificultades no impu­
tables al Sr. Pastora.

Considerando: Que además de la 
entrega apreciada, aparece otra de 
5500 pesetas, justificada por el re­
cibo de 24 de mayo de 1921, testi­
moniado al folio 160 vuelto de los 
autos, cuya cantidad no puede re­
ferirse, como entiende la parte de­
mandada, a la que fué enviada a 
Díaz en abril del año anterior, pues­
to que en dicho recibo se dice que 
tal cantidad fué entregada por el 
tutor y no por el cuñado del presta­
mista que hizo el pago de las 6090 
pesetas, apreciadas en el conside 
rando anterior, y que fueron hechos 
en fechas distintas los pagos referi­

dos, lo confirman en la prueba prac­
ticada a instancia de los demanda­
dos los testigos José Ortega y Me­
dardo Alonso, cuyas manifestacio­
nes concuerdan con los acuerdos 
tomados por el Consejo de familia 
en sus ■ reuniones de l.° de febrero 
y 21 de noviembre de 1920, debién­
dose admitir ambos pagos a los 
efectos de la liquidación del présta 
mo de 14000 pesetas, en cuyo sen­
tido debe modificarse la sehtencia 
apelada, manteniendo los demás 
pronunciamientos de la misma.

Considerando: Que no confir­
mándose en todas sus partes la sen­
tencia apelada y no estimándose te 
meraria la actuación de los litigan­
tes, no procede una expresa condena 
de costas.

Vistas con las disposiciones lega­
les citadas las demás de pertinen­
te aplicación,

Fallamos: Que debemos declarar 
y declaramos que D. Florentino 
Pastora Paredes tiene recibidas las *
cantidades de 6090 pesetas y 5500, 
a cuenta del préstamo de 14000 pe­
setas que hizo a D. Anselmo de 
Diego Aguilera, consignado en es 
critura otorgada ante el Notario de 
Sigüenza, D. Eduardo Ortega, en
17 de noviembre de 1910, cuyas 
cantidades han de tenerse en cuenta 
al hacer la liquidación o pago de 
dicho préstamo, y debemos absol­
ver y absolvemos a los demandados 
expresados Sr. Pastora y D. Juan 
Díaz Gutiérrez, de los demás extre­
mos de la demanda contra ellos for­
mulada por la representación de 
D. Consorcio de Diego Ortega, sin 
hacer expresa declaración sobre el 
pago de las costas de este juicio en 
ambas instancias, confirmando la 
sentencia apelada en lo que esté de 
acuerdo con la presente y revo­
cándola en lo demás.

A su tiempo, devuélvanse los au­
tos al Juzgado con certificación de 
esta sententencia a los efectos pro­
cedentes.

Así por esta nuestra sentencia, 
que para notificación del Ministerio 
fiscal se publicará en el Boletín Ofi­
cial de esta provincia, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.= 
Alfredo Alvarez.—El Magistrado 
D. Dionisio Fernández, votó en Sa­
la y no pudo firmar.=Alfredo Al- 
varez.= Vicente Pérez. = Eduardo 
Ibáñez.

Publicación.—Leída y publicada 
fué la sentencia anterior por el se­
ñor D. Vicente Pérez Gómez, Ma­
gistrado Ponente en este pleito, ce­
lebrando audiencia pública en el día 
de hoy, de que certifico.=Burgos
18 de marzo de 1935.=Anie mí: 
Antonio María de Mena.

Y para su publicación en el Bo­
letín Oficial de esta provincia, a 
los efectos de notificación del Mi­
nisterio fiscal, expido la presente 
que firmo en Burgos a 2 de abril de 
1935.=Antonio María de Mena.

Don Rafael Dorao Arnáiz, Secreta- 
" rio de Sala de la Audiencia Terri­
torial de esta capital,
Certifico: Que en los autos de 

que a continuación se hará mérito, 
se ha dictado la siguiente

Sentencia número 53.—En la ciu­
dad de Burgos a 27 de marzo de 
1935. Vistos ante la Sala de lo civil 
de la Audiencia Territorial de esta 
capital los presentes autos de juicio 
de menor cuantía, procedentes del 
Juzgado de primera instancia, del 
distrito del oeste de Santander, pro­
movidos por D.a Emilia Liaño Tre- 

1 villa y su legítimo consorte D. En­
sebio Berjón Morales, vecinos de 
Liaño, en Estrados en esta Audien­
cia por su falta de comparecencia,

■ contra D. Tomás García Lavín, viu­
do y vecino de Villaescusa, defen­
dido y representado por el Letrado 
D. Pedro Alfaro y Procurador don 
Luis Gallardo, y el tutor legítimo de 
los nietos del demandado llamados 
Gregorio, Tomás, Margarita, Mar­
celino y Enrique García Liaño, y en 
su caso, la persona desconocida e 
incierta que desempeñara tal cargo 
de tutor, en rebeldía; versando el 
pleito sobre reconocimiento de he­
rencia.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia dictada en 30 de junio de 
1934 por el Sr. Juez de primera ins­
tancia del distrito del oeste de San­
tander; y

Resultando: Que contra dicha 
sentencia y por el demandado don 
Tomás García Lavín, se interpuso 
recurso de apelación, el que fué ad­
mitido en ambos efectos, remitién­
dose los autos originales, previo 
emplazamiento de las partes a es­
ta Audiencia, donde comparecida 
únicamente la apelante, se formó el 
apuntamiento, evacuándose el tras­
lado de instrucción por el Sr. Ma­
gistrado Ponente, señalándose la 

i vista para el día 22 de los corrien­
tes, en el que tuvo lugar con asis­
tencia e informe del Letrado del 
apelante Doctor D. Pedro Alfaro.

Resultando: Que en la sustancia- 
ción de estos autos en la segunda 
instancia se han observado las pres­
cripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Eduardo Ibáñez Cantero.

Considerando: Que en la presen­
te contienda judicial, sostenida por 
las partes, se hace preciso resolver 
como única cuestión planteada, si 
la casa que ambos contendientes 
habitan en el barrio de San Juan, 
del pueblo de Liaño, pertenece en 
su totalidad a la actora y sus her­
manos, como afirma en su deman­
da, o si por el contrario, según di­
ce el demandado, los herederos de 
D. Indalecio Liaño solamente son 
propietarios de la planta baja, piso 
principal y parte trasera del desván, 
correspondiendo a los nietos de don 
Tomás García el piso segundo y la 
otra mitad delantera del desván o 
guardilla; debiendo admitirse como 
indudable, por así consentirlo ambos 
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contendientes, que dicho inmueble 
formó parte del caudal del D. Inda­
lecio, muerto en el año 1888; que 
la demandante D.a Emilia Liaño, es 
hija legitima de aquél, y que los de- ’ 
rechos que sobre la referida finca 
pretende hacer valer, dimanan del 
carácter de heredera directa de su 
padre, a virtud del testamento otor­
gado en Liaño el mismo año de 
1888 ante el Notario del Valle de 
Camargo D. José Víctor de la Sota 
y Sota el dia 13 de mayo, también 
fecha del fallecimiento del causante 1 
D. Indalecio Liaño y Quintana.

Considerando: Que esto sentado, ¡ 
no tiene explicación lógica y ade­
cuada la conducta de la D.a Emilia 
al querer arrancar el pretendido do­
minio sobre la casa, de los diferen­
tes documentos aportados con la 
demanda ya fenecidos, queriendo 
desconocer la escritura pública de 
división de los bienes relictos al 
óbito del Sr. Liaño, de fecha poste­
rior, traída a los autos por el de­
mandado, en la cual como docu­
mento público fehaciente e intacha­
do, extendido ante el mismo Nota­
rio en 4 de octubre del mismo año 
de 1888, y por tanto con fuerza pie 
na probatoria, aparecen con clari­
dad meridiana determinadas las par­
ticipaciones de la referida finca que 
fueron adjudicadas a los hijos de 
D. Indalecio y a su hermano D. Es­
tanislao, abuelo de los menores de­
clarados en rebeldía, coincidentes 
en absoluto, con lo expuesto por el 
demandado D. Tomás García; así 
consta a los folios 100 vuelto y 103 
de autos, en la copia expedida en 
Santander por el Notario archivero 
de protocolos D. José Santos Fer­
nández, en 2 de junio del pasado 
año, y no ha lugar a confusión al­
guna, no obstante, la diferente nu­
meración urbana señalada a través 
de los tiempos, ya que la deman- 
te y sus hermanos, no heredaron 
más casas de su padre, pu’esto que 
la otra de las dos únicas inventaria­
das, fué adjudicada al hermano Jor­
ge Liaño Quintana, siendo ésta la 
que compró en estado ruinoso don 
Indalecio a D.a Agustina Liaño; asi 
queda evidenciado en la repetida­
mente citada escritura a los folios 
102 y 106 de las actuaciones; por 
otro lado en la certificación expedi­
da por el Secretario del Ayunta 
miento de Villaescusa al folio 76, 
traida por la actora en periodo de 
prueba, solo aparece inscrita en el 
Registro fiscal de edificios y solares 
a nombre de los herederos de don 
Indalecio Liaño, una casa compues­
ta de planta baja, piso principal y 
media guardilla en el barrio de San 
Juan del pueblo de Liaño, lo cual 
corrobora que la otra mitad de la 
guardilla y el piso segundo, descri­
to en el hecho sexto de la deman­
da, no pertenecen a dichos herede­
ros, y se hace preciso, en conse­
cuencia, desestimar la demanda pre­
sentada por D.a Emilia Liaño Tre- 
villa y declarar que no es dueña con 

sus hermanos del piso segundo y 
media guardilla delantera de la ca­
sa objeto de la presente litis.

Considerando: Que aparte de la 
resultancia jurídica antes expresada, 
no puede pasar inadvertida la tra­
mitación dada a la demanda, sobre 
todo después de la oportuna pro­
puesta del demandado D. Tomás 
García Lavín, en la que no obstan­
te el interés por aceptar en su con­
junto la oposición, hace notar al 
Juzgado la imposibilidad que tiene 
de representar legalmente a sus nie­
tos menores con él conjuntamente 
demandados, proponiendo al mis­
mo tiempo los medios adecuados 
para que los indicados menores no 
quedaren indefensos, habida cuenta 
de las circunstancias del momento 
y la imposibilidad en que se encon­
traba de atenderlos adecuadamente 
en tiempo oportuno; y no obstante 
esta advertencia y los diferentes ca­
minos que el Juzgado pudo seguir 
para subsanar aquella dificultad y 
proveer en orden al mencionado fin, 
es lo cierto que los demandados, 
incapaces por sí para personarse en 
juicio, quedaron al margen de la 
discusión y fueron declarados re­
beldes, aceptando el Juzgado la si­
tuación de hecho, por la que el se­
ñor García no se consideraba con 
personalidad legal suficiente para 
representar a sus nietos, y a pesar 
de esta orientación seguida en todo 
el procedimiento, acuerda el Juez 
en su sentencia condenar a D. To­
más García, por sí y como repre­
sentante legal de sus nietos con él 
demandados, en abierta incongruen­
cia y olvido de los más elementales 
deberes que el cargo le impone, por 
lo que se hace preciso recordarle la 
necesidad imperiosa de prestar un 
mayor cuidado, so pena de ser co­
rregido en forma conveniente.

Considerando: Que no es de 
apreciar temeridad y mala fe a los 
efectos de las costas de primera 
instancia, ni hacer mención de las 
de esta segunda, en que solo se 
personó la parte apelante.

Vistos los preceptos al caso apli­
cables,

Fallamos: Que con revocación de 
la sentencia recurrida, debemos des­
estimar y desestimamos la demanda 
formulada por D.a Emilia Liaño Tre- 
villa contra D. Tomás García Lavín 
y sus nietos Gregorio, Tomás, Mar­
garita Enrique y Marcelino García 
Liaño, sobre reivindicación del piso 
segundo y la mitad de la guardilla 
de la casa al barrio de San Juan, del 
pueblo de Liaño, y absolvemos a 
los demandados sin hacer expresa 
condena de las costas de primera 
instancia; y dígase al Juez D. Dio­
nisio Mazorra y Fernández, que 
cuide celosamente en lo sucesivo 
de prestar una mayor atención en 
los asuntos al mismo encomenda­
dos.

Así por esta nuestra sentencia, 
que a efectos de notificación fiscal 
se publicará en el Boletín Oficial 

de esta provincia, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.=Alfredo Al- 
varez.= Vicente Blanco.= Dionisio 
Fernández=Vicente Pér.ez.=Eduar- 
do Ibáñez.

Y para que conste y su publica­
ción en el Boletín Oficial de esta 
provincia, en cumplimiento de lo 
mandado en la sentencia, expido la 
presente que firmo en Burgos a 28 
de marzo de 1935.=Ante mi: el Se­
cretario de Sala, Rafael Dorao.

Don Antonio María de Mena y San 
Millán, Magistrado de Audiencia 
provincial y Secretario de Sala 
de la Territorial de Burgos,

Certifico: Que en los autos de 
que a continuación se hará mérito, 
se ha dictado la siguiente

Sentencia número 68.=Señores: 
D. Alfredo Alvarez Sancha, D. Vi­
cente Blanco Yuste, D. Dionisio Fer­
nández Gausi, D. Vicente Pérez Gó­
mez y D. Eduardo.Ibáñez Cantero. 
En la ciudad de Burgos a 11 de 
abril de 1935. Vistos ante la Sala de 
lo civil de esta Audiencia Territo­
rial los autos de juicio declarativo 
de menor cuantía, procedentes del 
Juzgado de primera instancia nú­
mero 1 de Bilbao, promovidos por 
D. Dionisio Martínez Cárcamo, jor­
nalero y vecino de Bilbao, repre­
sentado por el Procurador D. Teo- 
dosio Berrueco, y defendido por el 
Letrado D. César Martínez Gonzá­
lez, contra D. Pedro Luis Goros- 
tiaga, vecino de Bilbao, como pro­
pietario de la Granja Zugatzarte, 
declarado en rebeldía, y contra la 
Compañía de Seguros «La Provi- 
dence», con domicilio en París, res­
pecto de la cual se han entendido 
las diligencias por su incompare- 
cencia ante esta Audiencia con los 
Estrados del Tribunal, sobre pago 
de 5000 pesetas, en concepto de in­
demnización de perjuicios.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia apelada.

Resultando: Que por la represen­
tación de D. Dionisio Martínez Cár­
camo, se interpuso en tiempo y for­
ma recurso de apelación, que fué 
admitido en ambos efectos, remi­
tiéndose en su virtud los autos ori­
ginales a esta Audiencia, donde de­
signados que le fueron Abogado y 
Procurador del turno de oficio, se 
mandó formar y formó el apunta­
miento, y evacuado por el Sr. Ma­
gistrado Ponente el trámite de ins­
trucción, se señaló la vista para el 
día 8 del corriente, a la que no asis­
tieron las partes.

Resultando: Que en la tramita­
ción de este juicio, en primera ins­
tancia, se observa el defecto de no 
haberse dictado la sentencia dentro 
del término legal, debido a las cau.- 
sas que se consignan en el último 
resultando de dicha resolución, ha­
biéndose cumplido las disposicio­
nes legales en la sustanciación de 
este recurso.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Vicente Pérez Gómez.

Sin aceptar tos considerandos de 
la sentencia apelada; y

Considerando: Que para poder 
reclamar el cumplimiento de las 
obligaciones provenientes de'cuipa 
extracontractual a que se refieren 
tos artículos 1902 y 1903 del Códi­
go civil, se requiere, según reitera- 
dísima jurisprudencia, la justifica­
ción de la realidad deljdaño, que 
éste sea consecuencia necesaria de 
acto u omisión en que intervenga 
culpa o negligencia y relación de 
causa a efecto entre uno y otro de. 
dichos elementos.

Considerando: Que si bien del 
conjunto de las pruebas practicadas 
puede deducirse que el demandante 
Dionisio Martínez Cárcamo fué atro­
pellado por una camioneta el día 
17 de junio de 1933, sufriendo le­
siones que requirieron la asistencia 
facultativa durante veintiún días, 
con impedimento para el trabajo, ni 
por tos hechos consignados en la 
demanda, ni por las pruebas practi­
cadas, puede venirse en conoci­
miento de las circunstancias que 
concurrieron en el accidente, y por 
tanto, si hubo o no culpa o negli­
gencia por parte del conductor de 
aquel vehículo, requisito indispen­
sable para poder relacionarle con el 
daño sufrido por el demandante y 
deducir la responsabilidad que pro­
cediera, y cuya prueba incumbe al 
actor, según el artículo 1214 del ci­
tado Código, por lo que de acuerdo 
con el aforismo jurídico, que ex­
presa que, actore non probante 
reas es absoloendus, debe confir­
marse la sentencia apelada, que es 
absolutoria para ios demandados.

Considerando: Que por no haber­
se personado en esta instancia la 
part£ apelada, no procede la expre­
sa imposición de costas de que se 
ocupa el artículo 710 de la ley de 
Enjuiciamiento civil.

Vistas con las disposiciones lega­
les citadas las demás de pertinente 
aplicación,

Fallamos: Que confirmando como 
confirmamos la sentencia apelada, 
debemos absolver y absolvemos a 
tos demandados D. Pedro Luis Go- 
rostiaga y Compañía de Seguros 
«La Providence» de la demanda 
contra tos mismos entablada por 
D. Dionisio Martínez Cárcamo, so­
bre pago de 5000 pesetas en con­
cepto de indemnización de perjui­
cios, sin hacer expresa condena de 
las costas de este juicio en ambas 
instancias. Notifíquese esta senten- 
tencia al demandado D. Pedro Luis 
Gorostiaga, declarado rebelde, en la 
forma dispuesta en el articulo 719 
de la ley de Enjuiciamiento civil. 
A su tiempo, devuélvanse tos autos 
originales al Juzgado de su proce­
dencia con certificación de la pre­
sente.

Así por esta nuestra sentencia, 
que a tos efectos de notificación 
del Ministerio fiscal se publicará en 
el Boletín Oficial de esta provin­
cia, lo pronunciamos, mandamos y 
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firmamos.= Alfredo Alvarez.= Vi­
cente Blanco.=Dionisio Fernández. 
=Vicente Pérez.=Eduardo Ibáñez.

Publicación.—Leida y publicada 
fué la sentencia anterior por el se­
ñor D. Vicente Pérez, Magistrado 
Ponente en este pleito, celebrando 
Audiencia pública en el día de hoy, 
de que certifico.=Burgos 11 de 
abril de 1935,=Ante mi, Amando 
Fernández Soto.

Y para su publicación en el Bo­
letín Oficial de esta provincia, a 
los efectos de notificación del Mi­
nisterio fiscal, y sirva también a la 
vez de notificación, respecto del li­
tigante rebelde, expido la presente 
que firmo en Burgos a 16 de abril 
de 1935,=Antonio María de Mena.

D. Antonio María de Mena y San 
Millán, Magistrado de Audiencia 
provincial y Secretario de Sala de 
la Territorial de Burgos,
Certifico: Que en el recurso con- 

tencioso-administrativo, de que lue­
go se hará mención, se dictó la si­
guiente

Sentencia número 1. —En la ciu­
dad de Burgos a 7 de enero de 
1935. Señores: Excmo. Si. Presi­
dente D. Manuel Gómez Pedreira; 
Magistrados, D. Dionisio Fernán­
dez Gausi y D. Vicente Pérez Gó­
mez; Vocales, Excmo. Sr. D. San­
tiago Neve Gutiérrez y D. Miguel 
García Obeso. En el recurso con- 
tencioso-administrativo, seguido an­
te este Tribunal provincial por don 
Emiliano Arnáiz Otero, mayor de 
edad, jornalero, domiciliado en Pam- 
pliega, bajo la representación y di­
rección del Letrado D. Matías Al- 
varez Merino, contra la Adminis­
tración, y en su nombre el señor 
Fiscal de esta jurisdicción, sobre 
acuerdo del Ayuntamiento de Pam- 
pliega, que dispuso su cese en el 
cargo de barrendero y guarda tem­
porero encargado de la limpieza de 
ias calles; y

Resultando: Que la Comisión per­
manente del Ayuntamiento de Pam- 
pliega, en su .sesión de 29 de di­
ciembre de 1929, conoció de las 
solicitudes presentadas para la pla­
za de bairendero y a la vez guarda 
temporero, creada por dicho Ayun­
tamiento, con el sueldo anual de 
1.000 pesetas, acordando, por unani­
midad, nombrar para el desempeño 
de dicho cargo, al hoy recurrente, 
D. Emiliano Arnáiz Otero.

Resultando: Que con fecha 28 de 
diciembre de 1933, se le hizo saber 
al Sr. Arnáiz, que al confeccionar 
el presupuesto ordinario del muni­
cipio para el año de 1934, había 
sido suprimida la partida consigna­
da para limpieza de calles y guarda 
temporero, y por consiguiente, que 
el dia 31 del citado mes cesaría en 
el cargo que venía desempeñando.

Resultando: Que interpuesto re­
curso de reposición, conoció de él 
el Ayuntamiento, en sesión de 16 
de enero de 1934, acordando, por 
unanimidad, desestimarla, por esti­

mar que dicho Sr. Arnáiz, era con- 
siderado como un dependiente del 
Ayuntamiento con carácter interino; 
no habiendo nombrado a otro en su 
sustitución, sino que se había su­
primido la partida consignada para 
el cargo que desempeñaba, siendo 
de la exclusiva competencia de los 
Ayuntamientos el nombramiento, 
corrección y cese de los subalter­
nos de la administración municipal.

Resultando: Que iniciado el pre­
sente recurso contencioso-aumims- 
trativo, se pub ico el oportuno anun 
cío en el Boletín Oficial de esta 
provincia, y reclamado el expedien­
te administrativo, se formu'ó la de­
manda por la parte recurrente, en 
la que después de alegar como he­
chos los que sustancialmc nte que­
dan recogidos en los precedentes 
resultandos^ además que desde el 
dia 10 de mayo del pasado año de 
1934, y a petición del mismo, habla 
sido repuesto interinamente el se­
ñor Arnáiz en el cargo hasta tanto 
que este Tribunal resolviera definiti­
vamente, y tras aducir las alegacio­
nes procesales y fundamentos de 
derecho que creyó convenirle, ter­
minaba suplicando se revocara el 
acuerdo del Ayuntamiento de Pam­
pliega que decretó el cese de don 
Emiliano Arnáiz en su cargo de en­
cargado de la limpieza de las calles y 
guarda temporero, ordenando su re­
posición y que se le abonen los 
sueldos no percibidos, y en el peor 
de los casos, que se le abonen los 
sueldos no percibidos hasta el 1 de 
mayo de 1934, fecha en la que ha­
bía sido repuesto interinamente, e 
interesando por un otrosí el recibi­
miento a prueba.

Resultando: Que el Sr. Fiscal se 
opusa a la demanda suplicando sen­
tencia, confirmando en todas sus 
partes el acuerdo recurrido, absol­
viendo a la Administración y deses­
timando el recurso con las costas.

Resultando: Que denegado el re­
cibimiento a prueba por auto firme 
de l.° de junio de 1934, y seguido 
el recurso por los restantes trámites 
procesales, se señaló para discutir 
y votar la sentencia en el mismo el 
día 24 de noviembre de dicho año, 
en el que tuvo lugar con asistencia 
de los señores Vocales del Tribu­
nal, previamente citados.

Resultando: Que para mejor pro­
veer y con suspensión del término 
para dictar sentencia, se acordó en 
26 de noviembre reclamar del Ayun- • 
tamiento de Pampliega certificación 
en que se hiciera constar de mane­
ra clara y concreta si el recurrente 
D. Emiliano Arnáiz Otero desempe­
ñaba en propiedad o interinamente 
cada uno de los cargos de encarga­
do de la limpieza y de guarda tem­
porero, y asimismo certificación li­
teral del acuerdo municipal en que 
se le nombrara al dicho señor para 
los cargos expresados y de la dili­
gencia de posesión de los mismos, 
y cumplido lo ordenado por el Tri-, 
bunal, se remitieron dos certifica­

ciones expedidas por el Secretario 
del Ayuntamiento menHnm-lo, vi­
sadas por el Alcalde, h aciendo cons­
tar, en la primera, e< acuerdo de la 
Comisión municipal permanente, 
que va reseñado en el primer resul­
tando de esta resolución, y en la 
segunda, el tomado por el Ayunta­
miento en sesión de 29 de ahr I del 
tan repetido año de 1934, y por 
virtud del que, y en vista de una 
instancia del Sr. Arnáiz solicitando 
se le repusiera en el caigo de guar­
da temporero y barrendero, en vir 
tud de lo dispuesto en el artículo 3." 
del Decreto de 13 del mismo mes 
de abril y otras dos suscritas por 
D. Luis Ruiz y D. Faustino Gómez, 
solicitando la plaza de guarda tem­
porero, se repuso en el cargo ex­
presado a D. Emiliano Arnáiz Ote­
ro, debiendo de empezar a ejercerle 
desde el dia l.° de mayo siguiente, 
proveyéndole de un oficio que le 
sirva de credencial y nombramiento.

Resultando: Que previo el trámi­
te que marca el párrafo segundo del 
artículo 57 de la Ley reguladora de 
esta jurisdicción, por proveído de 2 
de enero actual, se señaló el si­
guiente dia 3 para discutir y votar 
la sentencia procedente, y en cuyo 
dia tuvo lugar con asistencia de los 
señores Vocales, a tal efecto ci­
tados.

Vistos los artículos 238, 247 y 
248 del Estatuto municipal de 8 de 
marzo de 1924; 96, 99, 111 y 113 
del Reglamento de Secretarios de 
Ayuntamiento, Interventores de fon­
dos y empleados municipales en 
genera! de 23 de agosto de dicho 
año, vigentes en virtud de lo dis­
puesto en el Decreto de 16 de junio 
y Ley de 15 de septiembre de 1931; 
el Decreto de 13 de abril de 1934, y 
las disposiciones pertinentes de la 
Ley y Reglamento de esta juris­
dicción.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Vicente Pérez Gómez.

Considerando: Que si bien es 
principio básico de toda la legisla­
ción vigente, en relación a los fun- 
cionariosmunicipales.elde la inamo­
vilidad, y que toda separación o 
destitución tiene que fundarse en 
causa justificada, previo expediente 
en que necesariamente será oído el 
interesado, conforme se previene 
en los artículos 238, 247 y 248 del 
Estatuto municipal y 111 y 113 del 
Reglamento de Empleados munici­
pales, estos preceptos legales y 
doctrina indicada, no pueden consi­
derarse aplicables más que en be­
neficio de aquellos funcionarios que 
tengan su cargo en propiedad, pero 
en manera alguna a los que los sir­
ven con carácter de interino, ya 
que el que acepta un cargo en esas 
condiciones, no puede invocar con 
eficacia legal el que haya sido vul- ( 
nerado derecho alguno.

Considerando: Que esto sentado 
y apareciendo, del acta de la sesión 
del Ayuntamiento de Pampliega, de 
16 de enero del año anteúltimo, que 

el recurrente D. Emiliano Arnáiz, 
era considerado como un depen­
diente de la Corporación con carác- 
ter interino, afirmación que no ha 
sido impugnada por el demandante 
en este juicio, sin que conste tam­
poco que en su nombramiento se 
cumplieran las formalidades que el 
citado Reglamento de funcionarios 
municipales establece respecto a 
anuncio de vacante, condiciones del 
concurso o las que hubiera estable­
cido el Ayuntamiento para la pro­
visión de la plaza que desempeña­
ba el recurrente, en cumplimiento 
de lo dispuesto en el artículo 99 del 
repetido Reglamento, y habiendo 
sido repuesto en ti cargo, a su so­
licitud, no puede entenderse que se 
vulnerase ningún derecho que es­
tuviere reconocido al solicitante, 
procediendo la desestimación de la 
demanda, sin perjuicio del derecho 
que al demandante concede el De­
creto de 13 de abril último y que ya 
tiene ejercitado y le fué reconocido 
por el Ayuntamiento.

Considerando:, Que al no dejarse 
sin efecto el acuerdo motivo de 
este recurso, no procede el abono 
de haberes que para otro caso pres­
cribe el artículo 238 del Estatuto 
mencionado, que tampoco puede 
otorgarse por no haber, servido la 
plaza desde que fué destituido el 
recurrente hasta su reposición, acor­
dada en la sesión de 29 de abril 
próximo pasado.

Considerando: Que de lo actuado 
no se deducen motivos que deter­
minen una declaración contraria a 
la gratuidad del recurso,

Fallamos: Que desestimando la 
demanda, debemos confirmar y con­
firmamos el acuerdo recurrido, sin 
hacer declaración contraria a la gra­
tuidad de este recurso, y a su tiem­
po, con certificación de la presente 
resolución, devuélvase el expedien­
te administrativo a su procedencia. 
Asi por esta nuestra sentencia, io 
pronunciamos, mandamos y firma­
mos. =Manuel Gómez. — Dionisio 
Fernández—Vicente Pérez.—San­
tiago Neve.—Miguel García.

Publicación.—Leida y publicada 
fué la sentencia anterior por el se­
ñor Magistrado D. Vicente Pérez 
Gómez, Ponente que ha sido en el 
presente recurso, celebrando au­
diencia pública el Tribunal provin­
cial de lo Contencioso-administrati- 
vo en el dia, mes y año de la fecha, 
de que yo, el Secretario de bala, 
ceitiflco.=Burgos 7 de enero de 
1935 = Ante mi. = Antonio María 
de Mena.

Y para su publicación en el Bole­
tín Oficial de está provincia, expido 
la presente, que firmo en Burgos a 
19 de enero de 1935.=Antonio Ma 
ría de Mena.

Miranda de Ebro.
Cédula de citación.

Por la presente se cita a Félix 
Diez Belandia, de 30 años de edad. 
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soltero, jornalero, de paradero des­
conocido, a fin de que en el dia 13 
de mayo próximo venidero, a las 
once horas, comparezca ante este 
Juzgado municipal, sito en la calle 
de la Fuente, número 9, planta baja, 
con las pruebas de que intente va­
lerse, bajo apercibimiento de que 
si no lo verifica le parará el perjui­
cio a que en derecho haya lugar.

Miranda de Ebro 20 de abril de 
1935.=Luis Villarías.

Anuncios Oficiales
AUDIENCIA DE BURGOS

Secretaría de Gobierno.
En el Boletín Oficial número 70, 

correspondiente al dia 25 de marzo 
último, figuraba en la relación publi­
cada, entre las vacantes a proveer 
en el partido de Aranda de Duero, 
el cargo de Juez munic pal de Vi- 
llalba de Duero, subsanándose el 
error padecido en el sentido de que 
el cargo que corresponde proveer 
es el de Juez municipal suplente 
de dicho término.

Lo que se hace público para que 
puedan solicitar dicha plaza los que 
se crean con derecho a la misma, 
debiendo hacer constar que los as­
pirantes presentarán las instancias, 
extendidas en papel de tres pesetas, 
acompañando una póliza de la Mu­
tualidad Judicial de otras tres pese­
tas, en la Secretaria de Gobierno de 
la Audiencia Territorial de Burgos, 
en el plazo de quince dias naturales, 
contados desde la publicación de 
este anuncio en el Boletín Oficial, 
acompañando, además, los docu­
mentos justificativos de sus condi­
ciones, debidamente reintegrados.

Burgos 22 de abril de 1935.= 
Antonio María de Mena.

JRKATUHA DK OBRAS PUBLICAS DE BURGOS

Instalaciones eléctricas.
D. Pedro Pablo Montero, vecino 

de Barbadillo del Mercado, en nom­
bre de la Sociedad Limitada «Heras 
y Compañía», solicita.del Sr. Inge­
niero Jefe de Obras públicas de esta 
provincia, con fecha 26 de noviem­
bre de 1934, la autorización necesa­
ria para el tendido de una linea eléc­
trica desde la Central de San Pedro 
de Arlanza al pueblo de Mambrillas 
de Lara, para lo que solicita la opor- ' 
tuna concesión.

De la línea que va a Contreras, 1 
de la que es concesionaria con fecha 
14 de septiembre de 1933, arranca 
esta línea, cruzando á los 90 metros 
del origen, y en su kilómetro 29*850, 
la carretera de Lerma a la Estación 
de San Asensio, atraviesa después 
un monte de propiedad particular y 
entrando después en la Dehesa 
Enebral, a cargo del Distrito Fores­
tal de esta provincia, al final del 
-cual atraviesa unas tierras de labor, 
¡penetrando en el transformador que 
se situará en las afueras del pueblo.

La longitud total de esta linea es 
de 4.955 metros, cruzando 260 me­
tros antes del transformador la ca­
rretera de Burgos a Soria en su ki­
lómetro 37*470.

El voltaje de la línea s°rá de 
5.400 voltios.

Los postes serán de pino, de ocho 
metros de altura y un metro de em­
potramiento. Llevarán las proteccio­
nes correspondientes en los de ca­
minos y en los sitios que por su 
frecuentación de tránsito lo exijan.

El peticionario no solicita la im­
posición de servidumbre forzosa de 
paso de corriente eléctrica sobre los 
predios de propiedad privada y so­
lamente la solicita sobre los terre­
nos de dominio público.

Conforme a lo dispuesto en el ar­
tícelo 13 del vigente Reglamento de 
Instalaciones Eléctricas de 27 de 
marzo de 1919, se abre información 
pública acerca del referido proyecto, 
durante el plazo de treinta dias, a 
contar de la fecha de la publicación 
en este periódico oficial para que 
los que se crean interesados puedan 
formular las reclamaciones que esti­
men convenientes ante la Jefatura 
de Obras públicas de la provincia o 
ante los Alcaides de los pueblos por 
donde paáa la linea.

Burgos 22 de abril de 1935.=E] 
Ingeniero Jefe, P. A., Urbano Sa- 
gredo.

Alcaldía de Celada del Camino.
Formado y aprobado por la Junta 

de Informaciones Agrícolas de esta 
villa el repartimiento individual del 
0,50 por 100 sobre el líquido impo­
nible por territorial, rústica y colo­
nia, a que se refiere la circular de 
la Sección Agronómica de la pro­
vincia, inserta en el Boletín Oficial 
número 72, se expone al público 
por espacio de ocho dias para que 
durante ellos puedan los contribu­
yentes examinarle y presentar con­
tra él en Secretaría las reclamacio­
nes que consideren oportunas, sig­
nificando que extinguido que sea el 
plazo marcado, serán desechadas 
las que se presenten.

Celada del Camino 16 de abril de 
1935.=EI Alcalde, Claudiano Fer­
nández.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Salinillas de Bureba.
Galbarros.
Rublacedo de Abajo.
Carcedo de Bureba.
Santibáñez de Esgueva.

Alcaldía de Valle de Zamanzas.
Con el fin de que el Ayuntamien­

to y Junta pericial del Catastro de 
este distrito puedan ocuparse en la 
formación de los apéndices al ami- 
llaramiento de la riqueza rústica y 
pecuaria y el Registro fiscal de edi­
ficios y solares, que ha de servir de 
base a los repartimientos de la con­
tribución por dichos conceptos para 
el año 1936, se hace preciso que 
los contribuyentes que hayan sufri­

do alteración en su riqueza presen­
ten en la Secretaria de este Ayun­
tamiento, y dentro del plazo de 
treinta dias, relaciones juradas de 
las fincas, con su cabida, calidad, 
linderos y término donde radican, 
con documentos que acrediten la 
traslación y pago de derechos rea­
les y reintegradas con timbre mó­
vil de 25 céntimos, sin cuyo requi­
sito no se admitirá ninguna.

Valle de Zamanzas 15 de abril de 
1935.=EI Alcalde, Francisco Ruiz.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Pinilla de los Moros, respecto de 
rústica y urbana.

Respecto de urbana:
Canicosa de la Sierra.

Alcaldía de San Martin de Rubiales
Terminado por la Junta de este 

distrito municipal el repartimiento 
general en sus dos partes perso­
nal y real, formado con arreglo a 
los preceptos de tributación del 
Real decreto de 11 de septiem­
bre de 1918, para el ejercicio del 
año de 1935, se encuentra de mani­
fiesto en la Secretaría de este Ayun­
tamiento, por término de quince 
días hábiles, a los efectos dispues­
tos en el artículo 96 del indicado 
Real decreto.

Durante el plazo de exposición 
al público y los tres dias después 
se admitirán por la Junta las recla­
maciones que se produzcan por las 
personas o entidades comprendidas 
en el repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun­
darse en hechos concretos, preci­
sos y determinados y contener las 
pruebas necesarias para la justifica­
ción de lo reclamado, y presentarse 
en la Secretaría de este Ayunta­
miento dentro de los plazos seña­
lados.

San Martin de Rubiales 19 de 
abril de 1935.=EI Alcalde, Fidel 
Esteban.

Alcaldía de Caleruega.
Con el fin de constituir la Junta 

Pericial, con arreglo al articulo 9.° 
de la Ley de 6 de agosto de 1932, 
por el presente se convoca a todos 
los propietarios, vecinos, forasteros, 
arrendatarios de fincas y obreros 
agrícolas de esta villa, a elección 
que tendrá lugar en el salón de ac­
tos públicos de esta casa Consisto­
rial, ante el Ayuntamiento, el dia 
28 del actual, y hora de las diez, 
para que elijan un Vocal que les 
represente en la Junta pericial de 
este distrito.

Caleruega 15 de abril de 1935.= 
El Alcalde, Juan Aragón.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Bañuelos de Bureba, para el dia 3 
de mayo próximo.
------  III— • ■**—-----------

Alcaldía de Páramo del Arroyo.
Formados los apéndices de ami- 

llaramiento de la contribución rús­
tica y urbana y bajas por colonias, 

presentadas por algunos colonos 
que interesa a los propietarios fo­
rasteros de este término municipal 
para el año 1936, se hallan de mani­
fiesto en la Secretaría de este Ayun- 
(amiento por término de quince dias 
durante los cuales pueden ser exa­
minados por cuantos lo deseen, y 
presentar las reclamaciones que 
crean justas, pues pasado dicho pía- 
zo no se admitirá ninguna.

Páramo del Arroyo, 20 de abril 
de 1935.=EI Alcalde, Isidoro Gon­
zález.

Delegación Marítima de Santander
Relación nominal y filiada del 

inscripto comprendido en el alista­
miento actual de 1935 para el reem­
plazo del año de 1936 en esta pro­
vincia marítima y cuya fecha de 
partida para su turno resultó ser la 
de 18 de diciembre.

Distrito de Laredo.

F.° número 7. —I. M. 13-933.- 
Domingo Goribar Cortázar, hijo de 
Domingo y Tomasa, natural de Pra- 
doluengo (Burgos) y nacido el día 
21 de febrero de 1916.

Santander 19 de abril de 1935.= 
El Jefe del Registro, Mariano N.

¿NUNCIOS PARTIC ORÜ
CAJA DE AHORROS

M MOHTE DE PIEDAD 
<*l ííicila [attiki ¿i tons

CONCEPCIÓN, 28.---BURGOS
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IMPOSICIONES
En libreta al . . 3 por 100.
A seis meses al 3‘60 por 100
A un año al . ■ 4 por 100
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F. URRACA
OCULISTA

. DEL HOSPITAL DE BARRANTES
Consulla particular: Be 11 a 2 y de 4 a 6

Gratis a los pobres
Lain-Calvo, 18, l.° Teléfono 220

8

-ÍOSE UARAZHALLEJA
DEL INSTITUTO RUBIO

Partos y enfermedades de la mujer
DIATERMIA

Consulta: De 11 a 12 y de 2 o. 5
Calera, 13, 3.°—Teléfono 229

7-8

Extravío de una yegua negra, de 
1*37 metros, careta, calzada y ce" 
rrada. Avisar a Matías Arnáiz, en 
Quintanilla-Vivar.

Imprenta Provincial


