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LIBRO VI.

Pe Ia propicdad terrvitorial em el principado de Catnluna,

CAPITULO 1.

Conatitucion de la propiedad tervitorial bajo la dominapion
de los reyes francos.

REPARTIMIENTOS DE TIERRAS Y SUS CONDICIONES.

Carlo-Magno y Ludovico Pio, despues de arrojar & los moros de Cala-
luna, extendiendo su dominacion sobre esta nueva provineia, la sometieron
al mismo végimen politico, militar, judieial y econdmico, establecido pur
sus anlepasados y perfeccionado por ellos, en elimperio delas Galias. Como
Pipino habia procedido para organizar el gobierno de la Galia gotica, asi
procedieron aquellos ilustees principes para ordenar la administracion y
régimen de la Marea hispdnica, segun se llamaba enldnees lo que hoy es
Catalufa, con una pequeiia parte del territorio fronterizo, que despues ha
pertenecido & Francia. Ea las ciudades y en algunos distritos rurales, pu-
sieron condes francos que administraran justicia y cuidaran de la cosa pi-
blica. Esla inslitucion era ya conocida en el pais, puesto que existia desie
la época de los godos, y no habia desaparecido enleramente en el breve pe-
riodo de la dominacion sarracena, por mis que [uese cosa nueva la de eri-
gir eondados luera de las ciudades y en comarcas meramente rurales, como
enténees hubieron de establecerse, ¥ adn en mayor nlunero que los urba-
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nos (1). Los condes tuvieron sus Viearios, que eran ¢ generales, porque
hacian sus veces en todo el condado, 6 especiales, porque las hacian tan
solo en algun distrito senalado. Muchas tierras, comprendidas 6 no en las
demarcaciones condales, y particularmente las cercanas i las fronteras, fue-
ron dadas en beneficio 4 los leudes 6 vasallos inmedialos 4 la corona (vassi
dominici), en premio de sus servicios militares, y con la obligacion de seguir
prestindolos en adelante. Estos vasallos, Hamados despues en los Usages
de Barcelona, comilores y barones, repaclieron & su vez las mismas lierras
entre sus clienles 6 fideles 7 entre los indigenas, ya 4 censo & ya en be-
neficio, y con las obligaciones inherentes 4 tales titulos de adquisicion. As
se formaron los vasallos de sezundo grado, que las leyes llamaron despues
valvasores (2). i ' ;

Ademds de los [rancos y de los calalanes indigenas, parliciparon de
aquellos reparlimientos muchos espaioles originarios de olras provincias,
que anhelando sacudir el yugo musulman, y sabicndo que Gitalufia habia
vuello 4 poder de cristianos, aunque extranjeros, abandonaron su pélria y
buscaron otra nueva en aquella comarea, bajo el patrocinio de sus reyes,
i los cuales pidieron tierras para su morada y sustento. Carlo-Magno y
Ludovico Pio las otorgaron generosos, como que les inleresaba mucho
acrecentar la poblacion cristiana de sus nuevas provineias; Girlos el Calvo
confirmé mis tarde estas mercedes; y los diplomas que de ellas se conser-
van, dan 4 conocer cumplidamente la organizacion primitiva de la propie -
dad territorial despues de la reconquisla. Tales son un reseripto de Carlo-
Magno, dos de Ludovico Pio y otro de Cdrlos el Calvo, en los cuales se fi-
Jaron y determinaron, eon no potos pormenores, el estado civil y politico,
y los derechos y las obligaciones de los espafioles de Catalufia, sobre todo,
en lo concernienle d sus propiedades.

Acudieron d Garlo-Magno treinta y nueve de estos espafioles en queja de
varios eondes, que por si, 6 por medio de sus ministros, se apoderaban de
las tierras que ellos venian caltivanlo por merced de la corona, O les exi-
gian (ributos por heredades que ellos habian formado, reduciendo & cultivo
tierras estériles. El emperador cometid la averiguacion de los hechos que
dieran lugar 4 estas reclamaciones, & su hijo Ludovico Pio y al arzobispo
Juan, su delegado (missus dominicus), y oido su informe, expidié en 812
el primero de los rescriptos mencionados, dirigido & ocho de sus condes.

(1) Marea hispdnica,lib. 3, o. 7.
(2) 1bid., lih. 8, e 8.
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Por €l probibio & eslos dignatavios ocupar ¢ gravar con censos o tributos
las heredades que los espafioles habian reducido & cultivo; mandé que
tanto éstos como sus descendientes y herederos, fueran siempre manteni-
dos en la quieta y pacifica posesion de las tierras que hubieran disfrutado
durante (reinta aiios, miénlvas no faltaran 4 la fidelidad debida & la corona,
y ordend la restitucion d sus duefios de todas aquellas de que habian sido
injustamente despojados (1),

Vése por este documento que los reyes [rancos dieron a los espanioles
lus primeras liervas libres de todo Wwibuto, 6 sin mds gravimen, al parecer,
que el de la fidelidad, si bien ésta no consistia enlénces solamente en abs-
tenerse de todo lo que perjudicara al sefior, sino que comprendia ademas
servieios posilivos, particularmente los militares. A la fidelidad estaban
obligados los fideles, que eran, como dnles he dicho, los clientes y vasallos
(yue. estaban al servicio de sus patronos.

Infiérese ademds del mismo documento, que en virtud de ofros diver-
s0s litulos, y particularmente el de la ocupacion ¢ preswra, poseian tam-
bien los espaiioles olras muchas lierras, las cuales solian ser presa de la
desalentada codicia de los magnales. Resulta, por ullimo, que eslas lierras
fueron desde el prineipio hevedilarias en las familias de sus poseedores pri-
mitivos.

Mas toda la autoridad de Carlo-Magno no bastd para librav aguellas
propiedades de la usurpacion ¢ de injuslas exacciones, puesto que & los dos
anos, en 814, tuvo que promulgar Ludovico Pio su primer reseripto, con-
firmando las libertades anteriormente declaradas, y preseribiendo ya en
Lérminos mis precisos, las obligaciones y los derechos de los vasallos, En ¢l
ordend que los espanoles que voluntariamente se habian sometido al im -
perio y patrocinio de la corona, y los que despues lo hicieran, fuesen tra-
tados como los hombres libres de su reino, esto es, como Franeos ingénuos,
y exentos de todo tributo y servicio, salvo el militar, cuando 4 él fueran
llamados por sus eondes, sirviendo en tal caso 4 sus expensas tres meses
4 lo mis, cada afio: que hicieran guardias ¢ velas en las marcas & territo-
rios fronlerizos; y que dieran bagajes y verederos, mediante la debida retri-
bucion, 4 los condes, ministves reales y legados naturales 6 extranjervos que
pasaran por sus lierras en servicio del rey. Delerminadas estas obligacio-
nes, declavaba en seguida el reseriplo los derechos de los propielarios, au-
torizandoles para hacerse vasallos de los condes, cuando recibieran de ellos

(1) Mistoire du Lunguedoe, t. 1, dipl. 16,
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tierras en beneficio, mediante la promesa de prestar los servicios e olros
hombres hacian d sus sefiores, y para dar & censo sus propias heredades &
colonos del estado servil, los cuales quedarian en tal caso sujetos a su po-
testad, aunque con derecho & eximirse de ella, cuando devolviesen al sefior
tode lo: que da él hubieran recibido (1).

Mas tampoco hubieron de baslar eslas disposiciones terminantes para
que los condes y los sefores poderosos dejaran de abusar de 'su autoridad.
Unos obtenian provisiones reales, aulorizdndoles para tomar 4 sus vasallos
las lierras libres que habian puestoen euilivo, si no les pagaban por ellag
pensiones y tributos na estipulados. Otvos despojaban por autoridad propia
i sus colonos, de las tierras tributarias, bien para retenerlas en su poder,
o bien para darlas & nuevos vasallos con mayor proviccho, por euanto las

“habian entregado yermas y estériles y ahora las recuperaban pobladas y
lructiferas. Y como los vasallos se quejasen de tales excesos 'y usurpaciones,
Ludovico Pio dicto en 816 su segundo rescriplo, por el cual mandd que
los poseedores de  liervas, «que las Liobiesen cultivado eon' sus colonos,
las conservaran como adquiridas pormerced de la corona: que los demis
espaioles ue hubiesen wenido con ellos, Y OSUS SUCESOres, poseyeran
tranquilapiente los higaves yermos que hubieran cultivado, siempre que
sirvieran al rey, & las drdenes de los vasallos inmediatos de la coronay et
log tépminos prevenidos en el anlevior reseripto; y qus log que en adelante
se encomendavan 4 los condes 6 & los mismos vasallos reales, reeibiendo
tierras de ellos, lus peseyerun con las condiciones que libremente hubie-
sen eslipulado (2),

Por .iltimo, Carlos el Calvo: confirmd y eompletd estos ordena-
mienlos, bien para restablecer su observancia, tal vez quebrantada por
la fuerza de los poderoses, 6 bien para cumplir con la costumbre de
ralificar y renovar como nuoevo senor de sureino, los beneficios y mereedes
de sus anlecesores que disfrutaban sus vasallos. Con  este objeto piblico
en 844 olro rescripwo ofreciendo @ los espaiioles constituidos bajo su
patrocinio, la misma proleccion que les habian concedido los reyes
sus anlepasados, siempre que como los demds francos, aculieran & la
guerra: con sus econdes, hicieran guardias’y velas en las marcas ¢ Ler-
ritorios fronterizos y diesen aposento, bagajes y verederos & los lega-
dos régios. En el mismo docamento declard el monarca la responzabilidad

(1) Marea hispan., 1ib. 3; . 19.
(2) Espana Sugr.,t. 43, apénd. 2,
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(ue contraian los que se sirvieran de tales verederos y no los devolvie-
sen oportunamente 4 sus seiores; confirmd la exencion de ecensos y
wibutos que’ pretendian exigir algunos condes, mandando’ que no se tu-
vieran ‘por’ tales, ni fueran oblizatorias las cortas ofrendas que solian
hacer & sus sefiores algunos vasallos: reconocid’la facultad que’ teénian ya
los poséedores de liorras, de darlas @ colonos, que lascullivaran mediante
censo O servicio, v salvo su derecho para abandonarlas & su voluntad, eli-
siendo olro sefior v renunciando & todo lo qua hubieran recibido del pri-
roero: otorgo &' los mismos espaiioles la facultad de apropiarse y eultivar
las tierras yermas, haciendo por ellas al rey los servicios acostumbrados,
asi como la de disfrutar pastos, lenas y aguas en todo el Principado, con-
forme 4 la antigua costumbre; y les ralificd por ultimo el derecho que
tenian ¢como los demds  francos, de encomendarse 4 los condes en calidad
de vasallos, péro con la condicion de que si recibian de ellos algun benefi-
cio, les prestarian por él «los mismos obsequios y servicios que nuestros
hombres (dice el rey) 4 los sefiores de quienes son vasalloss (1).

Infiérese por lo tanto 'de eslos cuatro reseriplos que desde la domina-
cion de los primerosreyes francos, quedd constituida en Calalufia la pro-
piedad territorial del mismo modo que en Francia y que en los otros reinos
de Espana. Habia pues, tierras alodiales, repartidas por el rey 4 sus va-
sallos, libres de todo gravimen, salvo ¢l servicio militar acostumbrado:
tierras beneficiarias, procedentes de los mismos repartimienlos 6 de los va-
sallos inmedialos de la eorona; y ierras tribulavias 0 serviles, dadas 4 co-
lonos para su cullivo, con cargas pecuniarias y personales de distintas es-
pecies.

II.
DE LAS TIERRAS ALODIALES.

Eran generalmenle alodiales las tiervas dadas por Carlo -Magno y por
Ludovico Pio, tanto & los francos que les ayudaron & la conquista, como
4 los espaioles naturales de Catalufia 6 emigrados de otras provincias, que
se pusieron bajo su patrocinio. Los poseedores de estas tierras debian
prestar cierlos seryicios, pero su obligacion no nacia ain directamente de
ellas, sino del vasallaje que habian tenido que reconocer, para morar en
aquel territorio y disfrutar la proteccion que dispensaba el rey & sus pro-

(1) Fepaiia Sagr., . 20, apénd. 11.
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pios vasallos, Porque si bien la concesion de lierras era ya frecuentemente
condicion del contrato personal, en que el vasallo prometia ayudar al seiior
defendiendo y heneficiando sus lugares, y el seiior, favorecer al vasallo,
proporciondndole en ellos morada y sustento, era todavia esto llimo cir-
cunslancia accidental, que podia Ficilmente suslituirse con cualquiera otro
beneficio. Pero generalizindose la necesidad y la costumbre de dar lierras
alos que se recibian por vasallos, y siendo constante la obligacion de
eslos, de presiar 4 sus sefiores servicios militares y ain eiviles, vino con
¢l Liempo & entenderse, como si fuera regla universal de derecho, que la
prestacion de tales servicios era carga necesaria y directa de toda propiedad
territorial.

Las escrilaras del siglo 1x y de los siguientes, hacen mencion de muchas
concesiones de tierras libres, conla obligacion de prestar por ellas los con~
cesionarios, servicios-militares 4 los cedentes, Cdrlos el Calvo en 845 con-
cedid 4 su vasallo Sicfrido en plena y absoluta propiedad cierlas tierras,
«con sus eolonos de Aimbos sexos, por ¢l servicio que le prestaba» (1). Los
condes de Bareelonaacostumbraban garantir, ya & individuos determinados,
ya & lodos los vecinos de un pueblo, la posesion de sus tiervas, mediante la
obligacion que ellos contraian 6 confirmaban, de servirles en la guerra, Asi
el conde Borrel en 986 confirmd en sus alodios 4 los vecinos de Cardona,
encomendandolos al vizeonde Ermesindo y sus sucesores, y mauddndoles
que sacudieran & su lamamiento y le siguieran & cualquiera parte que
fuese» (2). El abad de San Félix, que debia de lener el dominio directo
fendal del territorio de Gixols, con log derechos consiguientes, otorgs a
sus veeinos la libre disposicion do sus propiedades, con exencion de ciertos
tributes, obligindose ellos en cambio 4 lener preparadas sus armas para
ir en hueste 6 cabalgada, 4 las drdenes del mismo abad (3).

A veces el servicio promelido & cambio de la libve propiedad se limi-
taba 4 defender, en caso de invasion de enemigos, el lugar propio 6 la co-
warca respectiva, Asi D, Ramon, conde de Bareelona y D. Ermengaudo,

(1) ...tcum maneipiis snis ubriusque sexus.., ob devotionem servitil sui compen-
sdiumyy.., Mareq hisndnica, apénd. 15,
(2} Villanueva, Fiaje literario ¢ las iylesios de Espania, t. 8.* apénd. 30.

El conde de Barcelona Berenguer concedié en 1025 4 los propistarios de tierras
libres, que le jurasen fidelidad y prestasen 4 los condes log auxilios acostumbrados,
la tranquila posesion de sus heredades, con libertad de censos y tributos. (Maren
hizpan, ., apénd, 198.)

(8 Ibid. apénd. 477.
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que de él tenia el condado de Urgel, dieron en alodio franco y absolula
propiedad 4 los vecinos de Lérida, el territorio inlerior y exlerior dela
ciudad, eximiéndoles de salic & campafa, mas no sin que ellos prometieran
ayudarles d conservar y delender la comarea (1).

Tambien habia diferencia entre las tierras alodiales, por razon de la
mayor ¢ menor libertad del dominio que se ejercia sobre ellas. Carlos el
Calvo, en el rvescripto de 844 citado anteriormente, faculld & los espa-
noles para apropiarse las tierras incullas y les asegurd su propiedad, mien-
tras que las labraran y prestasen & la corona los servicios acostumbrados.
Este modo de adquirir, que en Castilla se llamaba pressurs, denomindbase
en Catalufia adprision, y no era derecho comun de todos, sino privilegio de
algunos vasallos. Asi el abad del monasterio Arulense se quejé en 852 al
conde Borrel, de que los payeses del lugar intentaban hacer adprisiones en
Tas tierras de su término (2). Los decumentos de la época suelen tambicn
distinguic entre estas adquisiciones y las de diverso origen, contraponiendo
las tierras adquiridas por donacion 6 compra y cullivadas de anliguo, & las
ocupadas y desmontadas por primera vez, y poseidas por solo este
litulo (3).

El derecho de adprision se ejercia generalmente en las tierras de la res-
pectiva comarca; pero algunos grandes vasallos disfrutaban el privilegio de
adquirir alodios de esle modo en todo el territorio sujeto 4 la corona. Asi
el mismo conde Borrel antorizd al monasterio de San Salurnino para hacer
adprisiones en todas partes y en cualesquiera lugares incultos y despobla-
dos, cerea 6 lejos, y llevar d ellos labradores que los habitaran y redujeran
a cullivo (4).

Lstas tiervas de adprision ge podian enajenar y se trasmitian por heten-
cia, mas no hubieron de poseerse y comunicarse con tanta libertad como
lus alodios primitivos, cuando los duefios de ellas zolian acudir & los prin-
cipes para que les otorgaran el privilegio de tenerlas como alodiog propios.
Aunque exentas de todo eenso & Lribulo, y auncque su dominio era seguro

(1)  Marea, apénd. 409. ;

(2) “Veniebant pagenses loct illius et volebant aprisionsm {acers in ipse sjus ter-
minoy (Ibid., apénd. 5).

(3) Ibid., apénd. 1,22, 35y 68.

(4) Ut faciant perprisiones ubicumque voluerint vel pobuerint, longe, lateque,
nper universa loca eremis solitudinis sedificent, et Beclesias faciant munificentiis in

neengruis locis, et adducant laboratores qui ipsas eremitates reducant ad culturam. ..
Ibid:, dapénd. 15. y
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i los treinta aftos de posesion, segun el reseripto de Carlos el Galvo, no l-
bievonde ser enteramenté libres estas propiedades, puesto que los condes,
accediendo & aquellas pretensiones, solian mejorar su estado legal, equipa:
vindolo al de las tierras adquiridas, no por ocupacion, sino por contrato 6
hereneia, La causa era, sin duda, que la corona conservaba sobre ellas una
ecspecie de dominio eminente, cuyas facultades no estaban quizd bien de-
finidas, pero que no existia sobre los bienes de dominio propiamente
alodial.

Asi seinfiere de los diplomas en que los reyes y los condes olorgaban &
algunos de sus vasallog; en premio de sus servicios, el derecho de convertir
en propiedades libres y francas ¢ alodiales, las que tenian solamente por ad-
prision. El emperador Lotario en 834, concedio ciertas heredades en el
Rosellon 4 log hermanos Rodon y Wimar, queel padre de ambos habix
puesto en cultivo, declarando que se las daba en propiedad, para ‘que pu-
dieran dejarlas d sus sucesores y hacer lo que quisieran de ellas (propietario
Jure possidere valeant... suisque havedibus, heerveditario jure conferre) (1),
Citrlos el Calvo en 847, otorgd 4 su vasallo Alfonso y a Gomesindoy Duran-
no, nietos de éste, la propiedad de ciertas lierras, en el pago Narbonense,
que el padre del primero y sus hijos habian tenide por adprision; y ‘para
significar el efecto de esta gracia, declard en su eseritura que «asi como di-
ches ascendientes habian poseido tales tierras por adprision, ast Alfonso v
sus nielos las tuvieran en propiedad, para lo cual las transteria solemne-
mente del derecho de la corona, al derecho y propiedad de los donatariox,
& fin de que pudieran desde aquel dia disponer de ellas & su voluntad» (2).
Igual concesion y con parecidos términos hizo el mismo monarea 4 los go-
dos Sumnoldo y Riculfo de cierlas propiedades que habian heredado de su
padre y de su abuelo y que éste habia adquirido por adprision, dando des-
pues en beneficio una parte de ellas 4 otros hombres (3).

4 1.
TIERRAS BENEFICIARIAS,

Eran tierras beneficiarias las que de los condes y olros sefiores, recibic-
ron tambien los espaiioles, en virtud de la facultad que les otorgd Ludovico

(1) Mares, apénd. 7.

(2) on.ad propium concedimus eb de nostro jure in eorum jus ad propietatem
tillarum, solemni donatione transferrimus., Ibid. apénd. 20.

(3) Ibid., apénd. 25, :
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Pio, para recomendarse & aquellos y oblener sus beneficios. Debiendo, po-
seerse eslas lierras con sujecion @ las leyes de los [rancos, segun ¢l pre-
cepto.de Cérlos el Calvo dntes referido, es evidente que sus posecdores de-
bian prestar por ellas fidelidad y seryicios militares, en la forma prescrita
por las capitulares de los reyes de aquel pueblo. Los diplomas de los si-
glos 1x_y x hacen mencion, como el de los godos Sumnoldo y Riculfo, de
tales beneficios. En una escritura de 1046, un obispo de Ausona llamado
Guillermo, vefiere que al casarse con'su lia dofia Ingilberga, habia recibido de
ella la iglesia de San Quirico y otros alodios, lierras' y censos que tevia en
los condados. de Vich, Barcelona, Gerona y Urgel; que despues, 4 ruega de
la misma Ingilberga y en su presencia, habia recibido todos estos bienes de
mano del conde DBerenguer, para poseerlos como beneficio suyo; qua
muerto Berenguer, recibié los mismos bienes de mano del conde D: Ra-
mon, si hijo; que habigndo fullecido Ingilberga los deyolvié al dicho con-
de, para que los diera 4 la iglesia y monasterio de San Juan, como efeetivi -
mente lo hizo, entregindolos al obispo Guifredo, y recibiendo de éste en
el mismo acto y para poseerla en su nombre, 5 sea como beneficio suyo, Ia
iglesia de San Pedro de Sora; que habiendo obtenido Guillermo el arcediu-
nato, de la iglesia de San Juan, se recomends al obispo Guifredo, haciéndose
su hombre, recibiendo en tal concepto de ¢l la referida iglesia de San Qui-
rico, con los demds bienes dntes expresados, los cuales volyio & poseer en
nombre de dicho prelado, 6 como beneficio suyo; y que nombrado, f';r;r
ltimg Guillermo obispo de Ausona, declaraba. delante de fesligos, lencr
aquellos bienes de mano del abad de San Juan, y prometia estar toda su
vida con ellos & servicio del monasterio, 4 (in de que por su muerke, pasaran
i éste integros y libremente (1)

No dice e} documento relacionado cémo habia adquirido Ingilberga los
hienes que di6 4 su sobrino Guillermo, aunque de los nombres de alodios,
Liervas y cansos que usa, se infieve que-procederian de Litulos legales difo-
rentes; pero ofvece un ejemplo notable de las vicisitudes de la propieda
en aquellos tiempos. Guillermo, no considerando segura la posesion de es-
tos bienes, & pesar de ser alodiales algunos de ellos, los enlregd al conds
Berenguer, para recibiclos lnego de él en beneficio, y ganar su proteceion.
Este beneficio, muerto aquel principe, no pudo subsistic sin ser confirmaiio
por su sucesor, como en efecto lo fué, segun la costumbre de 1a época. Sien
do Guillermo ninico beneficiario, despues de la muerte de Ingilberga, quizo

(1) Bspana Sagr, t. 28, apénd. 15,
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donar sus bienes & la iglesia de San Juan, més no podia hacerlo directa-
mente, porque los beneficios no eran de libre enajenacion, y por eso los
devolvid al conde, para que éste & su vez, los lransfiriera & dicha iglesia.
El conde D. Ramon no estipuld gratuilamenle este nuevo conlrato, pues
exigid del obigpo, tambien & titulo de beneficio, la iglesia de San Pedro de
Sora, viniendo 4 ser de este modo 4 la vez sefior directo y beneficiario d
Ja iglesia de San Juan. Guillermo entdnees hubo da tomar las sagradas {r-
denes, y nombrado arcediano de esta iglesia, se recomienda & su olispo, se
declara su vasallo y vuelve & recibir en beneficio los mismos bienes que dn-
tes habian sido suyos, pero dejando tambien de ser vasallo inmediato de
conde. Quizd no fué solo un sentimiento de devocion ¢ liberalidad el que
movid & Guillermo 4 hacer este donalivo, pues ciertas palabras de la escri-
tara dan lugar & presumir que alguna parte de aquellos bienes habia tal vex
pertenecido 4 la iglesia de San Juan y que per no ser muy justificados los
litulos de Tngilberga, se creyé su sobeino en el deber de restituirlos en la
forma simulada que 4 la sazon solian emplear los principes y magnales para
devolver & las iglesias los bienes de tque habian sido despojadas en los si-
glosix y x. Tul era la que usé D. Ponce, conde de Gerona, el cual po-
seyendo un alodio usurpado en otro tiempo 4 la iglesia de Vich, se lo res-
tituyo’ en 1062; pero recibiéndolo otra vez de ella, juntamente con otro
aldgia'. en feudo vitalicio, y prestando homenaje por ambos & la misma
iglesia (1).

Los condados ¢ gabiernos de los varios distritos en que se dividia el
Prineipado de Catalufia. 4 los cuales erainherente lafacultad de percibir las
rentas y emolumentos propios de la soberania, fueron dados tambien 4 G-
tulode beneficio por Carlo-Magno y Ludovico Pio, experimentando asi todas
las vicisitudes de Ja propiedad heneficiaria. Como ella, fueron los condes al
principio amovibles, siendo en efecto removidos y reemplazados varias ve
ces, hasta que Cdrlos el Calvo en 877, concedid por punto general la heren-
cia de los beneficios. Enténces Wifredo hizo hereditario en su persona ¢l
condado de Barcelona, con los de Urgel, Besalu, Gerona y Cerdaiia, que &
poseia ya tambien ¢ adquiri6 Inego por conquista. Desde entdnces fueron
casi independientes de hecho los condes catalanes de los reyes de Francis,
pues que estos no ejercieron despues mds actos de soberania de que haya
quedado memoria, que olgunas confirmaciones de inmunidades y privile
gios de iglesias y monasterios. Aquella independencia no fué, sin embargo,

1) Espadia Sagr. t. 28, apénd, 149,
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legalmente reconocida ni absoluta hasta que por la concordia de 1238, ra-
nunciaron el rey San Luis 4 sus derechos en los condados de Barcelona,
Urgel, Gerona y Ampurias, y Jaime T 4 los suyos en Carcasona, Agde, Nar-
bona y otras comarcas (1).

Eran tambien propiedades beneficiarias muchas de Tas que, dentro de los
condados, poseian con el titulo de dominieaturas, los mismos condes, el mo-
narca t olros seflores particulares. En ellas tenian estos, independiente-
mente del gobierna y la jurisdiccion local, el derecho & todos Jos frulos
de Ja tierra que por pacto 6 costumbre, no correspondiéran sefialadamen-
te 4 los colonos, Los condes y sefiores ulilizaban sus dominiealuras din-
dolas en beneficio 4 sus vasallos inmediates, 6 & cense, 4 colonos de con-
dicion inferior (2). Guillermo, conde de Besald, dio en 1055 al ohispo d:
Gerana «los tributos. el derecho de hospedaje y todo lo que justa 6 injus-
»lamente poseia en su dominicatura de Baschara» (3). El eende D. Ramou
Berenguer dié en dole & su mujer Almodis el condado de Gerona, con sug
perlenencias 'y dominicaturas, y los castillos, dominicaturas y tierras qua
la condesa Ermesinda, su abuela, habia tenido en los condados de Vich y
de Baccelona, excepto la dominicatora de San Bandilio (4), Asi lo que ¢
eonde D. Ramon se reservo en estos condados fue el gobierno con sus ren-
tas y emolumentos, cediendo tan sélo las propiedades 6 senorios particu-
lares (5). .

Las tierras beneficiarias, que despues fueron fendales, llevaban consigo
vomo carga real, el servicio de las armas, pues aunque éste obligaba tambien
4 'los propietarios: alodiales v en general & todos los sibditos del rey, tenia
en estos (llimos un eardcter mds personal y era més reducido. Cuando el
soberano daba en beneficio 6 feudo algun territorio, sus habitantes trocaban
aquella obligacion general por otra especial de la misma indole, 4 favor del

(1) Marea hsp., apénd. 83, 85, 01, 108, 129, 130, 101, 137, 504 y 528,

(2) Ducange, Glossarium ad seriptores medice eb infimms latinitatic. Varb, Dominis
wittira,

(3) Marca hisps, apénd, 143,

(4) Ibid., apénd. 145.

(5) La condesa Ermesinda vendié £ su nieto D, Ramon Berenguer en 1056, los
aondados de Gerona, Barcelona y Vich, expresando que los enajenaba con las domi-
nicaturas condales que existian en ellos. Los reyes D, Pedro I y D, Jaime I, en sus
sonstituciones de paz y tregua de 1200 y 1225, hicieron expresa mencion de las
dominicaturas reales, juntamente con las de los obispos y monasterios, ponisndo &
sus habitantes, con sus bienes, bajo -la especial proteccion de las leyes penales

contenidas en las mismas constituciones. (Marca, apénd, 145, 492, nim, 20, y 502,
udm, 3.
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beneficiario 6 feudalario, la cual solia despues determinarse con més preci-
sion , sobre todo respecto @ aquellos & quienes el nuevo sefior olorgaba lier-
ras en la misma comurca. Los vecinos ile pueblos de realengo debian acudit
al llamamiento del conde: los de pueblos infeudados, al llamamiento del
sefior; y aunque en los siglos 1x y x nohabia para unos ni para otros, leyes
expresas que seiialaran las condiciones de esta obligacion, fijirouse.en el
sigla x1, ya en las cartas de feudos particulares, ya en las Costumbres genes
rales y en las Pragmdlicas reales promulgadas por los principes.
Gonsérvanse numerosas cactas de fendos catalanes en que se fijaron las
eondiciones del servicio militar, D. Guillermo, obispo de Vich, dié en 1065
i los hermanos Bernardo, Riculfo y Miran los castilles, honores y- feudos
de Balsiaregno ¢ Balsarén, Goya 6 Galiano, Cornel y Oristan cerca del Lio-
bregat, obligindose los feudatarios 4 hacer al obispo todo el servicio que ¢l
vasallo debe al sefior y entendiéndose que acudivian con 50 cabillos i hues-
tes y eabalyadas (1). ' :
Cuando: nada se habia estipulado acerca del miimero de hombres con
gque habia de acudir el vasallo, estibase 4 la costumibré de la lierra. Aima=
nico, vizeonde Narbonense; al vecibieen foudo de su hermano, el conde
de Barcelona D. Ramon, ciertos eastillos y tiervas, le ofvecid delenderle, espe-
cialmente conlra el vizconde Biterrense, su mujer ¢ hijos, guerreando con-
tra todos, sin paga alguna (2). D. Pedro Ramon, vizconde de Castrobon,
lenia del conde de Barcelona varios castillos y fuudes del: vizcondado de
Cerdafia, con la condicion de hacer.en su servicio huestes y cabalgadas con
su persona y las de los caballeros:de dicho vizcondado, y en casode guerra,
ton el conde de Urgel, enviindole ademds su hijo y cinco caballeros proce-

(1) Hspasia Swor. t. 28, phg. 149, Lios jurisconsnltos catalanes del siglox1v no estdn
sonformes en el gentido historico de estas palabras. Segun Montejudaico y Vallesica
hiwesle \t fuoste evn 1a congregacion de gente de armas, que convocaba el rey por tiempa
largo y para expediciones lejanas 6 indeterminadag: cabalyade era la misma congre-
gacion, pero convocada por cualquier sefior de vasallos, para un solo diay una em-
presa y lugar ciertos. Calicio y obros jurisconzultos posteriores sostienen que Auwgsle
e¢ llamaba la congregacion, por érden del rey, de todos sus naturales.y vasallos sin
distincion de grades, para cualguier c.mplc%a. militar y cualquiera que fuese sn duya-
eion; ¥ que eabalyuda se decia aquella & qus eran convocados ciertos hombres da
armas por algun baron, seiior de feudo 4 oficial de la Corona, para. una empresy
determinadd, conio Ia toma de un castillo setialado, una ejecucion de justicia 1t otia,
e0sa semejante. (Aﬂfimcwree Barchinonensium leges, quas vulgus Usaticos eppellat, cum,
eommentiriis Jaeobi o Montejudaivo, Jacobi et Guilleymi Vallesica et Jacobi Calicif,
Bareelone, 1544, £ls, 16, 95 v 96.

(2) Marea hisp., apénd. 320,
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dentes de otros feudos, sin mds limitacion de tiempo que la del que durase
Ia campania (). Otro vizeonde de Castrobon, llamado Arnaldo, recibié
en 1185 del conde de Urgel, Ermegaudo, los castillos y honores de Cabo=
ced, sin mis obligacion que la de ayudarle con aquel servicio que prestaban
desde anlizuo los comitores del lugar (2).

1v.

TIERRAS. TRIBUTARIAS,

Llamébanse tierras (ribularias, serviles 0 censales aquellas cuyos posee-
dores cran siervos de la gleba 6 traian de ellos origen, pagaban censos gene-
ralmente en especie, de cantidad flja 6 variable, & voluntad del sefior y
prestaban ademas servicios personales de calidad humilde. No merece ape-
nas el nombre de propiedad la parte que en el deminio de tales lierras,
tenian estos desdichados vasallos: cra mids Lien un usufructlo reducido, gra-
vado eon las cargas mis onerosas v sujelo & innumerables eventoalidades
de disminucion 6 de completa pérdida. Los miserables colonos de estas
lierrag, conocidos en Gatalufa con el nombre de vasallos de remensa, debian
hacer cuanto les mandara el sefior direclode ellas, y asi estaban § su servi-
cio tanto en guerra como en paz, trabajuban en la reparacion de las mura-
llas y fortalezas, y en la de los caminos piblicos, servian de verederos y
de acémilas y prestaban olras obras llamadas malos wsos, de que habré de
tralar mds adelante, y cuya abolicion definitiva & fines del siglo xv, costd
lanta sangre & sefiores y vasallos.

Las obligaciones que llevaba consigo el disfrule de estas tierras, no se
lallaban por lo general consignadas en ningun documento: conservdbanse
las mis por tradicion y costumbre: solamente algunas, que eran comunes 4
todos los vasallos de esta clese, fueron reducidas & eseritura, al redactarse
los Usajes y las Costumbres. Asi es que los diplomas de los siglos x y x1 no
suelen hacer mencion de tales lierras, sino para referir como los sefiores y
prineipes las libraban de censos y gabelas en todo 6 en parte, elevando su
condicion 4 la de alodies 6 feudos. Vivan, obispo de‘Barceluna. coneedio
en 974, carta de libertad & sus colonos de Monte Macelo, eximiéndoles pata
siempre de toda servidumbre y de censos y gabelas, excepto el diezmo y la

(1) Mared, apénd. 385
(2) Thid, apénd, 481,
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primicia, y facultindoles para enajenar entre si sus casas y heredades (1).
A mercedes semejantes debieron su libertad olras muchas Lierras, cuyos
colonos no gemian ya en servidumbre, cuando el rey D. Fernando II de
Aragon abolié los malos usos.

CAPITULO 1L

Ealado de la propisdad territorial bajo la dominacion de los condes
soberanos de DBavcelona.

SERVICIO MILITAR ¥ OTRAS CARGAS DE LOS PROPIETARIOS.

Con la publicacion de los Usajes, verificada & mediados del siglo 31, la
reduccion 4 escritura de las antiguas costumbres, y las Constiluciones ren:
lss promulgadas con el concurso de las Cortes, se fiji- un tanlo el estado
del derecho, que los documentos y noticias anteriores presentan en el de
irregularidad y confusion mds lamentable, y se deslindaron y determinaron
mejor las diferentes clases de propiedad nacidas de la conquista, regulari-
zindose y generalizindose las cargas, obligaciones y derechos inherentes &
ellas. Organizado completamente en el mismo siglo x1 el régimen feudal,
desaparecion anos Lris otros los alodios, al paso gue se aumentaban las pro-
piedades fendales y las tributarias. Hubo de contribuiv mucho & esla mu-
danza, no sdlo la necesidad de recomendurse i sefiores poderosos, que sen-
tinn los propietarios, para’ ampararse: contra la usarpacion y la fuerza, lo
cual sucedia en todas partes, sino tambien  una vegla de derécho especial,
no promulgada expresamente por ningun  legislador, pero introducida y
autorizada por la costumbre y acatada por el pueblo. Asi como en otras
nacionesy en olros reinos de Espaiia, en tiempos mis modernos, la pre-
suncion legal en casode duda, era favorable A la libertad del dominio, asi
en Catalufia todas las tierras que poseian los vasallos, dentro del (érmino
de cualquier castillo ¢ feudo, sc consideraban propias del sefior de éste, en

(1) - wNon alium censum persolvant nisi solas decimas et primitias quas Deo reddi-
whuri sunt... non parafreda, non asinos in onera, non mansionaticos, non poreos, non
uberbices, non agnos, nee pernas... Sed tam isti habitatores... quam filii filiorum
vipsorum usque in eternum sine ullo jugo servitutis, permaneant sub protectione
nabque defensione nostra., Mavep., apénd, 118.)
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cuanto al dominio directo, ¥ por consiguiente feudales 6 censales, & ménos
que sus poseedores inmediatos probasen que las disfrutaban como alodios,
mas sin que para esta justificacion les sirviera de Litulo, la preseripeion del
mis largo tiempo. Tal [ué la autorizada declaracion de Pedre Albert en su
Compilacion de las coshumbres generales, que hacen parte de las Constilucios
nes iy devechos de Cataluita (1). Esta costumbre, en un liempo en que Lan po-
co uso se hacia de la escritura para la celebracion de los contralos, yen que
una nobleza prepotente avasallaba y oprimia & su placer @ los villanos y pa-
veses, basta para explicar el predominio de ln propirdad fendal en aquel
anliguo reiuo.

Reducido el ntimero de los propietarios alodiales, subsistié y atin se
nstrechd la obligacion, que no por razon de sus tierras, sino por la 'de siili-
ditos naturales del principe, tenian de servir en la guerra todos los hombres
libres. Iira ley general consignada en un usaje (2), que euando el rey o el
Conde soberano ponia cerco al enemigo 6 era por ¢l asediado, 6 necesitaba
defenderse contra olro principe que amenazara invadir su lierra, podia
convocar & todos los hombres de ella, asi caballeros como peones; habiles
para salic & campaiia. Losque no acudian & este llamamientd perdian cuan-
Lo tuviesen demano del rey 6 conde, y sinada poseian de ¢1, debian pagarle
una multa y prestarle juramento de homenaje. Esta obligacion, auntgue
general para todos, era limitada & casos y liempo determinados. El rey no
podia exigir su cumplimiento sino en las grandes necesidades del Estado y
para su propia ¢ inferior defensa, pues si se Lralaba de invadir olros reinos
iy de una guerra ofensiva, ya noestaban obligados 4 seguirle los que de ¢l
no habian recibido tierras ni feudos, ni eran sus inmediatos vasallos. Asi el
rey D. Fernando 11 de Aragon, conlirmando y explicando el usaje referido,
deeclard en 1471, que esta obligacion general de serviren los ejdreitos rea-
les s0lo era exigible cuando hubiese guerra dentro de Catalufia y mientras
durase, 6 en tanlo que estuvieran abiertas las Cirtes y dos meses despues 4
lo mis (3).

Era tambien comun 4 todos los propietarios alodiales 6 feudales de ma-
sias, heredades 6 fortalezas siluadas en el término jurisdiccional de algun
castillo, 1a obligacion de defenderlo, trabajar en las obras que para ¢llo fue-
ran necesarias y hacer guardias y velas en tiempo de guerra. Si en oslas

1) Constitutions de Cathalunya, Tib, 4, tit, 27, Const, 13,
(2} 1bid,, by 10, tit. 1, usage 3.*
A Ihid, b, 10, tik 1, Const. 7.



20 LIB. V1. GAP. I, DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL

circunslancias sospechaba el sefior del castillo de la fidelidad de alguno de
aquellos moradores, podia ocupar sus casas y heredades, manteniéndolas
secuestradas hasla que se hiciera la paz 6 cesuse el peligre de su posesion
por el vecino sospechoso (1),

Los vasallos servian generalmente en la guerta @ sus propias espensas;
mas esta regla tenia varias excepciones, favorabies algunas 4 los propieta-
rios libres. Los vecinos ricos militaban 4 su propia costa, con el rey, cuando
la hueste era general y mientras que no salian de Catalufia: los pobres en
tod» caso, debian ser mantenidos y pagados por ¢l monarca. Esla era cos-
tumbre recibida, segun los jurisconsullos calalanes, por mas que no hubiese
ley escrita que la autorizara (2). Los barones y caballeros disfrutaban el
mismo derechio, juntamente con el de ser indemnizados de las pérdidas que
sufrieran en el servicio, fuesend no [endalavios de la corona (5.

Fuara del servicio militar limitado en la forma dicha, ninguna olra
obligacion general lenian los propietasios alodiales, como no se cuenten co-
mo tal las gabelas especiales, que eran consecuencia de vivir en lugares de
pariicular sefiorio, A esle ntimero correspondia la obligacion en que esla-
ban Jos que ne eran caballeros, de contribuir al sefior del lugar con la terce-
ra patle de lag indemnizaciones pecuniavias que devengaban por razon de
los delilos que se coretian contra ellos. Este tribulo era como recompensa
de la proteceion que el sefior dispensaba & todog los habitantes de su ter-
vitorio jurisdiceional, aunque no fuesen sus inmediatos vasallos.

Tambien pesaban sobre los propietarios libres las consecuencias de
cierlos privilegios feudales, que disfrulaban los sefiores, El exclusivo de
caza y pesca, que gozaban la mayor parle de losbarones en sus tetritorios
respeclivos, y el monopolio de hornos y molings, que muchos tambien te.
nian, gravaban del mismo modo & los foudatarios y colonos, que & los pro-
pietarios libres, puesto que ni unos ni otros podian cazar, pescar, moler su
Lrigo ni cocer su pan, sin oblener licencia del sefior, mediante el tribulo eor-
respondiente (4)

Las propiedades fendales se multiplicaron en poco liempo, mas no sin
que hubiese enlre ellas graves diferencias, por razon del servicio 4 que que-
daban obligades sus poseedores. El wilitar era tan inherente al feudo, que

.

(1) Const, de Cathal., 1ib, 4, tt. 27, Const. 16.

(2) Peguera, Repetitio in cap. Fem ne super layudemio, vers, 8, niim. 22,
&) Congt. de Cathal,, 1ib. 10, tit. 1, vsaje Alium namgue, y Const. 1.
4) Cancer. Tar, fezolut, Pér. 2.°% o, 2. vims, 83 y 84,
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ninguno dejaba de prestarloi pero sn estension y condiciones variaban en
extremo, Todos los antiguos jurisconsullos calalanes convenian en que la
simple concesion feudal de una propiedad convertia al concesionario en
vasallo del cedente y le obligaba & servirle por su petsona en la guerra,
aunque nada hubiese ofrecido ni estipuiado. Este servicio debia presturse
en la forma que prescribiera la costumbre del lugar, y no habiéndola esta-
blecida, segun fuerala cuantia del feudo (1}, Pero como esta indeterminacion
luviese graves inconvenicnles, otorgiibanse y redactibanse tambien carlas
de feudo en que se enumeraban y deseribian los servicios que habian de
prestar los feudatarios, expresindose el nimero de caballeros y de peones
con que habian de contribuir en tiempo de guerra, El rey D, Pedro 1l orde-
nd en 1285, que estos servicios se estipularan con ighaldad eq todos los feu-
dos que hiastaentonces no los Lavieran senalados en sus respectivas cartas (2!,

Ofrociase el servicio militar unas veces contra cualquiera enemigo’ del
seftor, sin excepeion alguna, y otras contra todos los enemigos en'general,
pero con excepeiones determinadas. Esla diferencia solia tambien depen-
derde la calidad del vasallo promitente. Si éste era'de los llamados en Ca-
Liluna soliu (eqnivalentes 4 los ligios del dérecho feudal comun, por cuanto
hibian somelido principalmente sus personas y ademds todos sus bienes,
ain log no feudales), no podia tener més que un senor, al cual debia servir
contra (odos sus enemigos, excepto el vey, y aun contra el rey, cuando media-
ra ogravio sin derécho, como el despojo dealodios 6 feudos (3). 8i el vasallo
era de los llamados non soliv (los cuales prestaban liomenaje tinicamente
por los bienes de sus feudos, ysolo con las obligaciones inherentes 4 ellos!,
0 51 se habia reservado expresamente el derecho de no hacer la guerra i
personas senaladas, podia tener tantos sénores cuantos fuekan sus feados y
excusarse de servir 4 unos contra obros, si'lo habigestipolado asi, y 4 todos
contra aguellos que estuviesen comprendidos en la reserva (4). Bstos vasa-

(1) Peguera, Repet, in cap. Ne super laudemio, vers, 8, nims, 66 y 67,

La proporcion que debiera gnardar la enantia del servicio con la del feudo era en
Uatalufia ohjeto de muchas y muy graves cuestiones. Calicio asegura, sin embargo,
funddndose en sentencias de los tribunales, yue por cada ochenta enarteras de trigo
gue produjerael feudo, debia el vasallo poner en eampafia una hestia con sus arreos
vorrespondientes (Aatig. Burchinon, leges cum comment.., Jac. Calich. Tn usat, Qui
soliduy est. p. 104, edie. de Barcel. 1544.)

(2) Contt. de Cathal., 1ib, 4, tit. 27, Consab. 2.

(8) Peguera, obr. cit. vers. 8, nitm. 104. Const, de Outhal., libh. TV, t. 27, usag.
Qui solidus, y const. 88 y 43,

(4) Const. de Catli, lib, 4, £.27, Const, 43,
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los, enando sus diversos sefiores estaban en guerra, debian ayular perso-
nalmente & aquel & quien primero hubieran prestado homenaje, y por sus-
tituto, & todos los demds (1). Igualmente se consideraban exentos todos los
vasallos de servir conlia el rey, aunque con la limitacion expresada, con-
tra el Papa, la patria, los ascendientes y descendientes y el palrono pro-
pio (2).

Los feudatarios debian servir al genor en cualesquisra guerras inlerio-
res, pero no lodos los sefores tenian facullad para levarlos i tierras leja-
nas. A esta clase perlenecian las ocupadas por los sarracenos. A ellas podian
exigir le.s acompaiiasen sus vasallos, solamente aquellos seores, que como
rayes ¢ principes, tenian por costumbre inmemorial de sus antepasados.
el derecho de declavar la guerra d los infieles, pero no los olros seilores
feudales que no habian lieredado semejante facultad. Pedro Albert da tes-
timonio. de esta costumbre en el Codigo catalan (5), deduciéndose de sus
palabras que solamente los senores que eran soberanos independientes, po-
dian declararla guerra 4 los moros.

Mas denlro del Principado por lo wménos, debia el vasallo servir 4 s
seftor lanto en las guerras generales, & que éste debia acudir, sin tiempo ol
lugar senalados, como en ]as pareiales y privadas que hiciera en su propio
oombre y por su cuenta, 6 en cualquiera otra empresa de fuerza. Los que
faltaban & tales Hamamientos, incurrian en la pena de prestar doble servi-
cio ¢ indemnizav al sefior de los perjuicios y daiios originados por su au-
sencia (4). El vasallo que dejaba 4 su senor vivo en la balalla, pudiendo
todavia ayudarle, perdia todo cuanto de él tuviese 5). Era doclrina recibi-
da, segun Pedro Albert, que el vasallo debia preferic la vida del sefior d la
suya propia, y asi cuando el sefior era acusado de algun delito, del cual
necesitara purgarse por el duelp, podia oblizar al vasallo & batirse por
6l (6). En cambio debian los sefiores indemnizar a los barones y a los ca-
balleros de lag pérdidas que sulvieran en su servieio (70 y dar alguna
ayuda de cosla 4 los demds vasallos inferiore:, proporciouada d la cuantia
de los fendos que de ellos tuvieran (8).

(1), Closl, 32.Counst, t. 27, lib, 4.°

(2)  Peguera, obr. eit. vers, 8, ntims, 105 y six,
{8) Clonst, lib. 4, . 27, cost, 37,

(4)  Usag Qui fallierit, Const. 1lib. 4, t. 27.

(5) Usag. Qui seniorem, ibid.

(6) Costum. 43, ibid.

(7)  Usag. Qui fallierit, ibid.

(8) Peguera, Obr. cit. vers, 8, nam, 72,
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Ademsas del servicio militar, lenian los feudatarios oleas obligaciones,
unas prescritas por las leyes y coslumbres generales, y otras voluntaria-
mente estipuladas. Eatre las primeras, se contaban en Catalufia, asi. como
en Caslilla, la de alimentar al sefior cuando venia 4 extrema pobreza (1):
darle entrada y hospedaje en ¢l castillo 6 la heredad feudal (2): no intentar
coutra ¢l ninguna accion judicial infamante, ni apelar en juicio sin su ve-
nia (), y pagarle senalados teibutos, el de bodas enfre olros: (4).

Tampoco podia el vasallo dejac de serlo & su albedrio, por mis que re-
nunciara el feudo, origen de su condicion. Aunrue el hijo de caballero no
se estimaba vasallo del sefior de su padre, midnlras que éste viviese (3)y
aun podia no llegar 4 serlo despues, absieniéndose de aceptar su herencia,
si la aceplaba, quedaba abligado & rendir homenaje al sefor del feudo, que
de ella hiciera parte y no le era licilo renuneciar 4 su posesion, sino por mo-
tivos muy calificados (6). Era, pues, més dura en este punlo la condicion
de los feudatarios catalanes que la de los de olros paises sujetos al derecho
fcudal comun, pues éste permitia renunciar libremente, los fendos que no
estaban gravados eon un servicio cierto, siempre que esto no se hiciese en
tiempo de guerra & en perjuicio de parientes & quienes correspondiera la
sucesion-{ﬂ.

.
CARGAS DE LAS TIERRAS TRIBUTARLAS.

Eslas Lierras, poseidas en su mayor parle por los anliguos siervos y co-
lonos, lamados despues campesinos 6 paveses, hombres todos de humil-
disimo estado, daban origen 4 obligaciones mucho mas gravosas que las de
los meros leudalavios, Es de presumirc que al principio no se prestase ho-
menaje por las tierras de esta elase, pues que semejanle acto suponia eierla
libertad en el compromiso del vasallaje, impropia de hombres sujetos for-
zosamenle 4 la gleba, de generacion en generacion, Aunque la posesion ds
tierras tribularias (uera el fundamento de este género de servidumbre, no
solo los cabezas de familia poseedores de ellas, sino tambien sus hijos y

(1) Costum, 43, Const. lib, 4, t. 27.

(2) Usag. Siguis contradicerit. ibid.

(8)  Costum. 43, ihid,

(4] Vilaplana, Debrackio militari, cap. 4, nim. 59.

(5) Costum, 35. Const., 1ib, IV, 4. 27.

(6) Costum. 7y 42, ihid.

(7)) Peguera, Obr, cit. nim. 5L ; 1
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descendientes solian 4 veces estimarse vasallos, por el mero hecho del paci-
miento; v en efecto, nada era menester que estipularan ni promelicran
ellos, si las leyes y las costumbres ofrecian en su nombre lodo lo/que al se-
fior conviniese. Trasmiliéndose estas tierras sin homenaje, [falldbales la
condicion més esencial de los fendos, pero no dejaban por eso de llevar
consigo las mismas obligaciones feudales y otras mucho mds onerosas. Ver-
dad es que se llamaban igualmente vasallos los poseedores de fendos y los
de lierras censales, mas aquellos se hacian' y éslos nacian: 108 unes eran
hidalgos, los ofros plebeyos: los primeros eran hasta cierlo punto hombres
libres, los segundos casi siervos. e

Los poseedores de estas tierras eran por lo general vasallos solin, los
cuiales no podian tener mas que un seiior, segun dntes he dicho, ni poseer
nada libremente por si, en su nombre propio. En todo el territorio del an-
liguo obispado de Gerona,-en la mitad del de Barcelona, allende el Llo:
hregat v en la mayor parte del de Vich, los hijos de log vasallos payeses
eran desde su nacimiento vasallos del sefior del padre; vy solo se libraban
de serlo viviendo un afio y un dia sin coniradiccion del seiior, en lugar rea-
lengo 6 degeiiorio ajeno. Ea el resto del Principado los hijos de tales va-
sallos no quedaban sujetos al senorio del padre hasta que sucedian & éste
por muerle. Sital era la regla delos feudos de payeses adquiridos y conser-
vados por homenaje, con cuanla mas razon no lo seria en las lierras tribu-
tarias, 4 que estaban adseritas determinadas familias,

Mejordndose despues, aunque lentamente, la condicien de eslos vasallos,
hubo de equipararse en cierto modo & la de los meros fendatarios, en cuan -
to 4 la obligacion del homenaje, mas entonces se introdujo olra diferencia
entre ellos, nacida probablemcnte del origen diverso de sus propiedades.
Todos pediin abandonar sus solares y al sefior, devolviéndole los bienes in-
muebles que poseian o vendiéndolos 4 ofro vaszallo del mismd; pero unos
necesilaban ademds redimir su persona, 6 sea comprar su libertad por pre
cio alzado, y otros estaban exentos de esta obligacion. Los primeros, dos-
cendientes de los antiguos siervos, eran los que se llamaban vasallog de ve-
mensa, 6 redencion. Los reyes procuraron desde época muy remola librar-
los de tan dura servidumbre, pero respetando al mismo tiempo el derecho
de losseftores. D. Pedro 11 ordend en 1285 que los vasallos que acostum-
braban redimirse, no pasaran, sin hacerlo préviamente, & vivir en lugares
de la corona: que los que moraban ya en ellog, se redimiesen; y que los
demds vasallos no sujetos d tal costumbre, pudieran 4 su arbilrio cambiar
de domicilio, devolviendo al sefior ¢ enajenando con su permiso, las here-
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dades que deél tuviesen (1). Los jurisconsultos de la época y ain los pos—
teriores del siglo xv, consideraban justificada la redencion, porque estima-
ban tales vasallos como verdaderos colonos adseritos & la gleba. Asi sub-
sislié tanto de derecho como en la prictica, esta degradanle coslumbre,
hasta que en 1486, D. Fernando el Catdlico' permitid & todos los vasallos
abandonar lag tierras senoriales y llevarse sus bienes muebles, pagando dn:
tes d sus sefiores lo que les debieran, y confirmé 4 éslos el derecho do
ocupar los “solares abandenados y disponer de ellos & su arbitrio, pasados

tres meses desde el abandono (2).

Tambien se equiparaban los vasallos colonos & los fendatarios, encuanto
4 la obligacion de prestar & los sefiores el servicio de armas. Como vasallos
solin que eran, debian seguir solo 4 su sefor y defenderle contra todos susg
enemigos, sin excepeion alguna, Tias leyes eseritas no determinaban la for-
ma y eondiciones de este servicio, pero cada vasallo prestaba el que por
costumbre probadade treinta ¢ cuarenta afivs, eslaba en uso en su respec-~
tiva jurisdiccion. La més general era que el vasallo acudiese & huestes v
cabalgadas por su propia persona, con su caballo, arneses y armas, y man-
feniéndose, si podia, & sucosta (5).

Pero no era el servicio militar la carga mas pesada de la propiedad (ri-
bualaria. Los vasallos que la poseian estaban ademds sujetos a los malos usos,
los cuales correspondian tan exaclamente 4 su denominacion, que nunca los
establecid peores la tirania feudal en los paises més dominados por este régi-
men, En virtud de ellos, ademds de la redencion’y de otros gravimenes de
tue tralaré despues, sufria el vasallo el de no poderse casar sin licencia del
sefior, y si era vindod vinda, mujer no virgen 6 doneella heredera de bienes
raices, coslabale aleanzarla la tercera parte de su hacienda 6 una fuevie
suma, y si doneella no heredera, otra cantidad menor (4). La mujer adal-
tera perdia sus bienes propios: pero el sefior ganaba la mitad y aun el todo,
cuando el marido habia tolerado el adulterio (5). Otro de los malos usos obli-
gaba @ las mujeres de tales vasallps & seryir de nodrizas 4 los hijos del sefior

(1) Const. 1.0, lib. 4, t. 29.

(2) 'Const. 2.4, lib. 4, t. 29,

(3) Calicio. Antig. Barchinon, leges, vIn usat. Qui solidus est

(4) Usantice et Consustudines civitatis Gerundensis, Rub. 2.2 Do stalu hominum y
Rub. 32, De vedemptionibus hominum et mulierum, c. 1 et 2, citados por Pujades.
Chronica de Cathalunya, 1ib, 6, cap. 152.

(5) Usag, Similiter et de vebus, y 8i aulem mulieres, Const, lib, 4, t. 29,

Eszte mal uso se llamaba cuguciu,
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cuando i ello eran requeridas (1), Pero el mésrepugnante de Lodos estos de-
rechos, el mis infame, el mis inverosimil, aunque no el ménos compro-
bado, era el que s¢llamaba firma dé spoli forzada, En su virtud podia el
sefior, como precio de la licencia necesaria para el matrimonio de su vasa-
llo, yacer con la desposada dntes que su marido, 6 sirenunciaba i este de-
recho, pasar sobre ¢l lecho conyugal, en testimonio de su senorio (2).

Eran ademis innumerables las exacciones & que eslaban sujelos estos
desdichados vasallos. El que moria, siendo cabezade familia, no era enterra-
do hasta que se Hevaba al sefor la mejor manta de su casa. Si el sefior deci-
dia comerciar en algun articulo de general consumo, como vino, lrigo, ce-
bada i otro, empezaba por evilar toda competencia y asegurar su ganancia,
prohibiendo la venta 4l pormenor de las mismas especies (3). Pagaban ade-
mis estosvasallos innumerables tributos ¥ gabelas, los mds de origen sevvil,
que en unos lugares eran conoecidos con los nombres extravaganles de lue-
vos de mochuelo, pollos de wsor, 6 pan de perroy y en otros se llamaban
pierna de carne saluda, calabuza de vino, has de paja, arvo de lonel ¥ olras
denominacienes no ménos extranas, Y como si ain lanlas exacciones no
oprimieran bastante 4 los vasallos, todavia estaban eslos obligados & pagae
& sus seilores, como impuestos lercitoriales de sus heredades, diezmos, pri-
Imicias, censos, laseas, quintos, cuarios it otros derechos (4) que represen-
laban ¢ pretendian representar la patlicipacion que los sefores primilivos
e habian reservads en los productos de las tierras repartidas entre colonos,

Esta desdichada condicion de vasallaje fuése haciendo mds insoportable
a medida que con el trascurso del tiempo, los vasallos fueron olyidando su
arigen servil, reconociendo sus (uerzas coleclivas y sus derechos nalurales
y aprendiendo en ¢l ejemplo de sus hermanos de otras lierras, el modo de
sacudir el yugo de la servidumbre. No dice la historia eémo empezaron i
procurar su independencia. Indicios hay de quesinlenlaron eonseguirla por
la fuerza dntes del siglo xv, aunque con mala fortuna. Lo que se sabe de

(1) Pujades (Cron. lib. 6. ¢: 1562) llama arcie este derecho. Solsona opina que se
daba este nombre 4 la multa queé pagaba el vasallo, enando por su eulpa, se quemaba
la masia; peroparece mas justificada la otra opinion. (Sentencia arbitral de D. Fer-
nando II. Const. vol. 11, lib. 4, t, 13, n. 9.)

{2) Hé aqui las palabras relativas 4 este punto en la sentencia arbitral del rey don
Fernando, inserta en tit. 18, 1ib. § ¢, vol. I1 de las Constituciones: VNi tampoe (los
gefiores) pugan la primera nit que lo pages pren muller, dormir ab ella ¢ en senyal de
senyoria, la nit de las bodas, apres que la muller sera colgada en lo lit. passar sobre
aquel sobre la dita muller,

(3) Sentencia arbitral citada.

(4) Thid,
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cierto es que @ mediados de aquel siglo se levantaron contra sus sefiores, ¥
unas veces apoyados por los partides, que 4 la sazon hacian armas conira
el rey, y otras alentados por éste y sus parciales, lograron al fin su propo-
sito, aunque no sin lurbaciones profundas, largas gnerras y mucho derra-
mamienlo de sangre,

Tuvo principio aquella renidisima contienda acudiendo los vasallos de
remensa al rey D. Alfonso IV, euando se hallaba en Népoles, en solicitud
de que les eximiese de doce grayimanes llamados malos usos, que en su
conceplo, pesaban injuslamente sobre ellos, El rey emnplazid @ los sefores
para que (ueran ante ¢ 4 defenderse, y como no compavecieran, alegando
el privilegio que disfrutaban, de ne ser citados 4 juicio, ni lamados 4 la
corle, fuera de la tierra, D. Allonso senlencio la causa en rebeldia, sus-
pendiendo la exaceion de los doce gravimenes & malos usos reclamados.
Pero la reina doiia Macia, que como gobernadora & la sazon del Prinei-
pado, debia ejecutar esta sentencia, no la llevd 4 efecto, sino en cuanto d
seis de los gravimenes abolidos, dejando subsistentes los olres, Asi queda-
ron ambas partes agraviadas: los senores porque eslimaban nula la sen-
tencia condenatoria; los vasallos porque se les denegaba arbilrariamente su
cabal eumplimiento, al cual se consideraban con perfecto derecho.

Tal hubo de ser el origen delos altimos levantamicntos de los payeses de
remensa contra sus seiiores, & cuyo éxito final, despues de una encarnizada
lucha, hubieron de contribuir, sin embargo, otros sucesos conlemporineos., |
ajenos hasla cierto punto 4 ellos. Coincidid con aquella desaslrosa guerra
de clases, la lervible sublevacion de nobles y Dburgeses catalanes vonlra el
rey D, Juan 11 de Avagon ya favor de su hijo D. Girlos, principe de Via-
na, el cual como primogénito fué proclamado, contra la volinlad de su pa-
dre, sucesor @ la corona, y en tal conceplo, gobernador general del Princi-
pado, segun L antigua costumbre. Los vasallos ya levantados, ofrecisron
sus servicios al principe, acogiendo su causa con entusiasmo, porque espe-
raban de éi su libertad é independencia; mas como los parciales de D. Gir-
los eran, junlamenle econ olros muchos, los mismos bavones y caballeros
conlra quiencs peleaban los de remensa, no hubieron éstos de lograr su pro-
posito, ya porque el principe no Hegara & prometérselo, 6 ya porque pro -
metido no se lo cumpliese, limitindose & ordenar la ejecucion de la senten-
cia de Napoles, con las restricciones establecidas por la reina. dofia Maria,
Enténces la reina doiia Juana, mujer de D. Juan II, que organizaba en Ca-
laluiia la resistencia contra los partidarios de D. Carlos, entrd en tratos con
los payeses y los atrajo 4 su causa, mandando suspender la exaccion de los
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seis malos usos que habiau guedado subsistentes y prometiéadoles negociar
con log sefiores su abolicion definitiva. Con el augilio de estos vasallos con-
tinud, pues,.el monarea aquella lerrible guerra; v asi como antes no ha-
bia bastado para hacerla cesar la muerte del principe rebelde, euyos parcia-
les lejos de abatirse con este rudo golpe, cobraron al parecer mayor afre-
vimiento, asi tampoco lograron aplacarla las negociaciones y condescen-
dencias de 1a reina, llegando los insurgentes hasta el extremo de destronar
i D. Juan y de proseribir sn dinastia, buscando. nuevo soberano en exlva-
fias tierras, Pero los de remensa & su vez, pelearon lambien entdness con
mids esfilerzo, y con su auxilio logrd al fin el anciano monarca reconqguistar
palmoe @ palmo la mayor parte del territorio dominado hasla enténees por
sus enemigos.

Mas & D. Juan sorprendid la muerle dnfes de premiar eslos servicios, con
las libertades prometidas 4 sus vasallos. Su hijo y sucesor D. Fernando el
Caldlico tampoco pudo desde luego hacerlo: dntes al contrario, tuyo que
ceder & las instancias de los eaballeros, que en lag Cortes de Barcelona
de 1481, le obligaron con lo negaliva del subsidio, & revocar, como aibitro
nombrado porellos, la senlencia de D. Alfonso TV. Mas eomo el ey hubie-
se accedids mal sugrado @ esta revoeacion, y los malos nsos no se salisficie -
gen de hecho 4 pesarde ella, teald de influic en el dnimo de los~barones, a
fin de que volunfariainente viniesen'd concordia eon sus vasallos. Los baro-
nes se negaron & todo avenimiento, y enténees el monarca, para apremiar-
les, tomé bajo su proteceion'd los de remensa, didndoles salvagnardia que los
eximiade ser maltratados por sus sefiores,y dun deterining armarlos caballe -
ros, d fn de que levantados & esta honrosa condicion, mediante el pago de
uiia corta suma, que ya en tiempo de D. Alfonso IV habian ofrecido por su
rescale, quedaran exentos por el misino hecho, de toda servidumbre. Pero
los sefiores resistieron, como era de suponer, esta providencia, los payeses
cobraron con ella nuevo aliento, 'y asi volyieron & romperambas partes en-
encarnizada guerra, con estragos horribles y muerles sin cuento, lo mismo
enlos campos y en lag aldeas humildes, que en las ciudades y en los nobles
castillos. Empenada de nuevo la guerra durd con’ varios sucesos y terri-
bles aceidentes; hasta que en 1486, canssdos v eslenuados de fuerza los be-
ligerantes, comprometieron susdiferencias en el vey D. Fernando, para que
las decidiera como drbitro y como soberano. En su victud diets éste la
senfencia gque puso lérmino & Lan grandes turbuciones y excesos, declaran-
do en ella que aunque los mulos usos €e fundaban en eostumbres y
leyes, se prestaban & grandes abnsos 'y maldades, que no podian tole-
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rarse sin pecado (1); derogd por completo la redencion personal (vemensa),
la sucesion ab infestato de los vasallos atribuida al seiior, (infestia); la parii-
cipacion de éste en la dole confiseada por causa de adullerio. (cugucia); la
sucesion forzosa de los vasallos que morian sin descendientes, atribuida
tambien al seiior frorquia) (2); el servicio de nodrizas que debian prestar
.as vasallas (arcio), y la infame prestacion de la primera noche de boda, se-
gun dnles [ué descrila (firma de spoli forsada), con los demas fributosy ser-
vidombres dependientes de los malos usos 6 relacionados con ellos. Para resar-
eir en lo posible los perjuicios y menoscabos de los geiiores, manda ademis
&l rey que por cada uno de dichios malos nsos, pagase cada vasallo sujelo 4
ellos, sesenta sueldos & un censo sobre las respectivas beredades, equiva-
lente al 5 por 100 de este capital, redimible al mismo tipo, facultan-
do d los que ya habian convenido parlicularmente en conmular aquellas
seryidumbres por renlas perpétuas, para redimirlas en jguales lérminos.
Prohibio 4 los sefiores maltratar & sus vasallos, declarando que si alguno
lo hiciese, seria responsable civil y criminalmente ante las justicias reales,
aunque sin entenderse por eso menoscabada la jurisdiecion seforial en
aquellos que la tuvieran. Preseribio 4 los vasallos ¢l juramento de fidelidad
y homenaje 4 sus sefiores, siempre que [ueran requeridos & reconocer que
tenian de ellos sus casas, masias y heredades, aunque sin quedar obligados,
por este acto, & pagar Lribute, ni 4 preslar servicios, ni 4 contribuir con
préstamos extraordinarios ni donatives forzosos, 4 ménos que ellos los otor-
garan voluntariamente, y conservando en todo cago la facultad de abando-
nar el solar y la tierra del sefior, en los términos dntes indicados. Eximio
finalmente 4 los vesallos de todos los demds impueslos y serviciog perso-
nales éntes referidos, dejando tan sélo subsistentes los censos, diezmos,
primicias, tascas y otros gravimenes reales, cuya ilegalidad no se probara
con documentos auténticos, y atn les personales, cuando hubieran sido re-
conocidos por escrito o cabrevados, & ménos que la eabrevacion se hubiera
verifieado por fuerza 6 frande 6 sin Litulo legitimo, y eslo se juslificara en
el término de cinco afios (3). :

Mas era tal el furor con gue se peleaba en aquella guerra, que ni ¢l
ajuste del compromiso, nila sumision ofrecida por dmbas partes al laudo
régio, bastaron para que entretanto suspendieran los payeses sus hostilida-

(1) Sent. arbitr. cit,—Zurita, Anal, lib. 17, e. 19, 34 y 85; y lib. 20, c./'52 v 67.
(2) Dl Intestic y del Xorguia se tratard mas extensamente en otro capftulo,
(1, Sent, arbitr, n. 1 al 15,
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iles; dntes al contrario, las renovaron entdnces con mayor encarnizamiento,
entrando por fuerza en los lugares de la corona, degollando 4 muchos ca-
Lalleros y sefiores, usurpando la ensefia y la jurisdiccion del rey, invadien-
do, robando y quemando no pocos castillos é iglesias y comeliendo otros
alentados gravisimos. Por eso el rey, para que no quedaran impunes tanlos
evimenes, delermind casligarlos en la misma sentencia, condenando 4
muerte y confiscacion de bienes & todos los cabezas de la rebelion ¢ impo-
niendo 4 los demis rebeldes una multa de 50.000 libras pagadera en pla.
7oz, la enal suma habia de considerarse lambien como descargo de la ma-
yor que los payeses habian prometido & D. Alfonso IV por la remision de
los malos usos. Condend ademds el rey & (odos los vasalles, sin dislincion
enlre rebeldes y leales, @ salisfacer @ los sefiores, que habian demandado el
resarcimiento de les dafios y menoscabos sufridos en sus bienes, la suma
de 6.000 libras, la enal habia de distribuirse & prorata entre todos los per-
judicados: mandd a los sefiores soltar sin pena ni obligacion alguna, & los
vasallos que atun tenian presos porrebeldes: sefald un breve plazo para loar
v homologar ¢sla sentencia, asi por los que firmaron el compromiso, coma
por los que dejaron de hacerlo; y ofrecié perdon y amnistia & todos los
culpables, que no hubieran sido cabezas en la rebelion, los euales fueron no-
“minalmente excluides, sin perjuicio de las responsabilidades expresadas (1).
Tal fué el término de aquella refidisima contienda entre la nobleza
feudal y el pueblo sujeto 4 su dominacion, entre el régimen de la ignaldad
legal y el de los privilegios, entre los propietarios libres y los poseedores
esclavos de la tierra. Pero si aquella sentencia corrigié los mds graves ¢
intolerables abusos del feudalismo catalan, no acabé del todo con este régi-
men, puesto que no librd &1a propiedad de sus cargas esencialmente feuda-
les. Los vasallos de remensa fueron desde entdnees mas libres, pudiendo
disponer de sus personas de modos dnles no permitidos. Con eximirse
de los malos wsos, se libravon hasta cierto punto, de la servidumbre per-
sonal, quedando convertidos en censatarios; pero no dejaron.de estar
sujetos 4 la jurisdiccion sefiorial, ni pudieron disponer liremente de todos
sus bienes, ni quedaron dispensados de la obligacion de acudir & campaia
al llamamiento de sus sefiores, que eran las circunstancias caracteristicas
del feudalismo. Este régimen sufrié con aquello guerra'y con la senlencia
que le puso término, una modificacion importante respecto i sus demasias y
abusos, pero no en sus esenciales elementos.

(1) Sent. arbitr, cit, », 19 al 275
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- CAPITULO TiL

De lae resziricciones del dominio territerial.

DE LA ALIBNABILIDAD DE LAS TIERRAS,

Restricciones de la facultad de enajenar asi en yida comoen muerle,
para conservar las familias v los vinenlos de dependencia entre sefiores y
vasallos; eran en Calaluiia, como en ofros reinos, circunstancias earvacte—
risticas de la propiedad territorial. Estas restricciones constiluian ademds
una de las principales diferencias entre el alodio y el feudo, puesto que
del uno se podia digsponer mas libeemente que del otro. La lenta y suce-
siva desaparicion de las que mantenian el predominio sefiorial yla progre-
siva liberacion de la tierra, mediante la conversion de los feudos en ala-
dios, son justamenle circunstancias, que enlre otras, fueron sefialando en el
curso de los siglos, la decadencia y el término del fendalismo.

Ludovico Pio en su rescripto de 814, declard que los espafioles de Ca-
talufia que habian oblenido lierras por werced de la corona, podrian re-
partirlas entre otros hombres de estado inferior, que de cualquiera parle
lueran & cultivarlas, los euales quedavian por este mero hecho, sujetos & la
potestad del donante, auncue sin perder su derecho de ausentarse y buscae
otro senor, renunciando los bienes que hubieran recibido del primero (1).
Cirlos el Calvo ensu reseripto de 844, deelard que estos espaiioles deberian
disfrutar sin contradiccion log servicios de los hombres de ofras razas, i
guienes hubieran dado alguna parte de sus tlierras; que podrian asimismo
vender entre ellos, cambiar, donar ydejar a sus descendienles las lierras
de adprision que poseian; y que si muriesen sin hijos ni nietos, les suce-
dieran log démds parientes, por el érden prescrito en sus leyes propias, que
eran las visigodas, pero con la condicion de seguir prestando los servicios
4 que estaban obligados sus anlecesores (2). Tistas disposiciones importan=~
tes encerraban el gérmen de la constitucion de las dos clases de propiedad,

(1) Marea hisp. Lib, 3, e 19.
fQI J';",.n. st '29, ﬂ]l&'uﬂ. il
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regularizadas después, y justifican en su origen el grado de libertad otor-
gada & cada una.

Las tierras ocupadas por los espafioles eran alodiales, aunque las de
adprision tuviesen cierta dependencia de la corona, segun en otro lugar he
indicado. Por razon de su misma indole alodial, podian tales tierras ser
enajenadas, cambiadas, donadas y trasmilidas por muerte, con arreglo d1la
ley personal de sus duefios. Esta libertad no era sin embargo absoluta. El
propietario espafiol podia enajenar sus heredades, mas no & un comprador
cualquiera, sino 4 otro hombre de su raza: podia disponer de ella en vida,
mas no para despues de su muerte, porque enténces (enia derecho & he-
redarlas el hijo & el pariente, si ofrecia continuar prestando los servicios &
fue venia obligado su caugante.

Las lierras repartidas por los mismos espafioles entre colonos de cual -
guier parte venidos, como dice el reseriplo, ¢ dadas & estos mediante va-
salloje reconocido & los condes 1 otros sefiores, de que babla tambien ¢l
mismo documento, eran beneficiarias ¢ censales, y en ninguno de dmbos
easos podian ser libremente enajenadas por sus poseedores. inmediatos,
puesto que debian volver al sefior, cuando éllos muriesen, se ausentasen ¢
incurrieran en confiscacion de bienes. Las restrieciones del dominio casi
alodial de los espafioles en las tierras de adprision fueron luego desapare-
ciendo, ya por costumbre 6 ya por privilegios y mercedes reales, que con-
virtieron tales propiedades en alodios perfectos, mediante la facultad ofor-
gada d sus poseedores para disponer de ellas sin limitacion alguna, siempra
que quedaran @ salvo los servicios debidos 4 la corena. Las coleceiones di-
plomilicas ofrecen numerosos ejemplos de estas mercedes, de algunas de
las cuales he dado énles noticia. Las que lardaron mucho més liempo en
desaparecer, fueron las restricciones de la facultad de eaajenar las propie-
dades beneficiarias y feudales.

Entre las restricciones de esla facultad, que tenian por objelo mantener
la depenilericia de los vasallos, contibase en primer lugar la prohibicion de
engjenar los bienes feudales, sin licencia del seior inmediato. El feudo
enajenado sin este requisito, podia ser emparado por el senor, segun log
Usages (1), Emparar era despojar ¢l sefior al vasallo, por su propia autorida,
del feudo que de él tuviera, ocupindolo de hecho, percibiendo sus rentas,
y disfrutindolo hasta que el vasallo roparara el dafio causado por su [alta
¥ pagara los gastos de la ocupacion y conservacion del mismo feudo (2).

(1) Usag. Si quis sunm fevwm,
(2) Cancer. ITas yesolut. Pars, 1.8 ¢, 12,
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Mas si éste era vendido d sibiendas)como alodio libre yen fraude del senior,
caia ircevocablemente en enmiso, consolidandose: con el dominio directo,
segun la doctrina de los jurisconsultos (1), b iei '

Lia prohibicion de enajenar-los feudos sin liceneia del sehor, aunque
en susorigen tuyiera ptro objeto, wino 4 ser con el liempo la garantiade
dos derechos importantes del déminio 'directo, el'de tanteo & fadiga y el
de luismo. En virtud del primero debia el vasallo denunciar al sefior in-
mediato Ja: vento del feudo d de: lagosa feudal, presentdndole el instru-
mentoide] contralo, & finde que sile conviniese adquirirlo para si, pudiera
hacerlo, ofreciendo en el {érmino de 50 dias, el mismo precio dado!por el
comprador. Si el sefior no hacia uso oportunamente de este: dérécho, que-
daba firme la-venta, 8 ménos que el adquirente fuese hombre de calidad
inferior-d la del vendedor, en' cuyo cago podia ger aquella revocada en cual:
ipuier tiem{io. Este derecho podia ser cedido d un tereero por el sefior, que
no'era & su vez vasallo de otro, por razon del mismo fendo. En el obispado
de Gerona los bienes que por tales causas caian en comiso, debian ser in-
fendados 4 olros vasallos, & ménos que los sefores los necesilaran para sus
us0s propios (2),

(Lwisino 6 laudemio e llamaba el devecho que por cada enajenacion co-
lraba el sefior, en remuneracion de la licencia que para hacerla olorgaba v
de lainvestidura que concedia al adquirente. Devengaban este tributo hasta
las vealas que quedaban revocadas, por usar el sefior swderecho de retracto;
por mis que fallase entonees el fundamento con que se pretendia justifi-
carlo. Suimporte noera como en las enfiteusis de Castilla, el das por eientp
(el precio dela enajenacion; sino el tercio: del mismo en las traslaciones
de dominio por litulo onereso, eldécimo en las verificadas por titulo gra-
tuilo y el vigésimo del importe del capital enlas constituciones de censo y
on los eontratos de hipoteca (5).

Elrigor de la prohibicion de enajenar fué después moderdndose, & me-
dida qoe se mejord la-condicion de los vasallos. Permitidse primero 4 estos
engjenar libremente wlguna parte doo sus ' bienes feudales & otros vasallos,
ciyos sefiores: mo luviesen  sobre ellos, mds que la potestad lLionorifica, 6
sea el derechn de ser reconoeidos como tales y admilidos en sus lierrag,
y siempre que el feudo no eonsistiese en castillos, 'sino'en campos; vinas 1

1) Guillermo de Vallesica, uly usat, 'Si quis sim Sfevum, Antiq. Burchln leg. v
—Peguern. Ripet!in whal, u\a’rm_p Taudem, v Vera'S, n. 70,

(2) Peguera, ibid. vers. 6, n. 27 y sig.

(3} Const vol. 1, lib. 4, ¢. 28, IL.
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otros bienes, por los que se prestara solamente homenaje y algun servicio
en liempo de guerra y tambien cuando la enajenacion no perjudicara al
dominio sefiorial (1). Luego D. Pedro Il ampliando estas libertades en 1359,
permilié & los vasallos enajenar sus feudos entre vivos O por causa de
muerte, siempre que los adquirentes fueran hébiles para poseerlos y que-
daran & salvo los derechos seiicriales de fadiga y laudemio, y alin recono-
cié como validas hasta cierto punto las enajenaciones que verificaran a favor
de persenas inhdbiles, disponiendo que los feudos asi adquiridos, se vendie-
ran dentro de un afio, & sugetos capaces de poseerlos (2). Por ultimo,
hasta los payeses, con la famosa sentencia de losmalos usos, alcanzaron
la libertad de enajenar, tanto sug bienes muebles, con las resiricciones en
otro lagar expresadas, como los inmuebles. Enténces, si bien continud la
prohibicion de trasmilir @ persona extraiia la masia sefiorial y sus tierras
contiguas, quedaron autorizados los payeses para ensjenar sin licencia del
seflor, y salvo eslipulacion en contrario, los bienes que hubieran adquarlda
con su industria (5).

Entre las restricciones de la disposicion del dominio entre vivos, que
tenian por objeto la conservacion de las familias, era la mésimportante;
asi en Catalufia como en Castilla} la que-resultaba del retracto de abolengo.
Esta inslitucion germdanica, admitida en el derecho feudal de toda: Europa,
¥ que ain dura en Espaiia, és reliquia venerable de la primiliva organiza-
cion social, en que el dominio de la tierra era colectivo en las familias. El
vasallo podia generalmente, con licencia del sefior, enajenar el feudo, segun
queda dicho; mas si este era de los antiguos, en que venia ya establecida y
regularizada la sucesion, 6 de los llamados ex pacto et providentia (que efan
los inslituides 4 faver de una persona y sus hijos y sucesores naturales) ne-
cesitaba ademds la enajenacion, el consentimiento de aquellos: & quienes
pudiera perjudicar, si habia de ser estable. La que se verificaba sin este
requisilo no era sin-embargo nula de derecho, ‘pero los ‘agnados mis
proximos; que deberian suceder en el feudo, podian revocarla, devolviendo
0-noal comprador el precio que hubiera desembolsado, segun que hicieran
uso de esta facullad en vida del vendedor, 6 después de su muerte (4).

(L} Cousts vol. L° lib. 4, §, 27, Costum. gener. 18.

(2) Ibid. t. 28, 1L

(3) Tbids vol. 2.,°lib, 4.° £, 18, I1. n, 12, 13.

(#) Peguera. “Repet, in Const, Ne sup, laudem., Vers, 6, n, 3al 14
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EN EL PRINCIPADO DE CATALURA.

Ii.
DE LA TRASMISION POR HERENCIA DE LAS TIERRAS.

La facultad de disponer de los bienes alodiales para despues'de la vida,
eslaba ¥ conlintiac &in sujela en Catalufia & ménos restricciones que en
(iastilla. Testabase libremente deaquellos bienes, dejando & salvo la legitima
de-los hijos, que era la porcion reservada. por la ley & las familias. Pero la
legitima no-era antignamente igual en toda Catalufia. En unos lugares se
obseryaba la ley romana, anterior & la de Justiniano, que seialaba comno
poreion legitima divisible por ignal entre todos los hijos, la tercera parte
de los bienes del padre y de la madre (1). Guardabase en otros lugares la
ley visigoda que asignaba por legilima 4 los hijos, acho partes de las quince
enque se dividia la herencia, facultando 4 los padres 6 abuelos para mejorar
i cnaliquiera de los hijos, en cinco de las siete pacles restantes, y para dis-
poner de-las otras;dos libeemente (2). Enlre tanto regia por privilegio en
Barcelona la:Novela de Jusliniano, que seialaba por legitima & todos los
hijos la cuarta parte de {a berencia paterna (3). Deseando luego don
Alfonso 1T uniformar en esle punto la legislacion del Principado, derogd
en 1535 la ley visigoda referida, mandando que en'sn lugar, rigiera la ro-
mana anlerior & Jusliniano de que queda hecha mencion {4). Por illimo,
Felipe 1L derogd tambien esta ley en las Gortes de Monzon de 1585, man-
dando guardar en toda Catalufia la. costumbre especial de Barcelona, que
roducia @ Ja cuarla parte de la herencia, tanto la legilima de los hijos,
segun queda; dicho, eomo la de los ascendicntes (5). _

Asi fué progresando la libertad de disponer de los bienes alodiales,
como eompensacion quizd de las numerosas restricciones que limitaban el
uso y la comunicabilidad de las propiedades feudales. Bl érden de suceder
en estasiera el determinado préviamente en la carta féudal respectiva: en
si defecto, por la costumbre del lugar; y ullimamente por el derechio es-
crito, Mas las reglas sobre la materia establecidas, aunque tendian general-
mente & conservar los feacos en la mismas lamilias, no designaban siempre

(1) Const, de Cathal. Superdl, lib, 6, . 1.°, Consuet, 1,*

(2) Const, ibid. Consnet. 2,* o
(3) TIhid, lib. 6, t. &, L,

(4) 1bid. t. 1.°L

(3] Const, vol, T, 1ib, 6, t, 5,° 11,
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los individuos de ¢llas que en cada caso, habian de heredarlos. En los fendos
anliguos, que eran los que habian pasado ya de la cuarla generacion del
primer feudatario, sucedian los hijos y descendientes, segun las condi-
ciones de la investidura. A la misma regla se sujetaban los feudos llamados
paternos, que eran los poseidos por los hijos, nietos 6 biznietos del primer
feudatario. En los de paclo y providencia sucedian unicamente los hijos y
sucesores naturales del primer llamado d su disfrate. 'En los mixios, que
eran los establecidos & favor de log hijos y herederos, sucedian!/tan silo
los que reunieran eslas dos cualidades. Los feudos en que segun la expre-
sion de los jurisconsultos conlemporineos, «se vivia jure Francoruns sa
trasmilian necesarviamente al hijo varon primogénito. Solamente en los
feudos hereditarios, ¢ instiluidos simplemente & fayor de una persona, y
sus horedéros, podia el fendatario elegir sucesor. En los nwevos, que ann
1o habian pasado’ del primer vasallo llamado & su disfrute, tenia éste la
migma facultad, aunque no podia ejercerla sin' licencia del sefior directo(1).

Mas entre los llamados 4 la sucesion'y que en cada vacante tenian 4
ella igual derecho, podia el vasallo elegir su sucesor por acto entre vivos 0
por lestamento. Los antiguos usages reconccian, aunque indirectamente,
esta facultad 4 todos los feudatarios, sin mis exeepcion que la de aquellos
en cuyos feudos se sucedia por derecho de primogenitura, que eran gene-
ralmente los condados. Los vizcondes, los comiltores, los valvasores, los
caballeros' y todos los demds vasallog inferiores, podian disponer de sus
feudes, por causa de muerte, pero sélo'en favor de alguna de las personas,
que segun las eondiciones de  la investidura, tenian derecho @ suceder en
ellos. Tista facultad que suponian los Usages y que reconocieron las Costim:
hres (2), fué despueés expresamente confirmada por la constitucion de 1359
antes reflerida (3], declarando licita la ensjenacion de los fendos 4 per-
sonas hibiles para poseerlos, siempre que quedaran d salvo los derechos
sefioriales de fadiga y laudemio. Esta constitucion habria ampliado ¢on-
siderablemente el ‘derecho de ‘testar, si hubiera sido interprelada lata-
mente en la préctica, Mas los' jurisconsultos, explicindola del modo
mis conforme @ las anliguas costumbres, enlen lieron que la facultad con-
cedida en‘ella & los [eudatarios, si limitaba el dominio del sefior, no debia
ceder en perjuicio de los parientes lamados & disfrutar el feudo, segun la

(1) Peguera, obr. cit. Vers, 6, n. 1 al 24, ‘

(2) Usag. 8i d Vicocomitibus,—Costum, gener, 21 Const. . 27, Hb, 4.—
Const, t. 28,11,

(3) Const, lib, 4, t, 28, (I,
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carta del mismo, la costiimbre lacal 6 laley, 'y que por lo tanto se limitaba
i elegir sucesor entre los que tuvieran igual derecho 4 la vacante. Asila
prohibicion de testar de los feudos prescrita en la legislacion feudal comun,
no fué nunca admitida en Cutaluiia, sino con graves limitaciones en favor
de las' familias feudatarias. :

Tampoco era licito ‘al vasallo divilir el fendo sin consentimiento de
seitor. Cuando en Alemania, en Halia y en otras naciones se hibia ya mo-
derado el rigor de esta prohibicion, permitiéndose al padee dividie ¢l feudo
entre sus hijos, en Calalufia permaneceia éste indivisible, como en los pri-
meros liempos del feadalismo. El vasallo que tenia varios fendos, podia
repartirlos entre sus hijos, pero sin desmembrar ninguno de ellos (1). Asi
el sucesor en bienes feudales no podia ser obligado 4 salisfacer con ellos Ja
legitima de sus hijos, ni las deudas de su antecesor, aunque hubicran sido
contraidas en beneficio del mismo fendo. Siéste era de los antiguos 6 de
pacto y providencia, y el sucesor era hijo y heredero, ni siquiera se le im-
putaba vn pago de su legitima (2).

Cuando el vasallo moria sin lestamento, su facultad para disponer del
feudo se trasmitia al sefior con izuales restricciones. En este caso debian
suceder en primer lugar los hijos y descendientes, en su defecto los padres
y ascendientes, d [alta de éslos los hermanos y agnadoes, y en dltimo lagar
log herederos extrafios. Mas como los {endos o podian dividirse, no suce-
dian 4/l vez en ellos Lodos los hijos, ni todos los hermanos & parienfes,
sino'aquel que elegia el seiior. Este acto se llamaba gratificacion en el tec -
nicismo feudal (3).°

Tampoco sucedian indiferentemente los hijos y lag hijas, pues aunque
las mujeres no estaban, por vegla general, excluidas de la posesion de los
feudos, puesto’ que segun la costumbre, podian dislrntarlos, poniendo un
hombre armado que sitviera por ellas (4), debian ser preferidos los descen-
dientes varones d las hembras, siempre que concurrieran en el mismo grado.
Cuando el vasallo no dejaba mis que hijas, una de ellas sucedia en el feudo,
si soltera, prestando el tutor el homenaje, v si casada, el marido; mas ha-
biendo hijo varon, anneue fuese de menor edad, debia ser preferido & sus
hermanas mayores (5).© Sblo'd falta de hijos, hijas'y parientes varones,

(1) ' Const., lib. 4.°, £. 27. Costmmn. gener. 9,

(2) Canecer. Var. Resol. pars. 1.% e. 11, n. 40 al 68,

(3) Usag. 8iavicecomitibus.—Costum. gener. 21, Const, lib. 4.9, t, 27.
(4) Costum. gener. 36, Const, lih, 4, t. 27.

(5) Costum. gener. 22, ibid.
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podia ser gratificada con el feudo la mujer del fendatario difunto (1).

En los ducados, marquesados y condados, que llevaban aneja cierla ju-
risdiceion soberana, aunque con alguna dependencia del conde de Barce-
lona, sucedia siempre por costumbre, el hijo-d nieto varon primogénito, v
en su defecto los hermanos del difunto (2). El dueado de Cardona, el mar-
quesado de Pallars, los condados de Gerona, Bdsali, Cerdania, Austina y
olros, se trasmilian asi, tanto por (estamento como ab intestalo; Sin em-
harzo, no'estaban las mujeres Lan rigorosamente excluidas de la posesion
de tales Estados, que no pudieran aleanzarla por contralo yoain portes-
tamento, segun se ve en la historia, pero nunca en concurrencia con her:
manos varones. En 1056 did el conde D. Ramon en dote & su mujer Adal-
modiz el condado de Gerona y olros lugarves, con la condicion de gue por
su muerle pasaran & uno de sus hijos varones, el que ella eligiera, y en su
defecto, 6 no habiendo mas que hijas, volviera el condado al que disfrutara
el de Barcelona (5). Y aunque en este caso-parece que D. Ramon no hubo
de tener en cuenla el derecho de ptimogenilura, puesto que aulorizd &
Adalmodis pava dar la sucesion & ecualguiern de sns hijos varones, ne es
ménos cierto que aquel acto fué contrario i la costumbre general, que en-
tonces, como mucho despues, otorgaba la sucesion en tales feudos al hijo
primogénilo,

De aste drden de suceder en los feudos mayorés, ofrece un ejemplo no-
table el mismo condado de Barecelona, hasta su incorporacion 4 la corona de
Aragon. A Wifredo, primer conde propietario, sucedid su hijo Wifredo I,
al cual por no tener hijos, heredd su hermano Mivo. Dejd éste euatro Li-
jos, y el mayor Seniolredo fué su sucesor en el condado de Barcelona.
Cnando los demés condados se acumulaban en un solo poseedor, solian re-
parlirse & la muerte de éste; entre sus hijos menores. Asi Wifredo I dejé &
su segundo hijo Mirvo, que despues sucedid 4 su hermano, los condados de
Besali y Cerdania, y al tercero, Suniario, el condado de Urgel, Habiendo
dejado Miro en 929, dos hijos menores que Seniofredo, les adjudied ciertos
condados, y les dié por tutor & su hermano Suniario, que gobernd en fal
conceplo los Estados de sus pupilos. Murid el conde de Barcelona Senio-
fredo en 967, y le sucedid su primo Borrel, ‘hijo de su tio Suniario, no
obstante haber dejado hermanos, al parecer, con mejor derecho. Borrel
dié 4 su segundo hijo Ermengaudo el condado de Urgel, y habiendo muerto

(1) Peguwera, ibid. vers. 4.
(2) Peguera, vers. 6. n. G0.
(38) Marca hisp. apénd, 246.
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en 993, le heredd gu hijo mayor Ramon Borrel. Por derecho de primogeni-
tura, sucedieron tambieu Bevenguer y Ramon. Berenguer. El rey D). Al-
fonso il otorgd su testamento en 1353, instituyendo por hereidero 4 su
hijo D. Pedro, eon la cliusula de que si ¢éste movia sin hijos legilimos, va-
rones, le sustituyera su hermano D. Juime, y si ésie hubiese ya fullecido,
aungue fuera con descendientes varones, el infante D. Fernando.

A falta de hijos y descendientes, fueron al finllamados 4 la sucesion los
ascendientes, en lo cual se separd el derecho catalan del fendal comun,
que deferia en tal caso la herencia al pariente colateral que designara el
seitor, funddndose sin duda en que los fendos estaban instituidos para la
prestacion de cierlos servicios personales, que ordinariamente no eran pro-
pios de los encianos. Conforme 4 la ley feudal comun, ¢nando el vasallo
no dejaba hijos, reverlia el feudo al seiior, para que lo adjudicase & alguno
de los parientes del finado. Asi hubo de suceder tambien en Catalufia en
los primeros tiempos; pero las costumbres modificaron sucesivamente aquel
primitivo derecho, hasta que quedd enteramente derogado por la senlen-
cia de los malos usos. 1é aqui cdno se verificd esta mudanza importante.

Segun el derecho antiguo de Catalufia, el hidalgo que no tenia hijos,
aunque fuera casado y aunque estuyviera en edad de poderlos tener, eslaba
por regla general privado de la facultad de disponer de todos sus bienes
por testamenlo, puesto que en una parte de ellos al ménos, habia de suce -
derle el sefior de quien foera vasallo, El que no tenia sucesion se¢ llamaba
exorc en la lengua de la tierra, y asi se did el nombre de exorquia 6 xorquic
4 la poreion hereditaria correspondiente al sefior. El principe soberano, segun
cierlo antiguo usage, tenia derecho 4 las @worquias de los nobles, ya [ueran
caballeros ¢ ya burgeses; lo cual signiticaba que debia heredar todos sus
alodios cuando morian sin hijos, no pudiendo  ellos disponer en este caso
mas que de los bienes muebles 4 favor de sus pavientes, de sus almas o de
la Tglesia (1). Y como en el tiempo en que regia este usage, no labia sido
atin autorizada la libre disposicion de los feudos por causa de muerte, ed
indudable que el vasallo noble exore no podia testar de ningunos hienes
riices, .

Mejor era, por lo tanto, la condicion de los vasallos no nobles, pues
estos al ménos podian lestar de sus alodios, por més que algunoes juriscon-
sultos contemporineos pretendieran negarles tal derecho, fundindose en

(1} Usag Statweruntin Const. Superf, lib, 10, t. 1*
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que no debian ser mds privilegiados que los'nobles (1). Sin embargn, enan-
o estos vasallos morian sin testainento, tenia el sefior un devecho indis=
putable & cierta parte dé la herencia, mayor ¢ menor, segun 108 casos. 8i
dejaba mujer é hijos, debia heredar el seiior la tercera parte de todos los
bienes: si dejaba hijos y no mujer, 6 mujér 'y 0o hijos, la mitad, pero‘re-!
parliéndose en este (llino easo fa otra mitad entre los ]'J-l[‘lel'l'dfb, v & falta
de ¢stos sucedia el sefior en toda la hevencia, salvo lo que por devecho de
viudedad correspondiera d la viada. Igual derecho tenia el sefior en la he-
rencia de las mujeres, sus vasallas (2),

Mas limitada hubo de seren su origen la facullud de testar delos vasa-
los payeses. Un' usage antigiio disponia que al hombre de esta calidad, que
no taviera hijos, sucediese el sefior en la porcion leceditaria que 4 los
hijos habria covrespondido si existiesen (3); y como éslog eran herederos
firzsosos de las ocho décima-quintas partes, de la tercera ¢ de la cuarta
de la hereneia, segun los tiempos, el senor que les sustituia, tuvo proba-
blemente en su origen, iguales devechos, no pudiendo entonces, porlo
tanto, el vasallo payis lestar en ningun caso, de esla especie de legilima.
Mas la jurisprudencia, interprelando despues este usage de un modo mis
lavorable & aquellos vasallos, enlendio que se referia tinicamente 4 los que
murieran sin hijos 'y sin testamento, y ain limitd en este caso la poreion!
legitima del sefior & la tercera parte de su herencia (4).

Gon el trascurso del tiempo cayeron en desuso los usages que atribuien
al soberano las worquias de los nobles, y los que concedian & los seiores
las de los payeses fueron derogades por la sentencia de los mulos usos. En-
tonces fué cuando se regularizé, puesto que ya de dnles venia introducida,
aunque no generalizada, la sucesion 4 favor de ascendientes. Los padres y
abuelos fueron llamados por falta de hijos y nietos 4 la herencia de los feu-
dos; pero como éslos continuaban siendo indivisibles, se dié al sefior la
facullad de elegir entre aquellos el que bubiera de rectbirla investiduva (5).
Tambien fueron llamados en el mismo caso los ascendientes & sueeder en
los alodios, mas no por iguales partes, sino defiriéndose los Lroncales pro-
cedentes de la linea paterna, 4 los parientes mds proximos de ella, dentro

(1) Gloss. ad usat. De infestatis in Antiq. Barchinon. leg,
(2) Usag. Deintestatis in Const. superil., lib. 4, t. .11
(3) Usag. De rebus in Congt. ibid.

(4) Gloss. ad usat. De r¢bus in Antig, Barchin. leg.—Consuet, I, . 11, lih. 4.°,
Congt. Superfl

(3] Peguera, obr. cit. vers. 6, n. 61.
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del cuarfo grado, y los adquiridos por el difunto y los procedentes de su
madre, & los ascendientes y parientes de la !inea materna (1). Y con tal
rigor se guardd este 6rden de suceder, que el padre no podia suslituir pu-
pilarmente 4 su hijo, sino désignando por sustitutos para los bienes de
cada linea, & los parientes fque correspondian 4 ella (2).

A falta de ascendientes, sucedian asi en los alodios como en los feudos,
los hermanos, juntamente con los sobrinos carnales, y en su defecto los de-
mds parientes; pero con la diferencia de que en los feudos elegia el sefior
su vasallo, entre los colaterales del mismo grado (3) y los alodios se distri-,
buian, entre éstos, como queda dicho, segun su procedencia. A faltade pa-
rientes, debia suceder en los feudos el heredero inslituido para los bienes
libres, aungue [uera extraio; en lo cual diferia tambien el derecho catalan
del fendal comun, que anlopizaba entdnees la reversion del feudo al sefior.
Si los herede: os eran varios, podia el sefior gratificar con la investidura i
cualquiera de ellos (4). ;

La viuda, por lo tanto, nunca era llamada 4 la sucesion del marido;
mas en interés de la conservacion de las familias, se le reconocié desde
antiguo un derecho importante sobre la'herencia del ednyuje difunte. Tal
era el de nsufvuctuar duranle su vida, 6 miéntras permaneciese viuda, vi-
viendo honestamenle en la casa conyugal, loda la hacienda del marido, 4 fin
de eriar y educar con ella & sus hijos (5). Asi lo disponia un aligno usage,
conforme en un todo con la ley de Aragon, que tambien establecia este
usulructo de viudedad. Mas D. Pedro III, en las edrles de Perpifian
de 1551, redujo notablemente este usufructo en Cataluina, mandando que
las viudas lo gozaran solamente un afo, y que (rascurrido este periodo no
hicieran suyos los frulos de los bienes dejados por sus maridos, sino hasta
que fueran reinlegradas de sus doles y donaciones esponsalicias; y esto en
el caso de que no estuyiera garantido de otro modo dicho reintegro (6). Asi
fquedd abolido el usufructo de vindedad, en dafio seguramente de la unidad
tle las familias, mas con el fin polilico quizd de lavorecer los derechos se-
fioriales que resullaban un lanto menoscabados, cuando los feudos: de que
los sefores recibian servicios eslaban largo tiempo poseidos por mujeres,

(1) Const. Ty 11, t. 2, lib, 6.

{2) Const. ITI, ibid.

(3) Costum. 41, t. 27, lib. 4.°, Const,
(4) Peguera, obw, cit. vers, 6.

(3) Usag. Vidua.

(6) Const. I, t. 3, lib. 5.



42 LIB, VI, CAP, IV. DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL

CAPITULY 1V.

Do la jurisdiccion inherente 4 la propiedad territorial, sus origenes
¥ forma primitiva.

En Cataluia, como en la mayor parte de Europa, toda jurisdiceion y
potestad publiea’ traian su origen y eran atributo inseparable del dominio
de la tierra. Los reyes francos fueron los senores de mds autoridad ‘en su
reino, del cual formé parte el Principado en cierto tiempo, porque eran los
mayores propietarios alodiales, dado que disfrutaban como alodios propios
y por juro de heredad, todas las tierras de su imperio 1o poseidas sefiala-
darnente por sus naturales y vasallos. Por eso no podia ningun individuo es-
tablecerse en ellas sin prévia licencia del monarca, ni sin haber reconocido
su potestad soberana. Equiparindose el dominio ganado por confuista al ad-
rjuirido por titules juridicos privades, para fijar domicilio en coalquier terri-
torio realengo, lo mismo que para hacerlo en otro de dominio particular,
era indispensable adquirir algun pedazo de @1, é por lo ménosel derecho de

“disfrutar en €, albergue y sustento, prestando al sefior del suelo determina-
dos servivios. Asi los que se establecian de nuevo en tierras realengas 6 se-
fioriales, ocupaban matérialmente alguna poreion de ellas, por cualquiera
de log titulos que reconocia’ el derechio 6 la costumbre, 6 entraban al ser-
vicio dealguno de los propietarios 6 poseedores ya estableeidos en las mis-
mas tierras, para vivir 4 su cosla; pero cualquiera que fuese el titulo que
autorizage el nuevo domicilio, los quelo disfrutaban quedaban sujetog, por
este mero hecho, & la jurisdieccion del dueio del lugar.

Admitidas estas costumbres francas en Catalofia, el dominio de la tier-
ra fué alli, comola era ya en Francia, el titdlo originario de toda jurisdiceion,
hasta de la real, en cuanto &Jos pobladores que se establecieron en el Prin-
cipado despues del primer repartimiento de la conquista. Por eso los espa-
fioles que huyendo de la dominacion sarracena, se refugiaron y establecie-
ron en Cataluiia en los siglos 1x y x, no pudieron hacerlo sin permiso de
Jarlo-Magno 6 Ludovieo Pio, ni sin someterse 4 su auloridad soberana (1).

(1) Asi decia Ludovico de aquellos espafioles en su réscripto de 816, que nad
‘mostran, seu genitoris nostri fidem se contulerunt..... et locum desertum quem ad
thabitandum, occupavernnt per presceptum domini et genitoris mostriin
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Todos los demds poseedores de lierras ¢ eran antiguog propietarios in-
digenas, euyo derecho habian respetado los conquistadores, 6 vraian gu ti-
tulo de repartiraientos de conquista ¢ de mercedes posteriores de la corona.
Los primeros no conservaron lo que les pertenecia, sino & cambio de re-
conocer obediéncia y sumision al soberano, del mismo modo que los espa-
fioles refugiados; y por lo tanto, la autoridad del rey sobre umos y otros,
{uvo un origen serejante, si no idéntico. Los poseedores por repartimien-
tos de conquista 6 mercedes posleriores, prestaron con mayor razon igual
reconocimiento, por el mero hecho de aceptarles, pues al vineulo de fide-
lidad que 4ntes tuvieran con el rey como subditos naturales, se juntaba el
de la trasmision de una parte de sus tierras, con promesa jurada deleallad
y servicios.

La autoridad acumulada en el rey, ya como propielario alodial inme-
diato del territorio, ya como sefior divecto de la parte enajenada del mis-
mo, fué delegada d los condes en sus respectivas comarcas. La potestad
correspondiente al soberano por el primero de aquellos coneeptos sobre
una parts de las tierras, foé trasmitida & loz que las adquirieron como alo-
dios 6 beneficios, y por lo tanto perpélua 6 teruporalmente. Los condes,
aunque amovibles & merced del rey hasta fines del siglo 1x, ejercieron des-
de luego su autoridad delegada con no poca independencia, administran-
do justicia, acaudillando ejércitos y recandando impuestos y derechos fis-
cales en sus demarcaciones respectivas. Solosse eximieron de su potestad,
v esono tampoco de un modo absoluto, los lugares de vasallos, euyos due-
nos tenian en ellos jurisdiccion inmediata, por merced expresa ¢ antigua
costumbre.

En Catalufia, lo mismo que en los olros reinos, los reyes donaron pus.
blos, términos y heredades 4 sus servidores y corlesanos y 4 las iglesias y
monasterios, con la jurisdiceion eorrespondiente sobre los hombres que ha-
bitaban en ellos y exencion de la del conde. Entendiase otorgada esla exen-
- eion, no sdlo enando asi se expresaba en la carta de merced, sino tambien
cuando se prohibia la entrada de los sayones y agentes de la justicia
ordinaria en' los lugares enajenados. Y era tan de rigor esta inmuni-
dad, que aunque no se expresara en la escritura de donacion, debia presu-
mirse concedida, segun afirman los antiguos jurisconsultos del 'pais, como
consecuencia necesaria de ella (1), Cuando se transferia el dominio con fal

(I) uSi princeps qui habet castrum cum jurisdictione, concedit 'alieni ipsim
“eastrum simpliciter, func eo ipso videtur etiam concedere jurisdictionen guam ibi
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expresa exencion, 1o era necesario decir quién habia de administrar 1a justi-
cia en el tervitorio eadido, pues se daba por supuesla'y sobrentendida la
compelencia del adquirente, y sélo’ para gavantirsela y evitar la ocasion de
que fuese menoscabada en la prdctica, se prohibia la entrada en tales luga-
ves 4 los agentes de la’ auloridad real. Cuando se enajenaban villus,
heredades y términos, con sus actuales pobladores y los que despues fue.
ran & morar en ellos, tambien se enlendia trasmitida la jurisdiccion, por
creerse, con razon ‘tal vez, atendida la debilidad ¢ insuficiencia del poder
supremo, que sin cierta jurisdiccion inmediata sobre los colonos y arren-
datarios de las tierras, no era posible conservor su dominio, defender-
las de ensmigos y asegurar el cobiro de'las renlas y servicios que consti-
tuian su [ruto.

‘Mas aunque todos los naturales y moradores del reino fueran siabditos
delrey, no ejercia dsteigualmente sobre todosla plenitud de su potestad,
pues habia entre ellos grandes diferencias; ya por razon del titulo que cada
utio tenia para habitaren tierras realengas ¢ para poseer sus heredades, y ya
tambien por razon de su origen y procedencia, Los condes, los vizeondes,
los harones y los demds sefiores jurisdiccionales, que directamente habian
recibido de la corona sus posesiones, estaban sujetos inmediatamente y en
lodo, & la jurisdiccion real; pero si ademds disfrutaban tievras procedentes
deolros-condes é barones, quedaban, por este mero hecho, sujetos tambien i
su fuern, en las cuestiones que & acquellas se refiriesen. Asi la condesa Frme-
sinda, madre y tutora de Berenguer, conde soberano deé Barcelona, deman-
dd en 1019 4 Hugo, conde de Ampurias, ante Bernardo, coude de Besalil,
para que le reslituyera un alodio de que se habia apoderado por fuerza (1).
Pero con la herencia de los beneficios vinieron 4 ser los condes, como pro-
pietarios de sus condados, independientes de los reyes francos, refun-
diéndose en ellos casi toda la polestad que estos habian ejercido hasta en-
Lonces.

Todos los demis vasullos reconocian por jueces i los condes, mas no
siempre por igual titulo, ni sin distincion de juicios. En las tierras dél con-
dado, respectod las cuales eran los condes, en liempo de los reyes francos,
meros beneliciarios, ¢jercian la jurisdiccion delegada del soberano, qué los
Jurisconsullos llamaban general, y se reducia & administrar justicia con las

“habet, nisi sibi exprese retineat.n (Mieres, A pparatus super Constitutionibus Cuiia-
vum Catalopias; 1. 1, collat. 2, ¢; 42, n.* 49.)
(1) Marca hisp. apénd. 181.



_ EN EL PRINCIPADO  DE CATALUSA: A
limitaciones que exigia la condicion personal de cada vasallo. Enlas tierras:
de las dominicaturas enclavadas dentro ¢ fuera de los mismos condados,
de las cuales eran los condes propietarios alodiales, ejercian eslos una ju-
risdiceion/ propia, sin otras limitaciones que las aceptadas por los. vasallos
6 las preseritas por ley 6 costumbre. Los condes de Barcelona, desde que
fueron independientes, administraron justicia sin restriccion alguna, tanto

_i susvasallos propios, como 4 Jos que no lo eran de sefiores parliculares,

ejerciendo sobre los vasallos ajenos lan solo el mero imperio, y eso cuando
sus seiores no lo disfeulaban. Tambien continuaron los mismos condes en
el ejercicio de la plena jurisdiecion sobre log batones, vizcondes y sefores
Jurisdiceionales, aunque lo: fueran por juro de heredad, reservindose en
slgunos casos lagapelaciones de sus senlencias. i

No es hoy posible determinar con exactitud los limites de la jlll‘leH‘-
cion delos condes, segun el varioestado de las personas sujetas 4 ella, so-
bre todo en los primeros siglos de la Edad Media, en que ninguna inslitu -
cion publica funcionaba con la regularidad y uniformidad acoslumbrada»
despues.

Sébese, sin- embargo, ‘que en el 6rden de la rarmlla y de las rela-
ciones privadas, vivia cada hombre segun la ley civil de su raza, 6 segun
el compromiso ' que voluntariamente habia contraido con olro para suse-
guridad 6 su bienestar; y esta diversa multitud de estados y derechos no
podia ménos de determinar y  alterar la competencia de los jueces. Entre
los/francos ¢stablecidos en Cataluiia vegia la ley propia de-ellos: entre: los
espaiioles, la civil de los godes, y ambas leyes podian modificarse por los
paclosque el recomendado, el beneficiario 6 el eolonp hubiese conavenido
eon elosefion de quien recibiera tierra 6 & quien rindiera homenaje. Asi ol
hombre libre pedia justicia al conde 6 @ jueces drbitros, segun fuese franco
6 espafiol, y/atun siendo espaiiol, segun la: naturaleza y la gravedad de la
causa: el hombre no libre debia acudir con sus'demandas & su sefior ¢ al
conde, conforme fuese la calidad del demandado y la natnraleza de la ac-
cion deducida.

Los reseriptos de Ludovico Pio y de Carlos el Calvo, en otro ltlgnr i
seflados, ofrecen de todo lo dicho cumplida demostracion. En el de 814
dispuse Ludovico que los espafioles; sus - nuevos stbditos, estuvieran: bajo
la_jurisdiccion del conde, en todas las causas civiles y criminales en que
luesen actores ¢ reos, exceplo las de menor cuanta, las cuales podrian de-
cidirse por jueces elegidos de comun acuerdo entre las partes. Verdad es
que esto no obstante, eree Pedro de Marca que de las causas menores co -
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nocian los magistrados municipales {1); mas sobre noser conforme Lal opi-
nion con'el texto indicado, no puede tampoco asegurarse que aquellos ma-
gistrados subsistieran en Catalufia despues de la invasion sarracena. Lo pro-
bable ylo probado es que en tiles casos, hicieran de jueces los patronos de
los demandados, 6 los caudillos elegidos por los mismos espaiioles, para el
gobierno de sus negocios' privados, que no eran de la competencia de la
autoridad publica, 6 los drbitros nombrados por las partes, con arreglod la
legislacion visigoda. ]

(igmo la ley era personal en los pueblos germdnicos y los condes y- los
jueces que juzgaban con ellos, eran enlos primeros liempos, porlo general,
frances, versados 4 1o mds, en sus |eyes ycostumbres propias, no hubieron
de ser estos tribunales los mejores intéepretes, nilos mas cumplidos eje-
cutores de la legislacion visigoda, queera lu tinica aplicdble & Jos espafio~
les. Esle inconveniente se propuso sin dudaremediar el rey Carlos cuando
reformé el reseripto de su anlecesor, ordenando que los espaiioles no es-
luviesen sujetos @ la jurisdiccion del conde, sino enlas' causas ‘graves por
los delitos de homicidio, rapto é incendio, y que en lodas las demds fue-
rancjuzgados sequn su'ley y por otros hombres (2); esto es, segun las leyes
visigodas y por jueces que eligieran con arreglo 4 ellas; los mismos' liti-
ganles, entre los hombres desu nacion; 6 por los sedores bajo cuya de-
pendencia estaban ‘constituidos. Esta jurisdiceion: senovial se hallaba por
lo'demis, plenamiente confirmada, tanto por elrescripto’ die 814 que la atri
buyd-d/los espaitoles, que diesen tiesras & los hombres de condicion servil,
v d los condes que lastotorgaran 4 titulo'de beneficio, cuanto por el de’816
que declard que los que 'se recomendasen & los: condes ¢ otras personas,
poseerian las tierras que de ellos recibieran; con las condiciones que esti-
pularan (3). ' '

Los documentos catdlanes de losisiglos 1x, 3y xydan suficientements
d conocer la forma 'en que los condes' ejercian su jurisdiccion, tanto sntre
sus vasallos, como entre estos’y los ajénos. Listima es que no pueda de-
cirse otro tanto de los juicios entre espafioles no sujelos inmediatamente 4
la jurisdiccion civil de'los condes, que 6 por no haber sido reducidos
escritura, 6 por la incuria del tiempo; no han dejado al parecer ninguna
memovia fehaciente. El eximen de los primeros arroja mucha luz sobre la

(1), Marca hisp. lib. 3, ¢. 19, n, 6,
(2) Hspasia sagr, b 20, apénd. 11,
(8) Marea. hisp, lib, 8, ¢. 19, —~Espalia sagr, t. 43, apéud. 2.
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historia de las inslituciones judiciales en el Principado, revelando desde
luego, cimo los francos introdujeron en ¢l las formas de su organizacion
judicial y de su procedimiento, dun en casos en que hubiera debido apli-
carse la legislacion civil visigoda. .

Sabido es que en Francia el rey juzgaba & los condes, antrusllonﬁs j
vasallos principales en el teibunal de la cérte, con el concurso;de los Pares,
6 en la Asamblea general del campo de Mayo; y que los condes, en las
Asambleas particulares del condado 6 del canton (mallus), que se. celebra-
ban tambien periddicamente, con igual concurso, juzgaban 4 sus vasallos
propios, & los inmediatos de la corona y 4 los hombres. libres. Pues esla
misma prictica hubo de prevalecer en Cataluia, puesto que hay memoria
de muchos mallus publicus celebrados en los siglos 1x, x y xt. Componian
estas asambleas el conde 6 su vieario, los vizcondes, algun obispo 6 eclesids-
tico de categoria, cierto namero de jueces nombrados en tal conceplo por
¢l conde, algunos vasallos sefioriales, el sayon y los hombres libres: que
asislian voluntariamente. Ante ella ge presentaba el actor, por si 6 por me-
din de procurader, proponiendo su demanda. Citado el reo, comparecia ale-
gando sus excepciones. Ambos eran en seguida requeridos 4 manifestar
sus respeclivas pruebas. Examinades los documenlos y los tlestigos pre-
sentados por una y ofra parte, se pregunlaba 4 los liligantes si, tenian
alguna tacha que oponerles; y oidos sobre este punto, los jueces solos &
en union con el conde 4 sn vicario, & el vizconde y con los vasallos sefio-
riales, 6 los pares, pronunciaban la senlencia.

Hé aqui un ejempla de aquellos Jumos, segun lo refiere un dip}om
de 843:

(«El conde, Adalarico (godo por el nombre, aunque no habria muchos
aderesla macion) en compania con Gundemaro, obispo de Gerona;, Wadi-
»miro, Carpion y Leuchiriano, vasallos senoriales; Assemundo y Hewmanc,
»vicarios; Trosoario, siervo de Dios; Obasio, Geruntio, Salomon, Ildesindo,
»Sanson, Sentrario, Benerello y Daniel, jueces nombrados para fallar cau-
»sas;| Forle, sayon y otros muchos hombres que estaban con ellos, se
nconstituyeron en la ciudad de Ampurias en el mallum publicum para oic
»y decidir muchas causas.» Ante esta asamblea se presenté un hombre
llamado Ansulfo, con poder del obispo de Gerona, quejindose del mismo
conde Adalarico, porque disputaba injuslamente & la iglesia de aquella
ciudad 'cierta participacion que 'le correspondia en los derechos de las
aduanas, en los pastos y en los productos ds los condados de Ampurias y
Peralta, Los tres vasallos sefioriales, los dos vicarios y los nueye jueces il
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tes nombrados, preguntdron entdnces 4 un tal Scluvan, apoderado dél con-
de, 1o que respondia 4 esta demanda; y como negara ‘el derecho de la igle-
sia, mandaron al apoderado del obispo Ansulfo que lo probase. Enténces
presentd éste un privilegio de Ludovico Pioy varios testigos acaudalados, que
declararon haber visto & todos los obispos de Gerona 'poseer los derechos
disputados. Pr'egumado despues Scluvan si tenia algina tacha que'oponet i
estos lesligos, G si podia contradecir ¢ invalidar su ‘testimonio con olros
tfiejores v en mayor numero, conlestd negativamente. Ordenisele en seguida
potier ésta manifestacion por escrito firmado de st puflo, miéntras §e escri-
bian las declaraciones de los testigos, con los juramentos de cada uno. He:
¢ho'asi, los tres vasallos sefioriales, los dos vicarios 'y los nueve jueces, invot
cando dos' textos ‘del Espiritu-Santo y Ia ley visigoda que manda exigir
pruebas, tanto del actor cotno dél reo'y failar’d favor del que las suminis-
tro mejores,-:'i juicio del juéz, pronunciaron su senlencia, condenando al
conde 4 devolver al obispo 1a poqe«ton ¢'investidura” de log dvrpehos Titi-
gados (1}.

El conde y en su defecto el vizconde, nombraba los jueces ypresidia el
mallus, segnn he dicho, y autorizaba la sentencia, pero nola dictaba mate-
rialménte. Los jueces y los pares eran log que en realidad decidian todas Tas
cuestiones. El conde se reservaba, sin embargo, cierta facultad extraordi-
natia, de que usaba rarasiveces, para rever pos si las causas, 6 hacer confir-
rar por los jueces que las diclaran, las sentencias cuya justicia estimaba
dudosa, - ; :

“Los' diplomas‘de aquella épaca ofrécen alzunos ejemplos’ del uso que
hacian los condes de esla facultad. Hugo, conde de Ampurias, requirid d
la candesa Ermesinda, para que le restituyese un alodio enajenado en su
coficeplo, con vicio d¢ nuliddd, y ofrécio fiadores de estar 4 derecho. Huzo
no los admitié 'y propuso que se ventilara la cuestion por medio de un
duelo entre dos caballeros, puéstos uno por cada parte, & lo enal no'acce-
did la condesa, porque la Jey gbtica no reconocia esta forma de juicio. Si-
guidse Tuego el pleito ante el conde de Besalé, acompanado de un obispo,

l,}) .Marm. lm}: apend, 16, — For, _]l‘ll.].lc L6, . 2, lib. 2,

Un mallus, compuesto de dos vizeondes, siete jueces y muclios hon1b1 e hbn 2y
conocit de otro pleito entre un tal Leon vel Uh}B]‘JD de Gerona, sobre reivindicacion
de ciertas fincas, hacia el afio'de 850. Un conde Mirén, siete jueces y muchos hom-
bres buenos formaban el mallus, que en 874, conoci6 de otro pleito, en que el mismo
eonde reclamaba coma siervo, 4 uno que se decia libre. Hspaiia sagr. t. 43, apéud, 9
E=Marca, apénd. 34.
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Ires jueces, veinticuatro nobles y olras personas de calidad, y los jueces lo
fallaron & favor de Ermesinda. Mas el conde de Besald, que habja presidido
el mallus, no se conlorma con esta senlencia ymantuvo pendiente el pleito,
hasta que excogild, segun dice el documento que lo refiee, «una cosa inau-
dita,» que foé ordenar & los jueces sentenciadores que confirmaran su fallo
con un juramento, ante el altar de San Ginés. Hiciéronlo asi, y enténees
quedd firme aquel fallo y tranquila la conciencia del conde (1).

Los jueces y los pares del mallus fallaban al principioy hasta el siglo x1
por lo ménos, sobre el hecho y el derechio; mas desde el siglo xn aparecen
redactadas casi lodas las sentencias con una férmula semejante & la del
pretor romano. Con ella decidia el tribunal la cuestion de derecho, en el
supuesto de que se justificaran despues los hechos alegados que le daban
origen. Léese en un documento de 1143, que un tal Guillermo comparecié
ante el conde D. Ramon y su curia, demandando & cierto Poncio, porque
siendo su vasallo soliu, habia rendido homenaje 4 otro sefior. Poneio negd
su calidad de tal vasallo. Los jucces fallaron que si Guillermo probaba sus
asertos con'documentos ¢ Lestigos, debia desistir el demandado de su nue-
vo vasallaje y prestar & aquel sefior los servicios debidos (2). Otros muchos
ejemplos pudiera citar del uso de esta [(Grmula en las senlencias, que argu-
¥e, como se ve, una alleracion importante en el sisterna de procedimien-
tos. Ilay gran diferencia entre el modo de enjuiciar que revelan los docu-
mentos més antignos, antes mencionados, en que los jueces con los pares,
en presencia del mallus, recibian la demanda y la exeepcion, oian los tes-
ligos, reconocian las pruebas y dictaban sentencia, todo las més veces, en
un solo aclo, y este otro sislema en que se dislinguia cuidadosamente la*

(1) Marea, apénd, 181.
(2) Bofarnll, Colec. de documentos inéditos del Avchivo general de la corona de
Aragon, t. 4.0, doe. 40.

Esta coleccion ofrece otros ejemplos andlogos, En 1151 demandd Guillermo de
Aquilon al arzobispo de Tarragona, ante *e.l conde D Ramon y su curia, entre otras
cogas, porque le habia despojado de ciertos derechos que le correspondian en la ciu-
dad; y como el arzobispo negara el hiecho, los jueces le condenaron 4 indemnizar al ac-
tor de los derechos de que éste probara haber sido privado. (Doe. 61, 1. 4.9) Un sugeto
Hamado Pedro de Podio Viridi demand¢ en 1157 al vizeonde de Barcelona. ante el
conde . Ramon y sus jueces, porque habiendo ido con ¢l en hueste & Narbona Yy
Aragon, donde sufrio muchas pérdidas, no habia sido indemnizado de ellas, ni pagado
su gervicio, El vizeonds respondié que habia satisfecho al demandante, segun su pros
pis estimacion y ecomo ers justo. El tribunal condend al demandado & abonar &
Pedro la cantida | que éste probase faltarle para el completo resarcimiento de BUR
pérdidas. (Doo. 99, . 4.9))

4
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cuestion de hecho de la de derecho, dando el tribunal la férmula para re-
solver la primera y abandonando 4 otros jueces inferiores la invesligacion
de los hechios y la calificacion de las pruebas en que habia de fundarse el
fallo. ;De dénde pudo venir esta innovacion importante? En Espafa no
tenia precedentes que en el siglo xn pudieran recordarse. Probablemente
vendria de las provincias del Mediodia de Francia, donde como es sabido,
se conservaba el vso del derecho romano.

CAPITULO V.

De la jurisdiccion sefiorial y de la real, segun la antigua
legislacion de Cataluifia,

Examinadas la organizacion judicial y la competencia de los {ribunales,
segun el derecho general escrito posterior al mallus publicus, obsérvase
que lejos de separarse la jurisdiccion de la propiedad territorial, se une
mis inlimamente 4 ella y no se rompe esla alianza, hastaque en el siglo xv
logra sobreponerse la autoridad reel @ las potestades locales nacidas del
feudalismo. Los Usages publicados en el siglo x3, las Constiluciones de los
rejes de Aragon, promulgadas la mayor parte en las Cortes de Calalufia, y
las Costumbres que el canénigo Pedro Albert redujo 4 eserilura, y mere-
cieron tener fuerza de ley escrita en todo el Principado, reconocieron de
consuno en el dowminio de la tierra, la fuente principal de loda jurisdiccion,
por mas que procuraran al mismo tiempo conciliar en lo posible este prin-

_ cipio con los derechos de la soberania, de los cualesera & la vez una limi-
tacion importantisima. Estos derechos subsistian en concepto de los juris-
consullos, no obstunte la regla general que atribuia al sefior, ya lo fuera
el rey 0 ya algun vasallo, el gobierno de sus lierras propias, cualesquiera
que fuesen por olra parte, la autoridad. del uno sobre los nalurales y mora-
dores del reino y la de los otros sobre sus vasallos, segun la calidad y la na-
turaleza de la causa litigada.

Era regla fundamental del procedimiento que todos los hombres de-
bian comparecer en juicio anle su respeclivo senor, empezando por prestar
una fianza llamada firma de derecho. La cuantia de esta fianza era propor-
cionada 4 la calidad de la persona que debia prestarla y al nimero de cas-
tillos, feudos 6 caballerias de lierra que poseyera, Su objeto en cuanto al
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actor, era garantir su asislencia al juicio en el término de dos meses, y el
pago de una multa igual dla décima parte del importe de la demanda, en
el caso de ser vencido en el pleito: y en cuanto al demandado, asegurar el
cumplimiento de la senlencia, si le era contraria. Los condes, los vizcon-
des y los comitores, como sujetos 4 la inmediata jurisdiccion del soberano,
debian firmarle derecho con una fianza de cien onzas de oro por cada cas-
tillo de los que poseyeran: los caballeros debian firmur & sus respeclivos
sefiores afianzando diez onzas de oro por cada caballeria de tierra y por
cada castillo y una suma proporcionada al valor de los feudos menoresque
disfrutaran: los vasallos labradores 6 colonos afianzaban gdlo por cinco
sueldos, y los vasallos sin tierra, ni mds vinculo con el sefior que el perso:
nal del homenaje, cinco onzas de oro (1). Era tan inherente esta obligacion
al dominio de la tierra, que los reyes de Aragon firmuban derecho al obispo
de Vieh, por ciertos feudos que de él tenian (2).

Los limites de la jurisdiecion variaban, como he dicho, segun la natura-
leza de la causa y la calidad de las personas que intervinieran en ella. Unos
poseian la jurisdiceion plena, alta y baja, con mero y mixlo imperio: otros
la jurisdiceion civil, con el mixto imperio, llamada baja, y otros solamente
la simple jurisdiccion civil. La plena facullaba para conocer de todas las
causas & imponer todos los casligos, ineluso el de muerte; la baja antori-
zaba para conocer de todos los pleitos civiles, cualquiera que fuese su cuan-
tia, de los negocios llamados hoy de jurisdiceion voluataria y de cierlos
delitos menores, que se castigaban con multa; la simple jurisdiecion civil
no daba compelencia sino para conocer de ciertas faltas penadas con mul=
tas, que no excedieran de ecinco sueldos, ¢ azoles sin efusion de sangre, de
los jnicios verbales y de los emparamientos de feudos, 6 sea el secuestro
temporal de ellos, cuando el vasallo cometia ciertas faltas (3).

Al rey correspondia la jurisdiceion plenaen las tierras de la corona, y
el mero imperio solamente en las de sefiorio, excepto aquellas cuyos due-
fos disfrutaban tambien esta polestad por privilegio 6 costumbre, Tales
eran el conde de Urgel, el de Ampurias, el de Pallars y otros condes y ba-
rones (4). Los sefiores leudales no tenian, pues, en virtud de este titulo, me-

(1) Usag. Omnes homines. Constit. vol. 1.21ib. 3, t. 1.

{2) Calicio, In usat. Omnes homines. Antiq. Barchinon, Usatici, ete.

(8) Cancer. Var. Resolutiones, pars 2.% c. 2, n. 46 al 55,

(4) Montejudaico In Usat. Bz magnatibus. Este usage prohibe d los magnates, que
eran los vizeondes, comitores y valvasores, imponer la pena de muerte, Bl usage Qui
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ro imperio, ni alta jurisdiccion eriminal, ni podian imponer penas de san-
gre; pero si disfrutaban jurisdiccion baja en los pleitos y eauvsas de sus
vasallos soliu, que no dieran lugar 4 tales penas, ni afvclaran & feados aje-
nos (1): en todos los pleites de sus vasallos non soliu, sobre bienes de sus
feudos, 6 con ocasion de éstos: y en los de sus colonos labradores ¢ enfiten -
tas, por razon de sus lierras. Si uno de los liliganles era hombre libre y
otro vasallo, el sefior de éste debia conocer de la causa. El que tenia feudos
de distintos sefiores, eslaba sujeto & la jurisdiccion de aquel de quien era
vasallo soliu; y no si¢ndolo de ninguno, & aquel de quien lenia el mayor
feudo (2). Lo que no pedia ningun sefor era hacer consparecer en juicio al
vasallo, fuera de sus tierras propias.

Ni dejaba de ser juez competente el sefior, aunque fuera parte en la
causa de su vasallo, siempre que ésla versara sobre cuestiones relalivas al
feudo, ¢ sobre hechos ejecutados en desprecio 6 menoscabo de sn autori-
dad; mas enlonces debia comeler el conocimiento del asunlo 4 los pares
de su conlendiente, d sea d jueces elegidos entre sus iguales en estado y
condicion. El rey mismo no estaba exento de ofrecer d sus vasallos, en los
pleilos en que era parte con ellos, esta garantia importantisima de indepen-
dencia é imparcialidad judicial. Asi decia D. Pedro 1I en una Constilu-
cion de 1285: «Todas las canszas feudales que tengamos con los barones ¢
»con los caballeros de Calaluiia, las haremos juzgar por los pares; esto es,
»los barones porlos bavones, los caballeros de un escudo porlos caballeros
nde otro escudo; y que los dichos pares puedan elegir asesores no sospecho-
»s08» (3). Mas si el vasallo de quien habia algo que reclamar, era adscrip-
ticio, podia el sefior, cualquiera que fuese el molivo y el objeto de la cansa,
nombrar juez de ella & cualquier persona, 6 sénlenciar por si mismo, sin
forma de juicio, porque segun decia un jurisconsulto contemporineo, es-

Justitian veserva 4 las Polestades, que eran segun los intérpretes, los condes sobera-
nog, tales como el de Barcelona, el de Urgel, el de Ampurias, el de Pallars y algunos
barones, la facultad de hacer justicia en los homicidas, adilteros, cnvenenadores, la-
drones y traidores,

(1) Usag. Placitare vero, el cual dispone gue los vizeondes, comitoves, valvasores
y caballeros livignen ante el conde, en los pleitos que con él & entre si tuviesen, y que
por regla general litigue cada unoante el sefior de quien sea vasallo solin (Calicio,
comentario & dieho usage. Costum, 43, t. 27, lib. 4, vol. 1, Const.) Jaime 11 declard en
1291 que nadie serin obligado 4 litigar por los honores que poseyera, sine ante ¢l sefior
de quien los hubiera recibido. (Const. 8, & 2, lib. 3, vol. 1.0

(2) Glosad dicho usage Placitare y comentario de Calicio al mistmo,

(8) Const. 3, t. 27, lib, 4, vol, 1.°
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tos desdichados vasallos' podian ser tratados en su persona y hienes al li-
bre albedrio de sus sefiores (1),

No se crea, sin embargo, que la jurisdiceion feudal, propiamentedicha,
dependia tambien en algnnos casos, de la calidad de las personas, y su ea-
tegoria. Si alguna duda pudiera eaber en esle punto, la desvaneceria una
Constitueion promulgada por D, Jaime II en 1511, en la cual se declard
que cuando un castillo 6 lugar poblado de vagallos se trasmiliera por cual-
yuier titulo, & persona inferior 4 la que dntes lo hubiese tenido, como den
caballero d un simple cindadano, 6 & un villano, se entendiera trasmilida
tambien al nuevo duefio, la jurisdiccion competente para conocer de todas
las causas feudales de los mismos vasallog (2). Esta jurisdiccion se (ransfe-
ria, pues, como se transfieren hoy los derechos reales constituidos sobre los
bienes inmuebles.

La jurisdiccion civil en las causas no fevdales y la criminal no eran
alributos esenciales del dominio de les fendos, y por eso aunque fuesen
tambien unidas & cualquiera especie de dominio, solian depender de otros
titulos, como el privilegic ¢ la costumbre. Cuando en un lugar de feu-
do, ganaba el seitor por merced 1 olro titulo, la jurisdiccion ordinaria,
cesaban todas las limilaciones propias de la feudal, confundiéndose ambas
en unasola (3), y en virtud de ella conocia entonces el senor de todas las
causas civiles y criminales, que no excluyera la especie de jurisdiccion gana-
da. Las mercedes reales yla prescripcion inmemorial eran los titulos que més
frecuentemente contribuian & ampliar de este modo las jurisdicciones feu-
dales y & poner casi toda la autoridad piiblica en manos de los propielarios.
En vano los jurisconsultos, interpretando estrictamente los textos legales,
sustenian que el mero imperio no era prescriptible contra el soberano, si
era comunicable & su voluntad y podia prescribirse contra otros particulares
que dntes lo hubieran poseido, y si eran, d no dudarlo, prescriptibles por
mis 6 ménos Liempo, el mixto imperio y lasimple jurisdiccion (4], Con eslas
facilidades para la preseripeion, con la doctrina juridica que declaraba pri-
valiva y no acumulaliva con la ordinaria, toda jurisdiccion desprendida de

(1) USine judicio poterit (lominus) eos ad libitum tractare, et bona ejusdemn
Montejudaico, Inusat. Omnes homines.

(2) Const. 4, t. 27, lib. 4, vol. 1.*

(8) Calicio, In usat. Placitare.

(4) Usag. Hoe guod jurisest y sn glosa ordinaria con el comentario de Montejudai-
co yde Guillermo Vallesica,
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la corona (1), y con la opinion comun 4dntes enunciada, que estimaba olor-
gada con jurisdiceion, toda tierra concedida por el rey, salvo reserva expre-
sa en contrario, vinieron 4 conocer los sefiores feudales de una parte muy
considerable, la mayor quizé, de los pleitos y causasdel Principado.

Correspondian 4 la jurisdiccion ovdinaria del rey todas las causas civiles
vy criminales de sus vasallos propios y muchas de los vasallos ajeios, cuyos
sefiores no tenian la necesaria para conocer de ellas. Tambien disfrutaba
el rey cierla potestad eminente sobre todos los habitantes de su lerritorio,
dfin de mantener entre ellos la paz v la justicia, Era juez tinico de sus
propios vasallos en lodas las instancias, por el doble titulo de sefor y de
soberano: éralo asimismo tambien en todas las inslancias de los vasallos
ajenos, pero sélo en determinadas causas, y por el mero litulo de soberano
del territorio, atin en aquellos lugares en que habia perdide 6 nunca habia
ganado la plenitud de la soberania. Como cabeza ¢ sefior de los principes,
magnales y caballeros con quienes compartia su potestad, era el regulador
supremo de la justicia, puesto que se habia reservado la facultad de conocer
de las apelaciones y quejas de sus jueces delegados y de la mayor parte
de los sefiores jurisdiceionales.

Ejercia el rey su jurisdiceion en primera instancia por medio de los
vegueres O viearios, segun su denominacion latina, y de los buyles; y en
segunda 0 Gllima, por medio de sus jueces de cirte, 6 de la Real Audiencia,
6 por si mismo. Para esle efecto se hallaba dividido el territorio de Catalufia
en distritos llamados veguerias, de viria extension, segun que comprendian
ciudades 6 villas. Dentro de las veguerias se encontraban d veces, aunque
con grande irregularidad, otras demnarcaciones menores, llamadas baylias,
en las cuales ejercian los bayles casi toda la jurisdiccion, Fueron estos
probablemente en su origen los delegados del rey, para el ejercicio de su
Jurisdiccion civil, en las causas sobre feudus de la corona y parala exaccion
de los derechos y servicios feudales, asi como los vegueres ejercian la ju-
risdiccion real en todas las demds causas que eran de su compelencia.
Mas confundiéndose con el transcnrso del tiempo las dos personalidades
del monarca, como sefor territorial y como soberano, se confundieron
tambien las polestades que de cada una de ellas emanaban, y por lo tanto
las atribuciones de los delegados que las ejercian. Asi tuvieron muchos bay-
les Ta misma jurisdiccion que los vegueres ensus respeclivas demarcaciones.

(1) Cancer, Var, Resoluts pars2, ¢. 2,
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Halldbase Catalufia & la sazon poblada de castillos, nombre que se
daba 4 cualquiera fortaleza con su término jurisdiccional, en que hubitaba
una poblacion, & veeces muy numerosa y con vastos terrenos de labor y de
pasto. Pertenecian al castillo todos los que tenian su domicilio en esta de-
marcacion territorial, los cuales poreste solo heclio, se constituian en cierta
dependencia mis 6 ménos estrecha, del caudillo que tenia 4 su cargo la for-
taleza, ora fuese dueiio alodial, ora sefior feudatario ¢ simple alcaide 6 de-
legado amovible y temporal del monarca. Pero de eualquier modo que los
caslillos se poseyesen, debian depender de alzuna vegueria, paralos electos
de la poleslad que segun los casos, correspondia en ellos d la corona. Se-
gun era el lilulo en euya virtud poseia el castillo el que lo tenia & su cargo,
asi era mds 6 ménos estrecha esta dependencia del veguer y la de los ha-
bitantes del distrito. Si el jefe de la fortaleza era sefior alodial del término,
con jurisdiccion no feudal, la autoridad del veguer era excepcional y limi-
tadisima, al paso que si la tenia como feudo de la eorona, sin mas jurisdic-
cion que la propia del mismo, 6 en tenencia 6 encomienda, y por lotanto sin
jurisdiccion feudal, era respectivamente Ia del veguer mucho mis exlensa.
Los bayles dependian tambien de los vegueres, en cuanto al ejercicio de
Iz jurisdiceion eriminal, y estaban sujetos 4 ellos en sus pleitos, como par-
ticulares (1.

Habia ademds en algunas parroquias y villas de las que formaban las
veguerias, sub-vegueres y sub-bayles, que eran, como lo indica su titulo,
unos delegados de los bayles y de los vegueres. Estos nombraban los sub-
vegueres, pero solamente allt donde la antigua costumbre les autorizaba a
ello, porque en otras partes correspondia su nombramiento al rey (2). Los
sub-bayles eran 4 su vez, nombrados por los bayles, bajo cuya responsabili-
dad debian actuar (3). El rey nombraba los vegueres y los bayles, excepto
el veguer de Vallés, cuyo nombramieulo correspondia al de Barcelona, 1y
dependia de él, por especial privilegio (4).

Lios vegueres ejercian su jurisdicéion civil y ¢riminal con el auxilio de
asesores letrados, que nombraba el rey y se renovaban cada tres afios (5).

(1) Mieres, Apparatus super consiifutionibus curicrum genevalium Cathalonice,
part. 2.8, Collat. 6.%, cap. 23 y Collat. 9.2, c. 35.

{(2) DMieres, obr. eit., part. 1.* Collat. 9.%¢. 10. ~Const. 13, t. 43, lib, 1, vol. L.

(3) Const. 13, ibid. b

() Const. 2, t. 23, 1ib. I, vol. 2. D. Alfonso II en 1289,

(5) Los asesores del veguer de Barcelona eran, sin embargo, nombrados por déste
y los Concelleres de la ciudad. Const. 1, 2 y 6, t. 44, lib. 1, vol. 1, D, Jaime II
en 1284, ;
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Conocian sin forma de juicio y sin apelacion, delas causas que no excedian
de 50 sueldos, y en juicio verbal, de las de ménos de 20 libras (1), Eran
Jjueces ordinarios, asi en lo civil como en lo eriminal, de los barones, de los
nobles, de los caballeros, de los hombres llamados de parada y de todos
los que ejercian alguna jurisdiccion sefiorial y no estaban sujetos 4 la de
olro sefior, pues si la Lenian en lierra enclavada dentro de algun eondado 6
baronia, no era ¢l rey su juez, sino el conde 6 el baron (2). Los huérfanos,
las viudas y los pobres estaban bajo su proteccion especial. Su autoridad,
asi como la de los bayles, eonservaban de tal modo el cardcter de delegadas,
rque cuando el gobernador general 6 su teniente se hallaba én alguna ve-
gueria 0 baylia, podia conocer de todas Jas causas pendientes en ella (3).

Los facultades judiciales de los vegueres respondian cumplidamente a
los fines principales de la jurisdiccion real en tiempos de feudalismo, que
eran: primero, administrar justicia en lodas lasinstancias & los hombres no
sujetos 4 sefores; segundo, procurar que los sefiores la administraran rec—
lamente; y lercero, castigar los grandes crimenes, para cuya represion so-
lia ser la jurisdiccion sefiorial insuficiente. Al primero de estos fines cor-
respondia la jurisdiccion civil de los vegueres para conocer de los pleilos
no feudales enlre vasallos, euyos sefiores tenian Gnicamente jurisdiccion fou=
dal: de las acciones personales entre senores y enfiteutas ¢ censalarios: de
las cuestiones de estado, en rque se dispulaba el de vasallaje: de los pleitos
sobre deudas de barones y caballeros, y de laejecucion de las senlenciasde
arbitros 6 delegados (4).

Al otro fin de la jurisdiccion real, de procurar se hiciera recla justicia
en los hombres no sujetos inmediatamente al rey, correspondia la compe-
tencia de los vegueres para requerir 4 los sefiores d que juzgasen & sus va-
sallos, cuando éstos se quejaran de denegacion de juslicia: para entrar y
hacer represalias en tierras cuyo seiior, despues de requerido por el ve-
guer, rehusara conocer de alguna causa entre sus vasallos, 6 de alguna
demanda, que por deudas, dedujese contra él algun vasallo del rey; ypara
conocer de algunas apelaciones de sentencias dictadas por los senores (3}.

(1) Const. 2, D. Pedro ITIen 1363 y Const. 3, D. Ternando II en 1493, . 1.
lib. 3, vol. 1.

(2) Mieres, Apparifus sup. Const. Parg L%, Collat. 2% c. 55.

(3) Const. 2, t. 37, lib. 1, vol. 1, D. Pedro I1I en 1355.

(4) Montejudaico, In usat. Omnes homines. Const. 4, t. 2, lib. 3, vol. 1.* D. Pe
dro IT en 1283. Calicio, In usat. Placitare vero. Mieres, obr. cit, p. 1.* Collat. 3.
e 14,

(&) Calicio. In usat. Placiture. Mieres, obr, cit. p. 1.* Collat, 2.% ¢, 43,
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Tales eran las que decidian en primera instancia y con el concurso de log
pares, causas feudales, si no habia seflor superior & quien apelar, & causas
poracciones persdnales no feudales, entre el sefior y el vasallo, 6 por daiios
ocasionados en bienes de [eudo (1).

Al iltimo fin de la real jurisdiccion, de reprimir los grandes crimenes,
correspondia la jurisdiccion eriminal ordinaria y extraordinaria de los ve~
gueres, de (uetrataré mis adelante. Pero no coneluiré este asunto sin hacer
notar que. la jurisdiccion civil de los vegueres hubo de ser ejercida en su
origen y en parte al ménos, por jueces nombrados para cada caso por los
mismos liligantes. La anligua jurisprudencia catalana atribuia & dos 6 mids
de estos jueces el conocimiento de las causas llamadas comunes, que eran
todas las que no debian venlilarse ante la jurisdiccion sefiorial. Asi un
usage que determinaba las inslancias que habian de tener los juicios, dice
expresamente que «pronunciada la sentencia por los jueces elegidos por
sambas partes...» podred revocarse, cte. (2) Mas como en el siglo-xiv no
solia practicarse ya esta eleccion, dié aquel usage lugar & dudas entre los
glosadores. Calicio, sin embargo, lo considerd acertadamente como reli-
quia de la legislacion visigoda, de la cual se conservd gran parle en la
catalana. Y en efecto, segun la ley 13, tit. 1.°, lib. 2.° del Forum judicum,
podian los litigantes elegir sus jueces, nombrandolos en escritura firmada
por tres tesligos. Pero lo que no hubo de advertir Calicio, y da més auto-
ridad 4 su opinion, es que Ludovieo Pio en su rescripto de 814, y Cérlos el
Calvo en el suyo de 844, conficmaron la ley visigoda; ordenando el primero
que las causas menores de los espaiioles se decidieran por jueces elegidos
por las partes, y el segundo que todas las causas, excepto las de homicidio,
incendio y raplo (enyo conocimiento pertenecia d los condes), en que fue-
ran parte los espafioles, se decidieran con arreglo & sus leyes, por ellos
mismos (3). X

No es ficil hoy comprobar el uso que hicieran los espaiioles de este
derecho en los tiempos anteriores & la publicacion de los usages, pues aun-
que las sentencias que de aquella remola edad se conservan, aparecen dic-
tadas «por jueces mandados para dirimir las causas,» segun la expresion de

(1) Calicio, Inusat. Placitum judicatuwm.

(2) Usag. De omnibus causis. VEt judicia data a judicibus ex ntriusque partibus
alecﬁs 1]

-f3} Liceat eis (Hispaniis) secundum eorum legem de aliis hominibus judicia tar.
minave. ( Bspaia sagr., t. 20, apénd, 11, —Marea. lib, 3, ¢ 19, n. 6,
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los diplomas (qui jussi sunt dirimere causas), juntamente con el conde, los
pares y olras personas, esta frase parece indicar mds bien el nombramiento
de tales jueces por los condes, para fallar todas las causas que habian de
verse en una audiencia ¢ sesion del tribunal, que el hecho de haber sido
aquellos designados para una sola causa, por las partes en ella contendien-
tes. Eslo se infiere tambien’ de las senlencias que se conservan de los si-
glos x1 y xu1, las cuales aparécen ya dictadas por jueces elegidos por los
respectivos condes; cuando éstos no las pronunciaban por &i, acompaiados
de prelados y de otras personas, & quienes no se daba el dictado de jueces.
Mas aunque en el siglo 1 no estuviese derogado esle derecho, puesto que
hacen mieticion de ¢l los usages publicados entdnces, hubo despues de caer
en desuso, cuando los jurisconsullos catalanes de los siglos xmy xiv no
acertaban @ explicar satisfactoriamente las palabras del usage que 4 él se
referia. S6lo Calicio, que era el més docto de eilos, le atribuyé el origen
dntes indicado, anadiendo que en su liempo se presumia que los litigantes
nombraban y aprobaban para sus respectivas causas, @ los jueces ordina-
rios, cuando no los recusaban por sospechosos, ni procuraban sustituirlos
con otros (1}.

CAPITULO VI,

Predominio de la jurisdiceion real sobre la sefiorial.—Paces y
treguas del sefior,—Progesos de somaten.

Ann mis extensa que la eivil era la jurisdiceion criminal de los vegue-
res, pues comprendia el mero y mixto imperio, al cual estaban sujetos no
s6lo los vasallos directos del rey, sino todos los naturales, cuyos seiiores
no tuvieran sobre ellos igual potestad. En su virtud, juzgaban aquellos fun-
clonarios en primera instancia, todos los delitos que cometion dentro de
su territorio, los hombres no sujetos por ellos, & la jurisdiccion de sus
seflores particulares. ¥ como el mero imperio no era inherente al dominio
feudal, puesto que correspondia de derecho al rey, y no lo tenian mis que
algunos seflores por privilegio ¢ costumbre, no ean pocos los hombres su -
jetos en lo criminal al fuero del veguer. Extendiase ademds esta jurisdic-

(1) In usat. De vrinibue eausis,
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cion, lo mismo que la civil, en casos determinados, a vasallos no su-
jetos ordinariamente & ella, mediante los procesos llamados de paz y lre-
gua'y de somalen, cuyo origen y cireunslancias recordaré brevemente,
para dar & conocer mejor su influjo en la decadencia de la jurisdiccion
sefiorial.

Cuando la autoridad piblica no logra asegurar y proteger suficiente-
mente los derechos de la comunidad y de los individuos, la sociedad mis-
ma inventa medios ingeniosos, independientes del gobierno, econ que proveer
4 su seguridad y su conservacion. Asi los pueblos germéanicos, en quienes
un sentimiento de exagerado individualismo impidié durante muchos siglos
organizar la autoridad publica de un modo adecuado 4 su fin, idearon suplir
su insuficiencia, enire ofras instiluciones, con la llamada de paces y tre-
guas. Era este un procedimiento encaminado & garantir con una proteceion
especial 4 determinadas personas, sus familias y sus propiedades, privando
al mismo tiempo de todo derecho y de toda garantia social 4 las excluidas
de semejante beneficio. Los que de él participaban, los asegurados, vivian
al amparo de las leyes y debian ser ayudados y defendidos por tedos los
que disfrutaban igual favor; los excluidos eran aquellos que por haber ques
brantado la paz, cometiendo algun delito en dafio de hombres 6 de bienes
protegidos por ella, se veian arrojados de la sociedad, podian ser impune-
mente ofendidos y muertos por cualquier persona, perdian todos sus dere-
chos civiles como padres y como maridos, sus cabezas eran pregonadas y
puestas & precio por aquellos convra quienes habian delinquido, sus bienes
eran confiscados, y al morir quedaban sus cuerpos privados de sepul-
tura (1),

Conocian los germanos diferentes clases de paces y treguas. Habialas pu-
blicas y privadas. Las primeras eran generales y de derecho comun 6 espe-
ciales. Las generales aseguraban la proteccion de las leyes 4 los hombres de
una misma nacion residentes en determinados territorios, negindola 4 los
extranjeros que moraban 6 venian & mezclarse con ellos. Especiales eran
las que se daban 4 favor de los que concurrian 4 las asambleas politicas (2) 6
i los ejéreitos, las que garantian la inviolabilidad del domicilio, prohibiendo
quebranlarlo, atin para aprehender delincuentes, las que favorecian los tra-

(L) Du Boys, Histoire du droit criminel des peuples modernes, liv, 1, ch. 4 et 5,
Los efectos de la exclusion de lapaz y tregua fueron despues suavizdndose hasta que-
dar reducidos al destierro temporal, por cuanto éste éra un medio legitimo de evitar
toda persecucion.

2) Llamdbase ¢sta Paz del Ding ¢ del tribunal,
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bajos agricolas, prohibiendo toda demanda judicial contra los labradores

en cierlos periodos del afo, ylas que ampavaban las iglesias, los palacios

* reales, los caminos publicos ¢ los lugares de levias y mercados, castigando
con penas exlraordinarias los delitos que se comelian en ellos. Paces pri-
vadas eran las que otorgaba el rey, & los que se las pedian, y las aceptaban
para poner término 4 sus discordias particulares. El que despues de haber
convenido por la mediacion del rey, en suspender 6 lerminar hostilidades
privadas, volvia dolender & su enemigo, asi como el que comelia cnalquier
delito grave en dafio de los protegidos porlas paces y treguas piblicas, que-
daban igualmente privados de toda proleccion social, no podian habitar
en poblado y se veian reducidos 4 vagar por monles y desiertos en la tviste
condieion de foragidos. La sociedad fulminaba contra ellos un terrible ana-
tema: les lanzaba de su seno.

Esta institucion germanica hubo' de ser introducida tambien porlos
[rancos en Cataluiia, puesto que alli la hallamosldesde los tiempos de la re-
conguista, y no fué por cierlo de las que ménos contribuyeron & li consoli-
dacion del drden social y de los poderes publicos. De casi todas las elases de
paces y lregnas conocidas enlre los germanos, se encuentran ejemplos en
los documenlos calalanes de la Edad Media. No z6lo debian observarse las
paces privadas, convenidas enlre enemigos, segun queda dicho, sino que se
presumia de derecho su existencia por ciertas senales exteriores, y se cas-
tigaba en tal caso su quebrantamienlo, aunque en realidad no hubieran
sido concertadas. Asi el que saludaba 6 besaba 4 alguno, entendiase que le
ddaba lreguay y que incurria en la pena-del quebrantamiento de ells, si o
causaba algun dafio durante el dia (1). El que se hospedaba en casa deal-
guno 6 comia @ su mesa, le olorgaba licilamenle, por este solo hecho, una
tregua de'siete dias (2). El que se hallaba en compaiiia de una persona en
el momento de recibir ésla alguna ofensa, debia ayudarle contra el ofensor,
aunque fuera su sefior propio, & ménos que prévia y solemnemente le hu-

biese el mismo sefior requerido para que no anduviera en compania del
agraviado (3).

Habia ademis otras paces y (reguas piblicas llamadas del Senor, las
cuales so convenian y estipulaban entre los obispos, prelados y seiores ju-
risdiccionales de un terrilorio, y reducidas 4 escritura publica, se confir-

(1} Usag, Statuerunt et profai.
(2) Usag. Similiter nempe.
A)  Usag. Constitwsyunt igitur,
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maban y autorizaban por el eonde soberano del mismo. Estas conslitucio-
nes de paz comprendian como las otras, varias prescripciones criminales,
cuyo quebrantamiento mandaban castigar con penas mids graves quela or-
dinaria de indemnizacion y multa, tales como la excomunion y la exclusion
de la misma paz. Asi disponia un usage, por punto general, que los delitos
cometidos durante las treguag del Sefior se casligaran con doble pena, ex-
cepto aquellos en que el agraviado fuera algun hombre excluido de la mis-
ma tregua, porque ésle, segun escribe Guillermo de Vallesica, glosando el
dicho nsage, «puede ser mallratado impunementes (1). Los obispos y pre-
lados contribuian siempre con su autoridad 4 estas consliluciones, ya exci-
tando 4 los condes y barones 4 publicarlas de comun acuerdo, ya lanzando
contra sus infraclores los anatemas de la Iglesia, 0 ya reservandose, como
sefiores jurisdiccionales 6 como prelados, la facultad de juzgarlos, segunlos
casos y dentro de los limiles de su autoridad respectiva. Los condes sobe-
ranos debian, por disposicion de laley, confiemar estas consliluciones,
guardarlas en todo tiempo v hacerlas obedecer por los proceres, los eaba-
Heros'y todos los hombres que moraban en sus territorios (2).

Definian y penaban las constituciones de paz y tregua todos los delitos
publicos contra las personas y propiedades, més frecuentes en aquellos
tiempos. El'mode de proteger especialmente & los eclesidsticos, los huérfa-
nos, las viudas, los labradores, los injustamente acusados, los caminantes,
los sefiores de vasallos, los mercaderes, las iglesias, los cementerios, los
caminos, la agricultura y olres ohjelos respetables era sefalar los delitos
que en su dafio solian coraeterse y castigarlos como quebrantamiento de
paz y tregua. Didse, por lo tanfo, esta calificacion # los dafios causados en
las iglesias no encastilladas, 6 en las personas & bienes de los clérigos,
monjes, vindas y villanos que no llevaran armas, los embargos de ganados
6 animales de labranza verificados dntes de mediar el afo, el robo de los
mismos durante la tregua,. el incendio de casas de payeses, la usurpacion
de sefiorios y dominicaturas de eclesidsticos 6 cuballeros, 6 de masias 6 bie-
nes muebles de villanos, el cultivo de lierras litigiosas, los homicidios, aun-
que fueran involuntarios, la edificacion de nuevos castilloz durante la (re-
gua, el acaudillamiento de genle armada para causar dafios, log e'mbaa'gm
de los aperos de labor por razon de fianzas que hubieran hecho sus duefios,
los dafos causados en caminos 6 calles & losYranseuntes, los robos de todas

(1) Usag. Omnia malefacta in Antiq. Barchinon. leges, ste.
(2) Usag, Ttem statuerunt,
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clases, la traicion al sefior, que no fuera juzgada segun costumbre, las exac-
ciones indebidas de alojamiento, comida & otros efectos en las masias de
rey 6 de los villanos, los incendios de mieses, el uso de hondas y de cier-
tas mdcquinas de guerra, la falsificacion y la acunacion de moneda, las
ofensas causadas 4 los que llevaban salvo conducto del rey. la ocultacion
de los desterrados por quebrantadores de la paz y tregua y otros delitos se-
mejantes (1).

Para hacer efecliva la responsabilidad de todos estos crimenes, adop-
taron las constituciones de paz y tregia muy atinadas precauciones. Los
proceres y caballeros, debian responder civilmente de los danos causados
por sus hijos. El sefior sospechado de haber dado consejo ¢ ayuda & su va-
sallo para la ejecucion de algun delito, podia purgarse por el juramento; pero
si el vasallo no pagaba la pena, debia ser arrojado de su tierra (2). Cuando
el delincuente Lenia castillo 6 tierra del rey y requerido, no indemnizaba
desde luego, ni daba fianza de hacerlo, el rey debia embargarle lo que de
la corona poseyera, reparar el dafio y conservar la posesion de lo embarga-
do hasta reintegrarse de lo que por él hubiera satisfecho. La misma obli-
gacion que el rey, tenia el seiior feudal, cuyo vasallo incurrieva en igual
falta, y si no pagaba por él, debia entregar & la corona los feudos emn-
bargados, & fin de que ella anlicipara la satlisfaccion, reteniéndolos en su
poder hasta que fuera reintegrada de lo que adelantase (5). Por iltimo, paca
dar mayor eficacia a estas prescripciones, mandé D. Jaime [ en 1214 qué
todos los caballeros, ciudadanos y villanos mayores de 14 afios, juraran
obedecer y cumplir las constituziones de paz y tregua que promulgd en
aquella fecha (4),

A la pena ordinaria de multa doble de la seiialada 4 cada delito en

(1) Usages Cunctis pateat y Dels Prelais, Const. de Cathal. vol. 1, lib. 10, tit. 8.—
Carta de paz de 1068, Marea hisp. apénd. 269.— Tregua de nostre senyor de 1163. Const.
de Cathal. id. id. Paz y tregua de 1173. Marca hisp. apénd. 466 y Const. de Cathal, id.
idem—Paz de 1192. Const. de Cathal. id. id. 2.—Paz de 1198 por D. Pedro L. Marca
hisp. apénd. 490 y Const. id. id. 3.—Paz de 1200 por D. Pedro 1. Muarew hisp. apénd.
492 y Const, id. id. 4.—Constituciones de D, Pedro I de 1202, Marea id. apénd. 493
Const. id. id. 5. —Constituciones de D. Pedro I de 1207. Marca id. apénd. 495y
Const. id. 6.—Pazde 1214 por D, Jaime I, Marca id. apénd. 502.—Paz de 1228 por
el mismo. Marca id. apénd. 506 y Const. id. 7.—Paz de 1234 por el mismo. Marea id.
apénd. 513 y Const. id. id. 11.—Respuestas de D. Jaime I al veguer del Rosellon en
1256. Marcaid. apénd, 524.

(2) Carta de paz de 1068. Marca hisp. apénd. 269.

(3) Const, de D. Pedro I de 1207, Marca hisp, apénd. 493,

(4) Marea hisp, apénd. 500,
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las leyes comunes, aiadian las constituciones de paz alguna otra extraordi-
naria en casos particulares, concluyendo todas ademds con la excomunion y
el terrible anatema de la exclusion de la paz publica. La promulgada por el
conde D, Ramon y el obispo de Elna para el condado de Cerdana y Conflent,
a favor de los labradores y sus ganados, castizaba 4 los infractores con una
multa de 60 sueldos, cuya tarcera parte habia de percibir el obispo (1).
La publicada por el arzobispo de Narbona ylos obispos de Gerona y de
Elna con los condes de Rosellon, Ampurias, Besala y Cerdaia 4 favor de las
iglesias, de las personas eclesidslicas, de los villanos y de sus bienes, limi-
taba la pena a la simple reparacion del dafio, siempre que se satisficiera en
log quince primeros dias; pero trascurrido este término, imponia la doble
reparacion, con el juicio del agua fria; y si tampoco pagaba el reo en los
quince dias siguientes a la presentacion de la querella, quedaba excluido
de la paz y excomulgado, y podia ser mallratado por cualquiera impune-
mente. El homieida, sin embargo, debia ser condenado en todo caso a des-
tierrn perpéluo; y si el homicidio habia sido involuntario, & destierro tem-
poral (2). La constitucion de 1173, promulgada por D. Alfonso II, declard
tambien que el quebrantader de la paz que no pagara su pena en el plazo
ultimamente sefialado, pudiera ser ofendido impunemente, exceptoen sus
ganados y aperos de labranza, y que quien causara dafio & algun cami-
nante, ademds de salisfacer la reparacion doble, fuera tratado como reo de
lesa majestad, 4 ménos que estuviera en guerra con el ofendido 6 que
fuera éste su vasallo (3). La constitucion de D). Pedro I, publicada en 1202,
mandé derribar las casas de los que quebrantaran la paz, incendiando
mieses ajenas. La del mismo monarca de 1207 dispuso que al vasallo del
rey que no salisficiese la pena en que incurriera por quebrantamiento de
paces, no dieran los barones asilo ni ayuda y que por el coutrario, le hi-
cieran la guerra cada uno porsi 6 & las drdenes del rey (4).

Las treguas del sefior duraban por regla general desde la puesta del
sol del miércoles de cada semana, hasta el amanecer del lunes de la
siguiente: desde el Advienlo hasta la octava de la Epifania: desde el lunes
de Carnaval hasla el Junes siguiente & la octava de Pentecostes, y los dias
en que la Iglesia celebra las fiestas de la virgen y de cierlos santos (3).

(1) Usag. Cunctis pateat, Const. de Cathal. vol, 1, lib, 10, tit. 8.
(2) Usag. Dels Prelats Const. id. id.

(8) Marca hisp. apénd. 466,

(4) Ibid. apénd, 495.

(8) Usag. Dela Prelats. Const, de Cathal. vol. 1, lib, 10, t, 8
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Regian por lo lanto estas constituciones una gran parte del afio, y aun-
que en la reslante se castigaran los delitos ménos severamente, hubieron
de contribuir no poco & moralizar aquella sociedad semi-bérbara, amena-
zada siempre en su existencia por los excesos de la fuerza. Fué uno de sus
principales beneficios contener un tanto la anarquia & que daba origen la
multitud de jurisdicciones particulares, independientes 6 sujetas  la coro-
na por lazos debilisimos, extendiendo y consolidando la autoridad del
monarca sohre los mismos sefores jurisdiccionales. Con los procesos de
paz y tregua, sin quedar despojados de su potestad los magnates, barones
y caballeros, 1o cual era entonces imposible, logrd sobreponerse & ella la
del rey, supliendo sus neglizencias, corrigiendo sus abusos en la adminis-
iracion de la justicia eriminal y asegurando hasta cierlo punto la persecu-
cion y castigo de todos los delitos graves, que es la primera necesidad de
los Estados.

El quebrantador de las paces no comparecia desde luego ante los jue-
ces reales, sino ante su propio juez, aunque lo fuera el senor territorial ¢ el
obispo. Eralo este dllimo en los mas de los casos, por razon del anatema
que habia de fuliminarse contra el reo, y cuando né, alguno de los princi-
pes, prelados, barones 6 caballeros que habian aulorizado y promulgado
la constitueion infringida. Mas si el reo no prestaba la debida reparacion
en los quince dias signientes al de la ejecucion del delito, 6 fianza segura
de satisfacerla (1), cesaba el juez senorial ¢n el conocimiento de la causa,
y desde entonces quedaba sujeto el acusado & la jurisdiccion real, dandose
principio al proceso de paz y tregua. En su virtud era requerido el reo &
comparecer anle el veguer 6 el bayle, para salisfacer al agraviado, y si no
lo verificaba, se le declaraba excluido de la paz de Dios en su persona y
bienes. Aunque el veguer recibiera primero la querella del ofendido, debia
abstenerse de proceder y remitirla al juez sefiorial, 4 quien cempelia su
conocimiento, requiriéndole & hacer justicia; pero trascurrido el término
de quince 6 de treinta dias, seguu loslugares, sin darse la reparacion debila,
aunque fuera por negligencia del acusador, se devolvia la competencia & la
Jurisdiccion real ordinaria (2). Desde este momento cualquiera podia imn-
_punemente maltratar al reo y los cabezas de familia debian salir en su per-

(1) En algunos condados y obispados era este término de treinta dias.
(2) Carta de paz de 1068. Marca hisp. apénd. 260, Usag. Dels Prelats. Pax

de 1173, Marca, apénd. 466. Td. de 1200, apénd. 493, Id. de 1225, apénd. 502. Tdem
de 1234, apénd, 513,
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secucion ¢ poner en su lugar quien la ejecutase (1). Los barones debian de-
clararle la guerra y el veguer podia aprehenderle y juzgarle (2), y atin solia
derribar zus casas y castillos, 4 ménos que constituyesen feudo de sefior
no complicado en el delito (3). Era regla general no proceder contra nin-
guno por paz y tregua, sino 4 instancia de parle; mas cuando el delito
cedia en daio de caminanles 6 de extranjeros, tambien podian proceder
de oficio el veguer y el abispo en sus respectivos casos (4).

Merced 4 esta institucion saludable lograron penetrar los ministros del
rey en las lierras y en los castillos de los barones, iglesias y sefiores juris—
diccionales, & pesar de las prohibiciones comunes que lo impedian (5}, si
bien con la restriceion de Juzgar en tales casos por la constitucion de paz
del lugar, y no por la ley comun (6). Tambien lograron los vegueres la
facultad de declarar la guerra y hacer represaliag 4 los duefios de castillos
y jurisdicciones que ofendieran & los vasallog del rey 6 les denegaran la
justicia, para lo cual podian entrar en sus tierras y tomar en ellas cuales-
quiera prendas, aundque pertenecieran 4 sus vasallos (7). Hasta los eclesids-
ticos y los caballeros, generalmente exentos de la real jurisdiccion, queda-
ron sujetos & los vegueres en las causas.de paz y tregua (8); y como estas
debian formarse por la mayor parte de los delitos, tomd asi grande incre-
mento la potestad real, con mengua de las jurisdicciones feudales.

Sin embargo, estos procesos no llenaron cumplidamente su fin, porqué
si bien una vez comenzados, quedaba libre y expedita la accion de la justi-
cia sobre el delincuente, no podian empezar hasta quince 6 treinta dias
despues de la perpetracion del delito, y entre fanto solian desaparecer sus
pruebas y sus aulores, silos jueces seforiales, como sucedia frecuentemen-
L¢, no actuaban con la diligencia necesaria 6 no empleaban los oportunos
medios de coaceion. Para remediar tan grave inconveniente, se adopté un
nuevo procedimiento llamado de via fora somalent, contra los malhecho-
res y bandidos, mediante el cual podian las justicias reales perseguir y cas-
tigar sin dilacion alguna, los delitos graves que tenian sefialada pena perso-

'[1_] Paz de 1192, Const. de Cathal. vol. 1.2, lib. 10, t, 8, 11,
@) Paz de1200. Marca, apénd. 492,
(3)" Coust. de D. Pedro IIT de 1382 en Const. de Cathal. vol. 1,° 1ib, 10, &, 8, XX,
(4) Const. de D, Pedro II de 1273, Ibid. XIT y XV,
(5) Covst. de D. Jaime I de 1228, Coust. de Cathal,, lib, 1.° ¢, 33, L,
(6) Const. de D. Alfonso IT de 1288, Ibid, lib, 3, t. 2, V.
(7) Mieres, Apparat. sup. Const, t. 1., eollat, 2.% ¢, 1.
(8) Ibid. Collat, 3. ¢, 27
TOMO 11, ]
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nal, 6 que no se redimian con la composicion pecuniaria, los cometidos en
cominos publicos y los llamados in fraganti (1). Perpetrado alguno de es-
tos delitos, e} ofendido 1 otro cualquiera podia en el acto de su ejecucion 6
en €l de tener noticia de ella, lanzar el grilo de somaten, el cual repetian y
conlinuaban todos los vecinos, hasta qne llegaba 4 oidos del veguer. Este
debia admitir inmediatamenle una informacion sumaria sobre el hecho de-
nunciado, y su autor, dando cuenta en seguida de lo que resullara 4 los
concelleres 6 concejales del lugar, para deliberar y decidir con ellos, si pro-
cedia dar la voz de via fora sematent. Siendo afirmativo el acuerdo,
pronunciaba el veguer aquella [ormula, la cnal era repetida por los sayones
y agentes de la autoridad, tocando una campana designada al efecto, y &
su clamor zcudian lodos los vecinos d fin de acompaiiar y ayudar al veguer
en la persecucion del reo denunciado (2). Estaban obligados & esle servicio,
no solamente los oficiales del rey y los hombres sujetos & su jurisdiceion,
sino tambien los vasallos particulares, aunque f éstos no se les podia exi-
giv mis de un dia de faena (3). Un vecino de cada pueblo, & quicn se daba
el Litulo de eapitan de somalen, tenia el cargo de acauditlar la gente del mis-
mo y conducirlad las drdenes del veguer.

Organizada asi la hueste, marchaba al lugar donde se ocultaban 6 am-
paraban los delincuenles, y entraba llanamente en ¢él, aunque fuera de se-
fiorio parlicular ¢ de orden religiosa. El yeguer hacia enlonces cuantiss pes-
quisas juzgaba necesarias, i bien para entrar por fuerza en los castillos y
registrarlos, habian de preceder varios requerimientos, con seialados in-
tervalos (4) y una informacion sumaria de hallarse en el lugar los reos per-
seguidos (5). Si éslos eran capturados debian entregarse & su juez natural,
aunque fuese de sefiorio, siempre que tuviera la jurisdiccion necesaria para
castigarles, y hubiera sido ejecutado el delito dentro de su territorio, pues
en cualquiera otro caso era siempre competente el veguer aprensor, para
continuar conociendo de la causa (6). Asilos procesos de paz y tregua por
una parte, y los de somaten por otra, fueron ensanchando los limites de la
potestad real & cosla de las jurisdicciones parliculares, cuya muchedumbre

(1) Consti de D. Jaime II e 1201. Const. de Cath. lib. 9,%. 22, 1. Olivanad
usat. Alivin namgue, ¢ 14, n 53. Ripoll, Repaliarwm tractatus, ¢, 12, n, 4 y 18,

{2) Ripoll, obr. cit. c. 12,

(8) Const, de Cath, vol. 1, Iib. 9, £, 22, Tl y vol. 2 lib. 0, t. 14.

(4) Thid. vol 1, lib. 9, t. 22, TII.

(6) Ripoll, obr, cit. ¢, 12,

{6) Const, vol. 1 t, 22, 111,
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menguabala eficacia de la administracion publica y fomentaba la impuni-
dad de los malhechores. -

Tambien ejercia el rey su jurisdiccion en primera instaneia por medio
el bayle general, que era sudelegado en toda Calaluiia, para la recaudacion
-y administracion de las rentas de la corona y del real patrimonio, y para
sustanciar y deeidir todos los pleilos 4 que dieran origen, enlre los cuales
figaraban en primer término, los otasionados por los feudos que lamisma
Cocona poseia (1), Kl tilulo originario de esta jurizdiccion era, pues, en su
mayor parte territorial, por enanto e fundaba en el dominio que se habia
aeservado el monarea sobre las liervas no repartidas y enajenadas despues
de la conquista. Verdad es que con el tiempo se extendié fuera de estosli-
mites, uedando sujelos 4 ella todos los agentes y auxiliares del real pa-
trimonio, sin distincion de causas; pero la reina dofia Maria la redujo en
1422 § los negocios propios del fisco (2).

Las atribuciones de la rveal jurisdiceion hasta ahora referidas; cuyo ob-

Jeto era procurar sé hiciera rvecta justicia 4 los hombres no sujelos inme-
dialamenle & ellay limiluban; coro ge ha vislo, los efectos de la jurisdiceion
dominical, constituyendo una excepcion de ella, fundadaen la necesidad y
en los buenos principios de gobierno. No' la restringian ménos otras facul-
tades de la misma jurisdiccion real, «que por delegacion, ejercian ciertos
magisirados superiores al veguer y al bavle, taleg como el gobernador; 0
lugarteniente general del rey, la audiencia y el real consejo. Por su me-
dio ejercia la corona otra parte importantisima de su jurisdiccion, dirigida
i remediar las faltas y prevenic 6 corregir los abusos que cometieran en el
desempeiio desu cargo, asi los jueces reales inferiores; como los sefioriales
de enalquier gerarquia. Tal eva el objelo de los tres vecursos, el de avocacion,
el de apelacion y el de perhorrecencia, conique podian acudic al monarea
los agraviados por aquellos jucces.

lira regalia de la corona la facullad de avocar, por medio del logar-
teniente y de la-audiencia, el conocimiento de las causas pendientes en
primeva instancia, en las veguerias 6 en lus baylias, siempre que excedie-
ra suvalor de 500 libras y fueran parte en ellas los pobres, los pupilos, las
vindas, los pueblos, los hospitales, los: monasterios 6 los religiosos. Las

- (1) Ripell, obr. cit, e. 25y 39.
(2] Una Constitucion de esta reing ordend queno se sustrajeran & Ia jurisdiceion
ordinaria los deudores y los arrendadores de las rentas del lisco en las cansag por

delitos comunes, y enlos pleitos en que la corona no tuyiern un interds dlrecto éin.
mediato. Const, vol. 1,1ib, 1, t. 40, 1,
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causas de ménos de 500 y de mds de 100 libras, podian tambien avocarse,
aunque no fueran parte en ellas dichas personas, siempre que se ventila-
ran en la misma vegueria en que residiera el lugar-leniente 6 la audiencia.
Estaban igualmente sujetos 4 avocacion, como excedieran de 300 libras,
tos pleitos de comercio, los de cabrevaciones, las competencias entre ba-
rones y jueces reales, las causas sobre opresion de vasallos por sus sefio-
res, aquellas en que se disputara sobre la inteligencia de privilegios reales y
otras varias. Verdad es que no eran avocables los pleitos propiamente
fendales ni los de pago de censos, de los cnales conocian los sefores res-
pectivos por medio de sus delegados, pero en cambio no se eximian de la
posibilidad de aquel tramite todas las cansas en que entendian los mismos
sefiores, no en virtud de su jurisdiccion rigorosamente feudal, sino de la
que gozaran por privilegio 6 costumbre (1).

El recurso llamado de perhorrecencia (2), semejante al conocido en
Aragon con el mismo nombre, tenia por objeto la defensa de los desvalidos
que obligades & litigar con personas poderosas, abrigaban el temor de que
no se les hiciera justicia. Los pobres y desamparados que se hallaban en
tan triste caso, si justificaban sumariamente el fundamento de su temor,
podian llevar sus causas 4 los tribunales superiores del rey, arrancindolas
al conocimiento de los jueces inferiores, annque fueran de seforio. Usédbase
principalmente este recurso en las causas eriminales, asi como en las eivi-
les era el de avocacion el que se empleaba con mis frecuencia (3).

Pero el recurso que al fin liegd 4 ser mds general y el que mds contri-
buyd & extender y fortalecer la potestad del rey, fué el de apelacion. De las
senlencias de los jueces reales, se apelaba directamente al rey: de las de los
jueces sefioriales, a los sefiores de quienes eran delegados: de éstos podia
llevarse una segunda apelacion al rey, en cualquier parte en que se hallara.
Advierlo esta circunstancia, porque era de fuero que no conociera 2l
rey de las primeras apelaciones, cuando se hallaba fuera de la tierra, por lo
cual delegaba su conocimiento 4 la audiencia ¢ & letrados de la vegueria
en que se habia sustanciado la primera instancia (4). Tambien podia apelac
al monarca el vasallo injustamente despojado por su seiior, del feudo que
de €l tuviese (5), Mas es digno de notarse que de las sentencias definitivas

(1) Peguers, Praxis criminalis et civilis, Rubr, 4. De evocacione cousear, Ripoll, Re-
gal. ¢. 26.

(2) Palabra derivada del verbo latino perfiorreseeie, teer iieds

(3) Rip. Regal. c. 5.

(4) Const, vol. 1,1ib. 3, . 2, 11y XVIIT,

8) Usag. Similiter ¢l & senipr,
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en causas criminales no se daba tal apelacion. Hasta 1599 no se dictd la
constitneion que permitia suplicar de las sentencias del real consejo (que
era el tribunal eriminal superior), & olra sala de la audiencia, y de las de
los jueces inferiores, reales 6 sefioriales, & ellos mismos, acompanados de
olros asesores: y atin entonees quedaron excluidos de este beneficio los
ladrones [amosos y salteadores, los homicidas alevosos, los reos de lesa
majestad, los morederos lalsos, los herejes, los simoniacos y olros delin-
cuentes. Si de los excesos cometidos en la ejecucion de las senlencias dic-
tadas en procesos de paz y tregua se admitia apelacion, era, segun los ju-
risconsullos, porque i bien recaian sobre delitps, el procedimiento tenia
caracler eivil, en atencion al origen convencional de la pena, euya imposi-
cion tenian por objeto. Negdbase tambien toda apelacion al seior directo,
que en pleito con su enfiteuta, sobre el mismo enfiteusis, era condenado por
el juez en quien habia delegado su jurisdiccion, Tampoco se daba esle recurs
so0 en las causas por valor de ménos de 50 sueldos, aungue si el de suplica;
ni enlas que en ciertas ciundades y villas, se decidian por senlencias de pro-
hombres G hombres buenos; ni por dllimo en las causas del fisco, en que
habiasido parte el procurador fiscal. Mas como a pesar de lantas excepciones
quedaba siempre & los agraviados el recurso de queja al rey, fué grande la
preponderancia que por tales medios adquirié la potestad real, asi como
fue borrdndose mds cada dia el cardcter dominical de la jurisdiccion.



LIBRO VIL

e Ia propiedad territoxial en los reinos de FMullorea y Walencia,

CAPITULO 1.

Repartimiento de tierras y constitucion de la propiedad despues

de fa reconqguista do ambos reinos,

Tanto como ¢n Calaluiia, y mas que en las olvas provincias de Espafia,
prevalacié en Mallorea y en Valencia el régimen feudal de la propiedad.
Conguistados ambos reinos en breve fiempo y en época no remola, de la
cual han quedado memorias numerosas, son hoy bien conoeidos los proce-
dimientos por los cuales se rvargaﬁizﬁ la sociedad y se fundd en ellos un
nuevo Bstado, con arreglo & los principios que 4 la sazon predominaban en
maleriag de gobierno, dejando 4 las edades fuluras una muestra inleresan-
te y un ejemplo luminoso de como se habian conquistado y reconstituido
anteriormente otras provineias cristianas. Jaime 1 de Aragon, sefor de
Catalufia, despues de librar de Ja dominacion sarracena & Mallorea y Va.
fencia, les did leyes y gobierno, consultando los antiguos usoes y costumbres,
y tomando por modelo en todo lo posible, el régimen eslablecido en el
Principado. En olros reinos y provizelas habia sido necesario modificar un
tanto el régimen [éndal para coneiliar intereses creados & derechos anle-
riormente adquiridos, que no estaban con ¢l de acuerdo; pero en los de
Mallorea y Valencia no sucedid asi, porque los més de sus conquistadores,
y no pocos de sus nuevos pobladores, fueron catalanes familiarizados con
las instituciones y priclicas del feudalismo. No habiendo de ser tenidos en
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cuenta los derechos ni los intereses del pueblo vencido, y siendo los ven-
cedores hijos de la tierra més fendal de Espana, D. Jaime pudo dar 4 sus
reinos una organizacion de la misma indole, més pura que la de Aragon,
donde preponderaban ciertas costumbres y griaves intereses poco confor-
mes con ella.

Prescindiendo de estas diferencias, que afectaban més al grado que 4 la
esencia del feudalismo, la recuperacion y la reconstitucion de los reinos de
Mallorca y Valencia ofréee ejemplos concluyentes de la primitiva organiza-
cion de la propiedad terrilorial en todos los paises recien conquistados de
la morisma. Como pudiera verse en la narracion de un hecho contempord-
neo, se refiere en la historia de aquellas dos empresas, el modo de consfi-
tuirse el dominio terrilorial, sus obligaciones y derechos, la parle gue en
¢l se reservo el Iistado, sus relaciones con la cosa piiblica y con ¢l sobera-
no, y por-llimo, todos los caractéres esenciales de la propiedad feudal,
segun el derecho comun de este nombre.

Cuentan, pues, las crdnicas y diplomas, que cuando D. Jaime I acordd
conquistar & Mallorca, consultd esta empresa con las Gdrtes de Barcelona
de 1228, yles pidié su ayuda: que el arzobispo de Tarragona le ofrecio
1.000 marcos de oro, 500 cargas de trigo, 100 caballeros y 1.000 peones,
mantenidos & su costa, hasta el fin de 1a guerra: que el obispo de Barcelona
ofvecid con su persona, 100 caballeros, 1.000 infantes armados y una gas
lera: que D. Guillen de Moncada, vizeonde de Bearne, ofrecio, en nombre
de su Estado, volver 4 pagar al rey el tributo lamado de “bovage, que sdlo
debia satisfacerse una sola vez en cada reinado, y en su nombre propio,
acudir en persona con 400 caballeros y muchos peones, pero suplicando al
mismo liempo que se preminse este servicio con la debida participacion en
los despojos: que D. Nuiio Sanchez, conde de Rosellon, tio del rey, ofrecid
200 caballeros, muchos donceles 6 hijos de caballeros , muchos peones y el
bovage de sns Eslados: que Ponce Hugo, conde de Empurias, ofrecid su
persona con 80 caballeros, 20 ballesterps d caballo y 1.000 peones: que la
cindad de Barcelonu ofrecid todos los bajeles que fueran necesarios, y que
otros prelados y ricos-hombres hicieron ofrecimientos semejantes (1).
Otorgése de todo un instrumento publico, en el cual se estipuld que don
Jaime daria 4 los prelados y caballeros que le sirvieran y acompafaran, una

1) El obispo de Gerona ofrecié ir con 30 caballog y 300 peones; el abad de San
Felin de Guixols ofrecit su persona y cinco caballeros; el pavorde de Tarragona una
galera, enatro eaballeros y =u persona; el arcediano de Barcelona su persona, 10 ca-
balleros y 200 peones.
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parte de las tierras, castillos, cindades, villas, rentas y muebles que ganara
en la guerra, proporcionada al nimero de hombres que cada uno lleyara
a ella, asi como ¢él tomaria la suya en igual proporcion, reteniendo ademis
las alquerias y estancias reales: que este reparto se havia por el obispo de
Barcelona, el conde de Empuriag, los vizeondes de Bearne y de Cardona y
Guillermo de Cervera, los cuales asignarian tambien 4 las iglesias la dota-
cion competente: que los bienes vepartidos se poseerian en nombre del
rey con cargo de guardarle fidelidad y de ponerlos en su poder cuando él
quisiera, segun la costumbre de Barcelona: que dichos bienes podrian ena-
jenarse sin perjuicio de la fidelidad y del dominio reservados & la corona,
y que todos los hombres de la tierra que desearan ayudar & la conquista,
con sujecion 4 este pacto, tendrian en sus despojos una parlicipacion se-
mejante (1).

Ganada Mallorea, y despues de graves desavenencias entre los conquis-
tadores sobre la distribucion del botin, se otorgd eseritura del reparti-
miento de las lierras en 1252, Segun ella, tocaron al prevoste de Tarragona
5.644 caballerias de tierra; 4 los templarios 525, con obligacion de servir
con cuatro caballos; 4 D. Guillen de Moncada 276, con obligacion de dos
caballos; al obispo de Barcelona 875 y media, con la de siele caballos; al
conde de Empurias 849, con igual obligacion, y asi & los demds conquis-
tadores, repartiéndose entre todos 15.446 caballerias de tierra. Diéronse
otras ademas 4 las cindades y villas cuyos vecinos habian concurrido 4 la
guerra, tales como los de Barcelona, Zaragoza y Tortosa. Consta asimismo
el reparto quese hizo de las villas, casas y heredades, con expresion de su
cabida. La ciudad de Mallorca se dividié en ocho partes, de las cuales tomd
cuatro el rey, y las restantes se dividieron entre ricos-hombres. Despues
de este primer repartimiento, hizo otro el rey de las tierras regables y
huertos que le habian correspondido fuera de la ciudad, dando & cada par-
ticipe una coarterada, con la obligacion de no enajenavla dentro de un
afo y de habitar conslantemente en la isla (2).

Del mismo modo procedié despues el rey D. Jaime en la conquista de

(1) Véase este instrumento en Dameto, Historia del reino baledrico, t 1, lib. 2,
pag. 203.

(2) Dameto, Historin del reino baledrico, lib. 2, inserta completo todo el reparti-
miento, en el cual se advierte que de las heredades sitasen poblado 6 junto & pobla-
do, llamadas en el dialecto del pais rahales, dice solamente el nombre de su duefio, ¥
de muchas de Jas fincas riisticas distantes de las poblaciones, denominadas alguerias,
afiade que gon del rey que las habia dado 4 N., & bien que N, las tiene por el vey.
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Yalencia, acordada en las Gortes de Monzon de 1232. La anuncid en un do-
cumento otorgado en Lérida, en el cual prometio 4 Dios, si le daba la vie-
toria, fundar y dotar una catedral y varias iglesias sufeagineas, y 4 los obis-
pos, clérigos y caballeros que le ayadaran en la empresa, la indemnizacion
de los dafios que suftiesen y una parte delas tierras que conquistava, ha-
ciéndose esta distribucion con el consejo del arzobispo electo de Tarragona
y los maestres de la milicia y 6rden del Hespital. En el mismo documento
confirmd el rey las leyes contra la usura, que poco dntes habia promulgado,
y concedid 4 los que salieran & campaia el privilegio de no ser demandados
por deudas mientras estuviesen ausentes de sus casas (1.

Conquistada al fin Valencia, comenzd el reparto por las casas de la
cindad, muchas de las cnales fueron dadas & prelados, ricos hombres, ca-
balleros y concejos, & medida del gasto que cada uno habia hecho, y del
uamero de hombres que trajera consigo. Tratdse luégo de reparlic los
campos y liuertas; pero como el rey se hubiera anticipado & ofrecer mas
Jovadas de tierra que las que habia disponibles de la conquista, ided un
recurso ménos leal que ingenioso, de cumplir su compromiso. Tal [ué el de
reducir 4 seis cahizadas la cabida dntes mayor de las jovadas, usando de la
facultad que tenia como soberano para establecer el sistema de pesos y
medidas. De esta manera logrd dar & cada participe la cantidad nominal de
tierra ofrecida 6 & que lenia derecho segun sus servicios, dejando en reali-
dad burlada su promesa. Asi quedaron heredados en la ciudad de Valencia
380 caballeros, ademds de los ricos hombres (2), y del mismo modo lo
(ueron otros 600 que concurrieron después 4 la conquista de Jitiva.

No se dieron, sin embargo, estas propiedades d los conquistadores sin
algunas cargas, D, Jaime les impuso la de defender el reino, en los térmi-
nos que después divé, y la de poblar dentro de cierto liempo sus heredades
recien adquiridag, so pena de perderlas, y de darvlas & olros moradores.
Pero como no cumpliesen estas condiciones los caballeros anteriormente
avecindados en Aragon ¢ Calaluiia, y no quedaran en Valencia més que
algunos pocos heredados tan sélo en este reino, el rey emplazd d los au-
senles para que en el término de tres mesesse presenlaran en Sallent, don-
de se hallaba acampado el ejéreilo contra log moros de Jativa: ellogno com-
parecieron personalmente, ni enviaron en su lugar 4 olros que les reempla-

(1} El instrumento orizinal fué publicado por Branchat en su Tvatddo de los deve-
chos del real patrimenio en el reinode Valencia, t. 2, Privil. 1.
(2] Escolano, Historia de Valencia, 1,* par., 1ib. 3, ¢, 6, nims, 9 y 10,
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zasen, y enténces . Jaime les ocupé sus tierras y las repartid enlre otros
vasallos (1).

Fué tambien al prineipio, carga de muchas de las heredades repartidas
el reconocimiento de sefiorio y la cabrevacion & favor dela corona. Pero
el mismo D. Jaime las eximi6 poco después de esle gravimen por privile-
gio de 1271 (2. 5

Todas las demds tierras y heredades del reino, que no se dieron 4 los
soldados de la conquista, quedaron como propias del rey, quien las atilizo,
bien destindndolag al uso publico, 6 bien déndolas a cengo, & parte de
frutos ¢ en feudo. «En el prineipio, dice el rey conquistador en una de sus
sleyes, todas las cosas, esto es, las casas, huertas, campos, vifias y otras
»heredades fueron de nuestro sefiovios (5). Poreso'toda la propiedad territo-
rial procedia originariamente de la covona: por éso todo propietario poseia
con las condiciones que el monarca habia impuesto al desprenderse de su
propiedad. Estas condiciones [ueron generalmente al principio estrechas y
gravosas, pero luego fueron modificandose y snavizandose hasta desaparecel
por completo en beneficio de los poseedores inmediatos,

Asi las aguas del mar fueron de use publico, pero como su dominio
pertenecia al rey, éste exigio, como en reconocimienfo de su derecho, el
diezmo de la pesca. Los rios navegables y las aguas eslancadas no navegi-
bles, que nacian en tierras de particulares, pertenecian igualmente & la
corona por razon de conquista: pero el rey D. Jaime dié 4 los prelados y 4
los ricos- humbres todas las que nacian en los términos de sus lugares
propios & corrian por ellos, reservandose tan solola propiedad de las pa-
blicas ¢ privadas que traian su otigen de lérminos realengos, Por eso fué
necesario un real privilegio para navegar, conducic maderas por los rios,
tomar agua de ellos para riego, lener bareos, pescar, construir puentes, y
liacer ofras cosas que son hoy de derecho comun (4).

Tambien pertenecian 4 la corona lodas las Liercas incultas: las realengas,
como adquiridas por derecho de conquista, y las enclavadas en términos
de sefiorio, por haberss reservado D. Jaime el derecho de recobrar las he-
redades que no se hubieran puesto en cultivo fuera de los términos de Va-
lencia y Jitiva, 4 fin de poderlas dar 4 otros vasallos que las cultivavan.

(1) Testamento de Jaime I, en Branchat, obr. cit., t. 1. p. 49 y . 2 privil. 7.
(2) Branchat, ibid,, t. 2, privil. 6,

(8)  Lori vegni Valentie, for. 6. De jurisdict, omui, judic,

4) Branchat.t. 1.0 6.
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Librédbanse sin embargo de esta confiscacion los propietarios que hubieran
dejado de cultivar por su extrema pobreza, los menores de edad y los que
tavieran: embargadas sus (lerras por razon de Iributos, ¢ deslinadas &
pastos (1). !

Fundado en el mismo dominio universal, adquirido por la conquista,
concedid D. Jaime d los pobladores de la ciudad de Valencia el derecho de
pastar con sus ganados en todo el reino, atin en los pueblos de sefiorio de
caballecos 0 de eclesidsticos, y el udo con igual extension, de las lenas,
veredas y aguas quo necesilaran los mismos ganados, excluyendo tan sélo
de esta servidumbre los terrenos que para su uso exclusivo podrian reser-
varss, con el nombre dé boalares, los vecinos de cada pueblo. Tambien
prohibid 4 los duefios dé lugares, cualquiera que fuese su Utulo, hacer de-
hi¢sas sin real liceneia. Do este modo conservo la corona en aguel reino la
propiedad de los pastos de todos los pueblos de realengo, y los utilizd exi-
giendo por su uso los derechos de carnage y herbage y arrendando esta
renta. Por la misima vazon en los lugires de sefiorio, pertenecian los pastos
4 los senores; mas si eéran enajenados 6 arrendados, entendiase conlu
condicion de dejar 4 salvo gl derecho, éntes indicado, de los veeinos de
Valencia y los bealares de los pueblos (2). :

Tambien se reservé el rey por los mismos titulos y siguiendo las cos-
tumbres feudales de olros reinos, el monopolio de los hornos y molinos;
por lo cual se considerd desde enldneces, la Lacultad de establecerlos, como
regalia de la corona. Nilos sefiores territoriales disfrutaban de ella, como
1o les hubiera sido expresumente otorgada por el rey. El real patrimonio
utilizaba estos monopolios. enajenando ¢ dando & censo sus hornosy mo-
linos ¢ el derecho de esiablecerlos (3).,

Al tiempo de la conquista hubieron de darse muchas tierras & censo
dé¢ diez sueldos por jovada; mas sin duda no hubo de ser ficil su co-
branza, por la perturbacion econdmica que produjo aquel gran suceso,
cuando ya en 1271 Luvo el mismo rey conquistador que eximijr 4 los cen-
satatios de la obligacion de pagarlo. Asi resulta del privilegio de esta fo-
cha, dntes citado, en que D. Jaime libertd & los poseedores de tierras alo-
diales del reconocimiento y cabrevacion & la corona (4). Llamo alodiales

{1, Branchat, . 2, privil. 6.

2} Ibidi, t, 1, o 4.—Fuero1, lib, 1, rubr, 2,
(3) Ihid., t. 1, e B,

(4) Ibidi, & 2, privil, 6
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estas lierras, no porque en rigor lo hubieran sido hasta enténees, sino por-
que, segun el mismo privilegio, las exenciones en él concedidas, no alcan—
zaban & los caballeros 6 infanzones, clérigos y religiosos, ni tampoco 4 los
que como censatarios, aparceros ¢ feudatarios de la corona, hubieran de-
frandado las rentas de sus hornos, molinos y artefactos. Los eaballeros, los
clérigos y los religiosos tenian dependencia inmediata de la corona, los
. unos por razon del servicio que debian prestarle, los olros por causa del
real patronato, y no habria sido cuerdo libertarles de toda obligacion de
reconocimiento y cabrevacion por los bienes que disfrutaban. Por eso el
privilegio se concedio sdlo @ los simples ciudadanos, que aunque poseian
tierras realengas, no tenian mas compromiso con la eorona que el del mero
vasallaje. Por la misma razon no debia alcanzar la merced & los que utili-
zaban los hornos y molinos del real patrimonio 4 censo, en feudo 6 en
aparceria; puesto que tales titulos les constitnian en una dependencia mds
inmediata del rey que la de los meros cindadanos.

Con las propiedades alodiales y libres rivalizaban en nimero y en im-
portancia, las feudales, en el sentido propio de la palabra. D. Jaime I ysus
sucesores en el trono, ademds de conceder 4 sus vasallos, como (queda
dicho, el dominio mds 6 ménos complelo de las casas y heredades ganadas
en la conquista, les otorgaron en feudo expreso, mullitud de lugares, cas-
Lillos, heredades y rentas. Fn el archivo del real patrimonio se custodia un
libro Namado de Erajenaciones, que bajo el epigrale de Feudataris del reg -
ne de Valencia, conliene un copioso inventario de lugares, castillos, here-
dades, tierras, hornos y molinos, con expresion de los nombres de sus
poseedores y del concepto en que los disfrulaban. De eslos bienes, unos
aparecen dados en rigoroso feudo, olros 4 censoy todos con reserva de de-
rechos jurisdiccionales ¢ reales & favor de la corona. Léese, por ejemplo,
en este interesante documento, que «el Seiior Rey dié 4 Pedro de Monea-
»da la torre de Moncada con sus alquerias, al uso de Barcelona;s esto es,
en feudo, pues tal era la costumbre de aquella cindad; »que dié & D. Ladron
vel castillo y villa de Ares, retenida paz y guerra y sefiorio;» esto es, reser-
viandose la corona el derecho de hacer paz y guerra del mismo, y la ju-
risdiccion suprema: cque «dié & Berenguer, obispo, el castillo de Almona-
»cir, retenida paz y guerra y sefiorio,» sin expresion del feudo; «d Fran-
ncisco Perez de Pina, la Lorre Berganza con 20 cahizadas de lierra en Uér-
»mino de Almenar, relenida la sefiorias solamente: «i Guillermo Romen
sla valle de Artana, retenida paz y guerra,» sin la sefioria; y «4 Bernar-
»do de Benasch el castillo y villa de Salw,» sin ninguna limitacion expre—
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sa (1). Mas, 4 pesar de esta diversidad de férmulas, todos los poseedores
nombrados eran igunalmente feudatarios, puesto que asi se denominan en
un documenlo cuyotinico objeto era dar & conocer las cosas en que el real
patrimonio conservaba ¢l dominio directo feudal, y las personas obligadas
i prestar los servicios de este nombre.

Desciibrese por este inventario, que Ramon Berenguer de Ager fenia el
castillo y villa de Villafames, con los hornos y molinos, reténiendo la co-
rona la jurisdiecion suprema y el servicio de los caballeros esegun el vilor
#de dicho feudo, econ arreglo 4 la costumbre de Barcelona;s que Pedro
March poseia la escribania de apelaciones de Valencia, mediante el pago
de 20 morabalines; que Guillermo Loarre Portéro tenia dos molinos en el
término de Planes, con la obligacionde dar al reyla mitad delos derechos;
que Blasco de Alagon disfrutaba la torre y heredad de Morella por el censo
anual de 12 cahices de trigo, y los molinos y hornos del término, por el de
20 sueldos reales, y que ofras muchas personas tenian hornos, molinos,
obradores, solares, tierras y salinas, pagando censo & la corona, en frutos
¢ en dinero (2).

De otros instrumentos comprendidos en el mismo libro de Enagenacio-
nes, resulla que el duque de Gandia, conde de Rivagorza y Denia, en 1412,
poseia en feudo honrado (in fewdum honoratum), segun los usages de Cata~
luiia, el castillo de Sauxet, el mero imperio y jurisdiccion alta y baja de
Calpe, Benisa, Altea, Teulada é Ifach, ylas mismas juvisdicciones con el de-
recho feudal en los lugares de Sella, Covera de Bevig, y en los castillos y
villas de Azubeba y Tarbena, y que el mismo duque tenia en simple feudo
los castillos y lugaves de Confrides, Gallinera, Calpe, Rolleu, Ayora, Xa-
lans y Confrentes con sus términos y pertenencias, En el afio de 1393 el

(1} Branchat, obra citada, t. 2, nim. 35 inserta (ntegro este interesante dociimen-
to, que empieza asi:

FEUDATARIS DEL REGNE DX VALENCIA,

La torre de Muneadad,

wPrimerament: lo dit Senyor Rey dona an Pere de Muncada la torre de Munes-
tda ables sues alqueries a Costum de Barcelona. Item: dona & Don Ladron lo castell
é vila de Ares, en feu, refengut pan ¢ guerra e Senyoria, efe., ete.n

Hillase registrado este instrumento al {6lio 28 del lib. 3 Dz enagenaciones, archis
vo del veal patrimonio, armario 22, Contiene 38 feudos de diferentes clases.

(2) Coneluida la relacion de los feudatarios en ellibro 3 citado De enagendciones,
Bluua obra que se titula: “Dels forns atributats, segon fon atrobat en los registres del

“archiu del Senyor Rey.n Contiene 31 fincas entre hornos, molinos. obradoves,
solaves, ete,

L}
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infante D. Martin, hermano del rey D. Juan, disfrutaba tambien en feado
la ciudad de Segorbe y el lugar de Alcoy,

A estos documentos gigne otra larga relacion de castillos y villas dades
tambien en feudo, sin expresion de los nombres de los feudatarios, pero si
con la de algunas de lag condiciones de su otorgamiento. Asi eran feados
el castillo y villa de Azubella, segun la costumbre de Barcelona, con reten-
cion de la potestad (1), paz y guerra y prestacion de homenaje; el castillo de
Cawbonera con igual retencion, el mero y mixlo imperio y los servicios de
heste y cabalgaca; el castillo ¥ villa de Burriol, con la carga de poner un
caballero que sirviera al rey en Valencia, segun el [nero de Aragon; el
castillo y lugar de Grevillent, sia ningun servicio; el castillo de Montixeryo,
sezun el fuero de Valencia, con reserva dela polestad, fidiga y laudemio
de la décima del precio: el mero imperio y toda la jurisdiccion civil y eri-
minal de los lugares de Onil y Cabanes; la villa de Novelda con sus forta-
lezas, con el mero imperio y sin ninguna prestacion de. secyicio; el castillo
¥ las villas de Torres-Torres, Serta y Polop con residencia personal en el
reino; el castillo de Trasmos con rvelencion del tributo de monedaje y del
mero impevio; el castillo y villa de Albaida, con servicio de cualro ecaba-
lleros armados. y reserva.de la potestad y fadiga, yolra multitud de pueblos
y castillos, de que ademds hace mencion el expresado doeumento, calificin-
dolos de feudos(2). Dibanse tambien, como tales, no solamente los casti-
Hos, villas y lugares, sino otras cozas que tenian la consideracion de bienes
inmuebles, como los artefactos de molinos y hornos, las rentas, los oficios
publicos de provision real y las jurisdicciones (5).

(1) Llamdbasge potestad el devecho del rey 4 entrar en la villa ¢ eastillo de feudo ¥
servirse de ¢l cunando lo necesitara, lo enal consentido por el feudatario, eguivalia i
reconocer gy depevdencia y la soberanfa y dominio directo de la corona,

(2) Contiene esta velacion 61 feudos de lugares, villas, eastillos y juvisdicciones.
en esta forma: i .

tCastrum et villam de Awubella.—TIn foudum ad consuetudinem Barchinonw,
nenm retentione potestatis ef pacis et guerrw ef prvstatione homagii.

rCastrum de Penacadell. —Tenetur in feudum honoratum ad consuetudinem Ca-
ithalonice, retenta potestate et cum certis conditicnibus, (Véage Branchat, obr. eit.,
12, pde 118,

(3) No fué solamente en los primeros tierpos de la congniata cnando se constitu-
yeron fendosen Valeneia. Habian pasado ya cerca de einco siglos despues de aguel
acontecimiento ¥ todaviase otorgaban nuevos fendos de lugaves y villas. Felipe V
queriendo recompensar los serviciog del duque Berwick en lu guerra de sucesion, le
dié en fendo en 1707 Ins villas de Livia y Xevica, con la jurisdiecion alta y baja, el
mero y ¢l mixto imperio. (Brauchat, t, 1.2, p. 78.)
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Celoso de su autoridad el rey D. Jaime prohibid, bajo pena de la vida,
tener como de sefior, que no [uera el rey, casas, huertos, honoves, casli-
llos, villas, alquerias 6 cualquiera otra cosa del reino de Valencia (1), 1o
caal, sin embargo, no excliia Ia prictica de otorgar los nobles y caballe-
ros feudos & sus vasallos, sino el reconocimiento de sefiorios en que no tu-
yiera el rey la polestad suprema, como seiial de soberania. Tampoco im—
pedia aquella prohibicion, y esto si es mis nolable, el eslablecimiento de
fendos, en que el mismo rey fuera (eudatario. Por efecto de la concesion que
el papa Alejandro II habia hecho al rey D. Sancho Ramirez de las iglesias
de las lierras que- ¢l y sus sucesores conquislaran de los moros, con—
firmada después por Gregorio VII y por Urbano II, con la facultad de
distribuir las nuevas iglesiag, excepto las episcopales, el rey D. Jaime I se
estimd duoefio de los diezmos de Valencia. En cumplimiento de la promesa
(e habia hecho dntes de la conquista, adjudicd 4 la fundacion y dotacion
de la catedral y 4 otras muchas iglesias, los bienes y edificios de las mezqui-
las; mas como después se hubiese reservado entre estos dltimos, los que
pudieran sevvir de fortalezas, reclamé el clero contra esta excepeion. Si-
guieronse largos y reniidos debales, y al fin tuvo que transigir el rey dan-
do al obispo, con un capital de 10.000 besantes, todas las mezquitas y los
cementerios, excepto el de Valencia, en el cual se habia erigido un merea-
do publico, y eediendo 4 cada parroquia una easa, un huerlo, las primicias
y dos fercios del diezmo. El obispo & su vez dio en fendo al rey un tercio
del diezmo propio de laiglesia, con exclusion del procedente de caballe-
ros, eclesidslicos, lugares religiosos y collazos de la corona. Asi fué don
Jaime 4 la vez sefior alodial de la tercera parle de todo el diezmo y posee~
dor fendatario‘del tercio de las dos terceras partes del mismo pertenecien-
les 4 la iglesia, obligindose en tal concepto & ser leal defensor de ésta y &
sostener sus derechos. Por llimo dispuso sin embargo tanlo de unos como
de otros diezmos, dindolos & Dbarones, caballeros y concejos en premio y
pago de servicios coma en los dias de la conquista (2).

Al lado de los feudos propios veianse Lambien en Valencia algunos se~
horios y propiedades de los que en Aragon se llamaban honores. Los ricos-
hombres y caballeros de este reino, (queconlribuyeron & la conquista con el

(1) Foit vegni Valent., 1ib. 4, ribr. 23, for, L
(2)  Branchat, ibid. £ 1, ¢. 10, n. I.—Tavazona, Thstitucions dels Furs g privilegis

de Valencia, 1ib, 1, . Iy 14. El rey dié ademds al obispo las villas de Xullella y
Gargio, .
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quinto de sus bienes, pretendiercn que se agregase & Aragon la lierra con-
quistada y se les permitiese poseerla con arreglo & su fuero, que eslima-
ban mis favorable que el valenciano. Querian, pues, que las nuevas Lier-
ras fuesen divididas en caballerias de honor y distribuidas entre ellos en
tal concepto. D. Jaime accedié en parte & la demanda, conslituyendo, en
efecto, algunas caballerias de aquella clase y mandando que se rigiesen por
las leyes aragonesas. Por eso hubo en Valencia dos géneros de caballerias
de tierra, las primitivas, lamadas de conquista, y las de honor introduci-
das posteriormente. Jerica, Corbera y otros lugares estuvieron bajo el do-
minio de seiiores de honor aragoneses. Por la misma causa hubo tambien
en Valencia como en Aragon, ricos-hombres de natura y de mesnada.

Mas eslas excepeiones del derecho eomun fueron mal recibidas por los
valencianos. Los reyes D, Juan Iy D. Marlin intentaron su abolicion, ¥y
aunque no llegaron & decretarla, toleraron que no lasguardasen algunos de
sus ministros. De esla inobseryancia se quej6 agraviado al Juslicia de Ara-
gon el vizconde de Chelva, cuando D. Martin se corond en Zaragoza. El Jus-
ticia admilid la querella, embargd los bienes que llevaban consigo los em~
bajadores valencianos que asiztieron 4 la coronacion, y el rey tuvo que re-
conocer el privilegio reclamado por el vizconde. El uso de los fueros ara-
goneses hallibase ya, sin embargo, muy reducido, y quedd al fin del
todo abandonado. Regian selamente en Alcalaten, Arenosoy Almazora,
cuando el jurisconsulto Belluga escribia su Speculum Principis, hacia el
ano de 1440 (1).

He diecho que el rey solia utilizar lag tierras ddndolas & censos o en
aparceria de frutos, y de ello ofrece varios ejemplos el documento dntes
citado del archivo del real patrimonio. Tenian estas lierras censalarias, en
su mayor parte al ménos, log moros y los judios que habian quedado en el
reino despues de la reconquista. Estos eran, segun Belluga, «siervos del
»rey lolerados por misericordia, cuyos bienes estaban siempre & merced
»del sefor» (2). Eran, pues, una especie de siervos de la gleba que forma~

(1) Escolano, fist. de Val., par. 1.5 1ib. 3, &, 7 y lib. 5, e. 27.

2) Speeulum Principis, rubr. 39, 'Sunt solidi vassalli regii et rincipis servi.....
iiest principis servus, misericordia conservatus et bona ut preculinm relicta et sie ad
-ynutum domini." Pedro Belluga, valenciano, autor de este interesante libro, florecié
en el siglo xv, Kstudié en Bolonia, donde tomdé log grados de doctor en ambos de-
rechos. F'ué desterrado de Valencia por haber defendido en las Cortes una interpre-
tfwiuu de cierto fuerc, que suponia la facultad de hacer pesuizas generales en los jui-
pios deresidencia de los min'stros del vey, y probablemente por haber consurado du-
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ban parte del patrimonio. real. Enajenando el rey sus dominios trasmilia
sus,derechos sobre los, censatarios, puesto que  de otro modo no hubieran
sido;de ningun provecho para los adquirentes. Las mismas Lliervas de con-
quista vepartidas en pleno. dominio, no habrian podido utilizarse si sus
nueyos dueiios. no hubieran empleado en su. cullive d los, sarracenos que
las poseyeran dnles, puesto que la poblacion crisliana delos campos era
hacto escasa. Por eso los eaballeros heredados hubieron de entregar sus
tieeras & labradores moros, medianle una pension cierta y con las demds
gabelas propias. del enfitensis, d/en aparceria de frulos. Habia en ' su conse-
cuencia multitnd de pueblos euyos vecinos evan todes mores censatarios
de algun sefior 6 de la corona. A veces no pesaban eslos censos| separada-
mente sobre las propiededes individuales, sino mancomunadamente sobre
todas las del puchlo, pagindose sus réditos por todos los vecinos, 4 prorata
de sus haciendas. Habia lambien lugares de moros que pagaban censo &
quien no era su sefor. Eslo sucedia cuando el del lugar en uso de su de-

recho, exigia & sus vasallos algun pedido extrzordinario que no podian sa-
tisfacer y les daba licencia para tomarlo de un tercero, en aquel concepto.

Lo que hizo mis desastrosa la expulsion de los moriscos de Valeneia,

fué precisamente el excesive nimero de vasallos censalavios que  habia
eatre ellos. Por eso quedaron tantos lugares despoblados, tantos campos
sin cultivo, tantos sefiores arruinados, tantos cristianos reducidos 4 la in-
digencia. Y en vano para llamar nuevcs pobladores, ofrecian los antiguos
propielarios el reparto de las tierras abandonadas por los expulsos, pues

gravadas con pesadisimos réditos & favor de tercerog acreedores, temiase
(ue no produjesen bastante para salisfacerlos, y asi faltaba quien quisiera
lomarlas, Entre tanto los meros censualistas no cobraban sus pensiones,
i pesav de subsistiv las fincas acensuadas, y de haberlo sido con licencia
de los mismos seiiores, que se aprovecharon de los capitales impuestos,

Los sefiores & su vez lampoco podian pagarlis, por no lener con qué ha-
cetlo desde que quedaron improductivas sus lierras, y pedian que pues
era universal el dano, aleanzase algnuna parte 4 los censualistas, reducién-

rantente ln adminiztracion valenciana, Asi es que al tratar en su obra de lo que se
acordaba en las Cdrtes, no ocultaba su desaprobacion, Se muestra muy favorable &
la nobleza, desprecia 4 la plebe y no tiene compasion de los moros y judios. Ejercid
la abogacia en Valencia. El rey D. Alfonso IV, & quien dedict su obra, le mandé po-
ner el titulo que lleva. Eseribia en 1441, Defendid vigorosamente la regalia de amor-
tizacion y combatiéla mudanza de la moneda con tan buena y s6lida doctring como
vudiera hacerlo el mejor economista de unestros dias,

TOMO 11, 4
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dose los réditos @ ‘que tenian derecho. El rey encargd @ dos regentes del
consejo de Aragon que arbitrasen algnn remedio, y en tal conceplo se dict6
la’ pragmética de 1614, despues de tres afios de vicisitudes, vacilaciones y
desastres. Confirméndose por ella & los seflores el pleno dominio, que dntes
se les habia otorgado sobre Jas heredades de los moriscos, se dispuso (ue
cuando 1as de wna comunidad & pueblo fueran suficientes, al liempo de la
expulsion, para pagar los censos coleclivos impuestos sobre ellas, con
livencia del sefior ‘que entionees tuviera el mero imperio, si el actual ‘no
rravase & los nuevos pobladores con la obligacion de pagarles, queda-
rasujeto & satisfacerlos; que si fueran insuficientes las heredades mo-
ridcas de la comunnidad 6 el pueblo censatario, pagara el sefior tan
<tlo seis dineros por cada libra de rédito; y que si el lugar careciera abso-
lulamente de dichas heredades, pagara el sefior un sueldo zolamente: que
cuando habitaran en ¢l pueblo eensatario algunos cristianos viejos, pagasen
estos su parte, y el sefior la correspondiente 4 los moriscos; y qué se ti-
vieran por nulos y extinguides los censos impuestos sin licencia de los
sefiores dil mero imperio, aundque hubiera dado la suya el de la jurisdie-
cion alfonsinag (1), excepto aquellos que se hubiesen impuesto especial-
mente sobre fincag determinadas de moriscos (2). Con eslo no se remedia-
ron en verdad las pérdidas inmensas que produjo la expulsion, aunque se
repartieran ménos desigualmente entre los pérjudicados, ni se evit) tam-
poco que muchos lugares y muehas tierras quedasen largos afos sin pobla-
cion y sin eultivo. Al'fin pasd la tervible erisis que & causa de la expulsion
vipor lanto tiempo afligio 4 Valencia: muchos censualistas quedaron ente-
ramente arrninados, algunos pueblos desaparecieron para siempre y los
mis se empobrecieron;: pero en los nuevos conlratos que los propietarios
celebraron eon los pobladores, salieron estos mejor librados gue los anti-
guos vasallos, quedando como censatirios, pero de condicion mucho més
libre,

(1) Llamase asi la jurisdiccion que el vey D. Alfouso 1 concedid 4 los caballerod
dunefios de Ingares de quince casas, como se verd mas adelante,

\2)  Bscolano, Historia de Valencin, 1ib, 10, cap. Gltimo. Bas, Theatrum jwrispru:
déntie Valentine, parve. 1% eap. 13, num. 152,
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CAPITULO 11, Ty
Tributos, r.fa.r_lg__.as- ¥ servic.ios militares de los Ip:wopie_hari_ou.

~ Conocidos los origencs y las clases diferentes de la propiedad valencia-

na, Mpondre brevemen[o ahora la condicion legal, los derechos y las obli-
aaciones de cada una, en cuanto al Estado y 4 la familia. Los duefios de
heredades alodiales proncdentcs del reparto de la conquista, lenian por
este lchho obligaciones con el manarca, aunque no tantas ni tan estre-
chas, como los demis poseedores de tierras. D. Jaime I les impuso las de
tencrlas pql)ladas, no enajenarlas, residir en el reino y duﬁ.nderlo pero
intendiéndose cumplida esta tltima obligacion, por los 380 caballeros he-
vedados en 1a cindad de Valencia, siemprd que ciento de cllos asisliesen
petai}lld]lllenlc al rey, relevandose de cualro en cualro meses. Ya se ha
visto anteriormente como no habjendo cumplido algunas de estas condi-
ciones 1os' primeros caballeros heredados en Valencia les privo el rey de
<iis_tierras, ddndolas & olros vasallos. Los propietarios alodiales estaban
dispensados de prestar & Ja corona reconocimiento, cabrevacion y censo,
desde que ). Jaime les olorgd esla inmunidad en 1271, pero no del jura-
mento de fidelidad al seberano, ni de la firma de derecho, cuando ante él
comparecian demandados (1). Ambas obligaciones eran comunes 4 todos
los vasallos, respeclo al sefior del lugar de su domicilio, aunque no Luyieran
de ¢l ningunos bienes y por el heche solo de morar en su tierra. Asi, los
duefios '1lodmlca de heredudes enclavadas en el (érmino de algun castillo 0
villa seiorial, debian jurar fidelidad al seiior de la tierra y gnardar lodas
lis cosas comprendidas en la fsrmula de este Juramento (2), segun disponia
un fuero de D. Jaime, tomado. del titulo De constitutione feudorum del
libro de los feudos (3).

Los inmuebles alodiales estaban ¢ no =xentos de tribulos, segun el es-

SR 1T v 19, 1b, 9, ribr. 21,

@} "Bl juraménto de fidelidad comprendia la promesa de no dafiar al sefior, ni
descubrir su secretol ni menoseabar s jurisdiccion, ni yacer con su mujer, sn mé-
dre 6'su hija, ni hacer en su casa ‘cosas deshonestas, ni hacer dificil & imposible lo

que para el sefior fuera 1)0*-1] le 6 ficil, ni tenerle secreta cosa alguna de que pudiers
resultarle perjuicio. (F. 2, 1ib. 9, rubr, 13.)
(3) F.1,1ib, 9, rabr, 13.
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tado de sus poseedores. Los caballeros de todas clases (1) conlribuian
como los simples ciudadanos, por los bienes muebles en que comerciaran
por ser el comercio cosa impropia de su clase, segun el jurisconsulto Ta-
razona, y lampoco estaban exentos de las cargas y derramas vecinales, que
decretara el concejo para defender los fueros y privilegios de la tierra. En
esle iiltimo caso los caballeros y los eclesidsticos de sn clase debian pagar
por los bienes realengos que poseyesen, y los eclesidslicos no cahalleros
por sus bienes de toda especie, sueldo 6 libra, pero doble por los inmue-
bles que por los muebles. Las villas reales contribuian con la questa, que
era un tributo de cuota fija que pagaban aquellas todos los afies. Jitiva
satisfacia en este concepto 8.000 sueldos; Murviedro, 7.000; Castellon,
5.000, y asi olras villas, Tambien pagaban muchos pueblos los tribulos de
maridage, coronacion y nuevo regimienlo, de origen puramente feudal, 1os
cuales quedaron convertidos al fin en una canlidad cierta de metdlico (2).
Mas los céballeros no contribuian al pago de estos impuestos por los bie-
nes alodiales que dislrntaban, aunque fueran vecinos de las villas tribu-
tarias,

Elimpuesto mis general era el monedaje. Con esle nombre pagaban un
tributo de un maravedi cada siele afios, los que poseian mds de 15 mara-
vedis de hacienda. Estaban, sin embargo, exentos tambien de ¢l los caba~-
lleros y los eclesidslicos, aungue poseyeran hienes realengos, y los habitan-
tes de la ciudad de Valencin, pero no los infanzones que no [ueran caba-
llevos y pagaran pechos vecinales (3), ni los ricos-hombres, caballeros y
generosos, por los bienes que compraran en lugarves propios de la coro-
na 6 de los hijos 6 hermanos del rey (4). Los vecinos de Valencia alcanza-
ron aguella exencion, parque habiendo defendido valerosamente su cindad,
cuando la silié un numeroso ejércilo de Castilla, el rey D. Pedro les re-

1) Los caballeros eran de tves clases: nobles, generosos y simples caballercs. Lla-
mibanse generosos log que fundaban su nobleza en la antigiiedad v esplendor de su
familia: meros caballeros, los que habian recibido del rey la investidura de la ex-
balleria; y nobles los que reuniendo las civenngtancias de unos y de otros, nsaban el
Don doter del nombre. Cuando se reunian las tres clases de caballeros en log Hsta-
mentos, los generosos nsaban &n y los simples caballevos Micer dntes del nombre.
Maten, De pegimini vegni Valentie, ¢. 3., pir. 1, ntum, 57.) Gozaban ademés los
vrivilegios de la caballeria vlos eindadanos honrados.: les doctores y licenciados, ¥
los gue habian desempeiiado oficios de justicia, excepto en cuanto & las cargas renles
¥ versonales. (Tarazova, lastit, dels Fuys, gte, lih 1, t. 15.}

(2) Tarazona, obr. eit. il 1, t, 15,

(3) Ihidi pir, Son Franchs.

(4) T, 12, lib, 4, rubr, 19,




EN LOS REINOS DE MALLOKCA Y VALENCGIA. 85

ecompensd el servicio, facultdndoles para adquirir bienes raices de caballe-
ros y de eclesidsticos, y poscerlos con las exenciones quelos disfrutaban sus
anteriores duenos, excepto de la lineste y cabalgada (1). Pagaba monedaje
cada jefe de casa, no exento, que tuviera los 15 maravedis de hacienda, y
asies que mientras no se separaban los individuos de una familia, to con-
tribuian sino con una sola cuota. En circunstancias extraordinarias, o como
recompensa de sefialadas mercedes de la corona, solia aumentarse este
impuesto. AsiD. Jaime [, habiendo otorgado varias exenciones & los va-
leneianos, recibid por monedaje en 1271, de los que tenian de 15 & 100
mitravedis, siete sueldos por cada maravedi; de los que tenian de 100 &
300 maravedis, dos maravedis, y de los' que tenian mayor caudal, tres
maravedis. El rey, dirigiéndoze entonces 4 los contribuyentes, declard ha-
ber recibido este impuesto pro bonis wesiris, de lo cual ¢ deduce (ue
era de naturaleza real. Era de la misma especie el fercio-diezio que cou-
sistia ‘como ya he dicho, en'la‘parte del diezmo que por privilegios aposto-
licos se reservd el conquistador. Este impuesto era tambien el nds gene-
ral de todos, puesto que de ¢l no estaba exento ninzun propietario.

Pagibanse ademds en el reino otros miuiclios tributos mids ¢ menos
territoriales, de que nose eximian los poseedores de alodios, que no dis-
frutaban el estado 6 los privilegios de la caballeria. Tales eran entre ofros,
la eenw de presencia y la de ausencia y la pecha vecinal, tributos de cuola
fija, por pueblos, que los ayuntamientos repartian entre los contribuyen-
tes. La cena de ausencia se pagaba cada afio al rey solamente, y la de pre-
sencia al vey o al principe heredero. La pecha se pagaba por los lerra-te-
nientes, para satisfacer 1a eena de ey, y los salarios de los jueces y funcio-
navios publicos de las cindades y villas (2). No hablo de otra 'multitud de
sabelus que pagaban los valencianos, porque no aléctaban directamente a
la propiedad territorial, sino & las mercancias y 4 los ganados y deberian
calificarse como derechos de aduanas, consumos, puertas y portazgos,
segun el lenguaje moderno.

Como la calidad tributaria de los bicnes dependia en gran parte de la
condicion personal de los propietarios, dispuso el rey D. Jaime' en 1246
que los caballeros, elérigos y religiosos que habian comprado 6 compraran
en Valencia 6 su'término heredades de ciudadanos, contribuyeran 'y sic-
vieran con tributos, huestes y cabalgadas, como los demds contribuyentes,

(1) . 14, lib, 4, rubr, 19.
(2} Tarazona, obr. cit., lib, 1, tit. 15,
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y que pecharan del mismo modo, por los bienes dolales de sus mujeres,
los caballeros que se casaran con. villanas (1). Era, sin embargo; permitido
i los propietarios; exentos cambiar sus hieredades pur otras de villanos, po-
seyendo las adquiridas tan inmunes como las suyas propias, y comprar de
los mismos villanos  alguna casa para habitarla, aungue Bo. para utilizay
su renta (2). Laley citada de 1246 fué, sin embargo, modificada despuds
en 1329 por D. Alfenso I, el cual dispuso. que, los vicos-hombres, gene-
rosos y caballeros pudieran comprar bienes en lugares de la corona, ¢ de.
los hijos 0 hermanos, del rey, v poseerlos, sin pagar en ningun tiempo por
ellos, questa, cena, hyesle, cavalgada 6 su equivalente, ni ningun servicio
veal 6 personal,, de los que se preslaran en el I,ugar ol rey 6 principe, gx-
ceptuando:tan solo de esta anerced ¢l tercie=diesmo, el monedaje y los
censos, particion de frutes y cargas que estuviesen impueslos, especials
menle sobre los wismos bienes comprados (3), Cuandolas propiedades exens
Las de caballercs 6 eclesidsticos pasaban. 4 ciudadanes: pecheros, seguian la
condicion del nuevg duciio. Por eso fué un privilegio ton estimado ¢l que,
segun dnles he dicho, concedid A los vecinos de Valmcla el rey D. Pedeo,
de comprar y poseer bienes de aquella espu.m sin. més q;pzrgas que ta de
hueste y cabalgada. "
Tampoco estaban exenLos los ptopmtal:oa alodiales dul ser vicio du ]as
armas. Ya se.ha visto como. los caballeros de la conguista s obligaron &
defenderel reino, por razon de las Liercas que en ¢l adq,uiriermj. Tambien
se habed notado en la escritura del repartimiento de Mallorca, de que hico
dntes mencion, que la medida de tierra senalada 4 cada participe guardaba
proporeion con ¢l nimero de caballog gue debia poner en campana,  Esta
proporeion no era igual en todos los casos, pero siempre resullaba & razou
de mucho mas de 100 caballerias por cada caballo. B. Jaime y sus suceso-
ves repartieron entre los barones y las universidades o pueblos una, gran
parte del lercio-diezmo que se habia reservado la corona, con la th_igqci_uu_
deprestar en las guerras que ocurrieran en adelante, el mismo servicio gque
en las pasadas L-’ﬂ : \
» Pero ademis de los nables y caballeros ohhtrad% i auudu i la lmesbe
acom_-pa;‘.’;ado_b 6 solos, por razonde las heredades realengas que poseian,
tenian una obligacion semejante, si bien muechomis lmitada, lodos los

(1) Branchat, obr, cit., tit. 2, privil, 3.
(2) F. 11, lib. 4, rubr. 19

(3) F. 12, Lib, 4, rubr. 19

(4) Escolane, obr, cit., par 1, lib. 3, ¢. 7
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ciudadanos ‘aunque no disfrutaran bicnes del vey. Este servicio no podia
exigirse de log valencianos sino Jentro del reino, ¢ contra los enemigosde
la frontera, cuando el rey fuese en la hueste, 6 cuando los enemigos inva-
dieran su tierra. Asi D. Pedro I, habi¢ndolos lamado 4 las armas en Ge-
rona, luvo que reyocar esta orden, porno perlenceer aquella cindad al rei-
no de Valencia, aunque era propia del la corona. Los:gobernadores no
padian obligar i las yillas 4 saliv en hueste 6 eabalgada, sino en los casos
permilidos por ¢l Fuero, y dun entonces no debian convocar inds que el
numero de hombres necesario, segun el objelo de la expedicion, prefiriens
do los de los lugares mds cevcanos 4 aquel & que hubieran de dirigirse.
Tampoco podian ser obligados los hombres de. las villas 4 salir @ campana
sin-que se les asegurase la paga de su servicio, la cual habia de satisfacér-
seles con los bienes de los rebeldes; drazon de cincosueldos diarios por ca -
da caballo armado, tres por cada caballo ligero, nnsueldo por cada balles-
tero, dos dineros por ecada lancero y dos sueldos por cada hombre monta+
do en mula, Los salaries se devengaban desde lasalida. de la casa de cadi
uno hasta la vuella (1). _ -

Los duefios de honores estaban lambien obligados & seryival rey én la
forma, y con las condiciones, preseritas en- el fuero de Aragon, segun
fuedan expueslas en el capitulo 2.7 del libre V,'y excuso, por lo tanto, re-
petirlas.

o Laipropiedad feudal levaba, pues, consigo’el seryvieio militur, eomo: una
de'sus cargas inds esenciales, En el catdlogo de los feudalarios de la coro-
ua, en el reivo de Valencia, de que he dado nolicia en el capitulo anterior,
se-veque los duefios de lugares o heredades, los poselan unas veces con
arreglo a la costumbre de Cataluie, queoerd, como-dntes dije, el régimon
feudal en todo lo cque hacia velacion d las-condiciones del dominio, y otras
veces con la condicion expresa de acudiv & la huesle con cierto nimero de
caballos. Asi el castillo y villa de Yillafamés se dicron por el rey «con el
sseryvieio de los caballeros, segun el valor de dicho feudo; con arreglo 4 la
reostumbre de Barcelona:» el caslillo de Carbonera con los servicios de
lweste y cabalgada: el castillo y villaide Burriol con el servicio de un cabas
Hero: el castillo y villa de Albaida con el seevicio de enatro caballeros arnins
dos, y asi otros muchos lugares y fortalezas, Mas aunque el servicio no es-
luviese tasado en la carla feudal, entendiase siempre que el feudatario ha-
bia de prestarlo al sefior en campaiia, por lo ménos con su persona, Asi

(1) Tarazona. obr, cit., Lib. 3, t. 23, par. Los jurats, .
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dice una ley del conquistador D. Juime, que esiendo propio de la natura-
»leza del feudo que el vasallo sirva dsu senor, guarde y defienda ‘si perst-
»na, no debe abandonarle en la batalla bﬂn!pa] y si lo 'ha'cn, pierde !odas
nliis cosas que-de él tuvieres (1), -

El feudo se conslituia y se confirmaba por ei gefior con lag ceremonias
conocidas de la entrega de la espada, la prestacion de/ homenaje, el jura-
mento de fidelidad y la investidura. Puede verse esta (ormulaen varios
antiguos documentos, 'y entre ellos dos carlas de econfirmacion: de ciertos
fendos, expedidas por el rey D, Fernando en 1412, 4 fayor del durue de
Gandia, de los coales se dice que dste habia prestado juramento al moharca
sobre Ja'cruz 'y los cuatro evangelios; y' rendido homenajecon‘la mano: v
con la boca, segun los usages de Barcelona vy las' costumbres generales de
Catalufia, que en su virtud prometia guardar 'y camplie-lodas las cosas
d-que por dichos feudos habian estado’ obligades sus' predecesores; segun
las cartas'de infendacion, y que el rey, accediendo & la stplica del dugue,
le investia personalmente de los mismos feudos, mediante la entrega de su
propia espada, en los términos en que los babian- tenido' sus anteeeso-
res (2). Con esla misma formula daban y conficmaban los feudss & sus' va-
sallos los sefiores particulares, pero era condicion indispensable que mie-
diase entre ellos la entrega de alguna cosa feudal, phraique fuera licito @l
homenaje. El rey D. Juime, considerando acto exclusivamente propio’'dé
swsoberania la recepeion del' vasallaje personal, prohibid aceplaribiome-
naje de ningun eindadano ni caballéro & quien no se diera'algo en leudu.
s0 pena delquedar los contravenlores & merced de la corona (3).! |

- El que poseia en feudo Lierva, lugar ¢ castillo, entendiase que tenia‘en
ellos «potestad, paz y guerra, luismo y fadiga,» como enla carta de infén-
dacion no se hubiera convenido cosa en contrario. Potesfad se-llamaba‘la
posesion ymando, el cual, traldndose de eastillo & villa, se extendia 4 todo
su término. El sefior del fendo podia reeobrarla habitando alzunos dias ew
el castillo 6 pueblo feudal, como en reconocimiento de su dominio, 6 apo-
derindose del feudo para apremiar 6 castigar al vasallo rebelde & ‘moroso
en el cumplimiento de sus promesas (4). Guando el seior ooupaba ¢l cas=
tillo sélo en reconocimiento de su seforio, debia devolverlo 4 su vasalloé

(1 Fuero 11, lib, 9, rubr. 21,

(2) Branchat, obr. cit.. t. 2, p. 115,
(3) F.8y9,lib 9, rubr. 20.

(4) F.23y24, 1ib, 9, rubr. 2L
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los diez dias, con los frulos enire tanto percibidos, ménos el importe de
los gastos, que para su conservacion hubiera hecho (1). Cuandolo lomaba
como peua ¢ apremio al vasallo, podia relenérlo hasta que ésle salisficiera
lo que debiese. Si el feudalario negaba la pofestad al senor, cuando se la
exigia en senal de reconocimiento del seiiorio, ¢ si le rehusaba la firma de
derecho en reconocimiento de su jurisdiceion, comelia un delito de traicion;
y el senor podia tomarle la tierra y retenerla hasta que fuera reconocido su
derecho y competentemente indemnizado de todos los gastos, dafios y per-
juicios (2). '

Las tierras censalarias eran las mis gravadas, pero con cargas diferen-
tes segun la calidad personal de sus poseedores. Las dadas 4 labradoves
sarracenos participaban de la miserable coadicion de éstos, y por lo tanto
apenas constitnian una propiedad verdadera. Aquellos desdichados colonos
solian no hacer suyos los [rutos que producian, sino en la parte que el
mudable arbitrio del sefior Lenia & bien abandonarles. Estaban exentos por
privilegio, de D. Pedro I de pagar & Ja corona los 12 6 20 sueldos v, los
demis (ributos que pesaban sobre los hombres de su raza (3); mas era
porque debian conltribuir con ellos 6 con otros mayores ¢ equivalentes 4
los sefiores de sus lugares. Eran, pues, casi siervos de la gleha, i

Mejor condicion disfrutaban los censatarios cristianos, que poseian: y
cultivaban sus Lierras mediante pension 6 parte cierta de [rulos, pues en
pagando 4 sus sefiores lo convenido y cumpliendo  las condiciones propias
del enfitensis, segun la legislacion valenciana, no podian ser obligados 4
mis. Eran hombres libres por naturaleza, y asi no podia exigirseles sino
aguello & que se habian comprometido por contralo. Entre los feudatarios
de la corona, de que varias veces he hecho mencion, se encontraban muclhos
lerralenientes, con expresion de lag heredades qae poseian y 'del censo que
por ellas pagaban, y 4 vecesicon la clinsula de no exigirseles ningun otro
servicio. Bn 1273 di6 el rey 4 Guillermo Amiguet, latrade, un huerto cer-
ca de Sollana, por censo de 10 sweldos; i Guilleemo Loarre, dos molinos a
mitad de frutes; & Arnaldo Arenis, unipedazo de lierra 4 censo de una
magmodina, y de este modo otros muchos hornos, molinos y hevedades.

Asi como los feudatarios estaban obligados i dar la potestad de sus feu-

(1) F. 4, 1ib 9, rub. 21, .

3 T 1,25 26,27, lib. 9, rubr, 2

(8) TUna de estas cargas era tomar ]r pagar la sal que forzauumente g8 les repar-
tiese. Branchat, obrv cit., t. 1, p. 14
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dos 4 los sefiores, cuando éstos se la pidieran, ‘en reconocimiento de su
dominio, asi los poseedores de tierras censatarias tenian la oblizacion de
cabrevarlas, esto es, de mostrdrlas & su genor y presentarles su Litulo cada
euatro ' afios 6 cuando el sefior se lo exigiese fuera de este plaza, si pagaba
los gastos de la cabrevacion (1). De este modo averignaba el sefior si'la
leredad se conservaba sin menoseabo ni” deterioro, reclamaba en caso
contrario' la  indemnizacion correspondiénte vy manlenia vivo su derecho
sontra las vsurpaciones & que pudiera far Tugar el abandono del terrati=
niente.

Las pensiones no guardaban igusl proporcion con el valor de las fincas
censatatias. Ya hedicho que 4 'veces consistian en una parte alicuota de los
frutos, v & veces en cantidad cierla de’éstos ¢ do dinero, pero’en lafijacion
del tanto, no habia mas regla que lo estipulado, 7y esto dependia de las
ciréinstancias en que respectivamenté se hallaran los sefiores que impu-
sicron y'los vasallos que aceptaron las constitucivhes censales, Ni tampoco
éran ’estas pensioneés primitivas’ las' unicas cargas de los censatarios, pucs
ademds de pesarsobre ellos todos'los tributos generales y municipales ‘con
que estaban gravados los' hombrés ‘de su condicion, contribufan al”pagy
de los censos’ dolectivos, que los sefiores jarisdiccionales solian Tmporier
sobre sus 'pueblos, & favor de aquellos qne'les suministraban’ los ‘capitaies
f{ue habian menester para reparar sus haciendas §'proveer 4 Sus' necesi-
dades. Si el eensatario dejaba de pagar cuatro‘anos su pension, podia el
efior despojarle de su'finta y'dizponer 4 su arbittio " de ella (2). Las"tor:
poraciones petpéluas’y las manos muerias poseedoras de censos, pagabin
ademds al sefior el tributo llamado \quindento, ('sea una espeme de Idudt'
mmio cada ‘quitee anos.

La propiedad tribatatia ostentaba tambien ‘en Vulencia ofto sighd ca-
racteristico de su primitiva servidumbre, Tal era la obligacion ‘de lo$
terratlenientes de no abandonar los lugares’ de sus ‘hevedades, so pena de
perderlas. En la ciudad de Valencia éra la obligacion de residir condicion
expresa preserita @ muchos poblidores enfiteutas. 8i un sarraceno labrador
adserito & heredad de eristiano, 14 abandonaba, mudande de dontieilio,
podia el sefor confiscarle Lodos 1os bienes que posevese dentro de su’ de-
marcacion jurisdiccional. Cuando un moro vasallo de cualquiera se traslada-
ba d lugar de olro sefior, sin pagar al primero lo que le debiese, quedaba el

(1) . Bas, obr, cit., parb, 1% cap. 30, nim. 70,
(2) F. 38, lib, 4, rubr, 23,
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que le recibia en su Lierra, obligado & pagar st deada dentro de un mes,
6.4 veslituir. el mono & gu. primitivo dueno, 4 fin de que le prendiese ¥
tuviera en la circel hasta rque satisficiese su débite. Si partian de cualguier
lugar gualro ¢ midg moros juntos, sin licencia/del senor, ademis de pevder
sus biznes, quedaban esclavos ipso jure el fucto, con sus mujenes 6 hijos, ¥
vendidos.como tales, se dividia su precio entre el rey y el sefior del
lugar (1), Los judios que se ausentaban de los lugares, realengos pasando i
los de, sefiorio, ;quedaban & la merced del rey, & ménos que elsenor, &
quien fueran & seevir, tuviera «l privilegio de hacerlos suyos (2.l
Mas al lado de estos vesligios indudables de la servidumbre anligua,
ofrece la legislacion valenciana sofialados lestimonios de la tendeneia de los
manareas d abolivla. 8ino lo consiguieron por completo, debidse 4 la falal
circunstancia de sufeiv aquella triste condicion hombres de otra ley y olva
raza que, si eran necesarios para la prosperidad material de la tiervay tam-
bien era menester sojuzgarlos como enemigos pelignosos. Asi Dy, Jaime 1
facultd, d todos los, hombres del reino para vender sus bienes y.llevar
libremente su precio 4 donde quisiesen., D, Pedro- Iideclard que los po-
seedares de heredades.no estarian obligados @ residiv en ellas, no obstante
cualesquiera; condiciones estipuladas en contrario. Mas como se prevaliesen
de esta libertad muchos vasallos de seforio  para mudar su domicilio d
Valeneia, @ fin de disfeatar las franquezas concedidas & esta ciudad, de~
Jjando, despoblados muchos lugares, con grave perjuicio de sus sefores,
quejaronse de ello en las Gortes  de: Morella de 1370, el hrazo militar 7y el
eclesidstico; y ensn vista, mandd ¢l vey Do Pedeo IV que no se pusiera-im.
pedimento & los vasallos que mudaran de domicilio, llevindose sus bienes
mugbles y semovienles, pero con lal de que vendieran los inmuebles en el
téemino de cuatro meses, con las misnias condiciones y cargas cor que:
ellos los. poseyeran, y.en el supuesto de que tvanscurrido este;plazo,
adria el seior ocuparlos . dispouner; de ellos & lavor de otros vasallos (3).
Habia: ademds ley expresa gue pesmilia 4 los sarracenos:abandonar sus
lugyres y irasladarse con sus bienes muebles & Castellonde la Plana, peco
ot tal de que vendiesen sus inmuebles (4. El vasallo de olro sefior que
fuera & habitar a Valencia, quedaba libre del vasillaje, siempre que des-
ampal,;ma lo que-de sul sefior luviera, De modo que la libertad  de re-

ll) F “’1. ‘Za, 26 y 77, l:b 6, rubr. L

) F. 3, lib. 3, rubr. 8.

(3) Fuerosl,6y 7, Tib. 1 rubr. 5.

f4) Tarazona, obr. cit, lib. 1, tit, 2 ¥ 15,
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sidir en coalquier lugar del reino declarada & los vasallos, ne tenia
generalmente més limitacion que la de no perjudicar con su uso & los
sefiores territoriales, lo cual habria sucedido, si los vasallos hubieran con-
servado sus tierras, y eximido sus personas de los servicios d que estaban
obligados. Desamparando el ausente sus propiedades & favor' de olro que
cargara con sus obligaciones, nada perdia el seftor, puesto que solo cam:
hiaba un vasallo por otro. Esto no obstante el emperador D. Cirlos renovi
en el siglo xvi, respeclo 4 los vasallos de la Baronia de Gértes, la antigua
prohibicion de mudar de domicilio. Habiendo asesinado estos vasallos & 'su
sefior D. Luis Pallars, porque les exhortaba de érden del rey, @ hacerse
cristianos, fueron condenados & pagar al hijo de D. Luis 5.000 ducados
en doce afios; y como muchos de ellos abandonavan la baronia, para eximirse
de'la mulla, mandé el rey, & peticion de los tres brazos, que no eambitsen
de domicilio hasta que cumplietan su empeiie (1).

Tos derechos adquiridos de la corona en los lugares v tievras de su pa-
trimonio, no eran lan irrevocables como parecen & primera vista, por los
instrumentos de enajenacion. Juntamente con las leves'que atribuian al
monarea la facultad de disponer & sn arbitrio de las tierras de la corona,
para las necesidades de la republica, natié la’ doctrina que fijaba limiles,
aunque indeterminados, 4 este derecho, fundada‘en la conveniencia de man-
tener la integridad del territorio, para conservarlo y defenderlo, en la obli:
gacion de no defrandar & los sucesores en la corona del patrimonio que les
eéstaba reservado, y en la ventaja qite hallaban Jos pueblos en no* eslar su-
jetos & otro sefiorio que el del rey. Asi, 4la vez que los monarcas enajend=
ban lugares y jurisdicciones para premiar servieios ¢ levantar fondos con
que remediar sus necesidades; otargaban & muchas villas y pueblas-la pro-
mesa de no enajenarlas, protestaban conlra las mismas enajenaciones que
ellos habian hecho, y mandaban incorporar & Ja corona muches castillos y
lugares anteriormente enajenados. Fué en ocasiones tan precaria la suerte:
de los nuevos propietarios, que el mizsmo conquistador D. Jaime ysu hijo y
sucesor D. Pedro tuvieron wue tranquilizarlos, confirméndoles por ley ge-
neral sus domiinios, y desistiendo de las demandas interpuestas en nombre
de la eorona contra muchos de ellos (2).

‘Esto no obstante, D, Jaime 1T, D. Alfongo 1y D. Pedro 11, incorporaron
perpétuamente al real Patrimonio muchos pueblos v eastillos (3), Adn hizo

(1) Fuero Dels vassals de la borania, ste., in Extravaganti, fol, 84, ;
(2) Branchat, obr. cit., & 2, privil. § y 9, g
3] Ibid, privil. 10, 11. 12, 13 y 14,

—



EN (L.OS REINOS DE MALLORCA XY YALENCIA, 49

mis el dltimo de estos monareas, pues en documentos reservados, que no
publicd sino cuando lo creyd convenienle, protestd contra varias enajena-
ciones d Lilulo oneroso, que dijo haber olorgado para hacer la guerra al rey
de Marruecos y al de Mallorca y proveer & otras necesidades publicas, man-
dando revocarlas, sin indemnizar & los poseedores del precio desembolsa-
do (1). Luego al poco tiempo, ordend la venta de varios Jugares y villas,
encargando que se dieran por cualquier precio (2). Verificironse, en efecto,
estas nuevas enajenaciones; pero como hubiesen sido objeto de ellas algu-
nos lugares que habian obtenido la promesa y disfrutaban el privilegio ds
no ser desmembrados de la corona, reclamaron las Cérles contra su venta,
y aquel mismo monarca tuvo que ordenar al gobernador de Valencia, que
cuando acudieran & ¢l los sindicos del brazo real 6 log pueblos & pedir la
incorporacion de villas, castillos 6 lugares, enajenados contra el tenor de
los privilegios, hiciera justicia breve y sumariamente, con arreglo 4 ellos (3).
D. Juan Tsiguiendo estos ejemplos, mandé en 1587 ocupar todas las ju-
visdicciones y derechos enajenados de la corona, si bien con la devolucion
prévia 4 los poseedores del precio desembolsado (4). La reina dofia Maria,
mujer del rey D. Martin, pronunciando senlencia en 1397 come goberna-
dora del reino, mandé tambien devolver 4 la corona muchos bienes enaje-
nados de ella, con ignal restitucion del precio. El mismo rey D. Martin
ordené otras varias incorporaciones, mandando al bayle general que recor-
riese personalmente el reino y reintegrara & la corona en los bienes enajena-
dos, del modo que mejor pudiera (5). Los monarcas posteriores, unas veces
esponténeamente y otras & peticion de las Cortes, dictaron con el mismo
objeto olras muchas disposiciones. De tan deplorable historia, puede
inferirse la seguridad que disfrutaban en aquellos aciagos tiempos, las pro-
piedades de todas clases adquiridas de la corona.

(1) 1hid, privil. 15 y 16.

{2) Branchat, privil. 17.

(3) Ibid. obr. cit., t. 2, privil. 19
(4) 1d. id. id. privil, 22,

i8) - Id. id. id. privil. 24, 25, 26 ¥ 27.
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CAPITULO Tf.
f . .. pe_]ag rchx‘iccjélxés da].“ci.c.-l_nin_iq_

Bl dominio de Ia tierra vataha limitado en' Valencia como en ofros
reings con graves 1 reslncmone= de la facultad de enuenm!o en vida y en
muerte, fundadas unas en el interés del Estads yotras en el de las f'{mﬂm-
Fistas restricciones afectaban asi 4 las propledadvs alodiales como i las
l“euda!ea y 4 las censalarias, pero no en ignal grado, pussto Gue las prime-
ras eran més libres que las segundas, y éstas mds que las tltimas, Como al
principio, segun decia en sus diplomas el rey L‘ﬂnqmslador, «perlenecian
»todas las tierras al senorio de la corona,» pudo ¢sta constituir su dominio
del modo que juzgd mis adecuado, para que fiese ol principal elemento de
fuerza y conservacion del nuevo reino. Siendo entonces la primera necesi-
dad de éste promover su repoblacion, asegurar su defensa y procurar que
sus moradores contribuyesen con su haeienda & levantar las cargas publi-

as, 4 todo proveyd el rey D. Jaime, imponiendo condiciones determinadas
i loc nnevos duefios del suelo, s segun la calidad de sus propiedades.

* Fué condicion expresa del primer reparto de tierras, que los nuevos
propielarios, tanto alodiales eomo de otra especie, no las enajenarian en el
término de cinco aflos, y las dejarian 4 sus Lijos y parienles para que con-
tinuaran habitdndolas. Verdad es que los mis de ellos faltaron, como dntes
lie dichio, & esla penosa obligacion; pero si el mismo D. Juime tuvo que
eximirles de su cumplimiento en 1245y aprobar las enajenaciones ilegal-
mente verificadas, en cambio 'i'mpuso 4 los ciudadanos la prohibicion de
enajenar sus bienes raicas de loda especie, @ eclesidsticos, religiosos y ca-
balleros (1). Tal [ué el precio de aquella casi forzosa gracia, pues si por
una parte consintio el rey en que las propiedades de econquista salieran de
las familias que las ganaron por tan glorioso titulo, hizo, por otra que con-
servaran aquellas propiedades su calidad realenga, & fin de: que no ‘gozaran
las exenciones perjudiciales d la corona que disfrutaban los bienes sefioria-
les y eclesidsticos. Con este mismo objeto dictaron después los monarcas
valencianos otras muchas disposieiones, en cuya virtud la ley de amortiza-

cion fué mis rigorosa y mejor observada en aquel reino que en otros de
la Peninsula.

(I} Branchat, obr, cit. t. 2. privil, 4,
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Era fuero primitivo de Valencia cue la heredad enajenada por contrato
o ultima voluntad a iglesia 6 lugar religioso, se vendiera en el término de
un mes. Después se prorogd este plazo hasta un. aiio (1), pero prohibiéns
dose dejar bienes raices, por testamento, a elérigos 6 religiosos, y orde-
nindose que los que les legasen los testadores pasaran  a los herederos le=
aitimos (2). Luego quedd vedada toda enajendeion entre caballeros, eléri-
gos y religiosos, de las heredades que por eunalguier titulo: poseyeran (3.
Mas el espiritu religioso del tiempo, que pugnaba por sobrepornerse al inte-
rés fiscal y politico que dictara tales prohibiciones, loged pronto modifi=
earlas.con excepeiones importantes. Asi el mismo D. Jaime tuvo que fas
cultar & los caballeros para dar por sus almas & la iglesia en venla, lega-
do 6 donacion, sus heredades alodiales, eon lo cual guedd reducida la
prohibicion anterior & las heredades que los caballeros tuyieran por el rey &
tributo cierto, 6 con condiviones sefialadas. Tambien corrigié D. Jaime otro
de sus fueros, que prohibia constituir censos @ favor de laiglesia, permi-
tisndo hacerlo para costear sufragios ¢ fundar capellanias (4).1 Despues don
Jaime 11 declard en 1314, que segun los Fueros ‘del reino era licito' 4 los
eclesidsiicos comprar 4 los caballeros las propiedades queno poseyeran & ti-
tulo de fendo 6 con ciertas condiciones, 6. mediante determinados senvi-
cios (). Mas adelante elrey D. Marlin: declard en 1403, por regla gene=~
ral, que los elérizos particulares podrian adquiric por cualquier titulo bie-
nes tealengos; siempre que los destinaran & usos propios, pagaran las car-
gas reales y vecinales, se sometieran en lodo lo concerniente & ellos, d la
jurisdiccion real, y log dejaran por su muerle 4 personas seglares (6.
Por dltimo, cuando ya la ley de amortizacion no reconocia otro funda-
menlo que el interés del fisco, se introdujo la practica de conceder i las
iglesias y corporaciones religiosas licepeia para adquirir bienes inmuebles,
mediante el pago de un impueslo, queen el sigloxv era de cuatro sueldos
por cada libra'del precio eslipulado, y un suelde por derecho de sello, yen
el siglo xvir se aumentd d seis sueldos por libra; cinco por derecho de amor-
lizacion, y-el mismo sueldo por sello (7).

(1) F. 5, lib. IV, rubr. 19.

(2) F.d47,1ib. VI, rubr. 4.

(8) B8, lib. 1V, xubr 19;

(4) F.6, Ty 9,lib. IV, b 19.

(5) Branchat, tom II, cap, TLI; privil. 20,

{6) F. 15, lib. IV, rubr. 19

(7) Belluga, Speculum Prineipis, rubr. 14, vers. Restal-Carta de Cdrlos' 1]
wraohispo de Valencia en Branchat, tom. 11, eap. TI1, privil. 57, D, Fernaudo VI ¥
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Entree seglares estaba tambien réstringida la facultad de enajenar, por
razon de la calidad de las personas, G de las propiedades. Las alodiales po-
dian venderse & ciudadanos, mas no las feudales 6 censatarias, cuyo sefiorio
directo correspondia & la corona. Antiguamentertampoco podian venderse
propiedades realengas alediales & vicos-hombres y caballeros, eomo no
perténecieran 4 esta misma clase los vendedores; pero Alfonso TIT en 1529
alz6 tal prohibicion, permitiendo  vender 4 'los eaballeros las fierras rea-
lengas y las de seiorio del principe hecadero ¢ de los hermanos del rey y
sus sucesores, faculldndoles para poseerlas con exencion de/los  tributos de
questa, cenay hueste, cavalgada, y de tode servicio real y personal, quedan-
do tan sélo & salve para la corona el lereio-diezmo, el monedaje ylos censos
impuestlos sobre los mismos bienes (1. Los ciudadanos de Valencia disfru=
taban ¢l codiciado privilegio de poder comprar sus heredadas & los caba-
Heros y religiosos y poscerlos con iguales exenciones que los vendedores,
exceplo la de hueste y cabalgada. Los caballeros de la misma ciudad po-
dian vender sus bienes & personas del estado llano, annque no con aquella
fibertad de tributos, pero los que recuperaban despues de enajenados, < vol-
vian 4 su poder con las mismas inmunidades que dnles tuvieran (2}. No les
era permitido comprar heredades de los vecinos de las villas, pero si per-
mutarlas por otras suyas 'y atn comprarles alguna casa para su mo-
rada (3).

La enajenacion de los bienes feudales estaba sujela 4 mds graves res=
Leicciones. El feudatario no podia vender ni obligar el [eudo sin licencia
expresa del sefior: si lo verificaba, era nulo el acto y no podia el adquirente
ampararse de la prescripcion. Tampoco podia el sefior enajenar su domi-
nio directo ni su potestad sobre los vasallos 4 otra persona de menor cali~
dad, 6 & mds baje sefior, como dice el [uero, sin consentimiento de los
mismos vasallos (4). Bl feudatario que vendia su feudo con la' competente
licencia, debia pagar al sefior por [uismo, la décima parte del precio, y el
que lo empeiiaba debia satisfacer por el mismo congepto la vigésima parte
de la cantidad recibida en préstamo, El sefior, sin embargo, no podia rete-
ner el feudo enajenado sin su consentimiento ¢ sea por causa de fadiga,

i), Cdrlos TTL mandaron que hasta nueva érden no se concedieran nigs privilegios de
smortizacion,

(1) F. 26, Lib, 8, rubr. 8 v F. 12, liby, 4, vub. 19,

2) F. 14 y 10, lib, 4, rubr, 19,

(8) 11, dbid,

(4 F.7w8, libe. 9, vub, 21,
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porque como dice el fuero, ninguno puede ser & la vez sefior y vasallo de
si mismo, por razon de una misma cosa.

Los censatarios no podian tampoco enajenar ni obligar las heredades
enfiléulicas, sinexpreso permiso del sefior directo, ni darlas & censo mayor
ni menor, ni reconocer por ellas el sefiorio de otro, sin igual permiso; y si
lo hacian, no s6lo era nula la enajenacion, sino que recobraba el seiior su
finca y podia disponer libremente de ella. Concedida la_licencia para ven-
der, tenia el seitor fidiga de treinta dias, estoc es, derecho para optar en
este plazo por la adquisicion de la finea, entregando el precio que ofro
hubiera ofrecido por ella. Tambien tenia derecho al luismo, computado
del mismo modo que en los fendos. Estos derechos eran inherenles al
contrato, y por lo tanto, los disfrutaba el sefior directo, como no se hubiera
estipulado lo conlrario. ;

La facultad de disponer de los hienes para despues de la muerte, tenia
tambien sus limitaciones, ya 4 favor del Estado, 6 ya en utilidad de las fa-
milias. Del primer género eran las contenidas en las leyes que prohibian
dejar bienes por ullima voluntad & caballeros generosos, que no vivieran al
fuero de Valencia; sin duda porque los que disfrutaban del fuero de Ara-
gon no estaban tan dependientes de la eorona, por razon de sus heredades
como los que se regian por la legislacion valenciana, Tampoco era permi-
lido, segun dntes seha visto, dejar bienes inmuebles por herencia 6 legado,
i iglesias, eclesidsticos y religiosos, aunque si su precio.

El derecho de testar se hallaba tambien limitado en beneficio de las
familias, por las leyes que senalaban la legilima de los hijos y descendien-
tes; pero estas leyes no hubieron de ser bien recibidas por los primeros
pobladores y fueron pronte reformadas, para favorecer la libertad de los
testadores. Tomado en’su mayor parte el Fuero valenciano de lag leyes
catalanas y las aragonesas, prevalecié en unos puntos el derecho de Aragon
¥y en otros el de Calalufia, Oplo por este tltimo el legislador D. Jaime en
cuanlo al derecho de testar, sefialando en su consecuencia 4 los hijos una
porcion legitima, de la enal no podrian ser privados, sino mediante des-
heredacion expresa. Segun los primilivos fueros de aguel monarca podian
disponer libremente de sus bienes flor testamento, los que no tuvieran hijos
de legitimo matrimonio; mas los que los tuviesen habian de reservarles por
1o ménos, una tercera parte del caudal, si eran los hijos ménos de cinco, ¢

(1) F. 11, ibid. §
(2) F.7y8, 1. 9, rubr, 21
TOMO 11,
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una mitad, si excedian de este niimero, pudiendo distribuir 4 su arbitrio todo
lo restante. Era licilo desheredar & algun hijo, pero no sino por alguna
de las siete causas que determinaban las leyes (1). La madre debia distribuie
su dote entre los hijos, por partes iguales 6 desiguales, aunque aquellos
fuesen de distinlos matrimonios, y sus donaciones propler nuplias, sélo
entre los hijos del padre de quien procediesen. Igual ebligacion tenia el pa-
dve para con los hijos de diferentes matrimonios, respecto i lo que hubiere
adquirido de sus distintas mujeres. A falta de hijos, debia el testador reser-
var 4 sus padres, como porcion legitima, la tercera parte de su hacienda.
En defecto de hijos y de padres tenian derecho los nietos, si los hubiese,
d la misma legilima (2).

Notase sin embargo al parecer cierla antinomia entre estas dispasiciones
y una ley del mismo conguistador D. Jaime, que facultaba atn a los padres
con hijos legitimos, para disponer por testamento 0 entre vives de todos
sus bienes (3). Pero como esta ley se halla comprendida en el mismo c6=-
digo en que s¢ insertaron los fueros concernientes 4 las legitimas, debe
considerarse la declaracion que contiene como un principio general restrin-
gide después en su aplicacion, por dichos fueros. Quizo pues D. Jaime
establecer por regla general la libre comunicacion del dominio, pero
resetvando & los descendientes y ascendientes, cuando los hubiese, alguna
parte en la herencia. Tal fué tambien, ‘el principio adoptado en Cataluiia.

Mas esta legislacion no hubo de ser bien acogida, segun dntes he dicho:
la aragonesa que permitia testar libremente, con tal de que los hijos no
fuesen prelerides, dejindoseles cualquiera cosa en el testamento paterno,
hubo de hallar mds favor entre los pobladores del reino valenciano, y por
eso no llegd 4 arraigarse la primera. Cediendo al fin D. Pedro II al influjo
del derecho aragonés, corrigi6 los fueros citados de D. Jaime, permitiendo
dlos testadores disponer libremente de todos sus bienes entre hijos, parien-
tes 0 exlraiios, sin la obligacion de reservar ninguna parte cierta por razon
de legitima (4). Luego el rey D, Marlin, tomando en cuenta las instancias
de los que estimaban extremada esia libertad, la restringié un tanto, orde=
nando en 1403, que los testadores que tuviesen hijos 6 padres, no pudieran
sin desheredarlos expresamente en su teslamento, ¢ sin dejarles cualquiera

(1) T. 47, 46, 40 y 31, lib. 6, rubr. 4, y F. 15, libr. 6, tubr. 9.
(2) F. 48, lib. 6, rubr. 4. '

(3) T 25, lib, G, rubr, 4.

(4) F. 51, lib, G, rubr. 4,
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¢osa, aungue (uese con gravamen de sustitucion 6 vineulo, disponer libre-
mente de toda sn hacienda (1). Esta preseripeion tomada del derecho ara-
gonés, se completd més tarde, conla jurisprudencia del mismo origen, que
consideraba nulo el testamento del padre en que no se dejaran 4 algun
hijo cinco sueldos por lo ménos, de legilima. Luego se admilié tambien
en la practica una regla de ignal origen, que no permilia 4 la mujer casada
en segundas nupcias, legar @ su marido mayor parte de herencia que la
que dejara al ménos favorecido de los hijos del primer malrimonio. En la
misma forma se introdujo la prohibicion de instituir heredero al bijo na-
tural, habiéndolo legitimo, Entre los eclesidsticos se consideraba obligatoria
la costumbre, si hacian testamento, de dejar en él alguna cosa al arzobispo
de Valencia (2).

La ley concedia al cinyuge sobreviviente derechos que limitaban tam-
hien la facultad de disponer en testamento. El vindo y la viuda nobles po-
dian exigir alimenlos al heredero del cinynge difunto, mientras que no
pasaran & segundas nupeias, y en tanto que la vinda viviese honestamen-
te. El hombre que no vivia del trabajo de sus manos, si envindaba, podia
retener la dote de su mujer, mientras que no contrajese nuevo malrimonio,
v si lo contraia, no estaba obligado & restituir méis que la mitad de la dote &
los herederos de la primera mujer, afianzéndoles para despues de su
muerte, la restitucion de’la otra mitad. Las arras y donaciones espon-
salicias podia tambien conservarlas la viuda durante su vida, si den-
tro de un afio, no contraia segundo matrimonio y vivia honestamente (3).

Por 1iltimo, de la edad y condiciones que la ley exigia para hacer testa-
mento, resuliaba otra limitacion de este derecho. Nadie podia testar antes
de cumplir 15 afos, pero el que lo hacia dntes de los 22, estaba obligado
d dejard los parientes més proximos las cuatro quintas partes de su he-
reucia, no pudiendo disponer sino dela quinta restante. La hija casada, cu-
yos padres se hallaran en la ciudad 6 en su término, no podia lestar legiti-
mamente, sino en su presencia, si bien lo que disponia de este modo era vi-
lido, aunque los padres lo contradijesen (4). Por donde se vé, quesi alfin
prevalecit la costumbre aragonesa, en cuanto 4 la libertad de testar, fué
con algunas restricciones inspiradas por la legislacion de Catalufa.

{1} F. 52 lib, 6, rubr. 4.

2] Bas, obr. cit. par. 1, c. 26.

(3) F. 39, lib. 6, rubr, 4. F. 25, lib, 5, rabr, 5: 11, libs 6, rubr. 6:1ib, 5. mubr, 2,
(4] ¥.5v 11, lib. 6. rabr, 2. '
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El 6rden de suceder ab infestalo, se acomodaba en su mayor parte al
establecido por Justiniano, pero mezelado con algunos vestigios del sistema
feudal. Tambien era diferente segun que los bienes tenian la calidad de
alodiales ¢ feudales. En los primeros sucedian, muerto el padre, los hijos
legitimos, por iguales partes, con exclusion de los naturales; en su defec~
to, los nietos y descendientes més proximos; por su falta, los padres 6as-
cendientes m4s cercanos, sin distincion entre los paternos y los maternos.

-Pero si con éstos concurrian hermanos enteros del difunto 6 sus hijos, he-
redaban unos y otros con igualdad, si bien los sobrinos no tomaban mis
parte entre todos, que la que habria correspondido & su padre, si viviese.
No habiendo descendientes ni ascendientes, sucedian los hermanos por igua-
les partes, asi los de padre y madre como los de padre 6 madre solamente;
pero con la singularidad de que en este caso no concurrian con ellos los
sobrinos, hijos de un hermano premuerto, cualquiera que fuese el tronco
de donde descendieran los bienes. En defecto de hermanos sucedian los
parientes més proximos, sin limitacion de grados: no habiéndolos, el con-
yuge superviviente, y por su falta los lugares pios, segun la distribycion
que los tribunales, con el consejo de hombres buenos, hicieran de los bie-
nes. En ningun caso habia diferencia entre varones y mujeres para el efec-
to de estas sucesiones (1). Al menor de 15 afios, nacido despues de muerto
su padre y que no podia testar, sucedian los mis proximos parientes del
padre en los bienes que de éste tuviese, y los més proximos de la madre
en los que dejara procedentes de ella, pero quedando @ salvo la legitima de
ambos y la dote y arras; y si el tal hijo moria despues de los 15 afios ysin
testamento, sucedian la madre 6 los parientes mds préximos. Cuando el
puber moria dejando bienes vinculados palernos 6 maternos, los sustitutos
heredaban solo las dos terceras parles de ellos, por cuanto la restante era
legitima del menor. De ésta debian tomar el padre y la madre el tercio,
por razon de su lesilima y los otros dos tercios correspondian 4 los parien-
les miis proximos en lalinea de que procedian los bieues (2). La viuda sin
dote, ni hijos, cuyo marido wmoria sin testamento, podia reclamar el 7 por
100 de la herencia y si tenia hijos, le correspondia optar entre este derecho
O vivir en compaiia de ellos, con los bienes del marido (3). Por antigua cos-
tumbre, el arzobispo de Valencia sucedia 4 los eclesidsticos que morian in-

(1) F.1y2, lib, 6, rubr. 5.
(20 F.9y10, lib, 6, rubr. 5,
(8) F. 14, lib. 5, rubrn 1.
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testados, en todos los bienes muebles, acciones y derechos, no quedando
para los parientes mds que los inmuebles (1).

En cuanto 4 los feudos, conservé la legislacion valenciana el drden de
suceder establecido por el derecho comun feudal. El sefior de un feudo po-
dia libremenle nombrar sucesor en su testamento; massi moria sin hacer-

Jo, correspondia al rey conficmar en la sucesion del feudo & aquel de los
~ herederos legitimos del difunto que mds fuese de su agrado. Si el feuda-
tario no dejaba hijos varones, podia el rey, sin embargo, olorgar la suce-
sion 4 alguna de las hijas, siempre que se obligara & prestar el servicio
propio del feudo. Cuando moria el vasallo sin hijos, elegia el sefor entre
sus parientes mds proximos el que hubiera de sucederle en la posesion de
los bienes fendales. Si moria el sefior, debian los vasallos presentarse ante
su sucesor en el Lérmino de un afo, 4 fin de rendirle homenaje como hom-
bres suyos, con la mano y con la boca y recibir de é1 los bienes que tuvie-
ran de su causante..Los vasallos que no cumplian este deber, si eran ma-
yores de 20 afios, perdian sus feudos. El sucesor del vasallo debia tambien
presentarse anle el sefior en el mismo término y bajo igual pena, & fin de
pedirle la investidura del feudo y rendirle homenaje. El sefior debia dar-
sela en tal caso, mas sin perjuicio de tercero de mejor derecho (2). Por lo
tanlo, el 6rden de suceder en los fendos dependia principalmente de la vo-
luntad de los sefiores, por el inlerés que estos tenian en gue tales propie-
dades estuviesen siempre en manos licles y capaces de prestar los servicios
debidos. Se reconocia hasta cierto punto, en esta sucesion, el derecho de
los hijos y atin ¢l de los parientes, pero dando siempre & los sefiores el de
elegir entre ellos.

A los vasallos sarracenos sucedian en primer lugar sus hijos y en se-
gundo sus propios sefiores, Verdad ez que D. Pedro IT les dié privilegio
para que entre ellos, como entre los cristianos, sueedieran los parientes
inds proximos, aunque fueran unos vasallos de la corona y ofros de seio-
rio particular. Pero el rey D. Martin, & peticion de los brazos militar y
eclesidstico, que se quejaron de que el bayle de Valencia demandaba las
lierencias de los moros de los sefiores para otros de diferentes lugares,
proveyé en 1403 que el privilegio de D. Pedro no se entendiera concedido
en perjuicio de la corona, ni de los individuos de aquellos brazos (5). Esto

(1) Bas, obr. cit. park, 1.% cap. 26, n.* 90,
[_2) F. 12, 13, 14, 15, 16 y 22, Lib. 9, rubr. 21.
(3) F. Quod per privilegivm, In extrav, fol, 29,
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basté para que los sefiores continuaran heredando 4 sus vasallos moros,
como lo hacian anteriormente. Asi en el mismo siglo xv, al escribir Bellu-
ga, se disputaba en los Iribunales sobre quién debia ser preferido en la
sucesion e tales vasallos euando morian sin hijos, si el rey, como sefior
supremo, 6 el sefior inmeldiato; pere segun aquel jurisconsullo, tenia el
sefior inmediato mejor derecho, excepto en los pueblos en que habia la
costumbre de dividir estas herencias entre ambos sefores (1), Vestigio
clarisimo de la antigua servidumbre y consecuencia necesaria de la triste
condicion de estos vasallos; porque si los sarracenos eran, como se ha
dicho, «siervos de la corona d quienes se habia dejado la vida por miseri-
weordia de los conquistadores, y el peculio para que quedara & merced
»de sus amos,» no esextrafio que estos les heredasen, sobre todo euando,
muriendo sin hijos, no dejaban en su lugar otro vasallo que prestase el
mismo servicio que ellos. Tal fué el régimen 4 que estuvo sujeta la pro-
piedad en el antiguo reino de Valencia, hasta que al comenzar el dltimo
siglo perdid sus fueros y quedd sometido en un todo 4 la legislacion caste-
llana.

CAPITULO IV,

Juriediccion y polesfad inherentes al dominio.

Las infendaciones y los censos daban origen en Valencia y en Mallorea,
como en los otros reinos de la Peninsula, 4 la jurisdiccion y potestad del
seflor [eudal y del directo, sobre sus fendatarios y censatarios, pero en
ninguno se conservd mas liempo, ni fué mds general esle signo caracte~
ristico del fendalismo. Los barones, como sefiores de sus lugares, tenian
en ellos mero y mixto imperio y jurisdiccion alta y baja, por merced ex-
presa del rey, 6 por inmemorial costumbre. Los que poseian castillos 6
tierras en feudo, tenian en ellos la pofestad, 6 sea la jurisdiccion, y ain
mixto imperio, por merced soberana. Los duefios de tres 6 siele casas de
moros 0 quince de crislianos, tenian en ellas por ministerio de la ley, ju-
risdiceien y mixto imperio. Los duefios direclos de heredades enfiléuticas

(1) Bellugn, rubr, 24,
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tenian tambien jurisdiccion sobre los censalarios, en las cuestiones relativas '
al enfitensis. La jurisdiccion era por lo tanto uno de los frutos ordinarios
de la tierra que se enajenaba con ella y andaba en el comercio, como los
demds bienes inmuebles.

Veamos ahora lo que se entendia en Valencia por mero y mixto impe-
rio y por jurisdiccion, y asi se {'.l:;mpremiura mejor como eslaba distribui-
da la potestad piblica entre los duefios de tierras y la corona. Segun el
jurisconsulto Belluga, dntes citado, comprendia el mero imperio la facul-
tad de legitimar & los hijos ilegitimos, la de conceder la restitucion in
integrume de las sentencias criminales, la emancipacion, las vénias de edad
y otras dispensas y la de crear caballeros, nombrar escribanos, dar tor-
mento, levanlar horcas y condenar & muerle, confiscacion de bienes 6 car-
cel perpétua. El mixlo imperio comprendia por derecho comun, los aclos
de jurisdiccion volunlaria, con la potestad coactiva suficiente para llevar-
los 4 efecto; pero en Valencia iba siemipre unido 4 la jurisdiecion civil y
facultaba para todos los actos de la contenciosa y hasta para imponer pena
de azotes, sin limitacion de nimero, aunque no las de muerte natural 0
civil, mutilacion, extrafiamiento, ni las personales con que se debian susti-
tuir las pecuniarias (1). '

En vano habia ordenado el rey D). Jaime que el mero imperio no se
ejerciera por sefiores particulares, aunque fueran ricos-hombres 6 barones
(pues 4 esto equivalia la prohibicion de que nadie, sino el rey, 6 sus dele-
gados, hiciera justicia de sangre), declarando ademds nula cualquiera
merced que se otorgara en contrario. El mismo monarca fué el primero
que quebranté esta prohibicion declarando por otra ley que los feudatarios
de la corona podrian (ener aquella potestad euando expresamente les fuese
olorgada por la corona. En vano los intérpretes modernos de los fueros
procuraron conciliar dmbas leyes, suponiendo que la prohibicion indicada
se referia 4 los propietarios alodiales y la facultad contraria 4 los simples
feudatarios, Tal vez fuera la intencion del legislador impedir que, re-
uniendo los duenos de tierras libres este dominio con el mero imperio,
disfrutaran una especie de soberania absoluta, que s6lo podia reconocerse
sin peligro, en los que tuvieran con la corona vinculos mis estrechos de
dependencia; pero es lo cierto que los sucesores de D. Jaime no lo enlen-
dieron asi y concedieron el mero imperio por cartas reales 4 muchos ba-
rones y seilores, sin tener en cuenta si sus lugares eran 6 no feudatarios;

(1) Belluga, rubr, 23y 24.
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que ofros grandes vasallos la usaron largo tiempo y sin contradiccion apa-
rente; y que D. Alfonso I la reconocid y legitimd cuando trato de ordenar
y regularizar un tanto las jurisdicciones sefioriales (1). Asi quedd estable-
cido, & pesar de la prohibicion antigua, que el monarca padia crear baro-
nias con aquella altisima potestad, y que ésla podia prescribirse con el
territorio & que fuera unido, mediante la posesion de treinla afos, en
perjuicio de otro particular 6 la de cuarenta en dafio del Estado, s
existia alzun titulo, aunque dudoso, ¢ por la posesion inmemorial, no ha+
biendo ningun titulo. De este modo adquirieron tambien los barones y mu-
chos caballeros la potestad de dar salvo-conductos para todo el reino, ue
segun el fuero, era atribucion exclusiva del soberano, amparando & veces
con ellos en sus castillos, contra la justicia del rev, & muchos y muy gran-
des delincuentes.

Los barones ejercian, pues, el mero y mixto imperio en lodos sus
lugares, sin reservarse el rey mis derecho en estos, que la potestad eminen-
te, inseparable de la soberania, ain en los liempos de mayor fendalismo.
En virtud de dicho imperio conocian los bavones, por medio de sus jueces,
de todas las causas civiles y criminales de los habilantes de sus respeeti-
vos terrilorios en primera y segunda inslancia, imponian sisas sobre las
vituallas y cargaban censales redimibles y vitalicios sobre los bienes comu-
nales (2). Esta potestad no se limitaba, pues, 4 los vasallos que tenian de
los barones algunos bienes, pues en lo civil se extendia d cuantos habita-
ban su terrilorio y atn & las cuestiones sobre heredades alodiales, sin dis-
tincion de propietarios. Exceptudbanse tan s6lo de su jurisdiccion los de-
litos de lesa majestad, falsificacion de moneda, plagio de hombre y here-
gia, porque eran de la compelencia de los jueces reales, aunque se cometie-
ran por vasallos de sefiores. Tampoco estaban sujetos & aquella jurisdic-
cion, por estarlo  la del rey, los caballeros y generosos que habitaban en
territorio sefiorial 0 incurrian en delito que mereciese pena de mulilacion
o muerte (3). '

En los lugares en que regia el fuero de Arvagon ejercian los seiiores
sobre sus vasallos de parada la polestad absoluta, ademds de la civil, en
log Lérminos expresados en otro lugar (4), No eran muchos los vasallos suje-

(1) Fueros 72 y 78, lib. 3, rubr. 5, y fuero 10, lib 9, rubr, 21, Matheu, De regim.
Regn. Valentl. c. 6, par. 1.0

(2) Bas, Theatrum jurisprud. Valent,, part. 1.5, e. 13.

(3) Tarazona, obr. cit., lib, 1, §. 6.—F. 69, 68 y 80, lib. 3, rubr, 5,

(4) Véase el Libro V, cap. 3.°% pér, 2,
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{os en este reino 4 aquella cruel servidumbre; pero en cambio no esta-
ban exentos de ella los de la iglesia, como sucedia en Aragon. Asi el obispo
de Torlosa, sefior de Almazora, que era una de las villas sujetas y pobla-
das 4 aquel fuero, podia matar & sus vasallos de hambre, sed 6 frio, sin
petjuicio de la jurisdiecion del rey para imponer otras penas, y aun estaba
facultado para levantar horeas con Lal de que no fueran permanentes. Tam-
bien debia castigar el rey i cualquiera de los mismos vasallos que habiendo
delinquido en Almazora fuese aprehendido en lugar realengo (1).

Tenian mixto imperio con jurisdiceion civil, todos los sefores de luga-
res de cristianos en que hubiera quince casas por lo ménos, ¢ de lugares’
de moros, sitos en el término de alguna villa realenga y que conluviesen
Lres casas, 6 que hallindose en el término de alzuna villa sefiorial, contase
siete edificios habitados. Alfonso I concedid este privilegio & los propieta-
rios para favorecer el aumento de la poblacion, tan reducida despues de la
conquista, y por eso se lamé alfonsina la jurisdiccion fundada en tales ti-
tulos (2). Las Cortes de 1626 la confirmaron y ampliaron despues en parte,
extendiéndola 4 los Ingares de sefiorio, aungue no conluviesen las quince
casas, como estimulo 4 la repoblacion de aquellos que habian quedado de~
siertos por la expulsion de los moriscos (3). Los sefiores de estos lugares
lenian, pues, todas las facultades del mixto imperio, segun la costumbre
de Valencia; mas no podian por si solos dar tormenlo i los acusados, y asi
cuando lo estimaban necesario, lo decretaban para que lo ejeculase despues
el juez real 6 el que tenia el mero imperio del territovio, si lo juzgsba
procedente. Su jurisdiceion en lo criminal se limitaba 4 los delitos cometi-
dos dentro del término del senorio, por sus propios vasallos; pero aunque
no era suliciente para imponer ciertas penas personales y de sangre, basta-
ba para ordenar la fustigacion, no muy grave, la prision ¢o mo pena acceso-
rid y otros casligos corporales arbitrarios. Atin en los casos en que eslos
senores no podian conocer del proceso, por exceder la pena de su compe-
lencia, percibian la mitad de las multas, reservando la olra mitad al rey
0 al que en el lugar tuviese el mero imperio. Los sefores de tres o siete
casas de moros, segun los casos dntes dichos, tenian en ellas toda la juris-
diccion ecivil y criminal, menos cuando el delito mereciera castigo de
muerte 6 mutilacion de miembro. Podian imponer la pena de azotes sin li-

(1) Tarazona, lib. 2, t. 13, Lo Bishe de Tortosa,
(2) F. 78, lib. 3, rabr. 5.
(3) Bas, obr ¢ity, parf, 1%, ¢ 13, n, 31,
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mitacion de niimero, pero con acuerdo del alcalde ordinario 6 del que tu-
viera en el lugar el mero imperio, y salvo el derecho del sentenciado para
redimirla, pidiendo ser vendido como esclavo, 4 fin de que se dividiera su
precio entre su sefior y el rey (1).

La ley que establecié la jurisdiccion alfonsina, no tuvo sin embargo
por objeto extender la de los sefiores, sino mds bien restringirla, segun
afirman sus mis autorizados intérpreles. Antes de 1527, en que fué pro-
mulgada dicha ley, asegura el jurisconsulto Belluga, que los duenos de cas-
tillos y lugares tenian de hecho plena jurisdiccion y mixto imperio y cdr-
celes en que encerraban 4 sus vasallos delincuentes, & pesar de no haber-
les sido concedida mds que la jurisdiceion civil, sin consideracion al nu-
mero de vasallos que hubiese en el lugar. Funda su opinion en que siendo
esta ley de D. Alfonso declaracion y correccion de la anterior de D. Jaime
y limitando la jurisdiccion sefiorial 4 los vasallos propios del sefior y & los
delitos cometidos dentro de sus lugares, debe inferirse que la antigua ju-
risdiccion asi restringida, se extendia 4 vasallos ajenos y @ delitos cometi-
dos por los propics, fuera de la demarcacion seiiorial (2). Confirma esta
opinion una ley de D. Alfonso II, en la cnal se da 4 entender que los sefio-
res de moros, cualgquiera que fuese el niimero de éstos, les administraban
Jjusticia en lo civil y en lo criminal, aplicando la ley musulmana llamada
del Zunna, con consejo del alcalde moro, que debia haber en cada pueblo
habitado por hombres de esta raza (3). Aquellos sefiores habian conservado
su jurisdiceion, dun despues de hacerse crislianos los més de sus vasallos,
y para remediar este abuso hubo de dictar D. Alfonso la ley citada (4).

Tenian jurisdiccion civil solamente los sefiores de castillos, villas y lu-
gares, por el mero hecho de serlo y sin ningun otro titulo escrito, ni merced
real. Los limites de esta jurisdiccion variaban segun la calidad de las per-
sonas sujetas & ella. El dueiio 6 poseedor de heredad alodial sita en el tér-
mino de algun castillo 6 villa de sefior, no podia ser demandado sino ante
¢ste en lodas las cuestiones relativas 4 su propiedad (5). Los vecinos de la
ciudad de Valencia 6 su término y los sefiores de castillos y lugares del
mismo, estaban sujelos 4 los tribunales del rey, por lodas las acciones per-

(1) F. 78, lib; 3, rubr. 5.

(2) Belluga, rubr, 24,

(3) Tarazona, lib, 1, t. 2, par. Sien justiciats,
(4) F.91,1ih. 3, rabr. 5.

(5) F. 69, lib, 3, rubr, 5.
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sonales, civiles y criminales que se intentaran contra ellos, excepto las
concernientes & bienes raices, que debian interponerse ante el sefior del lu<
gar en que aquellos radicasen. Mas los habitantes del término de Valencia,
que dependiesen personalmente de otro sefiorio, eslaban spjetos d él en
todas sus causas civiles, y sélo cuando el seiior no les hiciera justicia, podian
acudir en queja  los jueces de la ciudad (1).

Disfrataban igualmente la jurisdiccion eivil los sefores de fendos y los
dueiios directos de censos, pere con algunas diferencias, segun las circuns-
tancias de las personas. Los caballeros que tenian feudo de otro, 6 heredad
acenso 6 parte de frutos, estaban sujetos & sus sefiores, en las cuesliones
que con ellos tuvieran sobre el feudo 6 censo, y 4 la jurisdiccion real, en
todos los demds liligios. Los feudatarios, sin distineion de personas, que
tuvieran entre si pleitos civiles de cualquiera especie, debian acudir & sus
sefiores, en los lugares que les designaran, sierapre que [ueran seguros y
dentro del reino (2). Pero nihgun duefio de feudo tenia por esta sola calidad
mero ni mixto imperio, como no log hubiese adquirido por otro titulo (3).

El dueno directo en el enfilteusis, tenia tambien jurisdiceion sobre el
censalario, perosolo en las cuestiones enfiléuticas, v segun la jurispruden-
cia moderna, que habia modificado algo la antigua, tnicamente cuando se
trataba de la cosa acensuada, como acensuada. Asies que todas las cuestio-
nes entre el sefior y el censatario, sobre ‘el pago de pensiones y el uso 6
abuso que uno 1 otro hicieran de su derecho, eran de la competencia del
sefior v se venlilaban ante jueces letrados, que delegaba al electo. Silo se
acudia & la jurisdiccion real, segun la jurisprudencia moderna, cuando se
ponia en cuestion la calidad censataria del predio (4).

De 1a sentencia de primera instancia, podia apelarse para ante el mismo
sefior, el cual entdnces nombraba otro delegado que conociera del recurso,
dandole 4 veces, por acompaiiado, un oidor de la andiencia. De estasegunda
sentencia podia tambien apelarse, y un juez distinlo, nombrado igualmente
por el senor, conocia de esta tercera instancia en la misma forma. Todavia
de esta sentencia podia levarse un recurso de injusticia notoria al lugar-
Leniente gobernador del reino (5).

(1) T, 71, Lib, 3, rubr, 5.

@) F. 20y 28 lib, 9, rubr. 21,

(3) F. 10,1ib. 9, rulwr, 21,

(4) F. 15, 16 y 17, lib. 4, rubr. 23.—Bas, part. 1.% cap. 30, ntm. 30.
(8) Bas, part, 1, cap, 30, niums, 241, 245 y 149,
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De las sentencias de los sefiores jurisdiccionales, no se daba por regla
general, apelacion al soberano, sino para ante ellos mismos: sdlo se permi-
lian ciertos recursos extraordinarios, pero tan limitados, que no alcanzaban
i corregir los abusos de la administracion de justicia en los pueblos de
sefiorio. Habiase reservado el rey la facultad de avocar las causas de perso=
nas desvalidas, esto es, de los pobres, vindas y pupilos, pero sélo cuando
él 6 el principe heredero estuvieran en el reino, y nunca cuando se tratara
de vasallos de caballeros y personas que formaban el estamento militar (1).
Y como éste se componia de todos los nobles, generosos y caballeros del
reino, que eran precisamente los que disfrulaban la mayor pacte de las ju-
risdiceiones, la avocacion no tenia lugar gino respecto delos vasallos de los
eelesidsticos, 6 de las personas que correspondian al eslamento veal.

Tambien podia acudir al rey con el recurso llamado de perhorrescen ~
cia, el vasallo & quien se inlentaba juzgar sin forma de juicio, por delitos
(ue mereeieran pena de muerte, mutilacion de miembros 6 azotes, y aquel
que era llamado 4 comparecer en lugar no seguro, por razon de peste, ene-
migos 11 otra causa (2. Admitido este recurso, avocaba el proceso el tribu-
nal del rey y amparaba al vasallo, pero estaba tan limitado su ejercicio en
el primer caso, sobre todo, que apenas correspondia al objeto de su institu-
cion. La ley no lo concedia, como he dicho, sino cuando el juez procedia sin
forma de juicio, y en casos que pudieran dar lugar 4 aquellas graves penas,
de:modo que no era admisible euando el juez procediera arbitrariamente a
la imposicion de otros castigos menores, Solo podian interponerlo los va-—
sallos de la Iglesia, 6 de ciudadanos honrados, los vecinos de lugares rea-
lengos y las demds personas del estamento real, cuando eran oprimidos por
sus sefiores o jueces, y de ningun modo los vasallos de los nobles y caba-
lleros que formaban el esltamento militar. Por lo tanto, eslos vasallos no
podian ser amparados por el rey, aunque sus sefiores, sin formacion de
causa, les condenaran 4 azotes, mutilacion 6 muerte. Tampoco se admitia
el recurso sin dar préviamente 200 maravedis, en fianza de que se justifica-
rian sus fundamentos; y el que no lograba hacerlo era corregido con una
multa igual 4 aquella suma (3).

Coritra los barones 6 sefiores, que tenian mero imperio, podia in-
lerponer sin embargo, un recurso de quejaal rey, el vasallo que se consideraba

(1) Fueros 57 y 62, lib. 3, ruby, 5.
(2) F.10y9, lib. 3, rabr, 1.
(3) F. 11y 13, Lib. 3, rubr, 1, y F, 26, lil, 1, rubr, 3.
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notoriamente agraviado por algun procedimiento judicial (1). Sila opresion
era injusta y manifiesta, pues tal habria de ser el agravio causado, el tri-
bunal del rey avocaba el proceso, para el solo efecto de alzar la fuerza y
reparar la nulidad y la injusticia, devolviéndolo en cuanto élo demds, al
juez competente (2). Pero ni aiin este recurso tenian antiguamente los va-
sallos de los sefiores y caballeros que componian el brazo militar, ni los
sujetos & su jurisdiccion. El precepto de la ley éntes citada, que les negd
los recursos de avocacion y perhorrescencia, fué general y absoluto, puesto
que mando6 no admitic ningun recurso que contra tales sefiores se inlentase.
Asi lo declaré D. Alfonso 111 en fas Gortes de Valencia de 1478,  peticion
del brazo militar, cuando éste se quejo de que los gobernadores y sus
lugar tenienles se entrometian & conocer, por via de recurso, de las causas
de sus vasallos (3). Si estos lograron al fin que les fuese admitido el de
queja, debiéronlo solamente & précticas toleradas y al favor interesado de
la creciente potestad real.

Los barones y sefiores podian tambien avocar y decidir por si las
causas de que estaban conociendo sus propios oficiales ¢ delegados para la
administracion de justicia, mayormente cuando eran estos amovibles & su
voluntad. Porque es de advertir que los barones no ejercian su jurisdiceion
en una misma forma. En todos los pueblos era elegido anualmente un juez
ordinario llamado Justicie, pero no todos los Justicias tenian la misma ju-
risdiccion. Si en algunos lugares la disfrutaban con el mero y mixto im-
perio, en primera instancia, por privilegio ¢ eostumbre, en otros conocian
los mismos barones de lodas las causas criminales y eran los Justicias
meros ejecutores de sus mandatos,

Podian asimismo los barones eitar 4 juicio en cualquier lugar de su
perienencia, aunque radicara en baronia 6 sefiorio distinto de aquel en que
tuviera su domicilio el cilado ¢ se hubiera cometido el delito, siempre que

~ estuviera dentro del reino de Valencia. Sien el territorio de una baronia
se hallaba algun pueblo, en que olrosefior tuviese sdlo jurisdiccion civil &
mixto imperio, tocaba conocer al baron de las causas de mero imperio, que
en él se promoviesen. Por tllimo, para que ningun requisito faltara 4 la
soberania de eslos sefiores, gozaban hasta la eminente prerogativa de in-
dulto, respecto & los delitosde su competencia (4).

(1} F.8,1ib. 9, rubr. 21; F. 34 de las Cortes de 1585 y . 151 de las de 1604,
(2) Matheu, obrn citi ¢. 6, pir. 1, sect. 2.

(3) P. 26, lib. 1, rubr. 3.

(4) Matheun, cap, 6, pir, 1, seet. 2 y F, 78, lib, 3, rubr, 5,
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Delas sentencias de los sefiores que lenian solo mixto imperio con ju=
risdiecion, tampoco se apelaba anfiguamente al rey, segun las leyes foralea.
Andando el tiempo os jurisconsultos regalistas del siglo xvii, fundéndose
en (ue debia entenderse limitada 4 la primera instancia toda jurisdiccion
concedida sin expresion de grados, sostuvieron que eslas apelaciones cor-
respondian 4 los tribunales ordinarios (1). Pero éntes de que esta doctrina
prevaleéiase en la prictica, eran los seflores, aungque con asesores distintos,
los que fallaban en las tres instancias indispensables para causar ejecutoria,
lo mismo en las causas de que conocian los barones, que en los pleitos en-
filéuticos, 6 en los de la competencia de los sefiores de mixto imperio.
Los recursos de avoeacion, perhorreseencia y queja eran, pues, los tnicos
remedios del vasallo agraviado por actos del sefior, &i éste era miembro
del estamento real 6 del eclesidstico, porque si pertenecia al brazo militar,
no tenia el vasallo por fnero recurso alguno. Solamente cuando se suscitaba
entre el sefior y el vasallo pleito civil que no versara sobre heredades en-
clavadas en la demarcacion sefiorial, podian cenocer del asnnto los tribu-
nales del rey, aunque el sefior formase parte del estamento militar y aun-
que el eolitigante fuese su fendatario (2), '

En las islas Baleares fué tambien la jurisdiccion uno de los frutos del
dominio territorial, y sobre todo del adquirido por razon de la conquista.
Los prelados y magnates & quienes, segun he dicho, se repartieron las tier-
ras de Mallorea, tuvieron en ellas la jurisdiccion consiguiente, con arveglo &
las costumbres feudales de Cataluiia. El obispo de Barcelona, & quien teca-
ron en el reparto cuatro villag, en pago de sus servicios militares, tenia
plena jurisdiccion en lodas ellas; y como eslo diese lugar 4 graves conflictos
con los oficiales de la corona, celebré aguel prelado una concordia con el
rey D. Sancho en 1523, en la cual se eslipulo que alternarian ambas partes,
por aiios, en el nombramiento de los bayles y jueces, en todas las parroquias
de Mallorca. Extendiase esta jurisdiccion del obispo en lo civil y en lo cri-
minal, 4 todos los habitantes del territorio, con exclusion tan sélo de los
generesos y ciudadanos, los cuales quedaron sujetos al rey (3). Los sefiores
ejercian su jurisdiccion por medio de los bayles, que nombraban y remo-
vian 4 su voluntad. Estos jueces conocian de todas las causas civiles de su

(1) Mathen, eap. 6, pir 2.

(2) F. 8§, lib. 9, rubr, 21.

(3) Moll, Ordinacions del vegne de Mallorea, yubr, Quod parocliice, phg. 142, Da
meto, Historia del yeino baledrico, tomo 2, 1ih, 3, cap. 6.
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demarcacion, y de las criminales de los moros que habitaban en ella; pero
con exclusion enuno y olro caso, de los vasallos de ofros lugares, Sus pro=
videncias iban en apelacion al gobernador de la Isla, el cual tambien podia
avocar las cavsas, cuando los sefiores ¢ sus delegados eran negligentes en
administrar justicia (1). En todo lo demis se sujetaba el ejercicio de la ju-
risdiceion & los Usages y Conslituciones de Cataluna, segun el privilegio

que tenian los mallorquines, desde la conquista, v les confirmd el rey don
Pedro 1.

(1) Moll, obr, cit. Sumari de privilegis, ete., verb, Bayle.



LIBRO VIIL

DBe la propledad vineulada y de la ecivil amortizada y gravada
despues de la Edad Media,

i

CAPITULO I.

Cémo perdié la propiedad territorial sus caractéres feudales.

13

CAUSAS QUE CONTRIBUYERON A SEPARAR DEL DOMINIO DE LA TIERRA
EL SERVICIO MILITAR Y LA JURISDICCION.

Los fueros municipales, las eartas pueblas y los privilegios, desvirtua-
ron y trasformaron en Castilla los caracléres primitivos del dominio terri-
‘torial. Asi al comenzar el siglo xvn se hallaba profundamente modificada
en estos reinps la constitucion de la propiedad inmueble en sus relaciones
con el Estado y con la familia. Conservibanse, en verdad, easi todos los
nombres anliguos de sus diferentes especies, pero con significacion distin-
ta. Las encomiendas eran mas bien titulos lucrativos y honorificos que car-
gos publicos; los prestimonios habian quedado reducidos 4 beneficios ecle-
sidsticos: las mandaciones se conservaban como meras. tenencias 6 se ha-
bian convertido en sefiorios perpéluos: las tierras habian degenerado en
rentas @ cargo del tesoro piiblico 6 en meras soldadas: las heredades de so-
lariegos habian venido & ser predios enfitéulicos: los feudos propios no ha-
bian llegado & generalizarse. Con estas alleraciones eir las formas y derechos
del dominic, iban haciéndose cada vez mds libres las personas y las pros
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piedades, puesto que siempre ha sucedido que toda novedad en el estado
de/las unas ha ocasionado oftra andloga en el de las olras. Asi, 4 medida
que los siervos se convertian en solariegos y éstos en vasallos, se iban ami-
norando las cargas de la propiedad y acrecentindose el nimero de las he-
redades alodiales; y como este influjo era reciproco, & medida que la pro-
piedad se hacia mdis independiente, el estado de las personas se hacia mas
libre. '

El efecto inmediato de estas variaciones en el estado y condicion de las
personas y las propiedades, fuéla desaparicion gradual y sucesiva de las tres
cnalidades que pueden considerarse simbolo y expresion compendiada del
feudalismo territorial en toda Turopa: el servicio militar como carga del
dominio; la jurisdiccion como uno de sus derechos y las limitaciones
de su libre disposicion. Las modificaciones indicadas en los diferentes
titulos de posesion conocidos en Castilla durante la Edad Media, casi no tu-
vieron mds objeto que libertar la propiedad de los servicios de guerray de
las demds cargas personales 4 que estaban sujetos sus poseedores, separar
la potestad pblica del dominio privado y remover los obsticulos que em-
barazaban la libre disposicion de las tierras, en interés de la republica. Los
[ueros municipales y las cartas pueblas reduojeron y limitaron aquellos
servicios y conmutaron 6 abolieron las prestaciones personalesy los traba-
jos serviles de los vasallos. La potestad sefiorial quedé profundamente que-
brantada, y la jurisdiccion fué separdndose més cada dia del dominio ter-
ritorial, con el establecimiento de los concejos libres; conla reversion dla
corona de muchas villas y tierras enajenadas ¢ usurpadas; con los privile-
gios concedidos & multitud de poblaciones de no ser dadas nunca en en-
comienda ni en sefiorio 6 de nombrar ellas mismas sus seflores 6 sus jus-
ticias; con las numerosas pueblas singularmente privilegiadas que fundaban
los reyes, y 4 las cuales acudian en tropel los vasallos sefioriales, en uso de
su derechos y finalmente, con las providencias adoptadas para mantener 6 re-
Ccuperar las prerogativas inalienables de la majestad real y parlicularmente
la de hacer justicia por recurso de apelacion, en los pueblos de sefiorio. Por
tltimo, con la facultad reconocida 4 los vasallos para mudar de sefior,
abandonando ¢ vendiendo sus solares'; con la abolicion de la mafieria, que
convirtié en hereditarias y perpétuas tantas propiedades vilalicias; con la
Prescripcion de afio y dia ofrecida en muchos fueros, & los poseedores de
tierras y con la amplitud concedida en unas partes & la libertad de testar,
€0 otras  la sucesion hereditaria de los parientes, y en todas d los derechos

del dominio en las tierras procedentes de la corona, se facilitd en gran ma-
TOMO 11, 8
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nera la libre comunicacion de las propiedades, cesando 6 aminorindose
las restricciones que la limitaban en interés del Estado 6 en el de las fa-
milias.

Cuanto mds se generalizd y regulariz6 el uso de la soldada en dinero,
lanto ménos dependi6 de la propiedad territorial la obligacion de servir las
armas. Ya en el siglo xiv no debian quedar otras tierras gravadas con esta
carga, mis que las de la frontera, cuando D. Alfonso XI, en la Ordenanza
de la milicia, que promulgé en las Cértes de Birgos de 1338, al prescribir
la distribucion que habian de hacer los caballeros de sus soldadas, declard
que éstas no las daba «i nuestros vasallos de la frontera, & quienes no da-
»mos soldada en dinero, é han de servir por la tierra que tienen.» Esta
Ordenanza prueba tambien la irregularidad con que prestaban ya aquel
servicio los caballeros asalariados, puesto e fué menester sefialar en ella

-la parte de sus sueldos que habian de invertir en armamento, el nimero de
infantes y de caballeros que habia de llevar cada uno, segun la canlidad de
maravedises que percibiera, la especie y calidad de sus armas, el valor de
sus caballog, las penas gravisimas en que incurririan los vasallos reales 6
sefloriales que no acudieran & la hueste 6 se partieran de ella dntes de
tiempo y el sueldo de los lanceros y ballesteros. Ni con eslas severas y
minuciosas disposiciones se logrd regularizar el servicio de las huesles,
puesto que D. Juan I tuvo que reproducirla en las Cértes de Valladolid
de 1385, sefialando las armas que habia de tener cada vasallo, segun la
cuantia de su hacienda, y mandandoles hacer alardes con ellas ante las Jus-
ticias, cada dos meses.

Tampoco hubieron de surtic mejor efeclo estas nuevas leyes. Las Cortes
de Bribiesca de 1587, se quejaban de que los 14 millones de maravedis
dados en lierra & los vasallos, eran en gran parte perdidos, porque aunque
habia muchos 4 cobrar, nunca se juntaba la gente necesaria para hacer/a
guerra; y fundandose en esta consideracion, pidieron que se creara un ni-
mero fijo de hombres de armas, cuyos nombres se inscribieran en un re-
gistro de todos los vasallos que tenian tierras de la corona, y «que non se
»fagan en los alardes las burlas que fasta aqui.» El rey no accedio & esta
peticion, pero ordend una nueva distribucion del presupuesto de guerra,
disponiendo que se repartiese entre los ricos-hombres, condes, caballeros
y escuderos que conslaban inscritos en las nominas del Erario, 4 razon
de 1.500 maravedis cada lanza, y 1,300 cada ginete, y que se les consigna-
ran estas soldadas en lugares de sus comarcas, 4 fin de que las pudieran
cobrar sin gasto. Con esta providencia se aumentd la remuneracion del
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seryicio, sobre todo & aquellos que tenian otras mercedes de la corona, pues
anles, segun el mismo (exto de las Goértes, cada marqués servia con 500
lanzas por 200.000 maravedis; Pedro Manrique con 200, por 120,000
maravedis, y los demds caballeros y escuderos con una lanza por cada
1.500 maravedis, si no tenian otra merced del rey. Asi vino d suslituir el
sueldo en dinero d la tierra, como prenda y recompensa del servicio mili-
tar, aunque sin mejorarlo al parecer, ni hacerlo ménos grayeso.

Separar la jurisdiccion del dominio de la tierra, fué sin duda obra més
lenta y dificil, como que la repugnaban y resistian clases muy poderosas.
Habria sido imposible, & no haberla apoyado y favorecido con gran empeiio
otros elementos sociales, 4 lasazon en réipido y constante progreso, la mo-
narquia y el estado llano. La monarquia no podia consolidarse ni constituir
un poder central bastante fuerle para regir sus acrecentados dominios, sin
que prevaleciera su autoridad en toda la extension de ellos: los hombres
del estado llano eran ya demasiado libres para tolerar resignados las car-
gas sefioriales que abrumaban & los vasallos. Entonces los reyes, para afir—
mar y extender su potestad, mejoran la administracion de justicia en los
pueblos realengos, ordenan sus tribunales, envian por todo el reino sus
pesquisidores para la averiguacion de los delitos, se reservan el conoci-
miento de las causas mis graves y casligan con severidad 4 los delincuen-
les, & la vez que dan partfcipacion 4 sus vasallos en el gobierno de las
ciudades y villas, aligeran las cargas piblicas que pesaban sobre ellos, se
declaran prolectores de los oprimidos y abren las puertas de los conce-
Jos i los wasallos descontentos, que pugnaban por sacudir el yugo seiorial.
En vano muchos sefiores intentan al principio compelir con la corona ofre-
ciendo & sus sibditos ventajas parecidas: tal competeneia era insostenible
entre quien, como el rey, poseia un numero considerable de Estados y de
vasallos, y los que no tenian 4 su devocion sino algunos pocos solariegos y
subordinados, sobre todo cuando los ricos=hombres, divididos entre si Y
aun muchos en abierta guerra, no podian concertarse para la resistencia.
Asi, lejos de seguir todos los sefiores el ejemplo de algunos que procuraron
defender su poder mejorando la condicion de sus vasallos, los més adop-
laron el camino opuesto, encomendando @ la fuerza 6 4 la astucia el am-
paro de sus intereses. Abusaron, pues, de su autoridad los duenos de va-
sallos, no s¢ si mds gravemenle que en liempos anliguos, 6 lo mismo que
entdnees, pero hallando de seguro ménos resignados 4 los que teniéndose
Por'més libres, se daban en su virtud por més ofendidos, aunque los agra-
vios fueran iguales. Pero de cualquier modo, poseedores de tierrras opris
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midos y vejados, y posesiones efimeras ¢ inseguras acusaban graves
vicios en la organizacion de la propiedad inmueble, al trascurrir el si-
glo x1v y debian precipitar la ruina de la potestad territorial de los se-
fiores.

Ni la creciente autoridad del rey, ni los fueros escritos, ni la resisten-
cia desordenada de muchos vasallos, bastaban para defender la propiedad
y los derechos individuales, contra tan graves abusos. Verdad es que en
los siglos xmt y x1v no eran las mismas propiedades sefioriales las ménos
combatidas y violadas por toda clase de enemigos. Las de abadengo sobre
todo, eran objeto & cada paso de los més inicuos y violentos despojos. Del
testimonio irrecusable de las Cortes de la época aparece que los ricos-hom-
bres y caballeros ocupaban por fuerza las tierras de las iglesias y monas-
terios; tomaban yantares de sus moradores; les exigian servicios & su al-
bedrio, so pena de robarles la tierra, sise los negaban; vejibanles en el re-
parto de los tributos; tomaban violentamente las tercias de los templos y
las rentas de los beneficios vacantes; embargaban 4 los labradores sus bue-
yes para el pago. de los tributos 6 les tenian presos sin darles alimento,
hasta que los pagaban; ocupaban asimismo muchos bienes eclesids-
ticos, 6 no permitian & sus vasallos tomarlos en arriendo, para obligar
{ los prelados & vendérselos por infimos preciog, que ellos sefialaban: ha-
cian estatutos prohibiendo 4 los mismos vasallos comprar y vender 4 los
eclesidsticos las cosas mds necesarias 6 labrar sus tierras; tomaban las
cruces, célices, ornamentos y campanas de las iglesias para venderlos 6
empeiiarlos; y hasta posaban en los hospicios y hospitales de los monaste~
rios, arrojando de ellos 4 los pobres y enfermos y dejéndoles morir en las
calles. A su vez los sefiores de abadengo solian tambien incurrir en graves
malfelrias, merecedoras de duro escarmiento, segun la expresion de don
Alfonso X1, respondiendo & las quejas de los prelados (1). Algunos dejaban
embargar los bienes y rentas de un concejo, por deudas de otro, 4 fin de
no responder por los insolventes, segun era su obligacion. Otros, con el
mismo propésito, dejaban embargar por deudas de sus vasallos, las rentas
de las iglesias (2). Muchos ponian entredicho en pueblos en que no tenian
sefiorio, porque so pretexto de poseér en ellos algunos vasallos, exigian
yantares y pedidos indebidos, que los vecinos les negaban legitimamen-

(1) Cories de Biugos de 1315: Ordenamiento de prelados. Cértes de Valladolid
de 1325: Ordenamiento de prelados. Cortes de Valladolid de 1385,
(2) Corty de Vallad, de 1325; orden, de prel.
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te (1). No pocos tenian 4 su vez usurpados lugares pertenecientes i cinda-
des y villas (2).

Asi la opresion de los vasallos ajenos 6 propios eraachaque comun i to-
da clase de sefiores. La rudeza de las costumbres, la flaqueza y la division
del poder scberano, y las libertades & que siempre da ocasion la guerra,
conducian alternativa ¢ simultineamente, a la rebelion y & Ja tirania.
Unos sefiores despoblaban sus lugares, segun decian las Cortes, exigiendo
de sus vasallos pechos exorbitantes y nuevos, 4 que no tenian derecho (5):
otros acogian y defendian en sus eastillos 4 los que por fuerza llevaban y
encerraban mujeres en ellos, & los homicidas y 4 los salteadores de cami-
nos (4): muchos obligaban 4 los vasallos que no podian pagar log pedidos,
& tomar para ello dinero 4 interés de los judios: otros levantaban muchos
achaques 4 los acaudaladoes, para exigirles cohecho; y algunos obligaban 4
las viudas y doneellas de linaje, 4 casarse con escuderos i hombres de me-
nor estado que ellas (). Era ademds costumbre recibida, contra la cual
clamaron las Cortes en vano, la de tomar los sefiores dinero & préstamo,
chligando como fiadores & sus vasallos; con lo cual sino pagaban al plazo,
estos debian hacerlo ¢ purgar indefinidamente en la circel la insolvencia
del sefior y su propia pobreza (6). Por ltimo, hasla llegd 4 ser [recuenle
entre caballeros desavenidos tomar venganza en los vasallos de sus ene-
migos, matdndoselos 6 robdndoselos reciprocamente (7). Asivino & ser tan
odiosa y tan combatida por todos la potestad sefiorial,

Desde que con el triunfo de las armas cristianas quedaron reducidos
los muslimes & un estrecho rincon de la Peninsula, y cobré nuevas fuer-
zas la monarquia, y aprendieron los pueblos & organizarse en conecejos in-
dependientes, dejd de corresponder al nuevo estado social de Espaiia su
anligua organizacion politica, inspirada por las necesidades de la guerra y
la defensa del hogar doméstico. Asi los castillos levantados para defensa
de las poblaciones contra los infieles, sivvieron més bien entonces para
oprimir 4 los vasallos cristianos ¢ para hacer la guerra al monarca: los se-
fiorios instituidos como cargos piiblicos y como medio de dar participacion

(1) Cért. de Biirgos de 1377.

(2) Cort. de Palenzuela de 1425: de Zamora de 1432: de Madrid de 1433 y 1438,
(8) Cdrk de Blrgos de 1377,

(4) Cort. de Soria de 1380.

(5) Cért. de Vallad. de 1385 y de Segovia de 13S6.

(6) Cort. de Madrid de 1573, pet. 94

(7) Cort. de Guadalajara de 1390, pet, 3.
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4 los hombres distinguidos en la guarda y gobierno del territorio, fueron
considerados mds bien ecomo meras propiedades lucrativas, destinadas ex-
clusivamente al mayor provecho y. ulilidad de sus duefios. No es; pues, de
extraiar que los vasallos se esforzaran por sacudirel yugo pesado de sus
sefiores, que los concejos trataran de extenderse y de asegurarse 4 costa
de los lngares de sefiorio v que los reyes procuraran, con mas empeiio
cada dia, debilitar el poder y la autoridad de los nobles, ya reduciendo sus
derechos y prerogativas, y ya privindoles de sus tierras y propiedades.
Ni tampoco pudo llegarse al cumplimiento de tan altos propdsites sin que
los vasallos se levantaran en armas conlra sus sefiores repetidas veces, ni
sin provocar sangrientas guerras entre estos y los concejos y entre los ricos-
hombres y la corona. Pero las Cortes clamaron enérgicamente contra lan-
tos excesos, hasta que al fin los monarcas acometieron la drdua empresa
de reprimirlos, ya timida y lentamente, ya con sobrado apresura-
miento.

El rey D. Fernando 1V, fundéndose en una antigua, aundgue poco
guardada prohibicion de levantar castillos sinreal licencia, 4 peticion de las
Cortes de Biirgos de 1301, mand4 derribar los que habian sido «edificados
»en castellares viejos y en tiempo de la 0ltima guerra, y aquellos en que se
»hubiera cometido alguna malfetria.» El mismo monarea, 4 instancia delas
Cértes de Valladolid de 1312, mandé demoler tambien los castillos levan-
tados en tiempo de 1. Sancho 1V, y devolver a los duefios las tierras que
ocupaban. Esta providencia hubo de parecer, sin embargo, harto severa,
cuando, 4 peticion de las Cortes de Medina del Campo de 1318, dispuso el
rey que no se derribaran mds fortalezas, sin oir préviamente 4 sus dueos,
por fuero, y que los que las poseyeran en los reinos de Toledo y Extrema-
dura diesen fiadores de reparar los dafios que se comelieranen ellas. Tam-
poco esto ullimo hubo de llevarse en un todo & efecto, dade que poco des-
pués D. Alfonso XI eximi6 de tal fanza 4 los duefios de castillos que hubie-
ran prestado homenaje por ellos, y dispuso que los aleaides repararan con
su cuerpo y consus bienes, el mal que hicieran, tomandoles las refenencins
para darlas & los perjudicados; que se derribaran ciertas fortalezas levan-
tadas en las orillas del Duero, y todas las labradas en suelos de realengo 6
abadengo; que los concejos hicieran demoler las edificadas en terrenos de
Propios, con daiio de los pueblos, y que cualesquiera vecinos pudiesen
comprar los castillos y villas que vendieran los nobles y sefiores (1). No

(1) Cértes de Valladolid de 1322 y 1825,
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pastando, sin embargn, estas providencias para impedir ni remediar
Jos daiios que causaban tales fortalezas, el mismo D. Alfonso, accediendo &
una peticion de las Cortes de Madrid de 1559, ordené la demolicion de
«los castellares viejos, pefias bravas y cuevas,» que se habian hecho y po-
blado sin real licencia.

Mas la facultad dada 4 los concejos para derribar ciertos castillos, los
excesos que hubieron de cometerse en la ejecucion de estas demoliciones,
y los agravios y rivalidades que se originaron de la designacion de las for-
talezas que habian de desaparecer, dieron lugar @ gravisimos disturbios.
Asiés que para ponerles término «é impedir las malfetrias que se causaban
»en los castillos y no dar lugar & que los sefiores se los tomasen por fuerza
»yse los derribasen unos 4 otros,» pidieron las Cdrtes de Biirgos de 1538,
que el rey los tomara en su guarda y defendimiento; y Alfonso XI lo acor-
dd asi «para que vivieran en paz los sefiores, y los malhechores no hallasen
»en sus fortalezasamparo y estimulo,» mandando que quien las tomara 6
derribara muriera por ello: que quien las expugnara pagase el duplo del
valor del dafio; y que castigasen los merinos & cuantos delinquieran en ellas.

Abusaban tambien los sefiores de su potestad imponiendo tributos
nuevos 4 sus vasallos 6 aumentando la cuola de los anliguos. Las Cortes
labian reclamado diferentes veces contra estos éxcesos, sin oblener res-
puesta favorable, hasta que D. Juan II, & instancia de las de Palenzucla
de 1425, mand6 que no se impusieran tales tributos nuevos sobre las lLe-
redades libres, que en tierras de sefiorio, adquiriesen los vasallos realengos,
ni se aumentaran los establecidos sobre las heredades tributarias que los
mismos vasallos adquirieran enlas propias tierras. Mas estaba tan arraiga-
do el abuso, que no hubo de tener cumplido efecto esta disposicion, y fué
menester repetirla y confirmarla 4 instancia de las Gértes de Madngal de
1438 y de las de Valladolid de 1451.

Otros muchos testimonios ofrece la historia de la lucha que en el si-
glo xv sostenia el estado llano con la nobleza. Para aislarla y contrarestar
su influencia, pidieron las Cortes de Valladolid de 1442 que los sefiores que
tuvieran mids de 200 vasallos, no moraran en lugares realengos, ni tuvieran
en ellos ningun oficio publico; pero & esta peticion no aceedié D. Juan 11,
considerdndola tal vez inspirada por peligrosas rivalidades y ddios de ban=~
deria. Al mismo fin iba encaminada, aunque no logré mejor éxito, otrape-
ticion de las Cdrtes de Valladolid de 1447, para que no se permitiese vivir
en ciudades ni villas principales, 4 los caballeros, escuderos y vasallos de
Seiiores que tuviesen tierras 6 acostamientos: qued los que 4 la sazon ha-
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bitaban enellas y poseian tierras 6 maravedis del rey, se les diera algo
mis, como lanzas, & fin de que dejaran los bienes que luvieran de sefiores:
que se diera tambien algun acostamiento & los que nada, poseyeran de la
corona, para que abandonasen del mismo modo los bienes sefioriales que
disfrutaban; y que 4ntes de ejecutar por [uerza eslas expropiaciones, se
ofreciera alguna renta 4 los vasallos que quisieran separarse del servicio de
sus sefiores, para optar por el dela corona. Era, como se ve, el objeto de
esla gravisima pelicion privar 4 los seiores de sus vasallos ydespojarlos sin
ningun miramiento, de lo que se consideraba entdnces como una propiedad
legitima: era en suma acabar con los sefiorios, como lo hicieron las Gortes
de Cddiz cuatrosiglos mds tarde; y por eso, sin duda, aquel prudente mo-
narca hubo de estimar aventurada la empresa. Pero en cambio no se negd 4
corregir con nuevas providencias los abusos de la polestad sefiorial, en de-
fensa de lasuya propia, mandando retener los bienes que disfrutaran en lu-
gares realengos los sefiores que pusieran ¢ permilieran poner embargo en
heredades del rey, sitas en lugares de sefiorio y prohibiendo las exenciones
de pedidos y tributos que solian ofrecer muchos seiiores & los vasallos de
la corona que fueran & morar en sus tierras (1),

No bastaron, sin embargo, todas las leyes dictadas desde principios del
siglo x1v, para impedir la edificacion de nuevos castillos, ni para remediar
los dafios que solian causarse en ellos. Asi, las Cdrtes de Sanla Maria de
Nieva de 14735 tuvieron que reproducir las peticiones de los antiguos procu-
radores sobre esta materia, y Enrique IV se vid en la necesidad de repetir
la prohibicion de levantar forlalezas sin expresa licencia de la corona, y
de mandar demoler las construidas en los diez ullimos afios.

Otro de los medios empleados por los monarcas para quebrantar la de-

_pendencia del dominio territorial en que yacia la poiestad publica, faé im+
pedir, en cuanto era pogible, que anduviesen mezcladas y confandidas lag
propiedades de distinta naturaleza; eslo es, los realengos con los sefiorios.
La concurrencia en una misma poblacion ¢ término de heredades, sujetas
a diferenles fueros, y de vasallos de distinta indole, sujetos unos i un senor
y una ley, y otros & diversa ley y diverso sefior, originaba graves conflictos
entre ellos y los seiores, dindose asi ocasion & que los més fuerles despo-
jaran y oprimieran & los débiles y estuviese siempre perturbada la paz del
reino. Pero como el mal erainvelerado y se juzgaba muy dificil curarlo de
raiz, sobre todo en breve tiempo, tratése tan sélo deaminorarlo lentamente

(1) Cortes de Valladolid de 1447 y 1451,
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con providencias, que 4 la vez contribuyesen 4 reducir la potestad sefiorial en
sus relaciones con la corona. Tal fué el objeto dé las leyes dictadas en distin-
tos tiempos para que los ricos-hombres, los caballeros y los eclesidsticos no
adquiriesen heredades en lugares realengos, y de las cuales no hago aqui
mencion mas prolija, por haberla hecho ya en otro lugar de esta obra (1).

IL

REDUCCION DE LOS SENORIOS DE ABADENGO: LEYES DE AMORTIZACION.

Reducir la potestad de los seiiores de abadengo, prohibiéndoles acre+
centar sus tierrag, sus riquezas y sus vasallos, era empresa anin mis drdna
y dificil que la reduccion de los seforios laicales. Porque si bien la eorona
ejercia en las tierras de la Iglesia mayor autoridad que en las de sefiores
seglares, por razon de su universal patronato, compensaba con exceso esla
venlaja, la dificultad de eumplir agquel proposito sin menoscabo de la liber-
tad candnica y de la inmunidad eclesidstica, cuyos prozresos coincidian
precisamente con la necesidad de poner limite & la potestad civil de los
clérigos. No es, pues, extrafo que la ley de amortizacion fuese desde el
siglo xu1, tan repetida como inobservada. Las Cértes de Castilla, sinliendo
su necesidad, la pedian, ylos monarcas, reconociéndola, la otorgaban; pero
la resistian tenazmente, nosdlo el clero interesado, tan poderoso de suyo,
sino los mismos seglares, que si como procuradores del reino, 6 como
funcionarios publicos, la reclamaban y aplaudian, como catélicos y como
pecadores arrepentidos no renunciaban 4 procurar su salvacion ofreciendo
d Dios y al culto alguna parte de sus bienes.

Con haber prevalecido en el siglo xvi,la opinion de que tales leyes eran
contrarias d la libertad de la Izlesia, quedaron definitivamente sin electo, y
asi no tuvieron influjo alguno en la reduccion de los sefiorios de abadengo.
La Iglesia continud, pues, adquiriendo bienes jurisdiceionales, pero no sin
(ue desde el reinado de Carlos V, dejara de tratarse de privarla de gran par-
te de su polestad seiiorial, desposeyéndola de muchas de las propiedades
que se la conferian, Las Cortes de Madrid de 1528 pidieron al emperador
que las iglesias y monasterios dejaran de tener vasallos y jurisdiccion en
sus lugares y se aplicaran 4 la corona los que poseian, alegando por fun-

(1) Véase el lib, 111, cap, XL
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damento, que los clérigos gastaban en pleitos el tiempo que debian destinar
a la oracion. A demanda, al parecer tan atrevida, segun las ideas del tiem-
po, resporudid el piadoso monarca que no era justo despojar 4 la Iglesia de
lo que peseia legitimamente en virtud de donaciones reales. Esto no obstan-
te, apremitido despues D. Carlos de graves necesidades, intentd remediarlas
con aquel recurso: mas, aunque obtuvo para ello la bula correspondiente,
al fin nollegd & hacer uso de ella. Quien se sicvio més tarde del indulto
pontificio fué Felipe IT, pues aunque asegurando su conciencia con un bre-
ve de Gregoitio XIII, por si la bula oforgada & su padre no fuera suficiente,
incorpord & la corona muches sefiorios, con la cireunstancia notable de no
haber dado por los mis de ellos la indemnizacion cumplida que exigian
los rescriptos ponlificios. De esta falla hubieron de nacer los escriipulog
que atormentaron & aquel monarca en la hora de su muerle y le inspiraron
la cliusula de su testamento que ordend la restifucion de los senorios de
abadengo ocupados d su anlizguos duefios.

Hiciéronse, en efecto, algunas de eslas restituciones en tiempo de Feli-
pe III, & iglesias y monasterios expropiados; pero no tantas quizd como ha-
bian sido las expropiaciones, dado que la bula de 1604, de que més ade-
lante daré noticia, no llegd & tener cumplido efecto. 8i hubieran sido in.
corporados & la corona todoslos vasallos de abadengo, que es lo que habian
pedido las Gortes de 1528, todos habrian debido ser devuellos, segun la
citada bula; pero como muchos fueron vendidos a otros sefiores, remedidn-
dose con su precio necesidades del Fisco, y para rescatarlos era menesler
dar su importe, no volvieron & los sefiorios de abadengo, y asi queda-
ron desde enténces tan disminuides los dominios jurisdiccionales de la
Iglesia.

Con la reduccion de la potestad sefiorial coincidian, segun dntes he di-
cho, las libertades y franquezas del dominio privado, no sélo en las tierras
pecheras de villanos, sino tambien en las sefioriales, cuyos vinculos con la
jurisdiceion quele era accesoria, se iban lentamente quebrantando. Es un fe-
nomeno histérico propio de todas las edades, que la posesion temporal de
la tierra, como dure mucho tiempo, acaba por convertirse en hereditaria y
perpétua. Obedeciendo 4 esta ley inflexible, tanto las tierras que los sola-
riegos tenian de los nobles, como las que éstos poseian de la corona, vi-
nieron 4 confundirse de hecho con las que siempre fueran alodiales y libres,
porque  la vez que los fueros y cartag-pueblas otorgaban & les del estado
llano el dominio perpétuo de sus heredades, los reyes introducian ¢ confir-
maban la costumbre de ratificar las mercedes de sus antecesores 4 los del
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estado noble, prorogindolas 4 sus hijos 6 haciéndolas nuevas por juro de
heredad, con lo cual se iba transformando el hecho en derecho.

Con la perpetuidad del dominio se adquiria como consecuencia, su libre
disposicion, y estas venlajas compensaban hasta cierlo punto, lo quelos no-
bles perdian de su autoridad, para robustecer més ymds la del monar-
ca. Asi era esta perpetuidad tan codiciada y particularmente de los
nobles, que no perdian ocasion de exigirla cuando las circunstancias
forzaban & los reyes a prodigarles su patrimonic. D. Alfonso el Si-
bio con sus pretensiones al imperio y sus desavenencias con los ricos-
hombres, distribuyé en mercedes perpétuas gran parte de su ha-
cienda. Con ellas se pagaron tambien los servicios de los vasillos en los
reinados de menor edad y en las guerras civiles que despues siguieron.
Entonces llegaron las larguezas reales 4 tanto exceso, que en 1512, no
pasaban de 1.600.000 maravedis las rentas de la corona de Castilla, cuan-
do los gastos importaban nueve millones (1). D. Alfonso XI, aunque man-
do observar la ley de Partida que prohibe enajenar perpétuamente los
dominios del Estado, no pudo excusarse de oforgar algunos con esle ca-
ricter. Las mercedes de D. Enrique IT fueron fantas y tan considerables
que han dejado nombre en la historia, Gomo que despues de haber destro:
nado & su hermano D. Pedro, con el auxilio de vasallos rebeldes y extran-
jeros mercenarios, cumplio en la prosperidad, todo lo gue su liberalidad
desatentada habia prometido en la desgracia. En vano le pidid el reino la
revocacion de estas ruinosas mercedes, como contrarias 4 la ley y al bien
publico; D. Enrique, mds fiel & su palabra que al interés del Estado, des-
oyo sus quejas, prometiendo tan solo no hacer mis enajenaciones, sino cuan-
do el servicio publico las exigiera (2). Olros monareas revocaron al fin las
gracias enviquesias, mandando que revirtiesen & la corona los bienes ena-
jenados por ellas, mas no en fanto que hubiese deseendientes con derecho
i heredarlos, ni sin que continuaran siendo perpétuas y hereditarias las
procedentes de ofros reyes,

(1) Crémica de D. Alfonso XI, eap. 13,
(2) Cortes de Toro de 1371, pet. 3.
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CAPITULO 1L

Decadencia del régimen sefiorial.—Los mayorazgos.

INSUFICIENCIA DEL REGIMEN SENORIAL EN EL SIGLO XVI,

Desvirtuados los caractéres fendales del dominio en Ja mayor parte de
las lierras, los sefiorios lan s6lo conservaban en el siglo xvi las reliquias
del fendalismo. En ellos inicamente corrian ya unidas la propiedad y la
jurisdiccion, 6 alguna parte de ella, por coslumbre 6 por titulo escrito del
soberano, si bien con exclusion de los derechos inalienables de la corona.
Habia sin embargo sefiores meramente solariegos, que como propietarios
antiguos del suelo, percibian de los colonos cierlos emolumentos 6 pen-
siones y disfrutaban prerogativas honorificas sin la potestad judicial; pero
los mds eran 4 la vez jurisdiccionales y solariegos, asi como algunos se re-
putaban meramente Jjurigdiccionales, por euanto sin ser duefios de la iierra,
ni haberla adquirido después, habian obtenido del monarca tan sélo la
potestad y gobierno de ella, con el derecho de percibir las rentas y los
impuestos que los vecinos pagaban al erario, en los lugares realengos.

En los sefiorios solariegos continuaban repulindose propias del seiior
todas las tierras comprendidas dentro de sus términos y que los vecinos
no poseyeran con justo titulo. En los lugares de sefiorio jurisdiccional no
solian disfrutar los sefiores el mismo derecho, al ménos en el siglo xvit, por-
que las tierras baldias se consideraban enlonces generalmente propias de
los concejos, pero podian disponer de alguna parte. de ellas, siempre que
fuera para la construccion de edificios (1). Las cargas de los vasallos eran
de dos especies: unas procedian del solar, que disfrutaban por contrato 6
merced del sefior, y otras eran inherentes al estado de vasallaje jurisdic-
cional. Consistian las primeras en rentas, emolumentos y servicios variables,

(1) Castillo Bobadilla, Politice pare corregidores y seiiores de vasallos, part. 1,
Iib. 2, c. 16, mims, 52 y 53
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segun los lugares, y las segundas en tribulos y servicios, ya comunes d
todos los sefiorios, 6 ya propios solamente de algunos.

No es posible distinguir por la naturaleza de las mismas cargas, las in=
herentes al solar, de las que traian su origen del mero vasallaje, pues las
que en unos lugares se debian en un concepto, se prestaban en otros, por
concepto diferente. Ademds, los gravimenes de vasallaje que no consistian
en censos, ni rentas prediales, habian ido perdiendo, con el transcurso del
tiempo, su cardcter primitivo de obligaciones inherentes al suelo, convir-
tiéndose en cargas personales exigibles & todos los vecinos del pueblo se-
fiorial. Todavia los vasallos militaban con el rey ¢ con sus sefiores, &
ménos que por privilegio estuvieran exentos de este gravimen, les pagaban
portazgos y alcabalas, y les ofrecian regalos en Navidad 6 cuando casaban
d sus hijos, como recuerdo del anliguo derecho de wesas ¢ boda, que en
otro tiempo disfrutaron. Todavia duraban los monopolios, en cuya virtud
1o podian los vasallos cocer su pan sino en el horno del sefior, ni moler
trigo sino en su molino, ni establecer posadas donde ¢l las tuviese. Aiin
daban los vasallos sus carros y eaballerias para conducir la lefia, log trojes 6
los aperos del sefior y acudian 4 las sernas y corveas, como en los tiempos
antiguos. En Galicia se pagaba atn la luctuosa en el sigo xvyu. Podian
tambien los sefiores, alin sin licencia del rey, echar entre sus vasallos der-
ramas (que no excedieran de cierta cuantia, y tomar su hacienda 6 la de sus
lugares, ya para redimirse de cautiverio 6 remediar su pobreza, ya para
subvenir 4 los gastos de una inminente guerra, 6 4 los del casamiento de
alguno de sus hijos, 6 ya para comprar & estos alguna alta dignidad, ¢ para
adquirir otro sefiorio, 6 para servir al rey 1 hospedarle en alguno de sus
lugares.

Los sefiores meramente jurisdiceionales disfrutaban en easi loda Espaiia
el derecho de tomar de los montes de su comarca toda la lefia que nece-
sitaran, y en los demdas aprovechamientos comunales, la parte de dos ve-
cinos. Sus vasallos estaban obligados 4 guardar sus castillos y fortalezas,
siempre que venian 4 peligro de ser combatidos 6 asediados. Algunos de
estos sefiores gozaban atin ¢l derecho de hospedaje gratuito en las casas
de sus vasallos, el de ocupar y adquirir los bienes abandonados ¢ mos-
trencos y el monopolio de lacaza 6 de la pesca en lugares delermi-
nados (1).

(1) - Bobadilla, Pelitica, ete. part. 1, lib, 2, ¢, 16, nims. 49, 117, 161, 162, 168,
198, 151, 121, 132 y 138,
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Los mismos sefiores jurisdiccionales, aun en los nllimos tiempos, pu-
blicaban ordenanzas y bandos de gobierno, confirmaban & los alcaldes ele-
gidos por los concejos, nombraban y pagaban de su peculio alcaldes ma-
yores ‘que oyeran las apelaciones de los ordinarios, avocaban causas,
cobraban penas de Cdmara, proveian 4 la seguridad de los caminos y de
los pueblos, residenciaban & los alcaldes, regidores y oficiales y aprababan
las cuentas de Propios (1). En los ducados de Alba y de Osuna existian tri-
bunales de apelacion colegiados, compuestos de jueces, que se llamaban
alcaldes mayores y oidores del duque. Un convento de monjas de Torde-
sillas, tuvo hasta:principios del presente siglo el derecho de nombrar su
alealde mayor (2).

Estas facultades jurisdiccionales estaban yasin embargo en Castilla
hasta cierto punto limitadas: 1.° por la mayoria de justicia que defendia
con empefio la corona; 2.° por la prohibicion impuesta d los sefiores de
indultar de otras penas que las pecuniarias destinadas 4 su erario; 3.° por
la prohibicion de dictar ordenanzas locales en derogacion de leyes gene-
rales; 4.” por la prohibicion de batir moneda; 5.° por el derecho otorgado
4 muchos vasallos de no ser enajenados 4 otro seior de ménos cafegoria,
v 4 reclamar al rey contra la confiscacion de sus bienes, ¢ cualquiera otro
agravio que les infiriese el sefior; y 6.° por la facultad de la corona para
enviar pesquisidores & los lugares y nombrar quien ejerciera en ellos la
Jurisdiccion, cuando el sefior era negligente en administrar juslicia (3},

Mas aunque la propiedad conservase ain las formas exteriores de su
primitiva organizacion fendal, la esencia de ésla apenas subsistia, porque
confundidos ya los naturales con los vasallos, sujelos unos y otros @
cargas semejanles y dun idénticas, reducidos & veces & igual condicion los
que traiantsu estado de la tierra y los que fundaban el suyo en el na-
cimiento, la propiedad habia dejado de ser el yinculo més poderoso entre
el individuo y la repiblica. Confundidos ademis los sefiorios meramente
jurisdiccionales eon los territoriales de jurisdiccion, cuando aquellos eran
una delegacion voluntaria de la autoridad real, y estos una propicdad con
los atributos de la soberania, ¥y leniendo facultades semejanles unos y olros

(1) Bobadilla, Politica, part.1, lib. 2, c. 16, ntms, 58, 128 4 131; 135, 76, 100,
110, 49, 51.

(2) Los principios de la” Constitucion espaiiola aplicados ¢ la legislavion de se-
florios, p. 144, :

(3) Bobhadilla, Politica, part. 1,1ib, 2, e. 16, ntms, i 2
et c. 16, nawms, 77, 80, 66, 09, 124, 128, 144,
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sefiores, naturalmente iba dejando de considerarse la tierra como el titulo
principal y casi tinico de la potestad publica.

Coincidia tambien con este cambio profundo en las antiguas condiciones
del dominio, una senalada tendencia en la opinion de las personas mds
ilustradas del estado llano y de las mds infiuyentes por su saber y su lite-
ratura, contra la division del poder publico y las juvisdicciones sefioriales,
lanto por sus excesos y desmanes cuanto por lo que embarazaban el desar-
rollo y libre ejercicio de la autoridad real, en que consistia & la sazon el
verdadero progreso.

Las obras de los jurisconsultos de fines de siglo xv1 y principios del xvi,
dan testimonio & cada paso de la repugnancia con que se toleraban ya en-
tonces aquellas reliquias del antiguo feudalismo. D). Gerdnimo Castillo y Bo-
badilla, eminente jurisconsulto defines del siglo xv1, fulmind en sus eseritos
de derecho y préectica juridica las mds severas censuras contra el régimen
sefiorial. Decia que los vasallos sujetos 4 este régimen, eran de peor condi»
cion que los del rey; que en los lugares de sefiorfo habia mal gobierno y
poca justicia, porque los sefiores, en vez de residir en ellos ¢ visitarlos con
frecuencia, los encomendaban 4 sus privados y servidores, en pago de sala-
rios 6 servicios, 6 & mozos inexpertos que desempefiaban el cargo de go-
bernadores, mediante nna retribucion mezquina; de lo cual resultaba que
tanto unos como otros llevaban cohecho 4 sus administrados y descuidaban
el cumplimiento de la justicia en todo lo que no devengaba honorarios.
Afiadia en otro lugar de su obra, que los sefiores trataban mal 4 sus jue-
ces, y que sus exacciones, por llevar consigo la presuncion de haberse in-
troducido tirdnicamente y de tener su origen, ménos en costumbres legili-
mas, que en corruplelas punibles, eran odiosas y debian restringirse todo
lo posible (1). Poco importa que hubiese en su tiempo un D. Juan Alvarez
de Toledo, conde de Oropesa, que ademds de residir constantemente en
sus Estados, nombraba todos los afios una junta de tedlogos y juristas, con
encargo de residenciarle 4 él y & sus delegados, oyendo y sentenciando las
querellas de los que recibian de ellos algun agravio, pues contra este uni-
¢o ejemplo de abnegacion y justicia, que el mismo autor refiere en prueba
de su imparcialidad, existian y se cilaban otros muchos de arbitrariedad y
despotismo; y si los vasallos de Oropesa estaban satisfechos del buen go-
bierno de su sefior, sabese de cierto que no lo estaban de sus sefiores log

(1) Politica, ete., park. 1.* lib; 2, . 16, n, 12, 15, 97 y 117,
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mis de los vasallos. Verdad es, que segun Bobadilla, no era tampoco de
admirar tanta opresion y desgobierno, habiéndose prodigado con impru-
dente liberalidad los titulos sefioriales & gente sin nobleza y ain & merca-
deres enriquecidos en menudos trificos (1).

II.

OR{GEN Y PROGRESOS DE LOS MAYORAZGOS.

Pero cuando con la desaparicion de la propiedad fendal y el descrédito
de los sefiorios se relajaban los vinculos entre el Estado y la tierra, obede-
ciendo ésta  la ley moral de su destino, se sujeté con lazos nuevos i otros
inlereses eolectivos, que aunque imperfectamente, representaban tambien
los de la sociedad. En la organizacion social anligua que se modificaba, te-
nia poco valor el individuo politica y econdmicamente considerado; pero
la familia era una entidad social importantisima, y por eso se procuraba
congervarla, manteniendo su vigorosa conslitucion. Era, en efecto, mucho
mas facil defender y engrandecer un Estado compuesto de familias podero-
sas, que otro formado de individuos con igual poder, pues cuanto més
subdividido y disperso se halla éste, tanto ménos disfruta la eficacia y vir—
tud que d4 & toda fuerza su asociacion con otras. Mas con la perpetuidad
y libre disposicion de los dominios, la division por igual de las herencias
entre hijos y parientes, el poco uso de la sucesion por troncalidad y la in-
seguridad de las propiedades, iban perdiendo las familias el cardcter de
entidades politicas del Estado, que les daba su riqueza permanente, funda-
mento de su autoridad y de sus relaciones con la cosa ptblica. Interés su-
yo era recobrar 6 mantener aquel cardcler, y por eso sin duda, vemos 4 la
nobleza, casi al mismo liempo, acudir en Catalufia al derecho de primoge-
nitura, en Aragon y Navarra & la libre testamentificacion con la troncali-
dad y el consoreio de bienes, y en Castilla & los mayorazgos.

Reinaba todavia D. Alfonso el Sibio, cuando algunas familias trataron
de perpetuar su noble estado, fundando con licencia del rey y nombre de
mayor azgos, patrimonios inalienables, que habian de trasmitirse 4 los hijos
y descendientes de ellas, por derecho de primogenitura. Con facultad de
aquel monarca, fund6 Garei Ibafiez en 1260, el mayorazgo de Magan, di-

(1) Polttica, n, 39,
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ciendo en la escritura: «Mando que finquen estos heredamientos en mio
»linage, que sea de parte de mi padre... que quantos los han de heredar,
»que non los puedan vender» (1). En 1274 concedié privilegio el mismo
rey D. Alfonso 4 D. Gonzalo Thafiez de Aguilar, para que su hijo mayor le-
gitimo, en defecto de éste, su hija mayor y & falta de hijos el pariente mids
proximo heredasen las villas de Aguilar y Monturque, con obligacion de
conservarlas integras y sin partirlas con otros herederos (2). Mayorazgo
llamé el mismo rey Sabio al sefiorio de Vizeaya en una escritura de 1273,
mediante la cual cambid con el sefior de aquel territorio, D. Diego de Ha-
ro, las heredades de Valderejo y ciertos pueblos, por 40 pecheros realen-
gos, pues fué condicion de aquel contrato que nunca habian de ser enaje-
nados los 40 pecheros «é que anden en el mayorazgo de Vizcaya, é quien
»heredase & Vizcaya que herede & Valderejo» (3). Y en efecto, aquel sefio-
rio es buen ejemplo de los mayorazgos primitives que & la sucesion por
primogenitura, reunian la jurisdiccion dependiente de la corona. Era, pues,
un seiorio hereditario, indivisible é inalienable que fué la primera forma de
aquella institucion. Mayorazgos, aunque irregulares, eran tambien los que:
fundo el mismo monarca, cuando otorgd heredamientos 4 los 40 caballe-
ros de Jerez, segun he dicho en otro lugar (4), mandando que heredase
a cada uno «el fijo que mds quisiese. 4 quien dexare sefialadamente el he-
redamiento. »

Estos hechos y otros semejantes que ocurrivian probablemente en el
mismo reinado, bastan para explicar por qué D. Alfonso, si bien no insti-
tuyo directamente en sus eddigos los mayorazgos, introdujo una ley en las
Partidas autorizando & los testadores para prohibir 4 sus herederos la ena-
jenacion de sus caslillos y heredades, siempre que «alegaran alguna razon
competente.» La que pone la misma ley por ejemplo de su doctrina, se
asemeja mucho 4 la fundacion de un mayorazgo, pues continia «como si
»dixesse (el testador) quiero que tal cosa... non sea enagenada... mas que
»finque siempre & mi fijo 6 4 mi heredero, porque sea siempre mis honra-
»do é mas tenido» (5).

En los reinados siguientes fué en los que comenzd 4 fijarse la forma de

(1) Zidiga, Anales de Sevilla, pag. 147, edie. de 1677,

(2) Memorial ajustado en el pleito sobre secuestro de la ciudad de Montilla, pig. 19
(3 Colece. de doe. de las prov. vase. t. 5, n. 58,

(4) Véase ellib. 111, e. 3.9 phg, 248 del tomo L.

(5) L, 44, t. 5, part, 5.

TOMO 11. »
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esta nueva institucion, con su propio nombre. D. Sancho 1V dié privilegio
en 1291, 4 su camarero mayor Juan Mathe, para hacer mayorasgo de las
casas de su morada en Sevilla «con la barrera y barrio» de las mismas, sus
franquezas y mercedes reales, sus castillos, heredamientos de Villalba, No-
gales, Peaflor y Lapizar, el vado de las Estacas y otros lugares. Concedié
el rey este privilegio & su camarero, segun se lee en el mismo documento,
«habiendo voluntad de lo honrar é de lo ennoblecer, porque su casa quede
usiempre hecha ¢ su nombre non se olvide nin pierda... é porque se sigue
»ende mueha pro ¢ honra 4 nos y 4 nuestros regnos en facer que aya mu-
»chas grandes casas de grandes omes...» (1) Es decir, que no bastando ya
el régimen ordinario de la propiedad para la conservacion de las familias
principales, y por lo tanto de una aristocracia respetable, juzgaba el rey
necesario poner ciertas propiedades bajo el régimen excepcional de las
vinculaciones.

D. Fernando IV did la villa de San Lucar de Barrameda en 1297 & don
Alfonso Perez de Guzman «por siempre jamas, por juro de heredat, en lal
»manera que la herede su fijo mayor... ési por aventura non oviere fijo,
»que lo herede la fija mayor...» Esta donacion equivalia, como se ve, & la
institucion de un mayorazgo regular, por més que no llevase su nombre.
En 1525 fund6 Alfonso Fernandez el mayorazgo de Cafiete (2). D. Alfonso XI
did, en 1332 4 su hijo, el infante D. Pedro, elestado de Aguilar de Campo,
para que lo poseyera como mayorazgo (3). El mismo monarca, en 1349,
vendio la villa de Bailénd D. Pedro Ponce de Leon, con facullad de fundar
mayorazgo de ella (4). En el reinado de D. Pedro de Castilla, se fundaron

los mayorazgos de Alvar Diaz de Sandoval y D. Juan Alfonso de Benas
vides (5).

(1) Hillage esta fundacion en el archivo de la catedral de Sevilla, cajon de Nihil
ad proesens y la cita Ortiz de Zufiiga en sus Anules, afio de 1291, Despues fué anulada
la misma fundacion por haberse comprendido en ella indebidamente los bienes de Ia
mujer de Juan Mathe.

(2) Memorial citado de Montilla,

(8) Sempere dice haber visto la fundacion de eske mayorazzo en el archivo de la
casa de Villena, Hist, de los vinculos y mayorazgos. :

(4) Disertacion historico-juridica sobre el pleito entre el dugue de Arcos y el conde
i: Ic:t(iormm por el ducado de Areos, 1770. Citala Sempere en la Hist, de los vincu-

]

(8) Sandoval, Descendencia de la casa de Sandoval, p. 209.—Bepresentacion sobre

lo antigitedad y calidad de lacasa de Benavides, por D. Diego Vicente de Vildania.
Népoles, 1609,
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Por cuyos ejemplos se ve que ya en los siglos xin y xiv se fundaban
los mayorazgos de dos maneras: 6 pidiendo el fundador licencia al rey
para constituirlo con sus bienes propios, 6 recibiendo del rey en merced
algunas heredades ¢ villas con calidad de inalienables y sucesion forzosa,
por derecho de primogenitura. La corona propendia & otorgar sus dona-
ciones bajo esta forma, en el uso frecuente que hacia de su liberalidad,
y asi eran ménos perjudiciales al Estado que las de juro de heredad per-
pétuo.

Estos esfuerzos individuales para asegurar la conservacion de las fa-
milias, habian dado todavia escaso fruto, cuando D. Eprique II dictd en
su lestamento una providencia importantisima acerca de sus mercedes,
que no habia osado adoplar en vida, y que contribuy6 en gran manera &
generalizar los mayorazgos. Aquel monarca tan priodigo de los bienes de
la corona, y que tan pobre erario disfruté por ello, no quiso aceeder nun-
ca i las repotidas instancias de las Cértes para que revocara sus mercedes
perpétuas. Las Cortes creian, con razon, que abandonar para siempre el
sefiorio de una parte tan considerable del territorio a vasallos poderosos,
era crear una oligarquia peligrosa, incompatible con el bienestar y engran-
decimiento de la repiiblica. D. Enrique juzgaba & su vez que revocar desde
luego todas las mercedes de que estaban en posesion los favorecidos, ade-
mis de ingratitud notoria, era una provocacion temeraria a la nobleza
Para resolver tan grave conflicto, imaging, pues, una transaceion prudente
enlre el interés particular y el publico, reducida 4 confirmar en su testa-
mento todas las donaciones otorgadas, pero con la condicion, segun dice
el testo, de que «las hayan (sus poseedores) por mayerazgo ¢ que finquen
»en su fijo lexitimo mayor de cada uno dellos, ¢ simoriere sin fijo lexiti-
»mo, fue se tornen los sus logares del que asi moriere, & la corona de los
nnuestros regnos» (1). De este modo entendid mantener el rey la integri-
dad de los patrimonios enajenados de la corona, y conservar las familias
de la nobleza que daban fuerza y esplendor al trono, reintegrando en su
dia al Erario publico de la mayor parte de sus perdidos bienes, 4 medida
que fuera desapareciendo la sucesion inmediata y directa de aquellas fa-
milias.

Mas los nobles, dindose por muy agraviados, reclamaron contra esta
providencia 4 D. Juan I, en las Gortes de Guadalajara de 1390. Alegaron

(1) Campomanes, Alegacion fiscal sobre la veversion d la eorona de la Jurisdiccion
sefiorio y vasallaje de Aguilar de Campo, 1783,
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que la reversion de las mercedes privaba & sus parientes colaterales de un
derecho adquirido y era contraria & las leyes que declaraban la irrevo-
cabilidad de las donaciones; y que la sucesion por primogenitura en las
mismas mercedes, derogaba los fueros y costumbres que daban & todos
los hijos igual derecho & la herencia paterna. A estas razones opusieron los
procuradores la prohibicion, nunca derogada por ley, de enajenar perpe-
tuamente los bienes del Estado; pero fuese porque esla prohibicion no ha-
bia sido nunca respetada, ¢ porque se creyera peligroso en aquellas cir-
cunstancias, empefiar nueva lucha con la nobleza, cedid el rey 4 sus quejas,
declarando que guardaria las mercedes de sus antecesores, segun los térmi-
nos en que hubieran sido otorgadas (1).

Si los nobles hubieran aceplado aquella transaccion prudente, quizis
habrian conservado para sus familias los cuantiosos bienes sobre los cuales
tenian un derecho tan controvertible y tan disputado por las Gortes, y no
habrian dado lagar & las providencias rigorosas de que més tarde fueron
objeto. Pero la cliusula del testamento de D. Enrique no se cumplio, en
cuanto 4 los bienes & que se referia, dnles al contrario sirvid de ejemplo
y pauta para ¢l otorgamiento de nuevas mercedes en forma de mayorazgo,
sin impedir la concesion de otras muchas con la calidad de libres y perpé-
tuas. Asi, D. Juan I otorgd en 1389 al primer almirante Alfonso Enriquez
la villa de Aguilar & titulo de mayorazgo, expresando que por su muerle,
habia de pasar la merced 4 su hijo mayor legitimo, en su defeclo d su hija
mayor, y de igual modo despues d todos sus descendientes, pero con la
condicion de que 4 falta de éstos, revertiria la villa & la corona, quedando
excluidos de la sucesion los parientes colaterales de los tultimos poseedo-
res (2). D. Enrique III fué mucho més prodigo que su padre, sobre todo
de las mercedes perpétuas, dando lugar & que las Cortes de Tordesillas
de 1420 reclamaran contra ellag del modo més enérgico. No bastando ya
las lierras y las rentas del Erario para saciar la codicia de los cortesanos
y de los logreros, se crearon nuevos oficios, muchos initiles y tlodos
perpéluos, 4 fin de venderlos por lo que el tesoro real necesilaba para
salir de los apuros de cada dia. DD, Juan IT hizo de ellos y tambien de los
bienes del’ Estado numerosas enajenaciones, por més que declarara su
inalienabilidad en las Cortes de Valladolid de 1442. En su reinado, y con
licencia de sus tutores, fund) la reina dofia Leonor, mujer de D, Fernan-

(1} Crdnica de D, Juan I, afio 12, e, 14,
(2) Campomanes, Alegacion citada.
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do T de Aragon; el mayorazgo de Saldafia, @ favor de D. Sancho Roxas,
obispo de Palencia, y de Diego Gomez de Sandoval. Este mismo caballero
fundé en cabeza de su hijo, otro mayorazgo sobre varias villas, aldeas y
vasallos que le diera el rey D. Juan en 1419. Otras fundaciones semejantes
hicieron en el mismo afio, Pero Gareia de Herrera sobre las villas de Fuen-
tepudia y Villacid, con sus fortalezas y jurisdiceion, v el citado obispo don
Sancho sobre el lugar de Seron y un juro de 10.000 maravedis (1). Pero
cuando hubieron de fundarse mas vinculaciones, fué bajo el desastroso
reinado de D. Enrique IV, que no s6lo enajend por precio, sino que dilapidd
y disip insensatamente las propiedades territoriales, los sefiorios, las ren -
tas v los oficios piblicos de la corona. Las mejores villas y lugares pasaron
entonces al dominio particular, las lercias y aleabalas se cedieron por ti-
tulo oneroso 4 gratuito, v con el nombre de juros, se vendieron 4 vil precio,
pingiies rentas & cargo del tesoro publico. Llegd 4 tal punto el abuso, que
segun Hernando del Pulgar, cronista contemporineo, podia comprarse,
con un capital de 1.000 maravedis en dinero, otro lanto de renta anual en
juros (2).

Los Reyes Catdlicos, queriendo remediar tan graves desordenes, é ins-
tados por las Cortes de Toledo de 1480, mandaron averiguar el orizen vy
los titulos de todas las mercedes reales, y en virtud de este exdmen, con-
firmaron algunas, redujeron la cuantia de otras y revocaron muchas en-
teramente, disponiendo en cuanto 4 las de D. Enrique II, que se guardase
la cliusula dntes citada de sn testamento. Y sin embargo, aquellos mismos
monareas tuvieron no solo que confirmar sino que otorgar de nuevo algu-
nas mercedes de rentas y de lugares, que la reina arrepentida, revocs 4 la
hora de su muerte (5). Olro tanto hizo el emperador D. Carlos mandando
en su festamento llevar 4 efecto estacliusula del de su abuela dofa Isabel, y
revocando las mercedes que ¢l mismo habia despues concedido (4). Pero
ni atin enténces cesaron las enajenaciones de bienes realengos, que tanto
confribuian & acrecentar las vinculaciones. Las Cortes de Toledo de 1560 y
las de Madrid de 1590, volvieron 4 representar contra ellas; y aunque el
rey prometio moderar su uso, las enajenaciones continuaron, con tanto
mis molivo, ecuanto que eran un recurso casi necesario para subvenir a los
gastlos que ocasionaban los aumentos y las guerras de tan extensa monarquia.

(1) Memorial histdrieo, t. 3, p. XXIII y XXV,
(2) Cron. de los Reyes Catol., part. 2.%, e. 95.
(8) Dormer, Discursos varios de historia.

(4) Sandoval, Hist. de Carlos V, t. 2.
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Hasta principios del siglo xv1 era, como se ha visto, la fundacion de
cada mayorazgo objelo de un privilegio especial de la corona, sin duda
por no estar en uso la ley de Partida que facultaba 4 los lestadores para
prohibir por cierto tiempo, la enajenacion de sus bienes, y por no haber
sido tampoco admilida en el foro la Novela de Justiniano, que permitia la
sustitucion fideicomisaria por cierto numero de vidas. Asi la propiedad,
para contribuir & la conservacion y esplendor de las familias, no tenia en
su apoyo olra ley que la excepcional formada por aquellos privilegios.
Pero tanto hubieron de repetirse los recursos al soberano en solicitud de
licencia para fundar mayorazgos; con lanta irregularidad hubieron estos
de constituirse, y tan graves dudas hubieron de ofrecer su trasmision y su
régimen, que las Cortes de Toro de 1505 juzgaron necesario dictar reglas
generales sobre esta materia. Asi como el eamarero mayor de D. San-
cho 1V, Juan Mathe, al obtener privilegio para fundar mayorazgo de todos
sus bienes, entendio que podia incluir entre ellos los de su mujer, asi hu-
bieron de concederse 6 ejecutarse otras mercedes semejantes, con grave
perjuicio de herederos forzosos y menoscabo tal vez del ajeno dominio,
dependiendo todo del capricho del fundador 6 de su valimiento en la eorte.
Al mismo tiempo se suscitaban en los tribunales frecuentes y graves cues-
tiones sobre el modo de probar la exislencia de los mayorazgos, la dura-
cion de las licencias reales otorgadas para instiluirlos, la facultad de revo«
car las [undaciones, el derecho succesorio de los ascendientes y colalerales,
el del sucesor inmediato 4 las mejoras y agregaciones de los bienes vincu-
lados, y otros varios y dificiles puntos, sin que hubiese ley ni regla fija
para resolverlas.

Las Cortes de Toro de 1505 proveyeron d esta necesidad, annque de
un modo que se ha prestado y con razon, 4 la mas severa critica. No au-
Lorizaron la fundacion de mayorazgos sin real licencia, antes bien confir—
maron su necesidad; mas permitieron gravar sin ella, con vinculos y su-
misiones, las mejoras de tercio y quinto en favor de los hijos, y esta no-
vedad fué de gravisima trascendencia. Segun la ley 27 de aquellas Gorles,
no era licito gravar con tales vinculos la legitima de los hijos ni la de los
padres, pero si el tercio, cuando se dejaba d algun descendiente legitimo,
en su defeclo al ilegitimo 6 por falta de todos & algun ascendiente, el
quinto en todo caso, y la totalidad de los bienes cuando no hubiera herede-
ros forzosos, entendiéndose siempre perpétuas tales vinculaciones, & ménos
que el fundador dispusiera lo contrario. No haciendo mencion esta ley de
la real licencia necesaria para fundar mayorazgos, aunque las 42 y 45 de
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Jas mismas Cdrtes la exigian muy eircunstanciada sin distineion de casos,
entendieron los intérpretes que no era indispensable tal requisito, mds
que para las fundaciones que no tuviesen por objeto el tercio y quinto de
Jos hienes y perjudicaran @ herederos forzosos.

Asi se convirtié en derecho general y comun el de vincular bienes,
que fuera hasta enténces un privilegio concedido tan sélo & la nobleza.
Por eso decia uno de los primeros comentadores de estas leyes, animado
del espiritu demoerdtico que prevalecia enlre nuestros jurisconsullos, que
la ley 27 cilada «deberia escribirse en letras de oro, pues & ella se debe
»que no sélo los priceres, sino tambien los meros ciudadanos y los plebe-
wyos puedan fundar mayorazgos del tercio y quinto de sus bienes» (1); y en
efecto, desde que no fué necesaria la real facultad para fundar esta clase
de vinculos, desaparecio una de sus prineipales restricciones, y propieta-
rios grandes y cortos, hidalgos y pecheros, traficantes y asenlistas enri-
quecidos, se apresuraron & hacer uso del nuevo derecho, deseosos de tras-
mitir 4 la posteridad su nombre preclaro.

La misma tendencia 4 favorecer las fundaciones de mayorazgos se nota
en las demds leyes que sobre'esta materia, hicieron aquellas Cortes, Resol -
viendo las dudas suscitadas sobre la sucesion de los descendientes de dis-
tinto grado, extendieron el derecho de representacion a los del tiltimo po-
seedor por la linea del primogénilo, muerto dntes de suceder, prefiriéndole
i los otros hijos vivos del mismo poseedor. Disputindose la subsistencia de
algunos mayorazgos cuyas fundaciones no constaban por escrito, declararon
ser bastante prueba de ellas la de la posesion inmemorial. Dudéndose si la
real licencia para vincular subsistin despues de la muerte del rey que la
diera, aunque no se hubiese usado de ella en tiempo oportuno, decidié el
estamento afirmalivamente, Era muy controvertida la facultad de los fun-
dadores para revocar sus fundaciones, y fué entonces denegada siempre
fue el mayorazgo hubiera sido instituido por contrato, ¢ con entrega al
primer poseedor de los bienes vineulados 6 de la escritura de fundacion.
Suscitindose frecuentes cuestiones sobre la sucesion vincular entre los
que se suponian con derecho d ella, las cuales solian dilatar la entrega
de los bienes vinculados & los poseedores legitimos, se declard que la po-
sesion civil y natural de tales bienes se trasmilia por ministerio de la ley,
muerto el poseedor, al inmediato, aunque otro los detentara materialmen-
te. Habia, por tltimo, graves dudas en los tribunales sobre la pertenencia

(1) Castillo, Qlossa super leges Tawri, edic, 1553,



156 LIB. VIll. CAP. I1. DE LA PROPIEDAD VINGCULADA

de las mejoras y aumentos que solian hacer los poseedores en los bienes
vinculados, puesto que los reclamaban los sucesores inmediatos y los here-
deros. Las Cartes de Toro, favoreciendo una vez mas la causa de los vineu-
listas, declararon que los edificios, obras y mejoras que se hicieran en lu-
gares de mayorazgo, debian correr siempre en la sucesion, con ellos, sin
‘que pudieran reclamar su importe los herederos del poseedor que los hu-
biese costeado con caudal propio.

Fuera de los reinos de Leon y Castilla no se sintié tanto la necesidad
de una inslitucion que mantuviera los bienes en las familias aristocriticas,
y con ellos las relaciones de dependencia entre el Estado y sus miés dislin-
guidos individuos, «En Aragon, decia en el siglo xiv Miguel de Molino, no
»tenemos derecho de primogenitura, vulgarmentle llamado derecho de
»mayorazgo, ni dun-en las casas de los magnates, nobles, barones, infan-
nzones y caballeros, exceplo en los hijos del rey; mas como se puede ins:
»tituir heredero 4 uno de los hijos, dejando cualquier cosa & los demais,
»suelen tales casas con sus castillos y baronias estar vincoladas por testa-
»mentos de los abuelos en los hijos y descendientes primogénitos» (1). De
cuyas palabras se infiere que en Aragon no fueron las vinculaciones una
instilucion especial establecida por la ley, para suplir la falta de otras que
desaparecian, ni tampoco objeto de privilegios y mercedes reales, sino
condiciones impuestas por algunos propietarios 4 la trasmision y posesion
de sus bienes, en uso del derecho comun que les facullaba para disponer
libremente de ellos, dejando cualquier cosa 4 Jos hijos, por razon de legiti-
ma. No fué, sin embargo, el uso de las condiciones vinculares tan general
como en Castilla, sobre todo miénlras que la lestamentificacion libre era
de hecho 6 de derecho, privilegio exclusivo de los magnates ¢ infanzones,
mas dun despues que se extendio al estado llano, no solian vincularse, segun
Molino, mis que los lugares de sefiorio, los caslillos y las baronias. 3

Atn fueron ménos necesarios los mayorazgos en Catalufia y en Valen-
cia, donde la propiedad conservo sus caractéres feudales mucho mis liem-
po que en Castilla. En aquellos dos reinos subsistieron los foudos hasta
mucho después de constituir con los otros de la Peninsula, una sola mo-
narquia, y por lo tanto no fué menester suslituirlos con otra institucion se-
mejante. En Catalufia era licita ademds la sustitucion fideicomisaria, sin la
limitacion de vidas, con que la admilia el derecho romano. Asi, por cual-
quiera de eslos medios, podian los nobles y caballeros mantener en sus

(1) Molino, Repertorium fororum, verh, Primogenitus,
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familias los bienes de su patrimonio, sin apelar & la nueva institucion vin=
cular de Castilla. Con sus feudos y con sus sustiluciones fideicomisarias
puede decirse que Cataluna y Valencia dntes dieron ejemplo 4 los mayo-
razgos de otras provincias, que lo tomaron de ellas.

No sucedid lo mismo en Navarra, donde si bien la liberfad de festar
era tan completa como en Aragon, no hiubo de hacerse uso tan general de
ella para vincular bienes en familias delerminadas. Habia, sin embargo,
algun gérmen de vinculacion en la manera de suceder en los castillos y vi-
llas, pueslo que no se podian dividir por herencia, y el hijo primogénilo
debia sueeder en el castillo del padre cuando era uno solo, aunque los de-
mds hijos quedasen desheredados, segun en otro lugar he dicho(1). Mas
esle gérmen no se desenvolvio ni did todos sus frutos hasta que, unida
Navarra 4 Castilla, tomé de ella la institucion vincular con sus leyesy
coslumbres.

1L
COMO SE VULGARIZARON Y DESACREDITARON LOS MAYORAZGOS,

Las leyes de Toro por favorecer demasiado el uso y progreso de esta
institucion, la desnaturalizaron lorpemente, impidiéndole cumplir el fin pa-
ra el cual habia sido establecida. Prodigando la facultad de vincular, sin
consideracion al estado y posicion social de los vinculistas, rebajaron y
vulgarizaron una institucion aristocritica de suyo, en provecho tan solo
dela democracia. No contribuyé ménos 4 esle resultado la jurisprudencia
formada al amparo de aquellas leyes. Los tribunales al aplicarlas y al co-
mentarlas los intérpretes, dieron por una parle 4 la facullad de vincular
toda la amplitud posible, y por otra dejaron casi en desuso alguna disposi-
cion que tendiad limitarla. Asilas Cortes de Toro habian permitido vin-
cular el tercio y quinto de los bienes en favor del heredero legitimo, por su
oeden y lugar (ley 27), y la jurisprudencia dedujo de aqui que era vineula-
ble toda la hacienda de que cada uno podia disponer por testamento. Ad-
mitidse la prueba de la posesion inmemorial, para juslificar la existencia de
los mayorazgos (ley 41), contra la presuncion mis fuerte de derecho, que
supone libre, comunicable y trasmisible toda propiedad; y asi se allang el
camino 4 los particulares y & los tribunales para converlir en vinculados

(1) Véaseellib, IV c. 8, t I, phg: 440,
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muchos hienes que dntes fueran libres. Extendido el derechode represen-
tacion de los descendientes del fundador & sus parientes colaterales, sin li-
mitacion de grados ni de generaciones (ley 40), se dificull6 en gran ma-
nera la vuelta al eomercio los bienes una vez vinculados. Con no haberse
hecho mencion de la real licencia en la ley que autorizaba & vineular las
mejoras, aunque otras la exigieran indistintamente (leyes 42 y 43), se di6
lugar, como dntes dije, 4 que se entendiese no ser necesario aquel requi-
sito, sino para fundar mayorazgos de mds del tercio, y dund que en estos,
se prescindiera muchas veces de aquella formalidad. De la ley que declara-
ba que ni la viuda ni los herederos del poseedor podrian reclamar del suce-
sor inmediato las forlalezag, cercas v obras que aqguel hubjese gjecutado
en lugares de mayorazgo (ley 46), dedujo la jurisprudencia que el aumento
y ensanche de las vinculaciones podia verificarse & costa de la legitima de
los hijos, de los gananciales de las mujeres y tal vez del patrimonio del que
presto el capital necesario para las obras, si el deudor no dejaba bienes li-
bres con que satisfacer su importe.

Esta inlerpretacion tan dmplia y extensiva de las leyes de Toro lison-
jeaba grandemente el orgullo de la muchedumbre y el espiritu democrético
de la nacion. Hacerse caballero, perpetuar su nombre, fundar una ecasa
solariega, asegurar d su descendencia una posicion independiente y digna,
y rivalizar con la antigua nobleza de sangre 6 llegar con el tiempo 4 for-
mar parte de ella, eran estimulos demasiado poderosos para que dejaran
de surlir efecto en la vinculacion de la riqueza. El hidalgo sufria privacio-
nes y acumulaba los ahorros de toda su vida para formar 4 la hora de la
muerle un corto patrimonio vinculado. El comerciante enriquecido en el
trifico, el fabricante econdémico y hasta el menestral afertunade fundaban
su orgullo en instiluir un mayorazgo, aungue fuese mezquino. Los que
carecian de caudal bastante para dotarlos suficientemente, solian gravar d
sus sucesores con la obligacion de aumentar su dotacion, ya con las rentas
de algunos afios, 6 ya con el lercio y quinto de sus bienes libres. Tan gene-
ral llegd 4 ser el uso de las vinculaciones, que en algunas provincias, cuan-
do los testadoves disponian del Lercio y quinto de su herencia, los escriba-
nos consideraban como [érmula necesaria y de cajon, una cléusula quelos
vinculaba perpétuamente. Asi asegura el doctor Castro que sucedia en su
tiempo, particularmente en Galicia, y de este modo, testadores poco yersas
dos en negocios, fundaban sin saberlo, muchos mayorazgos (1).

(1} Discursos eriticos sobre las leyes y sus intérpretes, t. 3.°, pdg. 173,
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Quizé las leyes de Toro que vulgarizaron esla institucion, fueronsuno
de los medios empleados por los Reyes Calélicos para quebrantar el poder
de la nobleza. Inclinome & creerlo asial observar que Gérlos V, que conti-
nub lapolilica de sus abuelos, publicé en 1534 una ley para impedir que
los grandes mayorazgos diesen 4 los ricos-hombres un poder excesivo y
peligroso, por mis que digan ofra cosa los motivos alegados en su predm -
bulo. Las leyes de Toro, democratizando, si asi puede decirse, la institu-
cion vifcular, habian dado un rudo golpe & la aristocracia, pero sin impe-
dir que por casamientos y sucesiones, se reuniesen en algunos pocos no-
bles, mayorazgos lan cuanliosog, que les permitiesen rivalizar en poder é
influencia con el mismo soberano. Para evilar este peligro, que no
habian previsto las Cortes de Toro, ordend el emperador gue cuando se
hubiese de verificar la acumulacion de dos mayorazgos, uno de los cuales
rentara dos millones de maravedis (1) 6 mas, no sucediese el primogénito
sino en uno de ellos, y que el otro pasara & la hija mayor 6 al hijo segundo-
génito (2). Alegdronse como fundamentos de esta trascendental disposicion
el-deseo de conservar la memoria y la fama de los fundadores, y la conve-
niencia de que no menguase el nimero de las familias nobles, que prestaban
apoyo yservicios & la corona; pero la verdad es que el emperador recelaba
de los poderosos ricos-hombres, y deseaba evitar, mds bien que la pérdida
de su memoria y nombradia, el peligro de que la adquiriesen nueva 4 costa
de la autoridad soberana.

Confirmase atn mds esta presuncion al observar desde entdnces dos
tendencias contrariasen el mismo progreso de las vinculaciones. Por una
parte la corona faverecia al parecer, la fundacion de los mayorazgos corlos
y la desvinculacion de los cuantiosos: por otra los nobles vy las Cortes pe-
dian la conservacion de los tltimos y la reduccion de los primeros. Las
Gértes de Madrid de 1552 representaron al rey que con darse tantas licen—
cias para vincular, fundaban cortos mayorazgos personas de calidad inferior
y no muy gruesa hacienda, en perjuicio de los otros hijos y de la republica,
pidiendo por lo tanto que no se dieran tales facullades sino 4 personas ca-
lificadas y prévia informacion de su caudal. El moparca no accedio 4 esta
peticion, respondiendo que «se tenia en ello miramiento y se haria siempre
»lo que conviniese.» Las mismas Cérles se quejaron de la facilidad con
que se autorizaba 4 los poseedores de mayorazgos para vender, acensuar é

1) Equivalentes £ 58.300 r¢. de nuestra moneda.
(2) L. 7,tik 17, lib, 10, Nov. Recop.
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hipotecar, por las dotes de sus mujeres é hijas, los bienes vinculados, pi-
diendo que no se dieran en adelante tales facultades; & cuya peticion con-
testd el rey evadiéndola, con la conocida formula de que lo tendria en con-
sideracion y se proveeria lo conveniente en los casos que ocurrieran. Mas
con estas pretensiones de las Cirtes coincidian otras en senlido opuesto.
Formada en 1595 una junta de ministros que propusiera los medios de
mejorar el deplorable estado de la Real Hacienda, adoptd los planes del
consejero Gaspar de Pons, uno de los cuales era autorizar d los pueblos y 4
los poseedores de mayorazgos gravados con censos & lavor del Erario, para
vender sus fincas, en cuanto hastase para redimir con su precio, aque-
llas cargas (1).

Ademds, los mayorazgos asi desnaturalizados, si por una parle no sa-

tisfacian cumplidamente el interés de la aristocracia, chocaban por otra
con cierto espiritu de igualdad cristiana y democrdtica, que prevalecia entre
los tedlogos y jurisconsultos y con las doctrinas econdmicas y politicas de
los estadistas de la época. Esta contradiccion que ya se reveld en el siglo xvi,
se desenvolvid y tomé notable incremento en el xvi1, hasla llegar 4 las pro-
porciones de una grave cuestion social y polilica. Jacobo de Simancas,
_obispo de Cindad-Rodrigo, censuraba en 1566 la institucion vincular, fun-
dindose en que excluia del comercio una parte considerable de la riqueza,
se practicaba sin tener en cuenta la ulilidad publica, se oponia 4 la méixi-
ma de los sibios que hace consistir el bien de la repiblica en la mediania
de las fortunas, y conidenaba 4 amortizacion perpétua la mejor parte de la
propiedad territorial. A estas consideraciones econdmicas afiadia aquel pre-
lado otras religiosas y politicas, & su parecer de gran fuerza. Decia que el
deseo de perpeluar la propia memoria por medio de las vineulaciones, era
poco conforme con el espiritu cristiano, porque si el fundador se iba al
cielo, no lo necesitaba, y si al infierno, no sacaba de ello ningun provecho.
Por iiltimo, concluia demostrando que tampoco lograban los fundadores la
perpetuidad que apetecian, porque siendo todo lo del mundo perecedero,
no era posible impedir la extincion de log familias (2).

D. Tomis Cerdan, eseritor de fines del siglo xv1, condend tambien los
mayorazgos por la desigualdad que introducian entre los hijos y los pleitos
y malas pasiones que suscilaban, admitiéndolos tnicamente para los
almirantes, condestables, duques, marqueses y condes, por no ser mu-

(1) Puede verse este dictdmen en Sempere, Bibliotect econdmica, t. L2, p. 50,
(2) Jacobus Simancas, De primogenitis Hispanie, lib, 4, c. 5, ebseq.
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chos y porque el dafio de la excesiva acumulacion de riquezas podia
remediarse observando la pragmética de Carlos V citada dntes, que prohi-
bia se juntasen en una persona dos 6 més vinculos de mayor cuantia (1).

Las opiniones de Simancas y de Cerdan tomaron vuelo en el siglo xvn,
sobre todo cuando olros escritores més habiles y afamados vinieron & acre-
ditarlas con su autoridad y su ingénio. Il licenciado Fernandez Navar-
rele publicd en 1621, su apreciable libro titulado Conservacion de monar-
quias, en el cual examinando las causas de la despoblacion de Espaiia, se-
fialdo como una de ellas la multitud de mayorazgos cortos (2). Cité en su
apoyo la autoridad del rey Teodorico, que consideraba inicuo privar & un
heredero de la sucesion a que tenia derecho, dejdndole en la miseria, para
que otro se hiciese & su cosla, sobradamente rico (3). Pero su principal ar—
gumenlo conltra la institucion, se fundaba en que los mayorazgos cortos fa-
vorecian la ociosidad, causa en gran parte, de la despoblacion del reino.
«Estos vinculos, decia, no sirven mds que para acaballerar la gente plebe-
»ya, vulgar y mecdnica, porque apenas llega un mercader, un oficial 6 la-
sbrador y otros semejantes & tener con qué fundar un vinculo de 500 du-
»cados de renta en juros, quando luego los vincula para el hijo mayor, con
»lo qual no sélo éste, sino todos los demds hermanos se avergiienzan de
»ocuparse en los ministerios humildes con que se gand aquella hacienda;
»asi llevandose el mayor la mayor parte della, quedan los otros con pre-
»suncion de caballeros, por ser hermanos de un mayorazgo y sin querer
»alender & més que & ser holgazanes.» Por estas y otras razones, concluia
el autor proponiendo que se prohibiese fundar vinculos de ménos de 3.000
ducados de renta, 4 fin de que siendo pocos en nimero, no fuesen tantos
los que para instituirlos, desamparasen la produceion; que estos mayoraz-
gos se fundasen noen juros, sino en haciendas de labor ¢ capilales im-
puestos en los erarios, de cuyo establecimienlo se tralaba entonces, y que
s¢ impusiese tambien en estos forzosamente el producto de todos los bienes
vinculados que se enajenaran con real licencia.

Estas mismas doctrinas profesaron casi todos los escritores politicos
del siglo xvi, aunque ninguno tratd la cuestion de las vinculaciones con
mds profundidad y conocimiento que Navarrete. Saavedra Faxardo atribu-
¥6 tambien 4 los mayorazgos el ser causa de la despoblacion, porque lle-

(1) Cerdan, Veriloguiwm en reglas de Estado, e. 19.
(2) Discurso 11.
(3) Casiodor, lib, 1, epfst. 7.
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vandose el primogénito toda la hacienda, no podian casarse los otros her«
manos, y se hacian militares 6 religiosos. Condend asimismo las vincula-
ciones, porque manlenian, en su conceplo, «la desigual reparticion de la
»riqueza, peste de la repiblica y origen de todos los dafos.» Sin embargo,
no dejé de reconocer la necesidad de mantener la nobleza por medio de
los fideicomisos, concluyendo de todo que debian conservarse los mayo-
razgos antiguos y no permitirse ficilmente la fundacion de olros nuevos i
la nobleza moderna (1). !

D. Mateo Lopez Brabo, escritor politico del mismo tiempo, profesaba
en esta materia doctrinas atin més radicales, pues para evitar desigualda-
des entre los cindadanos, pretendia que se restringiese la facullad de tes-
tar, declarando herederos forzosos & todos los parientes. Decia que los ma-
yorazgos fomentaban con la ociosidad, la disolucion y la ignorancia, y
aunque confesaba que sin ellos no se podria mantener la nobleza, que por
interés propio conserva y defiende al Estado, gueria que no se permiliese
fundarlos méas que & personas ilustres, con real licencia, en premio de
servicios y con limitacion 4 los descendientes de los fundadores hasta el
cuarlo grado, & ménos que se prorogaran por nuevos y seiialados servicios
de los poseedores (2).

D. Gaspar de Ciriales y Arce, en un escrito que dirigié al rey D, Felipe1V,
le propuso, entre otros remedios de log males piblicos, la promulgacion
de una ley que prohibiese fundar mayorazgos de ménos de 500 ducados
de renta. Gerénimo de Cevallos, jurisconsullo famoso y politico notable
del mismo reinado, abogé por la creacion de erarios piiblicos dotados con
el 15 por 100 del capital de los mayorazgos que en adelante se fundasen, y
con una parte considerable de las rentas de los existentes, constituyéndose
censos d favor de los mismos vinculos, y condend de paso esta institucion,
por lo que disminuia lag alcabalas con la inalienabilidad de los bienes
amortizados (3). Pedro de Peralta, en sus comentarios 4 las leyes del Di-
gesto (4), indico la conveniencia de limitar & los hidalgos la facultad de
fundar mayorazgos, para que los pecheros ne abandonasen por su causa
los ministerios del campo ni de las artes. Los jurisconsultos Rodrigo Sua-
rez (5) y Vazquez Menchaca, reprobaron tambien en sus escritos esta insti-

(1) Saavedra Faxardo, fmpresas politicas, Empr. 66.

(2) De Rege et regendi vatione, lib, 3, pag. 17.

(8) Arteveal para el buen gobierno de reyesy principes, documento 3, pag. 27.
(4) Inleg, 3, phr. Qui fideicomissum. Dig. De hered. instituf,, ntum. 15,

(3 Troem. ad. leg. Quoniam inprioribus, Cod, De inoffic. testam.
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tucion, por razones idénlicas 6 semejantes & las alegadas. Otros autores,
que seria prolijo cilar, escribieron en el mismo sentido, y aunque algunos
la defendieron en principio, ninguno osé afirmar que fuesen ttiles y dignos
de proteccion los vinculos de corta renta.

Eran, pues, ya las vinculaciones en el siglo xvi y mdsain en el xvn,
una institueion frustrada casi por completo. No resullé tan ineficaz ni cayo
tan pronto en descrédito, alli donde fué patrimonio exclusivo de la aristo-
cracia. Los seforios territoriales vinculados mantenian realmente & las
clases inferiores en dependencia de las altas, y por eso en las lierras en que
subsistieron, tardd mucho la sociedad en democratizarse. Mas como la no-
bleza espafiola perdio tan pronto el privilegio exclusivo de fundar y poseer
mayorazgos, y ni conservé siquiera todos los que le pertenecian, con la
facilidad de desmembrarlos y partivlos por enajenaciones autorizadas,
confundidse hasta cierto punto con el estado llano, en cuanto & la posesion
de los elementos que conslituian su poder, y no logrd alajac el creciente
predominio de los sentimientos democrdticos en las costumbres y en las
inslituciones, el cual viuo & ser con el tiempo, uno de los caractéres distin-
tivos de nuestra nacionalidad. A las leyes de Toro, 4 la jurisprudencia que
naci6 de ellas, & la ilimitada facultad de vincular y & la muchedumbre de
los mayorazgos corlos, se debe que esta institucion no fuera en manos de
la aristocracia espafiola un elemento de influencia social y de preponderan-
cia politica lan poderoso y eficaz como en otros paises. A los escrilores
politicos y juristas de los siglos xvi y xvi, cuyas doctrinas reprodujeron,
confirmaron y ampliaron los estadistas del siglo xvin, se debe el fallo de
la opinion piblica, que al fin concluyd con las vinculaciones.

CAPITULY IIL

Progresos de la desvineulacion en el siglo XVIII.

L

PROGRESOS DE LAS DOCTRINAS CONTRARIAS & LAS VINCULACIONES,

La vinculacion habia llegado 4 grande exceso en el tltimo siglo, no
tanto por la importancia enanto por el nimero de los mayorazgos; pero
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entonees (ué lambien cuando los escritores politicos y los estadistas, apli-
cando las nuevas doctrinas econdmicas importadas de Francia, le hicieron
mis cruda ¢ incansable guerra. Campomanes publicé en 1765 su célebre
Tratado de la regalia de amortizacion, obra digna de su nombre y la mids
completa que se ha escrito hasta nuestros dias sobre la amortizacion ecle~
sidstica. No trato en ella, sin embargo, de los mayorazgos mds que por in-
cidencia (puesto que su principal objeto fué demostrar la necesidad de una
ley que pusiera limite 4 la adquisicion de bienes raices por manos muertas
¥y la competencia del soberano temporal para dictarla); pero recopild y es-
forzd con singular maestria, todos los argumentos alegados hasta enténces
contra las vinculaciones. Aquel docto jurisconsulto ¢ insigne republico re-
conocid, no obstante, la necesidad de una nobleza dotada con ellas; pero
condend resueltamente la existencia de los mayorazgos cortos y solicitd su
remedio.

La Sociedad Econdmica de Madrid ofrecid un premio en 1783, al autor
de la mejor Memoria en que se demostrasen los perjuicios de los mayoraz-
gos, la necesidad de remediarlos y las providencias que convendria adoptar
para ello, salvando los inconvenientes mas graves que ofreceria su ejecu-
cion. A este programa precedia un predmbulo, en el cual se indicaban los
perjuicios mas graves, genéricos y especificos que ofrecian las vineulacio-
nes, & juicio de la corporacion (1). Presentironse, en efecto, al concurso
varias Memorias; pero ninguna hubo de merecer el premio ofrecido.

Casi al mismo tiempo un candnigo de la catedral de Lugo, D. Juan
Francisco de Castro, publicaba el tercer tomo de sus Discursos crilicos
sobre las leyes, en el cual (ratd latamente la cuestion de los mayorazgos,
demostrando los perjuicios que ocasionaban 4 la poblacion, & la agricultu-
ra, al comercio, 4 las arles y d las familias. Para remediarlos propuso varias
providencias restrictivas de la facultad de vincular. Entonces tambien, el
conde de Floridablanca escribié y presentd al rey D. Cérlos I1I su célebre
Instruccion de Estado, en la que despues de demostrar los graves dafios
de los mayorazgos en general y de los cortos en particular, indicé los re-
medios oportunos, manteniendo, no obstante, las vinculaciones necesarias
para sostener la nobleza, que daba apoyo y esplendor al trono.

Pero uno de los escritos que més influjo ejercieron en la opinion sobre
esta materia, fué el Informe sobre lu ley agraria de D. Melchor Gaspar de
Jovellanos, que en 1795 publicé la Sociedad Economica de Madrid; y ha

(1) Guceta de Madrid de 31 de Octubre de 1786,
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sido reproducido varias veces despues, como monumento imperecedero de
sloria para su'autor y para la nacion espafiola. En una parte de esta obra
resumi6 la docta pluma de Jovellanos los principales argumentos de otros
autores contra las vinculaciones, esforzandolos con raro vigor de légica y
corrobordndolos con doctrinas nuevas, no poco atrevidas para aquel tiem-
po, aunque por lo mismo un tanto embozadas.

No citaré olros escritos de menor importancia y nombradia publicados
en la misma época sobre esta materia, porque los enunciados bastan para
dar 4 entender cémo el principio individualista iba rdpidamente prevale-
ciendo en la organizacion de la propiedad. Las doctrinas emanadas de este
prineipio, no eran ya patrimonio de arbilristas 6 reformadores visionarios:
profesdbanlas los mds sébios republicos y los hombres de Estado masinflu-
yentes. Verdad es que el vulgo seguia enfre tanto fundando mayorazgos
cortos 0 aumentando la dotacion de los existentes; pero no sin dolerse de
la pobreza en que quedaban las familias de sus poseedores, del deterioro
de las fincas vinculadas y de los largos y numerosos pleitos que originaban
las fundaciones. -

Los escritores del siglo xvur encontraban en los mayorazgos dos clases
de inconvenientes: unos propios ¢ inseparables de la institucion, y oftros
producides por los vieios y defectos de las leyes que los regian en Espana.
Entre los primeros contaban los siguientes: 1.° que es contraria 4 la natu-
raleza la facultad del hombre para disponer perpeluamente de sus bie-
nes: 2.° que es contrario 4 justicia y al bien de la republica hacer rico 4
un hijo, dejando 4 los demds en miseria: 5.° que los mayorazgos impiden
el aumento de la poblacion, por cuanto favorecen la holganza de los po-
seedores y de sus inmediatos parientes y condenan al celibato & sus herma-
nosy 4 todos los hijos, menos el primogénito: 4.° que fomentan la estéril
vanidad de los fundadores: 5.° que alejan de las profesiones utiles y de las
artes & innumerables personas, inclindndolas & la disipacion y al lujo:
6.” que perjudican 4 la agricultura, porque con ser inalienables los bienes,
ni los duefios ni los arrendatarios invierten en la tierra méds capital que el
absolutamente indispensable para recoger una mediana cosecha, y omiten
toda labor que no haya de dar fruto inmediato, cuando este género de la-
bores es el que més favorece d la produccion: 7.° que perjudican tambien
al comercio, porque disminuido el mimero de las tierras en circulacion, es
mayor su precio y se venden mds caros sus productos, y porque menguan-
do la produecion agricola, se aminora la materia comercial y crece su precio,

asi como ge reduce el nimero de las transacciones que se verifican sobre ella,
TOMO 1I. 10
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Los perjuicios especificos de los mayorazgos, segun los autores 4 quie-
nes me refiero, eran: 1.° que por consecuencia de la libertad de vincular
el tercio y el quinto de la herencia, existian innumerables mayorazgos cor-
tos, cuyas rentas 6 no aleanzaban parasustentar & los poseedores, ¢ satisfa-
ciendo escasamente. esta necesidad, los hacian ociosos é intililes para la pro-
duccion: 2.° que mal entendidas y peor aplicadas las leyes que exigian real
licencia para fundar mayorazgos, y habiendo caido en desuso la de Cirlos V
sobre incompatibilidad entre vinculaciones de cuantiosa renta, funddbanse
€stas sin tasa ni medida, se aumentaban con nuevos bienes las existentes,
en cumgplitniento de obligaciones arbitrariamente impuestas por los funda-
dores y se creaban patrimonios excesivos que convidaban & sus poseedores
{ la disipacion: 3. que admitiendo las leyes s6lo dos clases de pruebas de
In existencia de los mayorazgos, la fundacion y la costumbre inmemorial,
sin determinar sus circunstancias, origindbanse innumerables pleitos, tan
largos y costosos por su naturaleza, como dificiles de decidir con acierto, por
la insuficiencia del derecho escrito y la oscuridad de las fundaciones: 4.° que
la ley 46 de Toro, que declaraba vineuladas las mejoras hechas por los po-
seedores en los bienes de mayorazgo, y la jurisprudencia que habia inter-
pretado dmpliamente esta disposicion, empeoraban el estado de aquellos
bienes, por cuanto los poseedores excusaban invertir em su reparacion el
caudal propio, 4 fin de que lo heredaran por igual sus hijos: 5.° que no
pudiendo invertirse ninguna parte delos bienes vinculados en dotar 4 las
hijas, ni en pagar las deudas del (illimo poseedor, aquellas se casaban con
dificultad y éstas quedaban sin satisfacer 4 falta de bienes libres; lo cual fa-
vorecia al [raude y perjudicaba en Gltimo resultado al trifico: 6.° que no
pudiéndose dar en enfiteusis, ni arrendar por més tiempo que el incierto
de la vida, los bienes vinculados, no habia quien invirtiera el capital indis-
pensable para poner en ecultivo las lierras incultas de los mayorazgos, ni
para aumentar el producto de las cultivadas.

Poco miés han podido decir contra las vinculaciones los modernos eco-
nomistas y los polilicos mds avanzados del presente siglo. En lo que, sin
embargo, difieren aquellos escritores de éstos, es enel radicalismo de las
conclusiones prdcticas que unos y otros deducen de sus doctrinas; y no
porque estos’filtimos, en laesfera de las teorfas politicas, vayan mds lejos
que sus predecesores. Yase ha visto como Saavedra Faxardo profesaba
con Platon, si bien s6lo como ideal, la doctrina de la igualdad de fortunas.
El doctor Castro, éntes citado, entendia que la testamentifaccion no es
conforme al derecho natural y procede exclusivamente de la ley positiva,
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sirviéndpse para demostrar esta tésis, del mismo argumento que poco des-
pués usé Robespierre en la Convengion nacional de Francia, al proponer la
derogacion de la facultad de testar. Aquel docto candnigo calificaba ade-
mis de paradoja el propdsito de limitar 4 la antigua nobleza el derecho
de instituir mayorazgos, encareciendo, sobre todo, la nobleza hija del
mérito, y proponiendo que el contraido en las armas, en las letras, en las
ciencias, en la agricultura y hasta en el comercio, bastara para trasformar
al plebeyoen noble y le diera el derecho de vincular sus bienes.

Pero con ideas y tendencias tan radicales y tan democrdlicas, ycon
opiniones tan desfavorables 4 los mayorazgos, los escritores del siglo xvmi,
si bien clamaban por la reforma de la institucion, no juzgaban necesa-
ria ni conveniente su abolicion completa. Por los principios del derecho
natural y las doctrinas de la economia politica, condenaban absolutamente
las vinculaciones; pero vivian en una monarquia, pensaban que esta forma
de gobierno exige una nobleza, y juzgaban que sin mayorazgos, no puede
ésta cumplir seguramente su destino. De lo cual inferian que la institucion
vincular debia mantenerse, pero como institucion exclusivamente politica y
reformando las leyes y préclicas que originaban los inconvenientes especi-
ficos dntes enumerados.

Los escritores del siglo xvu se habian limitado &4 recomendar la prohi-
bicion de fundar mayorazgos cortos: los del siglo xvin pidieron innovacio-
nes mds radicales; pero ninguno pensé que pudiera exislir una monarquia
sin nobleza, 6 una nobleza sin patrimonio estable. Jovellanos fué quien,
calificando esta clase de esééril, indico, como de paso, la conveniencia de
reducir el nimero de sus individuos, lo cual revela opiniones més radicales
que las de sus antecesores en la discusion de esta materia, y, sin embargo,
vino & parar en las mismas conclusiones que ellos (1).

. Hé aqui ahora los remedios que, conforme & estas doetrinas, se reco-
mendaban al soberano: 1.° que se prohibiera fundar nuevos mayorazgos
que pasaran de la cuarta generacion del fundador: 2.° que se anularan las
fundaciones otorgadas sinreal licencia: 5.° que se permitiera vender bienes

(1) Eutre los escritores aludidos pasaba por modelo de tina buena ley sobre la
materia la promulgada en Mddena, por ¢l dugue Francisco I1I, en 1763. Disponfase
en ella gque gblo los nobles pudieran fundar mayorazgos; que las demds personas no
pudieran instituirlos de ménos de 100.000 florines de renta; que los que se fundaran
€n adelante no pasaran de la cuarta generacion del fundador, y que sus bienes respon-
dieran en todo caso delas deudas de log poseedores, (Campomanes, Regalia de amorti-
sacion, ¢, 13.)

r
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vinenlados, enando fuera necesario, para dotar & lashijas 6 hacer donacio-
nes propter nuptias i los hijos del poseedor: 4.° que las enfiteusis y arren-
damientos de bienes inmuebles vinculados, otorgados sin frande, obligaran
al sucesor inmediato: 5." que se revocara la ley 46 de Toro que declaraba
vineuladas las* mejoras hechas en los lugares de mayorazgo, 0 se guardara
por lo ménos su literal contexlo: 6.° que se cumpliera la ley de D. GarlosT,
que prohibia acumular los mayorazgos de gran cuantia: 7.° que se promul-
gara unaley semejante 4 la Bula llamada de los Barones, segun la cual, en
los Estados pontificios, eran responsables los bienes vinculados de las deu-
das de sus poseedores, & ménos que éstos, dntes de contraerlas, hubiesen
presentado y expuesto al publico en ciertos archivos, las escrituras de fun-
dacion de sus mayorazgos y el inventario de sus bienes (1): 8.° que se pro-
ponga fundar mayorazgos de ménos de 4.000 ducados de renta: 9.° que la
dotacion de los nuevos mayorazgos consistiera principalmente en censos,
juros, acciones de Banco 1 otros valores semejantes, permitiéndose vineular
en bienes raices la cuarta parte de la respectiva dotacion: 10.° que se abona«
ran al poseedor 6 4 sus herederos las mejoras que hiciera en los bienes
vineulados, cuando consistiesen en plantios, donde no los hubiera, en nue-
vos riegos y en nuevos edificios: 11.° que cuando se pidiera real licencia
para imponer censos sobre algun mayorazgo, se concediera en su lugar, la
de vender alguna de sus fincas, conla condicion de emplar el sobrante que
quedare, después de cumplido el objeto de la enajenacion, en réditos 4 fa-
vor del mismo vinculo: 12.° que concluyeran los mayorazgos cuando se ex-
tinguieran los linajes llamados & disfrutarlos, aunque en la fundacion se
hubieran hecho sustituciones perpétuas & favor de establecimientos 6 perso-
nas extrafias, en cuyo caso se venderian los bienes para subrogarlos en
rentas del Estado ¢ censos y entregarlos en esta forma & los extraiios lla-
mados & disfrutarlos, con la calidad de vinculo perpétuo (2): 13.° que dero-
gadas las leyes que permitian vincular los bienes raices, solo en casos muy
excepcionales y por acciones muy gloriosas, concediera el rey privilegiosde

(1) Castro, Disc. erit., t. 3, p. 212,

La Bula de los Burones, expedida por Clemente VIIT en 1595, declard responsa«
bles pura y simplemente los bienes vineulados de las deudas de sus poseedores; mas
como esto equivaliese & declararlos alienables indirectamente, Urbano VIILordené
en 1623, que no tuviera efecto dicha Bula, sino en el easo de que por no presentarse al

pliblico las fundaciones ¢ inventarios, ge pudiera sospechar que el vinculista hiabia
abusado de Ia buena ¢ del acreedor.

(2) Floridablaneca, Instruccion de Estado.
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nobleza y la facultad de establecer nuevos mayorazgos (1). Esta solucion,
recomendada por Jovellanos, fué la més radical de cuantas se propusieron
en aquel siglo, y, sin embargo, no sélo respetaba lodas las vinculaciones
anliguas, sino que ni siquiera impedia absolutamente el establecimiento de
olras nuevas.

1I.
PROGRESOS DE LA LEGISLACION DESVINOULADORA.

La fundada opinion de tantos ilustres repiiblicos fué al fin escuchada y
en parte atendida por el gobierno. Ya en la Inshruccion de intendentes
de 1749 habia quebrantado Fernando VI el rigor del sistema vincular, per-
mitiendo vender & censo y solo con licencia del juez, las casas ruinosas de
mayorazgo. Pero Gérlos Il fué quien dié mayor impulso 4 la desvincula—
cion, movido por las instancias de sus sdbios y celosos minisiros. Entre és«
tos se discntié maduramente en 1784 sobre lanecesidad de dietar alsuna
providencia que impidiese la acumulacion de los grandes mayorazgos, y
aunque sus deliberaciones no produjeron al pronto ninguna resolucion defi-
nitiva, nombrd el rey una Junta de Estado que propusiera los remedios
convenientes para conlener el exceso de las vinculaciones, dictando enire
tanto algunas providencias interinas que. si no reformaron todo lo que era
menester, la legislacion vineular, corrigieron algunos de sus vicios. Aquel
monarca no aspird tampoco d la completa extincion de los mayorazgos, sino
a reducir su numero y 4 remediar algunos de sus inconvenientes por los
medios lentos y suaves que en tales casos aconsejan la experiencia y el arte
del gobierno. '

Notébase en la eorte grande escasez de habitaciones; y atribuyéndola
el rey al estado de abandono y de ruina en que se hallaban muchas casas
vinculadas, porque sus duefios no las reedificaban 6 reparaban, 4 fin de que
no quedase vinculado el capital que en ellas invirtieran, nombrd una
junta de ministros del Consejo que propusiera el remedio oportuno. El
resnltado de sus deliberaciones fué la real provision de 20 de Octubre
de 1788, por la cual se dispuso que en los solares 6 casas bajas de mayo-
razgo, patronato ¢ capellania, pudieran los poseedores ejecutar las nuevas
obras que el arquitecto mayor de la villa juzgara neeesarias, sin quedar
vinculado el capital gastado en ellas, sino solamente las rentas que dntes de

(1) Jovellanos, Informe sobre lo ley agrario, n, 205 y sig.
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la ejecucion de las obras, produjeran las fincas; y que cnando los poseedo~
res no ejecutaran por si, dentro de un afio, las edificaciones 6 reparos
indispensables, se les obligara 4 dar el edificio & censo redimible & cual-
quiera que quisiese adquirirlo, con la obligacion de hacer aquellas obras,
sin acudir para nada # la Cimara, segun estaba mandado por punto gene-
ral, para toda enajenacion de bienes vinculados. Esla disposicion impor-
tante, limitada primero & Madrid, se extendié después 4 todo el reino, por
la real cédula de 14 de Mayo de 1789. Asi quedd derogada en parte muy
sustancial, la ley 46 de Toro, tan censurada por jurisconsullos y econo-
mistas, cesando con ella una de las eausas que mas contribuian al deterioro
de la propiedad urbana vinculada. Tratdse luego de que participara de este
beneficio la propiedad agricola, cuya escasa produceion se atribuia tambien
al interés de los vinculistas en no mejorarla & su costa. Se encargd al
Consejo que informara sobre la conveniencia de dictar una providencia
andloga respecto 4 las tierras abandonadas 6 eriales, susceptibles de nue-
vos plantios 6 riegos; pero aunque se instruyé con este motivo un vo-
luminoso expediente, no llegd el rey 4 dictar en él resolucion alguna.

En el mismo tiempo se adoptaron otras varias disposiciones para faci-
litar la division de los mayorazgos, 4 la sazon acumulados, entre los hijos
de sus actuales poseedores. Pero la mis importante que entdnces se dicto,
fué la de 28 de Abril-de 1789, reinando ya Carles IV, aunque discu-
tida y laboriosamente preparada bajo el reinado anferior. «Teniendo
»presente el soberano (eran sus palabras) los males que dimanaban de la
»facilidad que habiahabido en vincular perpétuamente toda clase de bienes,
»abusando de la permision de las leyes y fomentando la ociosidad y soberbia
»de los poseedores de pequenos vinculos ¢ patronatos y de sus hijos y
sparientes, y privande de muchos brazos al ejército, marina, agricultura,
»comercio, artes y oficios» (1), adoptd varias providencias de las que con
tanto empefio habian recomendado Campomanes, Floridablanca, Castro y
ofros escritores y republicos. Ordend, pues, que no se fundaran nuevos ma-
yorazgos, ni se prohibiera directa ni indirectamente la enajenacion de
bienes raices, sin prévia real licencia 6 consulta de la Cimara, la ¢ual no
se concederia sino cuando el mayorazgo rentara por lo ménos 5.000 du-
cados, y la familia del fundador pudiera por sus circunstancias, aspirar &
esta distincion, para emplearse en la carréra militar 6 politica, con utilidad
del Estado: que las dotaciones perpétuas de los nuevos mayorazgos se si=

(1) L. 12, t 17, lib, 10, Nov. Ree.
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tuaran principalmente sobre efectos de rédito fijo, como censos, juros,
efectos de villa y acciones de Banco, de modo que quedara libre la circu=
lacion de los bienes raices, para evilar su pérdida 6 deterioro; y que no se
permitiera vincular estos bienes, sino en alguna parle muy necesaria 0 por
razones de evidente ulilidad piiblica (1). 4

Mientras que se publicaban estos importantes decretos, la Junta de
Estado y los Censejeros preparaban reformas mis radicales. El mismo dia
en que se promulgd el referido vltimamente, mandd Cérlos IV pasar &
aquella Junta la Instruccion de Estado de Floridablanca, de que dntes
hice mérito, para que con arreglo 4 ella, propusiera las variaciones conve-
nientes en la legislacion. Formdse expediente, en el cual habiendo sido
oidas las Audiencias, tres de ellas, los fiscales de otra y la Sala de Alcaldes
de Casa y Cdrte, opinaron por la prohibicion absolufa de instituir nueyos
mayorazgos. Enire tanto se presentaron al gobierno diversos proyectos para
reducir las vinculaciones existentes. Uno de ellos, que consistia en facultar
d los vinculistas para dar en enfiteusis sus casas y tierras de labor, sin real
licencia, se paso al Consejo, por érden del rey, 4 fin que adoptindolo, pro-
pusiera el modo de evitar los abusos y fraudes en perjuicio de los sucesores
futuros, que pudiera ocasionar su ejecucion. Otro de los proyectos no mal
recibidos por el gobierno, proponia se facultara  los vinculistas para ena-
jenar sus fincas, cuyo valor no excediera de 1.000 ducados, con licencia
del juez ordinario tinicamente y sin acudir al Consejo, como se hacia ya
respecto 4 las casas ruinosas, en virtud de laley citada de Céarlos III.

Pero ni la Jonta, ni et Consejo, ni el gobierno adoptaron ninguna dis-
posicion sobre los mayorazgos existentes, hasta que consideraciones de
drden ménos elevado que las que habian prevalecido hasta entdnces, vinie-
ron & influir en su @nimo. Segun la opinion de muchos, bastaba por e)
momento, para contener los males de la institucion, el real decreto de 28
de Abril de 1789, que respetando todos los derechos existentes, reducia
los mayorazgos futuros 4 lo que debian ser en una bien ordenada mo-
narquia (2). Para promover la desmembracion y la extincion completa
quizds, de los vinculos actuales, con menoscabo delos derechos adquiridos,
no bastaba entonces la consideracion de sus dafios polilicos y de sus per-
juicios econdmicos: era menester que se agregara la de la penuria del Te-
soro y la necesidad de arbitrar recursos con que auxiliarlo, para que los

(1) L. 12, t 17,1ib, 10, Nov. Rec,
(2) L. 13, ibid,
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hombres influyentes 4 sazon en el Estado, intentaran remedios mas radicales
y se alrevieran 4 buscarlos en la inmediata desvinculacion de una parte de
los bienes de mayorazgo.

Por aquellos molivos y con esta engafiosa esperanza, dicto Garlos IV el
real decrelo de 1795, gravando con un impuesto de 15 por 100 todos los
mayorazgos instituidos desde dntes de 1789, siempre que sus poscedores
vivieran en esta fecha, y los que despues de ella se hubieren instituido 6 en
adelante seinstituyeren, exceptudndose tan solo de este gravimen, los [on-
dos que se vincularan, imponiéndolos en la real Hacienda. El preducto de
este nuevo impuesto fué destinado & aumentar el fondo de amortizacion de
los vales reales (1). Asi quedaron gravados no solamente los vinculos insti-
tuidos dntes de la promulgacion de la nueva ley, por fundadores que vivian
a la fecha de ella, lo cual podia ya ofrecer algunos inconvenientes, sino lam-
bien los instituidos mucho dntes, aunque los fundadores hubieran fallecido
al verificarse aquella promulgacion y log poseedores acluales hubieran suce-
dido en ellos sin tal gravimen, Los vinculos que se hallaran en cualquiera
de estos casos, no habian de pasar 4 los sucesores inmediatos, sin que se
verificara préviamente el pago del impuesto.

Cuando no mediaban los intereses del fisco, solia, sin embargo, mos-
trarse el legislador mds considerado con los derechos existentes, Habiéndo-
se dudado sila prohibicion de fundar mayorazgos, sin ciertos requisitos,
contenida en el real decreto de 1789, alcanzaba & los instituidos éntes de
esta fecha por fundadores ain vivos, y cuyas fundaciones no habian pro-
ducido todavia ningun efecto legal, se resolvio que aquel decreto no era
aplicable 4 tales vinculos. Resolucion benévola en extremo, aunque equita-
tiva en el fondo; porque si bien los sucesores de eslos mayorazgos no ha-
bian adquirido ningun derecho verdadero, podia haber algunos que ha-
biendo contraido matrimonio 1t otras obligaciones con la esperanza fundada
de suceder en ellos, sulrieran perjuicios graves, por no lener ya efecto las
fundaciones. Pero como el decreto de 1795 se dictd mds bien con una mira
fiscal que politica, no solamente se prescindié en él de estas considera-
ciones, sino que se quebranté la regla de justicia, que prohibe retrotraer
el efecto de las leyes, con mengua de los derechos adquiridos al amparo de
ellas.

No hubieron de ser cuantiosos los productos de este nuevo impuesto,
y creciendo mds cada dia la necesidad de allegar nuevos recursos, abrid el

(1) L. 14, t. 17, lib, 10, Nov. Rec.
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gobierno un empréstito voluntario y patriotico, que no devengaria interés,
y habia de ser reembolsado en el término de diez afios. Y como los capita~
listas no acudiesen ‘pronto & esle llamamiento, se ided estimularlos, com-
binando esta operacion con la desamortizacion de los bienes vinculados. Por
real decreto de 19 de Setiembre de 1798, se aulorizé 4 los poseedores de
mayorazgos y patronatos de legos para enajenar los bienes de sus dotacio-
ciones, con tal de que invirtieran el producto de estas ventas en el emprés—
tito patridtico. Los prestamistas recibirian por sus capitales, unas cédulas
de igual valor, que habian de ser reintegradas por sorteo, en periodos fijos.
Las enajenaciones habian de verificarse con intervencion judicial y en
subasta piblica. A medida que las cédulas fueran reintegrindose, los
prestamistas habian de imponer suimporte en la Caja de Amortizacion, 4
rédito de 5 por 100; y si fallecieran dntes del total reintegro, pereibirian
sus sucesores desdeluego el mismorédito de todo el capital no reembolsado.
Para mayor estimulo de los vinculistas, se declararon exentas estas ena-
jenaciones del derecho de aleabala. Asi quedd permitida la desvinculacion
para todos los que renunciaran por cierto tiempo, al producto de sus fincas,
con la esperanza de utilizarlo méas adelante; pero como no fuese grande la
seguridad del reembolso ni el sacrificio poco costoso, y era de temer que
muchos no aceptaran aquel mélodo de enajenacion, el decreto proveyd
tambien 4 esta eventualidad, permitiendo vender bienes vinculados 4 los
que no tomaran parte en el empréstito, siempre que impusieran su precio
en la real Hacienda, & rédito de 3 por 4100 (1).

Carlos IV adoptd, como se ve, esta trascendental innovacion por un in-
terés mis bien fiscal que politico, pero no sin tratar de justificarlo prinei -
palmente con razones de Estado. Su objeto era, segun decia el predmbulo.
del decreto, «hacer libre toda la riqueza amortizada hasta entonces, si era
»posible, conservando integras no obstante las vinculaciones, y con ellas,
»el lustre de las familias 4 quienes pertenecian.» Mas esto no era posible sin
perjudicar derechos de tercero, y sin llevar la reforma mucho mis adelante
de lo que habian imaginado los mds atrevidos politicos. Fué esla resolucion
de grave trascendencia, quizd no tanto por el efecto que produjera en el
estado de la propiedad del pais, la cual no hubo de experimentar de hecho
una alteracion muy sensible, cuanto por el precedente que establecid, acer-
ca de las facultades del soberano para cambiarlo y modificarlo.

Tampoco hubieron de ser muy cuantiosos los recursos que obluviera el

(1) L. 16, t 17, lib, 10, Nov. Rec,
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Tesoro de aquella combinada operacion, cuando al afio siguiente tuvo qua
ofrecer alin mayores estimulos 4 la enajenacion y conversion en rentas
piblicas, de los bienes vinculados. Ilasta entonces los vinculistas que
vendieran sus fincas, debian entregar su produeto al Tesoro, para recibir,
bien desde luego, 6 bien cuando venciera el plazo sefialado al reintegro del
empréstito patridtico, el rédito anual de 5 por 100; mas Carlos IV, por otro
decreto de 1799 ordend que los poseedores que enajenaran sus fincas para
prestar su precio & la real Hacienda, recibieran al contado la oclava parte
del mismo, como premio del anticipo, sin perjuicio de reconocerles un cré-
dito por todo el importe de la enajenacion (1), lo cunal equivalia & un
aumento de interés considerable. Por este mismo tiempo se mandaron
vender las fincas de los establecimientos de beneficencia y obras pias; y
para asegurar mds su venta, se autorizo en 1802, 4 los poseedores de mayo-
razgos y otros vinculos, para enajenar las fincas de sus dotaciones sitnadas
en pueblos distantes de sus respeciivos domicilios y subrogarlas con otras
anélogas, procedentes de los establecimientos piadosos, las cuales queda-
rian afectas 4 las vinculaciones, depositindose en todo caso el producto de
tales ventas en la Caja de Amortizacion, mientras que no se invirtiera en
otras fincas (2).

A pesar de todas estas facilidades, todavia no hubo de marchar la des-
vinculacion fan ripidamente como se deseaba, y para darle mayor impulso,
siempre én interés del Tesoro, Géarlos IV en 1805, autorizé 4 los poseedores
de mayorazgos, y de cualesquiera fundaciones en que se sucediese por el
érden vincular de Espafia, para comprar las fineas de sus propias dotacio-
nes por el precio de su tasacion, sin subasta y con opcion al premio de la
octava patte del producto, siempre que éste se impusiera con igual rebaja
en la Caja de Consolidacion, con arreglo & las disposiciones vigentes. Para
evitar los fraudes, que con el uso dé semejante facultad, pudieran come-
terse, se mand6 que hicieran las tasaciones peritos nombrados por el po-
seedor y el sucesor inmediato 6 un curador judicial, en su defecto, y con
citacion del administrador de la real Caja de Consolidacion y del sindico,
cuando el sucesor estuviera incapacitado para prestar su consentimiento,
¥ que ¢l rédito del capital imponible en la Caja no bsjara en ningun caso
del importe del producto liquido de los bienes vendidos. En cambio los

(1) L.17, t. 17, lib. 10, Nov, Rec.
(2) L 18, t 17, ibid.



Y DE LA CIVIL AMORTIZADA Y GRAVADA. 155

poséedores obtuvieron un plazo de cinco afios para impotier en la Caja de
Consolidacion el précio de sus propios bienes comprados (1.

Por consecuencia de estas leyes se restituyeron al comeércio muchos
bietiés vinculados hasta entonces, creciendo en igual proporcion la deuda
piiblica. Vinculistas disipadores 6 agobiados de deudas, convirtieron en
vales reales y en metilico sug propiedades, quédando despues arruinados,
tan pronto como dejaron de satisfacerse los intereses de aquella déuda y
ellos consumieron 108 pocos réales, importe de la ctava parte del precio
que sirvid de cebo 4 sit codicia. Sin embargo, subsistid 1a mayor parte de
los Thayorazgos; porque como el piiblico no tuviese sobrada confianza en
ol ¢rédilo del Estado, y los vinculistas que aprovecharon la ocasion dé ena-
jenar, lo hicieran mds con el propdsito de remediar urgencias pasajeras,
qué con el de cambiar Ja indole de sus patrimonios, fueron muchos los
que vendieron y pocos los qué liberaron todos sus inmuebles. De lo cnal
resulté que cuando la$ ‘cédulas del empréstito patriotico y los vales reales
dejaron de producir renta, perdieron parte de la suya muchos vinculos; y
asl, sin disminuirse el ntimero de éstos, fué mucho mayor queé éntes era
el dé los cortos. De modo qué siendo estos mayorazzos los mas perjudicia-
les ¥ aspirando €] gobierno & reducir su numeéro, ya ¢ue no a extirparlos
por eompleto, las providencias que dictd, por lo que tenian de fiscales,
produjeron pre¢isamente el efécto contrario.

Adeéids, el proposito de Carlos IV era irrealizable. Convertir en ins-
cripeiones de la deda priblica todo el capital tetritorial vinculado, obtener
por esté medio el Teésoro una suma considerable al mddico interés del 5
por 100, y conservar 1as vinculacionés necesarias para mantener ¢l lustre
de la niobleza, sin 105 inconvenientes econémicos de la amortizacion, eran
finés landabilisimos, pero inconciliables. No éra posiblé obligar 4 todos los
vineulistas & cambiar sus fincas por papel, sin cometer un despojo inicuo.
Dejindolo 4 su arbitrio y haciendo todavia los mas de ellos punto de honor
¢l conservar y trasmitir 4 sus hijos las propiedades heredadas de sus ma-
yores, eran pocos 105 diie voluntariamente réenunciaban 4 ellas, atin cuando
én realidad no pérdieran en el cambio. Pero su repughancia & admitirlo
debia de ser més tenaz, considerando ¢l éscaso érédito del gobierno, la in-
suficieficia dé siis recursos y 14 inséguridad del pago de los réditos.

Y ‘aundue el proyecto fuera realizable, aunque las rentas publicas fue-

1) L. 20, £ 19, 1h, 10, Nov, Res,
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ran tan seguras como las territoriales, todavia no era conforme con el fin
y naturaleza de los mayorazgos su dotacion exclusiva en tilulos de aque-
llas rentas. Silos mayorazgos debian formar el patrimonio de la nobleza, era
porque se reconocia la necesidad de una clase independiente, que comuni-
candose & la vez con el trono y con el pueblo, sirviera de vineulo entre
ambos, y que teniendo poder propio y empledndolo en servicio de la socie-
dad y del monarca, su representante, anadiera el peso de su autoridad 4 la
que recibiera de las leyes, cuando, en uso de ellas, moderara los impetus
del pueblo 6 hiciera sentir su influjo en los consejos de la Corona. Esta
clase no podia ser independiente sin ser rica, y la riqueza no podia darle
tampoco los otros alributos, si habia de depender del arbitrio del rey 6 del
capricho del pueblo. Y como si hubiera estado & merced del gobierno el pago
de las rentas de todos los mayorazgos, habria sido ¢l quien alimentara 4 la
nobleza, es evidente que esta clase no hubiera tenido la independencia ne-
cesaria para el buen desempeiio de su mision politica.

Si esta consideracion no hubiera sido bastante decisiva, porque al fin
la Deuda publica es en las naciones modernas, una obligacion sagrada, cuyo
pago no puede suspenderse sin dafio tan grave para el Estado, como para
sus acreedores, habia otra de mayor efecto en aquella época. El poder de
la riqueza proviene en parte de los medios de influencia que su empleo y
consumo proporcione, y en parte de su propia forma. Bajo el primero de
estos aspectos cualquier género de riqueza era indiferente en la nobleza;
mas no bajo el segundo. El dueiio de grandes heredades, que las labra por
si 0 las arrienda, emplea operarios, paga administradores, recoge y vende
frutos, exige, perdena 6 aplaza deudas, y renueva, termina, baja 6 aumen-
ta arrendamientos, ejerce, por lo ménos en determinados lugares, una in-
fluencia indisputable, & que no puede aspirar el que vive de la renta que le
paga cada afio el Tesoro y no tiene con el pueblo mds contacto que
el necesario para gaslarla en el lugar de su domicilio. Si, pues, la riqueza
no servia solamente & los nobles para vivir con ella, sino tambien, y mﬁy
principalmente, como instrumento necesario de influencia y poder, debian
poseerla en la forma mds adecuada para este objeto, la cual no revestian
ciertamente los titulos de la Denda piiblica.

Si se queria, pues, conservar una nobleza rica é independiente, era ne-
cesario que su riqueza fuera tambien independiente y solida. Seguro es que
con una nobleza exclusivamente rentista del Estado, habria desaparecido la
aristocracia en todas partes, luego que los nobles y ricos-hombres perdie-
ron el derecho de desnaturalizarse, de levantar ejércitos, de hacer la guer—



Y DE LA CIVIL AMORTIZADA Y GRAVADA. 157

ra al rey, de poseer castillos y de mantener su preponderancia con la fuer-
za. Verdad es que muchos caballeros en la Edad Media tenian por tinico
patrimonio acostamientos de rentas piiblicas, otorgados por la Corona, ¥y
que no pocos sufrian con el extrafiamiento, la pena de confiscacion; pero
tambien eran duefios desu espada, y al frente de sus vasallos, que consti-
tuian el principal elemento de su poder, 6 recuperaban los bienes perdidos, 6
al servicio de olros monarcas, ganaban nuevos Estados. Pero luego que
cambié el mecanismo de la sociedad, y se centraliz el poder, y perdieron
los nobles aquellos exorbitantes privilegios, no les quedaron mds medios
de influencia que su riqueza, la autoridad de sus nombres y el poder de
sus tiadiciones. Si su patrimonio no hubiera sido estable é independiente,
la aristocracia no habria sido en la sociedad un elemento importante. Asi
la decadencia de la aristocracia espaiola data precisamente desde el tiempo
en que los monarecas empezaron 4 examinar los titulos de sus propiedades
para incorporarlas & la Corona; unas por suponerse que habian sido ena-
jenadas contra la voluntad del rey, y otras por haber sido adquiridas en
contravencion & las leyes, que prohibian enajenarlas, por mas que nunca
hubieran sido fielmente guardadas. Si los reyes hubieran proseguido su

obra con mds perseverancia y rigor, quizds la aristocracia habria desapare-
¢ido mucho antes por completo.

CAPITULO V.

Fin de la propiedad feudal y de la vinculada.

ABOLICION DE LOS SERORIOS.

Poeas reliquias quedaban ya del feudalismo en Espaiia al comenzar el
presente siglo. A la vez que la propiedad habia ido perdiendo sus caracté-
res feudales, habia ido menguando la participacion de la nobleza en el go-
bierno del Estado y en el uso y disfrute de las cosas publicas. Con la rever-
sion 4 la corona de lugares, renlas y oficios enajenados, se habian extin-
guido muchos seforios y dominios feudales. Quedaban ciertamente al
empezar nuestro siglo algunos sefiores de jurisdiccion y territorio, pero
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con facultades tan limitadas, que apenas eran sombra de lo que fueron.
La apinion piblica, mds opuesta cada dia 4 aquella institucion, prestaba
siempre eficaz apoyo & la corona para recobrar sus hienes y derechos per-
didos. Continuada esta obra laboriosa con vivisimo empefio en el dltimo
siglo, se recordaron y desenterraron las olvidadas leyes del Fuero Viejo,
de las Partidas, de las Cortes y de los eddigos y fueros municipales que
prohibian enajenar las cosas del Estado, revocaban las enajenaciones gra-
tuitas sin causa legitima y mandaban redimir los bienes vendidos por pre-
cio. En Castilla, merced 4 los reyes que desde Alfonso XI, revocaron pin-
giles donaciones, reseatando multitud de jurisdicciones y lugares, tanlo
por sus providencias en vida como por sus lestamentos, habian desapare-
cido en aquel tiempo infinitos seiorios. El mismo efecto habian producido
en Aragon y Cataluiia los decretos de sus reyes desde D. Alfonso II, en
las Cértes de Monzon de 1289. Felipe V, Fernando VI y Cérlos III,
promoviendo ain con mayor empefio los juicios de reversion, lograron
reintegrar 4 la corona de una buena parte de sus rentas y de su autoridad
enajenadas. Bajo sus reinados se reconocid y acredité como principio fun--
damental de derecho publico, que «lodos los efectos del Erario vendidos
»por precio, pueden retraerse por la real Hacienda, devolviendo el precio
»al comprador» (1), por cuanto estas ventas llevaban consigo la condicion
ticita de quedar sujetas & un retracto seme jante al de abolengo 6 al de co-
muneros, y de mayor eficacia todavia que estos, por ser tan favorable i la
causa publica; y ain se invocd el dominio eminente del Estado y la utilidad
comun para juslificar ‘estas reversiones. Lo que no defendié nadie, sin
embargo, fué que pudieran ser despojados los poseedores sin la indemni-
zacion correspondiente. El conde de Campomanes en el expediente del
Consejo sobre incorporacion de los bienes de la corona enajenados, decia
que los obtenidos de ella por donacion 6 merced remuneratoria, no esta-
ban sujetos al retracto por recompra, y que debian respetarse estas dona-
ciones, 4 ménos que estuvieran comprendidas entre las revocadas expresa-
mente por D. Juan II, D. Enrique IV 6 los Reyes Catélicos, en las Cortes de
Valladolid de 1442, de Santa Maria de Nieva de 1475 y de Toledo de 1480;
0 & no ser que lo enajenado fuera alguna isla, puerto maritimo ¢ pueblo
fronterizo, y se indemnizara previamente al donatario de su valor actual;

(1) Campomanes en el Memorial ajustado del expediente promovido por el mar+
qués de 1a Covonay D. J. Albal4, fiscales del Consgjo de Hacienda, sobre reiute-
grarse la corona do los bienes enajenados de clla.
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pero que las ventas verificadas de cualesquiera derechos propios del Esta-
do, podian revocarse, siempre que se anticipara el precio de su egresion,
cualquiera que fuese su valor presente.

Con estas doctrinas é invocando leyes antiguas y numerosos preceden-
tes, lograron los primeros reyes de la casa de Borbon acabar con muchos
sefiorios y propiedades fendales; pero atin quedaban reliquias de ellos, que
subsistieron, hasta que con la reyolucion de 1808, se inauguré en Espaiia
la era de las reformas politicas. La opinion de los espafioles mds ilustrados
reclamaba sin duda la abolicion de los sefiorios. Trataron de ella las Cdrtes
en 1811 & excitacion del diputado Lloret, que propuso sse reintegraran a
»la corona todas las jarisdiceiones, asi civiles como eriminales, sin perjuicio
»del competente reinlegro 6 compensacion, 4 los que las hubiesen adquirido
spor contrato oneroso ¢ causa remuneratoria» (1). Aspirando otros diputa-
dos & més radicales reformas, propusieron se afiadiese «& Ja incorporacion
»de sefiorios y jurisdicciones, la de posesiones, fincas y todo cuanto se hu-
»biese enajenado 6 donado, reservindose 4 los poseedores el reintegro &
»que tuviesen derecho» (2): y que ese desterrara del suelo espaiiol y de la
nvista del publico el feudalismo visible de horcas, argollas y olros signos
»lirdnicos ¢ insultantes d la humanidad, que tenia erigido el sistema feudal
»en muchos cotos y pueblos,.,» (3). En el curso de la discusion se modifi-
caron estas proposiciones diferentes y de ellas resulto la ley de 6 de Agos-
to de 1811, que procuré conciliar las pretensiones de los que deseaban
acabar de un golpe con los sefiorios jurisdiccionales y los solariegos, con
las de aquellos que sélo aspiraban & abolir la jurisdiccion sefiorial, median-
te la indemnizacion correspondiente.

Quedaron por esta ley incorporadoes 4 la nacion todos los sefiorios ju-
risdiccionales, y abolidos los dictades de vasallo y vasallaje, asi como las
prestaciones reales y personales que debian su origen 4 titulo jurisdiceio-
nal, excepto las que procedieran de contrato libre. Declardronse al mismo
tiempo propiedades particulares los sefiorios territoriales y solariegos, si
no eran de los que por su naturaleza debian incorporarse @ la nacion, ni
tampoco de aquellos en que no se habian cumplido las condiciones de su
establecimiento, segun resultaran de los titulos. Tambien quedaron enton-
ces abolidos los privilegios exclusives, privativos y prohibitivos de origen

(1) Diario de las Cdrtes, t. 4, p. 426.
(2) .Diario, ste., t. 6, p. 145, Propesicion del diputado D. Manuel Garcia Herreros,
(3) Discurso del Sr. Alonso y Lopes, diputado por Galigim,
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seﬁqﬁa], como los de caza y pesca, hornos, molinos y aprovechamientos
de aguas y montes, todo lo cual habia de quedar al libre uso de los pue-
blos, con arreglo al derecho comun, pero no sin la indemnizacion corres-
pondiente, cuando tales derechos hubieran sido adquiridos por titulo one-
r0s0, 6 por recompensa de grandes servicios.

Esta ley, aunque hubiera sido inlerpretada en el sentido mds favorable
i los sefiores, traspasd evidentemente los limites de la justicia. No podia
en verdad censurarse la inmediata incorporacion & la corona de todas las
jurisdicciones sefioriales, mas no puede juzgarse de la misma manera la
abolicion de lag prestaciones de origen jurisdiccional, no estipuladas por
contrato. Estas prestaciones constituian derechos adquiridos al amparo de
I1s leyes y con la sancion del tiempo: representaban muchas de ellas, emi-
nentes servicios hechos al Estado, yno pocas procedian de contratos libres,
cuyos titulos habian consumido los siglos. Tal origen tenian las multas y
penas de cdmara, que percibian los sefiores en las causas y pleitos, que
sustanciaban sus alcaldes, los portazgos y alcabalas que les pagaban sus
vasallos y las derramas de ménos de 5.000 maravedis que podian imporer-
les. Y aunque una parte de estos ingresos debiera invertirse en el salario
de los jueces y otros funcionarios piblicos, de cuyo pago debian quedar
exentos los sefiores, constituian el sobrante una renta mds 6 ménos cuan-
tiosa, una propiedad que por lo ménos tenia 4 su favor el titulo respeta«
ble de la prescripcion, y no podia ser confiscada con justicia, sin indemni-
zacion prévia.

Halldbanse en el mismo caso los servicios personales de que fueron exi-
midos los vasallos, y cuya mayor parte traia origen de concesiones de tier-

-ras hechas antignamente por los sefiores. Si esta especie de servidumbre
no era ya compatible con la civilizacion moderna, tampoco permitia la
justicia privar & los seniores de su derecho, sin ninguna compensacion. Asi
en Inglaterra, donde existian muchos vasallos gravados con cargas perso-
nales mucho més onerosas, no fueron éstas remitidas graciosamente, pero
se facilité su conmutacion en servicios pecuniariog; & fin de conciliar el
interés publico con la justicia.

Ni fué ménos violenta la abolicion, sin prévio resarcimiento, de los
privilegios exclusivos de caza y pesca, hornos, molinos y otros semejantes,
cuando no se fundaran en titulos escritos de contrato oneroso ¢ en grandes
servicios. En los remotos tiempos en que tales privilegios se establecieron,
rara vez se cuidaba de consignarlos en escritura piblica. Los sefiores da-
ban tierras 4 sus vasallos, y como las demds de sus comarcas continuaban
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en su dominio, claro es que tenian el derecho exclusivo de cazar en ellas,
sin necesidad de reservirselo expresamente. Olros privilegios poseian los
sefiores por haberlos impuesto & sus vasallos, en uso de su casi omnimoda
potestad, 6 por merced de los reyes, que se consignarian probablemente
en escriluras publicas; ;mas cudéntas de éstas no ha devorado el liem-
po? iCudntas otras no omitian la causa de la merced otorgada en ellas?

Pero atin fué mds injusta esta ley por las falsas interpretaciones & que
didé lugar su mala redaccion, y por el espiritu revolucionario con gue fué
generalmente aplicada. Al pronto no se sintieron sus efectos, porque si
bien los sefiores no fueron reintegrados en sus jurisdicciones, cuando
en 1814 se anularon todos los actos de la Regencia y de lag Gortes, tampo-
co se levd & ejecucion la ley en todo lo demds, hasta el restablecimiento
del régimen constitucional en 1820. Euntdnces, no sélo los seflores juris-
diccionales, sino muchos de los solariegos, se vieron despojados de los
frulos de su propiedad, 4 pretesto de que la ley de 1811 no dislinguia con
bastante claridad unos de otros sefiorios.

Introdijose asi tal confusion y variedad de précticas en el modo de
aplicarla, y se cometieron & su sombra tales desmanes, que las Corles
en 1821, juzgaron indispensable promulgar otra ley aclaratoria. Pero aque-
llos legisladores, no ménos apasionados que los de 1811, lejos de reme-
diar la injusticia comelida por éstos, sélo consiguieron agravarla. La ley
primera declaraba propiedades particulares los sefiorios solariegos: la
de 1821 no atribuyo esta calidad sino & aquellos cuyos poseedores acredita-
ran con titulos escritos, que no eran de los incorporados & la corona, y que
estaban cumplidas todas las condiciones de su establecimiento. Dispuso
ademds esta ley, que mientras no recayera ejecutoria en los juicios que
habian de entablarse, para determinar la calidad de cada sefiorfo, se sus-
pendiera el pago 4 los sefiores de toda renla 6 censo: que aquellos cuyo
dominio directo quedara subsistente despues del juicio de calificacion, no
exigieran de los poseedores del dominio iLil laudemio de més de 2 por 100,
cualquiera que fuese el estipulado en el contrato, ni cobraran fidiga 6 tan-
teo, nininguno otro derecho, cualquiera que fuese su origen; y que cesaran
para siempre otras prestaciones pecuniarias, con que solian con tribuir los
poseedores de lierras seiioriales, excepto los foros y los subloros, & ménos
que (rajeran origen de contratos probados, mas sin entender por lales lag
concordias, por cuyo medio se hubieran subrogado en las mismas presta-
ciones, derechos feudales anteriores.

Siinjusta era, pues, la ley de 1811, lo fué més todavia Ja aclaratoria

TOMO 11 11
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de 1821. Despojar de sus derechos & todos los propietarios sefioriales que
10 presentaran sus titulos, cuando era sabido que de posesiones tan anti-
guas, pocos podian conservarlos; sujetar & las eventualidades de un juicio
ordinario la subsislencia de un derecho consagrado por la prescripcion;
abolir hasta las prestaciones reales fandadas en contratos, salvo que se
probara no ser el objeto de éstos transigir cuestiones sobre derechos feuda-
les antiguos, y todo sin compensacion alguna para los perjudicados, mds
bien que proceder en justicia, pavecia acto de venganza contra la tirania
feuda! ejercida durante la Edad Media. En vano protestaron contra esla
ley cuando se discutia, los diputados Martinez de la Rosa, Toreno, Garelly
y otros ilustres repiblicos: la mayoria de las Cortes aspiraba & interesar
por este'medio & las poblaciones agricolas en el alianzamiento del régimen
conslitucional: el diputado Calatrava hubo de procurar les votos de los
americanos, que habrian podido hacer fracasar el proyecto, ofreciéndoles
en cambio, su apoyo en las cuestiones de especial interés para las provin-
cias ultramarinas, y asi obtuvieron los autores de la ley una votacion favo-
rable. El monarca le relusé al pronto su sancion, mas tuvo al fin que dér-
sela bajo la presion de las circunstancias y las amenazas de las turbas
dispuestas & la rebelion.

Aunque condenados & una misma suerte los sefiores jurisdiceionales y
los solariegos, no llegaron por entonces & padecerla, puesto que la nueva
ley yla de 1811 quedaron derogadas & los pocos meses, con la abolicion
del régimen constitucional. Unos y otros disfrutaron todavia durante al-
gun tiempo log bienes de que no llegaron 4 ser desposeidos, 4 pesar de
aquellas leyes; pero restablecidas éstas despues deuna nueva revolucion,
en 2 deFebrero de 1857, viéronse otra vez condenados al mismo despojo.
Debo afiadir, sin embargo, que reconociendo entonees las Cortes la injus-
ticia de algunas de las disposiciones restablecidas, procuraron remediarla.
Tal fué el objeto de la ley de 26 de Agosto de 1837, inspirada por senti-
mientos ménos revolucionarios que la de 1821, aunque insuficiente para
corregir todos sus vicios, Declardse en ella no ger necesaria la presentacion
de titulos para que los sefiores territoriales y solariegos continuaran dis-
frutando sus bienes, en loslugares donde ellos 6 sus causantes no hubieran
ejercido jurisdiceion, y tambien los cengos y prédios comprendidos en pue-
blos sujetos en algun tiempo & ella, siempre que les hubieran pertenecido
como propiedad particular, sin ocurriv sobre esto duda ni contradiccion
alguna: que tampoco seria necesaria la presentacion de tales titulos, cuan-
do los sefiores hubieran obtenido una ejecutoria favorable en juicio de re-
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version; y que los sefiores que en el término de dos meses presen{aran sus
titulos, continuaran disfrutando durante el juicio, las preslaciones y rentas
4 que segun los mismos, tuvieran derecho.

Mas estas disposiciones equitativas y reparadoras no remediaban, sin
embargo, las dos mds graves injusticias de laley, que eran: 1." la expro-
piacion de derechos de un valor estimable, sancionados por el tiempo y la
costumbre, sin indemnizacion prévia: y 2." hacer depender la subsistencia
de otros derechos, cuyo origen pudo no ser jurisdiccional, dela contingen-
cia de haberse ¢ no conservado los titulos de su adquisicion, como si la
prescripcion de mds de cien afios no fuera titulo bastante para justificar
cualquiera clase de dominio. Asi por la nueva ley, quedaron definitivamen«
te abolidos, como ya éntes lo estaban, todos los tributos 6 prestaciones que
denotaban sefiorio 6 vasallaje, cualquiera que fuese su origen, y se manda-
ron secuestrar los bienes cuyos titulos deberian presentarse, cuando los se-
nores no cumplieran esta formalidad en el plazo brevisimo de dos meses.
Tal fin tuvieron en Espafia las tllimas propiedades feudales que habian
resistido 4 los embates del tiempo, sin confundirse con los bienes alodiales,
ni pasar por reversiones, al dominio del fisco. Desaparecieron, como en
Francia, al soplo de la revolucion y con la misma [alta de respeto que alli &
los intereses creados y & los derechos adquiridos, aunque con menor efecto
en la economia social y en la situacion politica del reino.

IL.
LEVES DE DESVINCULACION,

Allado de los seforios se deshacian los mayorazgos, pero no tan rdpida-
mente como se arraigaban propagaban las doctrinas contrarias & ellos. In-
sistiendo el gobierno de Cérlos IV en su propisito de estimular y favorecer
la desvinculacion, mandé al Consejo de Castilla formar vérios expedientes
sobre la manera de realizarla. Tratdse en ellos ya de aboliv los mayorazgos
cortos, ya de fijar un limite 4 la dotacion de los grandes y ya de reformar
las malas leyes y viciosas pricticas que tanto habian contribuido al exceso
de unos y de otros. Era tan general la opinion contraria i las vinculaciones,
que la Sala de alcaldes de casa y corle, corporacion eminentemente con-
servadora y tradicionalista, informando en uno de estos expedientes, pro-
puso en 1807, entre otras reformas, la prohibicion absolula de fundar
nuevos vinculos.
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 Pero dntes de acordarse resolucion alguna, ocurrié el levantamiento
de1808 y con él un breve, pero fecundo periodo de trascendentales innova-
ciones, en el cual se extendieron mds y se afirmaron las ideas favorables i la
libertad del dominio. Diéronse entonces 4 conocer més todavia las doctrinas
economicas de la escuela, que resolviendo todas las cuestiones sociales por
el criterio de la libertad, habia adoptado por lema el célebre laisses faire,
laisses pusser; y armados con este principio y con las doctrinas y los ejem-
plos de la revolucion francesa, folletos y periddicos combalieron enérgica
y libremente la amortizacion de todo género de propiedad. Asilos atrevidos
reformadores de 1812, aunque encerrados en el estrecho recinto de Cadiz
y bajo el fuego de las baterias enemigas, pusieron en tela de juicio todas
nuestras antignas instituciones, con la inlencion patridtica de demostrar
sus vicios y preparar los oportunos remedios.

Las Cértes extraordinarias de aquella época, cuya mayoria profesaba
candorosamente eslas doctrinas politicas, no podian olvidarse de la nece-
sidad de extirpar con mano vigorosa la plaga de la amortizacion; pero
como hubiese tambien en ellas una minoria poderosa, defensora scérrima
de las instituciones antiguas, y cualquiera reforma eficaz sobre esta maleria
habia de lastimar multitud de intereses, ligados enfonces con la noble
causa de la independencia, los nuevos legisladores procedieron en esla ma-
leria con tanta lentitud y miramiento, que no llegaron 4 adoptar acerca de
ella ninguna resolucion definitiva. En la sesion de 21 de Febrero de 1812
los diputados Garcia Herreros y Calatrava presenlaron una proposicion pi-
diendo se dictara una ley para la extincion de los mayorazgos cortos, sin
perjuicio de los grandes, que debian conservarse como palrimonio de la
nobleza. El diputado Castell6, juzgando esla reforma insuficiente, presentd
en la sesion inmediata otra proposicion pidiendo «se prohibiese absoluta-
»menle la institucion de vinculaciones de tierras, y se anularan todas las
»hechas anteriormente, quedando las tierras comprendidas en ellas, en
»poder de sus legitimos poseedores y en calidad de libre disposicion,» Mas
las Cortes, deseando hacer esta reforma con el menor dafio posible de ciertos
derechos € individuales inlereses de clase, dignos lambien de respeto, 1o
aprobaron sino la primera parte de la proposicion, y desecharon desde luego
la segunda, que suprimia de un golpe todas las vinculaciones de tierras
existenles, nombrando una comision que informara sobre el asunto.

Esta comision discutié detenidamente las diversas soluciones de la
cuestion vincular, consulté los trabajos hechos anteriormente por el Con-
sejo y por olras corporaciones ¢ particulares, y al fin presenté un diclds
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men sensato, prudente y bien razonado. Reconociendo que produciria
en su concepto, mds grave dafio que los mayorazgos, la inmediala y re-
pentina supresion de todos los existentes, grandes y cortos, y que la nobleza
no podia conservarse sin el auxilio de esla institucion, opinaba que lo nnico
que debia hacerse era reformarla, corrigiendo sus vicios y defeclos. Par-
tiendo de esta base proponia la comision que quedaran extinguidos todos
los mayorazgos de ménoz de 5.000 ducados de renta; que se conservaran
los de los grandes de Espaiia, en cuanto no excedieran de 80.000 ducados,
los de los titulos de Castilla, en cuanto no pasaran de 40.000, y los de par-
ticulares, hasta la suma de 20,000; que los vineulistas pudieran sacar las
dotes para sus hijas de log bienes vinculados, cuando carecieran de otros
libres; y que pudieran asimismo dar en enfiteusis perpétuo las lierras vin—
culadas incultas, prévia informacion de utilidad. A esto nada mds aspiraba
entonces aquella ilustrada comision, cuyos individuos rivalizaban en celo
por la causa de las reformas, y 4 la eual pertenecia el mismo Calatrava, ad-
versario tan decidido de las vinculaciones.

Todavia las Cortes no quisieron dictar en materia fan grave ninguna
resolucion sin oir préviamente al Consejo de Estado, que acababa de or-
ganizarse, con arreglo 4 la nueva Constitucion. El Consejo disculié dete-
nidamente el asunto, y al cabo de cerca de dos afios, emiti6 sobre él un
informe digno de llamar la atencion, como muestra de la rapidez con que
avanzaba el espirvitu reformador. Ya se ha visto la resolucion sensata y pru-
dente que habia prevalecido en la comision de 1812, compuesta de diputa-
dos liberales: pues hé aqui ahora lo que en 1814 pensaba el Consejo de
Estado, euyos individuos debe suponerse que pertenecian 4 la fraccion mas
sesuda y moderada del partido liberal. En su concepto no era necesaria
la nobleza en una monarquia, como la de Espaiia, y por lo tante no hacia
falta tampoco ninguna clase de vinculaciones. Convenia con la comision en
cuanto 4 distinguir entre mayorazgos grandes y cortos, para el efecto de su
inmediafa extincion, mas proponiendo al mismo tiempo que los poseedores
de unos y de otros pudieran disponer de sus bienes entre vivos y por
causa de muerte, a favor de sus hijos y descendientes. De modo que segun
este proyecto no habrian durado mds tiempo las vinculaciones, que el que
hubieran querido sus poseedores actuales ¢ los futuros. Ambos dictimenes
pasaron i la Regencia del reino, la cual, después de considerarlos madura-
mente, optd por el de la comision de las Cortes, desechando, por excesiva-
menie radical, el del Consejo. Mas en esto lleg el término de aquel primer
periodo del régimen constitucional: Fernando VII publicé su famoso de-
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creto de 4 de Mayo de 1814 revocando los actos de las Gérles, y éstas pu-
sieron fin @ sus tareas, sin haber decidido la cuestion de las vinculaciones.

Si las Cortes de 4812 hubieran tenido tiempo para realizar su pensa-
miento sobre este asunto, que era, al parecer, el de la comision, la opinion
priblica habria quedado satisfecha y quizi se habria evitado la solucion re-
volucionaria adoptada posteriormente. Nada adelanté en la practica, como
era de esperar, esta reforma, en el periodo de gobierno absoluto, que si-
gui6 al primero constitucional, no habiendo sido el inferés de ella, sino el
del Fisco, el que hubo de consultarse al aumentar en 1818 & 25 por 100
el impuesto de amortizacion; pero en cambio gand mucho favor en la opi«
nion publica. Y como es ley de la naturaleza que las reacciones de todos
géneros traspasen los limites convenientes, la desamortizacion absoluta ¢
inmediata de todas las propiedades, sin iransigir con casi ninguno de los
intereses que representaban las antiguas restriceiones del dominio, vino a
ser como uno de los dogmas de la escuela liberal.

Asi, euando volvid & dominar esta escuela con el restablecimiento del
sistema constitucional, apenas se abrieron las Cortes de 1820, empezo a so-
nar en ellasla cuestion de los mayorazgos. En la sesion del 11 de Julio de
aquel ano indico el diputado Moreno Guerra que debian desaparecer todas
las vinculaciones. El diputado Isturiz presentd en seguida una proposicion
paca (que se declarara enajenable toda la propiedad (1). Muchos particulares
acudieron & las Cortes con representaciones y proyectosen el mismo sen-
tido, pidiendo unos la reduccion y otros la supresion completa de todos los
mayorazgos, si bien no fallé tampoeo quien solicilara su conservacion, y
parlicularmente Ia de los eorfos. Las Cdrtes nombraron, por iillimo, una
comision que, sin levantar mano, se ocupara en redactar un proyecto de
ley sobre la materia. -

Entre tanto, algunos diputados, mds impacientes por apresurar la re-
forma de que tanto bien esperaban, presentaron otras proposiciones de ley
con el fin de que se conservaran las tiercas vinculadas en poder de los eo-
lonos (2). Pero la comision, compuesta de los diputados més distinguidos,
entre ellos Martinez de la Rosa, Calatrava, Manescau, San Miguel, Cano

(1) Sesiones de las Odrtes de 1820, . 1.% phg. 57.

(2) Sesiones, t. 3. En 23 de Agosto de 1820 propuso el diputado Gonzalez Allende
que los vinculistas no disfrutaran, respecto 4 sus tierras, los beneficios concedidos 4
los propietarios por los artfeules 5.° y 6.° del decreto de las Cértes de 1813, ni
pudieran despedir 4 sus arrendatarios, fuera de ciertos casos sefialados, aunque
concluyera el tiempo de su arrendamiento,




Y DE LA CIVIL AMORTIZADA Y GRAVADA. 167

Manuel y otrog, apresurd enténces su trabajo y presentd su dictimen en la
sesion del 3 de Setiembre. La mayoria de las Cortes propendia, como se
vi6 despuds, & la supresion absoluta ¢ inmediata de todas las vinenlacio—
nes; pero una minoria no muy escasa, segun se ve porla tnica volacion
nominal que hubo sobre este asunto, si bien deseaba reducir los mayoraz-
gos, no queria abolirlos por completo. Los mids de la comision siguieron
las opiniones radicales de la mayoria; algunos no se conformaron con ellas
en puntos muy graves, que impugnaron; pero uno lan solo, el diputado 1i-
nojosa, formulé voto particular de su dictimen.

Fund6 aquella mayoria su parecer en las doctrinas radicales, ya profe-
sadas por el Consejo de Estado en 1814. Dejando entrever que no conside-
raba necesaria la nobleza en la monarquia espafiola, sostuve que los mayo-
razgos no le aprovechaban, pretendiendo demostrarlo con el hecho de haber
existido gloriogamente sin ellos la nobleza romana y la anligua espaiiola, y
de haberse extingunido, & pesarde ellos, multitud de familias, en otro tiempo
nobilisimas y poderosas.

Jovellanos habia.empleado ya esteargumento en su Informe sobrela ley
ayrarie, sin advertir que si la primitiva nobleza de Roma y la de Espaia
no conocieron las vinculaciones, poseian grandes rigquezas territoriales, es-
tancadas en sus manos por efecto de la constitucion politica de la propie-
dad; sin recordar fampoco que cuando la nobleza no tenia mayorazgos
disfrutaba perpéluamente grandes Estados feudales y mantenia y acrecen-
taba su poder econquistando nuevas tierras con la punta de su espada. Si-
guiendo tambien la comision las docltrinas de la reyolucion francesa sobre
el derecho de propiedad, no se limitaba & negar al hombre la facultad de
sefialar @ su arbitrio y perpétuamente el destino de sus bienes, sino que
hasta dudaba de la justicia y de la conveniencia del derecho de testar (1).

En cuanto & los perjuicios econdmicos de las vinculaciones, profesaba la
mayoria de la comision las doctrinas mds radicales de log economistas del
ultimo siglo. A sus ojos era un mal gravisimo la acumulacion de la rique-
73, y ésta y la inalienabilidad de tantas propiedades amorlizadas, la causa
principal de la pobreza y de la decadencia de Espafia. De aqui inferia que
no debian tolerarse los grandes mayorazgos que, acumulando y haciendo
inalienable mayor suma de riqueza que los cortos, eran en su concepto, los
mas perjudiciales.

«La institucion de los mayorazgos, decia, pugna con los progresos de

(1) Sesiones, t. 4.°, pdg, 306.
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»la poblacion y de la agricultura, introduce la pobreza y el desaliento, fo-
smenta lag semillas del mal moral, entorpece los movimientos progresivos
»de la aplicacion y de la industria, divide los miembros dela sociedad, tur-
»ba la armonia y concordia de las familias, destruye el derecho de propie-
»dad y se halla en oposicion con todos los principios de sociabilidad y de
»justicia universal y con las leyes més sdbias de los gobiernos primitivos y
scon las anlignas de nuestros reinos.»

Asi juzgadas las vinculaciones, y admilida ademas la doctrina de que lag
reformas no deben detenerse ante los inlereses, ni dun ante los derechos
que lastimen, no es de extraiar que la comision dijera en ofro lugar de su
informe, con mds ealor de imaginacion que rectitud de juicio, que el reme-
dio «mis poderoso y eficaz era arrancat de raiz el arbol productor de fru-
»{os tan amargos; destruir, arrasar hasta los cimientos ese soberbio monu-
»menlo consagrado al idolo del orgullo y levantar sobre sus ruinas el de la
wjusta & igual propiedads (1). Lenguaje en verdad mds propio de tribunos
que de graves y de circunspectos legisladores; pero no enferamente ajeno al
espiritu .y cardcter de la obra que iba & realizarse. Acabar de un golpe
con una de las instituciones mds profundamente arraigadas en el pais,
prescindiendo de intereses respetables y de derechos legitimos, era un acto
revolucionario que bien merecia justificarse con discursos en estilo dema-
gogico.

En vista de estas consideraciones propusgo la comision que se declarara
libre desde luego toda la propiedad vinculada: que los poseedores, cuyos
sucesores inmediatos no fueran sus hijos 6 descendientes, reservaran para
ellos la mitad de los bienes vineunlados; que se conservaran las vinculacio-
nes existentes doladas con juros, censos, acciones de Banco 6 créditos
contra el Tstado, y dun pudieran fundarse otras de la misma especie en
adelante, con licencia de las Cdrtes, y rentas de cierta cuantia; y que las
manos muertas quedaran inhabilitadas para adquirir en lo sucesivo bienes
raices, ventas y capilales de censo impuestos sobre ellos. De modo que.por
este proyecto debian cesar desde luego todas las vineulaciones y reslitnirse
al comereio las fincas vineuladas, exceplo la mitad de aquellas que debie-
ran pasar 4 sucesores inmediatos, extrafios ¢ parientes trasversales de los
actuales poseedores; en cuyo caso se hallaba sin duda el nimero menor de
los mayorazgos.

Opuso & este dictimen su voto particular D. Martin de Hinojosa, que di-

(1) Sesiones, t. 4.°, pig. 305.
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sinti, como he dicho, de sus compaiieros de comision. En su concepto, la
mayoria exageraba los inconvenientes de las vinculaciones, y estimaba sus
ventajas en ménos de lo justo: la abolicion completa y simultinea de todas
ellas iba & lastimar graves intereses, y @un derechos muy respelables, d
ocasionar conflictos, dificultades de ejecucion casi insuperables y numero-
sos pleitos, y @ producir un general descontento, perjudicial para el afian-
zamiento del sistema representativo. No se oponia, sin embargo, Hinojosa
d una reforma prudente de los mayorazgos, pero hecha con lentitud, por
grados y de manera que corrigiendo el mal presente, se evilara su repro-
duccion en lo futuro, dejando al tiempo su completa extincion (1).

En la sesion del 12 de Setiembre empezd la diseusion del dictimen de
la mayoria. Fué amplisimo el debale sobre el articulo 1.°, que declarando
libre toda la propiedad vinculada, encerraba virtualmente el prineipio fun-
damental de la ley. Los oradores de la mayoria apuraron en él todas las
razones alegadas contra los mayorazgos en los dos siglos anteriores. Vargas
Ponce intenld demostrar que esta institucion era perjudicial 4 los vincu-
listas, deslructora de las familias y contraria & la sociedad. En el mismo
sentido y apoyando el dictimen de la mayoria de la comision, hablaron
Calatrava, Vadillo, D, Mareial Lopez, La Santa, Gasco, Moreno Guerra y
Giraldo. Excusado es decir que todos estos oradores exageraron los bene-
ficios de la desvinculacion, prometiéndose de ella mds ventajas politicas y
econdnicas de las que racionalmente debian esperarse y despues ha acre-
ditado la experiencia. Al argumenlto de que con su proyecto iban & quedar
perjudicados derechos ¢é intereses respetables contestaban: ‘s por (ales
consideraciones hubiéramos de detenernos, deberiamos renunciar & toda
reforma, pues cualquiera que se intente habri de laslimarlos. Su propdsito
era extirpar de raiz las vinculaciones, cualesquiera que fuesen los intereses
6 los derechos que quedaran lastimados.

El sistema de la desvinculacior sucesiva, con la subsistencia de algunos
pocos grandes mayorazgos, contrario por lo tanto al-de la comision, luvo
tambien elocuentes mantenedores. El conde de Toreno, Martinez de la
Rosa, Lopez Cepero, Silves, Dolarea, Freire, Martel, Alvarez Guerra y
Victoria hablaron mis 6 ménos en aquel sentido. Estos oradores conside-
raban indispensable la nobleza hereditaria, la cual en su concepto no po-
dia sostenerse con las condiciones propias de su clase, sin algunos mayo-
razgos. Todos ellos propendian & aceplar el dictimen de la comision de las

(1) Sesiones, t. 4, p. 326.
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Gortes extraordinarias de 1812, Negaban que las vinculaciones, fueran fu-
nestas 4 la agricultura, como se suponia, probindolo con el ejemplo de
Catalufia, Valencia y las Provincias Vascongadas, que & pesar de lener
muchos mayorazgos grandes y pequefios, eran las més pobladas, las mejor
cultivadas y las mds industriosas, y tambien con el ejemplo de Inglaterra,
que prosperaba més que ninguna ofra nacion, a pesar de haber en ella un
niimero considerable de vinculaciones.

Estos diputados, sin embargo, no estaban entre si de acuerdo, sobre la
manera de resolver la cuestion pendiente, 4 lo cual debe atribuirse lal vez,
el escaso fruto de su oposicion, Conviniendo en sus apreciaciones genera—
les, se dividian, en cuanto al modo de plantear !a reforma, en tres grupos
diversos: uno, de los que querian conservar cierto nimero fijo de mayoraz-
gos: otro, de los que aspiraban & conservarlos sin limitacion de nimero,
aungue con ciertas restricciones; y otro, de los que sin abolir los existen-
tes, deseaban promover su voluntaria y sucesiva desvinculacion.

Figuraban en el primer grupo los diputados de opiniones liberales mé-
nos exageradas en aquella época. Martinez de la Rosa, uno de los mis
ilustres entre ellos, demostrd victoriosamente la inconsecuencia inexplica-
ble y la injusticia notoria en que incurria la comision, manteniendo log
mayorazgos dotados con censos 0 rentas piblicag, contra los cuales podia
decirse lo mismo que contra los dotados con fincas, y negando al hijo,
como sucesor inmediato, el derecho 4 la reserva de la mitad de los bienes
vinculados, cuando se concedia expresamenlte al sucesor exirafio. Pidid
(ue se conservara un cierto numero de mayorazgos, aunque consistieran
en fincas, para dotacion de la nobleza, cuya existencia como clase, habia
reconocido la Constitucion, en el lieche de llamar cuatro de sus individuos
al Consejo de Estado (1), Abundando Cepero en el mismo parecer, quéria
que se conservara un nimero fijo de mayorazgos, igual al de los grandes
de Tispaiia que exislian & la muerte de Cirlos 11I, y que sus rentas no pu-
dieran exceder de cierlo limite (2). Enemigo tambien de la desvinculacion
completa, el conde de Toreno opinaba por la conservacion de los mayo-
razgos de la grandeza, cuyas ventas no excedieran de 60.000 ducados, y
calificd de ridiculos los dotados con frutos civiles, que proponia la comi-
sion (3). Dolarea abogaba tambien por la conservacion de ciertos mayoraz-

(1) Ses. del 12 Setiembre,
(2) Ses. del 15 Set.
(3) Ses, del 14 Set.
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zos de determinada renta, pero queria al mismo tiempo que se permitier.js
al vinculista vender la parte de sus bienes que fuera necesaria para dotar 4
las hijas, y alimentar 6 hacer donaciones propter nuptias & los hijos; que
se derogarala ley 46 de Toro que declaraba vinculadas las mejoras hechas
en lugares de mayorazgo; y que los bienes vinculados fueran responsables
de las dendas de sus poseedores (1). Tales eran las opiniones de los diputa-
dos que formaban el primero de los grupos en que se dividia la oposicion.

En el segundo grupo, y en primer lérmino, se hallaba el diputado
Freire, que sostuvo opiniones singulares en una asamblea cuyos indivi-
duos, casien su totalidad, no reconocian mis fundamento justificativo del
dominio que los preceptos de la ley positiva. Freire negaba & las Cortes la
facultad de privar. de sus derechos & las personas llamadas 4 la sucesion de
los mayorazgos exislentes. Sostenia ademas que no siendo duefio el Esta-
do de los bienes vinculados, no podia trasmitic el pleno dominio de ellos &
sus poseedores acluales, que eran sélo usufructuarios. De todo lo cual con-
cluia que la reforma debia limitarse & corregir algunas de las viciosas leyes
que regian en materia de vinculaciones, y particularmente la 46 de Toro, y
a prohibir para lo sucesivo, la institucion de nuevos mayorazgos (2). En el
mismo grupo figuraba Alvarez Guerra, aunque con opiniones ménos radi-
cales en su sentido. Este diputado propuso que quedara 4 la libre disposi-
cion de los poseedores actuales el tercio de los bienes vinculados, y que de
los dos tercios restantes pudieran disponer  su vez, los dos sucesores mas
inmediatos; de modo que & la tercera generacion quedara enteramente libre
toda la propiedad entonces vinculada; pero queria al mismo tiempo que
fuese en adelante licito & todo propietario constituir mayorazgo sobre el
tercio de sus bienes, el cual se iria tambien desvinculando por terceras
partes en los tres primeros sucesores (3). Ambos oradores fueron oidos con
suma extraiieza por la Asamblea; lan extravaganles y fuera de proposito
hubieron de parecer sus opiniones, que apenas se creyd necesario refutar-
las; y sin embargo, uno y otro, aunque en diverso sentido, expusieron ideas
nuevas, que bien merecian algun exdmen,

En el tercer grupo figuraba principalmente el gobierno, que por érgano
del ministro de Gracia y Justicia, se manifesté adversario al proyecto de la
comision y recomends la subsistencia de los mayorazgos cuyas rentas no

(1) Ses. del 13 Setiembre.
{2) Ses. del 13 Set.
(3) Ses. del 14 Set.
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bajaran de 8 4 10.000 ducados ni excedieran de 40 a 50.000; pero con la
circunstancia de que los poseedores quedarian en libertad de enajenar sus
bienes ¢ distribuirlos entre sus hijos én la forma que quisieran (1). Ezpe-
leta y Victoria sostuvieron tambien esta opinion. -

Despues de tres dias de prolijas discusiones, se llamo a volar el articu-
lo 1.°, base y fundamento de laley. A este acto precedieron algunas expli-
caciones, sobre si se podrian presentar enmiendas al articulo 2.° que mo-
dificaran 6 restringieran el sentido del anlerior. Convinose en que asi po-
dria hacerse, siempre que las enmiendas no alteraran suslancialmente la
disposicion del articulo 1.° En este supueslo, algunos oradores que lo ha-
bian impugnado, ereyeron poder votarlo, con la esperanza de modificarlo,
enmendando el articnlo 2.° Asi se explica edmo dieron su voto favorable
al primero 128 diputados, y en contra sélo 24, habiendo sido tan eriticado
dntes por tantos otros. Verdad es que de todos modos habria pasado el
articulo, atendido el espiritn dominante enla Asamblea, pero seguramente
no habria obtenido tantos sufragios, si Martinez de la Rosa, Cepero, Perez,
Costa y otros dipufados hubieran sabido que las enmiendas que pensaban
proponer, con el objeto de exceptuar de la ley ciertos mayorazgos de la
nobleza, habian de ser rechazadas despues sin exdmen, por suponerlas con-
trarias sustancialmente a lo votado.

Aprobado asi el articulo 1.°, y no admitida despueg, ni atin & diseusion
siquiera, ninguna enmienda que lo modificase, nada mis creyeron poder
hacer los impugnadores del proyecto que purgarlo de las faltas ycontradic-
ciones que encerraban los demds arliculos. Martinez de la Rosa tomd 4 su
cargo esta tarea, con mejor éxito que la precedente. A suinslancia se en-
mendé aquella injusta disposicion por la eval no quedaban obligades los
vineulistas 4 reservar la mitad de sus mayorazgos, cuando el sucesor in-
mediato fuera su hijo 6 su descendiente, y si cuando fuera extraiio 6
pariente en linea trasversal. Tambien logro con su elocuencia que no
fueran aprobados los articulos que autorizaban la fundacion de nuevos
mayorazgos sobre censos, acciones de Baneo, inscripeiones de la Deu=
da publica y otros frutos civiles. Contra el articalo del provecto que
prohibia 4 la Iglesia y 4 los establecimientos de beneficencia adquirir in-
muebles, tributos y capitales de censo, que era uno de los mds graves y en
parte s cueslionables, no se levantd mds voz que la del diputado Lobato.
A su discurso demostrando. que, segun la doctrina catélica, no se puede

(1) Ses. del 12y 13 Setiembre.
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privar 4 la Iglesia del derecho de adgquiric propiedades, contestd Giraldo
con las doctrinas de los enciclopedistas; y sin mds debate quedd aprobada
esta disposicion gravisima. Concluida la discusion de la ley en 16 de Se-
tiembre, se aprob6 la minuta del decreto el 27 siguiente, y el 11 de Oclu-
bre le dio su sancion el rey.

III.

EFECTOS Y VICISITUDES DE LAS LEYES DE DESVINCULACION.

Haciendo completa justicia 4 los legisladores de 1820, reconociendo sus
reclas inlenciones y su desinteresado patriotismo, la historia, examinando
su obra @ laluz de la justicia y atn de la conveniencia publica, en cuya
armonia consisle la verdadera razon de Estado, no puede excusarles su
censura. Si lo que se propusieron [ué dar 4 la nobleza el golpe de gracia,
acabando con lo que ain quedaba de este elemento politico, necesario en
las monarquias templadas, la ley llenaba cumplidamente su objeto; pero
conseguido, nada ganaba la causa de la civilizacion y de la libertad. Si
imaginaron conservar la nobleza privindola de toda propiedad vineulada 6
estable, incurrieron en un error lastimoso. La monarquia *que carece de
una aristocracia que sirva de conlrapeso al poder del trono y al del pueblo,
sucle caer (icilmente en despitica 6 tal vez convertise en repiblica. Cuan-
do dejo de existir la anligna aristocracia romana, comenzd el régimen ar-
bitrario, y perecieron las libertades de Roma. Con la decadencia de la no-
bleza espaiiola desaparecieron las antiguas libertades de Espafia. Francia
dejo de ser monargquia, cuando el trono de Luis XVI, falto del apoyo dela
nobleza que habia sucumbido con el anliguo régimen, se hallé (rente &
frente con el pueblo.

Pensar que la nobleza para serlo y cumplir su destino politico no nece-
sila riquezas permanentes, es desconocer su naturaleza y condiciones esen-
ciales. Duscase en esta institucion una clase que represenle las tradiciones
¥y defienda los intereses permanentes del pais: que por si misma y su vir-
tud propia, sea acalada por el pueblo y considerada por el trono: que dis-
puesta siempre. 4 desempenar los altos cargos del Estado, lleve & ellos el
prestigio de los grandes nombres, y los ejerza mds por ambicion de glo-
ria y deber de clase, que por necesidad de posicion y de lucro: una clase,
en fin, que educada en la religion del honor, y animada por los elevados
sentumientos que suelen inspivar las tradiciones gloriosas, el habito del po-
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der y la posesion inmemoriil de las riquezas, influya en los negocios pu-
blicos ¢onforme & estos sentimientos. Sin tradiciones de linage, que for-
mando cierto espiritu de familia trasmitido de generacion en generacion,
enaltecen 4 los individuos, no hay verdadera aristocracia. Y aunque ya es-
tén muy debilitados el poder de las tradiciones y el prestigio de los gran-
des nombres, todavia se les rinde algun culto, afin en los pueblos mis de-
mocrdticos. Ninguno renegb tanto de sus tradiciones como Francia, y sin
embargo, al constituirse en repiblica, despues de la revolucion de 1848,
llamé para que la presidiese, no al hombre mas sabio, ni al mids valiente,
ni al mas poderoso, ni al més afecto 4 la democracia, sino al que simboli-
zaba en su nombre, las tradiciones mds gloriosas.

Ni es condicion ménos necesaria & la aristocracia la de tener los hdbi-
tos de superioridad que engendra el goce permanente de cierta autoridad
propia. El que nace y vive oscuramente, sin influencia alguna personal y
sometido siempre 4 la de otro, rara vez despliega las cualidades de cardc-
ter necesarias para el buen desempeiio de laautoridad piblica. Estas cua-
lidades se desenvuelven y se afirman con el ejercicio, y se quebrantan 6
no aparecen cuando las adversidades de la vida las tienen en constante
inaccion. Por eso abundaron tanto en la nobleza 'anLigua los grandes carac-
Léres. ' :

Ahora bien, no es posible una clase con todas estas condiciones, si no
tiene ademas la independencia de la perpetuidad y de la riqueza. Una no-
bleza vitalicia ¢ temporal 6 que la corona pudiera suprimir & su antojo,
seria imposible 6 ridicula, porque careceria de tradiciones, de espiritu de
familia y de autoridad propia, y no seria una clase influyente como tal,
sino una coleccion de individuos, ¢ada uno de los cuales no tendria mds
valor que ¢l que por si propio pudiera darse. No es solo una preocupacion
la que hace estimar en ménos la nobleza nueva que la antigua, sino que
realmente ofrecen mds seguridad de poseer las cualidades de una buena
aristocracia las familias cuyos titulos y preeminenciag consagra la pres=
cripcion de los siglos, que aquellas que no fundan los suyos sino en la
carta de merced del soberano. Asien ningun pais ha habido verdadera
aristocracia con las condiciones propias de esta clase, sin ser hereditaria.

Mucho ménos se concibe que estas condiciones puedan conciliarse con
la pobreza, ni con la necesidad de trabajar para procurarse el sustento.
Tampoco basta que la nobleza sea rica, si su riqueza no es tan antigua Y
permanente como sus titulos. Y si las familias pobres no han de entrar en
su gremio, y sin embargo Ia clase debe ser perpétua, necesario es conser-
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var las familias avistocriticas, cuya subsistencia constituyendo un inferés

piiblico, no debe quedar & merced de cualquiera de sus individuos. Impor-

ta al Estado que ayude & su direccion, no una nobleza cualquiera, sino la

mejor'y mis adecuada & su objeto, que es como queda dicho, la més anti-

gua. La aristocracia no se improvisa ni es obra de los legisladores; nace,
no se hace. Lo quesi puede hacer ficilmente el legislador es d estruirla
cuando ella no sabe ¢ no puede defenderse. Privado su patrimonio de toda
estabilidad, dividiéndolo y subdividiéndolo hasta lo infinito en las sucesio-
nes y herencias, puede reducirsela 4 la pobreza 6 & la necesidad de buscar
en ¢l trabajo 6 en la industria los medios de subsislir, y asi es como pierde
la nobleza todas las condiciones esenciales de su clase, convierte sus titulos
en vano y ridiculo oropel, yal fin desaparece para dejar lugar & la gente
recien ennoblecida y por lo mismo sin cualidades propias de la buena y le-
gilima aristocracia.

Verdad es que la nobleza espafiola venia ya en decadencia y no poseia
desde mucho tiempo antes, todas las cualidades propias de su clase; pero
de aqui no se sigue, (que admitida su necesidad, fuera prudente y sensato
acabar de aniquilarla. Hubiera sido mds acierfo ayudarle & regenerarse,
si aun tenia vitalidad para ello, con medidas adecuadas para estrechar sus
relaciones con la repiiblica y fortalecer su autoridad y su independencia.

Pero dun adoptado el principio de la abolicion completa de los mayo-
razgos, pudieron decretarlalas Cortes de 1820, sin lastimar intereses y dun
derechos respetabilisimos, v sin dar lugar 4 la multitud de cuesliones que
surgieron de su decreto. Discurriendo algunos oradores de los que toma-
ron parte en aquella discusion, sobre los intereses que podrian ser perju-
dicados, decian que los actuales poseedores quedaban favorecidos, pues
que iban & disponer libremente de lo que antes no disponian: que las fa-
milias en general tambien ganaban, pues sucederian en la mitad de todos
los bienes vinculados: que la sociedad reportaria el beneficio de la des-
amortizacion de tanta riqueza estancada hasta entonces; y que sdlo perde-
rian algo los sucesores inmediatos, que no sucederian sino en la mitad de
SuSs mayorazgos, pero que la ley no debia tomar en cuenta lales perjuicios,
Ya porque valian ménos que los beneficios que la nacion reportaria de la
reforma, ya porque no alectaban 4 un derecho verdadero y si 4 una mera
especlaliva. Y en efecto, no podian negarse las ventajas materiales que
ofrecia la ley 4 los vinculistas y @ los individuos de sus familias. Los pri-
meros ganaron tanto como ganaria un usufructuario 4 quien la ley, por
razones de conveniencia publica, regalara el dominio pleno: los segundos,
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prescindiendo de su interés coleclivo de linaje, alcanzaron tambien un de-
recho que no Llenian: con la desvinculacion gand en general la riqueza; pero
todo lo que beneficiaron gratuilamente estos individuos y colectividades,
lo perdieron, sin compensacion alguna, los inmediatos sucesores de las vin-
culaciones: la propiedad se consolidd con el usufructo & costa del propie-
tavio: el pariente heredd lo que debia haber disfrutado otra personad quien
la ley anterior y la fundacion daban este derecho: la sociedad reportd el
provecho de la desamortizacion, 4 expensas del llamado & poseer la pro-
piedad desamortizada.

Poco importa que el de los sucesores inmediatos no fuera un derecho
en ¢l sentido estricto y téenico de la palabra, si en su esencia reunia todos
los requisitos de tal. La llamada especlalive por los jurislas, era en la ma-
yor parte de los casos, un derecho exactamente igual, al del sefior directo
de una finca, cuyo dominio util debe consolidarse con el suyo 4 la muerte
del usnfructuario, 6 al del hijo sobre el peculio adventicio que su padre
usufructiia y debe entregarle cuando salga de la patria potestad. ;Y puede
decirse que no lastimaria ningun derecho la ley que privara en todo 6 en
parte de su propiedad al sefior directo 6 al hijo de familia, para atribuirla
al duenio del dominio util 6 al padre usulructuario? Los sucesores inmedia-
tos tenian indisputable derecho 4 la posesion de los bienes vinculados, luego
que fallaran sus acluales poseedores. Era atin mds seguro su derecho que el
de los hijos & heredar los cuatro quintos por lo ménos, de la fortuna que sus
padres disfrulan en vida, pueslo que no estaba sujeto como éste, ala even-
tualidad de una enajenacion entre viyos. Con laseguridad de entrar un dia
en posesion de su mayorazgo, el inmediato no se babia dedicado tal vez,
i ninguna ocupacion lucrativa, 6 habia contraido deudas, ¢ se habia casa-
do y contaba una numerosa prole; privindole de la mitad de todo aguello
que juzgaba por suyo, ;se le causaba solamente un perjuicio en sus intere-
ses? ;No se violaba d la vez un derecho respelable? Cierto es que tambien
habia sucesores cuyo derecho era ménos seguro, como el de los colaterales
del poseedor, sin hijos, que dependia de que éste continvara sin ellos, lo cual
en ciertas circunstancias, era muy contingente. Mas este derecho se halla-
ba sujelo tan s6lo 4 la eventualidad indicada, y fuera de ella, era tan seguro
y digno de respeto como el del hijo primogénito del poseedor. El hermano
que debia suceder al hermano sollero en la posesion de un vincolo, sabia
que casindose éste y teniendo hijos, perdia su derecho; pero tambien sabia
que nadie podia privarle de él como su hermano muriera sin sucesion; y
esta seguridad que la ley anterior y la fundacion le daban, quedd destruida
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por la ley posterior. Los diputados que, como Martinez dela Rosa, convi-
nieron con sus adversarios, en que la ley no lastimaba ningun derecho ver-
dadero, porque el de los sucesores era s6lo una espectativa, incurrieron en
el error de atender mds que 4 la naturaleza verdadera de las cosas, & las
distinciones arbitrarias de los comentaristas, prescindiendo de la razon y
de la equidad, para mantener las definiciones y clasificaciones tedricas de
Molina y Roxas Almanga.

Aparte de esta injusticia fundamental, adolecia la ley de olros graves
defectos. Azl d los cinco meses de su promulgacion fué menester corregirla,
proveyendo al caso de no haber sucesor & quien reservar la mitad delos
bienes de algun vinculo. Tambien (ué menester corregir el articulo que exi-
gia precediese & la enajenacion de cualquiera finca vinculada, la tasacion
y division de todas las del mayorazgo; porque esta diligencia, larga y cos-
tosa siempre, ¢ innecesaria cuando el sucesor inmediato consentia en la
enajenacion, dificultaba y retardaba la desvinculacion que era precisamen-
le el objeto principal de la ley.

Otros inconvenientes no ménos graves se notaron al tiempo de sa eje-
cucion. Impugndbanse los mayorazgos, enlre otras razones, por los muchos
pleitos que originaban en las familiag, y luego nacieron muchos mis de la
ley dictada para su abolicion. Decia ésta, por ejemplo, que se dividieran
con igualdad los bienes vinculados, dntes desu enajenacion, y callaba quién
habia de sefialar los que hubieran de reservarse: si el poseedor actual 6 el
sucesor inmediato. Atribuia al poseedor actual el dominio absoluto del ma-
yorazgo eleclivo, cuando tuviera facultad ilimitada para elegir sucesor, yno
reservl d éste derecho alguno, aunque su eleccion estuviese hecha y publi-
cada al tiempo de promulgarse la nueva ley. Ordend que no se hiciera nove-
dad en los mayorazgos litigiosos hasta que se adjudicaran por ejecutoria, y
que concluido el juicio de posesion, se entablara dentro de cualtro meses el
de propiedad, y no dijo si este plazo habia de correr cuando al publicarse
laley, estuviera terminado aquel primer juicio: si se podrian emprender
nuevos litigios en reivindicacion de vineulos 6 derechos vineulares, y si en
caso de que se entablaran, afectarian 4 los bienes de mayorazgo, ya dntes
enajenados. Declard responsables estlos bienes al pago de las pensiones ali-
menticias d que solian estar obligados los vinculistas, y no dijo si esta res-
ponsabilidad seria primordial 6 subsidiaria, si conslituia un gravimen per-
sonal 6 hipotecario, si pesaba sobre todos los bienes vinculados en genera)
Y d prorata, 6 sobre cada uno solidariamente. Mandé invertiv en alimen-
tos la sexta parte liquida de las rentas vinculaves, y no declard si esta parte

TOMO 1T 12
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habia de sacarse de la mitad libre y de la reservada, ¢ solamente deesta 1l-
tima; y habiendo buenas razones para entender el precepto de laley de dm-
bos modog, iba, como se ve, gran diferencia de una @ otra interpretacion.

Estas y otras varias dificultades resultaron en la ejecucion de la ley
de 11 de Octubre de 1820, 4 pesar de haber sido enfonces su imperio har-
Lo breve, ménos quizd por los defectos de que adoleciera, qne por formar
parte de un régimen politico pasajero. Restablecido Fernando VII en la ple-
nitud de su soberania, y anulados todos los actos del gobierno constitucio-
nal, quedaron derogadas tambien las leyes de desvinculacion. - Fué menes-
ler entonces decidir sobre los diversos derechos & intereses creados por
ellas, y consultado sobre este punte el Consejo de Castilla, propuso al mo-
narea la Real Cédula de 44 de Marzo de 1824.

Si en la ley de 1820 el espiritu de partido se habia sobrepuesto al sen-
timiento de la justicia y dun al verdadero interds publico, la de 1824 le ex-
cedid en injusticia ¢ inconveniencia, aunque en sentido opuesto. La prime-
ra desconocid y lastimo derechos legilimos é intereses vespetables de las
personas llamadas 4 la sueesion de los vinculos; la segunda causd ain ma-
yor agravio 4 los compradores de bienes que fueron vinculados. Repusié—
ronse entonces todos los mayorazgos al estado que tenian 4ntes de la revo-
lucion de 4820, restituyéndose & los actuales poseedores los bienes que
ellos mismos habian enajenado. Verdad es que se deelard & los adquirentes
por titulo eneroso el derecho de ser reintegrados del precio que desembol-
saran y de las mejoras necesarias que hicieran en los bienes, todo & cosla
de los poseedares que los enajenaran, y en su defecto, de los sucesores que
lo consintieran, sin tasacion prévia, y & falta de unos y otros con los frutos
y rentas de los mismos bienes durante las vidas de dmbos; mas este de-
recho era ilusorio cuando el poseedor enajenante fuera insolvente y el in-
mediato se hubiera limitado 4 concurrie 4 la tasacion y division del vincu-
lo, sin expresar su consenlimiento, 6 cuando el producto de los bienes ven-
didos durante las vidas del poseedor y del inmediato no alcanzara d cubrir
el precio de la venta. Los adquirentes por titulo lucrativo no habian de te-
ner derecho, sino & las mejoras necesarias que hubieran costeado. De
modo que la iinica responsabilidad favorable 4 los compradores recaia ge-
neralmente sobre personas cuyo tinico patrimonio eran los mayorazgos des-
membrados 6 los alimentos procedentes de ellos, puesto que los vinculistas
que enlonces enajenaron bienes vinculados fueron en su mayor parte los
que carvecian de otros libres. Y como por otra parte los mds de los suceso-
res inmedialos, descontentos de la ley de desvinculacion, se habian abste-
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nido de consentit las enajeniaciones que tanto les perjudicaban, limitindo-
se, por no poder evitarlas, 4 concurrir 4 la tasacion y division de los bie-
nes, la mayor parte de los compradores no fueron reintegrados de sus des-
embolsos, 6 porque el vendedor y su sucesor inmediato eran insolventes,
6 porque el tltimo no eralegalmente responsable, ¢ porque muertos dmbos
intes de producir los bienes enajenados el importe de su precio, no tuvie-
rvon i quién reclamar la indemnizacion. Asi el despojo inicuo de 1824 res-
pondid 4 las injusticias de la ley de 1820.

En el iltimp periodo del gobierno absoluto no se hizo otra novedad en
los mayorazgos, pero entrelanto continuaron propagindose con las ideas
liberales, las dacirvinas contrarias & toda amortizacion, y ain se ensenaron
publicamente en lag edledras de economia politica apenas loleradas en
aquella época. Y aunque la mayoria de los espafioles no aplaudiera en-
tonees las innovaciones revolucionarias del gobierno constitucional, tam-
poco simpalizaba mucho con las vinculaciones, y condenaba la injusticia
comelida con los compradores de sus bienes. Asi uno de los primeros actos
del gobierno conslitucional inaugurade con el eslatulo, fué reparar la in-
justicia de 1824, con ley de 6 de Junio de 1855. No fué su objeto resolyer
en el fondo la cuestion de las vinculaciones y mucho ménos en el sentido
de su completa abolicion, pues creado el estamento de préceres, con una
parte de sus miembros hereditarios, habria sido grave inconsecuencia pri-
varles de aquel elemento de conservacion. Su objeto fué solamente repavar
en lo posible, los perjuicios causados en 1824, pero transigiendo al mismo
tiempo entre los intereses opuestos, cuando 4 unos y otros se podia dar
salisfaccion, sin menoscabo de la justicia.

Conforme 4 este proposito, la nueva ley declard & los compradores que
habian conservado la posesion de bienes anteriormente vendidos, el domi-
nio pleno de ellos:  los que habian sido desposeidos de lales bienes en
virtud de la real cédula, concedid el reintegro del precio que desembolsa-
ran cou rédito de 3 por 100; y 4 los vinculistas que disfrutaban 4 la sazon
bienes vendidos y devueltos, les permitié oplar entre restituirlos ¢ reem-
bolsar & los compradores de su precio, en el término de un afio, pero enten—
diéndose que tales bienes quedarian desvinculados, aunque permanecieran
en poder de los vinculistas. No estimando el legislador tan respetables los
derechos no adquiridos por titulo oneroso, mantuvo las devoluciones de
bienes desmembrados de los mayorazgos por herencias ¢ donaciones, &
ménos que por haberlos vendido luego los adquirentes, resullara despojado
el comprador y no el donatario ni el heredero. Si se hubiera adoptado por
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punto de partida la legislacion de 1820, se habrian debido restituir todos
los bienes enajenados en virtud de ella por cnalquier titulo, que hubieran
sido devueltos 4 los vespectivos mayorazgos. Esto es lo que en lal suposi-
cion exigia la justicia estricta. Pero como aquella legislacion, aunque habia
ereado derechos, no era equitativa, y la de 4824 los habia tambien produ-
cido, por mis que fuese injusta, el legislador obré muy cuerdamente tran-
sigiendo entre unos y otros derechos, 4 fin de reparar los perjuicios origi-
nados por las leyes reaccionarias, sin restablecer de pronto, las inspiradas
por el espiritu exagerado de la revolucion.

Mas apenas habia traseurrido un afio desde la promulgacion de esla
loy, una revolucion nueva, la de 1856, cambié vielentamente ¢l Estatuto
por la Constitucion de 1812, y restablecié con ella muclios decretos de las
pasadas Cortes, entre los cuales fué uno de los més importantes el de des-
vineulacion de 11 de Octubre de 1820. El nuevo gobierno, aspirando i
una restauracion completa del régimen abolido en 1823, restablecid en 50
de Agosto de 1856 aquel decreto, reservando a las préximas Cortes la de-~
terminacion de lo que juzgaran conveniente, sobre las desmembraciones de
mayorazgos verificadas anteriormente, por donaciones 1 ofros litulos. De
modo que segun aquel gobierno, nada habia que enmendar, ni reformar
en la legislacion de 4820 y para lo tinico que se necesilaba acudir al poder
legislativo, era para dejar sin efcclo las concesiones otorgadas por la ley
de 1835 & los vinculistas, que por cualquier motivo disfrutaran bienes de-
vuellos con arreglo 4 la legislacion de 1824.

El espiritu y las preocupaciones de partido, la ignorancia de los princi-
pios de legislacion y de nuestra complicada jurisprudencia en esta materia,
y la preeipitacion y falla de estudio con que se dicté el decreto de 50 de
Agosto, no hastan apenas para explicar cimo no previeron sus autores las
dudag, las cuestiones y los conflictos que iban & originarse. Las distintas
y conlrarias leyes, que habian venido rigiendo en la materia, habian ido
creando nuevos y diversos derechos ¢ intereses, que al cabo llegaron a ser
inconciliables. La primera cuestion que se suseité fué la de la validez de
las mismas leyes de desvinculacion restablecidas, 4 causa de tener su origen
en un decreto inelicaz por su indole, para derogar una verdadera ley. Los
jurisconsullos anduvieron divididos en pareceres, los tribunales dudaron y
muchios interesados tuvieron que sugpender el ejercicio de sus acciones,
temiendo hacer valer su derecho conforme 4 una legislacion que no esti-
maban definitiva. Adn ofrecia otras muchas dificultades la ejecucion de la
ley restablecida, que las Gortes de 1857 trataron de resolver, haciendo otra
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nueva aclaratoria, que no obtuvo al fin la sancion de la corona. Pero gin -
tiéndose més cada dia la falta de esta ley, las Cértes acordaron por ullimo
la de 1841, aunque sin seguir las huellas de sus predecesoras de 1835.
Estas habian transigido entre los intereses de los vineulistas y los de los
compradores y adquirentes de los bienes: aquellas dejaron sin efecto esla
transaceion en su mayor parte, con beneficio exclusivo de los mismos ad-
quirentes y compradores. Tal fué el crilerio con que resolvieron todas las
dificultades que oponian 4 la desvinculacion las mismas leyes desvincula-
doras, y por eso no fueron igualmente acertadas todas sus resoluciones.
Pero con més 6 con ménos justicia, asi quedaron extinguidos todos los
mayorazgos de Espaiia.

CGAPITULO V.

De la propiedad municipal,

ORIGEN Y VICISITUDES DE LAS TIERRAS CONCEJILES HASTA FINES
DEL SIGLO XVIII.

Entre las propiedades civiles amortizadas figuraban en Espafa, como
en toda Europa, los baldios y realengos y los bienes de Propios y Comu-
nes, los euales, aunque no inalienables por su naluraleza, se hallaban de
hecho fuera del comercio. Su origen es tan antiguo como el de los pue-
blos & cuyo servicio estaban destinados. Los municipios romanos disfruta-
ban este género de propiedad; y aunque los visigodos la invadieron y usur-
paron, vepartiéndola con las tierras de los vencidos, como bolin de guerra,
dejaron indivisos los montes y bosques para aprovechamiento de las co-
munidades de vecinos, con igualdad y sin distincion entre conquistadores
y conquistados (1). Bajo la dominacion de los drabes, volvieron 4 confun-
dirse y perderse estas propiedades; mas al reconquistar nuestros reyes el
territorio, repoblando 6 fundando nuevos lugares y villas, les dieron tierras,
egidos y montes con que atender 4 sus necesidades comunes; y donde més
bienes de esta clase disfrutaban los vecinos, alli acudian mds pobladores.

Al principio todas eslas tierras eran de aprovechamiento comun; pero

(1) For. jud, L 9, t. 1, lib, 10,
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como muchos pueblos poseyeran mds de las que necesitaban para esle
fin, ysus gastos erecieran con su vecindario y su labranza, ulilizaron
las sobrantes dindolas en arrendamiento y empleando sus productos en
otros servicios publicos. Los concejos mds ricos invirlieron despues el
excedente de sus rentas en la adquisicion de nuevas fincas; muchos adqui-
rieron otras ademds, por herencias 6 donaciones de celogos vecinos; y asi
vino 4 formarse el caudal de Propios y Comunes.

No eran estos bienes inalienables de suyo: consideribanse como de
libre disposicion de los pueblos, y su dominio, aunque colectivo, no se di-
ferenciaba del privado en cuanto & la naturaleza y extension de sus dere-
chos. Los concejos eran dueiios de sus Propios, como cualquier particular
de sus bienes, por mds que no los enajenaran sino en circunstancias ex—
traordinarias, ya porque en tiempos anliguos la propiedad ecirculaba poco,
ya lambien porque las corporaciones perpétuas tienden forzosamente 4
conservar 1o que poseen,

La utilidad de estas propiedades era evidente. Reducidas & dominio
privado las tierras inmediatas 4 los pueblos y no poseyendo vaslas hereda-
des mas que la iglesia y los seores, los vecinos no solian cullivar sino
cortos lerrenos, suficientes para su alimentacion, pero no bastantes para
mantener sus ganados, y proveerse de lefia, madera y otros objetos ne-
cesarios para la vida y la labranza. Si los anlignos concejos hubieran ca-
recido de ellos, los vecinos habrian tenido que comprarlos de los pro-
pietarios de tierras destinadas 4 estos servicios, lo cual habria gravado la
produccion agricola con un gasto insoportable entonces, alendida la escasez
de sus rendimientos. Ademds, como en aquella época de conslanie guerra,
no se beneficiaban ni podian defenderse otras tierras que las inmedialas &
los pueblos y castillos, el que hubiera poseido el bosque 6 el prado més
proximo & su lugar, no habiéndolos de aprovechamiento comun, habria
sido el unico que pudiera vender 4 sus convecinos pastos, lefias y otras
cosas indispensables, y semejante monopolio habria dado lugar 4 graves
abusos. Ni es ménos cierto que con la descentralizacion administrativa do
aquella época, y la dificultad de soportar los impuestos, si los pueblos no
hubieran tenido méds medio que los tributos para subvenir & sus necesida-
des, y hubieran carecido de rentas propias, ni habrian podido proveer
como lo hicieron & su defensa, resistiendo las invasiones enemigas y sal-
vando con sus fortalezas y sus milicias la religion y la monarquia, ni se
habrian formado tantas espléndidas ciudades y ricas villas, cuya vecindad
codiciaban los [orasteros, y cuyos monumentos testifican todavia su pasada
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grandeza. Asi durante la Edad Media, eran los Propios y Comunes una
necesidad indeclinable de las poblaciones y una consecuencia necesaria del
régimen politico y administrativo vigente. _

Constituian entonees principalmente las rentas ordinarias del Estado los
productos de los bienes de la corona, pues los servicios ¢ impuestos no pe-
riddicos, eran medios extraordinarios con que se cubria el déficit de los
ingresos. Otro tanto sucedia en Jag ciudades y villas, que formaban como
pequenios Estados; por la independencia de su gobierno. Si eran de seforio
G behetria, los sefiores subvenian con su peculio & la parte de los gastos
publicos que no eubrian las rentas de propios; si eran de realengo, los al-
caldes y merinos alendian 4 todas las necesidadas vecinales con las mismas
renlas; masen unos'yen otros no se acudia & los repartimientos y arbi-
Lrios, sino cuande los ingresos ordinarios eran insuficientes. Y lo eran
con mucha frecuencia, porque la corona no pagaba ningun servicio local, y
los pueblos no oblenian su independencia, sino & costa de proyveer a todas
las necesidades de administracion, fomento y gobierno. Los Propios eran
i los coneejos, lo que el patrimonio de la corona al Estado.

Pero con alterarse la organizacion politica del pais, fué¢ naturalmente
modificindose la condicion de los bienes concejiles. A medida que se en-
sancharon los limites de la monarquia, fueron ereciendo los gastos de la
administracion central, hasta el punto.de no cubric las rentas de la coro-
na, sino una muy escasa parte de ellos. Para satisfacerlos, se repilicron
cada vez con mis frecuencia los pedidos de sérvicios pecuniarios. Muchos
pueblos, que 6 no podian pagarles ¢ preferian satisfacer la necesidad pre-
senle & costa de las generaciones futuras, hubieron de desempenarse con
la corona, enajenando parte.de sus Propios. Con lal precedente se creyd
después autorizado este medio de obtener recursos, y dun se prefivio en
muchos casos al impuesto, como ménos ocasionado @ provoear resistencia;
y asi muchos monarcas dispusieron en sus apuros de los bienes de Pro-
pivs, bien lomando por fribulo algnna parte de ellos, 6 bien mandando
pagar con sus produetos cierlos servicios publicos.

Estos ejemplos, sin embargo, no llegaron & conslituir derecho: 1éjos
de eso, nuestros reyes, desde el siglo xiv por lo ménos, velaron siempre
por la eonservacion de los bienes de Propios y Comunes. Alfonso XI orde-
no en 1525, que fuesen inmediatamente restituidos d los concejos, cindades
y villas, las aldeas, fortalezas 6 términos de que habiansido despojados (1).

(1) Ley 1, %21, lib, 7, Nov, Rec.
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El mismo monarca, & peticion de las Gortes de Madrid de 1329, dispu-
so se reslituyeran @ los pueblos los egidos, términos, montes y heredas
mientos que les hubieran sido ocupadoes por cualesquiera personas, aun-
que fuera con earlas reales, y que los concejos no los labraran, vendieran
ni enajenaran, para que los disfrutase precisamenle el comun de veci-
nos (1). Por donde se vé que D. Alfonso estimaba haber procedido sin
derecho los reyes que habian dispuesto de los bienes del ecomun; queria
que estos fuesen desde entonces inalienables; y en vista de los abusos y
usurpaciones de que eran objeto, si se juzgaba incompetente para trasmi-
tir su dominio, no creia serlo para asegurar su aplicacion @ los usos de su
instituto, adoplando para ello las providencias oportunas.

En esta doctrina hubo de fundarse tambien la legislacion poslerior so.
bre la materia. D. Juan II, 4 peticion de las Corles de Madrid de 1419, de-
clard nulas cuantas mercedes se hicieran en adelante de los bienes de Pro-
pios; y en 1435 revoco las olorgadas anteriormente de fifeas sitnadas den-
tro de los pueblos, 6 de oficios publicos que daban renta (2). Este mismo
monarca, y luego D. Fernando y D.* Isabel dictaron diferentes disposi-
ciones para que se vigilara la administracion de las propiedades concejiles,
asegurar la justa’ inversion de sus productos y mantener sb integridad,
confirmando la incompetencia de la corona para disponer de ellas (3).

Necesario es reconocer, sin embargo, que estas leyes no fueron siem-
pre cumplidas. Cirlos V hubo va de infringirlas en los primeros anos de
su reinado, puesto que las Cortes de Madrid de 1528 le suplicaron que no
hiciera nuevas mercedes de términos, Propios y baldios, por el daiio que
de ello recibian los pueblos, y porquermuchos de estos tenian privilegio
para que sus bienes no fueran dados de aquella manera, asi como para no
cumplir las carlas reales que se expidieran contraviniéndole. El emperador
respondid 4 esta peticion benévolamente, pero sin reconocer de un modo
explicito el derecho establecido, que le servia de fundamento. Dijo que en
el olorgamiento de tales mercedes habia procedido con mucha modera-
cion; que tendria en consideracion lo expuesto, para lo sucesivo; que en
cuanto 4 las mercedes ya hechas, proveyera el Consejo, con conocimiento
especial de cada una, lo que fuera de justicis; y que los cencejos no pu-
dieran por si hacerlas, ni valieran las hechas por ellos, sin real licencia (4).

(1) Ley2,t. 21, 1ib. 7, Nov. Rec.

(2) I.1,2 & 16,Lb. 7, Nov. Rec.

() L.3,45y6,t16,73,4,56y8, t. 21, lih 7, Nov. Res.
4) L. 9t 21, lib, 7, Nov. Rec,
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Esto no obstante, hubieron de enajenarse tanlas tierras concejiles y bal-
dias, por los mismos pueblos, ya sin dicha licencia, ni causa justa y ya
para satisfacer tributos ¢ servicios, que llegaron & fallar los pastos en al-
gunas comarcas y se encarecieron extraordinariamente las carnes (1). Eslo
dié lugar & que el mismo emperador mandara restituir & los concejos las
tierras concejiles y de baldio enajenadas, rolas 6 acensuadas en los diez
afios anteriores, sin real licencia, y abrir juicio en el Consejo respeclo &
las enajenadas en época anterior, & fin de que, si lo estuvieran con facultad
real y por término fijo, para pagar el servicio, volvieran, cumplido aquel,
4 los mismos pueblos, reduciéndose otra vez 4 dehesas de pasto(2).

Mas las Cortes insistian siempre en negar & la corona el derecho de
disponer de lales bienes, y asi llegaron hasta & hacer de ello una condi-
cion para el olorgamiento de los tributos. Perdida la grande armade en
las costas de Inglaterra, pidi6 Felipe 11, & fin de repararla, un servicio de
millones, y para obtenerlo tuvo que aceptar por condicion, lade que no se
vendieran en adelante tierras concejiles, términos, ni baldios que los pue-
blos hubieran tenido por Propios, y que si los vendidos e remidieran por
cualquiera causa, quedaran las demasias que resultaran, por piblicas y
concejiles (3). Felipe Il en 1609 y, Felipe IV en 1652 no obtuvieron tam-
poco el servicio de millones, sin confirmar la condicion anterior y prome-
ter por si y sus sucesores, no enajenar tierras baldias, ni drboles 6 frulos
de ellas, & fin de que los pueblos los poseyeran.en todo tiempo y tuvieran
sus aprovechamientos, conforme d las leyes. Eslo mismo confirmd la reina
gobernadora en 1669 (4). '

A pesar de todo, D. Felipe V, para remediar urgencias del Estado y so
color de justas restituciones, mandé en 1738 incorporar & la corona las
tierras que hubieran sido baldias y realengas en su origen y 4 la sazon se
hallaran cultivadas y reducidas al dominio de concejos 6 particulares. Al
efecto erigio una Junta que praclicara las averignaciones correspondientes,
y exigiera la ‘devolucion de las tierras 6 el pago de su valor, ¢ hiciera con
los detentadores los arreglos y transacciones, que segun las circunstancias,
conviniesen, y promoviera la enajenacion de los baldios. Entonces se oye-
ron en Espaiia, dice un autor contemporaneo (3), clamores semejantes

(1) Ley6, t. 7, lib. 7. Nueva Ree.

(2) L. 6, ibid.

(3) L.1,+ 23 lib. 7, Nov. Rec.

(4) L. 2 y10, t. 21, lib. 7, Nov. Ree.

(9) Sisternes, Jdea de una ley agraria, pir. 8.6
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los de Jos patricios romanos cnando se publicé laley agraria. La diputa-
cion del reino prolesté contra esta resolucion, como contraria & lo paclado
en los servicios de millones y al derecho que por leyes antiguas, lenian los
pueblos para aprovecharse de las tierras incultas; y aunque esta reclama-
cion, repetida diferentes veces y apoyada por el Consejo real, no produjo
efecto durante el reinado de D. Felipe V, fué al cabo alendida por don
Fernando VI, que en 1747 suprimié Ja junta de baldios, revocé sus acuer-
dos, anuld las enajenaciones y adjudicaciones otorgadas por ella, y mandd
reintegrar & los pueblos y & los particulares en todas las lierras que disfru-
taban en 1757 (1). Por todo lo cual se ve que nuestras leyes han re-
conocido sicmpre el dominio eolectivo de los pueblos en las tierras mu-
nicipales: que si esto no obstante, la corona ha dispuesto algunas veces de
ellas, tales actos fueron considerados como una violacion de aquel derecho;
y qque la dnica facultad reconocida en todo tiempo al soberano, ha sido la
de vigilar é intervenir la administracion de eslos bienes, para asegurar su
conservacion y el cumplimiento de su destino (2).

Mas los baldios y los Propios constituian en el siglo pasado una gran
propiedad amortizada, sobre la enal no podian ménos de fijar s atencion
los cconomistas del reinado de Gérlos JII. Entonces, como en tiempo de
los Reyes Caidlicos, se cometian en su administracion graves abusos. Ha-
bianse perdido muchos de estos bienes por negligencia de las corporacio-
nes municipales; los existenles eran poco productives; y como hubieran
crecido mucho los gastos de la-administracion local, fué indispensable re-
cargar hasla el extremo los arbitrios y repartos municipales, para suplir el
déficit de los ingresos. Pero los contribuyentes agraviados hicieron oir sus
(puejas, y el gobierno entonces proveyd solicito, buseando el remedio desde
luego, ya en las artes politicas, ya en las doctrinas econdmicas. Asi, con-
siderando que los mayores abusos se cometian por la falta de intervencion
de la autoridad central en las administraciones locales, y de un sistema ge-
neral en la gestion de eslos intereses, publico Girlos I en 1760 un reul
decreto, poniendo el ramo de Propios bajo la alta direccion del Consejo de

(1) Ley2 ynot., t. 23, 1lib. 7, Nov. Rec.

(2) Segun D. Guillen Barbon y Castatieda en sus Provechosos arbifrios al consu-
men del vellon y otras razones convenientes al bieny conservacion de esta. monarquia,
el dafio de los subidos precios de lag cosas y de la despoblacion del pais, provenia
entre ofras cansas, de haberse quitado y vendido 4 los pueblos montes, pastos comu-
nes y terrenos baldios. (Sempere, Biblioteca econdmicd, b 3, p. 60). Tal es el concepto
gue solian merecer aquellos actos del gobierno.
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Castilla, y ereando la «Contaduria general de Propios y Arbitrios» (1). En
una instruceion que acompanaba 4 este decreto, se establecit el sistema de
administracion y contabilidad 4 que habian de sujetarse las Justicias en el
manejo del ramo, y se adoplaron todas las precauciones que parecieron
convenientes para conservar el patrimonio de los pueblos y asegurar la
recaudacion de sus productos y su inversion en beneficio comun.

Mientras que estas disposiciones ¢e llevaban # efecto, hacia el gobierno
ensayos parciales de otros remedios econdmicos, mds activos, para extir-
par los vicios de la administracion municipal. Tales fueron los repartos de
tierras concejiles acordadas en 1761, 1766, 1767 y 1768 en ciertas pro-
vincias ¢ con limitacion a determinados aprovechamientos (2). Entre
tanto ni el consejo de Castilla, ni la contaduria general de Propios lograban,
a pesar de su celo, corregir los abusos de la administracion munieipal: los
repartimientos parciales indicados no surtian tampoco el efeclo apele-
cido (5), y los estadistas y eseritores politicos clamaban, eada vez con mis
energia, contra la inmensa amortizacion que cegaba las fuentes dela rique-
za piiblica. Movido Carlos III por tales estrmulos @ acometer reformas mais
radicales en esta materia, mandd repartiv en 1770 todas las tierras labran-
tias, propias de los pueblos, exceptuando tan sélo la senara ¢ lierra de
concejo que se cultivara de vecinal. A este repartimiento habian de tener
derecho, en primer lugar, los labradores que disfrutaran de una & tres
yuntas, sin tierra én que emplearlas; en segundo, los braceros y jorna-
leros; en tercero, otra vez los mismos labradores y braceros antes lla-
mados; despues los labradores que poseyeran mds yuntas de labor; y por
ullimo, si atin sobraran tierras, se rematarian entre los forasteros. Cada uno
de Jos labradores llamados en primer lugar habia de reeibir una suerte de
ocho fanegas por yunta; cada bracero una suerte de tres fanegas; si ain

(1) Ley 12, t. 16, L 7, Nov. Rec,

(2) L. 17, not. 11, +. 25, lib. 7, Nov. Ree.

(3) D. Manuel Sisternes, fiscal del Consejo, en su fdea de la ley apraria espaiiola,
Madrid 1786, decia que el Consejo en los primeros repartimientos tird & favorecer 4
los mds necesitados, empezando la distribucion por ellos, ypero luego se experimentd
vlo poco 6 nada que podia esperarse de una gente sin educacion, sin principios y sin
nespiritit ni faculbades para mejorar su suerte. Repartir tierrasd guien no puede cul-
nkivarlas no es aumentar la agricultura, sino disminuirla, puesse quitan 4 los que lag
npueden cultivar.t Afiadia que por eso se habia invertido este drden en el repartimisuto
general de 1770, empezando por los labradores de una, dos, ¢ tres yuntas que son log

que se hallan en mejor disposicion para abrir nuevas tierras y reducirlag 4 cultivo,
(Par, VIIL)
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gobraran tierras, ge haria entre unos y otros, de igual modo, un segundo
reparto; y en el caso de tener cabida los labradores de més yuntas, se re.
partirian entre ellos las tierras sobrantes segun sus necesidades, Todos los
participes en estos repartimientos habian de pagar una pension anual en
frutos ¢ en dinero, segun tasacion de peritos. Las dehesas de Propios no
habian de dividirse, mas sus frutos se distribuivian entrelos vecinos, segun
las neeesidades de cada uno (1).

Tales eran las principales disposiciones de aquella ley memorable, una
de las obras mds atrevidas que produjo en Espana, en el siglo xviu, la es-
cuela individualista. Verdad es que, segun la legislacion anterior, no estaba
facultada la corona para decretar semejantes reparlos; mas si tales lierras
habian de enajenarse, no podia hacerse esto de un modo més adecuado 4 sus
fines. Sin menoscabar los derechos comunales existentes, puesto que los
vecinos habian de conservar todos los aprovechamienlos que disfrutaban
en comun,.y sin disminuir las rentas municipales, porque las pensiones de
los diviseros no habian de tasarse en ménos que aquellas, se entregaban
las tierras concejiles al dominio particular, prefiriéndose en todo caso, 4
aquellos veeinos que mds seguridades ofrecian de promover su cullivo, que
no eran, ni los labradores mas ricos, ni los mwds pobres braceros. Garlos 11T
no adoptd, pues, ni el aristocralico sistemaseguido en Inglaterra en estos
repartimientos, de dar mas al que mds tenia, ni el democratico practicado
en Franeia, durante la revolucion, de dividir las tierras por cabezas y con
igualdad rigorosa, sino un sistema medio que sin tener todos los inconve-
nientes de los otros, era mas conforme con los senlimientos moderadamen-
te demderaticos de la nacion y con los principios econdmicos, que & la sa-
zon prevalecian entre los hombres ilustrados.

No se crea, sin embargo, que aquella ley memorable carecia de defec-
Los, ni de dificultades de ejecucion: tenia desde luego la falta gravisima de
ser ineficaz para cumplic uno de sus principales fines, que era dividir y
mantener dividida la riqueza con igualdad caleulada, puesto que no habian
de conservar sus suertes los propietarios que lag obtuvieran sin capital
suficiente para cullivarlas. Su ejecucion habia de dar lugar, como lo did,
d abusos € injuslicias, si es que no se frustraba en muchas partes el objelo
del legislador, por la inerte resistencia de los pueblos enemigos de no-
vedades y apegados & sus antiguos hdbitos. Aquella obra adolecia de
los mismos defectos de las doctrinas que la habian inspirado; prometia

(1) Ley 17, t. 25, lib. 7, Nov. Rec.
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mis de lo que se podia cumplir y era un tanto exlempordnea y prematura.
Asi la mayor parte de las villas y coneejos la recibieron con estéica indife«
rencia, sin apresurarse d participar de sus beneficios y s6lo en pocos luga-
res tuvo cabal cumplimiento.

De este modo siguieron los pueblos en la tranquila posesion de sus Pro-
pios, y ¢l gobierno continué interviniendo en su administracion, sin cuidar-
se de la observancia de la nueva ley, hasta que Cérlos IV volvié & poner
la mano sobre sus bienes, aunque entdnces no ya movido por los mismos
sentimientos que su antecesor, sino por un inlerés fiscal y de circunstan-
cias. Para subvenir & los gastos piblicos, que habian crecido extraordina-
riamente, & la vez que se disminuian los ingresos, dispuso aquel monarca
en 1792, que el sobrante de los Propios y Arbitrios, despues de cubiertas
las obligaciones, se invirtieran por espacio de ocho afios, en la extincion
de vales reales, & ménos que ocurriera hambre ¢ grave necesidad pribli-
ca (1). Mas pronto hubo de reconocerse la insuficiencia de este recurso, y
asi fué sustiluido en 1794, con una contribucion de 10 por 100 sobre el
producto integro de los Propios y Arbitrios del reino, hubiese 6 no sobran-
te. No bastando tampoco esie impuesto para remediar las urgencias del
Erario, se aumenté en 1798, disponiéndose que la mitad de los sobrantes
de las rentas de los mismos Propios, despues de cubiertos sus gastos y la

contribucion del 10 por 100, se impusiera 4 censo en la Caja de Amortiza-
cion (2).

IL.

NUEVOS REPARTIMIENTOS DE TIERRAS CONCEJILES.

Al comenzar el presente siglo era ya generalmente conocido y admira-
do el eélebre Informe sobre ley agaria, en el cual sefialaba Jovellanos, como
una de las causas del atraso de la agricultura, los baldios y tierras conce-
jiles, y pedia su reduccion & propiedad particular, por los medios que se
juzgaran mas adecuados, segun las circunstancias de las provineias y pue-
blos. La opinion de las personas ilustradas era tambien favorable 4 esta re-
forma; y asi aundgue el gobierno de Gérlos 1V no hizo nada para llevarla &
electo, las Cortes de Cidiz hallaron suma facilidad para decretarla, Diputa-
dos ilustres y ciudadanos celosos presentaron & aquella Asamblea diferen-

(1) Ley 20, t. 16, lib. 7, Nov. Rec.
(2) L. 52y nota, 82 y 83, t. 16, lib. 7, Nov. Rec
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tes proyectos para reducir & propiedad particular las tierras baldias, realen-
gas y de Propios, aplicindolas 4 la vez en parte, & premiar servicios de los
soldados que defendian nuestra independencia contra la Francia. Encarga-
da de informar sobre este asunto la comision de agricultura, presenté su
dictimen favorable en 22 de Febrero de 1812, fundado en las sabidas ra-
zones de la mala administracion de los puebles, la imposibilidad de reme-
diar los fraudes by dilapidaciones de que ¢ran ohjeto los bienes de Propios,
y lo mucho que ganaria la agricultura, entregdndose 4 la yigilancia del in-
terés individual todas las tiercas baldias y eoncejiles. No deducia, sin em-
bargo, la comision de estas premisas, que el gobierno pudiera desde luego
enajenar por si y del modo que juzgara conveniente, todos los bienes mu-
nicipales. Siguiendo 4 Jovellanos, reconocia no deberse adoptar un mismo
sistema de enajenacion en toda la Peninsula, pues en unas proyincias con-
vendria hacerla & censo redimible, en olras d venta real y en otras & foro;
asi como deberian variar, segun los lugares, las cabidas de las suerles re-
partibles. Tambien convenia con el ilustre autor del Informe, en dejar 4 las
corporaciones locales la facultad de decidir acerca de la oporlunidad y de
la forma en que deberian hacerse tales enajenaciones (1).

Conforme con este dictdmen, acordaron las Cortes el decreto de 4 de
Enero de 1813, en el cual se dispuso que los terrenos baldios, realengos y
de Propios de Espaiia y Ultramar, excepto los ejidos de los pueblos, se re-
partieran y redujeran 4 propiedad particular plena y acolada, que nunca
habia de pasar & manos muertas. En este repartimiento habian de ser pre-
feridos siempre los vecinos de los pueblos usufractuarios de las tierras bal-
dias 6 duefios de las concejiles. Las diputaciones provinciales 4 quienes to-
caba la ejecucion del decreto, deberian proponer & las Cortes, por conduclo
del gobierno, el tiempo y la forma en que podria hacerse el repartimiento
en cada provincia, y los terrenos que para el servicio piblico, habian de
conservar los puebles. En el mismo decreto se dieron, sin embargo, algu-
nas reglas sobie el modo de proceder & la division. La mitad de los terre-
nos baldios y realengos habia de quedar hipotecada 4 la Deuda nacional, y
con preferencia, 4 los créditos de suministros de guerra, posteriores 4 1808
que tuvieran 4 su favor los vecinos y comuneros de los pueblos respecti-
vos. Aquella mitad habia de enajenarse, admitiendo en pago estos créditos
d los mismos vecinos y comuneros preferidos. Lo otra mitad de los baldios
deberia repartirse dividida en suertes de valor igual, entre los soldados cum-

(1) Sesiones, t, 12, pég. 88.
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plidos y los oficiales retivados 6 inttiles, que hacian la guerra de la Inde-
pendencia, procurando que cada suerte bastara para mantener & un indi-
viduo. Hecho el repartimiento entre los mililares, se separarian de los ter-
renos baldios y realengos sobrantes, los que fueran mis adecuados para el
cultivo, y dividiéndolos en suertes proporcionadas @ la tierra repartible
(que no habia de exceder de la cuarta parte del total),"se distribuirian por
softeo entre los vecines que las pidieran y no las tuviesen propias. Sola-
mente en el caso de que los baldios y realengos no. alcanzaran para hacer
el primero 6 el segundo reparto, se acudiria para formar las suertes & las
tierras sobrantes de Propios, las cuales se darian entdnces con la obligacion
de pagar por ellas un cinon dnnuo, redimible y no inferior al anterior
rendimiento de la heredad respectiva.

Este decreto ofrecia gravisimas dificultades de ejecucion, y ain ejecu-
tado, no habria correspondido & los fines de los legisladores de Cadiz. Aun-
que las diputaciones provinciales hubieran procurado con el mis vivo celo
la expropiacion de los baldios, que una preocupacion arcaigadisima ¢onsi-
deraba necesarios para la cria de ganados; aunque lmbjeraﬁ combatido eon
el mayor empefio el interés de los pueblos en la conservacion de sus Pro-
pios y Comunes, la operacion, que segun el decreto debia preceder al re-
parto, exigia largo tiempo y cuantiosos gastos. jComo se distinguirian los
terrenos baldios y realengos sin hacer de ellos un apeo y deslinde general?
¢Gémo se pactician en dos mitades y cada una de éstag en suertes de valor
ignal, sin medirlos y tasarlos todos escrupulosamente? Pnes silo eslas
operaciones preliminares indispensables, que debian dar lugar 4 mullitud
de cuestiones de solucion dificil, exigian un plazo de muchos afios ¥y mu-—
chos millones de gasto.

Pero atin suponiendo que se hubiera consumado la distribucion, no se
halwia vealizado el fin propuesto de crear una mullitud de corlos propie-
tarios labradores, que acrecenlaran extraordinariamente la riqueza. ;Con
(ué capital habian de cullivar sus heredades tantos militares cumplidos 6
retirados, que nunca supieron, 6 con el desuso, olvidaron las artes agrico-
las, y que, 6 carecian de todo palrimonio, 0 no contaban sino con el indis-
pensable para su material sustento? ;Qué mejoras y adelantamientos harian
en la labranza los pelentrines y braceros que trabajando todo el dia en tiers
Tas ajenas, casi no ganaban lo necesario para mantener sus familias? Si ta-
les planes se hubieran realizado, los nuevos propietarios no habrian sabido
(ué hacer con sus tierras, y los mds se habrian apresurado 4 enajenarlas
por cualquict precio d los ricos, ¢ las habrian dejado abandonadas é incule
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tas, si no hallaban quien se las comprase. Mucho mis razonable fué el plan
de Cérlos ITT, pues al ménos eran en ¢l preferidos para el repartimiento,
los labradores duefios de una & tres yuntas, sin ticrra propia en que ulili-
zarlas; y en las nuevas poblaciones fundadas bajo los auspicios del mismo
mondrea, no solo se dieron terrenos d los colonoes, sino animales y aperos
de labranza.

El decreto de 1815 quedd derogado y sin efecto con todos los de las
Coérles, en 1814; pero el mismo Fernando VIL, en el primer periodo de su
gobierno absoluto, volvid & pensar en la enajenacion de los bienes comuna-
les, aunque no ya con la mira generosa de las Cdrles, sino con la fiscal &
interesada de Gérlos 1V. Falto aquel monarca de recursos con que atender
& todas las necesidades piblicas, mand$ vender por real cédula de 1818, to-
dos los baldios y realengos, ¢ inverlir su importe en el pago de los intere-
ses y en la amorlizacion de la Deuda piblica. Al diclar en el afio siguiente
las reglas para llevar 4 efecto esta enajenacion, exceptud de ella los terre-
nos arbitrados y apropiados con facultad real, los baldios de aprovecha-
miento comun y los pastos que necesitaran los ganados trashumantes cerca
de las canadas y abrevaderos. Las tierras habian de dividirse, para su ena-
jenacion, en suertes de distintas cabidas, eon destino las menores a los bra-
cerog, y las mayores d labradores vecinos, dusiios de yunta, pero sin bienes
raices suficientes. Estas personas habian de ser exclusivamente admitidas
en primer lugar al remate en venta de las suertes, y sélo cuando ellas fal-
laran, tendrian derecho 4 pujar, por su drden, los vecinos ricos, los comu-
neros y los forasteros,

Este sistema de enajenacion era por lo general frustratorio. No admi-
tiéndose postura menor que la tasacion respectiva, los braceros y yunteros
sin tierra propia, no tenian mas derecho que el de comprar por tode su
precio la finca subastada, con preferencia & los ricos, y eso cuando otre
licitador de los preferidos no mejorara la postura; y como aquellos licita~
dores eran justamente los de medios mds escasos, su preferencia eva iluso-
ria, quedando abandonadas las subastas & los veeinos acomodados, ¢on lo
cual las tierras que se vendiesen, mis bien que para formar patrimonio &
los pobres, servirian para acrecentar el de los acaudalados.

Mas ni atn siquiera llego este caso, puesto que la real cédula de 1818
no tuve efecto, ya por falta de tiempo para instruir los expedientes y prac-
ticar las operaciones preliminares # la venla, y ya tambien por la resisten-
cia de los ganaderos, enemigos declarados de toda reduceion de baldios.
Asi se di6 lugar 4 que, restablecida en 1820 la Constitucion de 1812, se es-
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timase restableeido ignalmente el decreto de 1813 y trataran las Cortes de
su ejecucion. El gobierno constitucional ofrecid desde luego los baldios
como hipoteca de la Deuda piblica. Varios diputados pidieron la revision
de aquel decrelo, para que se simplificaran los procedimientos, cuya proli-
jidad dificultaba el reparto. Alguno otro propuso que se suspendiera inme-
diatamente su ejecucion, hasta que se pudiera determinar la parte de bal-
dios que debia destinarge al pago de la Deuda, conocidos el importe de
aquellos y de ésta (1). Mas & unas y otras proposiciones se oponian el de-
ber 'y la necesidad de satisfacer la deuda contraida con los militares de la
ultima guerra, el deseo de dar al nuevo régimen politico numerosos amigos
y defensores, ligados & ¢l por los vinculos del interés y la gralitud, y la
conveniencia de no retardar mis tiempo la desamortizacion de tan impor-
tante riqueza. Prevaleciendo al fin estas consideraciones, las Cortes acor-
daron que el gobierno pusiéra en ejecucion desde luego el decrelo de 1813,
extendiendo al ejéreito, que hahia proclamado ltimamente la Constitucion,
log premios concedidos & los militares de la guerra de la Independencia; y
aprobaron una proposicion que autorizaba al gobierno para delerminar por
sila formadel vepartimiento, con arreglo a ciertas bases, que lag mismas
Cortes habian de acordar, & propuesta de la comision de agricultura (2).
Impacientes los legisladores de 1820 por llevar a cabo una novedad, de
que tantos bienes se prometian, volaron sin discusion y como resultado de
la proposicion referida, la drden de 8 de Noviembre del mismo afio. Al
proponerla la comision de agricultura, declard que eraun mero regla-
mento para la ejecucion de la ley de 1815, pero en realidad alterd sus-
lancialmente 'su espivitu y sistema. Esta ley confiaba i las dipulaciones
provinciales la ejecucion del reparlimiento, por suponer en ellas mds im-
parcialidad, ilustracion y garantiaz de acierto, que en las corporaciones
municipales, inmediatamenle interesadas en la operacion: la orden de 1820
encomendaba la propuesta de los repartos 4 los pueblos mismos y su apro-
bacion al gobierno, prévio informe de las diputaciones provinciales, No
solamente se simplificaron segun la misma dérden las operaciones prelimi-
nares al repartimiento que exigia el decreto anterior, sino que se vario lo
dispuesto en el mismo sobre la renta que deberian pagar los adquirentes
de lierras de Propios, que no tuvieran derecho 4 serlo por lilulo gratuito.

(1) Proposicion del diputado Lobato en la sesion de 19 de Julio de 1820. Sesiones,
t. 1,p 187,
(2) Ses. de 1.°8et., £ 4; 3 del 10 y 27 del mismo mes, £, 5.
TOMO 1L. 18
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Con todo esto no se llegaron & vencer, sin embargo, las mds graves di-
ficultades que ofrecia la ejecucion del deereto de las Cortes de Gadiz. Aun
reducidas las formalidades preliminares 4 los repartimientos, las que que-
daron, sin ser todas las necesarias para su objeto, tropezaban con grandes
obsticulos, que no solian remover los ayuntamientos. Era tambien origen
de no poeas dificultades la redaccion un tanto descuidada de las mismas
leyes que habian de aplicarse, la vaguedad de algunos de sus preceptos y
su silencio sobre puntos tan importantes como el repartimiento de los ar-
holados y de los terrenos pantanosos ¢ incultos. Poriillimo, crecieron
tanto estos inconvenientes, que las Cortes de 1822 juzgaron indispensable
nombrar una comision que informara sobre ellos y propusiera la resolu-
cion oporiuna.

Justo es reconocer, sin embargo, que las principales dificultades de la
empresa nacian, mds que de la poca habilidad del legislador, de la natura-
leza misma de las cosas. Queriase veparliv todas las tierras baldias y con-
cejiles, pero no inconsideradamente, ni sin bastante conocimiento de causa,
lo cual obligaba & practicar operaciones largas y costosas, Pretendiase por
otra parte verificar inmediataments el repartimiento, lo cual no era conci-
liable eon la préctica‘de aquellas operaciones. Desedbase que estos lerrenos
no salieran del poder de los vecinos y comuneros, que tenian derecho &
aprovecharlos, y sin embargo se destinaba la mitad de ellos i la extincion
de la Denda piiblica, para lo cual era menester venderlos al mejor postor,
aunque fuese forastero 6 extraiio. Asies que, convencida la comision de 1822
de la imposibilidad de conciliar fines tan opuestos, optd por lo que en su
concepto era mds importante, a saber, la enajenacion inmediata de los
Propios y baldios.

Propuso la comision con esle objeto que se refundieran en una sola
ley los decretos y 6rdenes dictados hasta entdnces sobre la maleria, refor-
mando sus disposiciones, en cuanlo fuera necesario para reducic inmediata-
mente al dominio parlicular las tierras municipales. El decreto de 29 de
Junio de 1822, resultado de este dictimen, mantuvo el mélodo de repar-
timienlo adoptado en los anteriores, pero con alleraciones muy graves, miés
favorables 4 los participes que & los pueblos. Fué una de las principales
aumentar la cabida de las suertes repartibles, 4 fin de que cada una tuviera
la necesaria para mantener cinco personas, en lugar de una sola, segun dntes
se habia propuesto. Asi se quintuplicé la cantidad de lierras que forzosa ¥
graluitamente habia de repartirse entre mililares y vecinos no propielarios.
Extendiése ademds el derecho de oblener suerle gratuita @ los vecinos,
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que aunque. {uvieran tierra propia ¢ ganados, no igualara su valor al de
una de las suertes repartibles. Todos los militares y vecinos que tuvieran
las condiciones referidas, habian de recibir su suerte de la cabida indicada,
y si no bastaran para ello los realengos y baldiog, habia de echarse mano
de las tierras labrantias de Propios, siempre que lo que de ellas se tomara,
no excediera de la cuarta parte de las mismas. Asi en este caso, podrian
ser expropiados los pueblos de la cuarta parte de su capilal productivo,
contra su voluntad y ¢in compensacion alguna. Hecha esla primera distri-
bucion gratuila entre las personas favorecidas, habian de reparlirse las
tierras de Propios sobrantes entre los que las solicitaran, pero con la obli-
gacion de pagar por ellas un cinon del 2 por 100 de su importe. En el
sefialamiento y reparlo de las suertesse habia de proceder breve y su-
mariamente y con omision de diligencias, que si algunas veces podian ser
innecesarias, contribuian las mds @ impedir la dilapidacion y el fraude. Era
imposible que Jos baldios aplicados 4 la extincion de la Deuda publica, se
enajenarvan por su precio, si solamente habian de poder adquirirlos los ve-
cinos y comuneros de los respectivos pueblos. Esta condicion frustraba el
objeto-de la subasta y abria el camino & confabulaciones inevitables. Por
eso mandaron las Cortes que fuesen admitidos @ esla piblica licitacion los
postores forasteros, si bien reservando & los comuneros y vecinos el de-
recho de fanteo, como condéminos.

Es de admirac que unaley de tanta trascendencia y que compromelia
intereses tan respelables, no fuera objeto de discusion empeiiada y dete-
nida. La escasa que hubo versé sobre la necesidad de conservar los mon-
les, 0 sobre la conveniencia de dejar 4 salvo cierlos intereses locales. Al-
gunos diputados se opusieron al repartimiento de las tierras de arbolado,
fundéndose en que éste, lejos de conservarse y prosperar, se destruye y
desaparece bajo el dominio privado; por cuya consideracion se salvaron del
reparto los montes altos, propios para la construccion naval. Olros dipula-
dos abogaron pov los ganaderos de ciertas comareas, cuyos rebaiios, veri-
ficada la enajenacion de los baldios, podrian, en su juicio, carecer de
paslos. Y es aqui digno de notarse ¢dmo muchos de aquellos ardientes
reformistas, que tanta fé mostraban en sus teorias cuando tomaban parte
en las discusiones generales, al tratarse de su aplicacion & delerminados
intereses, pedian excepciones & su favor, como si no estuvieran conyenci-
dos. dela bondad de sus propias doctrinas. Sin discusion, y al parecer por
unanimidad, adoptaron las Gortes el prineipio de reduciv & dominio pri-
vido las Liereas baldias y concejiles; mas al establecerse las reglas necesa ¢
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rias para su aplicacion, unos diputades pidieron que se conservaran los
propios de sus provincias, otros los terrenos baldios de las cuatro sierras
nevadas, y otros las dehesas potriles, fundindose todos en razones especia-
les de localidad, que & ser admitidas, habrian dado por consecuencia la
anulacion del principio de la ley. La teoria, sin embargo, prevalecid al fin
sobre los intereses locales.

1.
DESAMORTIZACION Y ENAJENACION DE LAS TIERRAS CONCEJILES.

Abolido el régimen constitucional con todas sus leyes, cuando apenas
habia empezado 4 ejecutarse la de 1822, no llegaron 4 sentirse sus efectos.
Ni volvid 4 pensarse en la desamortizacion de las propiedades municipales,
hasta que entrando otra vez el gobierno en el camino de las reformas, la
Reina gobernadora, en 24 de Agosto de 1854, dictd una real drden autori-
zando & los ayuntamientos para enajenar sus bienes raices en venta real 6 &
censo. Mas respetando entonces el legislador el dominio de los pueblos, no
les obligh 4 vender sus bienes, ni se apoderd de ellos para enajenarlos por
st cuenla, ni atn siquiera dispuso que el producto de los enajenados vo-
luntariamente se invirtiera en la Deuda piblica, aunque persuadido de la
conveniencia de que las corporaciones municipales no poseyeran propie-
dades de administracion costosa 1t ocasionada & abusos, traté de promover
y facilitar su enajenacion, sujetindola en virtud del alto patronazgo de la
corona sobre ellas, 4 ciertas reglas que las defendieran contra confabula-
ciones y fraudes. Asila real érden citada se limité & determinar ¢l modo de
instruir los expedientes necesarios para acordar las enajenaciones, la for-
ma en que ¢stas habian de verificarse y la intervencion que habia de tener
en ellas la antoridad local, la provincial y la suprema; disponiendo en-
tre olras cosas, que no se adjudicaran las fincas por ménos de las tres
cuartas parles de su lasacion: que se pagara el precio en dinero, en efectos
de la Deuda piblica por su valor de cotizacion, 6 en créditos contra los
mismos pueblos; y que el arbolado alto de los terrenos se vendiese y no se
diera & censo, aunque el suelo se enajenara en esta iiltima forma. Nada
se determinG entonces acerca del destino que habian de dar los pueblos al
capital que realizaran por estas ventas, y como se eslimase necesario limi-
tar en este punto el arbitrio de los ayuntamientos, se dicté la real Grden
de 5 de Marzo de 1835, mandando entre otras cosas, que el importe de las
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ventas se invirtiera por su 6rden: 1.° en redimir censos y pagar deudas que
devengaran intereses; 2.° en extinguir créditos y obligaciones de justicia,
aunque ‘no devengaran réditos; 5.° en acabar obras de ulilidad piiblica,
suspendidas por falta de medios; 4.° en adquiriv billetes al portador de la
Deuda con interds,

Mas estas providencias no podian ser tan eficaces para su objeto como
deseaban los que las aconsejaron y la necesidad requeria. IHabiendo de
decidir los ayuntamientos la venta de sus fincas, iba 4 depender esta reso-
lucion de quien mis interés solia tener en excusarla. Ofrecian ain ménos
estimulo eslas enajenaciones por haberse sefialado con poco acierto los
objetos en que habia de inverlirse su producto. Pocos ayunlamienlos
querrian desprenderse de sus fincas con el solo objeto de pagar deudas
antiguas, y ménos ain para adquirir billetes del Tesoro, que mal podian
ser estimados donde apenas eran conocidos, como sucedia en la mayor
parte de las provineias. Algun pueblo que hubiera comenzado obras de pi-
blica ulilidad, venderia tal vez parte de sus Propios para concluirlas; pero
sendl haria lo mismo sabiendo ¢ue no podia invertir su producto en una
obra nueva, quizd més necesaria, y que por el contrario, se le obligaria &
destinarlo al pago de deudas anfiguas 6 a comprar papel del Estado en
que no (enia confianza?

Asi es que con arreglo & esta nueva legislacion, se enajenaron pocos
bienes de Propios, y no siempre, en verdad, con beneficio de los pueblos.
Pero como aunque ninguna de las leyes promulgadas desde el ultimo siglo
sobre esta materia, haya producido todo el resnltado & que aspiraban sus
autores, cada una habia ido desmembrando algunos: bienes del patrimonio
municipal, hallose éste al fin considerablemente disminuido, al paso que
los gastos municipales habian 1do acrecentindose. Por otra parte, la varie-
dad y confusion de lantas leyes derogadas, restablecidas y reformadas, ha-
bian producido cierto estado de incertidumbre en las posesiones y derechos
emanados de ellas, del cual hubieron deaprovecharse algunos pueblos para
recuperar fincas que les pertenecieran antes. Esto di6 lugar & que las Cor-
tes resolvieran en 18 de Mayo de 1837 manlener en su posesion 4 los que
tuvieran tierras de las repartidas en 1770, y pagaran un cinon por ellas; 4
los que las tuvieran procedentes de los repartimientos hechos por tos ayun-
tamientos 0 juntas durante la guerra de la Independencia ¢ en virtud del
decreto de las Cortes de 1813, 6 de otras érdenes superiores competentes;
y dlos que hubieran roturado terrenos arbitrariamente, siempre quelos hu-
biesen mejorado y pagaran por ellos un cénon de 2 por 100 sobre el valor
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primitivo de la finca. Llevando aiin mis adelante el propdsitode dar eumipli-
miento & las anteriores leyes, el Regente del reino dispuso en 4 de Febrero
de 1841, no yasdlo que se mantuviera en su posesion gratuita & los mili-
tares y braceros que adquirieron terrenos en virtud del decreto de 1815,
sino que se les restituyeran los que hubiesen perdido & consecuencia de su
derogacion, y se les reintegrara el valor de aquellos que hubieran sido des-
pues enajenados. :

Asi vino prepardndose por espacio de novenla afios la ley vigente, que
ha acabado al fin con casitodala propiedad municipal. Hasta 1854 ge habia
vespetado en cierto modo el dominio de los pueblos, pues si muchos de
sus hienes se habien repartido y enajenado, casi siempre se habia procurado
distribuirlos de manera que quedaran en poder de vecinos 6 comuneros, par-
Licipes en su propiedad. Ni dun en sus mayores necesidades se habia atrevido
el gobierno & obligar a los pueblosd vender todos sus Propios para favorecer
al Erario. Algo de esto se intentd en 1847, aunque con éxito desgraciado;
volvidse & tratar de ello en 1852, pero consultados los pueblos, sélo 2.000
mdnifestaron su parecer, y de ellos 20 unicamente asintieron 4 la venta,
siendo de notar que sélo seis de éstos poseian bienes de propios (1). En
vista de lo cual, se limitd el gobierno de entonces 4 autorizar 4 los pueblos
de dos provinecias en que se iban 4 construir ferro-carriles, para vender sus
Propios éinvertir su importe en ellos (2). Y como de esla enajenacion re-
sultaria perjudicado el Tesoro, porque transferidos aguellos bienes & parti-
culares, dejarian de pagar el impuesto del 20 por 100, que salisfacian en
manos de los ayuntamientos, se reservd el Estado la quinta parte de su
imporle, asi como del de los demds bienes deigual procedencia, nue se
enajenaran por disposiciones ulteriores, 4 fin de aplicarla & la extincion de
la Deuda amortizable (3).

Cuando al fin se decidi6 el legislador @ convertir en forzosas ‘las enaje~
naciones hasta entonces voluntarias, fué despues de la revolucion de 1854,
época de gran penuria en la Hacienda y de pretensiones exageradas en
cuanto & la desamorlizacion de la propiedad. Para justificar esta novedad
importante se conyirtié en dominio de cierta especie el alto patronazgo del
Estado :thre los bienes de las corporaciones municipales; se sostuyo €omo

(1) Discurso del diputado D. Cliudio Moyano, enla diseusion de la totalidad del
proyecto de la ley de desamortizacion sancionada en 1.2 de Mayo de 1835,

(2) Reales decretos de 28 de Mayo y 28 de Agosto de 1852,

{3)  Real decreto de 10 de Setiembre de 1852.
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doctrina corriente, la de que el gobierno puede cambiar cnando lo lenga a
bien, la forma de la propiedad colectiva; que sin faltar & las leyes, la co-
rona habia dispuesio siempre de los bienes de los pueblos; que de la
obligacion de éstos & contribuir con la quinta parte de la renta de los
Propios, se seguia naturalmente el dececho del Estado para digponer a su
arbitrio de la quinta parte del capital; y que la mala administracion de
eslos bienes era en derecho, causa bastanle para que el gobierno los ena-
jenara por si, obligando 4 los pueblos 4 inverlir su imporle en titulos de la
Deuda publica ¢ en bancos hipotecarios.

Véase cdmo se tocan las exageraciones mds opuestas. La teoria del do-
minio eminente del Estado fué inventada por los jurisconsullos del imperio
y soslenida despues, aunque con distinto fundamento, por muchos de la
Edad Media, para restringir las facultades del dominio privado; y en el
siglo xix vuelve i invocarse por los que pretenden individualizar, si asi
puede decirse, y hacer enteramente libre de vinculos con el Eslado, toda la
propiedad territorial. jComo si las mdximas del despotismo se pudieran
poner & servicio de la libertad! jPero no es una de ellas tambien la de que
el soberano puede cambiar & su arbitrio la forma de la propiedad en el sen-
tido que se da 4 esla frase? Porque si tal cambio significa el despojo de los
bienes propios, trocandolos por otros de distinta indole y de valor mas o
ménos problemdlico, contra la voluntad del propietario, el derecho de
propiedad es completamente ilusorio, puesto que no depende sino del
legislador su entidad y su subsistencia. Lo mismo serviria esta doctrina
para amortizar en provecho del Tesoro los bienes desamortizados, que ha
servido para desamortizar los que no lo estaban. Verdad es que muchos
reyes privaron a los pueblos de alguna parte de sus bienes Comunes, pero
aunque para ello hubieron de alegar razoues de circunslancias, al fin vi-'
nieron & reconocer siempre que las leyes no aulorizaban tales aclos, ¥
muchas veces ordenaron la vestitucion 6 el resarcimienlo de lo ocupado ¢
vendido.

No era ménos infundada la suposicion de que el derecho al impuesto
producia el derecho & una parle proporcional de la materia imponible.
Si la contribucion del 20 por 100 de Propios hubiera tenido el cardcter de
censo redimible sobre los bienes concejiles, habria sido legitima aquella
consecuencia; jpero es lo mismo el tribulo que se discute y aprucha todos
los afios, y puede disminuirse 6 suprimirse del todo, que la renta fija, no
sujela 4 tales eventualidades? Mds de una vez, mientras existio aquel im-
puesto, se tratd de su supresion ¢ reduccion, por razones que si entonces
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no prevalecieron, habrian podido prevalecer mis adelante, habiendo con-
servado los pueblos sus bienes. Si aquella doclrina era aplicable @ los pue—
blos como conlribuyentes por sus Propios, lo mismo deberia serlo d los
particulares contribuyentes por sus bienes privados; y consignada en nues-
tras leyes, podria el gobierno en sus apuros exigir de ellos una parte de
su capital, en relacion con el impuesto que por él satisficieran. Y aunque
éste al pronto quedara abolido, despues se sentiria la necesidad de resta-
blecerlo, y asi con el tiempo se podria apoderar el Estado de todas las pro-
piedades. Verdad es que pudo estimarse como precedente de esta singular
doetrina, la que en 1852 sirvid de fundamento para tomar 4 los pueblos
que destinaron sus Propios 4 la eonstruccion de ferro-carriles, la quinta
parte de su precio; pero entre lo uno y lo otro habia gran diferencia. Traté-
hase entonees de pueblos, que acordando voluntariamente la enajenacion de
sus fincas, quedarian exentos de todo impuesto, no pagindolo los lerro-
carriles; pero en 1855 era el mismo legislador quien ordenaba la enajena-
cion, contra la voluntad delos pueblos, v habia de embolsarse la quinta
parte de su producto. -

Ciertamente no conviene al Estado qué'la dotacion de los pueblos con-
sista en bienes raices: mejor es que estos bienes se hallen en manos de
particulares, que suelen hacerlos mds produclivos; pero esta consideracion
no basta para fundar el derecho del Estado 4 incautarse de los bienes
legitimamente poseidos por los pueblos y darles en cambio, y contra su
voluntad, efectos piblicos sujetos 4 las eventualidades del crédito, Los me-
nores, las mujeres y los incapacitados, no suelen lener tampoco bien ad-
ministradas sus propiedades, y sin embargo, nadie se atreverd 4 soslener
que pueda el gobierno tomdrselas & cambio de otros bienes de administra-
cion ménos complicada. Las leyes que reconocen y protegen la propiedad, no
distinguen entre la individual y Ia colectiva, que no es més que la suma
de varias propiedades individuales, sin otras limitaciones que las necesarias
para garantir el devecho de cada conddmino. Tan respetable en principio,
es d sus o0jos lo que pertenece & uno, como lo que corresponde & dos o d

ciento. El mds ¢ el ménos en cuesliones de derecho, no altera la naturaleza
de las cosas.



LIBRO IX.

e las eargas y menoscahbos de la propicdad,

CAPITULO 1.

De la expropincion directa por causa de utilidad publica.

HISTORIA DE LA TEOR{A DE LA EXPROPIACION.

A medida que la propiedad fué soltando los vinculos que por razon de
su origen historico, la sujetaban al inierés del Estado ¢ al colectivo de las
familias, eomenzaron & pesar sobre ella oiras cargas y servidumbres de
utilidad comun, bien 6 mal entendida, pero todas apoyadas no ya en pri-
vilegios de clase, sino en la necesidad de proveer & la salud de la republi-
ca. Entre estas cargas y menoscabos del dominie, figura en primer térmi-
no la expropiacion por eausa de interés comun, puesto que los molivos
que la justifican son los mismos que sirven de fundamento & las olras res-
tricciones y gravamenes del derecho de propiedad. Si la expropiacion total
de un inmueble es licita por aquella causa, no puede dejar de serlo la par-
cial de bienes 6 derechos que se funde tambien en ella. Asi, ntes de his-
toriar las olras servidumbres y gabelas que pesaron sobre los inmuebles so-
color del piblico interés, conviene conocer la historia de la expropiacion
legal, sobre cuya teoria no siempre han andado conformes las opiniones,
ni las leyes con la préclica.
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La facultad de expropiar, no aparece consignada en ninguna de las le-
gislaciones que son fuente de la nuestra. Los emperadores romanos no se
la reservaron en sus codigos, aungue la practicaron con sobrada frecuencia,
Los reyes visigodos tampoco necesitaron escribirla para usarla con grande
arbitrariedad. En nuestra Edad Media las propiedades de juro de heredad,
que eran las mis completas y perfectas, gozaban tal independencia, que no
debian servicio alzuno al Estado, y mucho ménos el lotal sacrificio de su
propio ser. El derecho candnico no locaba este punito como ajeno & su
competencia. Mas como el hecho era que los principes ordenaban la ex-
propiacion de sus sithditos, siempre que la juzgaban conveniente, los anti-
guos glosadores de las leyes imperiales no pudieron dejar de hacerse cargo
de ella, admitiéndola como doctrina juridica y determinando equitaliva-
mente sus reglas y condiciones. Prescindiendo de los textos de aquellas
leyes que aludian al dominio universal del emperador, ¢ interpretindolos
reclamente como alusivos & la polestad suprema, y no hallando otros mis
adecuados y explicitos, buscaron en las divinas letras el fundamento de su
doctrina, Tal era aquel pasaje de la Historia Sagrada, en que se refiere
cdmo David pidio & Ornan su campo para levantar en ¢l un altar, 4 fin de
que cesara la peste que asolaba al pueblo, pero ofreciéndole su precio al
mismo tiempo (1). Asi, pues, era doctrina de log glosadores, resumida por
Baldo, que el principe puede expropiar & sus subdilos, pero no sin causa,
ni sin darles el precio de lo expropiado, y que toda costumbre contraria
seria diabolica consuetudo, segun la enérgica frase de aquel famoso juris-
congulto.

Ni el Fuero Juzgo, ni el Fuero viejo de Castilla, ni el Fuero Real, ni
los fueros provinciales; ni los municipales, adoplaron disposicion alguna
sobre esta materia. La primera que hubo de dictarse para hacer cezar la
arbitrariedad con que se ejecutaban las expropiaciones, fué la consignada
eilas Partidas, tomaia sin duda por los autores, de este cidigo de los
primeros glosadores del derecho romano, cuyas obras fueren tambien una
de las principales fuentes de su doetrina. Y por cierto que la de'la expro=
piacion aparece expuesta de una manera tan cumplida en nuestras leyes
alfonsinas, que poco mis ha sido menester afiadir despues 4 ellas. En la
ley 2, tit. 1." de la Partida 2.", enuniera el logislador los casos en que el
rey puede tomar las cosas de sus vasallos, fjue son por yanlares y {ributos

(1) «Da mili Tocum anvee tum ut sdificem in eo altare Domino, ita ut quantum
nvalet argenti aceipias ef cesset plaga a populo.v Paralipen. , 1ib. 1, ¢, 21, v. 22
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acostumbrados, por usar de ellos el propietario mal y contra derecho, por
delito que merezca confiscacion, segan la ley, y «por razon que el empera-
wdor oviese menester de fazer alzuna cosa en ello que se tornasse d pro
»ecomunal de la tierra;» mas en este ltimo caso, afiade, «tenido es por de-
srecho (el principe) de le dar (al expropiado) ante buen cambio, que vala
»lanto 6 mas, de guisa que el finque pagado & bien vista de omes buenos.»
Explicando mas estas condiciones la ley 51, tit. 18 de la Part. 3% dice
que seria contra derecho dar'el rey 4 uno Jlas cosas de otro; «Fueras ende
»si el rey las oviesse menester por fazer dellas 6 en ellas alguna labor 6
»alguna cosa que fuesse & pro comunal del Reyno, assi como si fuesse al-
nguna heredad en que oviessen & fazer eastillo, 0 torre & puente 6 alguna
notra cosa semejante destas... Pero dandole cambio por ello primeramente
»0 comprandogelo segun valiere.» Exponiendo luego el legislador los fun-
dumentos de este derecho soberano, dice en la ley primeramente citada,
(ue emaguer los Romanos que anlignamente allegaron con su poder el
ngennorio del mundo, fiziessen Emperador, é le otorgassen todo el poder,
»é ¢l sennorio que avian sobre las gentes, para mantener é defender dere—-
icho al pro comunal de todos, con todo esso non fue su entendimiento de
»fazerle sennor de las cosas de cada uno é que las pudiesse tomar 4 su
svoluntad, sino tan solamente por alguna de las razones que de suso van
ndichas.» Asi, pues, los sibios d quienes D. Alfonso encomendd la redac-
cion de su eddigo, admitiendo con los jurisconsultos romanistas de la épo-
e, la famosa ley régia, como basedel derecho piiblico earopeo, no conce-
dieron al Estado la facultad de ocupar la propiedad privada, sino en los
casos y con las mismas condiciones que lo han reconocido en los tltimos
tiempos, las legislaciones mds eserupulosas en respetar los derechos indi-
viduales, Utilidad general reconocida ¢ indemnizacion prévia mis que su-
ficiente, & juicio de peritos 1 hombres buenos, son lioy, como eran para
D. Allfonso el Sibio, las condiciones esenciales de la expropiacion forzosa.

Mas en tan largo periodo de intermedio, no las leyes, pues no se hi-
cieron nuevas sobre esla materia, ni las antiguas estuvieron siempre en
vigor, pero las deelrinas de los jurisconsullos han variado bastante en
cuanto & la manera de entender y aplicar aquel principio. La contienda que
en este periodo tuvo lugar entre el poder mondrquico y los demds poderes
publicos, mds 6 ménos aulondmicos que se dividian el imperio de la so-
ciedad, no podia ménos de influir en una doctrina que tan de cerca tocaba
i las facultades de la corana. En cuanto al poder direclo del Estado sobre
la propiedad privida, ninguno de nuestros jurisconsultos siguid la doctrina
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ticanica de Séneca, que atribuia al César el sefiorio universal de todas as
casas (1), especie de dominio eminente que si dejaba & los vasallos el uso
y posesion de sus patrimonios, era con absoluta sujecion al principe. Tam-
poco hall partidarios en nuestra tierra la interpretacion que Martin y otros
jurisconsultos dieron del rescriplo en que el emperador Antonino se de-
clard duefio del mundo, al ordenar el cumplimiento de la ley Rhodia (2),
interpretacion que hizo exclamar & Tertuliano: ;Quid eril Dei, si omnia sunt
Ceesaris? (3). Al contrario, la impugnaron casi todos nuesiros antiguos ju-
risconsultos, que tuvieron ocasion de referirla, sosteniendo con el autor
de las Partidas (4), que el sefiorio del monarca sobre los bienes privados,
cra solamente de amparo y proteccion, y no le facultaba de modo alguno
para disponer arbilrariamente de ellos.

Pero si todos convenian en que el Estado no tiene sobre las cosas pri-
vadas dominio verdadero, sin dejar de reconocer por eso su derecho i ser.
virse de ellas en determinadas condiciones por molivos de utilidad publi-
ca, diferian bastante sus pareceres en cuanto & los limites de este derecho
y las condiciones de su ejercicio. Los antiguos jurisconsultos castellanos
ajustaban generalmente su doctrina 4 las leyes de Partida dntes citadas; pero
en la manera de entender las condiciones de la expropiacion, unos limitaban
y otros extendian el poder del Estado. A extenderlo propendian las doc-
Lrinas imperialistas de muchos glosadores del derecho romano, que tanto
influyeron en las de nuestros pragmiticos: & limitarlo se inclinaban los que
reconocian en el derecho natural de gentes los primeros fundamentos del
dominio.

De esta doble tendencia ofrecen ya ejemplo los dos insignes glosadores
del eddigo alfonsino, Alonso Diaz Montalvo y Gregorio Lopez. Ambos re-
conocian en el monarca dos potestades; la ordinaria, que le sujetaba en su
ejercicio d las leyes vigentes, y la plena que se sobreponia d ellas. Pero Mon-
talvo (5) afirmaba que 6] rey no podia expropiar & nadie en virtud de Ja
primera y que la segunda no bastaba para alterar los preceptos del dere-
cho natural y de genies en que se fundan los dominios, aunque 3 para
ocupar alguno de ellos por causa legitima y con indemnizacion prévia, sin

(1) De beneficiis, lih. 7, & 4. Juve civili omnia regis sunt et tamen unaquague
vres habet dominum ef possessorem suwm, ad reges potestas omnium pertinet,

2 Dig L9, t. 2, lib. 14 '

(3) Lib. deidolatria.

(4) Ley2,t. 1, part. 2,*

(5) Glos, ad leg. 2, t. 1, Part. 2.5 et ad leg, 17, t. 6. lib, 3 del Fuero real.
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otras limitaciones. Gregorio Lopez (1) sostenia que la facultad de expropiar
era atributo de la polestad ordinaria y limitaba sus restricciones, admitien-
do con Décio y otros jurisconsultos imperialistas, que el dominio adquirido
por tilulos de derecho civil, tales como la prescripcion y la sentencia jn-
dicial, podia ser expropiado sin causa; que el dominio de la cosa expropia-
da se trasmile al Estado dntes de que se pague su precio; que este pago
puede diferirse indefinidamente por utilidad comun; que el rey podia ex-
cusar tambien el cumplimiento de esta§ condiciones, cuando expropiaba,
usando de la potestad plena y no de la ordinaria, y que era dudoso si po-
dia excusarlas ignalmente cuando expropiaba en virtud de su potestad or-
dinaria, de cosas piblicas portenecientes & pueblos 6 corporaciones, y atn
de las privadas cuyo duefio hubiese tolerado su posesion por el principe 6
por quien de éste las hubiese adquirido. Montalvo, aunrue escribia un siglo
dntes que Gregorio Lopez, y profesaba doctrinas mas absolulas en el érden
polilico y més anti-democrdticas (2), reconocia en la propiedad mayor in-
dependencia del Estado.

La misma tendencia 4 restringir los derechos del dominio, en caso de
expropiacion, mostraron otros jurisconsultos. El valenciano Pedro Belluga
escribia en el siglo xv, que bastaba para la expropiacion cualquier cause
Jusla, debiendo presumirse tal la que el rey alegara, cuando se pusiera en
duda su justicia; que si bien no eslicito expropiar sin alguna causa, el do-
minio adquirido por titulos de derecho de gentes 6 civil, se puede expro-

“piar sin ella del que se funde enla costumbre, y prescindiendo de las leyes
alfonsinas, no usadas en su pdtria, hizo caso omiso de la indemnizacion de
lo expropiado (3). Luis Mexia, fundédndose en que «el principe y la republi-
ca son sefiores de los bienes de los particulares,» les atribuia la facultad de
expropiarlos por utilidad publiea, sin mencionar tampoco la indemnizacion,
i pesar de escribir en Sevilla, donde regian en su caso, 6 como derecho su«
pletorio, las leyes de Partida (4). Pedro Nuiio de Avendaiio, atribuyendo

(1) Glos. adleg. 31, t. 18, Part, 3.2

(2) Gregorio Lopez opinaba como muchos politicos y tedlogos de su tiempo, que
era licita Ia deposicion por la fuerza del rey tirano. Montalve habia impugnado esta
doetrina un siglo dntes muy prolijamente, 4 propdsito de cierta insurreccion ocurrida
entonces contra el rey Valerio de Hungria, admitiendo cuando més el derecho de los
pueblos 4 poner coadjutor al rey que corrompe y tiraniza 4 sus sibditos. (Véanse las
(ilosas de este antor (ltimamente publicadas, )

(3) Speculwm principis, rabr. 52 y 46,

(4)8 Laconismus pro pragmatica quo panis pretivm taxvatvr, Sevilla 1569, Couclus,
6, n, 80,
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4 la division de términos y i las mercedes reales de Lierras el origen de fo-
das las propiedades privadas y concejiles, y negando al rey la facultad de
ocuparlas, confesaba, sin embargo, que podia hacerlo siempre que decla-
rase proceder de eiencia cierta y derogando privilegios, por cuanlo esla
clausula queria decir que obraba ex plenitudine potestatis (1). Vazquez
Menchaca, invocando la autorided de Baldo, Aymon, Socino y Alexandro,
goslenia que para expropiar de los bienes donados por el rey, no se necesi-
laba causa alguna, 4 no ser que su adquisicion hubiese sido conlirmada
despues por contralo oneroso. Juan Matienzo prolesaba la misma doctrina,
aunque excluyendo de su aplicacion los bienes donados por la eorona i los
no stibdilos (2). Jacobo Cancer y otros pragmilicos defendian con Gregorio
Lopez, no ser necesaria caunsa de utilidad publica para expropiar de lo ad -
quirido por titnlos de mero derecho ciyil (3), funddndose en que este deve-
cho, @ diferencia del natural y del primario de gentes, pende solo de la
voluntad del seberano. Asi, aplicando algunos juristas esta doctrina & los
derechos procedentes de testamentos 6 de fundaciones de mayorazgos,
soslenian que era licito al rey dejar sin efeclo las disposiciones testamen-
tarias dnles que el heredero aceplara la herencia; privar de su legilima a
log hijos, autorizando la fundacion de mayorazgos; allerar en perjuicio de
los sucesores inmediatos, el orden de suceder establecido en ellos, sobre
todo en los instilnidos con facultad real 6 con bienes donados por la core-
na (4); y dictar proyidencias en dafo de lereero, sin prévia indemnizacion,
no siendo grande el perjuicio, d leyes generales con igual efecto, cualquiera,
(ue fuese la importancia del dano.

La compelencia del soberano se pretendia juslificar en lodos estos ca-
sos, con la llamada polestad plena 6 absolula, la cual no teniendo mis
limiles que los de la voluntad y libre alvedrio del soberano, no podia ser
resistida, ni residenciada por los vasallos. Asi, segun los jurisconsultos &
que aludo, todo aquello que el rey no debia hacer por su potestad ordina-
ria, podia hacerlo ex plenitudine potestatis, sin més regla ni norma que la
que le dictase su razon, la equidad 6 la conveniencia. No querian decir
con esto, que lo que era injusto de suyo, dejara de serlo cuando el rey lo
ordenase en uso de su potestad plena, ni que ordendndolo, dejase de co-

(1), JDe exequendis mandatis vegum Hispanice, c. 12,

(2) Comment. ad ley, Recop. lib. 5, t. 10, glos. 1.*

(8) Var. resolut. part. 8, ¢ 3, n.° 43y ¢, 13, n. 215,

(4) Molina, De primogeniis Hispanie, Iib. 2, ¢, 7 ylib. 4, ¢. 3. Cancer, Var, reso=
lut, Lib, 3, e, 3, n. 66, Gonzalez Salcedo, De lege politica, c. 14; 1, 28,
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meter pecado, sino que su competencia no estaba limitada por otras leyes
que las naturales, y que asi podia prescindic de las posilivas en casos
determinados, como resolver segun su conciencia, en Lodos aquellos que no
estuviesen previstos por las mismas leyes. Por lo tanlo, el monarca podia
privar de un derecho civil & cualquiera de sus vasallos; si lo hacia por
causa bastanle de ulilidad publica, obraba rectamente; si lo hacia sin mo-
{ivo justo, cargaba su conciencia; pero en dmbos casos era el acto legal y
vilido, y nadie tenia derecho 4 pedir cuenta de él en la tierra. Solamente
cuando el derecho expropiade era alguno de los naturales que el legislador
1o cred, era su expropiacion, sin causa justificada ¢ indemnizacion cum-
plida, un acto ilegal, improcedente y nulo. ! :

Mas para honra de nuestra patria, debo decir que estas doclrinas de
origen extranjero, encontraron en ella pocos adeptos, pues los més y los
mis graves de nuestros jurisconsultos escritores las impugnaron con ener-
gia. D. Diego Covarrubias, Geronimo Cevallos, Juan Matienzo, Ario Pinelo,
el portugués Luis Molina, Calixto Ramirez y olros varios defendieron en
esle punto la sana doctrina, ya negando al rey la potestad absoluta, por
considerar falsisima y absurda la distincion inventada entre ella y la ordi-
naria; ya no reconociendo en el Estado la lacultad de derogar las disposi-
ciones leslamentarias, por ser los testamentos actos de dominio fundados
en el derecho natural (1); ya probando que traen su origen de este derecho
los titulos de dominio llamados de derecho civil, y que por ello son tan
dignos de respeto como los que pasaban por obra del derecho de gen-
tes (2); ya atribuyendo la misma irrevocabilidad dtodo derecho concedido
por la corona, medianle precio 6 en recompensa de servicios pasados 6
futuros; ya defendiendo que la causa piblica, necesaria en toda expropia-
cion, no debia presumirse, sino alegarse y probarse, y que la indemniza-
cion no podia diferirse ni menguarse ex plenitudine polestatis, por cuanto
esta polestad no debia nunca emplearse en dailo de Lercero (3); ya, en fin,
negando al soberano la facultad de alterar las fundaciones vinculares y los
derechos adquiridos 4 poseer én lo futuro, 4 ménos de hacer lo uno 6 lo
otro por utilidad publica y con prévia indemuizacion (4). Con estas indis-

(1) Covarrubias, Var, resolut. lib. 7, e. 6. Pinelo, De rescindenda venditione,
pars 1.5, ¢\ 2,

(2) Cevallos, Speculum aurei opinionwm comninivin contra coipmanes, Queast, 906,
Matienzo, Comment, ete,, lib, 5, t. 10, glos, 1,

{3) Matienzo, ibid.

{4)" Molina, De just. et jure. Dispdt. 174, n. 26 y 31, Calixto Ramirez, De lege
regict, par, 28, n. 16 y phr, 80, n, 42 y sig.
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pensables condiciones, ninguno desconocia en el Estado la facultad de dis-
poner de los bienes ajenos; pero la potestad absoluta, en cuya virtud se
creia que podia eximirse el monarca del cumplimiento de las leyes, privar
de derechos adquiridos mds 6 ménos realizados, callando la causa i omi-
tiendo 1a indemnizacion y dejar sin efecto los contratos y las ultimas vo-
luntades, fué condenado por varios de nuestros jurisconsullos con la ma-
yor severidad. Covarrubias sostenia que lo que el rey no puede hacer en
virtud de su potestad ordinaria, es ilicito y no debe ser considerado sino
como un acto irregular dé fuerza, indigno de ocupar la atencion del juris-
consulto; Pinelo y otros escritores aficmaban que la plena potestus, 6 la
potestad absoluta era «una tradicion inhumana que debia ser llamada mis
bien peccandi polestas & absoluln tempestas y tivania,» y que no era admisi-
lile, ni dun con los temperamentos de que el perjuicio que cause sea leve
y no lenga efecto en dafio de tercero.

Pero como por més que la teoria se negase, se sentian tanto en Espaiia
como en olros reinos los tristes efectos de esla potestad, otros juriscon-
sultos no osaban negarla en principio y trataban sélo de desnaturalizarla,
fijandole cierlos limites. Asi, Calixto Ramirez, entre otros, ensefiaba que la
potestad plena no tenia aplicacion sino 4 [alta de leyes posilivas, y que
aunque facultaba para preseindir de éstas alguna rara vez, mediante causa
leégitima, que debia presumirse, por mds, que no se expresase, no habia de
tenerse por tal la llamada razon de Estado, mi habia de entenderse que
semejanle potestad autorizaba para violar, por cualquiera otro motivo,
contratos consumados, derechos de tercero i otras obligaciones prescritas
0 permitidas por la ley natural. b

Veamos ahora c6mo se han realizado en Espaiia las grandes expropias
ciones y el juicio que en su tiempo han merecido.

I1.
EXPROPIACION DE LOS INDIOS DE AMERICA.

Bajo el influjo de las doetrinas favorables 4 la potestad del Estado so-
bre la propiedad privada, y con el auxilio & veces de otros principios juridi-
cos, 6 que pasaban por tales en su liempo, se verificaron en los dominios
de Espaiia grandes expropiaciones, sin indemnizacion alguna. La doctrina
tan generalizada en la Edad Media, que confundia la autoridad territorial
con ¢l dominio de la tierra, y el comun interés de ensanchar los limites
de la monarquia y asegurar en el nuevo mundo el triunfo del evangelio:
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sirvieron de fundamento ¢ de excusa d la expropiacion casi universal de
los indios de América. Asi, descubierto y conquistado aquel nuevo hemis-
ferio, entendidse generalmente que los Reyes Catdlicos, como sefiores juris-
diccionales de él, se habian hecho duefios de loda la tierra, inclusa la por-
cion que poseyeran privadamenle los indigenas. Por eso se reparlieron en su
nombre y por su mandado campos, heredades y edificios 4 los soldados de la
conquista y 4 los nuevos colonos, ya en encomienda, 6 ya por juro de here-
dad, sin lener en cuenta para nada el derecho y la posesion de los naturales.

Mas annque fuese generalmente reconocida la potestad del Estado para
obrar de esla manera, hubo ya entonces polilicos y juristas que, animados
de un espiritu més cristiano ¢ més conforme 4 las tendencias de la civili-
zacion, distinguian entre la jurisdiccion y el dominio, y defendiendo la
libertad personal de Jos indios, sostuvieron que no habia derecho para
despojarlos de sus propiedades. Esta diversidad de pareceres dio Jugar &
una inleresanle y famosa controversia sobre los limites de la potestad del
Estado en las nuevas tierras de conquista.

La determinacion de estos limites dependia principalmente de la de
olro punto, dntes ya muy debatido, entre jurislas, tedlogos y politicos, el
de siera licito llevar la guerra y el despojo & las tierras deinfieles, sin olra
causa que la de su propia infidelidad. El Hostiense, el Panormitano, Bal-
do, Oldrado, Torquemada, Santo Tomds y olros moralistas habian defen-
. dido la conclusion afirmativa. Decian, entre otras cosas, para justificarla,
que si bien los infieles adquiricron vélidamente sus dominios por derecho
de gentes, pudieron ser privados de ellos, desde que constituido Cristo en
monarea absoluto del mundo, trasmilid su potestad & San Pedro y sus su-
cesores, y con ella Ja de encargar 4 los reyes la sujecion de los pueblos no
cristianos, 4 fin de asegurar en ellos el cumplimiento de la mision evangé-
lica. Apoyados en esla doctrina Palacios Rubios, Sepulveda, Gregorio Lo-
pez, Borrel, Sandero, Marla, Cevallos, Bovadilla, Herrera y olros legistas,
entendian que el papa Alejandro VI, por su célebre Bula de anexion de las
Indias, habia otorgado & los reyes de Espaiia la jurisdiccion y el dominio
de todo lo que en aquellas habian conquistado y conquistasen, con cargo
de cuidar de la conversion de los in/lios y de la propagacion de la £é catélica.

Para fundar miés la justicia de la conquista y la necesidad del despojo,
alegaban Sepulveda (1) y Solorzano (2) que, sienda todos los indios birba-

1) Apologia prolibro De justis belli causis.
2} Politica indiana, lib, 1.2, ¢ 9.

TOMO 11. 14
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ros ¢ iddlatras, y muchos de ellos antropdfagos, sodomilas, incestuosos,
poligamos, blasfemos y dadoes & la embriaguez y 4 los sacrificios humanos,
habia derecho en los cristianos para sojuzgarlos, 4 fin de que reconociesen
la ley natural que quebrantaban con sus torpes vicios, y no impidieran la
propagacion de la fé con' sus persecuciones y sus escandalosos ejemplos:
salvar las vidas inocentes que sacrificaban 4 sus falsos dioses; corregir sus
malas costumbres y traerles al gremio de la iglesia. Sepulveda admitia‘el
uso indirecto de la fuerza para obligar a los infieles d recibir la fé; y con-
testando 4 los que decian que dntes de hacer la guerra 4 los indios debid
intentarse disuadirles de la idolatria, ponderaba las dificultades préclicas
y la ineficacia definitiva de este plan. Solorzano reconocia gue los mejica-
nos, los peruanos y los chilenos se hallaban en cierto estado de civiliza~
cion, que no autorizaba el despojo de sus dominios particulares, aunque si
el de su soberania; pero convenia en que siendo los demds indios bozalesy
silvestres, que andaban desnudos por los montes comiéndose unos 4 otros,
era licito reducirlos & Ja servidumbre y privarles de sus bienes, por cuanto
solo asi podia civilizdrseles y hacerles eristianos.

Otros escrilores iban atin mis lejos en la defensa de esta tésis, afirman-
do que los indios no eran dueios legitimos de sus bienes, dnlesde la con-
quista, porque careciende de la razon necesaria para gobernarse d si mis-
mos, eran siervos incapaces de dominio, y las que llamaban sus tierras
debian perlenecer al primero que las ocupase. Ni faltaba siquiera, quien
olvidando los anatemas del Coneilio de Costanza contra los Valdenses y
Wielef, que atribuian al pecado el efecto de privar del dominio; invocando
textos mal entendidos del Génesis y San Agusting y recordando que la
confiscacion era una de las penas de la heregia, opinaban que los indios
por infieles, hereges y pecadores, no tenian derecho & conservar sus pro-
piedades.

Pero otros ledlogos y canonistas famosos, tales como Inocencio, Juan
Andrés, Felino, Decio y Cayetano, habian defendido por el contrario no
ser licila la gnerra contra infieles que no tuvieran noticia del evangelio ni
ocuparan tierras usurpadas 4 los cristianos. Esta misma doclrina sosluvie-
ron despues de la eonquista, Belarmino, Covarrubias, Suarez, Menchaca,
Navarro, Barbosa y olros escritores; y aplicindola al caso el insigne Las
Casas, el sapientisimo Soto, el docto Victoria, Gérdoba, Acosta, Molina,
Valencia, Salas y olros jurizconsultos y tedlogos, entendian que la bulade
Alejandro VI habia encomendado 4 los reyes de Espaiia el cuidado del
conversion y la proteccion de los indios, y su tutela y mantenimiento en
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paz despues de convertidos; pero no les facultaba de modo alguno para
privarles de sus bienes, como no incurrieran en delilos que mereciesen
este castigo. A los que excusaban ¢l despojo de losindios eon su infideli-
dad, contestaba el padre Victoria (1) que los hereges conservan sus domi-
nios mientras que no son condenados por la iglesia con las [formalidades
candnicas, y que los judios ylos mahomelanos poseian tranquilamente en-
tonces los suyos. A los que negaban 4 los indios la capacidad juridica para
el dominio, por razon de su barbdrie é ignorancia, oponia el ejemplo de los
niftos y los dementes 4 los cuales no priva la ley del cardcter de propie-
tarios. ;

Defensa mis esforzada de la propiedad como inslitucion, aunque no de
la de los indios, hizo Geronimo Cevallos, sosteniendo cue si bien los-infie-
les pueden ser debelados y despojados, cuando no admiten predicadores
crislianos, la mera infidelidad no es justa causa para declaravles la guerra
y despojarles de sus propiedades. Fundibase en que el dominio, obra del
derecho de gentes, que tiene su raiz en la naturaleza y no en la gracia di-
vina, pueden disfrutarlo los pueblos barharos é infieles, lo mismo que los
civilizados y cristianos. Mas apoyandose luego en el hecho de haber los
indios tratado de impedir la predicacion del evangelio y el trénsito y la
morada 4 que los espafioles tenian perfecto derecho, lanto en aquellas co-
mo en todas las regiones del mundo, concluia que [ué licito hacerles la
guerra, sujetar sus personas y ocupar sus bienes, no i titulo de infieles,
sino de enemigos. A esla guerra y 4 este despojo tenian igual derecho to-
daslas naciones cristianas, pero Cevallos fundaba el exclusivo de los es-
pafioles en la prioridad del descubrimiento y de la ocupacion, con los ries-
gos y gastos consiguientes 4 tan érdua empresa; en que la concurrencia si-
mulldnea de varias nacioneés ocasionaria conflictos que perjudicarian al fin
de la ocupacion; y en el privilegio pontificio, porque teniendo el Papa po-
testad sobre todas las cosas temporales que afectan & las espirituales,
pudo dar & los espafioles la mision exclusiva de llevar 4 las Indias el
evangelio, venciendo la resistencia que opusieran los naturales 4 su predi-
cacion.

A todos excedid, como es sabido, en la defensa de los indios el insigne
Padre Las Casas, rifiendo por ellos, ora con su acerada pluma, ora con su
elocuente palabra, los mis rudos combates contra adversarios poderosos.
Disputando con ellos ante Cérlos V como en justa literaria, para instruccion

(1) Pract. de indis insulavis.
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del emperador, sostenia que la religion cristiana, ignal siempre en sus aclos
y acomodada 4 todas las naciones del globo, no roba & ninguna su libertad,
ni viola ninguno de sus propios derechos, bajo pretexto de una supuesla
servidumbre, fundada en la naturaleza. «Destierre V. M. de sus dominiosg,
»decia, tan monstruosa opresion, en los principios de su reinado, para que
»pueda hacerlo Dios largo v glorioss.» En sus eseritos, 4 vuellas de juicios
apasionados, y de exageradas y quiméricaz relaciones, soslenia que la infi-
delidad reliziosa no priva a ninguna nacion de sus derechos polilicos: que
la Santa Sede no habia concedido 4 los Reyes Catdlicos mas derecho en el

. Nuevo Mundo, que el de converlir 4 los indios y mantenerlos en paz: que
no era legitima ninguna autoridad que descansara en otros fundamentos;
y que la regla mds cierla y convenienle que los eristianos pueden dar d los
infieles, es el buen ejemplo de obras virtuosas, para que juzguen que
quien tales adoradores tiene no puede ser sino el bueno y verdadero
Dios (1).

Con esta cclebre controversia no recuperaron los indios sus juslos do-
minios, pero alcanzaron por lo ménos nuevas leyes encaminadas & mejorar
su suerte, las cuales sino al pronto, con el transcurso del tiempo, tuyieron
aplicacion y buen suceso. Con ella tambien se pusieron de manifiesto nuevas
ideas acerca de la independencia de”la propiedad y su separacion de la
soberania, que germinaron despucs y han prevalecido al fin. Catélicos tan
fervientes como Las Casas, Victoria y Cevallos no podian impugnar la Bula
de Alejandro VI, que oforgaba 4 nuestros reyes el imperio del Nuevo
Mundo: ni espanioles tan buenos como ellos habian de renunciar 4 aquella
insigne merced; pero la interpretaron en el sentido mis favorable & la li-
bertad personal y los derechos del dominio, no obstante comprender su
concesion «todos los sefiorios de las Indias, ciudades, caslillos, lugares,
»villas, derechos, jurisdicciones y todas sus pertenencias.»

1.

EXPROPIACION Y EXPULSION DE LOS JUDIOS.

Los limites del poder del Estado sobre la propiedad privada dependian
tambien, muy principalmente en la Edad Media, de la condicion politica de
las personas. El rey no podia disponer sino con las formalidades y restric-

(1) Tratado de las ireinta proposiciones,—Historia, general de las Indias, lib. 3,
c. 116, M. 8, .
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ciones 4ntes dichas, de los bienes de sus vasallos cristianos, nobles 0 ple-
beyos, mas no se dispensaba el mismo favor 4 los de los hombres de olra
Jey, por razon de su diferente estado politico, annque fueran tambien vasa-
llos. Los judios y los mudejares vivian sujetos 4 condiciones especiales im-
- puestas exclusivamenie por convenciones particulares 6 por las leyes civiles,
y asi el dominio que disfrutaban, més que del derecho de genles, era obra
del legislador 6 de las circunstancias. Unos y otros, mis bien que naturales
y vecinos, eran huéspedes tolerados, que vivian entre los cristianos, pero no
por derecho propio. Rigiéndose en el 6rden doméstico de sus relaciones
privadas por el derecho civil de su respectiva raza, gobernados por sus
propios jueces, y sujetos 4 una legislacion especial en sus relaciones con
el Estado y con la comunidad cristiana, su propiedad no podia ménos de
hallarse sometida tambien & condiciones excepcionales,

Reinando el rey Egica fueron acusados los judios de conspiracion contra
el Estado. 8i esta acusacion hubiera recaido sobre un pueblo cristiano, el
rey habria casligado y proscrilo solamente & los individuos convietos 6
sospechados al ménos de conspiradores: pero como los infieles no disfru-
taban los derechos de cindadania, estando siempre su libertad y suhacienda,
cuando no su vida, 4 merced de la corona, Egica, con aprobacion del
concilio XVII de Toledo, ereyd usar de su derecho, reduciendo 4 la escla-
vitud y confiscando por consiguiente sus bienes, @ todos los israelilas es-
paiioles, sin distincion de sexos ni de edades. Complices en la pérdida de
Espana, y viviendo después en ella segun su ley, asi entre moros como
entre cristianos, dedicados & la industria y al comercio, disponian libre -
mente de sus capitales, déndelos @ crecido logro, en uso dela libertad
que su propio derecho les otorgaba, para prestar & nsura sin limitacion
alguna, @ los hombres de olra relizion (1). Pero como el permiso de usar
sus propias leyes era més bien gracia que derecho, D, Alfonso el Sdbio no
tuvo reparo en limitarlo, sujetando 4 tasa el inlerds de sus préstamos, si
bien el senalado como miximum no debiera descontentar al usurero mis
codicioso. Ordend, pues, el rey Sibio que no excediera aquelinterds de 1 por
3al afio 35 § por 100): que no devengaran ninguna los rédilos vencidos,
Y que cualquiera que fuese el plazo de las deadas, no sobrepujara la usura
del prestamista al importe del capital prestado (2). Siguiendo luego este
ejemplo D. Sancho IV, no silo confirmd la referida ordenanza de so padre,

(1) 1 XNon fenerabis fratri tuo ad nsuram.,. sed alieno, Deuteronomio, ¢. 23,
(2) Cortes de Burgos de 1215, pet. 26.
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quebrantada & la verdad frecuentemente, sino que perdond la tercera par-
te de las deudas exislentes & favor de judios y moros, é inhabilitd a estos
infieles para adquirir y poseer bienes raices, excepto las casas de su mora-
da, mandindoles enajenar dentro de un afo los que disfrutasen (1). Esta
incapacidad no habia sin duda pesado dnles sobre los judios, puesto que .
San Fernando repartié heredamicntos en Sevilla 4 algunos de ellos, que
eran sus almojarifes, contadores ¢ criados.

Una vez admitida la jurisprudencia de que el Estado podia disponer i
su arbitrio de la hacienda de los judios, apenas se reunian Cortes en que no
se pidiera alguna providencia contra ellos. Lamentabanse los procuradores
de sus grandes usurag, y denunciaban los fraudes y simulaciones con que
eludian las leyes dictadas para reprimirlas; pero como no discurrian otro
remedio que el de nuevas tasas de los intereses y nuevos perdones y plazos
de las deudas, agravaban cada vez mis el daiio. Asi D. Alfonso XIno pudo
rehusar 4 1as Cortes de Madrid de 1529 una remision de la cuarta parte de
las deudas d favor de los judios, con espera para el pago del resto yla reno-
vacion de la ley que inhabilitaba a los infieles para poseer bienes raices (2).
Tampoco negd el mismo mounarca olra remision y olra moratoria seme-
jantes 4 las Cortes de Alcald de 1548, si bien adoptando ademds otras pro-
videncias & su parecer mis eficaces: para remediar el dafio de la usura,
auncgue tampoco hubieron de surtic mejor efecto. D. Alfonso prohibié en-
tonces 4 judios y & moros prestar d logro & los cristianos, habilitdndoles,
como en compensacion, para adquirir y poseer, ademis de las casas de sn
morada, heredades en tierras realengas, cuyo valor no excediera, segun
los lugares, de 20 4 50.000 maravedis (3). Conocida la ineficacia de esla
ley, las Gortes de Valladolid de 1351 pidieron su derogacion & la vez que
nuevos perdones y esperas de las deudas existentes, y la supresion del
fuero especial de tener jueces de su ley, que siempre habian disfrutado los
judios. El rey D. Pedro no accedio a esta pretension, alegando excelenles
razones (4); pero reproducida en parte por las Cortes de Birgos de 1377,

(1) Cortes de Valladolid de 1293, pet. 24 y 26. D, Sancho habia dado esta misma
ley 4 Leon en 1288,

(2) Pet. 52y 57.

(3) 80.000 maravedis en las tierras realengas allende el Duero y 20.000 en las de
aquende, ademds de los inmuebles que 4 la sazon poseyeran las juderfas y los que
con licencia de los sefiores, adquirieran en los Ingares de abadengo, sefiorio 6 behetria.
{Ordenamiento de Aleald, e. 56 y 57.—Coértes de Alcald de 1348, pet. 18 y n. 54 y 53).

(4) Pet. 64, 66, 68, 75y 76. D. Pedro fundé su resolucion negativa en que los cris-
tianos renovaban sus deudas, reconociendo intereses exorbitantes, con la esperanza
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D. Enrique IT concedid el perdon y la espera dnles denegados, y prohi-
bié 4 los judios comprar 6 vender & los cristianos cosa alguna (1). Ofra
reduccion y moratoria de sus créditos sufrieron ademds aquellos desgra-
ciados sectarios, de unas (drles de Segovia, reinando D. Juan I; y atn ha-
brian experimentado otra més al poeo tiempo si el rey no la hubiera nega-
do 4 las Cortes de Valladolid de 1385, por estar la anterior Lan reciente.

A estas -expoliaciones decretadas por el soberano, en uso de su allo
seiorio sobre las personas y bienes de los infieles, siguieron las matanzas,
saqueos y depredaciones populares de que tantas veces fueron victimas los
desdichados judios, hasta que los Reyes Callicos pusieron término 4 la
encarnizada lucha de astucia y fanatismo, derechos é inlereses, en que
incesantemente vivieron con el pueblo eristiano, arrojdndolos de Espana y
obligdndoles & abandonar sus bienes. Como vasallos cuyos derechos civiles
se fundaban tUnicamente en la mudable ley positiva, segun las ideas del
tiempo, nadie dudd dela facultad del legislador, no sélo para adoptar
aquella providencia con los israelitas, sino tambien para confisearles sus
propiedades, ya que el fanatismo religioso y la animadversion popular
aconsejaban su extranamiento. Los Reyes Catdlicos no llegaron, sin em-
bargo, en este punto, al limite de lo que creian su derecho. No seapropia-
ron los bienes de los expulsos, pero extrafidndoles con la condicion de ena-
jenarlos en el angustioso Lérmino de cualro meses, sin permilirles sacar
del reino suimporte en metdlico, les’ obligaron & malbaratarlos y les des-
pojaron indirectamente de una parte muy censiderable de sn hacienda.
Esta debid ser cuantiosa, no habiéndose guardado en Castilla la ordenanza
de D). Alfonso XI, arriba citada, que le puso limite, y no habiéndolo tenido
nunca en Aragon la fucultad de adquirir bienes raices (2). Asi cuenla un
historiador eonlemporaneo (3) que se llegé & cambiar una casa por un
asno, y una viia por un pedazo de paio 4 lienzo, y que «los cristianos

de no pagarlas 6 de lograr su reduccion; que con estos perdones andaban los judios
muy estragados y pobres; v que como eran estos gente flaco y los oficiales reales no
solian hacerles justicia, y los cristianos litigaban maliciosamente con ellos, abusando
de su debilidad v de su ignorancia de las leyes, lejos de privarles de su fuero les ponia
entregadores, como los habian tenido antignamente, que hicieran efectivos sus crédi-
tos, y les daba el privilegio de que contra los instrumentos que los justificase, no se
admiticra ofra excepcion en juicio, que la de falsedad ¢ pago.

(1) Pet. 1,2y 10,

(2} Sélo en Mallorea estaba prohibido 4 los judios adquirir bienes raices,

(3) El Cura de Los Palacios, Historia de los Reyes Catdlicos D, Fernando Y dong
Tsabel, ¢, 110,
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»compraron por muy poco dinero muchas buenas casas y muy ricas he-
»redamientos,» porque «los judios andaban rogando con ellos é no halla-
sban quien se los comprase.» A este quebranto se signié otro no ménos
grave. Obligados los expulsos 4 sacar sus caudales en letras de cambio gi-
radas sobre el extranjero 6 en mercancias de permitida exportacion, y no
pudiendo hallar giro en breves dias para grandes sumas. de numerario en
tiempos de tan escasas relaciones comerciales, y aumentindose con este
motivo la demanda de las mercancias exportables, tuvieron los mis que
adquiriv & precios excepcionales las que lograron exiraer del reino. De
modo que sin provecho del Estado y en beneficio tan sdlo de algunos es-
peculadores, sufrieron los judios de Castilla una verdadera y muy cuantio-
sa expropiacion. La de los aragoneses fué¢ ain mds completa. Obligados
muchos de ellos & iglesias y corporaciones, por razon de los censales que
pesaban sobre los respectivos pueblos, no pudieron ni malbaratar sus pro-
piedades, por haber quedado embargadas al cumplimiento de aquella obli-
gacion (1).

No faitd quizi quien dodara de la equidad y dela conveniencia de
aquel despojo; la misma reina catdlica vacilé mucho dntes de decretarlo, y
entre los consejeros hubo tal vez alzuno que lo desaprobase, aunque mas
por razon de Eslado que por falta de autoridad en el monarca para acor-
darlo; pero la mayoria de los espafioles lo aplandio en Gdio 4 la raza pros-
erita. Los jurisconsultos que no estimaban necesario indemnizar & los ex-
propiados euando la expropiacion se dictaba por ley general, consideraron
el de los judios arreglada & su doctrina. Los que fundados en lextos expre-
sos de las leyes de Arvagon, Valencia y Navarra juzgaban 4 los judios y sar-
racenos hombres propios del rey 6 siervos de la eorona, 4 quienes no favo-
recian los fueros de la tierra, no dudaron tampoco de la potestad del Es-
tado para disponer de sus personas y propiedades enla forma en que los
Reyes Catolicos lo hicieron. Asi quedd consumada & gusto de todos, menos
de los proseritos, aunque para mal de Espafa, aquella expropiacion memao-
rable.

(1) Zurita, dpales, part. 5.2, 1ib, 1, c. 6.
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V.

EXPROPIACION Y EXPULSION DE LOS MUDEJARES Y DE LOS MORISCOS.

Habia en Espafia por el mismo tiempo otras propiedades de excepcion,
pero en las cuales era mas limilada la potestad del Estado, atin conforme
i los principios de derecho entonces predominantes. Tales eran las de los
moros llamados mudejares, que por pactos y convenciones particulares,
. moraban entre los eristianos. Eran vasallos de la corona, pero disfrutaban
un estado civil y politico especial, diferente del de los vasallos cristianos,
parecido, aunque no igual, al de los judios, por cuanto no se fundaba en
leyes y ordenanzas discrecionales, sino en capitulaciones convenidas y ju-
radas al rendirse las ciudades y villas en que residian. Asi, los derechos
emanados de ellas no estaban en estricta justicia, & merced del soberano,
como los de los judios.

En virtud de estas capitulaciones solian tener los mudejares el derecho
de ausenlarse libre y seguramente, llevandose lodos sus bienes ¢ de que-
darse por vasallos, sin pagar al rey mis tributo que el que dntes exigian
sus califas y emires, el de conservar sus propiedades, su cultoy sus mez-
quitas; el de regirse por sus propias leyes civiles, y el de ser juzgados y go-
bernados por jueces de su ley. Estas mismas condiciones eran, sin embar-
go, mas 0 ménos [avorables, segun lo habian sido las capitulaciones en que
se estipularan. Asi los moros de algunos lugares no pagaban mds tributo
rue el diezmo (1): otros no conservaron sus posesiones, sinod condicion de
componerse con los sefiores & quienes se habia repartido el dominio direc-
to de sus tierras (2), y algunos podian vender y comprar libremente sus he-
redades @ otros moros, pero no & cristianos, y ain debian abandonarlas
cuando se convirtieran a la fé, para que nunca perdiese el rey su derecho
sobire las tierras de sarracenos (3). Los de Granada, ademds de todos los

1) Capitulacign de Tudela en 1115, (Diccion. historico-geogrdfico de Espaiia, t. 2,
pig, 558.) Capitulacion de Tortosa en 1148. (Janer. Condicion de los moriscos, eolec,
diplom. n. 11.) Carta puebla de los moros de Eslida, Ayn, Pelmes y otros pueblos,
(Dicha colec. n. 15.)

{2) Capitulacion de Valencia. (Dicha colec, n. 14,)

(3) Carta puebla de los moros del valle de Uxd otorgada por D, Jaime I en 1250

privilegio del mismo monarca 4 los moros del arrabal de Jativa, (Dicha colec, n, 17
y 18)
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beneficios dntes expresados, obluvieron el de no pagar durante Lres afios
pechos ni rentas por las heredades realengas que disfrutaran, si bien re-
servindose el Estado el derecho de lanteo en las que enajenasen los que
se ausentaran (1).
Pero los moros que no habian logrado eslas capitulaciones ventajosas y
aquellos que no habian podido mantener su observancia, vivian sometidos
i las mismas incapacidades legales que los judios, en cuanto a disponer de
su persona y bienes. Asi alcanzo 4 unos y a ofros la prohibicion de adqui-
rir propiedades en Castilla, por mds que al fin niunos ni otros la hubiesen
guardado. Todos pagaban las oncenas de sus comercios y el diezmo ecle-
siastico. Comunes les eran las leyes que tasaron y las que prohibieron la
usura. Las aljamas pagaban tribulo al rey como las juderias. Moros y ju-
dios caulivos, si se redimian, estaban obligados 4 contribuir con el diezme
de su precio. Unos y ofros fueron d la vez inhabilitados por la reina dona
Catalina (1412), para regirse por sus propios jueces, desempefar cargos
publicos, ejercer ciertas industrias, mudar de domicilio y salir del reino.
La prohibicion de heredar 4 los eristianos y de comunicarse con ellos, al-
canzaba d todos los infieles, asi como la obligacion de vivir juntos en bar-
rios separados, los de cada ley; la de surtirse en mercados especiales, y la
de usar trages y distinlivos por donde fueran conocidos. Verdad es que
su estado de hecho no fué casi nunca conforme al legal, por cuanto mu-
chas de aquellas odiosas ordenanzas no llegaron jamés & cumplirse 6 se
quebrantaron frecuentemente; pero ellas dan clara idea del concepto que
los legisladores y los juristas tenian del poder del Estado sobre las perso-
nas y las propiedades de los infieles. g
 Para que la accion de este poder llegara casi @ los ultimos limites de su
competencia, segun la entendian los politicos y los jurisconsultos mds re-
galistas de la época, faltaba solo una ocasion plausible, y ésta la ofrecieron
los moros del Albaicin y de las Alpujarras, levantindose una y olra vez
contra los cristianos. Su primera insurreccion les costo la pérdida del de-
recho que tenian por las capitulaciones, de mantenerse en el reino sin ab-
jurar de su ley. Pasaron los mis por la humillacion de fingirse cristianos
y recibir el bautismo; pero los de otras provineias quedaron tan resentidos
¢ inquietos, que los Reyes Catdlicos se juzgaron libres de todo compromiso
con ellos, y temiendo por la fé de los nuevos conversos y la seguridad de

llll Capitulacion de Granada, (Marmol, Bebelion y castigo de los. moriscos, y dicha
colec, n, 44,
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los cristianos viejog, extrafiaron & Lodos los moros de Leon y Castilla, man-
dindoles abandonar la tierra y enajenar sus propiedades dentro de tres
meses, sin permilirles sacar de-ella el oro ni la plata ni las mercancias de
prohibida exportacion. Silo se exceptnaron de esta cruel medidalos esela-
vos herrados y los nifiog que no hubieran cumplido la edad de la puber-
tad (1). Tampoco enlonces se confiscaron los hienes 4 los expulsos; pero
obligados & desprenderse de ellos en un plazo brevisimo, los mudejares de
Leon y Castilla sofrieron el mismo despojo que habian experimentado los
judios diez afios dntes. Asi se borraron en un dia las capitulaciones venta-
josas con que aquellos desdichados vasallos habian creido asegurar sus
personas y sus propiedades. Los moros de Aragon solamente lograron en-
tonees mantener las suyas, aunque les duré no poco el temor de perder-
las, puesto que en 1510 tuvo gue tranquilizarlos el rey D. Fernando V,
dando por fuero 4 los de Valencia la promesa de no expulsarlos y de
mantenerlos en el derecho que disfrutaban de comerciar con los eris-
lianos (2).

Tguales temores hubieron de concebir los moriscos conversos de Casti-
lla, sabiendo cudnto se sospechaba, y no sin razon, de la sinceridad de su
{é; y como se apresurasen por ello a enajenar sus propiedades, la reina
catolica, usando de la plenitud de su potestad, segun la entendian sus con-
sejeros, y prescindiendo de anteriores promesas, les prohibid traspasar sus
bienes y salir del reino por tiempo de dos anos (3). Mas una nueva rebe-
lion. de Jos moriscos de Granada, seguida de una guerra larga y sangrienla
convencio 4 Felipe IT de la necesidad de expulsarlos de aquel nuevo reino.
No los extrand, sin embargo, de todos sus dominios, porque al fin llevaban
el nombre de cristianos, y no desesperaba enteramenle de su salvacion,
pero los repartio como rebafios en las provinciag de Castilla, Toledo y la
Mancha, sefiolando 4 cada uno el lugar de su domicilio, é imponiéndoles
otras restricciones y servidumbres (4). Asi quedaron todos despojados sin
compensacion alguna de las heredades que disfrulaban como duefios o
como colonos, é inhabilitadosademds para el ejercicio de ciertas industrias,
de las cuales yvivian muchos de ellos. Fué aquella, por lo tanto, una ver-
dadera y directa expropiacion de cuantos bienes inmuebles y derechos rea-

(1) Pragmética de 2 de Febrero de 1502, comprendida entre las de log reyes don
Fernando y dofia Isabel, edic. de 1549, fol. 6.

(2)  Fori regni Valentice, Inemtravaganti,

(8} Pragmdticas citadas, £. 7.

4)  Real provision de 24 de Febrero de 1571,
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les poseian los moriscos alpnjarrefios. Incorporadas sus casas y sus he-
redades 4 la corona, fueron reparlidas entre eristianos viejos 4 censo o ren-
ta, no sin algunas dificullades, para que éstos vinieran & poblarlas, que
fué preciso vencer con exenciones y privilegios (1).

Despojados, perseguidos, hambrientos los miserables moriscos, fueron
desde entonces, 6 mis que dntes, un elemento de grave perturbacion den-
tro de la sociedad espafiola. Comn vecinos industrioses y labradores ex-
pertos, quizds habrian sido tambien vasallos sumisos, 4 no haberse usado
con ellos la polilica intolerante y eontraproducente que tanfos ddios y ren-
cores engendrd en sus pechos. Asi no bastd su expulsion del reino de Gra-
nada para convertirlos en moradores pacificos; hasta que acusados por fin,
y no sin fundamento, de mantener tratos con los piratas berberiscos que
infestaban nuestras costas, y con los moros de Africa que sofiaban con
volver & nuestra tierra, y perdida toda esperanza de hacer dé ellos buenos
catolicos, D. Felipe III, usando de la plenifud de su potestad, decidio ex -
tranarlos para siempre de todos sus dominios. Esta expulsion se verifico
entonces con condiciones mis duras y circunstancias mds vejatorias que
las precedentes. La de los moriscos de Valencia efectudse mandindoles
salir del reino (1609) en el término de tres dias, y prohibiéndoles sacar
olros bienes que los muebles de licita exportacion, que pudieran llevar con
sus personas, & fin de que todos los demds vinieran d poder de los sefiores
de quienes habian dependido (2). En vano se apresuraron los miserables
proseritos & malbaratar sus heredades y enanto poseian, pues fundandose
los sefiores en cue el rey les habia hecho merced de fodos los bienes que
ellos no pudieran llevar con sus personas, lograron se les prohibiese por
bando de gobierno enajenar sus granos, ganados, aceites, casas, créditos,
censos y derechos de toda especie. Aunque el rey mandd luego revocar
este bando, reclamd su observancia el patriarca Rivera (3), que tanfo ha-

(1) Diéronse las casas y edificios 4 los nuevos pobladores por un real de censo al
afio; las tierras Inbrantias por un diezmo de sns frutos ademds del diezmo eclesidsti-
co; y los olivares y moreras por un quinto de frutos en los diez primeros afios, y un
tercio despues. (Pragm. de 27 de Setiembre de 1571).

{2) Solamente fueron excluides de la _expulsion los menores de cuatro afios, si
sus padres los dejaban voluntariamente al euidado de cristianos viejos, y seis labra-
dores moriscos en cada Iugar de cien casas, 4 fin de que ensefiaran & los nuevos po
bladores las prdcticas del eultivo. Los que fueran encontrados despues de los tres
dias, dentro del reino, podrian ser presos y despojados por cualquier vecino, y atin
muertos si se defendian.

(3) Jauver, Huepulsion de los moriscos, colec, diplom., n.98, 100 v 110.
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bia contribuido & la expulsion; y asi por esto como por la imposibilidad de
vender en cortos momentos tan grande masa de bienes, la expropiacion
de los moriscos valencianos, fué una de las mis completas que han tenido
lugar en Espaa.

Ni [ué su propiedad la tnica violada, pues igual suerte sufrid tambien
Ja de los cristianos viejos, sefiores directos de la tierra. Eran los més de
aquellos moriscos colonos forzosos de las heredades en que eslos seflores
tenian su directo dominio, y muchos eran ademis deudores a ellos por
censos 6 prestaciones de frulos ¢ servicios. Expulsados del teveitorio, no
sélo perdieron los sefiores el derecho & que sus vasallos les cullivaran sus
tierras con determinadas condiciones, sino el de percibir de ellos 6 de los
de otros sefiores, los censos ¢ los servicios estipulados. En compensacion
de estos danos y quebrantos, les hizo el rey merced de los bienes que
abandonaran los moriscos; pero si algunos ganaron Lrocando sus vasallos
y sus derechos feudales por el dominio pleno de las tierras, en que sélo
disfrataban el directo, 6 no tenian ninguno, no pocos hubieron de perder en
el eambio, ya porque tardaron mucho en hallar colonos (ue cultivaran las
heredades abandonadas, ya porque tuvieran que darlas & cristianos con
condiciones ménos venlajosas, que np compensaban las pérdidas sufridas,
¥y ya, en fin, porque muchos lugares se perdieron del todo, por no haber
quien los repoblase.

A la expulsion de los moriscos valencianos, siguid la de los trasladados
por Felipe Il de Granada 4 Toledo, la Mancha y Castilla. Al saber los de
eslas provincias la triste suerte de sus hermanos de Valencia, se apresura-
ron & enajenar sus bienes; mas el rey mand6 desde luego suspender estas
enajenaciones, y 4 los pocos dias (28 de Diciembre de 1699) fulming un
decrelo de expulsion contra todos aquellos que, & juicio de los obispos, no
se hubieran conducido como ecristianos viejos, prohibiéndoles enajenar
sus bienes raices y dindoles un plazo de treinta dias para vender los mue-
bles y semovientes. A este extrafiamiento signi6 el de los moriscos que
ain quedaban en Caslilla y en otvas provincias, sin permitirles enajenar
sus haciendas, mds que & unos pocos gue obluvieron por gracia especial
este permiso, ni sacar sus joyas, sin pagar al fisco por tributo, el otro tanto
de su valor. Ast quedd consumada la expropiacion directa y completa de
toda la propiedad tecritorial que disfeutaban en Espana los descendientes
de aquellos que en otro tiempo la invadieron y la habian dominado por
espacio de ocho siglos.

&Y qué pensaban de estos crueles despojos los politicos ¥ los juriscons
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sultos de la época? No falté quizd entonces quien dudara de su convenien-
cia, pero nadie 0s6 negar al soberano la facultad de decretarlos. Eran los
moriscos vasallos ingqnietos y peligrosos, y el rey, como sefior de la tierra,
podia mandarles salic de ella, no favoreciéndoles ninguno de los privile-
gios con que los vasallos cristianos hubieran podido resistir una providen-
cia semejante, ya por razon de su hidalguia, ya por los fueros especiales
que disfrutaban los lugares en que moraban. Podia el rey despojarles de
su calidad de naturales y vasallos, y reducidos asi al estado de extranje-
ros, negarles todo asilo en la tierra. Como exlranjeros estaban inhabilita-
dos por la ley, para poseer heredamientos y debian por lo tanto despren-
derse de los que tuviesen. Tal era entonees la doctrina juridica aplicable
al caso. Los Reyes Catolicos la aplicaron exactamente, permitiendo & los
judios ya los mudejares la enajenacion de sus propiedades, por mas que las
condiciones que les impusieron para verifizarlo, equoivalieran & una parcial
expropiacion. Felipe IT tampoco rehusd aplicar la misma doctrina, pues
aunque confisco sug bienes a los moriscos granadinos, [ué en pena de sure-
belion. Mas Felipe III prescindié ya de ella dando & los sefiores valecianos
6 incorporando & la corona los bienes de los moriscos expulsados, no por
via de castigo, sino como medida de precaucion dictada en uso de la potes-
tad plena y absoluta que muchos jurisconsultos y moralistas negaban resuel-
tamente. Asi aquella expulsion, si fué para los fandticos un acto piadoso y
para los partidarios de la razon de Estado, ya un acto politico conveniente,
aunque un tanto magniavélico, 0 ya una providencia econdmicamente de-
sastrosa, debid ser para los juristas, 4 causa del despojo que la acomparfiaba,
un aclo licito 6 ilicito segun la doctrina que profesaran acerca de la potestad
plena del rey, puesto que no cabia de modo alzuno dentro de su polestad
ordinaria. Si se hubiera entonces permitido escribir contra los decrelos
reales, no habria faltado de seguro quien desaprobase los de Felipe III
sobre aquel importante suceso de su reinado.

V.

EXPROPIACION DE SALINAS.

Con las expropiaciones dntes referidas coincidieron en parte algunas
otras directas tambien, de propiedades especiales pertenecienfes & cristia-
nos viejos y fundadas asimismo en motives de bien comun, Tales fueron
las que ordenaron D. Alfonso XI y D. Felipe 1l de las salinas de dominio
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privado. Hé aqui ahora c6mo este ramo de la riqueza piblica vino a caer
Dajo el monopolio del fisco.

El derecho feudal comun habia declarado propiedad exclusiva de los
soberanos las rentas de las salinas de sus respectivos territorios (1). En su
consecuencia, los sefores feudales solian establecer alfolies, 4 donde ha-
cian llevar y vender por sus dependientes, toda la sal de sus criaderos,
prohibiendo & sus vasallos comprarla 6 venderla fuera de la medida sefa-
lada por ellos; 6 bien exigian un tributo & los mismos vasallos, por la
libertad de este comercio. Sin embargo, los intérpretes del derecho califi-
caban de usurpacion este monopolio, por cuanto explicando el texto de Ja
ley feudal por otros de Justiniano y las Pandectas (2), entendian que el pri-
mero se referia solamente 4 las salinas que no fueran de propiedad parti-
cular, y opinaban que por derecho comun, los dueiios de las de propie-
dad privada podian vender libremente sus sales, asi como todos podian
comprarlas con igual lilertad.

D. Alfonso "el Sébio, prescindiendo de esla distincion en las Partidas,
declard (5) del dominio de los emperadores y los reyes, enire olras cosas,
las «rentas de las salinas... para que oviesen con que se mantoviesen hon-
sraddmente en sus despensas, ¢ con que pudiesen amparar sus tierras, ¢
»sus reynados, ¢ guerrear contra los enemigos, ¢ por que pudiesen excu-
»sar sus pueblos de echarles muchos pechos ¢ de facelles otros agrava-
smientos.» No se sabe si dntes de este tiempo eran ya de hecho en Espaiia
propiedad de la corona todas las salinas del reino 6 su mayor parle. Incli-
nome & pensar que pertenecian sin contradiccion al rey todas las que se
hallaban en tierras realengas, y que de las existentes en tierras de sefiorio,
las mds serian propias de los sefiores, y algunas estarian bajo el dominio
privado 6 el de la corona. Consta, si, que hasta D. Alfonso XI, las salinas
reales surtian & los pueblos (4), enviandoles sus productos por medio de

(1) Feudorum constitutiones, lib, 2, t. 56,

(2) Andrés Isern, in cap. 1 verb. Redditus. Quee sint vegalia in usibus feudor,
Hostiense, In c. super quibwsdam, col, 1.® De verbor. signif,

(3) Ley 11, t. 28, Part, 3.

(4) En las Cértes de Medina del Campo de 1318, s¢ quejaron los procuradores de
clertas cartas reales que se habian expedido, para que no se vendiese otra sal que la
de las salinas de Atienza, y pidieron gue se trajera sal de otras partes, como se habia
usado hasta entonces. Los tutores del rey D. Alfonso X1 respondieron en su nom-
bf'e. que averignarian el caso por hombres buenos y mandarian guardar lo que ge liu-
biera acostumbrado hasta entonces.
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los alvareros, los cuales, habiendo incurrido en graves abusos y estafas,
fuvo aquel monarca que suprimirlos y establecer alfolies por cuenta del
Erario, en los lugares en que habia abundancia de sal, obligando & los va-
sallos, no sélo & surtirse en ellog, sino & comprarla en cantidad cierta,
muy superior & veeces d la que podia consumirse. Asi, las Cortes de Alcald
de Henares de 1345 (1) pidieron la supresion de ciertos alfolies nuevamente
establecidos, por la extorsion que les causaba la obligacion de surtirse en
ellos y no en ofros lugares mds cercanos. Asi tambien las Cortes de la
misma cindad de 1548 (2), funddndose en que los salineros reparlian &
algunos pueblos mayor cantidad de sal de la que les correspondia, segun
los allimos repartimientos, y & veces les movian pleitos y sacaban pren-
das, porque despues de pagar y no tomar de ellos la que se les habia re-
partido, compraban la que habian menesler en lugares mis cercanos,
pidieron al rey que no se obligase & estos pueblos 4 pagar dos veces la sal
que no habian consumido y que en adelante pudiesen todos surtirse libre-
mente y sin repartimiento, en las salinas reales, de toda la que necesitaran.
D. Alfonso XI respondié 4 la primera de estas peliciones que mandaria
suprimir los alfolies que no fueran necesarios; y 4 la segunda, que no se
obligaria & pagar mds sal que la sefialada en los ultimos repartos, pero
fue en cuanto al surtido libre y sin tasa, proveeria lo conveniente. Y se lle-
vaba este repartimiento con lanto rigor, que solian hacerse de tiempo en
tiempo visitas domiciliarias para averiguar la sal que tenia cada vecino en
su despensa y se castigaba al que no guardaba en ella media fanega por lo
ménos. Las mismas Cortes de 1548 (3) pidieron al rey que no se impusie-
se pena por este molivo, do anda el escodrinno de lasal, y D. Alfonso ofre-
ci6 proveer sobre ello dentro de un afo.

Mas @ pesar de todas estas providencias las salinas reales no producian
todo lo que debieran, por la. competencia que les hacian las de propiedad
particular. Siendo el rey seior del territorio, podia segun las costumbres
feudales, monopolizar la venta de la sal y atn obligar & adquirirla por via
de tributo, mas este monopolic no podia ser completo, mientras que exis-
tiesen otras salinas que no le perteneciesen. Para evitar esta competencia
hubieron de situarse los alfolies reales en lugares adecuados 4 las necesi-
dades del consumo; pero no siendo tampoco bastante esta precaucion, hizo

(1) Pet. 13.
(2) Pet. 49,
(8) Pet. 25,
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uso el rey de la plenitud de su potestad, declarando por ley que le perte-
neecian las rentas de «todas las aguas & pozos salados que son para facer sal,»
exceptoanuellos de que hubiese dado por privilegio 6 se hubiesen ganado por
la posesion conlinuada del tiempo correspondiente (1). Consta, en efecto,
que D. Alfonso expropid de varias salinas 4 las iglesias, d las drdenes mi-
litares y 4 los monasterios por consejo del maestre Gonzalo Marlinez, y que
aunjue los ricos-hombres reclamaron entonces contra aquella expropiacion
y los prelados acudieron despues al rey D. Pedro en las Gortes de Valla-
dolid (2) con igual solicitud, ni unos ni otros lograran su deseo. Asi pues,
D. Alfonso «tomé para sus menesteres, segun dice una peticion de las
»Oortes de Bargos de 1379 (3), las salinas de todos sus regnos, ¢ mandd
sfacer alfolis de sal en ciertos logares, é mando facer reparlimiento de Ja
»sal por los logares, que le diesen por cada fanega cierta quantia de mara-
svedis & olras quantias d los sennores de las salinas: é quier tomasen lo de
»los logares la sal 6 non, que pagasen las quantias de maravedis.» Eslas
Cortes representaron @ D. Juan T contra los excesos que se comelian, repar-
tiendo & los pueblos més sal de la necesaria y exigiendo por ella mayor
precio que el acostumbrado. El monarca no, pudo ménos de confesar el
agravio que recibian muchos lugares en estos repartos, pero como estu-
viese arrendada la renta por tiempo eierto, no pudo entonces reme-
diarlo.

Para asegurar mis esie monopolio del Erario, los Reyes Catdlicos pro-
hibieron introducir sal de fuera del reino de Custilla, bajo pena de muerte
de saeta, la cual habia de aplicarse sumariamente, como caso de Ilerman-
dad {4); y mandaron vender & los alfolies reales, porsélo su costo, la que
vinigse por mar 4 los puertos de Galicia y Astirias, y toda la que se criase
en cierlas salinas, que se habian eximido hasta entonces de la expropiacion.
Por ltimo, Felipe IT dando libertad 4 los pueblos en 1564, para adquirir la
sal que les correspondiese por reparto, en cualquiera de las salinas del reino,
Y 80 pretesto de existir algunas de dominio privado, con el monopolio del
surtido en poblacionss muy distantes de ellas, con perjuicio de los consu-
midores, mando incorporar 4 la corona todas las de propiedad particular,
con exclusion de las de Andalucia y Galicia, en las cuales no habia de la-
brarse sal sino con real licencia y para venderla tan sélo 4 los alfolies

(1) Ordenamiento de las Cértes de Aleald de 1348, cap. 121,
(2)  Ordenamiento de prelados de dichas Cértes, pet. 5.
(3) Pet. 28,
) Pragmdtica de 3 de Sotismbre de 1484,
TeMe 11, 14
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reales (1). Al ordenar el rey esta incorpovacion, ofrecid indemnizar i los
duefios expropiados, sunque sin indicar los términos, la forma, ni el liem-
po en que habia de hacerlo. Asi no fué conforme esta expropiacion con la
ley de Pactida dntes citada, que exigia el buen cambio prévio, por mas que
lo fuese con la doelrina de su glosador Gregorio Lopez, que permitia di-
ferirv la indemnizacion, cuando el rey no lenia fondos disponibles para darla.
Alguna hiubo de darse después, aunque no cumplida y suficiente, en juros
sobre la misma renta de la sal, euyo valor, falltando el pago puntaal de
los intereses, quedo muoy reducido con el tiempo,

Asi no resultd’ ajustada aquella expropiacion ni & la doctrina de lo
jurisconsulios de la época, los cuales tratando de los derechos del soberano
sobre las salinas privadas, ensefaban que no podian expropiarse sin la
compensacion debila. Son nelables, auncque breves, las frases que dedica
4 esle asunto Alfonso de Azevedo en su comentario & las leyes de la Reco-
pilacion (2). Despues de deciv que los jueces justos no pucden aprobar la
ocupacion de las cosas privadas, sin la debida recompensa, efade, citando &
Bebuffo: «Moy todo lo dan & los principes los jueces injustos; pero jay de
sellos! porgque tendrin que dar estrecha cuenta de sus aclos al juez su-
spremo. Adviertan, pues, los consejerosde los reyes que si afivman que
slodas las co<as son de la corona, podrd decirse de ellos, con el evangelio,
ogne su sal se desvanece, y no sirven para nada, sino para ser arrojados
'fuera y ser objeto del desprecio de los hombres.» Cita enseguida la prag-
miltica para la incorporacion de las salinas. que dejo referida, yrecuerda
qne en Francia habia diclado otra semejante el rey Felipe de Vulois, para
oblener recursos con que mantener la guerra en que eslaba empefiado,
contra el rey Eduardo de Inglaterra. La censura severa de aquella expro-
piacion que se desprende de estas palabras, es prueba evidente de que
nunca faltaron en nuestra pitria escritores y jurisconsultos ilustres que
manluvieran la buena doctrina en punto & la independencia de la pro-
pledad.

'

Izual suerte hubieron de corver en Aragon las salinas privadas, & pesar
d2 que su dominio y aprovechamiento estaban gerantidos por los [ueros.
Ya en el reinado de D. Jaime [ hubo de intentarse reducirlos, cuando este
monarea, & peticion de las Cortes de Exea de 1265, tuvo que confirmar 4
los infanzones, duefos de salinas, el derecho de labrarlas y disponer de

(1) Leyl,t 19, lib. 9, Nov. Req,
2) 1n. leg. 81, ¢, 18, lib, &
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<iis productos, segun lo habian usado hasta entonees (1). Esto, no obstarite,
muchas de ellag fueron poco despues vendidas por fuerza al rey don
Pedro 11, pagindose su precio; mas como los duefios se dieran por agra-
viados, mandd el rey devolvérselas, siempre que ellos restituyeran la in-
demnizacion reeibida; les permilié usarlas como solian, v declard & la vez
que lodes los aragoneses podrian comprar sal en cualquiera de las salinas
del reino, segun lo habion acostumbrada, asi como los que eran dueilos de
algunas: deellas, podrian vender sus sales como solian bacerlo antigua-
mente (2). De esta declaracion contenida en el Frivilegio general del reino,
spinfiere que en los primercs tiempos de la monarquia aragonesa no se
eontaba el'monepolio de la sal entre las regalias de la corona: que para
que lo fuese, ocupo el Estado las de prepiedad particular y sedald 4 todas
las del reino las comareas que necesaria y respectivamente habian de sur-
tirse de ellas; v que agraviados los vasallos de esta novedad, desistié el rey
de su empeio, restableciende la liberlad anligua.

Mas pronto hubo- de olvidarse esta favorable declaracion, y volviendo
al anterior propésito, el rey D. Jaime II impuso clerto dere.%o sobre Ia
sal, y mandé que todos los cabezas de casa y sus hijos mayores de siete
atiosccomprasen en los alfolies reales sendas pesus 6 arrobas de aquel ar-
liculo, 4 doce dineros cada una. En virtud de esta disposicion se reservo
ademds la corona el derecho privativo de venderla sal de las salinas parli-
culares, comprindola 4 sus duefiog, por el precio medio que habia tenido
en los siele aiiog anteriores, ganando la diferencia entre este precio y el de
la nueva tarifa. Por eso las Cortes de Zaragoza de 13235 se quejaron A aquel
monarea, de que no se mantuviesa & los aragoneses en el derecho de usar
libremente la sal del reino, que les estalia reconocido por el privilegio ge-
neral, y de que cuando pretendian hacetlo, eran perseguidos y eastigados
por los oficiales del ey, A lo cual conlestéD. Jainie 11 por via de declara-
cion al Privilegio general, que tantolas salinas piblicas como las privadas,
habian sido restiluidas 4 Jus antiguas demarcaciones de forzoso surtido, lo
cual noera en su conceplo opuesto al privilegio; y que si accediese 4 lo
que se le pedia, perderia el Erario las rentas de ‘sus salinas (3). Interpreta-
cion & la verdad poeco conforme con el texto de los des fueros citados an-
teriormente, y sobre todo con el del Privilegio general, cuyas palabras son

1)  Fueros de Aragon, lib. 7, t. De inmunit, militum,
(2) 1bid, Iib. 1, t. Privil. gener. 8 Ttem que todos los del reguo.
3] Fuerolib. 1, t. Declarad, privil, gener,, §. Ttem que piedan usar,
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«que lodos los del regno usen eomo solian, de la sal de qual se querran de
»los regnos é de toda la senoria del sefior rey, deaquella que mis querran. »
No se compadece este derecho de nsar la sal que mds querran, con la obli-
gacion de proyeerse de ella en salinas determinadas, que eslo que signi-
ficaba sefalar demarcaciones O limiles 4 todas las exislenles. Mas, sin em-
bargo, esta interpretacion es la que prevalecié en'la practica y asi se lee
en las Observancias, redactadas en el siglo xv, que por lo que el Fuero
dice del uso dela sal, «no se entendia que pudiese cualquiera comprarla
»donde quisiese, sino que habian de reducirse las salinas al estado en que
»se hallaban en tiempo del rey D. Pedro y antes.» Interpretacion conforme
ciertamente con la declavacion citada de D. Jaime II, pero no con el lexto
referido del privilegio general de D, Pedro 1IL

Este monopolio de las sslinas veales en sus demarcaciones respectivas,
se hallaba hasla eierlo punto compensado por el que ejercian tambien los
duefios de salinas privadas en sus propias demarcaciones, aunque sus be-
neficios estuvieran muy reducidos por los impuestos que en una 1 olra
forma, pesaron sobre ellos. Este privilegio era tanto mésimportante cuanto
que fuera & las dos grandes salinas minerales de Remolinos y Castellar,
que eran del Estado, todas las otras del reino pertenecian & los pueblos en
cuyos ténminos se hallan, A monaslerios O 4 particulares, unas por merced
de la corona, olras por costumbre inmemorial y olras por nacer en lierras
e dominio privado, y guardarse alli la regla de derecho que atribuye al
dueno del suelo la sal que en él se cria. Hasta veinliocho de eslas salinas,
casi todas con demarcacion propia y exclusiva, conlaba en Aragon D. Ge-
ronimo Jimenez de Argues (1) 4 principios del siglo xvn. Algunos pocos
lugares solamente tenian por privilegio ¢ costumbre el derecho de proveer-
se de sal donde quisieran.

Tal era el estado de esla propiedad cuando Felipe V despues dela
guerra de sucesion y de abolir los (ueros aragoneses en todo lo concernien-
Le & las relaciones de los vasallos con la corona, incorpord d ésta en su
consecuencia, todas las salinas de propiedad particular, prometiendo i sus
duefios la indemnizacion que fuera justa (2). No consla cierlamente la que
se did, aunque alguna se hubo de dar, puesto que se impusieron juros con
tal mulivo, sobre la misma renta de la sal.

(1} Diseurso del oficio de Baile general de Aragon, publicado por primers ver
en 1630, pir. 10.

{9 Ley 2.t 19, lib, 9, Nov, Ree,
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Asi, cuando el fendalismo iba de vencida, cuando mis esfuerzos seha-
cian para su complela extincion, triunfuba y se imponia en Espaa el prin-
cipio feudal que estimaba regalia de la corona el duminio y el monopolio
de las salinag. En virtud de este principio se consideraron las de propiedad
particular como bienes desprendidos de la corona, y fueron equiparadas
para su incorporacion, { las aleabalas, los oficios piblicos y las jurisdiccio-
nes que se hallaban bajo el dominio privado. Verdad es que los juriscon-
sultos espaitoles, negando la autoridad entre nogotros'del Libro de los feu-
dos, sostentan que el:Estado no fundaba su intencion sino & Jas salinas
pxislentes en terrenos publicos; pero las necesidades del Erario inclinaba &
prescindir de esta doctrina y 4 adoptar la contraria de los feudalistas que
ofrecia en la practica frutos mds pingiies.

OTRAS VARIAS EXPROPIACIONES.

Aqui haria especial mencion de otras eélebres expropisciones, no mé-
nos directas que las resefiadas, si no hubiera tratado yva de ellas en ante-
riores capitulos de esta obra, 6 no debiecan ser objeto de otros que ven-
drin mis adelante. Asi, we limitaré solamente & recordarlas, remitiendo al
lector & los lugares en que doy noticia detallada de ellas.

No llamaré expropiacion, en el sentido juridico de esta palabra, la que
habrian sufrido las ¥lesias y sefiores, si se hubieran llevado 4 efecto las 6r-
denes de nuestros reyes, mandiéndoles enajenar en breve plazo los bienes
raices que habian adquirido, contraviniendo 4 las leyes de amortizacion
lanlas veces repetidas desde las Gortes de Ndjera. Mas expropiacion por
utilidad publica, y harto justificada por cierlo, aunque se verificase sin in-
demnizacion, fué la que tuvo lugar cuando en los siglos xiv y xv se man-
daron demoler los eastillos y fortalezas de propiedud particular, para evitar
las malfetrias que se ejecutaban en ellos (1). Expropiaciones considerables
fueron asimismo lag incorporaciones a la coronu de los bienes, lugares, cas
Ullos, jurisdiceiones y oficios piblicos enajenados, mediante titulos onero-
895 O gratuitos, por monareas cuya voluntad era ley mds respetada y eficaz

1 T I

(1) Veéase el libro VIII, e 1, pér. 1,
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que la doctrina juridica sobre la inalienabilidad de loz bienes dela coro.
na (1). Muchos de los derechos feudales que disfrutaban'los  sefiores terris
Loriales, quedaron abolidos por exprapiacion (2). Esle mismo cavdcler tu-
vieron las leyes de Cdrlos 1V, que permitieron venderen pefjuicio de los
sueesores inmediatos de los mayorazgos, Ins bienes raices de su dolacion,
con tal de que su precio se impusiera en el eravio 6 se prestase al Tesoro
piblico gratuitamente (&), Las leyes de desvinculacion de 1820, expropia-
ron a los mismos sucesores de la mitad de los mayorazgos i que tenian Jo-
recho, y las que vinieron & derogarlas en 1824 expropiaron igualmente 4
los compradores de bienes desvinculados con arreglo 4 la legislacion ante-
rior (4). Algunas propiedades municipales f(ueron en loantiguo: oeupadas
para servicio de los reyes, y expropiacion casi nniversal es la que recignto-
mente han experimentado los puchlos y los establecimientos de beneficen -
cia, al ser obligados 4 cambiar por fuerza, sus bienes raices por Litulos de
la Deuda piblica (5).

Son tambien muy antiguas las expropiaciones eclesidsticas. Sin hablar
de las que con el con el nombre de extrafiamiento y ecupacion de tempo-
ralidades se imponian en logar de pena, @ los eclesidsticos rebeldes i las
drdenes del rey, son innumerables las que desde el siglo xu se verificaron
en provecho del erario, asi en Aragon como en Castilla, segun se verd en
otro capitulo. En este iltimo reino ocuparon bienes eclesidsticos bajo pre-
leslos diferentes, la reina dona Urraca, y los reyes D. Alfonso VII, D. Al-
fonso IX, D. Earique I, D. Fernando 1V, D. Alfonso XI, D, Juan I, don
Juan I, D. Enrique IV, los Reyes Catélicos y D. Felipe 11. En Aragon hi-
cieron lo migmo D. Alfonso 1, D. Ramiro Il y D. Pedro IV. Pero los mis
de aquellos monareas se mostraron arcepenlidos de sus yerros, pasados
las urgencias que les obligaron & cometerlos; muchos restituyeron ¢ indem-
nizaron & la Iglesia lo que les tomaron contra derecho, y alguno como
Felipe 11, no procedi6 4 la expropiacion de seiiorios v vasalloseclesidsticos.
sin ohteperdntes repatidos indultos pontificios. La expropiacion de la com-
paiiis de Jestis en el siglo pasido, mis fué consecuencia del extranamiento
de sus individuos, fulminado por via de pena, que oenpacion por causa de
utilidad pablica. Las grandes expropiaciones eclesidslicas comenzaron cnan-

(1) Véase lib. VIII, c. 2, pér. 2.
(2) Lib. VIIIL, e 4.

{3) Tib. VIIL ¢. 3, pér. 2.

4) Lib. VIII, ¢ 4, pir. 27 3.
(8) Veéase el cap. 5 de este libro,
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do Carlos 1V, en 1798, ordent la enajenacion de bienes raices propios de
las casas de beneficencia, hermandades, obras pias y patronatos de legos, ¥
Ja imposicion del producto de estas ventas en la Gaja de amortlizacion al
interés del 3 por 100. A esta expropiacion, aprobada al fin por la Saula
Sede, siguio la que con Bula prévia de Pio VII, empezd 4 Lener efeclo, me -
diante la enajenacion de bienes eclesidsticos por valor en renta de seis mi-
llones cuatrocientos mil reales, y cuyo preeio habia de imponerse tambien
al rédito de 5 por 100 en la Gaja de consolidacion de vales reales. Suspen-
didas al poco tiempo todas estas enajenaciones durante la guerca de la In-
dependencia, vino enseguida la expropiacion de bienes de regulaves orde -
nada por el intruso rey Josd, la de los desdichados compradores de estos
bienes despnjados despues sin compensacion alguna, la dispuesta aunque
no realizada por las Cortes de 1813, la de los conventos de regulares de-
cretada en 1820, la de los que compraron sus bienes y fueron condenados
4 devolverlos en 1823, y por dllimo, la mis vadical de las expropiaciones
que han sufvido en nuestros dias las iglesias y corporaciones eclesidslicas
de todas clases.

Al contemplar este largo catilogo de invasiones de la polestad soberana
en el dominio privado, tal vez se ocurre preguntar si en Espaha ng ha re-
conocido nunca el legislador, en la propiedad, tolos los derechos inheren-
les & su naturaleza. Yo responderia, que si asi fuese, no tendria nada de
extraio, siendo como es nolorio, que tampoco han logrado igual recono-
cimiento los derechos inherentes & la personalidad humana. Cuando des-
pues de tantos siglos de luchas y de tantas vicisitudes en el dérden social,
apenas han llegado & fijarse los limiles de estos derechos, jpor qué admi-
rarnos de que havan andado tan vacilantes é inseguros los de la propiedad
mdividual y sobretodolos de la colectiva? Cuando el derecho de asociacion
es una gracia, la propiedad colectiva que de él depende, apenas es un
derecho. No es extraiio que el Estado expropie de su dominio 4 aquellos
i quicnes puede expropiar de su libertad arbitvariamente.



232 LIB. IX. GAP. 1l. DE LA® CARGA#®

CAPITULO 1.

De la expropiacion indirecta por utilidad publisa,

DE LAS MUDANZAS EN EL VALOR LEGAL DE LAS MONEDAS,

El Estado no sdlo ha hecho uso de su soberania ocupando material -
wente la propiedad privada por motivos de inlerés comun, sino que ha
expropiado & veces indirectamenle, de derechos conslitutivos 6 inseparables
del dominio, ya afectando respetarlos por enlero, ya suponiendo no me-
noscabarlos en su esencia. Del uso de esta facultad ofrece la historia ejem-
plos numerosos. Cuéntanse entre ellos las alteraciones arbitrarias en la
moneda, las moratorias de las deudas, las servidumbres publicas & favor
de la administracion, la agricultura, la ganaderia y las subsis'encias, la tasa
legal do‘los precios, la reduccion de los censos y otras providencias seme-
jantes, que por utilidad pablica verdadera ¢ pretendida, han privado d los
duerios de una parte de su propiedad. No tralavé en este capilulo sino de
algunas de ellas y dejaré para los siguientes todas las restantes.

La regalia de acufiat moneda y sefialar su valor pertencce inicamente
al soberano; pero si ésle usa de ella arbitrariameute, puede produeic y ha
producido en ocasiones, una verdadera expropiacion de dominio. Cnando se
atribuye & la moneda un valor superior al que corresponde & su peso y su ley,
todos los que tienen derecho @ percibir unasuma fija de dinero, se encuentran
por ¢l mismo hecho, expropiados de una parte desu lortuna, igual 4 la di-
ferencia que haya entre el antiguo y el nuevo numerario. Estas mudanzas
no afectan solamente & la propiedad mueble; son quizd de mayor trascen-
dencia para la inmueble, pues de ellas resultan expropiados asi los propie-
tarios, que tienen dadas sus fincas en arrendawmiento por liempo mds 6
menos largo, como los duefios de censos de todas especies pagaderos en
meLilico y cuantos tienen algun derecho real 6 participacion en el dominio,
por la cusl deban percibic nna renta 6 un capital en numerario.

De esta especie de expropiacion ofrece nuestra historia, como la de
otros pueblos, ejemplos numerosos, pero no sin que los limites de la potestad
del Estado para ovdenarla, dejara de ser tambien objeto de controversia entre
nuestros jurisconstiltos, moralistas y politicos. D. Alfonso el Sabio sustituyo
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log pepiones con la moneda burgalesa, y luego éstacon otra peor, Namada ma-
neda negra. D. Alfonso XI quiso introducir otra moneda inferior, con el nowi-
hre de cornados y novenes. D. Enrique IT, para pagar 4 los que le sirvieron
en la guerra contrasu hermano D. Pedro, mandd acufiar reales y eruzados
demas valor que el intrinseco, y tuvo al fin que reducirlo & dos tercios d¢l
sefialado. D. Juan 1 ered la moneda blanca, cuyo valor tuvo tambien que
reducir & la mitad. D. Enrique II[, D. Juan I, D. Enrique IV, los Reyes
Cotdlicos y D. Girlos I alleraron tambien el-valor de las monedas de su
tiempo. D. Alfunso I de Avagon mandé fundir nuevas monedas de més
baja ley que las antiguas. Felipe 111 aumentd el valor de las de vellon. Feli-
pe IV lo redujo primero, y lo acrecentd después, y volvid & reducirlo luego.

El resullado inmediato ¢ infulible de todas las alteraciones no era silo
quedar defraudados cuantos tenian derecho & rentas ¢ capitales en dinero,
sinta la carestia de todas las cosas comerciables, sin que bastaran & conle-
nerla las leyes con que se pretendia snjelar sn precio & nueva y fija tasa.
En vano procurd D. Alfonso el Sibio mantener con tales leyes, el erédito
de su monedn burgulesa; las mercancias subieron de precio & pesar de
ellas, y el desgontento que estas novedades produjeron, contribnyd no poco
d la vabelion de sus vasallos. En vano quiso D. Alfonso XTI evitar la caves -
tin originada por sus nuevos cornados y novenes, mandando que el marco
de plata conservara el valor que antes tenia, de 125 maravedis. En los
reinados de D. Enrique Iy D. Juan I no bajé tampoco el precio de las mer-
cancias, hasla que convencidos aquellos monarcas de sus errores, redujeron
el valor de las nuevas monedas. Con las de baja ley introducidas en Aragon
por D. Alfonso 11, dejé de circular toda la moneda anligua, 'y se causaron
tan graves dafios, que D. Pedro II, & pesar de haber promelido con jura-
mento respetar aquel decreto de su padre, consulté al Papa Inocencio IT{
si deberia en conciencia dejarlo sin efecto (1). Con las alteraciones en el
valor del vellon decretadas por D. Felipe 1V, las monedas de oro y plata
desaparacieron tambien, quedando reducidas a simples mercancias, cuyo
precio en la nueva moneda, segun afirman escritores conlemporineos (29,
equivalia al doble del que vepresentaban.

{1) Kl Papa respondié 4 esta consulta que si el rey habia jurado mantener el valor
de la moneda, sabiendo que estaba mermada, era nule su Juramento; y si no lo
sabia, estaba obligado 4 recoger la nueva moneda cambidgndola por otra de bucna ley,
(Decr. e, Quante de jurejurando.) i

2} Aingo de Ezpeleta, Resoluciones morales y doctrinales sobre las principo les
dudas ocasionadas por e boge de e moneda de vellon, 1643, Reszol. 3.8
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Er cvanto 4 la polestad del Estado para ordenar estos cambios en la
ley y valor del numerario, habia entre los jurisconsultos y politicos espa=
noles cierta variedad de doctrina, originada prineipalmente dela cuestion
que les dividia sobre la esencia de'la moneda, Los que hacian' consistir
toda su virtud y eficacia en su forma oficial, ¢ sea en el evfio y sello del
soberino que lleva impreso, alirmaban que eualquiera materia, por vil v
despreciable que fuese, podia serviv de moneda; de lo cual inferian que el
valorde este instrumento de cambio dependia exclusivamente de la voluntad
del legislador, Los que juzgaban por el contrario que la esencia y virtud
de la moneda consiste principalmente en la utilidad y estimacion de los
inetales que la constituyen, y que el soberano imprimiéndole su sello, se
limita @ gorantizarel peso v la ley de cada una, opinaban que su valor en
cambio no dependia del arbitrio del Estado. Enlre los que daban al mo-
narea la omnimeda polestad de fijar este valor arbitrariamente, unos la li-
wmitaban exigiendo para justificar su uso, el consentimiento del pueblo @
causa justa, y otros prescindian de esta formalidad.

En Aragon estaba vedado al rey por fuero, alleravel valor de ln mone-
da, sin la undnime aprobacion de los cualro eslamentos que componian
sus Cortes. Los jurisconsullos aragoneses, por lo tanlo, cualquiera que
fuese su parecer sobre la esencia de la moneda, negaban al monarca la
tacultad de allerarla, Pero en Castilla, donde no-existia una prohibicion
semejante, y donde el rey solia ejercer sin las Gérles, el poder legislativo,
era muy general la opinion que le atribuia aquella facultad, con més 6
ménos restricciones. D. Diego Covarrubias la- reconocia no silo con el
concurso de las Corles, sino aun sin €l, cuando mediase causa justa, si
bien con la obligacion deindemnizac 4 los perjudicados, siendo posible (1).
Pero como las mudanzas en la moneda se decretaban siempre por escasear
los recursos del Erario, ni faltaba nunca cansa que las justificase, ni era
menester aulorizarlas con el volo de las Corles, ni habia nunca con qué
indemaizar & los perjudicados. Pinelo, funddndose en que la moneda no
lo es por razon de su maleria, sino de su forma, reconocia tambien en el
principe la facultad de atribuirle por justa causa, mayor valor que el in-
Lrinseco, sin limitacion alguna; entendia por causa justa la conveniencia de
impedir por esle medio la extraccion del numerario (2). D. Juan Baulista
Larrea (3), partiendo del mismo principio, deducia idéntica conclusion;

(1)  Veterum collatio numismatuni, e, I, De mutatione monete,
(2) De resindende venditione, 1.* pars, e. 3, n. Ty 8.
(38) Nove decisiones Senatus granatensis, pars 1.% disp. 12.



-
Y MENUSCABOS DE LA PROBIEDAD. 255

pero aconsejaba @ los prineipes con 'mucha prudencia, que no usasen td
semejante facultad, porque pura cumpliv con su obligacion de regir sus
pueblos en justicia, y facilitar el comercio y sobre tode el exterior,
es menester que el valor legal de la moneda no sea superior al intrinseco.
Asi es que, en su concepto, no debia el rey sin justa’causa, hacer alleracio-
nes en ella, 'y atin obraria mas reclamente no haciéndolas sin ¢l consenti-
miento de las Corles 6 del reino. No dudaba, pues, Larrea de la autoridad
del monarea para fijac discrecionslmente el valor de la moneda, pero testi-
go de las perturbaciones econdmicas y de las asonadas y traslornos que
habia ocasionado en su tiempo el uso arbitrario é ilimitado de esta [it-
cultad, la condenaba al tin como politico, ya que el rigor de la ldgica le
obligaba 4 admitivla “como jurisconsulto. Tambien la reconoeia Alonso
Carranza, gl decir que el principe podia tasar ¢l valor de la moneda con e
mismo derecho y la misma libertad con que tasaba la seda, el pafio, el
trigo y el vino, pero queria que para ello mediase siempre alguna cau-
sa 0 el consentimiento del reino (1). Pedeo Aingo de Ezpelela no dudabu
de la facultad del monarca para dar & la moneda un valor superior al in-
trinseco en las necesidades publicas (2). Garcia Gironda, al dar por sentada
esta facullad, prescindia de la intervencion del reino y de la indemniza-
cion, que Covarrubias pedia para los perjudicados (3).

Notase d la vez en todos estos escritores el influjo de los hechos deplo-
rables que presenciaban, inclinindoles 4 restringic la potestad del rey, y el
temor de incurrir en desacalo, defendiendo una doctrina que no estuviese
e acuerdo con el uso que hacia ¢l soberano de su prevogativa. Pero no
faltaron’ tampoco politicos ilustres ménos escrupulosos y mis indepenilien-
tes, que senalaran limites mds estrechos 4 la autoridad del Estado en esta
materia. Pedeo Belluga ensenabacomo docetrina universal, que la moneda,
aungue reciba su virtud de la autoridad del principe que la acuia, debe
valer por su materia, lanlo cuanto represente, deducido el costo de la acu-
flacion, sino es que este gaslo debe ser de cuenta del Erario, y que ninguna
alleracion puede hacerse en ella sin el eonsentimiento del pueblo que ha-
va de reeibirla y emplearia (4.

La doctrina del padre Mariana sobre esta materia, era tan silida y

(1) Elajustamiento y proporcion de las monedas, 2.* parte, c. 3.—Madrid 1629.

\2)  Resoluciones morales y doctrinales de lus principales dudas ocasionadas poy lu
baja de {a monedu. de vellon. Resol. 3.*—Cordoba 1643,

(3) Deexplicatione privilegiorem. Quast. 254, n. 1425, —Madrid 1617,

(4] Speeuluwm principie. Rubr. 36, \
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completa, que la ciencia econdmica moderna no ha tenido nada que opo-
nerle ni agregarle. Su teoria de la moneda es la misma que se ensefia hoy
en las escuelas (1). En su conceplo, todo lo que exceda el valor legal al
intrinseco de este instrumento de los cambios, «esun robo que el principe
hace @ sus vasallos» (2). Si el rey, dice, me loma la mitad de mi dinero,
no repara el menoscabo que me causa duplicando el valor de 12 mitad res-
tante, porque en la misma 6 en mayor proporcion sube en seguida el pre-
cio de todas las cosas. Demuesira con sélidas cazones v elocuentes ejem-
plos, que la adulleracion de la moneda paraliza y perturba el comercio,
sin favorecer en ltimo resullado al Eravio. Solamente en el caso en que
una alteracion temporal en el valor del numerario fuera el finico remedio
de salvar la republica, seria licito en su concepto decrelarla, pero con la
obligacion de retirar de la cireulacion la nueva moneda luego que pase el
peligro, y no de olro modo que como se puede en el mismo caso, ocupar la
propiedad privada. Gerénimo Salcedo opinaba que édntes de apelar  este
recurso extremo, debia el principe exigir contribuciones extraordinarias,
levaniar empréstilos 6 imponer cualesquiera arbilrios @ sus vasallos (3.
Segun el P, Marquez (4), la estimacion de la moneda depende de la
materia de que se forja, mds que de su forma, y asi no peede el prineipe
subirla de valor ni bajacla de peso, sino dentro de log limites de la comun
estimacion; del mismo modo que debe alenerse tambien 4 la estimacion
comun en la tasa de las mercancias. Sostiene que la institucion y el uso de
la moneda de materia itil y valor proporcionado, procede del derecho de
genles, que el soberano no puede alterar ni revocar; y de aqui deduce que
sk éste: mandase labrar moneda de papel 6 cuero, no obligaria tal ley en
conciencia & los sibditos; y que por mds que declarase igual esla nueva
moneda 4 la metélica y apremiase i recibirla, nadie querria contratar con
eila, y 6 no se le daria el valor que representara, 6 no seria recibida en
pago de ninguna cosa. Digna es de ser admirada la prevision del P. Mar-
(juez, pues escribiendo cuando aun no era conocido el papel moneda (3},

(1) De mudatione monetes,

(2) Derege ef regis institutione, lib, 3, c. 8.

(3)  Deregimine principum, lib. 2, ¢, 28.

4} Elgobernador eristiano, lib. 2, ¢. 39.

{5) No eran en realidad papel moneda sino promesas de pago en buena moneda
de cantidades ciertas los billetes con que el conde de Tendilla, en momentos de gran-
de escasez de numerario, pago 4 lus tropas que sifiaban & CGranada por los Reyes
Catdlicos, ordenando que entre tanto se hacian efectivos por el Tesoro, sirvieran
como moneda en el campamento. (Nebrija. Decada 2.5, lib. 3, ¢. ult.)
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juzgd con lanto acierto los peligros y las consecuencias de su introduccion.
Si fuera licito, decia, suslituic la woneda melalica con la de papel 1 olra
materia sin valor intrinseco, podria hacerse dueiio el rey de casi todo el
oro y la plata de sus vasallos, con buena coneiencia, puesto que les obli-
garia & cambiar la moneda antizua de ley por la nueva ficticia, so pena de
carecer de esle elemento esencial de los cambios. No niega, sin embargo,
este escritor, que como impuesto extraordinario y transitorio, pueda el so-
berano remediar necesidades publicas, atribuyendo @ la moneda un valor
algo superior al intrinseco, pero condenando muy severamente esle género
de tributos, y dando bien 4 enlender que por respelo al monarca, no
censurabia del mismo modo las alleraciones monetarias de su tiempo y las
expropiaciones injustas que con ellas hubieren de causarse.

1L

DE LAS MORATORIAS OTORGADAS POR EL SOBERANQ PARA EL PAGO
; DE LAS DEUDAS.

Contibase ademds entre las prerogativas del soberano la de conceder
pioratorias @ los deudores con grave menoscabo del derecho de propiedad.,
Jostiniano la habia consignado en su cddigo, sin que pareciera un abuso
de poder, puesto que asi en Grecia como en Roma, el perdon de las deu-
d4s 0 de una parte de ellas, aunque medida de indole extraordinaria, no
estaba [uera de la competencia del Estado. Solon la decreto al dar sus
leyes & Atenas y despues siguieron su ejemplo, en Roma, Julio César y los
Leibunos Cayo Licinio y Lucio Sexto. Prorogar el plazo de las deundas en
vez de abolirlas, era, pues, un beneficio y un progreso. El autor de las
Parlidas lom6 esta ley como olras muchas, del eddigo justinianeo, y tanto
por esta eircunstancia, como por la auloridad gue el derecho romano ysus
intérpretes tuvieron en Espaiia, se vieron [avorecidos nuestros monarcas
con aguella peligrosa lacullad.

Por tres razones podia el rey, segun las Partidas, prorogar los plazos de
las deudas: la pobreza de los deudores, la necesidad de sus servicios en ln
hueste, y el «sabor de les facer merced» 6 sea la mera gracia (1). De modo
que la potestad real era discrecional ¢ ilimitada en cuanto o determinar
los casos en que la moratoria era procedente, y conio la ley por olra parte
no senalaba las condiciones con que hubiera de otorgarse, éstas dependian

(1) L 33, % 18, Part. 3.
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tambien del arbitvio del soberano. La tinica obligacion que imponia la ley
al deudor favorecido, era dar fianza al acreador de sn ecumplimiento en el
plazo proregado, y atin de ella podia dispensar €l monarea, segun los juris-
consultos, como lo hiciera usando en el privilegio la cliusula no obstante
derecho de tercera, ele.

Para delender el uso de esla prerogativa, concilidndola’ con el prinei-
pio universal de derecho que no permite al soberano expropiar & nadie de
lo suyo, sin causa legilima y prévia indemnizacion, intentaban probar
algunos legistas que con la préroga de la deuda no perdia nada el acreedor.
iComo si-de demandar 6 no un erédite en' dia sefinlado no pudiera depen-
der en muchos casos la posibilidad de hacerlo efuctive 6 el cumplimiento
de otras obligaciones, cuya falla origine pérdidas y quebrantos considera-
bles! ;Como si prohibida la usura 6 no constando en los contrates de prés-
tamo el interés que estos devengaban, no quedase despojado el acreedor
del fruto del capital prestade durante el plazo de la priroga! Asi es que
entre los romanos no tenia esta prerogaliva imperial mds justificacion que
la voluntad suprema del sumo imperante, la cual tenia fuerza de ley y se
daba & si misma las reglas de su accion; y en Espafia el sesudo Antonio
somez no le hallaba otro fundamento, sino el de que la ley humana posi-
tiva tiene su fuerza y autoridad del mismo Dios y obliga alos subdi-
tos & su observancia, por cuanto dicen en lossagrados textos: Per me reges
regnant... Omnis polestas @ Dev... qué polestati resistit, Dei ordinaliond
vesistit... (1). Y en efecto, los privilegios en perjuicio de tercero no tenian
otra justificacion, sino la de que eran leyes que obligaban i los stibdites y
de das cuales s6lo a Dios debia dar cuenta el soberano.

Las moratorias solian expedirse tanto en provecho de determinados
deudores que las solicitaban, alegando quebrantos de fortuna 6 desgracias
imprevislas, cuanto en el de todvs los deudores de ciertos pueblos d terri-
torios, con molivo de calamidades publicas. Segun Alfonso de Azevedo, s¢
daban frecuentemente por cinco atios @ los labradores que tenian malas
cosechas (2), En 1623 se concedid moratoria i todos los vecinos de Sevilla,
por haberse retardado el arribo de la flola de las Indias, hasta que ésta
Hegara con sus eaudales (3). Pero otras muchas se otorgaban pot motivos
ménos legitimos, aunque no ménos legales, puesto que bastaba, segun la
ley de Parlida, la intencion de hacer gracia.

(1) Ad leyer Tauri, lex 2.8
(2) OQommentarii in Hispanice regias constitutiones, lib, 4, . 14; n. 34
(i1 Alvarez de Velasco. De privilegiis pawperum, pars L* qumst, 44,
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Examinando el uso de esta prerogativa, segun la doctrina de los juris=
consultos, se notan al lado de opiniones que la ampliaban en fuerza de la
soberania absoluta, que casi todos reconocian en el monarca, una sefialada
tendencia @ restringirla, en cuanto la ejecucion de tales privilegios corres-
pondia & los tribunales. Asi cuando el rey la otorgaba, expresando que
habia de llevarse 4 efecto, & pesar de cualquier derccho que se alegara en
contrario, dicen los jurisconsultos que debia obedecerse desde luego, y que
solo en el caso de que fuera muy grave el perjuicio que & tercero hubiera
de causarse, se podria suspender su cumplimiento, representindo sus in-
convenientes, si bien tampoco era licito dilatarlo cuando recayese segunio
mandamiento de ejecucion, Pero cuando la moratoria se concedia sin nin-
guna clivsula extragrdinaria, disputaban los jurisconsultos sobre las con-
diciones con que habia de aplicarse 4 los inleresados, y en este punio es
en el que mostraban mds su tendencia & restreingic el uso de la prevogativa.
Todos conveniun generalmente en que el lérmino de la moraloria, aundque
la ley no lo senaluba, no podia exceder de diezafios y los mis aconsejaban
que no se olorgase ninguna que pasara de cinco. Era tambien doctrina
recibida que no debia darse 4 ningun deudor segunda moratoria, y que
las dadas en debida forma no eran aplicables a las deudas ejecutoriadas
por senlencia ficme, ni d las eonfirmadas con juramento, porque la poles-
tad secular no podis dispensatlo, ni & las dotales por razon de su privile=
aio, ni i las procedentes de alquileres, censos, compra de eomeslibles,
delitos, deposilos, salarios y pensiones alimenticias, ni & las contraidas a
favor de la iglesia, de pupilos 6 del fisco, ni 4 las muy recienies, por ser
sospechosas de [raude, ni 4 las mercantiles entre comerciantes, nia las
contraidas por concursados fraudulentos, 6 por deudores cuyos acreedoves
no fueran ménes pobres que ellos. Verdad es que algunos escritores juris-
pevilos no admilian varias de estas excepeiones, sosteniendo que la mora-
loria comprendia, por ejemplo, las deudas juradas, las proeedentes de de-
litos, censos consignativos, alquileres, dotes, depdsitos y olras; pero los
mis reconoeian todas aquellas excepeiones, & pesar de que la ley no las
eslablecia, cuando en el rescriplo del principe no aparecian expresamente
excluidas. Tambien se disputaba si la moratoria concedida al deudor apro-
vechaba 4 su fiador. Loz méas opinaban afirmativamente, fundindose en
que de otro modo, se [rustraria la moratoria, porque el acreedor repeliria
contra el fiador, y éste contra el deudor en virtud de una accion que como
nacida-despues de la moratoria, no eslaba sujela 4 ella; pero otros pensa—
ban que siendo una misma la deuda, cualquiera que fuese el reclamante,
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podia exigivse durante la préroga del plazo, y que por lo tanto seria eficaz
la gracia para el deudor, aunque el fiador no se aprovechara de ella y hu-
biese por el contrario de esperar el plazo de la moratoria para exigir su
crédito (1). :

Tambien andaban discordes las opiniones en cuanto & la calidad de la
fianza que el deudor agraciado habia de olrecer & su acreedor. Laley de
Parlida dnles citada exigia fiador, y cuando no se diese, declaraba ineficaz
la moratoria. Pero como al mismo lempo sefalaba la pobreza entre las
causas que podian darlugar 4 la gracia, y los pobreés no suelen encontrar
ruien les fie ficilmente, imaginaron los jurisconsullos que en tal easo, para
queno quedara sin efecto la merced del soberano, deberia admitirse la
caucion juratoria, ¢ la obligacion general de bienes. Pero Gregorio Lopez,
(Castillo y otros no admitian esta interpretacion, sino cuando el fundamento
de la espera alegado en el reseriplo, fuese la pobrega del deudor (2), y Bo-
badilla queria ademds que no pasase de un afio el tiempo de la préroga (5).
Tambien era general la doctrina de que duranle este tiempo debian correr
los intereses, cuando aparecieran estipulades en la eseritura de obli-
gacion (4).

Asi fué restringiendo la jurisprudencia el uso de esta prerogativa, 4 pe-
sar de la generalidad con que la habian declarado las leyes, hasta que al
lin ha desaparecido por complelo en nuestros dias, al saludable influjo de
1)s priucipios que consagran la independencia y la libre disposicion del do-
wminio.

IiI.
IE OTRAS RESTRICCIONES DEL DOMINIO EQUIVALENTES A LA EXPROPIACION.

Aunque los jurisconsullos espaiioles interprelaron siempre restrictiva-
nente el axioma legal que atribuia al soberano el sefiorio de todas las co-
sas, dominus omnium, declarando que esle sefiorio era tan sdlo de protec-
cion y defensa, guad prolectionem el luilionem, esla misma polestad que
reconiocian en el Estado comprendia la de disponer de las cosas privadas,

(1) Alvarez de Velasco, obr. cit, pars 1.%, quast. 44.—Azevedo, obr. cit. lib. 4,
t. 14.—Salgado, Labyrinthus creditorum, pars 2.* c. 30.—Balmaseda, De collectis,
quast, 93.—Castillo, De alimentis, lib, 8.° ¢. 12.

(2) De alimentis, ibid.

{3) Politica de corregidores, lib, 3, ¢. 13, u. 20,

{4} Alvarez de Velaseo, ibid,
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siempre que fuese para proteger y fomentar los intereses publicos. Arbitro
ol suberano para apreciar estos .intereses y escoger medios més adecua-
dos de favorecerlos, era natural que lo hiciese conforme al concepto que
de unos y de otros ha prevalecido en la sociedad.

Crey6se en un tiempo que la ganaderia yla trashumacion necesitaban
ser protegidas como fuente principal de nuesira riqueza, dun con ¢l saeri-
ficio de la propiedad privada, y el rey haciendo uso de su sefiorio sobre los
¢osus quoad prolectionem, aprobd la hermandad de la Mesta, declard 4 su fa-
vor la servidumbre de cafinda y pastos, prohibio dcotar lis tierras y rom-
per las dehiesas, y otorgd 4 los ganaderos el privilegio de perpetuar su po-
sesion en las lierras de pasto que llevaban en arrendamiento, por precios
laspdos. Adquirié despues mayor incremento la agricullura: era notoria
la conveniencia de que abaratase la produceion agricola, y el Consejo sujeto
d tasa las tierras labrantins, del mizmo modo que lo eslaban ya las de pasto.
Era interés pablico, sin duds, promover la baratura de lodas las cosas ne-
cesarias para la vida, y considerando el legislador que no era menester
para obtenerla sefialar el precio de eada una, decretd la tasa, ordend el
registro prévio 'y la enajenacion forzosa de los granos, prohibid la reventa
dee Jos abastos; y eoncedid 4 los abastecedores el privilegio de tanteo en la
adquisicion de los avficulos de primera necesidad. Facilitar las comu-
nicaciones y los trasportes era de conveniencia reconocida, y de aqui la
obligacion impuesta 4 los duefios de prados y montes de contribuir con una
parte de sus productos 4 la Real Cabana de carreteros. La usura estaba
condenada porlas leyes candnicas y prohibida por las civiles, pues tase-
mos, dijo el legislador, lo que por luero cesante ¢ dano emergente podri
exigiv el capitalista de aquellos que se aprovechen de su forlura. Los'cen -
§0s constmen las ulilidades de la labranza, arruinan & los propietarios y
producen inlereses usurarios, pues nada mis justo y convenienle que re-
ducir una y oty vez sus réditos, aunque para ello sea necesavio expropiar
de una parte de su forluna & los censualistas. Se ha cumplido el térmi-
na de los foros de Galicia y Aslirias: los dueiios del dominio direclo re-
claman fa posesion del itil, para disponer de 6l como mis les con Veng; pes
ro los foristas van & resullac muy perjudicados, porque habran de pagar
ayores rentas, ¢ tendrin que abandonar sus predios; y el Consejo por
auto agordado, suspende las acelones entabladas por los sefiores y les olli-
g1 & mactener indefinidamente y bajo las misas condiciones 4 sus colo-
nos, en la posesion en que se hallaban.

Tal es el uso que hacia el Estado de su sefiorio de proteccion sobre las
TOMO 1. ; 1
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cosas privadas, cuando la opinion dominante no le senalaba otro limite que
el de la conveniencia, entendida segun las ideas dominantes. Asi es que
eomparande los actos del poder en esta maleria, con el juicio que de ellos
formalian los contemporineos, y las doctrinas y remedios imaginados por
los escritoves politicos, ndtase en ellos la misma tendencia 4 reducie 6 me-
nogpreciar los derechos del dominio, y atin mis exagerada en los tltimos
que en ¢l gobierno. Todas las servidumbres y cargas impuestas & la pro-
piedad en favor de otros intereses colaetivos, hallaron & vuellas de alguna
leve contradiccion de tal C.I]aljllr‘iSCOl'lSIIil() ilustre, defensores celosos y
hesta ardorosos apologistas. Pero entre los politicos que trataban del fo-
menlo de la riqueza, se solia aun guardar ménos respeto 4 los derechios del
dominio. Unos pedian que de real 6rden se mandase sembrar todas las tier-
ras incullas, ya obligando 4 los duefios 4 hacerlo con sus propios recursos,
o ya auxilidndoles con un donalive, con que habian de conlribuir todoslos
vasallos. Otras demandaban que se pusiese colo al plantio de vifias, vedu-
ciéndolo & lo méas necesario, & que se diese & los cosecheros y ganaderos
el monepolio de los abastos de los pueblos y & los fabricantes el de las
tiendas de telas, 6 que se fijara el nimero de mercaderes y menestrales que
habia de haber en cada lugar (1), Lope de Deza proponia en 1618 para fo-
mentar la agricultura, varios remedios, y entre ellos,.que no se permitiera
d Jos labradores salir del reino, sin dejar encomendada la lobranza de sus
ticrras, so pena de perderlas: que no se les permitiera tampoco lomar ca-
pitales 4 censo sobre sus heredades: que se les facullara para exigir el ar-
rendamiento perpétuo 6 temporal en las tierras que labrasen, pagando tres
¥ lercio por ciento de su valor en la especie de fruto que produjeran, cor-
riendo los duefios el rieszo del caso fortuito, y quedando ebligados & per-
donar las rentas en los afios estériles; que ningun labrador pudiera tener
s e un par de mulas: que los jornales se sujetaran en cada lugar 4 lasa
de perilos, y que no se pusiera lasa al precio del trigo, pero si al del
pan (2). Para dotar los erarios pablicos (especie de Bencos inventados &
principios del siglo xvn, para tomar capitales 4 censo, & fin de pres-
tarlos @ interés mds crecido), se pidid una ley que prohibiera dar dine-
rg en ninguno de estos conceplos mis que & aquellos eslablecimientos, ¥
(ue para su primera dotacion, se obligara  todos lus espaioles & imponer

(1) Sancho de Moneada, Restauracion politice de Hspafia,—Memorial de Miguel
Alvarez Osorio @ D. Cdrlos 11.

& \2) Gobietno politico de la agricwlivea, part, 3.5
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en ellos & censo, una parte proporcional de su fortuna (1). D. Francisco So-
moza, para remediar los e<torbos de la riqueza de Galicia, proponia que se
prohibiera anticipar @ los duefios de lierras las rentas no vencidas que les
tabian de pagar sus colonos: que fnesen declarados herederos forzosos los
parienies dentro del cuarto grade: que se redujeran todos los mayorazgos
4 la clase de regulares: que se prohibieran las mejoras de tercio y quinto
entre labradores, y que las rentas fijos de los foros se convirlieran en partes
alicuotas de frutos, siempre que pudiese esto hacerse sin agravio de nin-
gun derecho {2).

Aiin pidieron reformas mds radicales en menoscabo de la propiedad
algunos de los que informaron en el expedienle sobre establecimiento de
una ley agraria. Fueron entdnces consultados acerca de los medios de
fomentar la agricultura, los tribunales superiores y sus fiscales, los in-
tendentes, el procurador general del reino, muchos ayuntamienlos y
otras autoridades y ecorporaciones, Los mas pidieron la tasa de los ar-
rendamientos de tierras; el privilegio de los colonos para conlinuav
indefinidamente en su posesion; la prohibicion de subarrendarlas, y
el derecho de tanteo @ favor de los vecinos, asi en las compras como en
los arrendamientos de las heredades de sus respectivos términos munici-
pales. Luego unos recomendaron la tasa de los jornales y de la cabida de
los predios que habia de poseer y cultivar cada labrador; otros la prohibi-
cion de adquiric més tierras que las que cada uno pudiese labrar por si;
otros la anulacion de todos fos subarriendos existentes, y otros la reduc-
cion de las rentas de todas las tierras 4 lo que montaban 4 principios de
aquel siglo. Algunos pretendian que los arrendamientos de heredades se
trasmitieran por sucesion comvo las propiedades, 6 que fijara laley los tér-
minos de su duracion misimo y minimo; ¢ que los duefios no pudieran en
ningun easo desahuciar & log colonos que pagarin las rentas, como no
fuese para labrar ellos sus tierras.

No més respelo & los derechos del dominio que estos planes de ley
agraria revela la prohibicion de levantar el precio de los arrendamientos
decretada en 1783, 4 fin de que los propietarios no hicieran recaer sobioe
los colonns la nveva contribucion de frutos civiles eslablecida entonces,
Pero contra aquellos planes y esta injusta providencia sond tambien en el

b AN A e SIS SRR S

(L) Advertencias del estada en que estin el patrimonio real y el veino, v de los me
dias por donde se pudisra tratar de sureparo, 1622, Andnimo. 1, parte, c. 14y 15,
(2) Eitorlios y remedios de la riguesa de Galicia, 1775, p. 34, 44, 45 y 195,
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mismo expediente, el eeo de otras doelrinas, 4 la sazon ménos populares,
pera que eran el (rulo de los progresos de la civilizacion, y han sido al
tiho las de la sociedad moderna. Corporaciones respetables y sabios repii-
blicos impugnaron cientificamente casi lodas las vestricciones del dominio
propuestas por olros informantes, demostrando la injusticia y los incon-
venientes, va de tasa de las venlas y de la extension de lss tierras que
habia de poseer cada labrader, ya del dereclio de tanteo en los arrenda~
mientos de tierras, v ya de la limitacion del comercio de granos y de la
prohibicion de los subarriendoes. Jovellanog mis que todos, abegd elocuen—
temnente por los fueros del sagrado derecho de propiedad, hizo ver la in-
justicia y la ineficacia de los remedios propueslos por olros informantes,
manifesto los obstaculos que la naturaleza, las costumbres v las leyes opo-
ninn al fomento de la riqueza agricola. y demostro que el poder del Estado
sobre laz cosag de dominio parlicular liene en buenos prineipios, limites
mucho mis estrechos que los que por lo general le sefialaban muches
de nueslras antiguas leyes y los paliticos y los arbitriztas de log pasados
siglos, '

Desde enténces como dntes, se han sefialado los progresos de la civili-
zacion en la mayor independencia del dominio privado, El paso de la pri-
mitiva comunidad de bienes 4 la division de las propiedades, fué el prime-
ro e la birbarie & la civilizacion. Lus limilaciones de la potestad del Esta-
do para expropiar por causa piiblica, revelan un progreso de la justicia so-
cinl y de la ciencia del gobierno: Desde el siglo xvii no se reconoce al so-
herano conquistador el derecho de despojar de sns haciendas & los sibditos
el pais conquistado. Tampoeo encvenira defensores, ni atin entre los mis
entosinslas apologistas de lo pazaco, el despojo que sulvieron los judios ¥
los moriseos, por la manera al ménos con que fueron expulsados. Las alte-
raciones arbilrarias en el peso y ley de la moneda, no han hallado absolu-
vion ni disculpa ante las doctrinag modernag, por mis que el papel-mone-
da de nuestros dias se halla 4 veces en condiciones semejantes 4 las de las
antiguas monedas alleradas. La aholicion de las moratorias fué una de las
primeras reformas del gobierno constitucional. Para libertar la propiedad de
injustas (rabas, eayeron al wismo liempo los privilegios de la Mesta, la ta-
sa de las mercaderias, las restricciones del comercio de granos y los pris
vilegios de la cabafia de carreteros. Desde el reinudo de D. Felipe V no se
ha vuelto 4 poner mano en los censos para privar d los censualistas de sus
derechos, i pesav de que apenzs hay escritor que haya tratado de ellos sin
condenatl s por perjudciales, v el mismo Consejo de Castilla no se atrevio
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4 resolver en 1765 la cuestion de los furos, limitdndose & dejar el sus:
penso provisionalmente las demandas entabladas subre cllos. A los eselilos
de los politicos y arbitristas del siglo xvir, signieron los de los politices ¥
economistas del siglo xvin, que demostraron la necesidad y la justicia de
libertar & la propiedad individual de las trabas que la oprimian. De esti
manerd se han ido significando los progrésos de la civilizacion en el estado
y condiciones de la propiedad.

CAPITULO L

De los antiguos impuestos considerados como fruto del sefiorio
territorial,

Si el impuesto puede considerarse, segun las ideas modernas, como
una expropiacion parcial de la propiedad privada por causa de ulilidad pi-
blica, cuya indemnizacion salisfuce el gobierno con los servicios sociales y
administrativos que proporciona, en la Edad Media y en Espana era mads
bien el fruto de cierta co-parlicipacion reservada al Estado en la propiedad
(e las tieveas y de las personas que lo pagaban. Por eso no he hecho figu-
rar los Lribulos entre los diferentes géneros de expropiacion de que he
tratado en los anleriores articulos.

Duenios de Espafia los visigodos por derecho de conguisie, lo [ueron
igualmente, segua las ideas del tiewpo, de todas lus tierras que poseian
los espafioles. Si por un rasgo de su polilica cedieron la tercera parte de
ellas @ los naturales, fué con la condicion de pagaral Lrario piblico por su
disfrute, cierto censo 6 tributo, Los conquistadores, que segun las coslum-
bres germanicas, no eran vasallos de un prineipe por cuya cuenta guer-
reaban, sino familias asociadas para pelear por su cuenla propia, bajo la
direccion de ciertos caudillas, adquirieron inmediatamente de los vencidos,
los otros dos tercios de las tierras, sin ningun gravdmen, puesto que nadie
tenia dervecho para imponérselo. Asi hubo desde enlonees tierras pecheras
¥y exentas; asi la inmunidad de tributos fué patrimonio de la nobleza, des-
cendiente de aqnellos conquistadores, y los impuestos fueron carga lan
solo de la gente de coridicion servil y plebeya.

Conquistada después Espana por los sarracencs, no hubo de eutenderse
trasmilido @ ellos de la wisma manera, el dominio absolulo de las Lierras,
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tanto porque segun las costumbres de aquel pueblo, no entraban log in-
mucbles en el bolin partible entre los guerreros, cuanto porque para faci-

litar la ocupacivn del pais, se prometié 4 los rendidos erislianos respelar’

sus propiedades. Pero las abandonadas por las familias que emigraron y lus
ijue habian pertenecido al Estado, & los pueblos, & las iglesias y 4 algunos
particulares que resistieron la invasion, no se trasmiticron diteclamente i
las tribus invasoras, sino a su caudillo soberano, el cual distribuyd enlre
ellas una parte dividida en grandes lérminos, cuya propiedad era co-
lecliva en las mismas tribus. Mas asi como los kalifas para conservar sus
propiedades 4 los cristianos les exigieron por censo & tributo, el diezmo de
gus frulos. asi por repartir entre 1os muslimes las olras liervas que tomaron
por suyas, exizieron de ellos la misma contribucion. El diezmo era por lo
tanto en la Espafia drabe, el inpuesto més general de la propiedad inmus.-
hle, pues si se pagaba.otro tambien, era de cardcler personal y afectaba uni-
camente 4 log muzdarabes v 4 los no musulmanes. De modoque los poseedo-
resde lierras, en las provineias definitivamente ocopadas por los moros,
cambiaron generalmente por el diezmo, la contribucion que dntes pagaban
a los reyes visigodos. Pero en las comarcas donde no penetraron 6 no
alirmaron su planta log invasores, quedd libre 1a propiedad del antiguo tri-
buta al faltar los principes qued él tenian derecho; y al darse log propie-
tarios un nuevo régimen, tuvieron buen cuidado de no reconocer en nadie
la potestad de gravarlas con forzosos pechos, que eran sefial de sujecion
y servidumbre. '

Desde entinces comenzd y progrest la restauracion de la monarquia
cristiana, organizdndose pequeiios cenlros de resistencia que fueron al poco
tiempo perquenos Estados, y que reconquistaron con sus ejércitos, aunque
muy leatamente, las proviacias ocupadas por los infielez. Donde no domi-
naron las armas agarenas, los duefios de las lierras quedaron soberanos de
ellas y no se pagaron mas tributos que los censos y prestaciones con que
les contribuian sus ealonos y siervos. Pero lnezo que los reyes de Astirias
extendieron sus dominios, arrancando del poder de'los moros los reinos de
Leon y Caslilla, “considerdndose duefios de sus Lierras, lag repartieron con
los caudilios y los soldados que los habian ayudado 4 recoperarlas, y eon
la iglesia que les auxiliuba tanto con susoraciones como con sus armas. El
Estadoise veservo en las mis de ellas, los mismos censos y tributos delos
antiguos poseedores visigodos, que al desaparecer la monarquia, no ca-
yeron hajo la dominacion de los conquistadores. No dieron sin embargo
los reyes hevedades 4 los nobles y 4 los prelados con la obligacion de nue
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sllos mismos les pagaran directamente tributo, porque esto no habria sido
conforme con su arislocrdtica condicion; pero se reservaron generalimente
algnna parte de los censos 6 emolumentos que los colonos solariegos debian
pagar por su disfruley concedieron directamente muchas tierras a sus pro-
pios vasillos de calidad pechera, y se atribuyeron el derecho de continuar
percibiendo los diezmos que pagaban dntes & los kalifas y emires los mu-
zirabes y los noros somelidos, Asi los vasallos de sefiorio, lo mismo que
los realengos, pagaban al rey el tributo de moneda que, segun en otro lugar
he dicho (1), consistia en ¢l 10 6 el 5 por 100 del candal segun su cuantia.
En muchos lugares la mitad de las multas por komicidios, rausos y
calumnias, pertenecia 4 la corona, y la otra mitad al seiior. En las lierras
realengas contribuian los vasallos solariegos al rey, ademis de la monedu
von ¢l censo predial llamado infurcion, martiniega & marzasge, la fonsa-
dera 6 tributo de guerra que pagaban los labradores, el yanlar, los pedidos
empréstitos 6 servicios extraordinarios y los olros tributos de gque he hecho
mencion en varios lugares de esta obra(2). En ellos podra verse cudn varia
era, segun los lugares y los tiempos, la cuantia de eslos impuestos, asicomo
su procedencia del dominio originario del soberano sobre todas las tierras
reconquistadas.

Confundida la soberania con la propielad, eca nataral que se confun-
diese tambien la renta tercitorial con el impuesto. Cuando el duefo de la
tierra es 4 la vez el soberano que personalmente la administra en ambos
conceplos, no sabe el colono si lo que por ella se paga, es censo predial 6
contribucion piblica. Tal es el cardcter indelinido y confuso que tuvieron
e Espana los més de los impuestos, mientras que anduvieron juntas la
propiedad territorial y la soberania. Pero de cualquier modo que fuese,
sobre los inmuebles no gravaron en mucho tiempo otros tributos que los
flue pagaban los colonos solariegos al sefior de su tierra, ya lo fuera el rey
0 ya algun rico-hombre 6 hidalgo, con excepeion, como dejo dicho, de la
monedu, y ain de ésla se eximian muchos lugares por privilegios y todos
los vasallos de muy corta hacienda.

Tampoco habia igualdad ni proporcionalidad en estos tributos. En unos
lugares se pagaba un censo fijo, mayor ¢ menor, de tanto por heredad 6
Casa; en olros una parte alicuota de los fratos de las heredades, la cual va-
riaba desde la mitad de Lodos ellos hasta la décima 6 la vigésima parte, 6

(1) ¥éase el lib, 111, cap. 8, par. 3.
(2) Tbid,, cap, 2. pér. 3; eap. 8, par. 2y 4.
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bien una suma proporciodada al nimero de yuntas y de aperos, 6 cantidad
cierta de granos, vino, carne G animales,

La pecla era el tributo mis general de Nayarra, y sin embargo no la
pazaban los infanzones, & no ser los llamados de abarea, que poseyeran
lieredades del rey. Cada pecha representaba en su origen un servicio que
los villanos y solariegos debian prestar al sefior de la tierra que disfru -
laban, ya lo fuese el rey 6 ya algun infapzon, el cual servicio se habiy
conmulado con el trascurso del tiempo, por una cantidad cierla de (vy-
los. Los villanos defendieron sipmpre la naluraleza real de estos tribu-
tos; el Estado y los sefiores que los cobraban les, atribuyeron el doble gy
racter de real y personal; y en efecto, asi fué reconocido cuando perdida la
wmemoria de sus origenes, se arraigd la costumbre de pagarlos sin lener en
cuenta las heredades en que Luvieron nacimiento, Pero era tan desizial su
cuantia, que al lado de pueblos enteramente exentos de pagarlos, habia
otros en que los pecheros quemabin ¢ abandonaban sus caservios y fabui-
caban otros en tlierras libres, para excusarse del impnesto. En unas par
tes, en las mis tal vez, era la pecha de cantidad fija, y en otras guardiba
proporcion con la cabida de la heredad; aqui era inmutable la pecha de
cada finca, aunrue ésla se partiese entre varios duedos; alli se multiplicaba
en caso de division de la heredad por el ndmero de sus participes. En el
libro IV de esta obra puede verse la infinita variedad de costumbres que
regian sobre este punto y la odiosa irregularidad con que se pagaban cslos
tributos,

Tampoco en Aragon satisfacian pecho alguno los infanzones ermunios:
el llamado precario 6 noveno, la pecha 6 deveria, el monedaje y los demis
tributos eonocidos en aqugl reino, pesaban unicamente sobre lus simples
cindadanos y los villanos de distintas especies (1). Unos conservavon siempre
st naturaleza real eomo el noveno; olros se hicieron personales; pero todos
se pagaban al sefor de la Lierea por cazon de este titulo y cualquiera que
fuese. Cosndo o lo era el rey, 1ampoco lenin pacticipacion en ellos camo
no se Lo hubiera reservado préviamente. Asi en el monedaje que cobraban
de sus vasallos las dnlenes militaves, Iy corona tomaba la mitad por una
de estas reservas. Todos aquellos tributos proeedian tambien del dominio
originario que halian tenido los reyes sobre las lierras reconquistadas de
los infiel s, Ni es ménos evidente que en aquel dominio habian tenido ori-
gen los olros impuestos que cobraban los reyes de Aragon por el pasto de

1) Véaneal lib. V, eap. 1, pav. 2y 4,
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los ganados en los montes piblicos (herbaje); por la Lrashumacion del ga-
nado lanar de unos & otros lugares (carneraje), por el pasto del vacuno (bo-
paje); por lreado de las casas y mercados de los moros que primero ocupd
la corona por derecho de convquista, y despues cedio mediante aquel con-
tvato; por treudos tambien de Lierras perlenecientes en olro Liempo & luga-
ves destruidos y agregados despuies por la corona d los lugores inmediatos
(pardinas), y por otros tlulos y derechos (1).

Elmismo origen dominical tuvieron los tributos en Catalufia y Valen-
cia. Alli tambien fueron 6 la renta por el disfrute de heredades privadas 6
el precio del uso de las cosas publicas, que se debia en todo caso al sefior
de la tierra. Los barones y sefores, como parlian con el rey este sefiorio,
no tenian dentro de sus dominios 4 quien pagar pechas; pero los que cul-
tivaban la tierra, utilizaban sus frutos @ ocupaban exclusivamente ‘alziua
porcion de ella, y los que se servian de los caminos piblicos, montes, bal-
dios, coslas, rios y abrevaderos, pagaban esle servicio al seior territorial
en forma de tributo,

En Catalufia eran innumerables los pechos, pero lodos se satisfacian
por alguno de estos dos conceptos & por ambos & la vez. Como renta e la
tierra 0 casa G heredad que exclusivamente disfrutaban, contribuian los
vasallos al sefior, ora 1o fuese el rey, ofa algun conde & baron, con el lau-
demio de las enajenaciones, que importaba, segun los casos, desde el ler-
eio al diezmo del precio: una parte alicuota de los [vutos, que solia ser la
décima 0 olra menor, conocida con el nombre de asca (2): censos ¢n con-
mutacion de secvicios; un impuesto de cuota fija & igual por cada cash 6
fuego lamado fogalge (3); una prestacion agravia 6 renta con el nombre de
terrazgo (4); la talla (5), que era un tributo proporeional 4 la hacienda de
cada contribuyente; el albergue y la cena (6) con que estaban gravadas las
casis por razon de los servicios del mismo nombre, con que debian contri-
buir al senor; el esronalge, que era un impuesto de cinco sueldos v seis
dineros con que debia contribuir cada hogar, cuando el rey 6 la reina e
coronaban;’y el maridatge, que era olro de siete sueldos por casa tambien,
con que debi n servir los vasallos al rey, cuando casaba & su hija 6 asn

(1) Asso, Hist, de la economia politica de Aragon, cap. 6.

{2} Era, segun Ducange, una prestacion agraria semejante al diezmo.
(3) Const. de Cathal., lib. 4, t. 25, VILI,

() 1., lib. 10, t. 5, VIL

& Id., vol. 2, lib, 4, &, II.

(6) Id., lib. 10. & 5, IL
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hermana (1). Por el uso de los caminos piiblicos para el trasporte de las
mercanciss y obtener los beneficios del comercio, se pagaban al sefor,
dueno de los mismos caminos, mullitud de tributos llamados del general,
Eran los principales el lamado leuda 0 lezda, que se devengaba por la en-
trada 6 el mero trinsito de las mercancius en lugares delerminados, y los
peages, portazgos § pontasyos, quese salisfacian por el paso de las personas,
caballerias y ganados (2). Por el disfvute de los puslos y abrevaderos, de los
montes y lerrenos piblicos, es decir, propios del sefior territorial, contri-
buian los vasallos con el bovage (3), el herbage v el carnerage (4) que deven-
gaban los ganados de todss especies. Ultimamente, ya fuese por el doble
concepto de poseedores exclusivos de porciones del suelo, y parlicipes en
las eosas de uso publico, 6 ya por el derecho de morar en tierra ajena, pa-
gaban los vasallos el monediage como en Aragon, y probablemente en for-
ma y cuantia pavecidas; las questins 0 sea los pedidos, segun se decia en
Castilla, 4 las cuales contribuian en proporcion a sus heredades los que las
poseian en los términos de los castillos (5): los acaples, si como presumo,
era esle ofro nombre del mismo tributs (6): las gabelas de la sal, el trigo y
las vituallas (7): las multas por delitos (calumnias) 6 por litigar temecaria-
mente (quinto). No nombro aqui los gravimenes llamados malos usos, de
(ue traté en otro lugar, porque la mayor parte traian su origen de la ser-
vidambre y eran independientes de la propiedad. El llamado exorquia, 6
sea aquel en cuya virtud heredaba el sefior forzosamente al vasallo que
wnoria sin hijos, es el unico que liene alguna relacion con el dominio sefio-
rial de la tierra,

El reino de Valencia, conquistado por el rey D. Jaime y repartido entre
la corona, la Iglesia y los caballeros, con cargas y condiciongs diversas, pa-
26 las mismas especies de (ributos. En la porcion de territorio que tocd
i cada una de estas tres clases de pacticipes, hubia heredades y fineas

(1) Const. de Cathal., vol. 2, lil. 10, t. 2, L

(2) Id., vol. 1,1ib. 4, t. 24, T, IT, IIT y IV.

(3) Id., lib. 10, t. 4, L.

(4) Id.,id., & 5 VIL

(6) Id.,vol 2, lib. 4, ¢ 9, IT[.—Ducangs verl. Queastia.

(6) Id.,lib. 10, t. 5, IL. Aunque segun Ducange, accaptare era dar algo por la
adquisicion de alguna cosa, como, por ejemplo, el reconocimiento de un feudo, creo
que en Catalufia no era el acapte una dddiva de esta especie, por cuanto en la consti-
tucion citada se habla como de cosas que tenian entre si alzuna analogia, de cenas,
wlbergues y acaptes.

{7} Const,, lib. 4, t. 24, V y V1. A
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productivas, montes y baldios, caminos y veredas, aguas y rios, ¥ de aqui
las distintas especies de contribuciones con que resultaron gravados los
vasallos. Las heredades y tiecras productivas fueron dadas en feudo, & censo
6 en aparceria de [rutos: los montes, los baldios y las aguas, se deslinaron
al uso piblico no gratuito.

Los vasallos que utilizaban las lievras feudales contribuian con los lau-
demios y los demds rilutos de que he hecho mencion en otro Ingar (1).
Los que obluvieron las demids tierras, 6 las mismas leudales de mano de
los feudatarios, i litulo de censo & aparceria, pagaban por tribute, la pen-
sion 0 parte alicuota de frutos que le habia sido senalada, Todos los vasa~
llos en general, que no eran de los exentos por su esltado noble, pagabun
por disfrutar hacienda en tierra ajena, el monedage, segun en otro lugar
queda explicado (2); la questa, el maridage, la coronacion, y el nuevo
regimiento, como en Calaluna: la pecha 6 cuota fija con que coulribuia
cada pechero para satisfacer la cena de rey, lanto la lNamada ausencia
comno la de presencia y olros varios tributes. Como dueno de los mates
coslaneros, cobraba el rey el dicziuo de la pesea; y por cuanlo le pertene-
cian asimismo los rios y las aguas que se derivaban de tierras realengas,
cobraba pechas por navegar ¢ pescar en ellos, lowar aguas para rieso
y construir puentes. Como duefio de las tierras incultas concedio D, Jui-
me L é los vecinos de Valencia el derecho de pastar en lodas las del reino,
aungue fueran de seilorio patticular, y cobré de todos los demés vasallos
(jue utilizaban pastos publicos, los derechos de carnuge y herbage. Al rey
tambien, coino dueiio de los caminos y de la tierra no poseida en dominio
privado, se pagaban igualmente los derechos de enlrada y salida, portaz:
gos, ponlazgos y peages.

El primer tribulo importante que no se fundaba 6 se fundd ménos en
la propiedad sencrial del suelo, fué la alcabala establecida por.D. Alfon -
20- XI para subvenir a los gaslos extraordinarios del cerco de Algeciras,
e 1341, Los impuestos hasla entouces, 6 se confundian con la renta de la
tierra, 6 equivalian, como se ha visto, al pago de servicios individuales
que recibian los vasallos de cosas propias del soberano: la alcabala fué el
primer tributo de cardcter general que se impuso é todos los vasallos sin
(xeepeion y que no se fundd en mnguno de aquellos conceplos, sino  tini-
comuite en el deber comun de contribuir 4 las vargas del Estado: fué una

1) Véase el libro VII, cap, 1 y 2.
2} Ibid. cap. 2.
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especie de expropiacion parcial por eausa de utilidad pablica, aunque en
su forma guardase cierta semejanza con el landemio acostumbrado en Jas
enajenaciones de bienes lendales en Catalufia v Valencia. Por rizon de
este nuevo impuesto establecido transitoriamente, se pogd primero un 5
por 100 del precio de todas las ventas. El mismo D. Alfonso XTI lo 'obtuve
luegn: como permanente de lag Cortes de Aleald de 1548, para atender &
los gastos del sitio de Gibraltar. El rey D). Pedro lo aumenté despues al 10
por 400: D. Envigue I lo redujo luego & su tarifa primitiva y ha experi-
mentado posteriormente olras alleraciones semejanles, asi en su cuantia
como en las cosas sujetas @ su pago.

Fué de igual especie otrotributo Hamadeo de los cuatro unos por ciento
(que sucesivamenlte se impusieron sobre las ventas, permulas y constitu-
ciones de censog, en los mismos términos que fas aleabalas. Reduoeido 4 la
mitad este impuesto en 1686, [ué restablecido por entero’ en 1705 y cor-
1i6 siempre con Lis alcabalas,

Tambien fué tributo independiente del dominio ¢ sefiorio territorial
onginario, pero que pesaba tan g6lo sobre la propiedad mueble, el servicio
de millones otorgado @ Felipe I en 1590, para reparar la pévdida de la
grande armada. Establecido primero solo por nueve afios v por la suna
de dos millones de'ducados en cada uno, los cuales habian de imponerse
sobre éspecies determinadas de general consumo, se prorogd despues di-
ferentes veces por cantidades y con cendiciones diversas. A Ja vez se re-
parlia entre las provincias y pucblos la contriliueion Hamada servicio ordi-
naric y extraordinario, compuesta de la antigua de monedn , veducida ya
4100 millones de maravedis en tiempo de ' los Reyes Catdlicos, y deolra
de 50 que pidio por tres anos Felipe IL, aunque se perpetud luego eonfun-
diéndose con la anterior. El cupo de este impuesto sefalado & cada pue-
blo, se repartia entre los vecinos en proporcion & sus haciendas. Pagibaulo
solamente los del estado llano, y con tan injusta desigualdad, que fué su-
primido por estos motivos 4 fin del altimo siglo.

Todos los demis tributos que inventd en Gastilla el ingénio de los ar-
bitristas aguzado por el estimulo de las necesidades piblicas, no alectaron
divectamente @ la propiedad terrilorial. Redujéronse & simples derechos de
consumo sobre determinados articulos ¢ al estanco de otros y su venli
exclusiva por el Estado. Requeridas las Girtes 4 otorgar cantidades ciertas
ile dinero que el Erario habia menester en sus apuros, convenian siem -
pre en darlas, y para obtenerlss, se senalaba ora un impuesto sebre la
naportacion o el consumo de ciertas especies, ora el estanco del azuar-
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diente, el tabaco, la aziicar, la pdlvora, el plomo, las pasas, los naipes ¥
otros articulos. La contribucion Hamada de frutes civiles, establecida
en 1785 sobre los bienes y rentas de los hacendados forasleros, y extendida
después en 1794 4 lodas las fincas riisticas arrendadas y & las urbanas y
i los derechos reales: la de paja y wtensilios que se repartia entre todos
los vecinos en proporcion de sus haberes; la nica que & principios del il-
limo siglo se impuso en Catalufia (catastro), en Aragon y Valencia (equi-
valente) y en Mallorea (talla), fueron las primeras que, segun las modernas
doctrinas econdmicas, recayeron sobre los productos liquides de la pro-
piedad y la riqueza. El impuesto de frutos civiles no debia exceder del
6 por 100 del producto de las tierras; ni del 4 por 100 del de las demés fin-
eas y devechos; el eatastro no debia exceder 40 por 400 de los inmuebles
ni del ocho v medio de las utilidades del comercio y la industria; el equi-
valente, la lalla y los ulensilios, si no eran de cuota laszda & losindivi-
duos, eran de cuota limitada en cuanto & los pueblos, en eada uno de
los cuales servia de norma para el veparto, el padron de su respeeliva ri-
nueza.

Tenian tambien estos tributos la circunstancia importante de ser los
més generales, por cuanto la nobleza no estaba exenta de pagarlos, y fun
la inmunidad del clero respecto de ellos, se hallaba muy reducida por bu-
laz y concordatos. Pero habia otros va locales 6 ya dedeterminadas clases
de personas, que pesaban tarabien directamente sobre la propiedad. Entre
los locales merece espeeial recuerdo uno que, aunque establecido & fines
del sialo xvi, se impuso con el cavdcler de los anliguos censos predia-—
les. No fué otra cosa la renta de poblacion que exigio Felipe 1 4 los nuevos
pobladores entre quienes repartid las tierras, heredades y edificios confis-
vados 4 los moriscos expulsados del reino de Granada por causa de su re-
belion, La corona se reservé enténeces una parte alicuota de los feulos
deaquellas propiedades, del mismo modo que lo hacia en el siglo xin con
algunas Lierras y alquerias de Valencia. Local y de la misma especie fué
tinibien el (ributo llamado regalia de aposinte, que exigié Felipe 11 y re-
novo Felipe IV, para subvenird los gastos del Real palacio, equivalente al
principio d la mitad delos alquileres de todas lus casas de Madrid, aunque
quedo muy reducido despues. Entre los tributos especiales de cluses eran
los principales los que pagaban la nobleza tilnlada y los eclesidsticos,
Aquella contribuia con una suma anual, mayor 6 menor, gegun su grado
hotorifico, en representacion de los servicios mililares i [que antiguamen-
le estaba obligada, por lo cual llevaba este tributo el nombre de lan
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zas(1). Ensustilucion de Jas olras gabelas leudales con que estaban gravados,
contribuian por una vezlos sefiores de titulo con la media annate, equiva-
lente 4 la milad de la renta de un afio de los mayorazgos en que suced’an.
Bl clero ayudaba & la corona con las tercias reales, ¢l exeusado, el noveno
exiravrdinario, el subsitlio, los expolios y vacantes vy las pensiones sobre mi-
tras. De los tres impuestos nombrados primeramente trataré en cipitulo
separado. El subsidio era Ja cantidad cierta con que contribuian alguna
vez las iglesias, en virlud de indultos aposidlicos, para subvenir 4 las ne-
cesidades urgentes del Estado. Los expolios de los obispos y las rentas de
los obispados y de los beneficios eclesidslicos vacanles, cuya provision
correspondia 4 la corona, entraban en el real Erario, en virlud de gracias
pontificias. Por iguales titules solian tambien los monarcas hacer merced
de pensiones que gravaban sobre las renlas de los obispados. No digo més
zobre esta materia, porque la inmunidad eclesiastica habri de ser objeto
de otro capitulo. '

CAPITULO 1V.

De los diezmos,

ORIGEN Y VICISITUDES DE ESTE IMPUESTO.

He dicho en ¢l anterior capitulo que el diezmo de los frutos de la tier-
ra era uno de los impueslos que moros y cristianos pagaban & los kalifas &
quienes estaban sujetos. Tambien he ecitado en el curso de esla obra varios
antiguos ducumenios en que se hace mencion del mismo tribulo como uno
de los que pereibian algunos sefiores seglares de sus vasallos, por las tier-
ras que eslos disfrulaban de ellos. Hemos visto, por ultimo, muchas escri-

(1) Suponiéndose que eada dugue habia de acudir 4 la guerra con 20 lanzas, se
calenld que dstas costarian 7.000 rs, anuales, y se le sefialé esta cuota por tributo.
Los mnatgueses y los condes por deber prestar su servicio con ménos gente, quedaron
gravados con menores cuotas. '
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turas en que no solo los reyes, sino seivres particulares fundaban iglesias ¥
Jas dotaban con diferentes bienes de su palrimonio, y entre ellos k1 décima
pacte de los [rutus que recogieran los labradores poblados en sus térmi-
1ios. De todos estos hechos debe deducirse que el diezmo fué uno de los
principales gravidmenes de la propiedad territorial y de los que mads gene-
ralmente afeclaron su exislencia.

Fué esle impuesto en su origen, al ménos en Espafia, an (ributo de
indole puramente civil, porque se pagaba al seiior directo del suelo como
renta de la tierra, 6 al gobierno musulman como tributo de redencion, 6
al rey ¢ caudillo cristiano que al reconquistar el tervitorio de los moros,
habia eontinuado percibiendo de sus habitantes (eles é infieles las mismas
contribuciones que dntes pagaban d los emires. Sifué costumbre de los
primitivos cristianos llevar @ los templos como ofrenda voluntaria la déci-
ma parte de sus frutos y los Santos Padres la recomendaron y condenaron
su inobservancia, las primitivas iglesias de Espafia, por lo ménos, vivian de
las rentas de sus propios bienes y de las ofrendas voluntarias v no tazadas
de los fieles. Estas Gltimas hubieren de ser lan cuantiosas en los primeros
siglos de la era cristiana, que el coneilio Il 'de Braga tuvo que condenar
la perniciosa costumbre de edificar templos por grangeria y negocio pro-
fino, el cual consistia en pagar la edificacion, los gastos del culto y la do-
lacion de clérigos y apropiarse en cambio las oblaciones y emolumentos
can que contribuian los fieles.

Pero como los fundadores de las iglesias solian ser los mismos reyes y
seiiores, que en su calidad de duefos de la tierra, exigian de sus vasallos
el diezmo de sus frutos, hubo de ser tambien costumbre muy antigua la de
dotar con el todo 6 parte de sus productos las nuevas iglesias que se le-
ventaron despues de la conquisla sarracena. Entonces, para resisiir 4 los
invasores se hicieron fuerles muchos hidalgos en las montaias de Vizeaya,
Guipiizeoa y olros lugares, poniendo en ellos caudillos que los defen-
dieran, & los cuales dieron por dolacion el diezmo de sus respeetivos Lér-
minos, con la obligacion de subvenir @ los gastos piblicos, mantener & los
hombres del lugar, cuando los sacaran en hueste, y pagar un ¢lérigo que
les dijera inisa y administrara los sacramientos, Asi resulta del alegato que
en defensa de su derecho & los diezinos hicieron los hidalgos en Jas Gor-
les de Guadalajara de 1390. Por lo lanto, segun esta antigua version, las
iglesias que luvieron aquel origen, adquirieron no los diezmos inlegros,
sino la pacte de ellos que fuera necesaria para coslearse, 4 juicio de los
caudillos, y ésta por una concesion meramente laical, y quedando asi ]ag
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mismas iglesias bajo el dominio de los legos, contra lo dispuesto en el
Sinodo de Braga.

Los diezmos eclesifisticos donde no luvieron este origen, dntes del si-
glo xial ménos, procedian de adiquisiciones hechias por las iglesias, bien
e las mismas lierras, cuyos celonos solian eontribuir con elles i sus se-
nores, 6 bien de los diezmos laicales  cedidos directamente porel monarea
dsenior que dntes los disfrutiba. En Francia fué ¢l pago del diezmo @ la iglesia
obligacion exndnica, desda que la impuso el concilio de Macon de 585, y
aliligacion civil ademds, desde que en el siglo v, la confirmaron las ca-
pitulares de los reyes; y sin embargo, no hubo de introducirse con nin-
guno de eslos caractéres en nuestra Marca hispdanica, por mis que en ella
dominaran durante no corto tiempo, los reyes francos. Aungue Carlo-
Magno respondiendo en 874 & una queja del obispo de Barcelona, Frodoi-
no, contria un presbitero que le usurpaba cierta porcion del diezmn, man-
6 que se guardaran aquellas capitulares (1), hay graves indicios de que
1o se observaron uniformemente, 6 sivvieron lan s6lo de sancion 4 las
diversas coslumbres locales que regian sobre la materia. Asi se hallan en
los documentos de aquella edad, tantas ddnaciones de diezmos otorgados
por reyes y seftores particulares, que no habirian sido necesarias, si las
iglesias favorecidas hubieran cobrado aquel tributo con arreglo & las ca-
pitulares citadas.

Varios cabaileros, vecinos de Ballarga, en el condado de Ceritania,
dotaron su iglesia en 890, al tiempo de consagrarla el obispo de Urgel, con
difeveutes bienes de su propiedad, y entre ellos «las primicias y dos ter-
cios del diezo,» declarando que «el otro tercio perténecia 4 San Miguel,
por haberla dispuesto asi dofia Exclua, cuando edified su iglesian (2. El
rey de Franeia Luis VI, llamado el Simple, aulorizi en 937 & Guifredo,
hiermano del conde Seniofredo, para dar & la iglesia de Sun German ¥y San
Miguel, en la dideesis de Elna, varias tierras ¢ iglesias, «con los diezmos,
primicias y oblaciones de los fieles» que habitaban en ciertos lugares (3).
Prueba evidente de que los caballeros de Baltarga, dofia Exclua y Guilre
do, este dltimo en nombre del rey, estaban en posesion de pereibir los
diezmos, las primicias y las oblaciones de aquellas comarcas, como lus
hidalgos que se hicieron fuerles despues de la invasion en las montanas
de Guipuzeoa y Vizeaya.

(1) BMarea hispdnica. lib, 4.%
1¥)  1bid. apénd. 52. >
{# Ikid. apénd. 73,
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El mismo origen laical atribuyen las antiguas escrituras & los diezmos

de Navarra. Una senora llamada dofa Toda debia de cobrar el diezmo'y
las primicias de sus tieeras de Ardennes, cuando las dié en 947 al monas-
terio de Labasal (1). El rey D. Suncho Ramiresz era duefio-de varios mo-
nasterios ¢ iglesias, con sus diezmos, primicias y oblaciones, pueslo que
los don) en esla forma, en 989 (2). El rey D. Sancho el mayor, did
en 1015, al monisterio de Leyre, los diezmos de varios pueblos que habia
reconduistado de los moros (3), los cuales diezmos no eran suyos por gra-
-via alzuna pontificia, puesto que ain no reinaba el Papa Alejandro II, &
quien se atribuye la primera concesion de esta especie. Con la facu'tad de
erigiv iglesias, otorgd D. Sancho V al monasterio de Oda, en 1070, el
derecho 4 percibir los diezimos de los pueblos 6 términos en que las es-
tableciesen (4). Una merced semejante habia hecho el rey D. Alfonso Ra-
mirez do los diezmos de Estella, al monasterio de San Juan de la Pe-
fia (5): "

Ejemplos semejantes de concesiones de diezmos hechas por los reyes
& las iglesias, ofrecen los documentos de Aragon en los siglos x1 y xu.
D. Ramiro 1, al trasladar en 1063 la Sede de Huesca a Jaca, did & su iglesia
entre otras muchas cosas que refiere un documento (6), «el diezmo del oro,
splata, trigo, vino y de las dem#s cosas qae nos'pagan los tributarios es—
»pontanea ¢ forzosamente, asi los cristianos como los sarracenos de las ul-
sdea, campos, monlanas y llanos comprendidosen los términos prefijados. ..
>y la tercera parte de los diezmos de Zaragoza y Tudela.» D. Alfonso I de

“Aragon otorgd en 1133, 4 la iglesia dv Zaragoza, el diezmo de los molinos
Y los bafios de la cindad y su eomarea (7).

En los reinos de Leon y Castilla son innumerables los doenmentos que
leslifican el origen eivil del impuesto decimal.. El monasterio de Cardeiia
obtuvo en 1050, del rey D. Fernando de Leon, la tercera parte del diez-
mo de los términos de varias iglesias que ya poseia y de las que adquiriere
en lo futuro (8). D. Aifonso VI dond & la iglesia metropolitana de Toledo

—

(1) Moret, Investigaciones histdricas de Navarra, lib. 2.2, ¢. 8,
(2) Tuid,

(3) Espania Sagr. t. 33, trat. 69, c. 14.

(4} Sandoval, Ordn. de Alfonso VI, c. 85.

(5 Briz, Hist. de San Juan de la Pena, lib. 8, c. 9.

(6) Concilio de Jaca de 1063.

(7) Arruego, Escrituras del archivo de Zuragoza, ¢, 22 citado por Gallardo,
Ovrigen de las Rentas de la Corona, t. 3.2 art. 3.0

(8) Berganza, Auligitedades de Kspaiia, t. 2, escr, 92,
TOMO 1. Y4
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en 1086, despues de conynistar esta ciudal, 1a tercera parte de los Jiez-
mos eon (= haboo de coatmbuie & conteibiaian ya los veeinns de los Lér-
minos de lasiglesias que se eonsagraray dentro de la digeesis (1), Elcon-
de Patricio, eediendo i las exhortaciones del avzobispo Gelmirez, olrecio
en 1113 a la iglesia Compestelana, mullitud de lugares, y con ellos, el
diezmo de lodos sus eslados (2). _

Pero mientras que los reyes disponian de los diezmos del modo y' por
los titulos que quedan dichos, cunilin v se acruditaba la doetrina, gue fun~
dandose en la ley mosiica, en textos de los Santos Padres, y en el domi-
nio universal de Jesuciisto, considersba obligacion general de todos los
cristianog, el pago de aquel tributo 4 laiglesia. Esla doetrina por una parle,
y por otra la repugnancia que seativian los inuzirabes recien libertados de
la dlominacion sarracena, & continuar pagando 4 los principes caldlicos los
mismos impuestos que salisfacian & los emires, hubieron de contribuir tal
vez aupne los monarcas procuraran facilitar su exaceion, aplicando el diez-
mo de los pueblos que conquistaban, & la dotacion de las iglesias que eri-
gian en ellos, 8i hubo dudas entre los que profesaban aquella doctrina,
acerca de la potestad del soberano en esta maleria; si el clero 6 algunos de
sus individuos no creyeron legitima la coslumbre espafola que le recono-
cia el derecho de disponer de las iglesias y de los diezmos, la Santa Sede
ocurrio 4 esta diicultad, al ménos en el reino de Aragon, transigiendo con
los usos establecidos y los derechos creados, puesto que lejos de perjudicar,
favorecian los intereses de lareligion y del culto. Asi Alejyndro 1L, Grego-
rio V1l en 4073 y Urbano 1l en 1095 no dudaron en conceder a los reyes
y proceres de Aragon la facullad de disiribuir las iglesias de las tierras que
poseian 6 ganaran en adelante, de los infieles (excepto las episcopales) y la
propiedad dé los diezmos y primicias de todas las que fundaran de nuevo,
con tal de que proveyeran & los gastos del culto (3).

Las bulas de estos ponlifices sirven para demostrar que si en el siglo x1
no habia aun precepto general candnico que obligase 4 contribuir laiglesia
con el tributo decimal, era ya doctrina recibida y sustentada en Roma. Solo
en la suposicion de que los fieles debieran acudir con este impuesto & sus

(1) Privilegio de fundacion y dotacion de la iglesia de Toledo en la Historia de
Espafia, por Mariana, edic. de Monforte, t. 5.° apénd. 1.° .

(2) Hist. Compostelana, lib. 1.° ¢. 94 en Hsp. Sagr. t. 20.

(3, La bula de Alejandro II no es congcida; pero ests citada en la de Gregorio V1L,

enyo texto asi como el de la de Urbano II, publicé Beuter en su Crdnica general de
Hspafia, lib, 2.* ¢. 8.
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respectivas iglesias, pudo la sede apostélica ceder & los reyes de Espaia el
derechio de percibirlo. Pero esla docirina no hubo de converlirse en ley
universal obligatoria hasta que el Concilio IV de Letran, celebrado en 1213,
la consigid en uno de sus cinones, y dun entdnces no como obligacion
nueva, sino para dictar algunas reglas que impidieran eludir el cumpli-
miento de la antigua. En ol siglo x1 habian dictado los papas mulitud de
rescriptos, resolviendo las cuestiones d que duba origen en muchas didcesis,
la exaccion de este impuesto, sefialando las cosas y personas sujelas 4 él y
prescribiendo el modo de deducirlo 6 eximiendy de su pago ea ciertos
casos, Todas estas resoluciones suponian ya establecida y practicada la
obligacion de satisfucerlo, pero no en todas las iglesias, sino en aquellas &
que los mismos rescriptos se divigian y los habia ocasionado. Los padres
del concilio de Letran trataron solode remediar un abuso que comelian als
gunes propietarios arrendando sus lierras sin la obligacion de pagar
diezmo, y resolver una duda sobre si éste habia de deducirse de los liutos
dntes 0 después de los censos con que estuvieran gravadas las fincas: pero
al ordenar que nadie encomendase 4 otro el cultivo de sus heredades, sin
la obligacion de contribuir con el tinpuesto decimal, 4 cuya exaccion habia
de compelerse con censuras eclesidslicas en caso necesario, y al declarar
que la deduccion del diezmo debia hacerse dntes que la de los censos (1),
como que quien resolvia asi era un concilio ecuménico, no pudo quedar
duda de que lo que dntes fuera doctrina. eclesidstica realizada por mul-
titud de costumbres locales diversas, desiguales y ain contradiclorias, debia
converlirse en precepto general canénico, de cuyo cumplimiento no podia
excusarse ningun cristiano; y sin embargo, ni con los cdnones conciliares,
ni con lodas las decretales dictadas sobre esla malteria, quedo en la préc-
tica regularizado el impuesto. Los mismos pontifices y concilios, que
mandabun exigirlo con apremios, creyeron deber respetar las costumbres
locales diferentes que determinaban sulorma y cuantia, y asi puede decirse
que en ninguna nacion llegd & regir completamente el derecho consignado
en las decretales sobre esta materia.

Entre tanto en Espana, si las més de las iglesias percibian diezmos,
era porque habian adquirido este derecho de alguno de los modos dntes
dichos, lo cual habia dado ocasion & grande ir regnlaridad, por cuanto
en unas parles los recibia el clero directamente de los lieles, y en utras
continuaban en poder de legos. Eslo no obstante, D. Alfonso el Sibio,

(1) Can. 53y 54.
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ademds de consiznar en sus c6digos el precepto general del diezmo, or-
dend por su prazimdtica de 1204 (1}, que todos los hombres desn reino,
sin exclusion de los ticos hombres, eaballeros y elérigos duen s de hereda-
mientos, pagaran aquel tributo @ Dios «cumplida y derechameste, eomo
smanda laiglosia, del pan, del vino, delos ganados y de lodas las cosas
sque se debia darsegun los cinones.»

Hubieron de resultar de aqui graves confliclos, porque el clero que
seznn la antigua costumbre, no cobraba directamente ¢l diezmo, sino la
renta rque hiabia menester para su suslento, de los patronos ¢ duefios de
sus izlesias, pretendid exigirlo inlegro; los legos que venian en la posesion
de pereibidlo, resistieron una novedad que menoscababa su derecho; y los
labradores contribuyentes se vieron apremiados por no y por olros 4 pagar
doble tributo, Los que ulilizaban predios 6 recogian frutos, hasta enton-
ces exentos por privilezio 6 costumbre, repugnaban el nuevo gravimen;
1os que ya pagaban diezmo laical no podian contribuir con otro eclesiastico
sin grave dafio; los que percibian de sus colonos, por renta, una parte ali-
cuola de frulos, veinn disminuida su hacienda, si conforme & lo mandado
par ¢l Concilio de Letran, habia de deducirse aquella porcion despues del
diezmo. Asi se vieron amoenazados de perturbacion gravisima el estado

~econdmico de la propiedad yel drden establecido para la distribucion de
sus produclos.

No pudiendo el clero dominar la resistencia de tantos intereses opues-
tos, hubo de pedir la cooperacion activa y vigilante de la potestad tempo-
ral, y para obtenerla mis ficil y cumplidamente, la intereso en la recanda-
cion del impuesto decimal. Esta hubo de ser una de las cansas que mo-
vieron & los pontifices, annque no la alegaran, para conceder & nuestros
monarcas la participacion considerable que tuvieron en los productos de
aquel tributo. Resulta en efecto de una bula del Papa Honorio 111, expedi-
da en 1218, que varios seglares de la didcesis de Toledo poseian y aplica-
ban 4 sus propios usos, las tercias de los diesmos destinados 4 las fibricas
de las iglesias, segun la disciplina eclesidstica. Constaademds por el mismo
docamento, que el arzobispo primado de Toledo, movido quizd por el rey,

(1) Esta pragmética se inserté en Ia Nov. Recop. atribuyéndola en primer lugar
4 wD. Alonsoen Burzos, 13554 por error manifiesto, pues en la coleccion de Pragmé-
ticas delos Reyes Catélicos, edicion de 1549, ley 17. fol. VILL, donde se halla integra ¥
no mutilada, como en la Novisima, se lee claramente y en letra, la fecha de 1294,
pentltimo afio del reinado de D, Alfonso X,
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habia acudido 4 la Santa Sede en solicitud de que se le l'a_mﬁtnse para. in
verlic una parte de las mismas Lercias en el mantenimiento de los ernza -
dos, que con él peleaban conlra Jos moros. Tal vez Lemid el rey que con
las novedades del Coneilio de Letran acerca de los diezmos, se redujesen.
demasiado los recursos con que conlaba para la guerra, y quiso procurar-
se alzuna compensacion. Bl Papa accedio & los ruegos del prelado, conce-
diéndole por técmino de tres afios, la mitad de las tercias de su didcesis
para qus las repartiese entre los cruzados, que d su juicio necesilaran este
socorro, siempre que bastara la mitad restante para la fibrica de los tem-
plos (1).

Pero la bula de mds trascendencia que sobre esla materia se expidid,
fué la de 1219 ampliando la concesion de los tercios diezmos a todas las
iglesias del reino, y ddndola no ya al primado, sino directamente al rey,
aungue tambien por liempo limitado (2], Trascurrido el que primero se
sefiald, continud el monarca, que era entonces San Fernando, percibiendo
las mismas tercias de la parte de diezmos asignada  las fibricas de las
iglesiag, lo cual did motivo & un breve de Gregorio IX, dirigido en 1228,
al arzobispo de Toledo, manddndole «amonestae al rey con prudencia para
»que desistiera de su usurpacion, y prohibiendo i losrectores de las iglesias
senlregar parte alguna de dichos tereias d los recandalores realess (3), Mas
esla disposicion hubo de ser poco eficaz, puesto que siguieron dispoviendo
de los diezinos conforne 4 las autiguas costumbres, tanlo el monarea y las
juslicias locales, como las personas privadas que prelendian tener derccho
4 ellos, segun resulta de otro hreve pontificio expedido en el miso ano,
condenando aquellos excesos. Luegn, al tratarse de la proyectada conguista
de Sevilla y con molivo de ella, el mismo pontifice Gregorio 1X, volvié &
coneeder las tercias 4 San Fernando, lemporalmente tawbien. La misina
gracia fué despues renovada varies veces, ya por Liempo fijo, ya por la vida
de los reyes que la solicitaban, y asi continud, aunyue con interrupeiones
(que algunas veces originaron sérios confliclos y graves escdndalos, por las
censuras eclesidsticas & que dieron ocasion), hasla que Alejandro VI la
perpelut en los Reyes Catolicos.

(1) Gallardo en su Origen y progresos de las rentas de la Corona, t. 3.° art, 3, n. 15
_ inserta el texto de este documento tomado del orviginal que se conserva en el archiva
de la iglesia de Toledo.

2) Las bercias no eran la fercera parte del producto integro del diezmo, sino de
las dos terceras partes del mismo gue fué lo que primitivamente hubo de gravarse,
Eran, pues, los dos novenos de dicho produecto integro,

3) Gallardo, ibid. n. 2,
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Entre tanto no hubieron de sufrir sensible alleracion las costumbres
locales antiguas que determinaban la cuota del diezmo y las especies 4 é|
snjetas. E! mismo San Fernando, contra lo dispuesto en el canon 54 del
Concilio de Letran dntes citado, mandd en 1222, que el diezmo lego de la
Puebla de Anover perleneciente 4 su palrimmonio, se dedujese .inl.l‘z.fs fque el
eclesidstico (1), y esta prictica se observaria probablemente lambien en
otros lugares. La pragmatica de D. Alfonso X mandando ajustar el diezmo
a las reglas candnicas, no hubo de ser bien observada, cuando tantas veces
fué menester reproducirla en los reinados posteriores, no obstante haber
sido durante mucho tiempo, la (nica ley civil que dié en Espafia fuerza y
sancion & la eclesidstica, Ni adn los concilios provinciales celebrados en
aquella época, exceplo el de Penafiel de 1302, mandaron guardar y cum-
plir los canones laleranenses sobre esta materia.

Pero si el rey pudo juzgarse suficientemente compensade conla gracia
pontificia, é interesado por ella en la rigorosa exaccion del diezmo ecle-
sidstico, no pensaban lo mismio de si los contribuyentes y los otros parti-
cipes legos en el inpuesto, Interpretando rigorosamente algunos obispos
el lexto de las nuevas decrelales, inlentavon cobrar el diezmo para sus
iglesias, con exclusion de aquellos parlicipes, que desde tiempo inmemo-
rizl venian sin contradiccion percibiéndolo. Tal fué el origen de un pleilo
que sosluvieron los prelados contra los hijos-dalgos de las Provincias Vas-
congadas de que dutes e hecho mencion, y que decidio D. Juan 1 en las
Cortes de Guadalajara de 1390, Funddndose los prelados en los preceplos
de la ley antigua, y en los recientes del Concilio de Letran, pretendian que
las iglesias todas cobrasen directamente sus diezinos, y que cesaran de
percibirios los hidalgos patrones, que desde tiempo inmemorial, venian
haciéndolo. Los hijos-dalgos conlestaban que ellos, como (undadores y
palronos de las iglesias, habian adquiride aquel derecho a vista y pacien-
cia del Papa y desantos prelados, poseyéndolo sin contradiccion hacia més
de 400 anos; lo cual es. segun los canones, un titulo de adrquisicion vale-
dero; y que la nueva legislacion decimal no debia tener efeclo retroactivo,
como no lo habia tenido tampoco la que habian ordenado tambien los pa-
dres lateranenses sobre la enajenacion y restitucion de los mismos diez-
mos y otros bienes elcesidsticos. El rey, segun dice su erénica, ordend a
los prelados «que en ninguna manera tal pleyto como este non levasen

(1) Cartapueblade Adover, en Manuel, Memoriax para lo vida de Sun Fernando,
pig. 812,
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»adelante, ca entendia que podria por ello venir escéndalois pero que si
algunos hidilgos llevaban diezmo de iglesias que sus mayores no hubieran
ganado en la reconquista de la tierra, ni estuviera porlo tanto consagrada
su posesion por el largo traseurso del tiempo, cesaran en ella inmediata-
mente. Esta resolucion, dice el cronista, plugo asi 4 los prelados como 4
los caballeros, y de seguro fué la mas prudente, pues siendo innumerables
los participes legos de los diezmos, no ya sélo en las Provincias Vasconga-
das, sino en toda la peninsula, no se les podia pgivar de su derecho sin
dar origen 4 una perlurbacion social peligrosisima. Asien el Ordenamiento
de prelados dictado en las mismas Cértes, se prohibid usurpar los diez-
mos de las iglesias y se mandé que los legos que disfrutasen algunos, pre-
sentaran en el termino de 30 dias, el titulo de su adquisicion; pero advir-
tiéndose que esto habia de enlenderse sin perjuicio del derecho que ¢l rey
y otros caballeros tenian en los bienes que habian pertenecido 4 la Orden
del Temple, en los monasterios de Vizeaya, Encartaciones, Alava y otros
lugares, y en los diezmos que de antiguo cobraban, sobre lo cual no se
haria ninguna innovacion (1). :

Hizose, sin embargo, en las Lierras de otras comarcas, por lo ménos
respecto a la cuanlia de la exaccion decimal, siempre que ésta se compu-
taba en los términos generales y absolutos que prevenian las decrelales y
las leyes de Partida. Resultaba entonces tan exorbitante el impuesto, que
mis parecia abuso del clero, que literal cumplimiento de ley candnica.
Asi las Corles de Madrigal de 1458 reclamaron contra esle exceso; y si en
efecto se hubiera siempre exigido el tributo del modo que ellas denuncia-
ron, habria sido uno de los mas ruinosos que hubieran podido inventarse.
Decian aquellos procuradores que quien de una ¢ més heredades arren-
‘dadns cogia cien cargas de pan, pagaba diez por diezmo: que de las noven-
ta restantes, debia satisfacer veinte, treinta 6 mds por renta al sefior de la
tierra, el cual d su vez pagaba olro diezmo de las mismas: que de aqnel
residuo, ya diezmado, lenia que pagar el labmdor otras veinte ¢ treinta
cargas por la soldada de los paneros y segadores que le ayudaban a reco-
ger el fruto: que de ellas se sacaba olro nuevo divzmo, y asi en lugar de
las diez cargas que correspondian por las ciento de la cosecha, venian 4
pagarse diez y seis. Quejibanse ademis de que se exigiera diezmo de lag
rentas de los molinos, de los alquileres de las casas y bodegas y de olras

],.é” Cértes de Castilla.—Cortes de Gu:dala_]an de 1390: Ordenamiento da pra-
os, 6.
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cosis no acostumbradas d diezmar, y de que los elérigos, siendo jueces y
partes, fatigaban 4 las gentes con pleitos y excomuniones por lullas livia-
uas, causando coslas que iinportaban & veces diez tantos mds que el dafo.
Mas si este impuesto habia de sacarse del producto bruto, y debian pa-
garlo todos los que participaban de él, de lo que en realidad se quejaban
las Cdrles,era do la ejecucion literal del preceplo que mandaba pagatlo, ¥
de la novedad introducida por los cinones en el sistema de su exaccion.
Asi es que el rey D. Juan I considerdndose tal vez sin autoridad para

remediar el dafio, respondid d esta peticion que escribiria sobre todo al
santo padre (1), ’

No censla que llegara d pedirse tal remedio, aunque no es probable,,
pues desde que los reyes luvieron interés en el acrecentamiento del tribu-
o por sus tercias, se inclinaron 4 favorecetlo con todas sus providencias,
no quedando mis correctivo al exceso del gravamen que la facHidad de
eludir su satisfaccion. Asi, porque los diezmos estaban tambien «d servicio
de los reyes y prd de su tierra,» mandé D. Alfonso el Sibio que nadie reti-
rase su cosecha de la era sin pagarlo préviamente. Para. «reflvenar las cau-
telas y malicias de alzunos arrendadores de diezmos y de tercias,» dictd
olras medidas preventivas D. Alfonso XI (2). Porque algunos recaudadores
de tercias, «dan y pagan el pan mojado y mezclado con paja y polvo y pis-
dra,» los Reyes Caldlicos penaron estos fraudes y mandaron dar limpio y
enjuto el grano del diezmo (3). Porque «defraudaban las teccias y el real
palrimonio, » los que oblenian hibito de San Juan, para eximirse de pagar
diezmos, mandd Felipe IT que de la validez de tales exenciones conociera
el Consejo (4). «Considerando el interés del fisco real en las tercias y diez—
mos,» ordend Felipe V que conociera el consejo de los recursos sobre nue-
vos dirzmos, en’ los cuales se disputaba la extension del impuesto a lier-
ras 0 feutos dnles no gravados (5). Eran las Cortes las que e tiempo en
tiempo solian arrancar @ la corona alguna providencia favorable & los cons
tribuyentes, fales como la de D. Cirlos 1 y dofia Juana & pelicion de la-
de Toledo de 1525, para que no se hiciera novedad hasta que el consejo
proveyera lo conveniente, en cuanto 4 la costumbre de no pagie diezmo
de la renta de las yerbas, pan y olras cosas; y la de los mismos mo-

(1) Cértes de Castilla.—Cértes de Madrigal de 1438, pot. 45.
(2) L.5,t 6, lib. I, N. Recop.

@) L. 6, ibid.

(4) L. 9, ibid

i5) L. 10, ibid.
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nareas, en las Gorles de Valladolid de 1518, para que tampoco. se hiciera
novedad, en cuanto & no pagar diezmo de lo que ya en otra forma lo
lubiera satisfecho (1). .

Aiin crecit mis el celo del gobierno por la enmplida exaccion de este
tributo, cvindo en virtud de nuevas gracias pontificias, se fué aumentando
la participacion en él de la real hacienda. San Pio V concedié & Felipe II,
con el nombre de Ezcusado y para las guerras contra los hereges y los tur-
cos, los diezmos de la casa que en cada parroquia pagase mis por razon de
ellos, excluidas las dos primeras en el 6rden de la cuantia del tributo; y no
habiendo tenido efecto desde luego esta gracia apostélica, la renové Grego-
rio XIIT en 1571, extendiéndola por lérmino de cinco anos, no ya éla ter-
cera, sino 4 la primera y mayor casa diezmera de cada parroquia (2), Fuése
despues renovaudo esta merced de Liempo en tiempo, como todas las de su
especie, hasta que en 1757 la perpetud Benedicto XIV. _

Tambien concedio Gregorio XII & Felipe IT en 1569 el aumento que
tuyieran los diezmos y primicias por el mayor praducto de las lierras que
se reaaran de nuevo y los diczmos llamados novales, que eran los de terre-
nos abiertos por primera vez al cullivo. Benedicto X1V confirmando y ex-
tendiendo esta gracin en 174Y, otorgd @ Fernando VI, los diezmos, primi-
cias y novales de todos los frutos que produjera el cultive de montes y bos-
ques, asi como el aumento de las cosechas de cualesquiera otras tierras,
aunque no se debiera d nuevos riegos (3). Mas, fuese porque en la ejecucion
de estos breves pontilicios cometiera algunos excesos el juez encargado de
su ejecucion 6 porgue se temieca la oposicion de alguna parte del clero, usan-
do de la gracia en toda su amplitud, Girlos IIT la redujo considerablemente
en la préctica, declarando que no percibiria los diezmos de las Lierras rega-
das de nuevo, sino cuando sus aguas se derivaran por acequias construidas
d expensas del Eslado, ni los de nuevos rompimientos, sino cuando se ve-
rificasen en montes de la corona, aunque los disfrutaran los pueblos (4).

No imild, por cierlo, este ejemplo Carlos IV, sunque [ué el monarca
que sl parecer llevd @ mis alto punto su celo por la contribucion decimal.
A sus instancias expidié Pio V1en 1796 un breve anulando todas lasexen-
ciones de diezmos que & la sazon exislian, cualesquiera que fuesen su origen
Y el cardcler de las personas 6 corporaciones que las disfrutaban, excep-

—_——

(1) L.7y8. Nov. Recop.

[2) N. Recop. not. 1, & 2,12, lih.
3) 1bid. not. 5 y 6, % 6, lib. 1.

4 L 13, & 6, lib, 1, Now. Recop.
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tuando lan sdlo las adquiridas por lilulo oneroso (1) Pero lo' que principal-
mente procuré el gobierno del rey con esta geacia, [ué mis bien que acre-
centar la dotacion del clero, aumentar ¢l producto de las tercins v novales,
Asi dijo el monarca al publicar y mandar cumplirel Breve, que «lrascendia
d que la veal Hacienda lograra su parte en las’ lercias, 'no sélo donde fus
poseia, sino en todas las villas, aunque estuyviesen enajenadas 6 cedidas'(2).
Siendo tambien insuliciente este recurso, mando D. Carlos en 1800 aplicar
d la consolidacion de vales reales, no ya silo las tercias de los diezmos
que habian de pagar los que dejaron de ser exenlos, por el breve de 1796,
gino el produocto inlegro de eslos diezmos, impetrando gracia para ello de
la Santa Sede. Entre tanto Pio VII facultaba al nuncio para olorgar al rey
la exaccion de un noveno extraordinario de todos los diezmos del reino,
por término de diez afios, y con aplicacion asimismo 4 la consolidacion de
los vales (3), lo cual se llevé & efeclo y atn se renovd y perpelud la gracia
posleriormente. Tambien otorgd el Ponlifice en 1801 la pedida en el afio
anterior para disponer de la totalidad del diezmo de los exentos, aunque
con la limitacion de que habia de quedar & salvo la parte correspondiente
i los parrocos y edilicios sagrados, v la que fallase para que no quedaran
Incongruos los demds beneficios.

If.

DECADENEIA Y FIN DEL DIEZMO,

Con lantas coneesiones pontificias, al empezar este siglo, habia subido &
cerca de cuarenta por cienlo, segun los cilculos mis prudentes, Ia partici-
pacion del Estado y de los seglares en la contribucion decimal (4). Pero

1) L. 14, t. 6, lib. 1. Nov. Recop.

(2) L. 15, ibid.

(3) L.16y not. 12, 13 y 14, ibid.

{4) Segun una Mcmnrm andnima, escrita por persona muy com'petanto, bajo sl
titulo de Los diezmos, 6 sen la contribucion de frutos (1828), se distribuian los pro-
ductos de este impuesto en 1816 del mddo siguiente:

ks ellarodi & SUisi{ipud s ouniiel g .o 62 26 cénts. por 100.
ALBOVEDO, +.b ooy m vne A CXREEEC S i, id.
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.

todo el celo del Fisco y todo el influjo del clero fueron ineficaces, no ya
para aumentar sus productos, segun se promelian los participes en ellos,
mas ni siquiera para contener su disminucion. Verdad es que no pudo lle«
varse 4 efecto el breve de 1796 derogatorio de las exenciones del diezmo,
i pesar de los esfuerzos de Cérlos IV y de sus consejeros y ministros; los
cuales decian con havta razon en su apoyo, que si el diezmo era obliga-
cion sagrada é indispensable para mantener el culto, nadie debia excusar-
se de satisfacerlo, pero que si uno se eximia por privilegio, todos podrian
hacer lo mismo por molivos de justicia y de general conveniencia. Asi ni el
impuesto decimal se exlendié y regularizd como deseaba el gobierno, ni
sus produactos tuvieron ningun aumento sensible. Notése por el contrario,
que cuanto mds se acrecenlaba la participacion en ellos del Fiseo, por
efecto de nuevos breves y bulas, tanlo menor era su importe, sucediendo
esto precisamente cuando se habia extendido el cultivo & nuevas tierras
v habia tomado mayor incremento la riqueza nacional. Fendmeno singular,
ciertamente, pero que se explica sin duda por la confusion lamentable de
las cosas humanas con Jas divinas, que resulté de aplicarse & ehjetos pro-
fanos ¢l tributo exigido en nombre y para servicio de Dios, Cuanto més
parte se daba al Fisco en unimpuesto que no se pagaba cumplidamente, sino
por deber de conciencia, tanto mas se disminuia el estimulo de los ficles 4
salisflucerlo. Era casi secularizar el diezmo, dar &l Erario cerca de la mi-
lad de sus productos, y asi no extrino que considerado como ua tri-
buto medio profano, se disculiera y disputara como los de esta ¢lase, y no
luviese en su apoyo mis sancion efecliva que la de la fuerza. Por eso e]
principal correctivo de los inconvenientes dal diezmo estuvo siempre en la
inobservancia del preceplo que mandaba pagarlo, 6 en la irregularidad
de su ejecucion. Fué mas tolerable porque no aleanzaba de hecho & todos
los productos de la riqueza, ni 4 lodas las tierras, ni consistia siem-
pre en la décima de los frutos, sino que variaba segun los usos y cos-
tumbres.

Pero Lodas estas circunstancias favorables para su duracion come he-
cho histrico, le perjudicaban sobre manera como hecho racional y cien-
lilico. Los escritores politicos de los siglos xvil vy xviu, no osaban toda-
via censurarlo claramente, mas al deplorar el atraso de la agricultura,
sefialando como una de sus causas, el exceso de las tributos, origen del
alto precio de los manlenimientos, daban sobrado & entender que el diezmo
€ra d sus ojos, una de las causas del dafio que denunciaban. Hé aqui cémo
i¢ expresaba Jovellanos en su Informe sobre la ley agraria: «Pero nosotros,
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=10 conlentos con gravar los produoclos de la tierra o en una séplima par-
«le, como sucede en las especies de millones, ¢ en una calorcena, comn
»en la alcabala de yerbas, 6 en un vigésimo quinto, como en los abasios
sde consumo ordinario, que pagan cuatro por ciento, hemos gravado la
srentade la propiedad con una veintena & titulo de frutos civiles, y ademis
»hemos gravado direclamente la misma propiedad con olra caloreena en
ssu circulacion; todo lo cual, agregado al décimo, con que estd tambicn
sdireclamente gravada la propiedad, en fdvor de la iglesia, sin contar la
sprimicia, hace ver cuaato las leyes fiscales se han obstinado en encarecer-
#la_propiedad territorial, cuando su baratura como lan necesaria 4 la pros-
speridad del cultivo, debiera ser el primero de sus objetoss (1). Otros
escritores no confundian nominalmente el diezmo con los demds tributos
que arruinaban la agricultora y secaban las fuentes de la riqueza; pero
todos condenaban aquel sistema tributario, recomendando la neecesidad
de aligerar las cargas que pesaban sobre los vasallos; y los mis, conveniaa
en que no siendo el diezmo de derecho divino, podia reformarse con inter-
vencion de la Izlesia. Y en efecto, tedlogos y eanonistas coincidian en re-
conocer que habiendo cesado con la ley antigua, la obligacion de pagar
diezmo, no lenia ya éste mds fundamento posilivo que el precepto eclesids~
tico, limitandose lvs mas celosos & recomendarlo comno digno recuerdo de
la antigua institucion mosdica.

Era ademds ¢l diezino un grave obstaculo para el eslablecimiento de
todo impuesto territorial directo; como que siendo casi el unico de esla
especie, que 4 la sazon existia, no daba lugar 4 oteos de la misma inlole,
generales y suficientes, A pesar de sus numerosas exenciones, era mucho
mds yeaeral que los tributos laicales, que pesaban solamente sobre los pe~
clieros, pues cemo ante Dios no hiy gerarquias, ni los nobles ni los ecle-
sidsticos se eximian de pagar diezmo. Esla cirenustancia agravaba mis la
necesidad de reformarlo radicalinente & suprimiclo, si habia de establecerse
ut sistema tributacio racional, como querian los politicos, que Luviese por
base un impuesto directo y upiforme sobre la propiedad inmueble. Los
antiguos pechos, que tenian el caracter de teveitoriales, méas bieo que Lei-
butos piblicos, eran eensos, que si subsistian en algunas pacies, como Ja
iifurcion en Castilla y las pechas en Nayarra, su cuota habia menguado
desproporcionadamente, atendido el incremento’ que habia alcanzado la
riqueza. Ean como la renta de poblacion 6 censo que pagaban al (isco las

(1), Informe, p. 161, Madrid. 1820.




Y MENOSCABOS DE L4 PROPIRDAT. 269
tierras y heredades coufiscadas d los moriscos con motivo de su expulsion
y repartidas despues entre cristianos. Asi, aunque desde el siglo xviise
establecieron diversos tributos reales directos, 6 fueron parciales: por re-
caer tan s6lo sobre ciertos frutos, & fueron especizles de delerminadas
provincias, G fracasaron & poco de su establecimiento. De este modo pudo
Felipe 11 imponer el enorme tributo de  la regalia de aposento sobre
las casas de Madiid, porque nt éstas ni las demis de E<paiia pagaban diez-
mo. El calastro, €l equivalente y la talla de la corona de Aragon, eran
contribucivnes directas, pero no exclusivamente territoriales, puesio que
se exigian en la triple forma de reales, personales & industiiales, tomando
en cuenta todas las uthidades liquidas del contribuyente. Un impuesto
-de 5 por 100 sobre lus alquileres de todos los edificios del reino, estable
¢ido en 1705, no did apenas resultado y fué menester derogarlo.

El e tablecimiento de ln inica contribucion que tanto recomendaban
los aficionados a especulaciones cienlificas en materias econdmicas, aunque
no hubiera ofrecido otras dificultades, propias de su intlole, era irrealiza-
ble existiendo el diezmo. Decrelada por Fernando VI & propue-ta del mar-
qués de Ia Ensenada en 1749, 4 pesur de reducirse su cuota & 4 reales y
2 maravedis por 100 sobre las ntilidades liquidas de la riqueza territorial,
pecuaria, industrial y mereintil de los seglares, yd 3 reales y 2 maravedis
sobre las de los eclesidslicos, sucumbid por las dificultades de su ejecu-
cion y la resistencia de los contribuyentes. Ensayada de nuevo por Cér-
Jos IIL, cuando mandd imponer sobre las utilidades liquidas de la tierra y
de Ja industria los 138 millones que importaban las rentas provinciales, no
tuvo mejor resultado. Reproducida tltimamente en 1817 por Fernan-
do VII, & propuesta de su ministro D. Martin Garay, que pretendid susti-
tuir las mismas rentas provinciales y olras, con un impuesto directo de
250 millones de reales sobre las utilidades de todos los contribuyentes que
no habitaban en las eapitales de provincia ni en’ los puertos habilitados,
encontré tambien dificultades insuperables. La tinica contribucion general
dicecta que logrd arraigar en los reinos de Castilla, fuéla de frutos civiles,
Y esto porque pesaba inicamente sobre las renlas de las tierras y los alqui-
leres de las casas que no pagaban tributo decimal.

Asi cuanlas veces se intentd la relorma fundamental de la Hacienda,
olras lantas ocurrid la dificultad de hacerlo sin tocar al diezmo. Mas entre
tanto iba propagdndose y fortaleciéndose la opinion contra este impuesto”
& medida que se generalizaban entre los hombres estudiosos las doetrinas
econdimicas de Adan Smith'y su escuela, que lo condenaban’ como injusto
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y perjudicial & la agricultuca. Acusibasele de estos graves vicios porque
recaia sobre el producto bruto y no sobre el liquido, afectaba solamente &
los consumidores, disminuia los estimulos para la buena labranza y pesaba
desigualmente sobre lus labradores, no siendo iguales en todas las tierras
los gastos de produccion. Oponiisele lambien el inconveniente de ser su
administracion ocasionada & muchos abusos v su recaudacion dificil y
coslosa.

Mas d pesar de lodos estos vicios del diezmo y del conceplo desfavora-
ble que merecia, & unos por lo esencial de la institucion y & los mas por
su forma y sus accidentes, si fué objeto de pablico debate fuera de las re-
giones oficiales durante el primer periodo conslitucional, las Cortes de Ua-
diz no se atrevieron 4 suprimirlo, ni ain a reformarlo, por mas que no se
les ocultara la necesillad de hacer lo uno 6 lo otro, cuando en 1813 discu-
tieron el plan de Hacienda, del cusl formaba parte una contribucion directa
de 517 millones sobre todo género de riqueza, en suslitucion de olra de
caracler progresivo 6 sea de proporcionalidad creciente eu razon direcla
de las utilidades liquidas de eada individuo, decretada en 1811, la cual
habia sido mal recibida y de escaso resultado. Lo ucico que sobre esla
materia osaron hacer aquellas Cortes, fué aplicara las urgencias del Estado
y necesidades de la guerra la parte de los diezmos que no fuera necesaria
para la subsistencia Je los participes en ellos, pero como préstamo forzoso
que habia de devolverse con el producto de la contribucion extraordinaria
de guerra (1),

Lias Cortes de Cddiz obraron prudentemente no tocando una cuestion
sobre la cual tenian opiniones é intereses tan opuestos los hombres que
necasitaban permanecer unidos para resistir eficazmente & los enemigos de
nuestra nacionalidad, Mas concluidala guerra, y restablecido mis adelante
el régimen constitucional en 1820, cesaron aquellos respelos y se pusieron
desde luego en tela de juicio esta y otras cuestiones delicadas y de resolu-
cion comprometida. Surgio la del diezmo apenas se traté en las Cortes de
formar un presupuesto y mejorar el eslado de la Hacienda.

Para rea'izarlo disculié y acordd aquella asamblea las bases generales
de un nuevo sislema tributario, siendo una de ellas «1nodificar el diezmo»
4 lin de que fuera posible ¢l establecimiento de una contribucion direcla
sobre la propiedad y la industria. Esta modificacion podia entenderse de
diversas maneras, pues lo mismo podia consistir en regularizar el impuesto

(1) Orden de 30 de Mayo ¥ decretode 16 de Junio de 1812,
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decimal, haciéndolo recaer sobre el produclo liquido de todos los capita-
les sin excepcion alguna, que en rebajac simplemente su cuols, sin
hacer novedad en el modo de computarlo y esigirlo. Si hubiera habido el
propésito de mntenetlo, el primero de estos procedimientos habria sido el
mis acerlado; pero si se pensaba suprimirlo por completo, era sin duda
mas prudente ¢l segundo. Y como la mayoria de aquellas Cortes y la Co-
mision parlameataria que entendia en el asunto se inclinaban visiblemente
4 esto ullimao, una y otra convinieron en limitar la reforma por el pronto
d la rebaja de la mitad del diezino y establecer un nueve impuesto de 150
millones sobre Ia propiedad rural. Calculabase entonees que aquel anliguo
tributo, aunque reducido por fraudes y malas practicas, produeia en su to-
talidad y con las primicias 500 millones de reales, de los que 250 proxima-
menle venia & percibir la Izlesia. Reducido @ la mitad, se suponia que los
coatribu yentes tendreian un ahorro de otros 250 millones ¥ que no pagan-
dose por razon del nuevo impuesto mis que 150, reportaria la riqueza
agricola un beneficin de 100. El Estado renuncié por su parle 4 las ter-
cias, al noveno, al excusado y & toda participacion en el diezmo, y ofrecid
indemnizar cumplidamente & los demds participes legos con los bienes del
clero secular. Sin hacerse novedad alguna en cuanto & las especies'y per-
sonas sujetas al impuesto, se mandd que su recaudacion y administracion
corriera exclusivamente por cuenta de la Iglesia.

IMubo sobre esta ley en las Cortes una discusion larga y prolija, en la
cual la institucion del diezmo tuvo celosos defensores, pero no su forma
ni tampoce su pretendido origen divino, Algunos diputados combatieron
st supresion por inoportuna, por ineficaz para su objelo econdmico, y por
injusta, en cuanto regalaba 4 los propietarios, i costa del Estado, todo el
mayor valor que adquiririan sus tierras. Ninguno defendio el diezmo como
una contribucion justa en su forma, ignal en su repartimiento v de ficil
¥ segura cobranza. Ni siquiera se puso en duda Ja potestad del Estado
para decretar su abolicion en parte, pues perleneciéndole ya casi la mitad
de sus productos por gracias apostélicas, se considerd que tenia derecho
para renunciar & ella por motivos de conveniencia publica, siempre que la
Iglesia percibiera integra su porcion correspondiente. Y eslo era asi en con-
cepto de las Corles, porque el clero, segun la comision, confesaba no ha-
ber percibido del diezmoy de todos su< demas bienes mis de 270 millones
liquidos, y ahora iba & di~{rutar mds de 320, ¢ sea 250 como renta decimal
¥ 70 porderechos de estola y renta de los predios risticos y urbanos de-
Jados 4 lus plrrocos: de modo que segun estas cuentlas, el clero, [¢jos de
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perder, ganaba con la supresion del medio diezmo. Eslag opiniones y estos
cileulos un tanlo exagerados, prevalecieron al fin en las Corles, las cnales
por una considerable mayoria, dieron su aprobacion 4 la ley de 29 de
Junio de 1821, couforme sustancialmente con el dictimen de la comision
que la propusiera.

Liamo opiniones un tanlo exageradas las que sirvieron de fundamento
i aquella ley, porque si no pucde negarse que habia gran fondo de verdad
en ellas, Limbien adolecian de errores graves de doetring y de apreciacion
de los lhechos. El diezmo era ciertamente una contribucion desigual, y
cormo desigunl injusta, Baste saber que siendo su objeto hacer coutribuir
al cullo 4 todos los que participaban de los frutos de la tierra, no pesaba
sobre Lodos los Trulos, ni sobre lodas las tierras, ni era igual su cuotla en
todas las diocesis. Era tambien desigual, dun entre los que pagaban igual
parte alicuota de frutos, porque pesando sobre el producto tetal, y no
guardando éste siempre la misma proporcion con el liquido, resullaba
tanto mis gravose el tributo cuanto menor era la utilidad de la industria
agticol (1). Estd asimismo fuera de duda que la recaudacion del diezmo
era ocasionada 6 & [raudes eon que se eludia su pago, 6 4 vejaciones odio-
sas, que tampoco lo aseguraban por complelo, y siempre & abusos y mane-
jos que reducian su producto, Pero en la misma desigualdad del impues~
10 y en la inexaclitud de su cebranza, estaba hasta cierto punto su propio
correctivo. Si el diezmo hubiera equivalido en realidad 4 la décima de
lodos los fratos agricolas, habria produeido, segun los edleulos de los ha-
cendistas de aquella época, no 500 6 600, sino 1.533 millones (2). Pero
como ni todas las especies estaban gravadas con el impueslo, ni todos
pagaban la décima de sus productos, debian fallar los ealeulos que se fun-
daran en el supuesto de una contiibucion del 10 por 100 sobre Lodos los
frutos de la tierra. Esta es la razon por que el diezmo ni era tan perjudi-
cial & la agricultura, ni su abolicion tan favorable 4 la riqueza como creian
sus adversarios. Era un impuesto desigual, més propio de los pueblos pri-
mitivos y pobres que de los ricos y florecientes, no generalmente excesivo
en la practica y que en realidad no oponia grave obsticulo al desarrollo de

(1) Cien fanegas de trizo, producto total de una cosecha, pagaban diez; y como
su produceion podia haber costado 60 (i 80, segun las circunstancias del lugar y 1a
enlidad de la tierra, resultaba que quién por haber invertido 60 fanegas, obtenia uns
utilidad de 40, contribuia con el 25 por 100 de sus productos liguidos, y quien por
haber gastado 80, no tenia mds utilidad que 20, pagaba el 50 por 100 de ella,

(2) Los diezmos, memoria anonima, ete., e. XI. Madrid. 1823,
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Ja riqueza. Prueba es de ello que con el diezmo, que antes pagaban tam-
bien los drabes, llegd la agricultura espafiola en su tiempo, & un alto grado
de perféccion: que con el mismo impuesto ha prosperado despues hasta
nuestros dias, la de Catalufia y Valencia, y que el diezmo no ha impedido
que la de Inglaterra eslé mis adelantada que todas las que de ¢l se hallan
exentas hace muchos anos.

Asi se explica corno se redujo primero y desaparecio despues este tri-
buto entre nosolros, sin efeclo demasiado sensible en el estado de la vi-
queza. El mids notable que debid producir era aumentar el valor de todas
las propiedades, y dun éste quedd hasta cierto punto neutralizado con el
establecimiento de una nueva contribucion territorial. No es verdad que ¢l
diezmo gravara exclusivamente i los consumidores, como soslenian algu—
nos economistas; tampoco lo es que el beneficio de su supresion recayera
tinicamente y siempre sobre/los propielarios, como afirmaban otros; pesa-
ba mds 6 -ménos sobre los consumidores, los labradores y los propielarios.
segun las eircunstancias econémicas de la produccion y de los mercados.
El diezmo, como los demds impuestos, se diluia generalmente entre todos
los participes en la produccion, & ménos que desniveladas respectivamente
la oferta y la demanda, resultara uta crisis y durante ella, recayera princi-
pal 6 exclusivamente sobre alguno de los mismos participes. El labrador
no podia descargarlo tode entero sobre el consumidor, & ménos que el
consumo se redujera al ultimo linute, pues sdlo dentro de él se soporta
un recargo extraordinario en el precio’ de los alimentos, que supone casi
siempre una ‘grave y pasajera erisis. Tampoco podia'el labrador hacer re-
caer todo el diezmo sobre el propietario, obligdndole & bajar la renta tanto
como menguaba su utilidad, porque mientras la’ hubiese, aunque menor,
en el cultivo-de la tierra, no faltaria quien la areendase, sino porla misma,
por otra mds reduecida renta. Pero dntes de llegar 4 estos extremos, habia
otra golucion ménos avenlurada, que era conformarse todos con una me-
nor gananeia, repartiéndose la carga enlre ellos. Asino podia decirse que
pagaran éxclusivamente el diezmo el propietario, el labrador, ni el consu-
midor, sino que: todos & ¢l contribuian; el primero por una disminucion
de la renta de su lierra, el 'segundo por otra de la ulilidad de su industria,
¥ el tercero por un recargo en el precio de los articulos de general consu-
mo. La enantia de esta triple participacion era variable segun las circuns.
tancias’ del mercado, la/zbundaneia de tierras cultivables, el precio de los
Jornales, el interés del dinero, la escasez del numerario y todas las demds
ciccunstancias que determinan la cirenlacion de la- riqueza y el precio,de

TOM® 11 1§
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lag gosis eomervinbless pero nunea dejaba) de eontribuir con algo cada
uno de los participes. Los propietavios debieron ser, sin embargo, los mis
favorecidos con la abolicion del impuesto, dado que; ésle represenlaba, un
menor producte, con el cual habian adiuiride sus lierras, origen de otra
reduccion en su renta, que debia desaparecer con el diezmo; pues aunque
éste se diluyera entre los varios parlicipes en la produccion, iba 4 eesar
desde luego la parte del tributo que recaia sobre el propietario. En tal su-
puesto, podia en verdad decivse que la abolicion del diezmo equivalia 4 un
regalo injustificado & los dueiios de las tierras, & cosla del erario publico,
0 de quien en adelante hubiera de salisfacer los gastos que se ecubrian
hasta entonces con aquella parte del impuesto deeimal, Pero tampoco pro-
dujo la supresion esle beneficio; pues annque segun las cuentas de algunos
eserilores contemporaneos, eon la rebaja del medio diezmo ganaban toda-
via los propietarios cien millones de reales, esta diferencia, si la hubo,
quedd por lo ménos compensada con otros tributos nuevos 6 recargados
que tambien afectaban & la propiedad mds 6 ménos inmediatamente.

Y asi como no se nold apenas el beneficio de la supresion del medio
diezmo bajo el régimen conslitucional, asi tampoco produjo su restableci-
miento en el estado de la propiedad, finguna alteracion sensible. Uno de
los primeros actos de la Regencia de 1823, fué wandar exigic el diezmo
integro (1), en la. misma forma en que'se habia pagado hasta 1821, fundén-
doge en que bajo el régimen constitucional, ni se habia aliviado al pueblo
el peso de los tribulos, & pesar de aquella reduccion, ni se habian satisfe-
¢ho las necesidades de la Iglesia, por mis que se hubiese destinado exclu-
sivamente 4 ella la mitad del diezmo. No se necesité siquiera un grande
esfuerzo para llevar & eabo su restablecimiento, porque la novedad habia
durade tan solo dos ainos;, sin llegar & acreditarse como positivo bengficio.

Volviose, pues, al anliguo sistema; aboliendo los nuevos impuestos ess
tablecidos por las Cortes, exigiéndose integro el decimal y aplicindose al
Eslado otra vez las tercias, €l excusado y el noveno. yPero cémo impedir
los fraudes y ocultaciones que cada afio, aminoraban mis sus productos? Si
en los tiempos antiguos la secularizacion competentemente autorizada de
parte del diezmo’ habia contribuido & su descrédito y & la inexactitud de su
pago, jqué seria despues de 1823, cuando ni el estimulo de la conciencia
era lan aclivo, ni la vigilancia sobre la recaudacion tan eficaz, ni tan pode=
roso el influjo del clero? Asi cuando mds debieron haber crecido los pro

(1) Cireular de 6 de Junio,



¥ MENOSCABOS DE LA PROPIEDAD. Pyl

ductos de este impuesto, por haberse anmentado mucho la riqueza agrico-
la, fué precisamente cuando mis se disminuyeron. En vano dictd el go-
bierno las disposiciones mds severag para asegurar su recaudacion: en vano
la cel6 y la aclivd el clero con providencias oportunas: el diezmo arrastro a
pesar de ellas una exislencia lrabajosa, hasta que en 1857, por los mismos
fundamentos que en 1821, dictaron las Cortes casi al mismo tiempo (os
leyes; una aplicando & la nacion los bienes dzl clero secular y suprimiendo
en principio agquel impuesato (1), y otra mandando cobrarlo integro aquel
afio, ¥ destinando la mitad de su producto al cullo y & lus participes legos,
y la otra mital al Tesoro publico (2). Asi quedd el diezimo enteramente
secularizado y convertido en tributo extraordinario; pues aunque la milad
destinada al clerp habia de entregarse 4 las junlas diocesanas para que la
distribuyeran candnicamente, ambas mitades fueron consideradas como
una parte de las rentas piblicas. En los mismos lérminos se prorogo
despues la exaccion de este impuesto para el aino de 1858, aunque apli-
cando entonces al Estado la tercera parte del produclo y las dos partes
reslantes al culto y clero y al pago de las pensiones de los regulares ex-
claustrados y de las rentas de los participes legos (3). Perdiendo despues su
nombre, y con el de conlribucion de culto y clero, se exigid sélo la milad
del diezmo en 1859 (4); y asi conlinud hasta su abolicion completa, 6 mis
bien, hasta su trasformacion en el impuesto territovial vigente. La propie-
dad entonces, como en 1821, no sufrid lampoco ninguna alleracion sensi-
ble: algunas tierras quedaron mds gravadas que dnles; otras resullaron
mis favorecidas; fué ménos irregular el impuesto sobre ellas, pero sin que
haya alcanzado hasta ahora la regularidad y la ignaldad que requiere la
juslicia,

(1) TLey de 29 de Julio de 1537.

(2) Ley de 16 de Julio de 1837.

(3) Ley de 30 de Junio de 1838,

(4) Real decreto de 1.° de Junio y ley de 26 del mismo mes de 18:38,
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CAPITULO V.

De las antiguas servidumbres de la propiedad rural en benefleio de
la ganaderia,

SERVIDUMBRES DE CANADA Y PASTO.

Pesaban sobre la propiedad territorial hasta nuestros dias muchas ga-
belas y servidumbres que no tenian su raiz en el fendalismo, pero que se
fundaban en el predominio de determinados intereses econdmicos, favore-
cidos 4 la manera feudal, es decir, con monopolios y privilegios, 6 en ne-
cesidades publicas apreciadas segun el criterio de cada época, 0 en ciertas
doctrinas morales y religiosas que ya no caeh bajo el dominio de las leyes
positivas. Libre la tierra de las ligaduras sefioriales, no dejavon de gravarla,
ademds de los vinculos de familia, que menoscaban en ciertos casos su
libre disposicion por tllima voluntad, otras obligaciones, ya en interés de
la ganaderia, de la agricultura 6 de ciertas industrias, ya por utilidad pi-
blica general 6 local, ya en fin para sujetar & condiciones equitativas 6 que
pasaban por tales, la contratacion privada. Los privilegios de la Mesta; las
leyes restrictivas de la facultad de disponer el cultivo y aprovechamiento de
las tierras, 6 de arrendarlas libremente; las que autorizan la expropiacion
por causa de utilidad puablica; las que reglamentaban el nso de los monles
privados; las que preferian el interés de log inquilinos al derecho de los
propietarios; las que otorgaban eierta participacion gratuita 4 los carreteros
en el disfrute de los prados y montes particulares; las que tasaban el precio
de fos productos agricolas y restringian el comercio de granos; las (ue per-
petuaban de hecho los foros de Galicia y Astdrvias; y las que tasaban, re-
ducian y reglamentaban les censos, envolvian otras tantas limitaciones
graves del derecho de propiedad en sus relaciones con el Estado, y porlo
tanto su desenvolvimiento y vicisitudes tienen un lugar muy sefialado en
la historia de aquella institucion. Estas servidumbres, estos menoscabos
del dominio han ido en su mayor parte desapareciendo al influjo del es-
piritu de libertad, que de un siglo 4 esta parte prevalece en la conslitucion
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de a propiedad de la tierra, 'y ya puede decirse que no pesan sobre ésta otras
limitaciones que las que exigen indispensablémente nuestro estado social y la
civilizacion, jpero cuinlo no tuvieron que luchar nuestros padres para con-
seguirlo! jQué narracion tan ejemplar y tan interesante la de aquella con-
tienda, entre el espiritu anliguo y el moderno, lus viejas y las nuevas doc-
trinas, los intereses comunes y los especiales de clasé 0 granjeria!

Empezando por las servidumbres establecidas & favor de la ganaderia,
recordard gue toda la de Espana [ormaba un inmenso gremio con el nom-
bre de cabana real, por que el rey la tenia bajo su proteccion, y enlal con-
cepto disfrutaba privilegios enormes, & costa no sélo del Estado, sino
tambien de los particulares, dueios de montes y heredades. Los ganaderos
llamados de la sierra, que eran los residentes en Leon y en dmbas Castillas,
formaban el Honradv Concejo de la Mesta, ¢l cual por medio de sus [uncio-
narios y delegados, con facultades judiciales y gubernativas, no sslo de-
cidia todas las cuestiones entre los mismos ganaderos, sino tambien las de
estos con los extrafios, sobre arrendamientos, pastos, dafios, conservacion
de caitadas y abrevaderos, y todo cuanto fuera menester parala proteccion
de la ganaderia. El Concejo ademds, usando ¢ abusando de sus facultades
gubernativas, dictaba no s6lo reglamentos de drden interior, sino disposi-
ciones generales, que con la autoridad del nso y la costumbre, tuvieron
fudrza de leyés. Aunque en 1608, & peticion de las Cortes y para remediar
graves excesos de los ministros de la Mesta, quedaron exentos de su juris—
diccion protectora los ganados estantes, que eran los que no salian & her-
bajar fuera de sus términos, y componian el mayor nimero, lodes conti-
nuaron perteneciendo & la cabana real y disfrutando los mismos pri-
vilegios (1).

Era uno de los mas unportantes de eslos privilegios, el que ya disfeuta-
ban desde el tiempo de los visigodos, de entrar y paslar en lierra ajena, El

(1) Segun D. Miguel Caxa de Lerueln, alealde mayor entregador de Mesta en
su Restauracion de (o abundancia de Bspanie, que escribid para las Cdrtes de 1625,
el namero de ganados estantes que queds exento de aquella jurisdiceion, era cuatro
veces mayor que el de los trashumantes, A pesar de haber escrito eite libro su autor
en defensa, de la Mesta, reconoce que los excesos.de los ministros delegados de los
alealdes mayeres entregadores, y las iniquidades de los achagneros 6 arrendadores de
multas (que tambien éstas se contrataban como las rentas piblicas), dieron luzar 4
ayuella medida. Con haber guitado 4 la comision de alcaldes mayores enfregndores el
conocimiento de los agravios causados & los gunaderos estantes, que eran por lo
general pequefios y numerosos propietarios “no se repard, dice el autor, en que se
destruia la mayor riqueza de Espatia.
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Fuero Juzgo, como cddigo hecho para un pueblo mds aficionado al pastoren
errante, que al penoso cultivo, «permitia § los caminantes descargar y
ndescansar, y hacer pacer d sus jumentos 1 ovejas en las tierras abiertas
sdle pasto, con la condicion de no delenerse en ningun lugar mis de dos
»dias, sin licencia del dueiio, y no arrancar de raiz los drboles grandes,
»pero pudiendo en todo caso cortar ramas para paslo de los bueyes» (1),
En esta ley, 6 mis bien en la costumbre antigua que ella sancionaba, tuvo
su primer origen, no solo el privilegio dela ganaderia de pastar en terrenos
abiertos, sino el de la migma especie que disfrutaban tambien los carrete-
ros, segun diré mas adelante,

No hubo de dejar de usarse esta ley en Leon y Caslilla, en cuanto lo’
consintiera el estado de guerra durante la reconquista, cuande D. Alfonso
el Sibio la teadujo casi literalmente en el Fuero real, donde recopils todo
¢l derecho mis generalmente practicado en el siglo xu1. «Los viandantes,
wilice el lexlo, puedan sus bestias é los otros zanados meler en los logares
»que non sean cercados, nin defesados é puedan y descargar ¢é folgar un
»dia 6 dos al mas, si el dueiio del logar non gelo otorgare: e guardese de
vdesarraigar nin de cortar drholes que lleven fruto ¢ otros grandes, que
»son para lavores que non son de cortars (2). Ista ley fué no obstante algo
mis restrictiva que la visigoda, por cuanto exlendia la prohibicion de
cortar 4 los drboles que llevaran fruto, aunque no fuesen grandes, y omitia
la clausula peligrosa que permitia cortar ramas para pasto de bueyes.

No puede dudarse de que tanlo por una como por ofra ley, estaban
sujelos a esta servidumbre, lo mismo las tierras comunales que las de pro-
piedad particular, pues que asi resulla de su contexto; mas yaen el mismo
siglo xin los aulores de las Partidas pretendieron inteodueir alguna novedal
en el uso de este derecho, con el propdsito de limitarlo un tanto. Declara-
ron, pues, el de todo vecino para usar y disfrutar los montes y dehesas
del comun de su cindad 6 villa (3); mas luego en vez de reconocer el de-
recho «de todo viandantes & los pastos de todas las tierras abiertas, lo
limitaron & aquellos que obitenian carta del rey para «andar salvos é segu-
»ros con sus ganados por todas las pactes de sus regnos ¢ pascer las yer—
»bas ¢ beber las aguas; é non faciendo dafio en miesses, nin en vifias, nin
»en otros logares acotados, que ninguno non fuera osado de gelos embar -

(1) For. jud. L. 2, t. 4, 1ib, &
@) L. 4t 6 lib. 4
(3) L. 9, t 28, Part. 3.
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sgar, nin gelos contrallars (1). Pero aunque Jimilado este derccho & los
que obtuvieran del rey aquel salvo-conducto, como se extendia a todas las
tierrag no acoladas, entre las cuales se comprendian las comunes de los
- pueblos, en que la ley anteriormente citada no otorgiba aprovechamiento
sino & los moraderes del lugar, resullaba’ cierta antimonia entre ambas
leyes, que si no seeché de ver en el mucho tiempo que no rigié el eddigo
de las: Partidas y:si el Fuero real, tuvo luego que 'resolverse con la inter-
pretacion y la jurisprudencia. Asi Gregorio Lopez, glosando esta dltima
ley, en el sigloxvi, decia que disfrutaban de ella los hermanos de la Mesta
y algunos monasterios, més que los pastos que podian aprovechar, eran
inicamente los del trinsito, puessise introdujeran en los concejiles y co-
manes de términos extraios, seria en perjuicio de los vecinos respectivos;
y tales privilegios deben siempre inferpretarse «en cuanto sea posible sin
dafio de tercero.» Esta interpretacion, sin embargo, aunque tan extensiva,
no resolvia por completo la dificultad, dado que en el transito habia tam-
bien tierras y monles comunes, pero dan bien & entender que Gregotio
Lopez; asi como la mayor parte de los jurisconsultos romanistas de la épo-
ca, no eran favorables & un privilegio exorbitante, que no hallaba justifi-
cacion en su ciencia. |

Mas con cartas reales ¢ sin ellas, el 'mismo rey Sibio hubo de recono-
cer la exislencia del gremio de ganaderos que llevaba el nombre de Concejo
de Ja: Mesta, puesto que mandd en 12753 tener abiertas las canadas por
donde pasaban los ganadoes trashumantes (2), declarando al mismo tiempo
los aprovechiamientos que podrian disfrutar los pastores en las heredades
ajenas. Y por cierfo que mostrd en esta ocasion D. Alfonso mis largueza
que habia usado en el Fuero y en las Partidas, pues permitié 4 los gana-
deros cortar una rama de cada drbol de los que viesen, corleza para curtir
su calzado, palos para redes, mazos, tendales y estacas, lefa para fuego y
madera para hacer puentes, herradas y colodras (3). Pero este derecho no
fué creado entonces; existia desde antiguo, tal vez con limites no bien de-
Lerminados en la prietica, y quizd entonces no hizo el legislador més que
fijarlos y regularizarlos.

(1) L.19t 18, Part. 8.
{2)  Un privilegio de 1273 va dirigido val Concejo de la Mesta de los pastores del

mio regng. n—Cuaderno delas leyes y privilegios de la Mesta. Antigiiedad autorizada
y utilidad de los ganados. Cap. tnico. Madrid, 1731.

(3) Libro de lasleyes y privilegios del Honrado Concejo de la Mesta, .Pri\'i.legios ¥
confirmaciones. Fol. 49. Madrid, 1681,
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Es muy de ereer que siendo la: riqueza pecuaria una de las prineipales
del reino, y no habiendo seguridad en los: campos; por eausa de la guerra,
necesilara la ganaderia cierta proleccion especial. Asi 4 la tradicion que
concedia & este ramo de industria tan sefialados privilegios, se juntaba en
los siglos xin y x1v el interés actual del pais en continuar dispenséndole la
proleccion mis deeidida. Y como el patrimonio de la corona era enlonces
y [ué en todos tiempos la propiedad mas favorecida y la mas respetada,
Altonso XI did el mejor seguro & los ganades de los reinos de Leon y
Castilla, declavandolos parte de la cabana real, tomindolos bajo su
guarda y mandando gque anduviesen seguros por el reino, paciendo las yer-
bas y bebienda las agnas, con tal de que no hicieran dafio en los sembrados
de Lrigo, vinas, huertas, prados de guadaia y dehesas boyales acotadas (1).

Este privilegio, otorgado en 1547, fundamento del que por lantos afios
han ostenlado los mesteros, amplio hasta eierto punto el antliguo derechn
de la ganaderia y lo asegurd con nuevos fundamentos. Ya se ha visto cdmo
las leyes de D. Alfonso X se referian 4 los que andaban por los caminos, y
edmo fué menester interprefarJa ley 49 de Partida citada, limitando el de-
recho de pastar, en ella reconocido, & las tierras abiertas del trdnsito de
los ganados; ahora el otro D. Alfonso los auloriza para pacer la yerba de
todo el reino sin mis excepciones que las taxativamente sefialadas. Y asi
era menester que sucediese, desde que formo parte de la cabafia real toda
la ganaderia, pues lal éva uno de los mis importantes efectos de aguella
declaracion, El rey era dueiio de todo el territovio no apropiado, y porlo
tanlo en él se apacentaba libremente su cabana. El mismo  derecho solia
ejercer tambien en las terras senaladas como términos de los pueblos, ya
por habérselo reservado expresamenle al concederlas, ¢ ya por antigua
costumbre. Incorporada ahora 4 la real cabana toda la ganaderia del reino,
yino & disfrutar de sus.beneficios é inmunidades v 4 fortalecer con los de
la corona, los fundaraentos de su derecho. Contibase enlre estos privile-
gios el de ser dado por enemigo del rey y por incurso en las graves penas
del atentado contra su soberania, el que hartara, aprehendiera, malteatacy
0 gravara con tributos los ganados de la cabaia real, Siendo estos excesos
y depredaciones muy [recuentes enlre particulaves, en aqguellos turbados
tiempos de anarquia fendal y de guerras y venganzas privadas, hubo de
buscarse el remedio en cnanto & la propiedad pecuaria, haciéndola partici-
pe de los privilegios que disfrutaba la del moenarca. Asifué confirmada

(1) Libro de lasleyes de la Mesta, £, 50,



Y MENUSCABOS DE LA PROPIEDAD. 281

psta proteccion en uno de los periodos méds turbulentos de nuestra historia
hajo el reinado de D. Enrique TV, ‘en el cual se mandd que ningtino tu-
viera eabana fuera de la real, y que los ganados de ésta «anduvieran segu«
ros en st guarda (la del vey) y defendimiento» (1).

La servidumbre de pastos en todas las tierras no exceptuadas ‘por don
Alfonso XI, vino & ser mds gravosa & medida que se fué extendiendo el
cultivo y aumentando el valor de los terrenos laborables. De aqui la [re-
cueneia con que log propietarios y labradores escatimaban 6 excusaban tan
gratuito secvicio, locual di6 lugar que los Reyes Catolicos confirmaran
el anterior privilegio, declarando que los ganades podian andar libremente
por todas partes, paciendo yerbas y bebiendo aguas, sin mis excepciones
que las ya establecidas (2). No siendo ain bastante esta eonfirmacion para
facilitar el libre uso de aquella gravosa servidumbre, lograron otra los ga-
naderos en 1552 de los reyes D. Carlos y dofia Juana, los cuales declavaron
a favor de la’ Mesta el libre aprovechamiento de los pastos, abrevaderos,
majadas, veredas, descansaderos, balilios y terrenos comunes de lodos los
lugares por donde los ganados fueran, vinieran 6 estuvieran, excepto los
adehesados con real licencia (5). Por cuyas palabras se ve (que nunca se
cousiderd limitade el derecho de pasto a los cordeéles y veredas que seguian
los ganados para su trashumacion, puesto que seguia ejercitindose en el
siglo xvt en todas las tierras de propiedad particular no comprendidas en
las excepeiones senaladas. .

En el siglo xvir, l§jos de restringirse, se extendid aiin este dereclio por
inlerpretaciones mas 6 ménos (undadas, & terrenos expresamente excep-
tuados por lag leyes anléviores. Estibanlo, sin duda, y de un modo abso-
luto, las vinas, y sin’‘embargo el consejo distinguiendo alli donde la ley no
hacia distinclon alguna, deelars en 1633, que el ganado lanar podria entrar
en las vifias y olivares, despues de alzados los frutos, donde hubiera cos-
tumbre de ello (4). Alzdronse contra esta providencia los clamores de lus
Cdrtes, y hasta'se puso y aceplo por condicion del servicio de millones, la
de promulgar una ley prohibiendo la entrada de los ganados en los oliva-
res y vinas, aun despues de dlzada la cosecha. Tampoeo esta condicion hubo
de guardarse mucho tiempo, y asi siguid vigente el ‘auto de. Consejo,

(1) L.1,t 27, lib. 7, Nov. Recop.

(2) Privil. dela Mesta, f. 55 v.

(8) L.5, pir. 28, t. 27, lib. 7, Nov. Recop.
() Not. 5. & 25, lib. 7, Nov, Recop.
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hasta que en 4776 la mandd levar & efecto D. Gérlos III. ;Pero cuil seria
el influjo y poder de la Mesta, enando éjos de obedecer este decrelo, logré
al afio siguiente su revoeacion y el permiso para enlrar con sus ganados en
las heredades exceptuadas por costumbre de tal gravamen! (1),

(Gémo llegod @ desaparecer este importante privilegio y & quedar libre
la propiedad territorial de tan pesada servidumbre? Tuvo la Mesta ardien-
tes, aunque nomuy desinteresados defensores. D. Migue] Caxa de Leruela,
alcalde mayor entregador del gremio, en su Restavracion de la abundancia
de Espaiia, que-escribio para las Cortes de 1625, intentd probar que «la
s»carestia intplerable de los precios, la necesidad comun de las cosas y la
ndespoblacion general de Espafia, que se sentian en su liempo, eran efecto
»de la ruina de los ganados:» que estos eran el simbolo de la provideneia y
»causa del ejercicio de las virtudes: que el principal establecimiento de la
seaballeria del Toison de oro fué cuidar de la conservacion de los ganados;
oy que estas son riguezas lanto mas excelentes que el oro y que la. plata,
nquanto es-Jo vivo que lo muertor (2), No obstante estas hipérboles, de-
fendid Leruela con las mejores razoues que permitia la debilidad de su
causa, los beneficios de la Mesta, y la necesidad y conveniencia de sus pri-
vilegios, procurando extender cuanto era posible, el de disfrutar los pastos
de las heredades ajenas.. Conlesd los abusos que los delegados de los al-
caldes entregadores y los achaqueros 6 recandadores de multas. solian co-
meter en el ejercicio de sus [unciones, no sin lamentar como ercor [unesto
la ley que habia privado a aquellas autoridades de su jurisdiccion sobre los
ganados egtanles, segun arriba he dicho. !

Mas esla institucion, gome siempre suceds, ne llegd & ser tan ardien—
temente defendida, sino despues de haber sido con empeiio censurada.
Como perjudicados la impugnaban los propietarios y los labradores, y entre
los jurisconsullos y los politicos halluba tambien poderosos adversarios, Ya
se ha vislo edmo Gregorio Lopez, aunque mero glosador del derecho eons-
Lituido, deji entrever su opinion contraria al privilegio universal de pasto.
Alfonso de Acevedo, docto comentador de las leyes recopiladas 4 fines del
siglo. xv1, lo censurd de un modo més explicito y puse de manifiesto los
abusos que solian cometer los jueces de la Mesta. Glosando una ley que
permitia & los ganados meslefios pacer en los campos indebidamente culti-

(1) L. 7,t 27 y nota 8, lib. 7, Nov. Recop.
(2) Cap. 1,26 9y12
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vados por sus duefios, deciaz «Dura ley y que por lo mismo nunca he visto
susada en este punto.» De los alealdes entregadores aseguraba (e 4 veces
juzgaban por deposiciones de testigos interesados en las causas, 6 de per-
sonas que llevaban consigo para testificar lo que se les ordenaba, cuando
no prescindian tambien de esle procedimiento y fallaban en virtud de
declaraciones que los eseribanos inventaban y atribuian 4 personas imagi-
narias, Decia, por uiltimo, que eran nolorias las vejaciones y molestias que
ocesionaban tales jueces, y parlicularmente las injusticias que de ellos re-
eibian los labradores en su persona y bienes (1).

Entre los eseritdres del ullimo siglo, uno solamente se mostré defensor
acérrimo de los privilegios pecuarios 4 costa de la propiedad. Tal fué don
Andrés Rodriguez, fiscal del Concejo de la Mesta, que escribié un lomo en
fdlio sobre la posesion privilegiada de su corporacion (2); mas en cambio
ningun eseritor polilico ni economisia tralé de esta materia sin condenar
tan exorbitantes privilegios. D. Manuel Sisternes, fiscal del Consejo, en
su ldea de una ley agravia espajiole, que publicd, en 1786, sostuvo resuel-
tamente que el dueiio de la tierra lo es del abrevadero de ella y que por lo
tanto nadie puede utilizarlo licitainente sin su permiso (3). Mas donde se
pusieron de manifiesto las injusticias, los excesos y los inconvenienles de
tales privilegios fué en el expediente instruido en el Consejo en 1764 por
representacion  de D. Vicente Paino, dipulado de Extremadura, dirigida &
demostrar que el origen de los males de aquella proyincia eran los ganados
trashumantes y a proponer dilerentes remedios. En él lueron oidas muchas
autoridades y corporaciones, y se presentaron diferentes documenlos que
justificaban los graves abusos que & la sombra de los privilegios de la Mesta
le cometian en menoscabo de la propiedad. Defendié la institucion el pro-
curador general del Honrado Concejo, la impugnaron més ¢ ménos radical-
mente el procurador general del reino y los fiscales del Consejo D. José
Monino y D. Pedro Rodrignez Campomanes (4), Ninguno osé enlonces
proponer la abolicion total de los privilegios pecuarios, porque habria las-
limado graves inlereses, pero casi todos los informantes pidieron su reduc-
cion. Asi no se discutid la convepiencia de privar 4 los ganados mestefos

(1) In leges Recopilationis comentaria, lib, 3.°, t, 14,

(2). De privilegiata possessione Mistes, Madrid 1748,

\3) Pdr. XXX, :

(4) Memorial ajustado del expediente promovido por la provineia de Extremadus
ra sobre fomentar en ella la agricultura y cria de ganados ¥y corregir los abusos de los
ganados trashumantes,
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de todos los aprovechamientos gratuitos que disfrataban en las heredades
ajenas, magz el diputade de Extremadura propuso con apoyo del procura-
dor general del reino y de los fiscales, que se prohibiera 4 los pastores tras-
humantes la corla de maderas, lefias, ramoneos y casca, excepto en la for-
ma que era permitido 4 los vecinos del término (1). El fiscal Campomanes
denuncid en su dictdmen el monopolio queé & la sombra de la Mesta ejer-
cian unos pocos grandes ganaderos (2). Sostuvo que la despoblacion y la
pobreza de Extremadura debian atribuirse tanto d los privilegios de aque-
lla corporacion, como a los abusos de los labradores y ganaderos extreme-
fiog, y propuso acerca del punto en cuestion, que en el aprovechaniiento
de'las tierras faeran siempre preferidos 4 los forasteros, 108 vecinos, do—
tandoles 4ntes de las necesarias para la labor y pastos por medio de repie-
timientos. Tambien indicd la conveniencia de suprimir los alcaldes entre-
gadores, y de réducir la jurisdiceion de los otros ]ueceﬂ de la Mesta 4 las
cuestiones entre sus hermanos (3).

Ilabia, & pesar de todo, enlre estos privilegios, uno que Jjuslificaba la
necesidad, dun § los ojos de sus mds ardientes impugnadores. Si el disfrutar
indistintamente todas las tierras de pasto, mientras que sus duefios no las
destinaban 4 algin cullive cerrado, era un privilegio odioso y monstruoso,
el uso de las cafiadas en la doble trashumacion desde las frias montafas de
Leon 4 la tierra llana y caliente de Extremadura, era hecesaria, en conceplo
de muchos, para la conservacion de rebanos tan numerosos como los que
poseia la Hermandad. Y pues que desde la anligiiedad més remota duraba
adquella costumbre, y reducida a sus limites indispensables no perjudicaba
graves inlereses, era generalmente respetada y nadie pedia su dérogacion.
Jovellanos no la condend tampoco en su inmortal Informe sobre ley agraria,
a pesar de haber atacada tan duramente la institucion de la Mesta, sus (ueros y
privilegios. Mas la Sociedad Econémica de Madrid, en cuyo nombre habia
hablado aquel ilustre repiblico, no se limité, como los otros informan-
tes en el expedienle, 4 proponer la reduccion de la Mesta y desus derechos,
sino que pidid resueltamente «la entera disolucion de Hermandad tan pré-
spotente, la abolicion de sus exorhitantes privilegios, la derogacion de sus

(1) Expediente de Extremadura, niim. 392.

(2) En aquel tiempo habia 121 cuadrillas con 40.285 ganaderos trashumantes de
la sierra y 56 entre comunidades y vecinos de Madrid; mas estos ultimos peseian
ung cuarta parte del total de ganados, con corta diférencia (Exp. dé Extremadura,
nimero 17, )

(3) Exped, niun, 80 y final del dietdmen de Campomanes,




Y MENOSCAROS Bt tA PROPIEDAD. 285
»injustas ordenanzas y la supresion de sus juzgados opresivos. Desaparezca,
»decia, de la vista de nuestros labradores este concejo de seitores y monges
»convertidos en pastores y grangeros, y abrigados & la sombra de un magis-
strado priblico: desaparezea con 6l esta coluyie de alcaldes, deentregadores,
»de cuadrilleros y achaqueros que 4 todas horas y en todas partes los afli-
sgen y oprimen 4 su nombre, y restitiiyanse de una yez su subsistencia a
sganado estante, su libertad al enllivo, sus derechos @ la propiedad y sus
»fueros 4 la razon y & la justicia.» :

Fortalecidos los adversarios de la Mesta con el auxilio de autoridades
tan respetables, ya que no pudiera tanto el clamor de los derechos desco-
nocidos y de los intereses perjudicados, obtuvieron al fin el triunfo por que
habian pugnado mis de dos siglos. Las Cérles de Cidiz, en el decreto me-
morable de 8 de Junio de 1815, amparando a la propiedad violada por las
leyes y costumbres que daban # los ganados el aprovechamiento graluito de
las heredades abiertas no sembradas, ni plantadas en los térmings arriba
expresados, declararon cerradas todas las lierras de dominio particular,
cnalesquiera que fuesen su destino y el estado de las cosechas. Asi cesd el
privilegio de pasto que desde la dominacion visigoda disfrutaban los ganados
castellanos en todas aquellas tierras, sin otras.excepeiones que las cinco
seialadas en el privilegio de 1547. Desde entonces los ganaderos no habian
de disfrutar mds pastos que los que les perlengeieran por adquisicion legi-
lima, como requetia la justicia; mas pensando las Cortes como Jovellanos
¥ la Sociedad Econdmica, que no debia suprimirse la trashumacion y que
para ella era indispensable mantener los pasos por donde los ganados habian
de transitar 4 los extremos, declararon al mismo Liempo que el cerramiento
habia de entenderse sin perjucio de las cafiadas, abrevaderos, caminos,
travesias y servidumbres que para aquel (rinsito eran indispensables.

Esta excepeion prudente no hubo de entenderse, sin embargo, por los
emulos de la Mesta y los interesados en la abolicion de sus privilegios, tan
ficil y prontamente como la regla general que modificaba. Asi, restablecido
en 1820 el decreto de 1815, tuvieron que explicarlo las Cortes por otro
de 25 de Setiembre de aquel afo, mandando que no se impidiera 4 los ga-
naderos rasbumantes el paso por sus cufiadas, ni pacer en los pastos co-
munes, Tampeco con esla declaracion se logré que fuese més respetado el
derechio recomocido & los ganaderos, por lo cual tuvieron que dictar las
mismas Gortes olra Grden, en 8 de Abril de 1822, declarando que el de=
creto de 1813 no privaba i los ganaderos del uso de las veredas, cordeles ¥y
abrevaderos, ni del aprovechamiento de los pastos comunes en las Lierray
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de esta clase, no repartidas ni enajenadas. Restablecido por segunda vez
este decreto, fué necesario volver & repelir aquellas declaraciones, advie-
tiendo que el uso de las canadas y cordelesera comun 4 los ganaderos Lras-
humanteg, los eslantes y los riberiegos, y que no habian de entenderse
por ' pastos comunes los de propios ni los de baldios arbitrados.

Con novedad tan imporlante y con la abolicion de otros privilegios
pecnarios, de que Lrataré en segnida, hubieron de satisfacerse las Cértes de
la primera y de la segunda época conslitucional, dejando como ahandona-
dos 4 su propia suerte y virtud la Hermandad y el Honrado Coneejo, y sin
altérar su organizacion, trasformar su eardcter, ni modificar sus atribucio«
nes, sino en cuanto era la modificacion consecuencia necesaria de la dero-
gacion (e los privilegios. Bl gremio privilegiado, independiente y autond-
mico, no desaparecid hasta esta villima época de nuestras reformas politi-
cas. Bl tribunal del Coneejo de la- Mesta, &l cual correspondia la especial
proteccion de las canadas, quedd suprimido en 16 de Febrero de 1855
como incompalible con el régimen del derecho comun recien establecido.
El Honrado Concejo, cambid su' nombre por el de Asociacion general de
ganaderos en 51 de Enero de 1836. Restablecido despues el decreto de 8
de Junio de 1813, y dudindose si porél quedaban derogadas todas las le-
yes protectoras de la ganaderia, declard el gobierno en 21 de Julio de 1836,
que ‘estas leyes debian observarse hasta ¢que se reformaran, ejerciendo
entretanto las funciones administrativas y gubernalivas del presidente del
suprimido Concejo, el de la Asociacion general de ganaderos. Al fin quedo
organizada esta corporacion en 51 de Marzo de 1854, aunque sin autoridad
propiamente dicha, ni'de ninguna especie, sobre los propictarios y labra-
dores, que anlignamente estaban sometidos al Concejo, y sin los privilegios
que no consiente el régimen constitucional.

i1,
ACOTAMIENTO DE TIERRAS ¥ DEHESAS,

Los privilegios de la ganaderia tenian entre si intima relacion y depen-
dencia. Limitado el devecho de pastar 4 los campos abiertos, podria haber
sidoineficaz 'é ilusorio si el certamiento de estos campos hubiera quedado
al arhitrio de los propietarios. Era menester, por lo tanto, evitar este peligro
y para ello el tinico medio seguro que ge ocarrié 4 los ganaderos, fué pro-
hibir como delito tedo acotamiento de tierras, que en cualquier tiempo
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circunstancia, debicra prestar la servidumbre de canada 6 pastos Asi este
privilegio de la ganaderia vino & eugendrar otre mas adioso, la prohibicion
de eerrar los campos, al ménos sin real licencia.

Los visigodos, & pesar de haber reconocido el derecho del pastar én los
campos abiértos, no intentaron garantivlo con una violacion tan flagrante
del derecho de propiedad. Sus leyes, por el contrario, declararon expresa-
mente la facultad de cervar con f0so 6 seto las heredades de dominio pri«
vado, siempre que no se¢ embarazara con ello la via piblica. «El que tuvie-
sre junto 4 alzun camino miesesy vifias o prados cerrados, cérquelos de
»seto;» dice una de aquellas leyes (1). Esto mismo pedia hacer el que cui-
tivaba lierras por donde transitaban los ganados (2). Mas el que cercaba su
heredad con foso, cerrando camino piiblico, no podia reclamar los dafios
que causaran en ella los transeantes. Tampoco estaba perrhitido el cerra-
miento de las lierras yacantes 6 baldias, y asi dice una ley que aunque el
caminante las hallara cercadas de foso, podia entrar en ellas y aprovechar
sus pastos, sin temor i que nadie se lo impidiese con derecho (5). El mo-
tivo que tuyieran los legisladoves visigodos para dispensar-mis favor al cers
ramiento deseto & cerca, que al de foso, no s hoy conocido; pero no hu-
bo de existiv ya en tiempo de San Fernando, puesto que las citadas leyes
traducidas en el Fuero Juzgo castellano, no establecen diferencia alguna
entre cercar «con valladares 6 con olras delessas» (4).

" Hasla el reinado, de D. Alfonso X no se halla ninguna otva ley escrita
sobre la,materia, por mds que la prohibicion del cerramiento de:las tierras
existiese por costumbre desde mucho éntes. Aquel monarca-hubo de ser el
primero, que para asegurar i la ganaderia el uso e los paslos ajenos que
ya disfrutaba, mandd en 4275 que ninguna persona ni ningun concejo hi-
eieran en- sus .1ugare! mayores dehesas de cuanto permitieran sus carlas
de privilegio, a razon. de tres aranzadas por cada yunta, penando despues
en 1284 con 100 maravedis de multa al qoe labrara 6 cerrara cafiadas 6
hiciera dehesas nuevas sin real licencia (5). Por donde se vé que D. Alfouso
no lué quien establecio esta servidumbre, puesto que se limité 4 conficmar-
la y reglamentarla, encargandola observancia de los privilegios de adehesar
y penando su quebrantamiento. Exislia, pues, la prohibicion desde mucha

(1), L.22, t 4,lib. 8 For. jud.

(2) L. 28, ibid.

(8) L. 9,t 3,Lb. 8. ibid.

(4) Tu9,t. 3 lib. 8, ibid,

(8) Leyes y privilegiosde la. Mesta, t. 49, edic, de 1681,
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antes, v quizds ne fud dificil introducirla, debiendo, de haber sido en su
origen poco gravosa, puesto que ademds de tener en su apoyo las tradicio-
nes germanicas, como que con la guerra quedaban abandonados los eam-=
pos despues de alzada la cosecha, lejos de convenir su cerramicnto al colo-
no, que nada guardaba en ellos, interesibale mas bien la entrada de gana-
dos que con sus abonos naturales los fertilizasen. Esto sucedia en la tierra
llana de Leon y Castilla la Vieja hasta la conquista de Toledo, en Castilla
la Nueva, la Mancha 'y parte de Andalucia hasta que San Fernando con-
quisté 4 Sevilla, y en las fronteras de Navarra, Aragon, Granada y Portugal
hasta los Reyes Catolicos. La servidumbre en cuestion no llegd 4 introdu-
cirse generalmente nicen las montanas, donde no solian penetrar los ene-
migos, ni en las tierras de riego donde nunca faltaban las: cosechas, ni la
presencia de los colonos. Es, sin embargo, digno de notarse, porque nose
explica ficilmente, la omision que de ella se hace tanto en los cidigos al-
fonsinos como en los Ordenamientos anteriores de'leyes generales,

Siguio en observancia la prohibicion de acolar en los siglos xiv y xv,
puesto que los Reyes Catdlicos dieron teslimonio repetido de ella. Conruis-
tado ‘el reino de Granada, repartieron sus tierras aguellos monarcas con la
condicion de que los nuevos duefios no las adehesaran sin real licencia, ni
impidieran 4 los ganados de los vecinos aprovechar las yerbas y frutos na-
turales, mientras que no estuvieran plantadas 6 empanadas. Y no fné ésta
una novedad introducida por los reyes en aquel repartimiento, pues otor-
gadas primero las tierras sin aquella cliusula expresa, fué menester-anadivs
la por haberse advertido que algunos de los nuevos propietarios habian
«tentado de lus dehesar. .. diciendo que lo pueden, como si [uessen. deliésas
»dehesadas por virtud de las dichas mercedes. Lo qual si assi passasse,
sseria contra las leyes de’ nuestros reinos» (1). De modo que no fué un
gravamien de la concesian impuesto por la corona, sino la- condicion | ge-
nerdl de todas ' las tlierras. Para excusarla babria sido necesario que las
mismas cartas de merced ¥ ofras posteriores hubieran dispensado de su
cumplimiento. Un testimonio semejante ofrece otra pragmdtica de 1491, en
que los mismos monarcas revocando cierta nueva ordenanza del concejo de
Avila, que permitia al duefio de un terreno redondo cecrarlo & los ganados
de sus yeeinos, declararon que tal providencia era «contra derecho,» y que
sus autores debian ser castigados, pudiendo en su congecuencia los vecinos

(1) Pragmiticns y leyes hechas y vecopiladas por los Reyes Catolicos. Madrid, 1549,
L. 73, f6L, 56,



http://debiendo.de

Y MENOSCABOS b LA PROPIEDABD. 289

y moradores de aquella ciudad pacer y rozar en los términos de ella (1).
Estas disposiciones se limitaban, pues, i confirmar la prohibicion de acotar
en favor de los vecinos ganaderos; mas luego el emperador D. Girlos y doia
Juana la reprodujeron en 1532, no ya solo en beneficio de los vecinos, sino
de todos los ganados mestefios, mandando que ninguna persona, ni concejo,
ni comunidad hiciera dehesa sin real licencia, y que los alcaldes mayores
enfregadores mantuvieran libres los pastos, abrevaderes y veredasen todos
los lugares por donde los ganados de la Mesta fueran ¢ vinieran ¢ estuvie-
ran (2). Ni los olivares ni las vifias habian de cerrarse & estos ganados, des-
pues de alzadas las cosechas, segun dntes he dicho.

Esla servidumbre de la propiedad rural, halld en los siglos xvi y xvu
hibiles y apasionados defensores. No bastaba buscar su fundamento en la
utilidad que de ella reportaban los ganaderos; el docto obispo D. Diego
Covarrubias lo halld ademds en una maxima que él llamaba de justicia,
segun la cual «cada uno puede hacer en el fundo ageno lo que le aprove-
»cha y no dafia al doefio del fundo» (3). De agui deducia, con los doctores
Avendano y Rodrigo Suarez, que los duefios de heredades no debian im-
pedir & los vecinos el aprovechamiento de los frutos naturales de ellas,
despues de levantadas las cosechas, y que la ley de Avila, que no permitia
hacer dehesas cerradas, era no sélo muy conveniente & la repiblica, segun
demostraba la experiencia, sino juslisima y muy equitaliva. En el mismo
senlido escribia en el siglo xvu el doctor Hermosilla, anotador y comen-
tador de las leyes de Parlida. En su opinion, aunque todos los vecinos
convinieran uninimemente en que se acotara algun terreno de su término,
no valdria semejante acuerdo, como no obluviera la aprobacion real (4).

Pero desde mediados del siglo xv1 hubo de ser lan onerosa esla servi-
dumbre, que contra las leyes que la imponian y contra los celosos ¢ inte-
resados agentes de la Mesta qie procuraban mantenerla, todos los propie-
tarios rurales pugnaban por cludirka. D. Miguel Caxa de Leruela, el apolo-
gista apasionado de la ganaderia, de quien dates hice mencion, denunecio
calorosamente como una de las causas principales de la decadencia de la
real cabaia, log que él lamaba adeliesamientos usurpados, por haberse

(1) Pragm. de los Rey. Catl. £61. 136.

(2) L. 5, par. 28, t. 27, 1ib. 7, Nov. ‘Recop.

(3 "Quis potest facere inalieno fundo quod ei prodest, et domine fundi non nocet,n
Practicar. gest. c. 37.

(4) Note additiones et resolutiones ad Glossas Legum Partitarum Gregoryit Lopetti,
Glos, 2, 1. 5, t. 5, Part, 5.

TeMO 11 19
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hecho sin la licencia correspondiente, ya en movimientos populares, ya por
los sefiores que pretendian haber recibido con la jurisdiccion aquel privi-
legio y el dominio de las lierras coneejiles, y ya como arbilrio para salis-
facer la contribucion de millones. Leruela en sus juicios apasionados sobre
esta maleria y en sus cargos contira los propietarios y los labradores, da
bien & conocer cudn renida eva la lucha que en el primer tercio del si-
glo xvi sostenian ya la pl'opiedad y la ganaderia. Todas las dehesas que se
poseen sin privilegio real son usurpadas, decia, aungue se defiendan con
Ja inmemorial posesion «que es el titulo & que todos se arriman por la fa-
neilidad con que se prueba. Las que lienen los sefiores en sus lugares y
»jurisdicciones son las mis sospechosas de usurpacions (1). Queria que no
se conservaran mds dehesas que Ias boyales, porque eran las tinicas nece-
sarias y permitidas por las leyes de la cabana real, siempre que no exce-
dieran de tres aranzadas por cada yunta de las que hubiera en el término.
Todas las demds, y muy sefaladamente las que procedian de arbitrios de
millones, eran & su parecer «0diosas y prohibidas por las leyes» (2).

Ignoro si en el mismo siglo xvit fueron contestados lan rudoes atagues
i la propiedad privada; mas en el siguiente halld ésta valerosos defensores
que los rechazaron con energia. D. Manuel Sisternes en su Idea de una ley
agrarvie, no pudo ménos de reconocer que la facultad de acotar las here-
dades era consecuencia necesaria del derecho de-propiedad. No habia & sus
ojos mayor injusticia que la de permitir al ganadero el disfrute de los pas-
tos del propietario, sin pagar su precio, y verse obligado el labrador 4 no
sembrar 0 & consentir que el ganado ajeno se coma su cosecha, enrique-
citndose el ganadero d costa del colono (3).

En el expediente sobre fomento de la agricultura y de la ganaderia en
la provineia de Extremadura dntes citado, se dilucidé dmpliamente esla
cuestion. Uno de los remedios propuestos por el diputado de la provincia,
era permitic i los labradores cerrar las lierras que cultivaran, y si fueran
njenas tantearlas coucluido el arriendo, sacando el importe de las cercas
y mejoras que en ellas hubieran hecho. Verdad es que algunos de los in-
formantes no aprobaron esta novedad gravisima, pero la apoyaron otros y
sobre todo el procurador general del reino, aunque con la justa limitacion
de que el arrendatario no cercara la heredad arrendada sin consentimienlo

(1) Restaurac, dela abundane. de Espafia, e, 18,
(2) Ibid. parb. 2, cans. 2, ¢ 1.
(8) Par. XXX,
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del duefio, puesto que de ctro modo no habria derecho para exigirle el
importe de esta mejora (1).

En €l expediente de ley agraria déntes referido, se ventilo tambien la
cuestion del acotamiento, haciéndolo entre otros informantes con suma
Jucidez y fuerza de razones, el intendente de Sevilla. No se cobra amor a la
tierra sin acofarla, decia aquel ilustrado funcionario; ni se pone en el cul-
tivo de lo que es de todos la diligencia conveniente: ni se siembran semi-
las costosas en terrenos que las requieren, cuando han de quedar expues-
tas a la voracidad de los ganados. En su consecuencia, proponia que se
mandaran cerrar Lodas las tierras de labor. El decano de la Audiencia de
Sevilla, el Sr. Bruna, magistrado recto y sibio cuya memoria se conserva
alin en aquella provineia con tradicional veneracion, apoy6 tambien enérgi-
camenle esta doclrina (2).

Pero quien con mds empefio y pasion combatio la pésima servidumbre
de que tratamos, fué Jovellanos en su célebre Informe dado en el mismo
expediente. Calificdla de «costumbre birbara nacida en tiempos barbaros y
»s6lo digna de ellos.» Afiadid que esta «barbara y vergonzosa prohibicion»
menoscababa la propiedad individual en su misma esencia: que era «no
»s6lo absurda y ruinosa, sino tambien irracional ¢ injusta: que lejos de
vestar aulorizada en su origen por alguna ley general, se hallaba en con-
»tradiceion expresa con todos los principios de la legislacion castellana; y
,»que solo la ignorancia de ellos, combinada con el interés de los ricos ga -
»naderos, la habian introducido en los tribunales, elevindola al concepto
»de derecho no eseritg eontra la razon y las leyes.»

Verdaderamente era esto miés que cuanto hasta enlonces se habia dicho
¥ escrito conlra la prohibicion de aeotar. Si el libro de Leruela daba 4 co-
nocer la pasion con que se defendian y atacaban & sns adversarios los mes-
tefios, la impugnacion de Jovellanos, sin dejar de ser muy superior en
todos conceplos 4 aquel oscuro opiisculo, revelaba tambien la viveza ydun
la exageracion con que lrataban esta materia los émulos de la ganaderia,
Jovellanos demostrd con argumentos irrebatibles que la pmlnl.ncmn de que
se lrala era una violacion flagrante y manifiesta del derecho de propiedad,
yuno de los estorbos mds poderosos al progreso de la agricultura. Esto
bastaba sohradamente para su propdsito; mas implacable siempre con el
error y con la injusticia, pretendid ademds hacer ver que la costumbre de

(1) Exped. de Estremad., niim. 489, 402 y 500,
(2) Thid., nim. 792, 913, 1024,
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permitir la entrada de los ganados ajenos en las tierras propias, dun des-
pues de establecida con todos los requisitos legales, no privaba & los pro-
pietarios del derecho de cerrarlas; que lampoco reunia tal costumbre todos
estos requisitos juridicos, por no ser conforme 4 la ley, ni general en lodo
el reino; que la pragmética prohibitoria de los cerramientos de las tierras
de Granada era especial de aquella comarca y limitada & explicar una con-
dicion de:las mercedes otorgadas de ellas; y, en fin, que la ley de 1491 no
prohibid los cerramientos, sino los colos redondos, por cuanto fdvorecian
la acumulacion de las pmpiedadés,'y d los grandes en perjuicio de los pe-
quefios labradores, porque establecian un monopolio vecinal més til & les
ricos que a'los pobres, y pernicioso siempre para los forasteros, cuyos ga-
nados quedaban sin pasos y abrevaderos, y porque provocaban al eslable~
cimiento de sefiorios y 4 la ereccion de titulos y mayorazgos (1).

Todas estas consideraciones, ¢ envuelven conceplos equivocados ¢ no
conducen al propdsito que indicdn. Si la costumbre crea  derechos,
tambien origira obligaciones, y no podia, por lo tanto, decirse que la de
que se trata no privara al propielario de la facullad de cerrar sus tierras.
El ser fal costumbre contraria i las leyes que atribnyen d cada uno el libre
ejercieio de su propiedad, no era causa bastante para invalidarla, pues es
sabido que tarsbien pasa por legitima la costumbre conlraria 4 la ley. Adn
era mas trivial la objecion de no ser general esta costumbre, pues no podia
deducirse de ello sino que carecia de fuerza alli donde no se observase. Hay
ademds error grave en la explicacion que daba Jovellanos de las dos prag-
miticas de los Reyes Caldlicos, 4 fin de desautorizarlas y desvirtuarlas. Ni
una ni otra podian invocarse como fundamento legai de la servidumbre en
cueslion, sino como testimonio de la existencia del derecho no escrito que
regia sobre esta maleria. En la primera de estas leyes se decia, como dntes
se ha vislo, que adehesar las tierras propias sin real licencia «seria contra
las leyes de nuestro reino:» en la segunda se declaraba que una ordenanza
municipal que permitia & los duefios de colos redondos «prendar por todo
»lo que hubiere en ellos;» es decir, estorbar que otro pudiera aprovechar-
los, «era contra derechos» y véase como estas leyes, auaque parciales y limi-
tadas & territorios determinados, no dejaban de ser una prueba concluyente
de la existencia de otra ley general no escrila que prohibia los cerramien-
tos. Ni fué tampoco la ley de Granada mera interpretacion de las condicios
nes con que se habian repartido las tierras conquistadas 4 los nuevos poblas

(1) Edic. de 1820, niim. 61 y sig,




-
Y MENOSCABOS DE LA PROPILDAD, 9""

dores, sino aplicacion de las leyes genevales tlel reino, que como dice el
texto, no permitian talescerramientos y hubieron de serquebrantadas por
algunos propietarios. No es, poriiltimo, ménos arbitraria la explicacion (que
da Jovellanos de la ley de Avila. Fué ciertamente su objeto prohibir los
cotos redondos, pero no por ninguna de las razones dntes indicadas, que
carecen de tode apoyo historico, sino porque eran cotos cerrados, que esto
es lo que significan en la ordenanza revocada las palabraz «prendar por
stodo lo que hubiereen el coto.» Lo que la ordenanza revocada habia dis-
puesto, innovando el derecho establecido, fué que «el lugar adehesado de
»un dueno se llame término redendo y apartado sobresi... y que el tal
»dueiio pueda prendar por todo lo que hubiere en él;» luego lo que laley
revocatoria quiso fué que el duefio de un lugar apartado y sobre si no pu-
diera por este solo hecho sacar prenda al que aprovechara los frutos natu-
rales 6 de otra clase que en ¢l se produjesen.

Pero como fuera de estas exageraciones habia tantos y tan justos moli-
vos para condenar aquella pésima costumbre, Cirlos 111 se decidid & haeerlo,
si bien timidamenle y con eseaso resultado. En vista de los expedientes
dntes referidos, yé consulta del Consejo, concedié aquel monarea en 1778
«por punto general, & los duefios particulares de tierrasy arrendatarios,
»la facultad de cerrarles y cercarlas;» declard cerradas las tierras de olivar
G vifia con arbolado y las de hoerta con leutales, mientras conservaran
estos eultivos, y amplid & veinte afios el lérmino de seis sefialado en 1748,
para conservar cerrados los terrenos en que se criaran drboles silves-
fres (1). !

Fué este sin duda un paso importante en el camino de la re-
forma, pero no remedio suficiente del dato. Podian cerrarse y cercarse ya
todas las tierras, mas sin que esla condicion difieil y costosa 6 imposible
i veces se cumpliese materialmente, levantando defensas, solo las huertas y
las vifias podian eximirse de la fatal servidumbre. Cérlos IV, sin renunciac
d la obra iniciada por su augusto padre, no le dié mwayor impulso. Verdad
es que al mandar reparlic en 1792 los lerrenos incultos de Extremadura,
aulorizé su cerramiento (2), y que reconocid como legilimo y necesario el
de las rastrojeras y entrepanes; pero tambien ordend el reconocimiento de
l0s terrenos cerrados que conlenian plantios, & fin de que no se diera pre-
testo a la exclusion indebida de los ganados y permitié 4 los extrafios en-

24, lib. 7, Nov. Reec.

(1) L. 19,t
9, t. 25, lib. 7. Nov. Rec.

) L 18,
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trar en los lerrenos cercados durante veinle afios, para criar en ellos dr-
boles silvestres, siempre que los vecinos empezaran 4 aprovecharlos & los
seis 1 ocho aiies (1).

Fueron las Cortes de Cidiz las que complelaron verdaderamente la re-
forma empezada por Cérlos III. No bastaba la facultad de cercar, porque
era intlil respecto 4 las grandes heredades, cuyo cerramiento 6 no es siem-
pre estorbo material suficiente para su preservacion, ¢ suele ser mis cos-
toso que el dafio (que se trala de precaver. Para restablecer el imperio del
derecho hasta entonces desconocido, habia necesidad de reconocer la fun-
dada intencion de Lodo propietario al disfrute exclusivo de su heredad, sin
obligarle & manifestarla por olros signos exteriores, que el hecho de su
posesion y el titulo de su dominio. Lo que en todo caso seria necesa-
rio probar y no suponer es la inlencion del duefio de dar participacion &
los exlrafios en el disfrote de las cosas que exclusivamente le pertenecen.

Fundadas en eslos prineipios las Corles de Cadiz empezaron por declarar
cerrados y acotados perpéluamente, y no por veinte ni por seis afios, como
lo estaban por leyes anteriores, los lerrenos destinados & plantios coyosuelo
fuera de dominio particular, reconociendo en sus duefios la facultad de
aprovecharlos & su arbitrio, siempre que dejaran libre el paso de los ca-
minos, travesias, servidumhres, eafiadas y abrevaderos y el disfrute de la
caza y pesca (2), Las mismas Corles expidieron, por ltimo, el decreto de 8
de Junio de 1813, una de las leyes mds importantes del siglo, entre las
muchas que se han dictado de grave trascendencia, en la cual se declara-
ron cerradas y acotadas perpétuamente lodas las dehesas, heredades y de-
mis tierras de cualquiera clase, pertenecientes al dominio particular, aun-
(ue no estuvieran cercadas; y confirmindose la {acultad que ya lenian los
duenos desde 1778, para hacer estas cercas, sin perjuicio de las canadas,
abrevaderos, caminos y servidumbres, se les reconocid su derecho 4 dis-
frutarlas libre y exclusivamente dindoles el destino que les conyiniese.
Asillegd al fin & desaparecer por completo una de las mds pesadas y delas
mis injustas servidumbres que gravaban la propiedad raral. Pero fué ne-
cesario casi un siglo de discusion y controversia para que quedara plena-
mente reconocido el cavicter individual y exclusivo de estas propiedades,
y el derecho de los propietarios para dispouer de ellas como de cualesquie-
ra ofras.

1) L. 11, parrafos 27. 28, 30 y 31, +. 27, lib. 7. Nov. Rec.
2) Decreto de 14 de Enero de 1812,

.




